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языка, не участвовавшими в основном эксперименте: 89 респондентов оценивали прием-
лемость предложений и их обратимых вариантов по шкале от 1 до 5, где 1 — совершенно 
ненормально, а 5 — полностью нормально. Только те предложения, которые не отличались 
от их обратных эквивалентов с точки зрения рейтинга правдоподобности, были включены 
в стимульный материал. Напротив, отвлекающие предложения и их обратные эквиваленты 
(например, Мальчик ставит ведро в кладовку и Мальчик ставит кладовку в ведро) должны 
были значимо отличаться, чтобы войти в эксперимент (предложные конструкции: t = 10,08, 
p < 0,001, инструментальные: t = 19,05, p < 0,001). Полный список предложений, вошедших 
в эксперимент, представлен на странице исследования [Пространство в языке].

Для каждого предложения было создано два рисунка: один соответствовал смыслу пред-
ложения, другой был либо противоположен (в случае экспериментальных предложений), 
либо иррелевантен (в случае отвлекающих предложений). Размер рисунков в эксперименте 
составлял 800×600 пикселей, разрешение — 300 ppi. Пример зрительного стимульного мате-
риала представлен на рисунке 1 (в ходе эксперимента использовались изображения в цвете).

Рис. 1. Зрительный материал для экспериментального 
предложения Мальчик кладет сумку в коробку.

Все предложения предъявлялись на слух. Они были записаны женщиной-диктором 
с ровной интонацией при частоте дискретизации 44 100 Hz и отредактированы в программе 
«Praat» [Boersma, Weenink 2017]. В каждой аудиозаписи с точностью до нескольких милли-
секунд были размечены следующие области интереса: 1) первое слово в предложной или 
инструментальной конструкции (сумку), 2) второе слово в предложной или инструменталь-
ной конструкции (в коробку). В случаях, когда конструкция содержала предлог, он отно-
сился к тому же региону, что и следующее за ним слово. Предъявление экспериментальных 
стимулов было дано в программе «Experiment Builder».

Мы предполагали, что различия в правильности ответов, времени реакции испытуемых 
и доле взглядов на правильный рисунок должны отражать степень когнитивной сложно-
сти обработки определенной языковой конструкции. Чем легче конструкция с точки зре-
ния языковой обработки, тем быстрее испытуемые выбирают правильный рисунок и тем 
дольше смотрят на него. Как только испытуемый понимает, какой рисунок соответствует 
предложению, он скорее всего зафиксирует взгляд на нем и будет готовиться выбрать его 
в качестве правильного ответа. Когда испытуемый сомневается, он будет дольше сравни-
вать рисунки, переводя взгляд с одного на другой, и равные доли взглядов на оба рисунка 
будут свидетельствовать о более сложной обработке. Мы ожидали, что в соответствии с сен-
сомоторными стереотипами испытуемые будут сначала интерпретировать постглагольное 
существительное как объект в предложных конструкциях и как инструмент — в инстру-
ментальных, т. е. дольше смотреть на правильное изображение в условиях, соответствую-
щих моторным стереотипам.
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2. Процедура
В эксперименте участвовали 43 взрослых монолингвальных носителя русского языка 

(11 мужчин и 32 женщины) с нормальным или скорректированным до нормального зре-
нием в возрасте от 18 до 53 лет (средний возраст — 22 года). Перед началом эксперимента 
все испытуемые были ознакомлены с процедурой проведения эксперимента и подписали 
согласие на участие и обработку полученных данных на условиях анонимности.

Эксперимент начинался с инструкции по прохождению процедуры калибровки (кали-
бровка камеры осуществлялась по 9 точкам), далее следовала непосредственно процедура 
калибровки, а затем — инструкция по прохождению эксперимента. В начале тестирования 
испытуемые выполняли пять тренировочных заданий и могли задать все возникшие во-
просы после тренировки и до начала эксперимента. В самом эксперименте было 48 экспе-
риментальных заданий, после выполнения половины из них испытуемый мог при желании 
сделать паузу. Каждое экспериментальное задание начиналось с того, что в середине экрана 
демонстрировалась точка. Если в течение трех секунд камера не регистрировала фиксацию 
испытуемого на точке с погрешностью не больше одного градуса, следовал автоматический 
возврат к калибровке; если камера регистрировала фиксацию испытуемого на этой точке, 
то в правой и левой половинах экрана появлялось по изображению (положение изображе-
ний было псевдослучайным, так что в половине заданий изображение, соответствующее 
предложению, находилось справа, а в другой половине — слева на мониторе), а через се-
кунду после появления изображений начинал проигрываться аудиофайл с предложением. 
После окончания звучания аудиофайла у испытуемого было 5 секунд для того, чтобы на-
жать мышью на изображение, которое, по его мнению, соответствовало предложению; че-
рез секунду после ответа испытуемого осуществлялся переход к следующей пробе. Если 
в течение 5 секунд испытуемый не давал ответа, данная экспериментальная проба исклю-
чалась из анализа и осуществлялся переход к следующей. Испытуемый не получал обрат-
ной связи о том, правильным или неправильным был его ответ.

Тестирование проводилось с помощью прибора по регистрации движений глаз «Eyelink 
1000+», инфракрасный излучатель и камера находились на столе, перед монитором. Каж-
дый испытуемый сидел в комфортной позе на расстоянии 60 см от камеры и 90 см от мо-
нитора, на котором предъявлялись изображения. Для увеличения точности расчета поло-
жения взгляда в эксперименте использовалась подставка, фиксирующая положение головы 
испытуемого. Полное прохождение эксперимента с процедурой калибровки занимало от 20 
до 30 минут.

В анализ вошли данные о том, верное или неверное изображение выбрал испытуемый 
в каждом экспериментальном задании, и данные о координатах взора испытуемых во время 
звучания предложения. Данные о времени реакции испытуемых были потеряны из-за тех-
нической ошибки. Анализ осуществлялся в среде R [R Core Team 2016]; для анализа доли 
времени, в течение которого испытуемые смотрели на изображение, использовался ме-
тод линейной регрессии, а для анализа того, как доля фиксаций на изображении меняется 
со временем — метод логистической регрессии из библиотеки lme4 [Bates et al. 2015]. Каж-
дая регрессионная модель позволяла коэффициентам для отдельных испытуемых и экспе-
риментальных стимулов свободно варьировать.

Полученные данные и скрипт для анализа можно скачать на странице исследования 
[Пространство в языке].

3. Результаты
В среднем испытуемые сделали мало ошибок как в экспериментальных (3 %), так и в от-

влекающих пробах (1 %). Доли правильных ответов в зависимости от экспериментального 
условия представлены в таблице 2.
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Таблица 2
Доли правильных ответов в зависимости от условия

Конструкции Прямой порядок Непрямой порядок
Инструментальные 0,97 0,99
Предложные 0,97 0,96

Логистическая регрессия показала, что различия в долях правильных ответов между экс-
периментальными условиями не являются статистически значимыми.

Анализ доли фиксаций на изображениях, соответствующих правильному и неправиль-
ному ответам, во время звучания каждого из двух критических слов в целевом регионе 
(прямой объект и инструментальная / предложная группа), однако, продемонстрировал ряд 
статистически значимых эффектов.

Первое слово. Во временном периоде, соответствующем первому слову в критическом 
регионе (например, сумку), был найден значимый эффект позиции изображения: на пра-
вильное изображение смотрят дольше, если оно находится слева на экране (Est. = 0,05, SE = 
0,02, t = 2,61). На правильное изображение смотрят меньше при непрямом порядке слов вне 
зависимости от типа конструкции (Est. = −0,06, SE = 0,03, t = −2,11). Вероятно, это отраже-
ние сложности когнитивной обработки непрямого порядка слов, не позволяющего быстро 
обработать языковую конструкцию и выбрать правильное изображение.

Второе слово. Во временном периоде, соответствующем второму слову в критическом 
регионе (например, в коробку), найден значимый эффект позиции правильного изображе-
ния: на него смотрят дольше, если оно находится справа на экране (Est. = 0,05, SE = 0,02, 
t = 3,14). Также найдено значимое взаимодействие между порядком слов и типом конструк-
ции (Est. = 0,07, SE = 0,03, t = −2,20): в предложных конструкциях нет значимой разницы 
между условиями, но в инструментальных конструкциях на правильное изображение смо-
трят дольше при н епрямом порядке слов, соответствующем сенсомоторному стереотипу 
(Est. = −0,05, SE = 0,01, t = −4,34), т. е. в условии накрывает шапкой шарф.

Оба слова. Мы также проанализировали, как доля взглядов на оба изображения меня-
ется со временем на отрезке звучания обоих критических слов. Для этого данные о том, 
смотрел ли испытуемый на правильное (кодировалось как 1) или неправильное (кодирова-
лось как 0) изображение, были усреднены по 50-миллисекундным отрезкам времени для 
каждого испытуемого, экспериментального условия и экспериментальной пробы. Значи-
мым оказались фактор времени (со временем вероятность смотреть на правильное изобра-
жение возрастает, Est. = 50,06, SE = 1,95, z = 25,66, p < 0,001) и взаимодействие типа кон-
струкции и порядка слов. Взаимодействие носит тот же характер, что и в регионе второго 
сло ва: в предложных конструкциях нет значимой разницы между условиями, но в инстру-
ментальных конструкциях вероятность того, что испытуемый будет смотреть на правильное 
изображение, повышается при  непрямом порядке слов, соответствующем сенсомоторному 
стереотипу (Est. = −0,05, SE = 0,02, z = −2,82, p = 0,005), см. рисунок 2 на с. 106.

4. Обсуждение
Мы ожидали, что в условиях, которые мы классифицировали как более трудные для по-

нимания (непрямой порядок слов и несоответствие моторному стереотипу в предложных 
конструкциях: положить в коробку сумку; прямой порядок слов и несоответствие мотор-
ному стереотипу в инструментальных конструкциях: накрыть шарф шапкой), испытуемые 
будут дольше смотреть на неверное изображение или выбирать между двумя изображени-
ями, и, как следствие, позднее переводить взгляд на верное. Полученные результаты лишь 
отчасти совпадают с этим предположением.

В соответствии с нашей гипотезой, инструментальные конструкции с непрямым по-
рядком слов (накрыть шапкой шарф) обрабатываются легче, чем с прямым: анализ реги-
она второго слова и двух слов демонстрирует, что в условии с непрямым порядком слов 



106 Вопросы языкознания  2017. № 3

испытуемые дольше смотрят на правильное изображение, т. е. способны быстрее его иден-
тифицировать. Это весомый аргумент в пользу влияния сенсомоторных стереотипов на об-
работку речи, потому что полученный результат не может быть объяснен прямым порядком 
слов; напротив, соответствие моторному стереотипу облегчает понимание инструменталь-
ных конструкций в большей степени, чем прямой порядок слов.

Однако мы нашли подтверждение гипотезы только в инструментальных конструкциях; 
напротив, ни в одном условии ни в одном виде анализа мы не  нашли разницы в движениях 
глаз при понимании предложных конструкций, соответствующих и не соответствующих 
моторному стереотипу. Отсутствие эффекта требует дополнительных объяснений, учитывая, 
что конструкции с непрямым порядком слов, не соответствующим сенсомоторному стере-
отипу (положить в коробку сумку), должны были быть самыми сложными для понимания. 
Это не единственный подобный результат: разница в предложных конструкциях не была 
найдена также в экспериментах с участием пациентов с афазией [Крабис и др. 2015] и де-
тей дошкольного возраста [Крабис и др. (в печати)], поэтому он носит воспроизводимый 
характер. Несоответствующие моторному стереотипу предложные конструкции с непря-
мым порядком слов по какой-то причине оказались такими же легкими для понимания, как 
и их пар ы с прямым порядком слов и соответствующие стереотипу. Одно из возможных 
объяснений заключается в том, что предложные конструкции можно понять, не обрабаты-
вая флексии: в русском языке предлог обязательно связан с ближайшим существительным, 
и информации о линейном порядке предлога относительно существительных хватит для 
того, чтобы правильно восстановить смысл предложения. Мы не предполагаем, что здоро-
вые носители русского языка игнорируют морфологическую информацию при конструи-
ровании смысла предложения (хотя Д. А. Чернова [2015] убедительно демонстрирует, что 
подобное также возможно), как могли бы делать дети и пациенты с афазией; более веро-
ятно, что здоровые носители сначала осуществляют поверхностный анализ линейного по-
рядка слов, и в результате этого поверхностного анализа взор уже может быть направлен 
на правильное изображение. Таким образом, время анализа и принятия решения сокраща-
ется, и мы не видим влияния сенсомоторного стереотипа на движения глаз.

Учитывая, что мы обнаружили влияние сенсомоторного стереотипа на обработку инстру-
ментальных, но не предложных конструкций, мы можем предположить иерархию сложно-
сти языковой обработки: предложные конструкции обрабатываются легко, и информация 

Рис. 2. Изменение доли взоров на правильном изображении со временем
(регион обоих критических слов)
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о сенсомоторном стереотипе не влияет на их понимание; инструментальные конструкции 
труднее для понимания, и информация о сенсомоторном стереотипе облегчает их когни-
тивную обработку. Таким образом, сенсомоторные стереотипы могут облегчать языковую 
обработку, но только для сложных конструкций, их влияние не универсально. Возможно, 
что информация о сенсомоторных стереотипах входит в число эвристик, которые люди 
предположительно используют для того, чтобы получить поверхностное представление 
о содержании предложения до завершения полного синтаксического анализа; см. [Ferreira 
2003; Ferreira, Patson 2007; Tabor et al. 2004].

Интересным результатом, не относящимся напрямую к теме исследования, стала роль 
линейного порядка изображений на экране: во временном регионе первого слова испыту-
емые больше смотрели на изображение слева, в регионе второго слова — на изображение 
справа, что соответствует направлению взгляда при чтении на русском языке (слева на-
право). Bидимо, вследствие привычки к подобному расположению текста при чтении, при 
рассматривании изображений на экране взгляд тоже перемещается слева направо (см. также 
[Spalek, Hammad 2005; Locher et al. 2007], альтернативная точка зрения представлена 
в [Nicholls, Roberts 2002]). Значимый эффект положения изображения на экране еще раз 
подчеркивает необходимость рандомизации условий эксперимента.
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Введение

Книга К. Чвани «On the syntax of BE-sentences in Russian» заканчивается такими словами: 
«Работа есть работа. Для лингвиста эта строчка Окуджавы — трюизм» 1 [Chvany 1975: 
198]. Действительно, несмотря на гигантский объем исследований, посвященных русским 
предложениям со связкой быть, все еще остаются не до конца разработанные темы. Пред-
ложение Работа есть работа иллюстрирует одну из них. В настоящей статье речь пой-
дет об особых конструкциях русского языка вида X copula X — так называемых тавтоло-
гиях, устанавливающих тождество, которые в западной традиции обозначаются термином 
«equative tautologies», или «equatives» 2:

(1) Работа есть работа.

(2) Работа — это работа.

В рамках логического анализа языка интересующие нас тавтологии считаются безус-
ловно истинными, поскольку «условия истинности тавтологичны» [Витгенштейн 1994: 33]. 
Такого рода высказывания признаются и семантически пустыми, и прагматически избыточ-
ными. Тем не менее они существуют во многих, если не во всех языках. Их относят к так на-
зываемым «аномалиям речевой деятельности», которые «нарушают какие-либо сформули-
рованные правила или интуитивно ощущаемые закономерности» [Булыгина, Шмелев 1997: 
437]. В тавтологических высказываниях нарушена максима количества передаваемой ин-
формации [Grice 1975: 55]: говорящий не сообщает адресату ничего нового, делая по опре-
делению истинное утверждение. Несмотря на такую кажущуюся неинформативность, го-
ворящие активно используют тавтологии в коммуникации, а слушатели с легкостью их ин-
терпретируют. В лингвистической литературе это объясняется по-разному в рамках трех 
подходов: прагматического, семантического и гибридного, или семантико-прагматического.

Прагматический анализ тавтологий предполагает их осмысление по универсальным 
прагматическим принципам [Grice 1975; Levinson 1983; Ward, Hirschberg 1991]. В рамках 
семантического подхода постулируется наличие конвенциальных значений для тавтологий 
в разных языках [Wierzbicka 1987; 1991]. Наиболее распространенный в настоящее время 
семантико-прагматический подход учитывает, с одной стороны, существование дефолтных 
значений для конкретных тавтологических конструкций, а с другой — влияние контекста 
и общих фоновых знаний коммуникантов на общую интерпретацию [Fraser 1988; Escandell-
Vidal 1990; Miki 1996; Autenrieth 1997; Meibauer 2008; Rhodes 2009; I. Kwon 2014].

Можно утверждать, что тавтологии в русском языке в разное время были подвергнуты 
анализу в рамках всех перечисленных подходов. А. Вежбицкая приводит примеры из рус-
ского языка как одно из доказательств лингвоспецифичности тавтологий: например, она ана-
лизирует отрывок из романа В. Гроссмана «Жизнь и судьба», где выражение Война есть вой-
на не может быть переведено соответствующей английской тавтологией War is war без изме-
нения общего смысла [Wierzbicka 1991: 394]. В русле семантического подхода рассуждают 
и Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев, ср.: «Способы переосмысления тавтологий задаются семан-
тическими правилами конкретного языка» [Булыгина, Шмелев 1997: 445], а также предло-
женные семантические толкования для двух рядов тавтологий Х есть Х и Х это Х (см. ниже).

 1 Здесь и далее перевод наш.
 2 Прочие структурные разновидности тавтологий, например условные (если P, то P), взаимоисклю-
чающие (P или не P), причинные (P, потому что P), относительные (что P, то P) [Ward, Hirschberg 
1991; Autenrieth 1997; Meibauer 2008], а также нетавтологические конструкции с повторами ну Х и Х, 
бывают Х-ы и Х-ы, Х так Х и т. д. [Шведова 1960; Шмелев 1960/2002; Апресян 2010; Л. Иомдин 
2013; Копотев, Стексова 2016] остаются за рамками нашего исследования. Следует также уточнить, 
что эквативами называют и конструкции типа «такого же роста, как Х» [Haspelmath 2015], которые, 
естественно, тоже остаются за пределами этой статьи.
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Ю. Д. Апресян скорее поддерживает семантико-прагматический подход, отмечая, что 
радикально семантический и радикально прагматический подходы «не так непримиримы, 
как может показаться на первый взгляд»: с одной стороны, «псевдотавтологии» (как их обо-
значает Апресян, см. обсуждение терминологии в разделе 2.2) «универсальны в том смысле, 
что при их интерпретации эксплуатируется коннотативный потенциал лексемы, заполня-
ющей переменную»; с другой стороны, они «национально специфичны, как специфичны 
сами коннотации» [Апресян 1995: 166—167].

Наконец, рассуждения Е. В. Падучевой о модели Х есть Х укладываются в рамки праг-
матического подхода:

Итак, мы вправе заключить, что конструкция Х есть Х не может быть описана на чисто 
семантическом уровне: ее толкование обращено не к смыслу слова Х, а к связанной 
с ним импликатуре, которая целиком на совести говорящего и, в принципе, может 
быть своей для каждого употребления (выделено нами. — Е. В., М. К.) [Падучева 
2004: 107].
Следует отметить, что в указанных исследованиях, а также в других работах (см., на-

пример, [Николина 1984]), наибольшее внимание уделяется конструкции вида Х есть Х. 
На альтернативную конструкцию со связкой это обращают внимание Булыгина и Шме-
лев, которые указывают на семантические различия двух рядов тавтологий со связкой есть 
и это. Значение конструкций Х (и) есть Х, Х всегда / везде Х и т. п. описано ими следую-
щим образом: «Все манифестации Х-а, т. е. члены класса Х или “инстанты” индивида Х, 
в общем, одинаковы, и нет оснований ждать от манифестации, с которой мы имеем дело, 
чего-то другого», в то время как для конструкции Х это Х общее значение состоит в «вы-
делении Х-а среди прочих индивидов или классов; констатация его особого места; особен-
ности отдельных манифестаций могут не приниматься во внимание» [Булыгина, Шмелев 
1997: 506—509].

В настоящей работе мы также рассматриваем обе модели, однако используем более ши-
рокий материал, привлекая диахронические и синхронические данные. Во-первых, мы 
уточним, как именно происходило формирование данных конструкций, какая из них воз-
никла раньше и каким образом появились различия между ними (раздел 1). Во-вторых, мы 
проверим описание двух конструкций, а именно укажем ограничения на заполнение пере-
менных в обеих моделях, их частотность, содержательные характеристики обеих конструк-
ций и существующие тенденции в их интерпретации (раздел 2). В Заключении будут пред-
ставлены итоги исследования. Все материалы, кроме оговоренных специально, извлечены 
из Национального корпуса русского языка [НКРЯ].

1. Тавтологии в диахроническом аспекте
Конструкции с повтором лексического материала можно найти в древнерусском языке. 

Как отмечает А. И. Васильев, «абсолютное большинство таких выражений составляют 
глагольные тавтологические обороты, например: видѣти видѣние, дѹмати дѹмѹ …. 
Именные тавтологические обороты составляли лишь небольшую часть от общего числа 
ТФЕ [тавтологических фразеологизированных единиц]: волею и неволею, тмами тмы 
и др.» [Васильев 2012: 32—33]. В древнерусских текстах не обнаруживается следов тав-
тологических конструкций, исследуемых в настоящей статье 3. Они появляются в текстах 
Нового времени.

 3 Отметим, что в древнерусском и церковнославянском языках можно найти многочисленные при-
меры структурно близкой, но семантически отличной конструкции, в которой повторяется не вся 
группа, а только ее вершина. Ср.: Духъ есть Духъ пресвятыи, Отцю и Сыну подобносущну и при-
сносущно [Новгородская пятая летопись (1550)].
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1.1. Х есть Х

Первые примеры собственно тавтологий найдены нами в текстах начала XVIII в., 
и до второй половины XIX в. они остаются не слишком употребительными:
(3) Ибо насилие есть насилие, хотя над блудницею или честною женою [Петр I. Арти-

кул воинский (1715)].
Резкий всплеск их употребительности связан, по данным НКРЯ, с текстами М. Е. Сал-

тыкова-Щедрина, у которого мы находим множество примеров такого рода:
(4) Оно до такой степени огорчает меня, что, во избежание дальнейших недоразумений, 

я вынужден громогласно объявить следующее: Глупов есть Глупов [М. Е. Салтыков-
Щедрин. Глупов и глуповцы (1857—1865)].

Во второй половине XIX—XX в. эта конструкция регулярно употребляется в письмен-
ных текстах.
(5) …для контролера министерства финансов или для нашего экзекутора гальванометр 

есть гальванометр, николь есть николь и т. д. [П. Н. Лебедев. Письма (1902)].
Употребление варианта тавтологической конструкции с глагольным компонентом суть 

следует за развитием Х есть Х с некоторым отличием, связанным с изменением функцио-
нирования собственно формы суть:
Суть — как форма 3-го лица мн. числа настоящего времени от быть — после утраты 
полной системы спряжения настоящего времени вспомогательного глагола, двигаясь 
по пути субстантивации, первоначально могла употребляться лишь в строго определен-
ном синтаксическом кругу: в суждениях тождества и в логических определениях поня-
тий. Например, поэты суть гордость нации и т. п. [Виноградов 1999: 674].
По данным НКРЯ, этот вариант исключительно редок и появляется в текстах не ранее 

второй половины XIX в. В дальнейшем они практически не встречаются, отражая общую 
тенденцию постепенного ухода связки суть из языка.
(6) И теперь я думаю об орлах так: «Орлы суть орлы, только и всего …» [М. Е. Сал-

тыков-Щедрин. Сказки / Орел-меценат (1869—1886)].
(7) Поскольку дело идет о чисто теоретическом объяснении мира, факты суть факты и их 

нельзя, как говорят немцы, «hinwegräsonnieren» [С. Л. Франк. Непостижимое (1938)].

1.2. Х это Х

Продвижение прономинальной копии подлежащего в позицию прономинальной связки 
можно проследить в истории разных языков (см. [Citko 2008]; в [K. Kwon 2010] показано, 
что в русском языке этот процесс еще не завершен). Использование связки это в тавтоло-
гических высказываниях тоже не является уникальным. Подобным образом устроены, на-
пример, польские [Bondaruk 2014] и болгарские [Лазарева 2011] тавтологии. Уникальность 
русской конструкции связана с судьбой нулевой связки есть, которая является частным ре-
зультатом более общего процесса в русском синтаксисе [Kopotev 2015] и которая создает 
условия для возникновения оппозиции есть vs. это в русском языке.

По данным НКРЯ, конструкция Х это Х проделывает тот же путь, что и Х есть Х 
с временнóй задержкой на один век: в начале XIX в. в текстах возникают конструкции 
с неполным совпадением именных групп (8); тавтологические высказывания со связкой 
это впервые появляются, по данным НКРЯ, в конце XIX в. (9) 4:

 4 Отметим, что и в этом случае М. Е. Салтыков-Щедрин выступает как языковой новатор.
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(8) Хлеб насущный — это хлеб, необходимый для того, чтобы существовать, или жить 
[митрополит Филарет (Дроздов). Пространный христианский Катихизис Православ-
ной кафолической восточной церкви (1823—1824)].

(9) Соломенная голова рассуждает так: рубль — это рубль, и ничего больше [М. Е. Сал-
тыков-Щедрин. Наш savoir vivre (1868)].

Представляется, что развитие этой конструкции связано с исчезновением связки суть 
и расширением функций местоимения это, которое постепенно, с середины XVIII в., на-
чинает употребляться в функции связки в отождествительно-предметных предложениях 
и впервые встречается у А. П. Сумарокова в примерах разговорного характера с инфини-
тивом в качестве подлежащего [Руднев 2007: 90]. До середины ХIX в. примеры с подлежа-
щим-существительным и связкой это «остаются скорее исключением», так как восприни-
мались они как разговорные, однако затем количество их употреблений резко возрастает 
[Там же: 94].

Таким образом, исторически существование тавтологий прослеживается начиная с Пе-
тровских времен (для Х есть Х) с постепенным расширением сферы употребления. Отличия 
вызваны главным образом разницей в более общем развитии соответствующих связочных 
компонентов: есть, суть или это.

2. Тавтологии Х есть Х и Х это Х в синхроническом аспекте
Переходя к конструкциям Х есть Х и Х это Х в современном русском языке (1945—

2016 гг.), заметим, что в существующих описаниях (см. раздел 1) основное внимание уде-
ляется содержательным характеристикам, а синтаксические свойства тавтологий остаются 
за кадром. В данной работе мы стремились подробно рассмотреть оба аспекта, используя 
возможности корпусного исследования. По результатам можно утверждать, что синтакси-
ческие особенности каждой из конструкций тесно связаны с их интерпретацией, а значит, 
полученные данные позволяют не только представить синтаксические характеристики тав-
тологий, но и дополнить имеющиеся описания их семантики.

2.1. Синтаксис конструкций

2.1.1. Тавтологии на фоне общих оппозиций в связочных предложениях

Рассматриваемые в настоящей работе тавтологические конструкции, обладая набором 
уникальных черт, входят и в более общие оппозиции, из которых существенны следующие.
 1. Предложения с выраженной vs. невыраженной связкой есть (о различиях между ними 

см. [Тестелец 2008; Letuchiy 2015]). Конструкции с невыраженным быть в русском 
языке, в свою очередь, делятся на биномитативные и однономинативные [Тестелец 
2008: 778], к последним по ряду признаков относятся конструкции Х это Х, которые, 
в частности, не принимают сентенциального отрицания (*Петя не это Петя).

 2. Оппозиция Им. п. vs. Тв. п. при предикате, см. [Pereltsvaig 2007]. Поскольку номинатив 
обязателен для постсвязочных групп, содержащих указательные местоимения [Ibid.: 
24], связка это, являясь по происхождению указательным местоимением, не допу-
скает Тв. п.: *Работа — это работой.

 3. Оппозиция есть vs. это, см. [K. Kwon 2010]. Конструкции с это представляют собой 
«малую клаузу» (small clause), в которой это не является связкой, аналогичной есть 
или ർඈඉ: это еще не оформилось в чистую связку монопредикативного предложения, 
а представляет собой элемент конструкции представления [Ibid.: 61].

Таким образом, с чисто синтаксической точки зрения две исследуемые конструкции 
устроены по-разному:
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 — Х есть Х представляет собой биноминативное предложение, в котором есть явля-
ется чистой связкой, однако постсвязочный компонент включается в структуру не на-
прямую, а через DP [Pereltsvaig 2007: 25].

 — Х это Х представляет собой частный случай однономинативного предложения, 
в котором это не является чистой связкой, а постсвязочный компонент включается 
в структуру напрямую, то есть в составе NP (именной группы) или других групп.

2.1.2. Состав синтаксических групп по корпусным данным

Обращаясь к частотному корпусному анализу рассматриваемых конструкций, необхо-
димо еще раз подчеркнуть, что состав переменных в обеих конструкциях недостаточно 
определить в морфологических терминах. Место переменных занимают не лексемы как 
таковые, а синтаксические группы, демонстрирующие как стандартные синтаксические 
и морфологические свойства, так и присущие только этим конструкциям. Состав и частот-
ность синтаксических групп обобщены в таблице 5.

Таблица
Конструк-

ция NP ProP AdjP NumP VP PredP AdvP PP ConjP Σ

Х есть Х 1535 22 6 — 4 — 4 — — — 7 1565

Х это Х 348 138 — 7 4 5 11 1 — 514

Прежде чем перейти к анализу собранных данных, необходимо сделать одно важное ме-
тодологическое замечание. Некоторые из синтаксических групп, не найденные в подкор-
пусе, можно найти в других источниках, в частности в сети интернет. Данные в таблице 
демонстрируют не абсолютный запрет, а тенденции, представленные в сбалансированном 
корпусе. Другими словами, отсутствие в таблице, например, AdvP для Х есть Х, говорит 
не о том, что они вообще невозможны, а о том, что их частотность существенно ниже NP 
в этой конструкции или AdvP в конструкции Х это Х.

Пожалуй, наиболее заметным в таблице представляется резкое преобладание конструк-
ции Х есть Х с NP над всеми прочими вариантами. Даже без учета устойчивых выражений 
и клише, как то: закон есть закон, Запад есть Запад, Восток есть Восток и близких к ним 
приказ есть приказ, жизнь есть жизнь и т. п. — можно утверждать, что в современном 
русском языке это наиболее распространенная модель. Тем не менее при заполнении пере-
менных другими синтаксическими группами «расклад» меняется, что связано с содержа-
тельными свойствами конструкций (см. раздел 2.2).

NP. Подавляющее большинство собранных примеров имеют в составе именные группы. 
Для обеих конструкций вершины NP стандартно заполнены существительными в Им. п.
(10) Сейчас мало людей, которые знают архивное дело так, как я. Любимая работа 

есть любимая работа! [Яна Шевцова (КП-Казань). «Синий» человек теперь еще 
и не спит // Комсомольская правда, 2002.04.26].

(11) Поэтому я должен подготовить их к тому, что новые книги — это действительно 
новые книги [Александра Маринина. Чужая маска (1996)].

 5 Данные собраны в подкорпусе за период 1945—2016 гг. основного корпуса НКРЯ. Для поиска ис-
пользовались серии запросов вида: а* S,nom; на расстоянии от 1 до 3 от «есть»; на расстоянии 
от 1 до 3 от а* S,nom. Полученные результаты просмотрены de visu.
 6 Мы не учитывали клише Кто есть кто, Что есть что и подобные.
 7 Мы не учитывали примеры типа Но есть (одно) но, где второе «но» — субстантив со значением 
‘недостаток’, ‘минус’.
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Кроме того, в обеих конструкциях допускается эллипсис вершины NP с опорой на кон-
текст и близкие к ним группы с субстантивированными прилагательными, которые иногда 
трудно отделить от эллипсиса именной вершины:
(12) — Вы так удивляетесь, будто я китайского языка не знаю. А его многие не знают. — 

Ну, китайский это китайский [Алексей Слаповский. Большая Книга Перемен // 
Волга, 2010].

(13) Теперь вас почему-то назначали (sic! — Е. В., М. К.) главным менеджером! … Глав-
ный есть главный [Р. Лендел. Главный менеджер «Авангарда» Анатолий Бардин: 
«Ягр своим авторитетом на тренера Сумманена не давит» // Комсомольская правда, 
2010.09.01].

(14) Он твердо знал, что белое — это белое, а черное — это черное, что умный — это 
умный, а глупый — это глупый… [Давид Дар. Богиня Дуня и другие невероятные 
истории (1964)].

ProP. Особенности этой группы в целом совпадают с предыдущей. Подавляющее боль-
шинство примеров включают ProP с личными местоимениями в Им. п. (15—16), а кон-
струкция X.ProP это X.ProP допускает и косвенные падежи (например, неканоническое 
подлежащее в (17)).
(15) Ничего другого, кроме себя, она не представляет, никакой тусовки, никакого поколе-

ния, она — есть она [Ольга Кабанова. Рената Литвинова: «Это очень тяжелый труд — 
рассказывать истории» (2001) // Известия, 2001.08.22].

(16) — Интересно мне, почему ты — это ты, а я — я?! [Евгений Чижов. Перевод с под-
строчника (2012)].

(17) — Скажи, что нам поесть. — Кому это — нам? — удивилась Людмила. — Нам — 
это нам… [Олег Зайончковский. Счастье возможно: роман нашего времени (2008)].

AdjP. Адъективные группы с трудом попадают в подобные конструкции из-за наличия 
общего ограничения: позицию первого актанта не могут занимать прилагательные (а также 
личные формы глагола и некоторые другие формы). Найденные в корпусе примеры подоб-
ного рода при внимательном анализе были признаны субстантивами, см. выше пример (14).

NumP. Как кажется, особой разницы между конструкциями в заполнении переменных 
количественными группами не существует. В эту группу объединены примеры с количе-
ственными (18) и собирательным числительными (19) в качестве вершины синтаксиче-
ской группы.

(18) «Любовник» — знак перехода Тодоровского в иное возрастное кинопоколение. Хотя 
он по всем (даже внешним) признакам еще весьма молод, все же сорок есть сорок 
[Юрий Гладильщиков. Его жена и их любовник. «Любовник» Валерия Тодоровского 
(2002) // Известия. 2002.10.23].

(19) Всякое может случиться. Один — это один, а трое — трое… [А. И. Мусатов. Боль-
шая весна (1957)].

VP. В НКРЯ в конструкции Х есть Х глагольных групп не представлено; в конструкции 
Х это Х встретились глагольные группы с финитными и нефинитными формами: инфини-
тив (20) и претерит (21). Понятно, что спрягаемые формы глагола запрещены в первой кон-
струкции в силу синтаксических ограничений глагольной формы есть: *Погиб есть погиб.
(20) Серые, глубокие глаза Лобастого тихо сияют. — Начать — это начать, — бормо-

чет он [Василий Шукшин. Как мужик переплавлял через реку волка, козу и капусту 
(1972—1974)].
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(21) Колька опять приник к ней и опять стал уговаривать: в конце концов, погиб — это 
погиб [Владимир Маканин. Голоса (1977)].

PredP. Предикативы представлены в корпусе в обеих конструкциях, и, по-видимому, 
речь идет о двух типах употребления. Так, в примере (22) предикатив вне игры обозначает 
определенную ситуацию, как и существительные война, праздник и т. п. В примере же (23) 
можно говорить о метаязыковом употреблении.
(22) И не оспоришь приговор арбитра — все верно, вне игры есть вне игры 8 [Сергей Сам-

сонов. Одиннадцать (2010)].
(23) А вообще Полковник, по первому впечатлению — исправный служака, у которого, 

по анекдоту, «да» — это «да», а «нет» — это «нет», а слов «может быть» он 
не знает [Андрей Лазарчук. Тепло и свет (1990)].

AdvP и PP. Предложные группы, которые могут использоваться в этих конструкциях, 
являются чаще всего локативными и темпоральными сирконстантами, т. е. наиболее близ-
кими к наречным группам, что позволяет их объединить. Большинство примеров интер-
претируются как метаязыковые, см. (24).
(24) [Мит Андрей, nick] Александр, история — точная наука. «В июле» — это «в июле» 

[коллективный. Форум: Уничтожение польской профессуры Львова. Обсуждение 
(2012)].

(25) Завтра — это завтра, но уже сейчас стоит подготовиться [Марианна Баконина. 
Девять граммов пластита (2000)].

Кроме описанных выше вариантов заполнения синтаксической группы, существуют 
и модификации конструкций, требующие особых комментариев.

Выражение связки формами не настоящего времени. При потенциальной возможно-
сти число таких случаев невелико. Кроме того, эта стандартная морфологическая транс-
формация не демонстрирует никаких особых синтаксических свойств, кроме ожидаемой 
замены именительного падежа на творительный 9.
 Х был/-а/-о Х (2 примера):
(26) Для него приказ был приказом, закон был законом, правильный, неправильный, но ис-

полнять надо, раз это закон [Даниил Гранин. Зубр (1987)].
 Х будет Х (6 примеров):
(27) Пусть улыбка будет улыбкой, а нож — ножом [Б. Б. Вахтин. Письма самому себе 

(1967) // Звезда, 2005].
 Х это был/-а/-о Х (3 примера):
(28) Мать — это была мать, другая сторона, и незачем задевать ее в разговоре [Дина 

Рубина. Терновник (1983)].

 8 Оборот «вне игры» в корпусе не отмечен как отдельная составная лексема. Мы следуем сложив-
шейся лексикографической практике и считаем его предикативом.
 9 Наличие в современном языке полипредикативных синтаксических фразем типа Дружба дружбой, 
а служба службой [Nichols 1981: 208] позволяет предполагать наличие монопредикативных тавтоло-
гических клауз типа N.Nom + Cop + N.Ins, в которых реализуется падежное маркирование синтакси-
ческих ролей с помощью номинатива и творительного предикативного. Найти примеры такого рода 
ни в современном употреблении, ни древнерусском языке нам не удалось. Представляется отдельной 
и очень любопытной задачей сравнительный анализ двух конструкций: Х есть Х и Х Х-ом, а / но P. 
Здесь две специфически русские оппозиции (именительный vs. творительный предикативный и ну-
левая vs. ненулевая связка) реализуются в двух конструкциях по-разному и не тривиальным для рус-
ского языка образом.
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Анафорический эллипсис вершины в Х это Х.

(29) а. Обязательство в письменной форме — это [NP] в письменной форме [Аркадий 
Львов. Двор (1981)], ср.:

 б. *Обязательство в письменной форме — есть в письменной форме.

Отрицание в обеих конструкциях. Анализу отрицания в русском языке, в том числе 
в связочных конструкциях, посвящено множество работ, требующих отдельного внима-
тельного обсуждения, см. [Babby 1980; Brown 1999; Partee, Borschev 2008; Борщев и др. 
2009]. Отметим кратко, что две конструкции ведут себя противоположным образом в усло-
виях сентенциального отрицания (30) и похожим — в условиях локального отрицания (31):

(30) а …если результат заранее известен, то испытание не есть испытание [Сергей 
Прокофьев: дневники (2003) // Российская музыкальная газета, 2003.02.12].

 б. *Испытание — не это испытание.

(31) а. Ваши дети — это не ваши дети [Юдина Светлана. Отстаньте от малыша: как от-
личить гиперопеку от заботы // Труд-7, 2010.02.18].

 б. Ваши дети есть не ваши дети.

Итак, в рассматриваемых конструкциях допускается употребление целого ряда синтак-
сических групп, при том Х это Х демонстрирует больший спектр возможностей (напри-
мер, личные формы глагола, см. выше). По данным реального употребления конструкций 
в НКРЯ можно заметить, что для NP в Им. п. гораздо более частотна (в пять раз!) конструк-
ция Х есть Х, а для остальных групп — конструкция Х это Х. Это объяснимо с формаль-
ной точки зрения: в конструкции с есть наследуются синтаксические свойства глагольной 
связки (запрет на управление финитным глаголом, предпочтение именных групп, маркиро-
ванных как подлежащее (каноническое или неканоническое) и именная часть сказуемого). 
Связка это исторически не имеет таких ограничений, поэтому более свободно сочетается 
с любыми группами.

2.2. Семантика конструкций

Переходя к содержательным характеристикам обеих тавтологий, еще раз отметим те све-
дения в существующих описаниях, которые мы хотели дополнить и уточнить.

Прежде всего, относительно толкования тавтологии Х есть Х в литературе представ-
лены разные точки зрения: от выражения идеи равноценности членов внутри категории 
и отрицательного отношения говорящего к предмету речи [Булыгина, Шмелев 1997] до от-
сутствия у конструкции конкретного значения и ее способности передавать любую импли-
катуру [Падучева 2004] (см. цитаты выше). Поскольку авторы опирались на собственную 
языковую интуицию, привлекая литературные либо сконструированные примеры в качестве 
иллюстрации, нам показалось важным проверить, в какой мере описанные интерпретации 
согласуются с употреблением конструкции в реальном языковом узусе по данным НКРЯ.

Далее, в существующих работах рассматривались конструкции с именными группами 
NP cop NP. Как было показано выше, это наиболее частотный, но не единственный вари-
ант, поэтому требуется описание, которое учитывает и другие синтаксические группы в ка-
честве переменных.

С семантикой конструкций связан и вопрос терминологии; в литературе рассматрива-
емые обороты обозначаются как биноминативные псевдотавтологические конструкции 
[Апресян 1995], «тавтологии», «тавтологичные» высказывания (с употреблением кавычек) 
[Булыгина, Шмелев 1997], тавтологии (без кавычек) [Падучева 2004], что также заслужи-
вает отдельного обсуждения.
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По результатам анализа выяснилось, что сформулированное нами выше наблюдение от-
носительно синтаксических характеристик конструкций применимо и к характеристикам 
содержательным: следует различать те значения, в которых Х есть Х и Х это Х могут ино-
гда употребляться, и те, в которых они используются более или менее регулярно.

Говоря о способности конструкций передавать конкретные значения, надо отметить, 
что, по нашим данным, выводы Е. В. Падучевой о необходимости обращения к имплика-
туре и невозможности описания Х есть Х на чисто семантическом уровне справедливы 
и в отношении Х это Х, т. е. обе рассматриваемые конструкции в принципе позволяют 
передать любое содержание и любое отношение говорящего. В НКРЯ встретились слу-
чаи, когда обе тавтологии передавали «чужие» значения, противоречащие описанным для 
каждой из них в [Булыгина, Шмелев 1997].

В (32) тавтология Х есть Х выражает идею уникальности и особого статуса Пьера Кар-
дена10, а также передает положительное отношение говорящего, что, по мнению Т. В. Булы-
гиной и А. Д. Шмелева, свойственно конструкции Х это Х [Там же: 509]. Напротив, в (33) 
имеет место отрицательное отношение и «констатация общего свойства всех манифеста-
ций индивида или класса», которую исследователи приписывают конструкции со связкой 
есть [Там же: 508].

(32) Это прекрасная новость. А у него есть конкурент? Компания «Боско»? Хорошая 
марка, но Карден есть Карден. Он обладает абсолютным вкусом, великолепно чув-
ствует линию, красоту [Долгополов Николай. Пьер Карден против «Боско» // Труд-7, 
2007.03.02].

(33) — Насколько мне известно из допросов военнопленных, — заметил Вайс, — советские 
люди, например, несмотря на все, убеждены, что гитлеровцы — это одно, а немец-
кий народ — совсем другое. — Вздор! — горячо воскликнул Генрих. — Немцы — это 
немцы, и все они одинаковы [Вадим Кожевников. Щит и меч. Книга вторая (1968)].

Таким образом, в отличие от других конструкций с повторами Х Х-ом, а… [Шахматов 
1941; Шведова 1960; Шмелев 1960/2002; В. Апресян 2014], Z X-овать не X-овал (но… P) 
[Л. Иомдин 2013], Бывают Х-ы и Х-ы; Ну, Х и Х [Апресян 2010] и т. д., в которых за синтак-
сическими паттернами закреплены конкретные значения, для тавтологий в русском языке 
всегда находятся «контрпримеры», опровергающие возможные толкования 11.

С другой стороны, анализируя реальное функционирование тавтологий в текстах, можно 
говорить об определенных тенденциях в их употреблении и интерпретации. В целом, в кон-
струкциях Х есть Х дается характеристика предмету речи: первый повторяющийся элемент 
указывает на объект, а второй — на его свойство, что соответствует трактовкам в [Апресян 
1995; Булыгина, Шмелев 1997]; в конструкциях же Х это Х утверждается тождество объекта 
самому себе, то есть Х есть Х чаще выступает как псевдотавтология (или «тавтология»), 
а Х это Х как настоящая тавтология в витгенштейновском смысле 12.

Из этого следует ряд более частных содержательных особенностей, которые согласу-
ются с описанными выше синтаксическими характеристиками конструкций и переклика-
ются с наблюдениями других исследователей.

Во-первых, если для конструкции Х есть Х чаще всего принципиально общее знание 
коммуникантов о свойствах предмета речи (в противном случае импликатура ‘X обладает 

 10 Ср.: «Высказывание Фишер — это Фишер звучит естественно, например, в ситуации, когда, по-
лучив известие о новой победе американского гроссмейстера, говорящий подчеркивает, что этого 
и следовало ожидать» [Булыгина, Шмелев 1997: 444].
 11 По-видимому, та же ситуация имеет место и в английском языке: критика семантического подхода 
А. Вежбицкой [Wierzbicka 1987] во многом основывалась именно на том, что существует ряд приме-
ров, не подходящих под ее описание, см. [Fraser 1988; Escandell-Vidal 1990].
 12 См. также описание класса глубинных тавтологий (deep tautologies) в [Bulhof, Gimbel 2001].



120 Вопросы языкознания  2017. № 3

типичным для него свойством Y’ не распознáется и говорящий потерпит коммуникатив-
ную неудачу), то конструкция Х это Х используется и в тех ситуациях, когда общее знание 
отсутствует. Так, в примере (34) девушка-администратор отвечает на вопрос постояльцев 
о временны́х границах, установленных в их гостинице, то есть стандартное разделение су-
ток в данном случае не работает и отсылка к нему неправомерна (утро не заканчивается 
в десять часов). Здесь тавтология используется скорее как риторический прием, подчерки-
вая правоту говорящего за счет логической истинности высказывания в буквальном смысле 
и предупреждая возможные возражения адресатов.
(34) — Утро — это до какого часа? — Утро — это утро, до десяти. Но телефон не вхо-

дит [Сергей Юрский. Сеюки (1997—1998)].
Во-вторых, в соответствии с наблюдениями Булыгиной и Шмелева, Х есть Х чаще ис-

пользуется при обсуждении членов внутри одной категории, а Х это Х — при указании 
на отличие категории от внешних сущностей. Например, тавтология Дети есть дети имеет 
в НКРЯ 19 вхождений 13, из которых в 17 примерах речь идет исключительно о детях и их 
характеристиках. Тавтология Дети — это дети имеет в НКРЯ пять вхождений, из которых 
в двух выражается необходимость отличать детей от женщин или собак, в одном — про-
тивопоставлены друзья и члены семьи (жена и дети), в двух оставшихся подчеркивается 
особый статус детей в жизни родителей. Также следует отметить, что почти половина всех 
вхождений конструкции Х это Х приходится на их употребление в рамках так называемых 
сопоставительных тавтологий со структурой Х cop Х, (а / но) Y cop Y, которые указывают 
на различия между двумя объектами / ситуациями (подробнее см. [Вилинбахова 2016]). От-
рицание возможности сходства предмета речи с другими сущностями, не говоря уже о его 
отождествлении с чем-то кроме себя самого, оказывается еще одним логическим свойством 
тавтологий, проявляющимся в языке.

Наконец, конструкция Х это Х более активно используется в метаязыковом значении 
наряду с моделями Х значит / означает Х, указывая не на предмет речи, а на способ упо-
требления языкового выражения 14. В отличие от псевдотавтологий, где говорящий каждый 
раз выбирает один из множества стереотипических признаков объекта, передавая слуша-
телю новую в контексте отдельно взятого речевого акта информацию (адресат не может 
знать заранее, какая именно характеристика объекта будет передана с помощью тавтологии), 
в метаязыковых высказываниях оба участника общения оперируют только одним, наиболее 
общепринятым в языковом коллективе словарным значением 15.

В метаязыковых тавтологиях первый из повторяющихся элементов имеет не термовый, 
а автонимный референциальный статус, поэтому его место может занимать практически 
любое языковое выражение, включая союзы, частицы, предикативные конструкции, личные 
формы глагола, именные группы в косвенных падежах и т. п., см. выше и (35). Для Х есть Х 
метаязыковое употребление не так характерно, чем можно объяснить более низкую вариа-
тивность синтаксических групп на месте переменных конструкции в НКРЯ (см. таблицу).
(35) а. — Исчез — это исчез, и все тут, — вздохнул Болсохоев [Вячеслав Рыбаков. Грави-

лет «Цесаревич» (1993)].
 б. *Исчез есть исчез.

 13 Для экономии места мы не приводим здесь примеры, но они легко могут быть найдены по соот-
ветствующему запросу в НКРЯ (основной корпус, 1945—2016 гг.).
 14 См.: «Используя метаязыковые тавтологии в речи, говорящий подчеркивает, что произнесенная 
им языковая единица употреблена в наиболее общепринятом значении и не содержит обычных от-
клонений от него, а именно: эвфемизации, иронии и гиперболы» [Вилинбахова 2015].
 15 Иногда это подчеркивается апелляцией к словарю, см. пример метаязыковой тавтологии: «Новый 
это значит новый. (Открой словарь русского языка). Если есть какие-то сомнения то не покупай 
дешевле все равно не найдешь» [Б. Иомдин 2014: 119].
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При сопоставлении возможных значений тавтологий Х есть Х и Х это Х с данными 
других языков обращает на себя внимание тот факт, что псевдотавтологическая интерпре-
тация ‘Х обладает типичным для него свойством Y’ фиксируется во всех описаниях, неза-
висимо от подхода и исследуемого языка, а буквальные тавтологические интерпретации, 
включая метаязыковые, либо не учитываются вовсе [Autenrieth 1997; Meibauer 2008], либо 
описываются как особый дополнительный подкласc [Bulhof, Gimbel 2001]. Единичные 
экспериментальные исследования интерпретации тавтологий вне контекста также показы-
вают, что центральным значением для испытуемых является именно отсылка к стереотипу 
объекта / ситуации, см. [Gibbs, McCarrell 1990]. Таким образом, можно утверждать, что 
в русском языке при потенциально равных возможностях конструкций Х есть Х и Х это Х 
в реальном языковом узусе вторая выступает своеобразным «дублером» первой и использу-
ется для выражения всех прочих значений, отличных от основного. Это согласуется и с на-
шими количественными данными: Х есть Х является гораздо более частотной, поскольку, 
как правило, выражает центральное значение языковых тавтологий, а бóльшая вариатив-
ность синтаксических групп на месте переменных в Х это Х объясняется ее использова-
нием при передаче буквальных тавтологических значений, так как при установлении тож-
дества сущности самой себе ее природа не имеет значения.

Итак, не вполне правомерно, с одной стороны, обозначать конструкции как тавтологии, 
если в большинстве случаев они таковыми не являются. С другой стороны, прочие вари-
анты (псевдотавтологии, «тавтологии») также вводят в заблуждение, не учитывая случаи 
употребления тавтологий в буквальном смысле. При использовании терминов «конструк-
ции с повторами» или «редупликация» мы включаем рассматриваемые конструкции в за-
ведомо более широкие классы явлений, игнорируя такие их дифференциальные признаки, 
как, например, отсутствие фиксированных значений (см. выше) и др. Возможно, имеет 
смысл употреблять термин «языковые тавтологии», что, во-первых, отражает их структур-
ные особенности, во-вторых, согласуется с зарубежной традицией их именования (linguistic 
tautologies), и наконец, позволяет отличить их от логических тавтологий, о которых писал 
Витгенштейн.

Заключение
Тавтологические высказывания в русском языке представляют собой уникальное явление. 

Если в большинстве индоевропейских языков тавтология реализуется с помощью связок, 
аналогичных быть, то в русском на фоне широкого распространения конструкций с нуле-
вой связкой возникают две тавтологии: с глагольной связкой есть / суть и с неглагольной 
полусвязкой это. Первая, восходящая к древней индоевропейской модели, не является про-
стой типологической параллелью структурно близким тавтологическим высказываниям 
в других языках, так как наличие выраженной связки в современном русском языке мар-
кировано. Вторая также не может считаться полным аналогом тавтологий в европейских 
языках, так как имеет в своем составе неглагольный элемент это. В современном русском 
языке предложение с есть представляет биноминативную конструкцию с чистой глаголь-
ный связкой, которое способно присоединять, фактически, только формы Им. п. В пред-
ложении с это нет чистой связки, но есть признаки «малой клаузы», способной присоеди-
нять «постсвязочный» компонент в виде разных синтаксических групп. По нашим данным, 
Х есть Х имеет бóльшие ограничения на состав переменных; в то же время сама конструк-
ция оказывается значительно более частотной, чем конструкция Х это Х. Последняя до-
пускает в качестве повторяющихся элементов почти любые синтаксические структуры, 
включая предикативные. Обе конструкции в принципе способны выразить любое значение, 
однако в реальных текстах Х есть Х, как правило, использует разные компоненты значе-
ния Х, отсылая, например, к коннотациям языкового выражения, тогда как Х это Х чаще 
выражает собственно тождество Х-а самому себе, то есть и является тавтологией в вит-
генштейновском смысле.
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Введение. Работа Туре Нессета «How Russian came to be the way it is» посвящена 
систематизированному изложению истории русского литературного языка.

Она сильно отличается от более привычных отечественному читателю учебников. Недо-
статка в учебных пособиях по курсу исторической грамматики, который прочно занял свое 
место в учебных планах российских филологических факультетов, не наблюдается: есть 
классическая (и давно и успешно используемая в преподавании) монография В. И. Борков-
ского и П. С. Кузнецова [1963]; классические учебники В. В. Иванова [1964] и К. В. Горш-
ковой и Г. А. Хабургаева [1981]; излагающий в определенной степени авторскую интер-
претацию исторических данных учебник петербуржского слависта В. В. Колесова [2009]. 
Существует немалое количество учебных пособий, содержащих громадный массив фактов, 
накопленных русским историческим языкознанием, в упрощенном и адаптированном виде: 
назовем хотя бы учебники [Трофимович 2011] и [Сабитова 2014]. Наконец, есть замеча-
тельная по полноте охвата материала и современности его трактовок недавняя обобщаю-
щая монография Е. А. Галинской [2014].

Однако все эти книги объединяет одна черта: они целиком находятся в контексте истори-
ческой русистики. Историческая русистика (в первую очередь, конечно, отечественная) — 
очень замкнутая и консервативная дисциплина; она бережно охраняет свои границы от вза-
имодействия с другими разделами лингвистики — не только теоретическим синтаксисом 
или семантикой, но и, например, сравнительно-историческим индоевропейским языкозна-
нием (реконструкции, используемые в учебниках по исторической грамматике, обычно как 
минимум полувековой давности) 1. Между тем языковая диахрония и диахронические объ-
яснения стали чуть ли не самой модной темой в современной лингвистике — по крайней 
мере, в ее «функционально-типологической» части. Соня Кристофаро [Cristofaro 2010; 2012] 
настаивает на том, что синхронная дистрибуция языковых единиц чаще всего не отражает 
никаких универсальный когнитивных и коммуникативных принципов напрямую — эти 
принципы лишь запускают диахронические процессы, а уж результатом последних, в свою 
очередь, являются синхронные паттерны (см. тж. [Bybee 2008; Bickel 2015]).

Главная цель Нессета пропедевтическая. Его аудиторией, прежде всего, являются сту-
денты лингвистических отделений западных университетов. По-видимому, единственное 

 1 Исключением — как и во многих других случаях — является монография Е. А. Галинской [2014]: 
вполне в духе современной грамматической типологии ее автор рассуждает о семантике перфекта или 
приводит индоевропейские реконструкции с ларингалами. Однако и у Галинской это, скорее, не по-
следовательная линия, а спорадические экскурсы.
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(и то нестрогое) требование к читателю книги — иметь какие-то представления о совре-
менном русском языке: в начале каждой главы объявляется, какие загадки и нерегулярно-
сти синхронного состояния русского языка будут объяснены историческими процессами, 
а в изложении материала автор нередко апеллирует к тому, как выглядят соответствующие 
обсуждаемым формы в современном языке. Возможно, что для адресатов учебника исто-
рия русского языка — единственный или первый историко-лингвистический курс, поэтому 
перед Нессетом стоит еще и задача познакомить читателя с общими принципами языко-
вых изменений: эти знания могут пригодиться начинающему лингвисту в сколь угодно 
далеких от русистики областях. Этим, как кажется, и объясняется главная отличительная 
черта рецензируемого издания: автор помещает факты истории русского языка в контекст 
современных теоретических представлений о развитии языка вообще. Причем это, ко-
нечно, не какие-нибудь сложные и спорные построения, а привычные идеи о регулярно-
сти фонологических изменений, правилах аналогических сдвигов и грамматикализации.

1. Вводные главы. Так как никто не гарантирует, что у студентов Нессета будет 
хотя бы какой-нибудь славистический кругозор, в учебнике есть целых три вводных главы 
(они занимают семьдесят страниц в почти 400-страничной книге). Первая, «The scene», 
посвящена краткому изложению истории средневековой Руси (до конца XVII в.), а вторая, 
«The texts», — обзору древнерусской книжности и литературы. Эти главы дают, в общем, 
достаточный историко-филологический фон для начального знакомства с древнерусскими 
текстами — такой, какого часто не хватает даже российским студентам, приступающим 
к изучению курса исторической грамматики 2.

Лингвисту, однако, гораздо более интересна третья глава, «The toolbox». В ней довольно 
сжато, на тринадцати страницах, излагаются основные положения и допущения исторической 
лингвистики. Насколько нам известно, в традиции учебных пособий по истории русского языка 
это первый случай такого рода; короткое теоретико-методологическое введение есть в учеб-
нике В. В. Колесова [2009], но оно, скорее, представляет собой наброски его собственной — 
довольно сложной и нетривиальной — культурно-исторической концепции. Нессет же изла-
гает совершенно общепринятые утверждения, причем так, чтобы их можно было как можно 
легче усвоить: во-первых, крайне эксплицитно, во-вторых, предельно структурированно.

Покажем на примере третьей главы, как Нессет подает материал. Эта глава разбита 
на разделы, каждый размером со страницу или даже меньше: «3.1. Synchrony and diachrony», 
«3.2. Genetically and typologically related languages», «3.3. History of standard languages vs. 
historical dialectology» — и так далее. Каждый из подразделов посвящен изложению одной 
довольно простой, но важной для ориентации в истории языка идее: например, в разделе 3.3 
подчеркивается разница между историей литературного языка, на которую сильно влияют 
разнообразные факторы вне языковой системы (представления о норме и т. д.), и разви-
тием разговорного языка, которое гораздо в меньшей степени обусловлено тем, что Нессет 
называет «formal instruction». Конечно, для изучения древнерусского литературного языка 
с его полифонией многочисленных «регистров» или «языковых стихий» проводить это раз-
личие совершенно необходимо — и замечательно, что ему посвящен отдельный подраздел: 
студенту не приходится считывать эту информацию из пресуппозиций автора учебника или 
находить ее где-нибудь в придаточном предложении.

Центральная часть третьей главы — четыре методологических подраздела. Они посвя-
щены:
 — регулярным фонетическим изменениям, фонетическим законам и праязыковой ре-

конструкции;

 2 Преподавательский опыт рецензента показывает, что каждый год на коллоквиумах и экзаменах 
по старославянскому языку несколько первокурсников филологического факультета МГУ с готовно-
стью откликаются на предложение реконструировать праславянскую праформу слова Каиафа: *k… — 
а дальше *о или *a?..
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 — двум наиболее частым источникам исключений из фонетических законов — заим-
ствованиям и аналогии;

 — грамматикализации;
 — реанализу (то есть изменению лингвистического статуса формы без изменения са-

мой формы).

В каждом из этих разделов дается, во-первых, определение соответствующего понятия 
(что немаловажно: пусть читатель попробует найти даже в лучших традиционных учеб-
никах по старославянскому или исторической грамматике определение «аналогического 
сдвига»!), какое-то его обсуждение и, конечно, примеры. Организация примеров — другое 
большое дидактическое преимущество книги Нессета. Во всех без исключения традици-
онных учебниках по истории русского языка примеры даются, во-первых, внутри текста, 
а во-вторых, в избыточном количестве, по пять-шесть примеров на отдельно взятое грам-
матическое явление, словно бы перед автором стоит задача убедить студента в его интер-
претации данных; в результате текст учебника становится действительно сложно воспри-
нимать. У Нессета же большинство примеров, как это принято в современных лингвисти-
ческих работах, даются каждый с новой строки и сопровождаются сквозной нумерацией:
(1)=(5) Nom: rěk-a, Acc: rěk-u, Gen: rěk-y, Dat: rěc’-ě, Inst: rěk-oju, Loc: rěc’-ě 3.

Так же оформляются определения и другие важные формулировки:
(2)=(6)  Analogy: A morphological change, whereby one form becomes more similar (analogous) 

to another form.
Следующие главы, посвященные собственно истории русского языка, не являются кон-

цептуально независимыми от третьей главы: материал излагается в терминах, которые были 
введены ранее; читатель видит, как в древнерусском и старорусском воплощались уже зна-
комые ему общие принципы языковых изменений.

Кроме упомянутых выше, третья глава включает разделы про «древесную» и «волновую» 
модели языкового родства (последняя особенно актуальна при обсуждении восточносла-
вянского диалектного континуума) и абсолютную и относительную датировку языковых 
изменений. Главу 3 (как и все остальные главы) заканчивают еще два замечательных с ди-
дактической точки зрения раздела: «Summary», в котором — тоже в виде нумерованного 
списка — перечисляются 19 самых важных введенных понятий и повторяются их опреде-
ления, и «For further reading», где предлагается дополнительное чтение по каждому из раз-
делов (не больше десяти наименований после каждой главы; важно, что книги тщательно 
отобраны, так что читатель не утонет в библиографической лавине; с другой стороны, это 
не 16 наименований, которые дополнительно рекомендует прочитать В. В. Колесов в конце 
своего учебника [Колесов 2009: 507]).

2. Морфология, синтаксис и фонология. Именно в таком нетрадиционном порядке идут 
друг за другом в рецензируемой книге основные разделы грамматики. Причину этого Нессет 
объясняет сам [Nesset 2015: 94—95]: после краткого введения (crash-course) в древнерус-
скую именную и глагольную морфологию уже можно начинать читать со студентами тек-
сты — и потом (параллельно с чтением) постепенно расширять их лингвистические знания.

Четвертая глава, посвященная морфологии имени, устроена довольно традиционно: одно 
за другим обсуждаются древнерусские типы склонения; заметным отличием является, по-
жалуй, лишь предваряющий это обсуждение короткий обзор именного склонения в совре-
менном русском языке (с акцентом на «маргинальные» падежи: партитивный сахару, мест-
ный в лесу и т. д.). Сразу после этого изложена история типов склонения от древнерусского 

 3 Это, конечно, не изложение системы склонения — оно, естественно, подается в виде таблицы, — 
а просто пример, сопровождающий рассуждение об аналогических сдвигах в парадигме.
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периода до наших дней — эту традиционно запутанную и сложную для изучения тему 
Нессет умещает в две страницы! Он достигает такой компактности, предельно упрощая 
материал: опуская все промежуточные стадии, вообще не касаясь унификации форм мно-
жественного числа, потери противопоставления твердой и мягкой разновидностей склоне-
ния и т. д. То же самое характеризует и все последующие главы: Нессет очень осторожно 
(иногда даже скупо) отбирает материал, который включает в учебник; в нем действительно 
не содержится ничего лишнего 4. Видно, что автор ставит перед собой в первую очередь пе-
дагогические цели: то, что изложено, изложено предельно ясно; каждая глава обязательно 
оканчивается разделами «Summary» и «For further reading», а начинается трогательным аб-
зацем с проблемными вопросами, на которые читатель найдет ответ ниже: «Why is путь 
the only masculine noun in declension III?» (Последние, однако, иногда звучат несколько 
натужно: «Have you ever wondered whether the so-called reflexive postfix -ся is related to the 
reflexive pronoun себя?»)

Похожим образом устроены главы про местоимения, прилагательные и «слова для обо-
значения чисел» — материал для изложения отбирается очень строго, но если автор все-
таки касается какой-то проблемы, он излагает ее подробно и структурированно. Например, 
формированию склонения членных форм прилагательных посвящено семь страниц (для 
сравнения: у Е. А. Галинской большее количество материала умещено в две страницы [Га-
линская 2014: 254—256]), оно еще раз суммируется в маленьком собственном подразделе 
«Summary» и на диаграмме на с. 118. Кроме этого, в главе про прилагательные следует от-
метить подробное обсуждение противопоставления кратких и полных форм (чего часто 
не хватает в отечественных курсах старославянского).

Восьмая глава посвящена морфологии глагола. Это одна из самых сложных (если не са-
мая сложная) тема в курсах старославянского языка и исторической грамматики; Нес-
сету тоже не удалось изложить ее так же изящно, как морфологию имени и местоимений. 
Проблематика образования презентных форм излагается на четырех страницах сплошного 
текста (правда, там есть две таблицы спряжения и одна диаграмма, посвященная классам 
глаголов). Без разбиения на подразделы следует информация о тематических гласных, о на-
личии пяти глагольных классов, скудная информация о них (четких критериев отнесения 
глагола к классу нет), распределении по лично-числовым формам тематических гласных 
-о- и -е-, истории личных окончаний -ть и -ши, «йотовых презенсах»… В этот раздел нужно 
вчитываться; он не удостоился даже собственного «Summary»; в целом он гораздо больше, 
чем все остальные части книги, выглядит похожим на традиционные отечественные учеб-
ники. То, как описано образование форм прошедшего времени, выглядит более последова-
тельным и структурированным (хотя в начале и заявляется, что аорист «was formed by the 
addition of the ending in Table 40 to the infinitive stem», при том, что противопоставления 
основы презенса и основы инфинитива ранее введено не было, основа инфинитива как са-
мостоятельное понятие упоминается здесь в первый раз).

Далее следует обстоятельное обсуждение грамматической семантики глагольных форм 
и их взаимодействие с категорией вида — это, наоборот, одно из лучших мест книги. При 
этом в изложении удачно соблюдается баланс между традиционными интерпретациями и ре-
зультатами исследований норвежских палеорусистов Х. Экхоф, Л. Янды и самого Т. Нессета.

Следующая глава, посвященная синтаксису, столь же несомненно принадлежит к числу 
удач Нессета. Синтаксис в исторической русистике по-прежнему остается областью, разра-
ботанной гораздо хуже, чем фонология или морфология; неслучайно в самой современной 
и полной отечественной исторической грамматике — монографии Е. А. Галинской — син-
таксический раздел попросту отсутствует. В тех работах, в которых проблематика синтак-
сиса все же затрагивается, часто встречаются довольно спорные, архаические представле-
ния об этом предмете: например, согласно В. В. Колесову, на древнерусском этапе в языке 

 4 Кажется, в первую очередь этим характеризуются те некоторые упрощения фактов, за которые 
Нессета критикует в своей рецензии Иван Игартуа [Igartua 2016].
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почти не было гипотаксиса (то есть сложноподчиненных предложений), а был только па-
ратаксис 5. Нессет коротко рассматривает основные типологические особенности древне-
русского синтаксиса. Приведем просто список затрагиваемых тем:
 — pro-drop (опущение личных местоимений в позиции подлежащего при финитных 

формах глагола);
 — номинативный объект в конструкциях типа вода пити и генитивный объект при 

супине;
 — развитие предикативного творительного падежа;
 — предложное и беспредложное выражение обстоятельственных значений;
 — конкуренция генитива с относительными и притяжательными прилагательными 

в посессивных конструкциях;
 — пассив и способы выражения агентивного дополнения;
 — дательный самостоятельный и конвербиальные употребления причастий;
 — семантическое согласование предиката с количественными конструкциями и со-

бирательными существительными;
 — клитики и их линеаризация;
 — полипредикация и способы оформления зависимых клауз.

Следующие три главы посвящены сегментной исторической фонологии: первые две 
из них рассматривают предысторию древнерусских гласных и согласных соответственно, 
а третья — эволюцию фонологической системы от древнерусского этапа к современному. 
Предлагаемые интерпретации вполне традиционны (вплоть до того, что глава, посвящен-
ная утрате ятя, называется «The fate of /ě/ (yat’)» — калька со специфического для русско-
язычной славистики термина «судьба»). Некоторым исключением являются сведения, ко-
торые автор черпает из монументального труда по исторической фонетике Ю. Шевелова 
[Shevelov 1964]; по мнению Нессета, это «insurpassable source of information about Common 
Slavic phonology» (с. 210). Изложение построено по тому же принципу, который мы видели 
выше: автор отбирает отдельные темы, но обсуждает их крайне подробно (например, про из-
менения гласных в последнем слоге, упрощение групп согласных или возникновение «о за-
крытого» в учебнике не написано вообще ничего, зато «правилу руки» посвящены четыре 
страницы; для сравнения: у Е. А. Галинской — скромный абзац). Настоящей удачей явля-
ется раздел про переход e в о — в нем на пяти страницах подробно разбираются принципы 
относительной датировки исторических изменений в языке (как известно, эмпирические 
данные позволяют осуществить такую датировку относительно не только перехода /ѣ/ → 
/е/, но и, например, ассимиляции [р’] в позиции перед твердыми зубными и остальными 
твердыми согласными, отвердения шипящих и др.). Стоит отметить последовательный «ре-
ализм» праформ: например, Нессет не пишет о монофтонгизации дифтонгов *ou и *oi, так 
как несколькими главами ранее был описан универсальный праславянский переход *о > *a, 
теперь в языке остались только дифтонги *au и *ai соответственно; точно так же конеч-
ный согласный, отпавший в слове сынъ, не *s, а *x: *sūnŭx > *sūnŭ. Разумеется, верно, что 
любая праформа условна, а «промежуточные» праформы — условны в еще большей мере 
(относительную хронологию изменений удается установить не всегда), но в дидактическом 
отношении такая последовательность крайне полезна.

Наконец, завершает фонологическую часть книги глава, посвященная просодическим 
изменениям в фонологической системе — ударению и редукции гласных. Описание акцен-
тологических изменений, предлагаемое Нессетом, по-видимому, пока является самым пол-
ным и подробным среди тех, которые вообще представлены в учебной литературе по исто-
рии русского языка: сначала пространно описывается современная русская система акцен-
туации, затем (кратко) общеславянская тоновая, затем парадигматическая древнерусская 

 5 Современная лингвистическая типология, по-видимому, не знает языков без подчинительной клаузаль-
ной связи ни в одной точке земного шара, если не считать таковым известный язык пирахан [Everett 2005].

5 Вопросы языкознания, № 3
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и переход от древнерусской к современной (всё опираясь на исследования А. А. Зализняка 
[1985]). Далее следует подробное обсуждение развития аканья.

Основное изложение материала заканчивается короткой главой о новгородских диа-
лектных особенностях. Нессет [Nesset 2015: 98] цитирует интервью А. А. Зализняка, сету-
ющего, что в курсы исторической грамматики крайне медленно проникают открытые им 
сведения о лингвистическом своеобразии новгородского диалекта — а ведь они исключи-
тельно важны для понимания раннего этапа истории русского языка. В. В. Колесов [2009: 
44—45] представляет дело так, будто известные новгородские примеры без второй пала-
тализации (Дъмькѣ и т. д.) суть результат аналогического выравнивания! Единственное 
учебное пособие, где пространно (полнее, чем у Нессета) даны новгородские диалектные 
особенности, — это монография Е. А. Галинской [2014]; ее изложение отличается тем, что 
соответствующие разделы разнесены по книге: древненовгородская фонетика описывается 
в разделе о фонетике, именное склонение — в разделе, посвященном имени и т. д. Хотя та-
кой способ подачи материала хорош тем, что весь объем сведений о древнерусской фоне-
тике оказывается собранным в одном месте, решение Нессета представляется более удач-
ным с дидактической точки зрения: студенту не приходится сразу сталкиваться со всеми 
деталями — сначала он знакомится с положением дел в «наддиалектном» древнерусском 
языке, а потом получает информацию о новгородских диалектных особенностях. Заметим, 
что похожим образом обычно соотносятся в педагогической практике курсы старославян-
ского и исторической грамматики русского языка: в первом общеславянская грамматическая 
система в ее старославянском варианте (по крайней мере, фонология и морфология) изла-
гается целиком, а во втором она только дополняется восточнославянскими диалектными 
особенностями, что позволяет слушателю «достроить» древнерусскую систему.

Книгу завершают Эпилог и четыре приложения: таблицы склонения и спряжения, спи-
сок основных различий древнерусского и старославянского (как видим, здесь Нессет идет 
в направлении, обратном отечественной университетской программе), список основных 
фонетических законов с приблизительными датировками и раздел под названием «Example 
of text analysis» — рассказ из Повести временных лет о нападении Аскольда и Дира на Кон-
стантинополь с обширным морфологическим и синтаксическим комментарием.

3. Общие замечания. Книга Нессета замечательна для первого знакомства с историей 
русского языка. С одной стороны, она не перегружена информацией и отлично структури-
рована — студент не теряется в обрушивающейся на него лавине данных, что часто бы-
вает проблемой хороших отечественных учебных пособий. С другой стороны, изложение 
не скучное, не дистиллированное: избранные случаи обсуждаются так, что становится ясно, 
в чем именно заключается их глубина, сложность и красота. Где уместно, Нессет прибегает 
и к глубоко теоретическому рассмотрению отдельных проблем, см. анализ закона Педерсена 
Х. Андерсеном в терминах маркированности [Andersen 1968] и анализ перехода /ky/, /gy/, /xy/ 
→ /k’i/, /g’i/, /x’i/ Дж. Пэджетом в рамках теории дисперсии [Padgett 2003]. Вполне уместно 
выглядит и объяснение условий падения редуцированных в терминах стопы, принадлежа-
щее самому Нессету (ср., однако, и более ранний анализ Д. Зец [Zec 2003]). Приятно, что 
автор не обходит молчанием и современные отечественные исследования: кроме обильных 
ссылок на оба учебных пособия Е. А. Галинской [2004; 2014], в учебнике излагаются, на-
пример, взгляды В. Б. Крысько [1994] на эволюцию категории одушевленности; весь раздел, 
посвященный аканью, опирается на теорию С. В. Князева [Князев 2000; Князев, Шаульский 
2007]. В дидактическом отношении книга Нессета, по нашему мнению, превосходит все 
остальные доступные учебные пособия — и, несмотря на англоязычность, может быть реко-
мендована как базовый учебник по курсу исторической грамматики (в особенности на отде-
лениях теоретической лингвистики, где на этот курс традиционно отводится меньше часов).

Основной недостаток книги проистекает из ее главного достоинства: она принципи-
ально неполна. Она превосходна как первый учебник по исторической грамматике рус-
ского языка, но не может быть единственным таким учебником. Прочитав книгу, студент 
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не будет знать ничего об унификации парадигм во множественном числе; о праславянском 
упрощении групп согласных; о существительных склонения на *ŏ, принимающих флексии 

*ŭ -ове(-еве) и -ови(-еви) — и др. В частности, книга недостаточна для учебного чтения тек-
стов: в любом сколько-нибудь длинном древнерусском отрывке студент неизбежно стол-
кнется с такими формами, которые у Нессета не описаны. Одним из очевидных выходов 
из этой ситуации мог бы быть такой: в практическом преподавании использовать работу 
Нессета вместе с монографией Е. А. Галинской. Последняя, несколько проигрывая, на наш 
взгляд, рецензируемому изданию в манере подачи материала, сильно превосходит его в от-
ношении полноты — ее достаточно, чтобы (возможно, с помощью преподавателя) читать 
и анализировать широкий круг древнерусских текстов.

Выскажем несколько частных замечаний. Как мы заметили раньше, Т. Нессета нельзя 
обвинить в невнимании к российским палеославистам и палеорусистам; учебник чаще 
всего отражает как новые эмпирические открытия, так и современные интерпретации дан-
ных. В этом смысле жаль, что совсем не говорится об альтернативной теории происхож-
дения членных форм прилагательных — не из определенного артикля, а из относительной 
(по-видимому, изначально аппозитивной) конструкции: человѣкъ благыи = человѣкъ иже 
есть благъ [Кукушкина 1993; Галинская 2014: 254], которая кажется, как минимум, более 
типологически вероятной по сравнению со стандартной гипотезой.

В формулировке перехода /e/ → /o/ Нессет оставляет традиционное условие ударности 
гласного. Представляется, однако, что этот переход имел место независимо от позиции 
ударения (о чем свидетельствуют формы типа скажомъ; см. [Галинская 2014: 129]), а за-
тем в безударных слогах его результаты были затемнены развитием аканья — кроме всего 
прочего, такая интерпретация была бы полезна для обсуждения относительных датировок 
фонологических переходов, предпринимаемого Нессетом как раз в этом разделе.

Все это, конечно, не отменяет того, что рецензируемое учебное пособие — это несо-
мненная удача: поставленные автором цели блистательно достигнуты, у читателей поя-
вился учебник по исторической грамматике русского языка, сильно отличающийся от всего 
того, что было доступно раньше, и говорящий об эволюции языка на языке современной 
лингвистической теории, с великолепным — глубоким и в то же время исключительно по-
нятным — изложением материала. Конечно, хочется верить, что несмотря на известные 
сложности (английский язык и меньшая доступность по сравнению с отечественными из-
даниями; вот если бы перевести его на русский!), и сам учебник «How Russian came to be 
the way it is», и уж тем более отдельные дидактические решения Туре Нессета будут ис-
пользованы в отечественной педагогической практике.
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Исследования по типологии пассива в языках мира пополнились новым источником 
самобытного материала, представленного в монографии «Синтаксис пассива в современ-
ном сербском языке» 1 Среты Танасича, известного сербского специалиста в области син-
таксиса. Рецензируемая монография посвящена проблематике пассивной диатезы и залого-
вых отношений в современном сербском языке (и, шире, в сербохорватском языке послед-
них двадцати лет прошлого века). Этой научной областью С. Танасич успешно занимается 
не одно десятилетие, и обсуждаемая работа суммирует наиболее значимые результаты его 
исследований, ранее публиковавшихся в разнообразных изданиях в разных странах, и в силу 
этого не всегда доступные сегодняшнему читателю. Продуманная композиция книги, хо-
рошо разработанная и последовательно реализуемая теоретическая база, добротный мате-
риал, интерпретируемый в новых терминах, характеризуют данное научное издание не как 
сборник статей, а именно как цельное исследование.

Следует подчеркнуть, что статус и семантика пассива — одна из фундаментальных и наи-
более сложных проблем сербохорватского синтаксиса, долгое время остававшаяся в тени 
исследовательского интереса. Может показаться парадоксальным, но по традиции авторы 
грамматик сербохорватского языка рассматривали пассив как нехарактерную для этого 
языка грамматическую категорию, несмотря на обилие в нем производных страдательных 
причастий, притом от глаголов обоих видов. Такой подход исторически обусловлен. Он объ-
ясняется особенностями ранней нормы литературного языка на народно-речевой основе, ко-
дифицированной в результате радикальной реформы Вука Караджича (1787—1864). Рефор-
маторская деятельность Караджича в области грамматики была направлена, как известно, 
на элиминацию из литературного языка книжных элементов и конструкций, не свойствен-
ных живой диалектной речи и языку народных песен, до недавнего времени считавшихся 
образцами нормы (отсюда такое отношение и к книжным пассивным конструкциям). Не-
редко пассивным конструкциям приписывались совсем другие значения, притом действи-
тельного залога. В книге немало пассажей на эту тему.

Логично предположить, что многие максимы начальной стадии формирования серб-
ского литературного языка, задержавшиеся в грамматиках, не отражают языковой реаль-
ности сегодняшнего дня. Исследование С. Танасича, опирающееся на современную мето-
дологию и солидный корпус иллюстративного материала из репрезентативных источников, 

 1 В некоторых разделах монографии речь идет скорее о «сербохорватском» языке, который автором 
обобщенно назван «сербским», несмотря на наличие в тексте хорватских примеров с элементами хор-
ватского узуса (типа ožujak ‘март’, с. 50), которые тем не менее даны в кириллице, особенно в первой 
части. Это никак не затрагивает предмет рецензируемого исследования, но, чтобы снять возможные 
вопросы по поводу языка иллюстративного материала, мы используем в соответствующих разделах 
рецензии этот термин прошлого века, тем более что он представлен в названии ранних работ автора 
[Tanasić 1982; Танасић 1991], включенных в монографию. Термин «сербский язык» используется нами 
применительно к эпохе В. Караджича, а также при анализе представленных в книге более поздних 
статей автора, опирающихся на материал сербских источников.
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свидетельствует о высокой частотности пассивных конструкций почти во всех функцио-
нальных стилях, опровергая укоренившийся стереотип о слабости этой категории. Автор 
неоднократно отмечает, что теоретической базой работы является испытанная временем 
концепция диатез и залогов Петербургской типологической школы (см. [Храковский 2000] 
и мн. др.), а во второй части и теория референции (см. [Ивић 1983] и мн. др.).

Монография состоит из двух частей. В первой части размещена самая ранняя работа 
автора, целиком посвященная одной характерной конструкции, используемой для выраже-
ния пассивного значения в сербохорватском языке [Tanasić 1982], — конструкции с копу-
лятивным глаголом и страдательным причастием 2 (с. 9—98). Вторая часть исследования 
содержит 10 разделов (с. 101—250). Это статьи, вышедшие позднее (а также два впервые 
опубликованных текста), в которых продолжен анализ проблематики пассива с опорой 
на теорию референции.

В кратком «Вступительном слове» к монографии и во «Введении» к первой части ав-
тор характеризует категорию пассива в сербском языке как синтаксическую категорию без 
константных грамматических показателей, что и осложняет ее описание. В ее реализации 
участвует не только сказуемое, и для распознавания пассива в сербском языке необходим 
комплексный подход, требующий учета смыслов всего предложения, а в ряде случаев еще 
более широкого контекста.

В ходе исследования автор неоднократно напоминает важнейшие характеристики пас-
сивной диатезы: 1) позицию субъекта занимает пациенс, в активной форме предложения 
пациенс занимает синтаксическую позицию прямого дополнения; 2) агенс не может за-
нимать синтаксическую позицию субъекта, в пассивном предложении выражение агенса 
не обязательно, но он обязательно участвует в ситуации, представляемой пассивной диате-
зой; 3) пассивная конструкция характеризуется компонентом динамичности, т. е. соверше-
ние действия актуально в момент, о котором сообщает пассивная конструкция (с. 12, 178).

Первая часть книги посвящена анализу конструкции, состоящей из копулятивного (вспо-
могательного) глагола бити ‘быть’ и страдательного причастия. Выбор этой конструкции 
не случаен, поскольку она действительно является важнейшим средством выражения пас-
сивной диатезы в сербохорватском. Проблема, однако, состоит в том, что эта конструкция 
омонимична и определить характер глагольной диатезы (актив или пассив) в ней не так 
просто, что зачастую и приводило к разнобою в ее трактовке в грамматиках и учебной ли-
тературе. Грамматисты фокусировали внимание исключительно на глагольной форме этой 
конструкции, рассматривали ее изолированно от контекста всего предложения, т. е. без 
учета всех участников ситуации. Досконально обследовав солидный корпус публицисти-
ческих текстов ежедневных и периодических изданий, выходящих в Сербии (3 газеты), 
Хорватии (8 газет и 1 журнал), Боснии и Герцеговине (2 газеты) и Черногории (1 газета) 3, 
автор выявил три разновидности КОП-конструкций. Они могут выражать пассивную диа-
тезу (КОП/Б), активную диатезу (КОП/А) или оба компонента значения сразу (КОП/АБ).

(1) КОП/Б-конструкции сообщают о действиях, которые произошли или происходили 
в прошлом. Для них обязательно наличие динамического компонента.

(2) КОП/А-конструкции сообщают об особенностях субъекта, образовавшихся в резуль-
тате глагольного действия над субъектом, или о ситуации, связанной с субъектом. Эти 

 2 Отсюда и обозначение этой конструкции по копулятивному (вспомогательному) глаголу — КОП.
 3 Список источников дан в конце первой части книги; все примеры, независимо от источника, транс-
литерированы автором в сербской кириллице. В этой ранней статье автора, включенной в монографию, 
не обошлось без курьезных опечаток при передаче из хорватской прессы иностранных имен собствен-
ных: «Петар Финцх» (с. 54) вместо Питер Финч, хорв. Peter Finch; «Тхенг Хисао Пинг» (с. 82) вместо 
Денг Сјаопинг, хорв. Deng Xiaoping. Хорватские журналисты, переводя английские статьи, сохраняют 
английское написание английских имен собственных, китайские имена они также транслитерируют 
по-английски.
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глагольно-именные конструкции, в которых страдательное причастие имеет адъектив-
ную семантику, лишены динамического компонента.

(3) КОП/АБ-конструкции характеризует наличие обоих компонентов в семантике страда-
тельного причастия — адъективного и глагольного, представленных в равной степени.

Исключив из рассмотрения КОП-конструкции, не относящиеся к пассиву, автор полу-
чил «в сухом остатке» полную картину употребления пассивной диатезы в сербохорватском 
языке. К решению этой задачи автор идет постепенно, скрупулезно рассматривая семантику 
этих конструкций с учетом видовой специфики: КОП-конструкции перфективных глаголов 
(с. 20—66), имперфективных глаголов (с. 67—81), двувидовых глаголов (с. 81—86). От-
дельная глава посвящена особенностям агенса в пассивной диатезе (с. 87—91).

Бо́льшую часть примеров составили КОП-конструкции перфективных глаголов: около 
700 случаев из 900. Автор предпринял попытку установить влияние семантики произво-
дящих глаголов, формирующих страдательные причастия этой группы, на качество их 
диатезы. С этой целью были проанализированы КОП-конструкции, содержащие разные 
лексико- семантические классы глаголов: событийные, креативные, деструктивные, гла-
голы движения, речемыслительные, эмоциональные глаголы, глаголы с декомпонованным 
(глагольно-именным) предикатом, — а также конструкции без вспомогательного глагола. 
В определении типа диатезы учитывались и лексико-грамматические особенности синтак-
сического субъекта, выраженного существительным (одуш. / неодуш., мн. / ед. ч.).

В результате анализа было выявлено, что в предложении с пассивной диатезой всегда 
прямо или косвенно присутствует обстоятельственный указатель времени, придающий 
динамику высказыванию. Он указывает на опережение времени действия предиката от-
носительно времени всего высказывания в целом, например: Први покушај учињен је не-
колико дана пре примопредаје председничке дужности ‘Первая попытка была сделана 
за несколько дней до передачи президентских полномочий’(с. 54); Послије једанаест го-
дина — колико је била на челу владе Индије — Индира Ганди је поражена на изборима 
одр жаним у ожујку ‘После одиннадцати лет — пребывания на посту главы правительства 
Индии — Индира Ганди потерпела поражение (букв. была поражена) на выборах, состояв-
шихся в марте’ (с. 50). Фокус опережения может быть направлен на действие в настоящем 
времени и в прошлом, выраженном глаголами обоих видов.

Отсутствие обстоятельственного указателя времени сигнализирует об активном харак-
тере глагольной диатезы. Ср. копулятивно-адъективную семантику КОП/A-конструкции, 
в которой отсутствует динамический компонент: Стегнут је загрљајем леда који ријетко 
попушта ‘Сжатый объятием льда, которое редко ослабевает’(с. 27). Действие перфектив-
ного глагола (стегнути ‘сжать’) здесь параллельно действию имперфективного глагола 
(попуштати ‘ослабевать’).

В корпусе обследованных текстов КОП-конструкции имперфективных глаголов встреча-
ются гораздо реже. Автором отмечено только 65 примеров. Бо́льшая часть из них также отно-
сится к пассиву (КОП/Б), ср.: Канал је грађен пуних двадесет година ‘Канал строился целых 
двадцать лет’ (с. 67). Как и в предыдущем случае, фокус опережения может быть направлен 
на настоящее или прошедшее время, но уже имперфективного (!) глагольного действия. Ди-
намический компонент также будет указывать на длительность его протекания во времени.

Показательно, что в корпусе примеров КОП-конструкций с имперфективными глаголами 
автор обнаружил только один пример активной диатезы с адъективно-копулятивной семан-
тикой без динамического компонента. Однако этот единственный пример не вполне ясен 
без контекста: Нисмо толико учени, па ћемо сами ‘Нас не так много учили, так что будем 
[учиться?] сами’ (с. 69). Тем не менее автор допускает, что в разговорном языке подобные 
конструкции вполне возможны.

Танасич установил, что логику выявления семантики активной диатезы КОП-конструк-
ций от имперфективных глаголов нарушают только так называемые алимитативные гла-
голы (типа хвалити ‘хвалить’, вољети ‘любить’, поштовати ‘уважать’, цијенити ‘ценить’, 
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тражити ‘требовать’), мотивирующие страдательное причастие. Именно они нередко вы-
зывали разночтения в трактовке семантики КОП-конструкций данного типа в грамматиках 
и учебной литературе, поскольку в семантике этих глаголов сема динамичности косвенно 
присутствует: неко “је вољен” док га воле ‘некто любим, пока его любят’. Это допускает их 
двоякую трактовку — с А и Б значением. Автор предлагает различать их семантику с помо-
щью другой пассивной конструкции, содержащей рефлексивную частицу се (способ, пред-
ложенный в свое время К. Милошевич [Милошевић 1974], инициировавшей в 1980-е гг. се-
мантико-синтаксический подход при анализе залоговых отношений).

В третьем разделе первой части Танасич рассматривает КОП-конструкции двувидовых 
глаголов. Как и следовало ожидать, в этой группе особенно много интернациональной 
лексики (типа формиран, актуелизован, промовиран, интерниран, идентификован и т. д.). 
В КОП-конструкциях они ведут себя так же, как и одновидовые глаголы, т. е. могут быть 
либо совершенного вида, либо несовершенного. Большинство из них употребляются в КОП-
конструкциях как перфективные глаголы, выражающие пассивную диатезу. Их видовую 
принадлежность автор определяет разными способами. Примечательно, однако, что нали-
чие динамического компонента в этой подгруппе глаголов автор не обнаружил. Он опира-
ется на другие критерии, выявляющие их принадлежность к совершенному виду.

Исследование особенностей КОП-конструкций завершается рассмотрением вопроса 
о статусе агенса в пассиве и характере его актуализации в сербохорватском предложе-
нии. Автор констатирует фактически нулевую валентность агенса в пассиве. В тех редких 
случаях, где он все же употребляется (в материале они составили примерно 1%), для его 
введения используется сочетание с предлогом од + родительный падеж, реже — вставка 
с расширением од стране + родительный падеж. Использование расширенного варианта 
автор объясняет стремлением избежать возможной омонимии многозначной конструкции 
од + родительный падеж. В то же время он отмечает участившееся в современном языке 
употребление расширенной конструкции, с его точки зрения, «без надобности», т. е. в тех 
случаях, когда смысловая омонимия исключена. Эта форма включения агенса по частоте 
употребления приближается к способу первого типа — без расширения.

Танасич подчеркивает, что независимо от того, выражен агенс лексически или нет, он 
присутствует в более широком контексте. Другое дело, что наличие лексически выражен-
ного агенса облегчает идентификацию залога данной конструкции, сразу указывая на пас-
сив. Но поскольку агенс лексически выражается в исследуемых конструкциях довольно 
редко, возникают сложности при определении их значения в массе других примеров. Автор 
указывает, что на этот признак и не следует полагаться при определении семантики КОП-
конструкций ввиду его ограниченной применимости.

Редкая выраженность агенса, возможно, способствовала тому, что он перестал восприни-
маться как показатель пассивного значения и стал использоваться в тех КОП-конструкциях, 
где страдательное причастие используется в атрибутивной функции: Он је био родољуб 
и радо виђен од свих ‘Он был патриотом и все тянулись к нему’ (букв. был охотно виден 
всеми)’ (с. 88).

Перейдем теперь ко второй части монографии. В первых четырех разделах способы вы-
ражения пассивной диатезы в трех временных планах рассматриваются с опорой на тео-
рию референции.

Введение оппозиции референциальность / нереференциальность в методологию иссле-
дования глагольной диатезы позволили автору сделать ряд важных обобщений. Анализ ма-
териала показал влияние данной оппозиции на выбор определенного типа пассивной кон-
струкции и ее видо-временную специфику.

Так, для выражения референциальных действий глагола в настоящем времени ис-
пользуется только одна пассивная конструкция — с частицей се. Глагольное действие при 
этом выражено несовершенным видом: Наиме, у Београду се одржавају два конгреса ‘Так, 
в Белграде проходят два съезда’ (с. 102). Нереференциальные действия в настоящем 
времени выражают три конструкции: а) с частицей се, б) со страдательным причастием 
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и копулятивным глаголом бивати, в) со страдательным причастием и копулятивным гла-
голом бити, будем. Различия в употреблении се-конструкции, выражающей референциаль-
ные и нереференциальные действия, касаются только глагольного вида. В последнем случае 
допускается возможность употребления и перфективных глаголов.

Пассивная конструкция с копулятивным глаголом бивати, характерная, как пишет Тана-
сич, для научного стиля речи, употребляется преимущественно с глаголами совершенного 
вида: Обе хемисфере у својим функцијама, разуме се, координирају, а у случајевима када 
једна бива одстрањена друга делимично преузима функцију прве ‘Оба полушария в своих 
функциях, разумеется, координируются, а в случаях, когда одно из них удаляют (букв. сов. 
бывает удалено), другое частично берет на себя функцию первого’ (с. 105). Глаголы не-
совершенного вида в КОП-конструкциях с бивати встречаются, но редко. По всей веро-
ятности, однозначность КОП-конструкций с бивати дает им преимущество (в сравнении 
с многозначными се-конструкциями) в научном стиле. Грамматики старшего поколения, 
опиравшиеся в основном на художественную литературу и произведения устного народ-
ного творчества, писали об этой конструкции весьма скупо, поскольку там эта конструкция 
встречается действительно крайне редко. Учитывая ее активность в научном и публицисти-
ческом стилях, нормативный статус КОП-конструкций с глаголом бивати в современном 
языке, по мнению автора, должен быть, безусловно, поднят.

Третья КОП-конструкция с глаголом бити, будем и страдательным причастием совер-
шенного вида также предназначена для выражения нереференциальных, повторяющихся 
глагольных действий в настоящем времени: Због недостатка кревета годишње 50-60 молби 
буде одбијено ‘Из-за недостатка коек 50-60 заявлений в год отклоняется’ (с. 108). В сравне-
нии с другими актуализаторами эта КОП-конструкция встречается редко, хотя и отмечается 
в разных функциональных стилях.

Далее Танасич переходит к анализу и дифференциации форм пассива, используемых для 
выражения референциальных и нереференциальных глагольных действий в прошедшем 
времени. Инвентарь используемых при этом средств частично совпадает. Референциаль-
ные действия в прошедшем времени могут быть выражены в сербохорватском языке КОП-
конструкциями и реже се-конструкциями. При этом предикат КОП-конструкций может быть 
выражен презенсом или перфектом, ср.: [презенс] Канал је грађен пуних двадесет година 
‘Канал строился целых 20 лет’ (с. 112) / [перфект] Но тиме све муке нису биле отклоњене 
‘Но на этом мучения не закончились (букв. не были устранены)’ (с. 112). Нереференциаль-
ные действия в прошедшем времени выражаются в языке также КОП-конструкциями и реже 
се-конструкциями. При этом предикат КОП-конструкций также может быть выражен пре-
зенсом или перфектом, ср.: [презенс] Давано им је земљиште и куће у закуп ‘Земля и дома 
им давались в аренду’ (с. 113) / [перфект] Повеље српских владара биле су често издаване 
у више примјерака ‘Грамоты сербских правителей часто выходили в нескольких экземпля-
рах’ (с. 114). При выражении нереференциального прошедшего времени во всех трех кон-
струкциях исключены глаголы совершенного вида.

Кроме того, для выражения нереференциальных глагольных действий в прошедшем вре-
мени в сербохорватском языке могут быть использованы еще три разновидности пассив-
ных конструкций, притом без видовых ограничений — пассивная форма сослагательного 
наклонения: Раније би био позиван на такве састанке ‘Раньше его приглашали на такие 
собрания’ (с. 116); потенциальная конструкция с се: На средини се истицао један гвоздени 
држач у који би се о празницима уденуо барјак ‘В центре выделялся флагшток, в который 
на праздники вставляли флаг’ (с. 116); КОП-конструкция, состоящая из перфекта вспомо-
гательного глагола бивати и страдательного причастия: Често је бивао затечен у таквом 
стању ‘Его часто заставали в таком положении’ (с. 115).

Для выражения пассивной диатезы в будущем времени в сербском языке служат два 
типа конструкций: КОП-конструкции со страдательным причастием и се-конструкции. Не-
обходимо дифференцировать особенности их употребления при выражении ими референ-
циальных и нереференциальных глагольных действий. В сербском языке есть две формы 
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для выражения глагольного действия в будущем времени — простое будущее время и бу-
дущее второе. Оба времени могут использоваться в пассивной диатезе со страдательным 
причастием. КОП-конструкции, состоящие из формы будущего времени копулятивного 
глагола бити (ћу бити / бићу) и страдательного причастия могут выражать как референци-
альные, так и нереференциальные действия. Разница состоит только в том, что референ-
циальные действия не имеют видовых ограничений, в то время как нереференциальные 
действия могут быть выражены только глаголами несовершенного вида. Омонимичность 
КОП-конструкций из-за двойственности семантики страдательного причастия (глагол / при-
лагательное) нередко осложняет определение залога, выражаемой ими глагольной диатезы. 
Глагольная семантика, присущая глагольной диатезе, не может быть выявлена с помощью 
агенса, который в сербском пассивном предложении употребляется редко. Указателем гла-
гольного характера диатезы и, следовательно, пассива может быть только более широкий 
контекст либо обстоятельство времени, например: …у ове две општине 30. маја биће од-
ржани поновљени избори за органе власти ‘В этих двух муниципальных образованиях 30 
мая состоятся повторные выборы в органы власти’ (с. 120).
Се-конструкция также используется для выражения референциальных и нереференци-

альных действий в будущем времени и с тем же ограничением: при выражении нереферен-
циальных действий употребляются только страдательные причастия несовершенного вида. 
Речь, разумеется, идет о переходных глаголах (не возвратных).

Танасич показывает, что употребление се-конструкций с будущим вторым в пассивной 
диатезе не отличается от их использования с простым будущим временем, ср.: План који 
буде био направљен… / План који ће бити направљен… ‘План, который будет подготов-
лен’ (с. 127). При этом референциальные действия с участием се-конструкций могут быть 
выражены страдательными причастиями разных видов, а нереференциальные глагольные 
действия, как правило, — страдательными причастиями несовершенного вида.

Полемическим разделом этой части исследования является анализ ошибок в граммати-
ках прошлого, в том числе и весьма авторитетных, неправомерно трактовавших конструк-
ции пассивного презенса с копулятивным глаголом бити, будем, использующиеся для вы-
ражения нереференциальных глагольных действий, как случаи употребления «предбуду-
щего времени».

Во всех разделах обсуждаемой работы автор обращает внимание на омонимичность 
средств, используемых в сербском языке для выражения пассивной диатезы. В статье «Гла-
голы между предложением и словарем» затрагиваются актуальные проблемы лексикогра-
фического описания глаголов, страдательных причастий и отглагольных прилагательных, 
участвующих в формировании КОП-конструкций и се-конструкций, каждая из которых мо-
жет выражать оба залога — в зависимости от контекста. Омонимичность активной и пас-
сивной диатезы провоцирует ошибки при обработке глаголов и их производных в словар-
ных статьях, в подборе иллюстративного материала. Автор последовательно, шаг за шагом 
показывает методику дифференциации семантики внутри каждого типа и сложности, воз-
никающие при этом. Свои доводы Танасич подкрепляет убедительными примерами из сло-
варной практики и полезными рекомендациями для лексикографов.

Тема омонимии глагольной диатезы продолжена в статье «Об одном случае связи между 
значением глагольной лексемы и типом предложения», в которой рассматривается довольно 
многочисленная группа переходных глаголов, имеющих аналог с частицей се, показателем 
специфического типа рефлексивной семантики. Так, предложение Дјеца се држе за руке 
может быть переведено двояко: ‘Дети держатся за руки’ и ‘Детей держат за руки’. Без кон-
текста определить характер глагольной диатезы (актив / пассив) в подобных случаях очень 
трудно. Еще сложнее определить характер диатезы с инкорпорированным агенсом. Это ка-
сается глаголов, связанных с чувственным восприятием (типа видјети / видјети се, нази-
рати / назирати се, чути / чути се): «Чтобы установить о каком глаголе из пары идет речь, 
необходимо проникнуть в его значение» (с. 175; перевод наш. — Г. Т.). Характер диатезы 
может быть установлен с помощью второстепенных, вспомогательных актантов. Например, 
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в предложении Кроз прозор вагона назиру се поља покривена снијегом ‘Из окна вагона вид-
неются поля, покрытые снегом’ (с. 173) таким средством является вспомогательный актант 
места ‘из окна вагона’. С его помощью выявляется агенс, «наблюдающий» за пейзажем 
из окна вагона, возможно, в сумерки, при плохом освещении, на что указывает глагол на-
зирати се ‘быть плохо видимым, слабо различимым’.

В статье «Творительный падеж для одушевленных существительных в пассивных кон-
струкциях» автор критически рассматривает интерпретацию форм творительного падежа 
в сербохорватской пассивной диатезе в качестве агенса (по аналогии с русским языком). 
Такие формы встречаются в сербохорватском языке в причастных оборотах и придаточ-
ных предложениях в КОП-конструкциях, но в этой функции давно не употребляются (что 
также связано с реформой В. Караджича) и не могут быть аналогом существительных в ро-
дительном падеже с предлогом од, выражающих агенс (одушевленных существительных) 
в сербохорватском пассиве.

В статье «Агенс в пассивных предложениях в современном сербском языке» анализиру-
ются средства и способы выражения агенса, в том числе «нулевого». Для эксплицитного вы-
ражения агенса в тех редких случаях, когда он употребляется в КОП-конструкциях со стра-
дательным причастием, в сербском языке есть упомянутая выше конструкция из существи-
тельного (местоимения) в родительном падеже с предлогом од. Как известно, грамматики 
прошлого «безагенсный» пассив считали спецификой сербского языка. Вместе с тем само 
определение пассивной диатезы предполагает обязательное наличие агенса, даже несмотря 
на его «нулевую» валентность в сербском языке. Автор разворачивает репрезентативный кор-
пус примеров из разных функциональных стилей, показывая пути идентификации импли-
цитно выраженного агенса в более широком контексте, вскрывая мотивы его анонимизации.

В статье «Взаимоотношения пассивной се-конструкции и обезличенного предложения» 
Танасич рассматривает сходства, различия и точки пересечения двух типов предложений — 
пассивного, двусоставного, имеющего синтаксический субъект, с одной стороны, и одно-
составного, бессубъектного, с другой стороны. Термин «обезличенное» предложение (серб. 
обезличена реченица) употребляется в сербской грамматической традиции применительно 
к частотной разновидности безличных предложений, предикат которых выражен формой 
3 л. ед. ч., с возвратной частицей се: Путује се без обзира на ризик и стање културе ‘Путе-
шествуют невзирая на риск и состояние культуры’ (с. 211). К общим характеристикам этих 
двух типов предложений относится удаление агенса и возможность беспрепятственной 
рефлексивизации всех невозвратных глаголов. В то же время пассивные се-конструкции 
возможны только от переходных глаголов, а безличные — от непереходных. Первые отно-
сятся к категории глагольной диатезы, вторые — к категории персональности. Тем не ме-
нее, исходя из материала, автор выявляет сходство у этих предложений в имплицитном на-
личии агенса, обнаруживаемого в более широком контексте. Несмотря на принадлежность 
к разным видам простого предложения, пассивные се-конструкции и безличные предложе-
ния данного типа совместно участвуют в формировании событийно-ситуативных текстов, 
употребляются «в связке» или чередуясь друг с другом.

Своеобразным итогом монографии является заключительная статья «Взаимоотношения 
рефлексивного и партиципного пассива», посвященная сравнению диапазона употребле-
ния двух актуализаторов пассивной диатезы в современном сербском языке, их сходству 
и различиям. Здесь суммирована вся информация о пассивных КОП-конструкциях и се-
конструкциях, рассредоточенная в разных разделах монографии. Будучи синонимичными, 
они употребляются в текстах разных функциональных стилей (публицистическом, науч-
ном, художественном, административном), подтверждая прочные позиции пассива в со-
временном сербском языке.

Исследование С. Танасича дополняет актуальная библиография по проблематике пассива 
и глагольного функционирования, в которой учтены и редкие издания начала XX в., и труды 
современных исследователей. Несомненным достоинством монографии является экспли-
цитное изложение теоретических основ каждого из разделов и последовательная реализация 
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выбранной методологии, что укрепляет аргументацию автора при обсуждении спорных во-
просов сербской глагольной диатезы. Именно это и создает цельность обсуждаемого труда. 
Автору удалось показать специфику сербского и, шире, сербохорватского пассива во всей 
полноте: во взаимодействии с грамматическими категориями вида, времени, а в ряде слу-
чаев и наклонения; в специфике пассивной диатезы для выражения референциальных и не-
референциальных глагольных действий; в способах идентификации «нулевого» агенса. Это 
хорошая основа для компаративных исследований. Несмотря на сложность проблематики, 
книга читается легко и с интересом. Читатель найдет здесь много свежих идей, яркий, до-
сконально проанализированный фактический материал, важные обобщения и ценные нор-
мативные рекомендации. Монография С. Танасича безусловно заслуживает пристального 
внимания специалистов и языковедов широкого профиля.
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В 2015 г. в Великобритании вышла в свет коллективная монография под редакцией 
Е. Трибушининой, М. Д. Воейковой и С. Ноччетти, посвященная проблеме освоения лек-
сической семантики и морфологии прилагательного на ранних стадиях речевого развития 
детей, говорящих на разных языках. Данная книга представляется весьма полезной для 
всех тех, кто занимается изучением детской речи в разных странах мира, и тем более она 
интересна для российского читателя, поскольку значительное место в ней уделено освое-
нию детьми именно русского языка.

До сих пор исследованию того, как осваиваются детьми прилагательные, в онтолингви-
стике1 уделялось относительно немного внимания — возможно, потому, что прилагательные 
осваиваются детьми позднее, чем другие части речи (существительные и глаголы), кроме 
того, прилагательные на ранних стадиях речевого онтогенеза менее частотны. Причиной 
этого является концептуальная сложность прилагательных и, как отмечают авторы книги, 
относительная редкость их использования в речи общающихся с детьми взрослых. Второе, 
впрочем, сложно считать отдельной, самостоятельной причиной, поскольку, как представ-
ляется, взрослые потому и используют в общении с детьми прилагательные нечасто, что 
интуитивно ощущают их когнитивную недоступность для детей, находящихся на самых 
ранних этапах речевого и вообще когнитивного развития.

Книга представляет собой сравнительное исследование, касающееся освоения язы-
ков самых различных типов — от русского до финского, от греческого до языка юкатек-
ских майя и т. д. Таким образом, монография — это результат обширного, систематиче-
ского и комплексного научного исследования. Комплексность данного труда заключается 
не только и не столько в его межъязыковом статусе, сколько в том, что в нем семантический 
и морфологический аспекты рассматриваются в неразрывном единстве. До сих пор в се-
рьезных сравнительных исследованиях детской речи эти аспекты обычно (достаточно ис-
кусственно) отрывались один от другого, из-за чего возникало ощущение неполноты и даже 
некоторой неполноценности подобных исследований.

Между тем — и это прекрасно осознают и сами авторы книги — некоторая неполнота 
материала исследований в ней все же имеет место. И дело даже не в том, что целые группы 
языков не были охвачены обследованием (охватить все практически нереально), а в том, что 
количество обследуемых детей, осваивающих каждый из языков, весьма невелико — от од-
ного до четырех. Это связано с извечной проблемой, стоящей перед онтолингвистами: либо 
опираться на большое количество детей, проводя эксперименты, и получать статистически 
более значимые результаты (но результаты, ограниченные только заданиями эксперимента 
и отражающие уровень развития ребенка только на момент эксперимента), либо исследовать 

 * Рецензия написана в рамках работы по гранту РНФ — проект №14-18-03668 «Механизмы усвоения 
русского языка и становление коммуникативной компетенции на ранних этапах развития ребенка».
 1 В последние годы в России науку, изучающую речь детей, стало принято называть онтолингви-
стикой — вслед за С. Н. Цейтлин, предложившей и использующей этот термин [Цейтлин 2008].
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небольшое количество детей, но тщательно, подробно и — главное — с учетом динамики 
речевого развития каждого ребенка. Для целей каждого конкретного исследования адеква-
тен тот или иной путь (или их сочетание), но достаточно очевидной представляется невоз-
можность тщательного исследования большого количества информантов. Поэтому трудно 
критиковать авторов книги за недостаточное количество информантов по каждому из язы-
ков — напротив, удивляет то, как много в целом детей было обследовано.

В книге описано освоение прилагательных детьми, усваивающими в качестве родных 
языки различных семей и групп: австрийский вариант немецкого, английский, итальянский, 
французский, хорватский, словенский, литовский, греческий, финский, юкатекский; осо-
бое внимание уделяется русскому языку, освоению которого посвящены сразу три раздела: 
М. Д. Воейкова исследует освоение детьми системы русского согласования прилагательных 
с существительными в аспекте выявления соотношений между генеральными стратегиями 
и индивидуальными различиями, Е. Трибушинина рассматривает роль парадигматических 
семантических отношений в освоении прилагательных, В. В. Казаковская  и И. Балчунене, 
сравнивая русский и литовский материал, выявляют роль взрослых на раннем этапе осво-
ения детьми прилагательных.

Каждый из разделов книги, безусловно, значим и сам по себе, но наибольший интерес 
вызывает та постановка вопроса, которая отражена в написанном соредакторами (Е. Три-
бушининой, М. Д. Воейковой и С. Ноччетти) вступлении и подразумевает рассмотрение 
всего материала под углом зрения двух (не взаимоисключающих) гипотез — семантиче-
ской и морфологической.

Поскольку проанализировать подробно все разделы книги невозможно, имеет смысл, 
вслед за редакторами книги, взглянуть на материал с точки зрения этих двух гипотез, оста-
навливаясь при этом лишь на наиболее значимых моментах.

Семантическая гипотеза авторов заключается в том, что, вне зависимости от языка, ос-
воение детьми прилагательных определяется универсальными концептуальными меха-
низмами — сравнением (сопоставлением) и контрастом. Ребенок изначально, естественно, 
не знает, какое из свойств предмета обозначает прилагательное (вкус? цвет? какое-то иное 
свойство?). В соответствии с представлениями авторов, он может понять, какой именно 
из признаков предмета взрослые обозначают в комплексе «прилагательное + существитель-
ное», только сопоставляя сочетания одного и того же существительного с разными прила-
гательными — «прозрачная тарелка» / «непрозрачная тарелка»2. В основе таких оппозиций 
лежит перцептивный контраст, но и языковые оппозиции в речи взрослых также играют 
существенную роль в процессе осознания детьми семантики прилагательных. В научной 
литературе и раньше отмечалась важность подобных оппозиций в речевом инпуте ребенка, 
особенно если они имеют место в пределах одного предложения («этот предмет такой-то, 
а этот — такой-то»). Известно, что если взрослые часто используют подобные конструк-
ции в своей речи, то дети не только часто их перенимают, но и вообще чаще употребляют 
прилагательные в своей речи. В главе, автором которой является  Е. С. Трибушинина, про-
веряется гипотеза, действительно ли одновременное использование взрослыми антоними-
ческих прилагательных (типа «хороший» / «плохой») и, как именуют их авторы, «членов 
контрастных групп» («красный» — «зеленый» — «синий») в пределах одного предложе-
ния или в пределах не более пяти соседствующих высказываний ускоряет освоение при-
лагательных детьми. В качестве дополнения к данной гипотезе высказывается предполо-
жение, что семантический контраст более информативен для осваивающего язык, чем се-
мантическая близость (под последней понимается синонимия), так как дети уже на ранних 
стадиях предполагают, что две разные формы должны быть семантически различны [Clark 
1987]. Результаты, полученные Е. Трибушининой, подтверждают, по ее мнению, это допол-
нение к семантической теории, хотя у одного из обследованных ею детей действительно 

 2 В английском языке оппозиция «прозрачный» / «непрозрачный» супплетивная, так что в данном 
случае нет так нелюбимой психологами антонимии с приставкой «не».
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было много контрастных прилагательных и в инпуте, и в собственной речевой продукции, 
а у другого ребенка (девочки) инпут был более разнообразен и контрастных прилагатель-
ных в речи оказалось значительно меньше.

Подтверждением предположения о том, что семантический контраст более значим для 
детей, чем семантическая близость, авторы считают хорватский материал (М. Пальмович, 
Г. Хржица и М. Ковачевич), в котором наблюдается полное отсутствие синонимов у всех 
трех обследованных детей. Все они в начале своей речевой продукции использовали при-
лагательные без осознания их семантики (например, один из детей использовал три разных 
цветовых прилагательных по отношению к одному и тому же предмету). Затем появляются 
оппозиции (типа «большой» / «маленький»), и семантика прилагательных начинает посте-
пенно осознаваться. Словенский материал (Т. Петрич, М. Любич, В. Облак, К. Корецки-
Крёлль и  В. У. Дресслер) также, по мнению авторов, подтверждает семантическую тео-
рию, поскольку доказывает, что контраст более значим, чем сходство: вслед за взрослыми, 
склонными к использованию контрастных прилагательных, их активно использует и ребе-
нок — сначала появляется параметрическая пара «большой» / «маленький», затем весьма 
частотными становятся контрастные цветовые прилагательные, а также антонимически 
противопоставленные; синонимы используются редко. Похожим оказался и литовский ма-
териал (Л. Командулите-Мерфельдиене): все четыре ребенка начинали использовать при-
лагательные, не совсем понимая их семантику, а полностью ее осознавать начинали тогда, 
когда взрослые в своей речи представляли детям контрастные пары. В пользу семантиче-
ской гипотезы свидетельствует и то, что использование контрастных прилагательных начи-
налось раньше, чем других прилагательных, и контрастные прилагательные — размерные 
и цветовые — употреблялись детьми чаще других. То же обнаружилось и у финских детей 
(К. Лаало). Прилагательные, в том числе принадлежащие к контрастным группам (цвето-
вые), вначале появляются в виде повторов произнесенных взрослыми слов и являются се-
мантически неполноценными: например, прилагательное со значением ‘красный’, появив-
шись, подвергается лексико-семантической сверхгенерализации и берет на себя функцию, 
если можно так сказать, окказионального гиперонима, обозначая любой цвет — ‘цвет во-
обще’. Затем появляются антонимические пары со значением ‘большой’ / ‘маленький’. Адек-
ватное понимание семантики прилагательных начинается с контрастных пар. В основном 
подтверждает семантическую гипотезу и французский материал (М. Килани-Шох): первые 
прилагательные принадлежат к семантическим типам (типы — по [Dixon 2004]) размерно-
сти, физических свойств, цвета и оценки — семантическим группам, которые в принципе, 
как представляется, основаны на контрасте. Наиболее частотным было прилагательное petit 
‘маленький’. Связь детской речевой продукции с инпутом оказалась непрямой, однако в тех 
случаях, когда она соответствовала инпуту, прилагательные появлялись как контрастные — 
антонимически противопоставленные либо обозначающие контрастные цвета. Синоним 
зафиксирован в речи только одного ребенка и только один раз.

Вместе с тем, не во всех языках материал свидетельствует в пользу семантической гипо-
тезы. Так, с точки зрения соредакторов книги, материал австрийского варианта немецкого 
языка (К. Корецки-Крёлль и В. У. Дресслер) как подтверждает эту гипотезу, так и опровер-
гает ее. С одной стороны, обследованный мальчик, как и его родители, предпочитал контра-
сты; с другой стороны, наблюдавшаяся девочка в равной степени использовала антонимы 
и синонимы, но предпочитала синонимические отношения. Из этого авторы раздела (как 
представляется, совершенно справедливо) делают вывод, что не только антонимические, 
но и синонимические отношения могут способствовать освоению детьми прилагательных 
и что, вероятно, эти два ребенка демонстрируют разные стили овладения языком.

Аналогичным образом материал раздела, написанного С. Ноччетти, в котором сравни-
вается освоение прилагательных английскими и итальянскими детьми, демонстрирует по-
добную «разнонаправленность»: с одной стороны, освоению прилагательных обоими ита-
льянскими детьми и английским мальчиком способствовали контрастные прилагательные, 
в отличие от освоения прилагательных английской девочкой, причем это различие в раннем 
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использовании прилагательных детьми не было связано с частотностью контрастных прила-
гательных в инпуте. Обнаружилось также, что кроме контрастных прилагательных димину-
тивы и аугментативы помогали итальянским детям в освоении размерных прилагательных.

В наибольшей степени, с точки зрения автора соответствующего раздела, опровергает 
семантическую гипотезу греческий материал (У. Штефани). Появление в детской речи 
на ее самых ранних стадиях таких групп прилагательных, как размерные и — несколько 
позднее — цветовые, а также некоторые другие, автор объясняет не столько способностью 
этих прилагательных выступать в качестве контрастных, сколько их принадлежностью 
к основным, центральным (по [Dixon 2004]) типам, поскольку эти прилагательные отра-
жают основные (а не более специальные) значения, которые, естественно, и должны осва-
иваться детьми раньше. Антонимическими парами и в речи общающихся с детьми взрос-
лых, и в речи греческих детей появляются размерные прилагательные («большой» / «ма-
ленький»), которые, кстати, обозначают для греческих детей не только размер, но и возраст 
(для русских – то же самое); оценочные («хороший» / «плохой»), а также прилагательные, 
обозначающие физическое состояние («чистый» / «грязный»). Поскольку подобных пар 
в греческом языке немного, автор раздела делает вывод, что греческий материал не под-
тверждает семантическую гипотезу о том, что такие контрастные пары способствуют ос-
воению детьми прилагательных. Вместе с тем приведенный автором материал можно трак-
товать и как поддерживающий эту гипотезу (такие примеры контрастных пар и в инпуте, 
и в речи детей все же имеют место).

Единственный материал, который объективно не может свидетельствовать ни в пользу 
семантической гипотезы, ни против нее, — это материал освоения языка юкатекских майя 
(Б. Пфайлер). Это связано с тем, что юкатекские родители — единственные, кто не опира-
ется в собственной речи, обращенной к детям, на контраст. Соответственно, невозможно 
судить, способствует ли языковой контраст усвоению языка этими детьми. Вместе с тем 
эти данные (так же, как, возможно, и данные греческого языка) должны, как представля-
ется, внести некоторую корректировку в формулирование семантической гипотезы: не от-
рицая роли контраста в освоении языка детьми, следует признать, что в принципе контраст 
не может быть отнесен к обязательным механизмам освоения языка, что вовсе не отрицает 
его значимости в качестве ведущего механизма речевого онтогенеза.

Таким образом, с точки зрения авторов книги, материал исследований лишь отчасти под-
твердил семантическую гипотезу. Между тем представляется, что ни одно из опроверже-
ний не окажется безусловным, если несколько уточнить эту гипотезу и посмотреть на нее 
под иным углом зрения. Итак, авторы выдвинули гипотезу, что освоение детьми прилага-
тельных определяется универсальными концептуальными механизмами — сопоставлением 
и контрастом. Однако по мере изложения материала эта гипотеза подменяется другой — 
что семантический контраст более информативен для осваивающего язык, чем семантиче-
ская близость, под которой понимается синонимия. В чем принципиальное различие между 
этими двумя гипотезами? Как представляется, в том, что вторая предполагает в качестве 
аксиомы отсутствие семантического контраста при синонимии. Разумеется, в соответствии 
со «школьными» представлениями, синонимы — это семантически близкие слова. Вместе 
с тем разве синонимия не основана на контрасте? Представляется, что наличие в языке так 
называемых абсолютных синонимов скорее языковой сбой, чем норма. Почти все приво-
димые в различных источниках примеры абсолютных синонимов (ср. бросать — кидать, 
хотеть — желать и др.) не выдерживают критики. Поэтому абсолютные синонимы, если 
и возникают в языке, существуют в нем недолго — либо одно из слов устаревает, либо они 
«расходятся» в значениях. Остальные же синонимы всегда, как представляется, основаны 
на контрасте — семантическом (семантические, идеографические синонимы) или стили-
стическом (стилистические синонимы), либо одновременно на контрасте обоих типов (се-
мантико-стилистические синонимы). Аналогичным образом, кстати, и антонимы — плод 
не одного лишь контраста: единство ядра их значения («большой» / «маленький»: ядро зна-
чения — ‘размер’, «хороший» / «плохой»: ядро значения — ‘оценка’ и т. п.) не вызывает 
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сомнений. Иными словами, и при антонимии, и при синонимии есть и единство ядра зна-
чения, и контраст; вопрос только в том, что в каком случае является центральным. Поэтому 
если антонимы, употребляемые в рамках одного высказывания или нескольких соседних 
высказываний, всегда используются для актуализации контраста, то синонимы могут ис-
пользоваться в двух функциях — и для обозначения контраста (например, «не просто хо-
роший, а прекрасный»), и для обозначения сходства, базирующегося на столь же универ-
сальном, как и контраст, концептуальном механизме — на генерализации (например, «он 
хороший, прекрасный, замечательный…»).

Поэтому применительно к детской речи целесообразнее, возможно, противопоставлять 
не семантический контраст семантической близости, а опору на контраст опоре на генера-
лизацию. При анализе же контраста имеет смысл сосредоточить внимание на существова-
нии семантического контраста разного уровня. В таком случае можно будет говорить, на-
пример, о более «жестком», или «грубом», контрасте (антонимы) и более «тонком», более 
«детальном», более «специфицированном» (синонимы) 3. Кстати, авторы книги ведь тоже 
не считают контрастными только антонимические противопоставления, но признают та-
ковыми и цветовые. Если признать существование семантического контраста разных уров-
ней и типов, новое объяснение получит и фиксируемая в итальянском корпусе данных спо-
собность диминутивов и аугментативов помогать детям в освоении размерных прилага-
тельных: контрастные различия, как представляется, не обязательно должны представлять 
«крайние члены ряда». 

Однако основная оппозиция на ранних этапах речевого онтогенеза — это все же оппо-
зиция склонности к контрасту и склонности к генерализации. При предлагаемом подходе 
вполне «впишутся» в общую гипотезу и высказываемые авторами некоторых разделов (на-
пример, К. Корецки-Крёлль и  В. У. Дресслером) предположения о разных стилях овладения 
языком детьми: одним детям важнее «грубый» контраст, другие в большей степени опи-
раются на генерализацию. Такой подход легко объясняет, почему в одной части материала 
были найдены безусловные подтверждения тому, что именно контраст способствует осво-
ению прилагательных, а в другой (причем в нескольких языках) обнаруживалась и склон-
ность кого-то из детей к синонимам. Это трактовалось авторами монографии как опровер-
жение семантической гипотезы, но может быть оценено как свидетельство необходимости 
ее уточнения: семантический контраст все равно в целом лежит в основе освоения семан-
тики прилагательных, однако для части детей, наряду с опорой на семантический контраст, 
важна и опора на семантическую генерализацию.

Следовательно, если подробнее рассмотреть склонность детей к контрасту (и к генера-
лизации), то, вероятно, окажется, что действительно существуют разные стили овладения 
языком, и для детей, осваивающих язык(и) в соответствии с разными стилями, могут быть 
значимы как контраст (причем разных его видов / типов или уровней), так и генерализа-
ция. Возможно, на это влияет существование разных «типов» детей — «референциаль-
ных» / «экспрессивных» [Bates et al. 1988]; есть вероятность влияния гендерного фактора 
(имеет смысл обратить внимание на то, что все наблюдавшиеся в данном исследовании дети, 
которые демонстрировали склонность к синонимам, — девочки). В любом случае подоб-
ный подход может открыть новые перспективы и направления исследования.

Морфологическая гипотеза авторов книги была связана, с одной стороны, с нали-
чием / отсутствием грамматического согласования прилагательных с существительными и, 

 3 Впрочем, возможно, на начальном этапе речевого онтогенеза для появления синонимов в детской 
речи нужны более «серьезные» (для ребенка) причины, чем разграничение оттенков значения и тем 
более оттенков стиля употребления. Так, судя по материалам монографии (для разных языков), 
синонимы в самом начале появляются в основном либо для маркирования степени эмоциональной 
оценки (типа хорошо / супер!), либо как следствие сосуществования в лексиконе ребенка двух 
слов — одного более «старого», которым ребенок пользовался на более ранних этапах речевого он-
тогенеза, из так называемого baby talk, и «нового», соответствующего норме, например кака и грязный.
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с другой стороны, с формальной «похожестью» / «непохожестью» окончаний прилагатель-
ных и существительных в различных языках. Прежде всего, языки были поделены на че-
тыре условные группы: а) языки, в которых  преобладает  дефолтная, обычно немаркиро-
ванная, форма прилагательного (например, голландский и, возможно, немецкий); b) языки, 
в которых хотя бы некоторые флексии прилагательных совпадают с флексиями существи-
тельных (например, русский и, возможно, литовский); c) языки с «глаголообразными» адъ-
ективными классами (в данном исследовании не представлены); d) другие языки (напри-
мер, язык юкатекских майя, в котором прилагательные в атрибутивной функции не имеют 
специального маркирования, а в предикативной функции имеют флексии, подобные флек-
сиям и существительных, и глаголов).

Кстати, при такой формулировке различий между группами языков может возникнуть 
вопрос: если к группе (b) принадлежат языки, в которых хотя бы некоторые флексии при-
лагательных совпадают с флексиями существительных, и при этом в специальную группу 
выделяются языки, в которых флексии прилагательных совпадают не только с флексиями 
существительных, но и с флексиями глаголов, то почему, как это ни парадоксально звучит, 
русский язык в этой структуре отнесен к группе (b), а не к группе (d)? В русском языке 
имеет место, например, совпадение флексий прилагательных с существительными типа: 
девочка красива (флексия -а), мальчик красив (нулевая флексия). Однако если взять кон-
струкции типа: девочка съела (та же флексия -а) и мальчик съел (та же нулевая флексия), 
будет очевидно то же совпадение флексий прилагательных с глагольными флексиями. Бо-
лее того, аналогичное маркирование женского и мужского рода обнаруживается и у некото-
рых местоимений (она / он, эта / этот), что свидетельствует о более глобальном сходстве 
морфологического маркирования рода разных частей речи в русском языке. Между прочим, 
русскоязычные дети, безусловно, ощущают «глобальность» этого единства маркирования 
рода в русском языке, распространяя его даже на те части речи, на которые, казалось бы, оно 
никак не может распространяться, например, на союзы: «Хоть — это он, а хотя — она?» 4. 
Авторы соответствующих разделов монографии (в частности, М. Д. Воейкова), как видно 
при детальном анализе материала книги, подразумевают другие совпадения флексий при-
лагательных с существительными (типа большой рукой) и имеют в виду прежде всего при-
лагательные в атрибутивной функции, однако из принадлежности языка к одной из четы-
рех групп этого никак не следует. В любом случае, возможно, имело бы смысл несколько 
уточнить формулировки при разграничении групп языков (b) и (d).

Итак, морфологическая гипотеза авторов книги состояла в том, что дети, осваиваю-
щие языки, в которых имеется фонологическое сходство флексий прилагательных и суще-
ствительных, имеют некоторое преимущество в освоении прилагательных по сравнению 
с детьми — носителями языков другого типа, поскольку им может помочь так называемый 
bootstrapping, «механизм запуска», «спусковой крючок», «вспомогательный, случайный ме-
ханизм помощи». Поэтому, согласно гипотезе авторов, дети, осваивающие языки группы (a), 
начнут с дефолта и с немаркированных либо наименее маркированных форм во всех пози-
циях, в то время как дети, осваивающие языки группы (b), будут начинать с форм прилага-
тельных, похожих на формы существительных, постепенно продвигаясь к освоению форм 
прилагательных, контрастных по отношению к формам существительных, причем ранние 
ошибки в формах прилагательных будут заключаться в появлении окказиональных флек-
сий-совпадений у определяемых и определяющих слов.

В разделе, касающемся освоения детьми системы русского согласования прилагатель-
ных с существительными, М. Д. Воейкова прослеживает ранний этап онтогенеза прилага-
тельных у русскоязычных детей: сначала спорадическое использование, причем без суще-
ствительных, затем «взрыв», характеризующийся значительным снижением количества 

 4 Пример из книги [Цейтлин и др. 2011: 10], автор соответствующего раздела которой, С. Н. Цейт-
лин, указывая на примеры из книги К. И. Чуковского «От двух до пяти», объединяет, в частности, 
вышеуказанный пример с примерами типа Кроватка — женщина, а диван — мужчина. 
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прилагательных, используемых без существительных, что доказывает, что дети на этой 
стадии начинают разводить прилагательные и существительные синтаксически, поскольку 
научаются сочетать их. Если в первом из названных периодов дети продуцируют ошибоч-
ные либо усеченные формы прилагательных (маля в значении ‘маленький’, кась в значе-
нии ‘красный’), то во втором периоде они уже начинают адекватно маркировать род, число 
и падеж прилагательных. По соответствию / несоответствию форм прилагательных формам 
определяемых ими существительных сочетания прилагательных с существительными были 
подразделены на четыре группы: с полностью совпадающими флексиями (большой рукой), 
частично совпадающими (большим домом), редупликативными, или редуплицированными 
(большую руку), и контрастными (большой руке). Результаты показали, что имеется тенден-
ция к сокращению детьми парадигм прилагательных при преимущественном использова-
нии форм с совпадающими и редупликативными флексиями. Особенно существенны для 
авторской концепции ошибки, при которых возникает окказиональное сходство флексий 
существительных и относящихся к ним прилагательных: про Федорину горину ‘про Федо-
рино горе’, под грибом большом ‘под грибом большим’. С точки зрения автора, это ошибки, 
основанные на сверхгенерализации: опираясь на то обстоятельство, что в языке имеются 
модели с совпадением флексий существительных и прилагательных, дети отталкиваются 
от освоенной ими к этому времени системы окончаний существительных при освоении 
системы склонения прилагательных. Фонологическое сходство, таким образом, выступает 
как bootstrapping по отношению к онтогенезу морфологической системы. 

При такой трактовке материала возникает два вопроса: 
1. Действительно ли это ошибки, связанные с морфологической сверхгенерализацией, 

или же давно известное интуитивное стремление детей к рифме, о котором писал еще 
К. И. Чуковский [2001] (типа Вася-тарася, далёкое — близёкое и т. п.)? М. Д. Воейкова по-
лагает, что одно (интуитивное стремление к рифме) не отменяет другого (наличия морфо-
логической сверхгенерализации), и даже делает вывод, что для детей стремление к рифме 
важнее синтаксических различий между прилагательными и существительными.

2. Ошибки типа про Федорину горину достаточно редки (о чем пишет и автор) и, судя 
по приведенному в разделе материалу, характерны лишь для одного из обследованных детей. 
Принимая во внимание это обстоятельство, а также то, что, по мнению автора, для детей 
стремление к рифме важнее синтаксических различий между прилагательными и существи-
тельными, интересно понять: почему такого рода ошибки (оговорки?) характерны не для 
всех детей и, соответственно, для всех ли детей, находящихся на исследуемом этапе речевого 
развития, стремление к рифме существеннее синтаксических различий между прилагатель-
ными и существительными? Возможно, наличие / отсутствие такого рода ошибок связано 
каким-то образом со стилем овладения языком и, соответственно, bootstrapping, вспомога-
тельный механизм овладения языком (как и один из центральных его механизмов — кон-
траст), более существенен для одних детей, чем для других? Разумеется, ответ на этот вопрос 
возможен лишь при проведении дальнейших специальных исследований в этом направлении.

Относящуюся к языкам группы (b) часть морфологической гипотезы поддерживает 
и литовский материал (Л. Командулите-Мерфельдиене): в литовском языке, как и в рус-
ском, также в некоторых случаях имеет место совпадение флексий прилагательных и су-
ществительных, и наибольшее количество ошибок у детей в согласовании прилагательных 
с существительными обнаружилось в наиболее редких адъективных парадигмах, в кото-
рых флексии прилагательных и существительных различаются, что, с точки зрения автора, 
свидетельствует в пользу предположения о способности фонологического сходства давать 
детям ключ к постижению системы склонения прилагательных.

Поддерживает морфологическую гипотезу и материал итальянского языка (С. Ноч-
четти) — также языка группы (b). На раннем этапе дети демонстрируют отчетливую пре-
ференцию таких сочетаний прилагательных с существительными, как «существительное 
с флексией -о / прилагательное с флексией -о», «существительное с флексией -а / прилага-
тельное с флексией -а», «существительное с флексией -е / прилагательное с флексией -e», 
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и даже сверхгенерализуют «идею» о совпадении флексий прилагательных с флексиями су-
ществительных, распространяя ее на такие сочетания прилагательных с существительными, 
у которых в итальянском языке в норме такого совпадения нет.

Материал освоения детьми финского языка (К. Лаало) — также языка группы (b) — тоже 
поддерживает морфологическую гипотезу. В речи финских детей встречаются даже случаи 
«особенно интенсивного» согласования прилагательных с существительными, когда со-
гласование охватывает не только формообразовательные суффиксы (маркирующие в этом 
языке число и падеж), но даже конечные элементы основы, что, по мнению автора, то же, 
что и встречающийся в других языках фонологический bootstrapping.

Материал словенского (Т. Петрич, М. Любич, В. Облак, К. Корецки-Крёлль и  В. У. Дрес-
слер) и хорватского (М. Пальмович, Г. Хржица и М. Ковачевич) языков, также принадле-
жащих к группе (b), напротив, не подтверждает часть морфологической гипотезы, относя-
щуюся к языкам этой группы, или подтверждает ее лишь частично. У словенского ребенка 
окончания прилагательных появляются лишь тогда, когда окончания существительных ста-
новятся продуктивными (т. е. не используются «гештальтно» вслед за взрослыми, а кон-
струируются ребенком самостоятельно). Хотя в инпуте преобладают формы женского рода 
прилагательных, ребенок вначале использует имеющуюся в словенском языке дефолтную 
базовую форму прилагательных — м. р., ед. ч., им. пад. — и в отдельных случаях даже про-
дуцирует окказиональные ошибочные формы, являющиеся результатом сверхгенерализа-
ции (использует форму мужского рода и в случаях, когда требуется женский род). В пользу 
морфологической гипотезы в хорватском материале свидетельствует лишь то, что первыми 
в детской речи появляются те формы прилагательных, в которых флексии совпадают с су-
ществительными (впрочем, в хорватском языке эти флексии совпадают в более чем поло-
вине случаев, поэтому данное «подтверждение» серьезной силы иметь не может).

Опровергает морфологическую гипотезу в части, относящейся к языкам группы (b), и гре-
ческий материал (У. Штефани). В этом языке, сочетающем в себе черты языков групп (а) и (b), 
прилагательные, будучи подклассом существительных, имеют и в атрибутивной, и в преди-
кативной функциях форму, сходную с формой существительных. В отличие от другого языка 
группы (а), русского, греческие дети, освоив систему склонений существительных, не пе-
реносят эти свои достижения на прилагательные. Не потому ли, кстати, имеет место такое 
различие в освоении прилагательных греческими и русскими детьми, что в греческом языке 
формы прилагательных и существительных совпадают всегда, а в русском — лишь в от-
дельных случаях, поэтому греческим детям для своего продвижения в освоении адъектив-
ных типов склонения «выгоднее» как-то разграничивать прилагательные и существитель-
ные, а русским — искать общность? Или же причина кроется в том, что дети, осваивающие 
языки с очень сложной, разветвленной системой падежных окончаний (русский и финский), 
не имеют возможности опираться на различия и потому скорее склонны искать сходство?

Таким образом, авторы книги полагают, что их гипотеза в части языков группы (b), со-
гласно которой дети, осваивающие языки указанной группы, начинают с форм прилага-
тельных, похожих на формы существительных, постепенно продвигаясь к освоению форм 
прилагательных, контрастных по отношению к формам существительных, в основном под-
твердилась. При этом фонологическое сходство некоторых флексий прилагательных и су-
ществительных может порождать bootstrapping — случайный дополнительный механизм 
помощи в освоении адъективного склонения. В отношении этого дополнительного меха-
низма освоения языка было бы, конечно, очень интересно выяснить, всем ли детям он тре-
буется и как необходимость в нем связана с различными стилями овладения языком, но это 
уже может явиться предметом дальнейших исследований.

В отношении языков группы (а) авторы изначально предполагали, что дети должны на-
чинать с дефолта и с немаркированных либо наименее маркированных форм. Материал ав-
стрийского варианта немецкого языка (К. Корецки-Крёлль и В. У. Дресслер), сочетающего 
в себе черты языков групп (a) и (b), в основном согласуется с этой гипотезой. Авторы вы-
деляют две дефолтные формы, с которых дети предположительно должны (если гипотеза 
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верна) начать освоение адъективного склонения. Это сильно дефолтная форма без оконча-
ния, используемая в качестве предиката и в функции наречия, и слабая дефолтная форма, 
содержащая [ə], являющаяся частотной базовой формой для сильных форм мн. ч. и сла-
бых номинативов и аккузативов ед. ч. Оба обследованных австрийских ребенка действи-
тельно начинали с двух названных дефолтных форм, которых, кстати, было много и в речи 
их родителей, обращенной к детям. При этом дети осуществляли даже свергенерализацию 
этих дефолтных форм. Аналогичные выводы делаются и на материале французского языка 
(М. Килани-Шох) — слабофлективного языка, в котором прилагательные обычно определя-
ются как таковые по семантическим и синтаксическим критериям. Французские дети тоже 
начинали с сильно дефолтной формы (формы м. р.) и использовали ее часто.

Иные данные обнаруживаются в материале освоения другого языка группы (а) — ан-
глийского (С. Ноччетти). В ранний период дети продуцировали лишь механически заучен-
ные (взятые как «гештальт» из речи взрослых) сочетания прилагательных с существитель-
ными. На стадии же появления прилагательных в адекватных значениях, т. е. уже не только 
в механически заученных сочетаниях, увеличение общего количества прилагательных шло 
параллельно появлению компаративных форм, при этом, что существенно, базовые формы 
появлялись не раньше других форм, а параллельно компаративным. 

В результате сопоставления материала языков группы (а) авторы сделали вывод, что, ве-
роятно, морфологическая гипотеза в части, касающейся языков этой группы, требует пере-
смотра, поскольку чисто дефолтная стратегия обнаружена не была.

Материал языка юкатекских майя (Б. Пфайлер) — языка группы (d), агглютинативного 
с некоторыми чертами флективности, — демонстрирует определенные сложности для ос-
воения прилагательных детьми, связанные с идентификацией прилагательных как класса: 
во-первых, прилагательные в атрибутивной функции морфологически неспецифичны, во-
вторых, в предикативной функции они имеют такие же морфологические характеристики, 
как и другие неглагольные предикаты, в-третьих, они нечастотны в обращенной к детям речи 
взрослых. Все это приводит к тому, что в речи детей прилагательные встречаются редко. Тем 
не менее удалось выяснить, что дети уже в раннем возрасте синтаксически различали прила-
гательные в атрибутивной и в предикативной функциях. При этом, так же, как и в греческом 
материале, обнаружилось, что дети не распространяют свои «достижения» в области освое-
ния других частей речи (глагола — применительно к юкатекскому языку) на прилагательные.

В результате авторы книги приходят к выводу, что освоение морфологических характе-
ристик прилагательных происходит в различных языках по-разному и зависит даже от ва-
риантов овладения языком у различных детей. При этом имеются и некоторые общие черты. 
Так, дети начинают всего с нескольких форм прилагательных, которые обычно выступают  
в конкретных комбинациях прилагательных с существительными, а в других случаях осно-
вываются на дефолтных формах, на базе которых в языках с большой и разветвленной пара-
дигмой прилагательных детьми может в дальнейшем осуществляться сверхгенерализация.

Рецензируемая книга, с одной стороны, дает ответы на очень многие вопросы, которые 
раньше в онтолингвистике оставались открытыми, а с другой — ставит новые вопросы, 
предопределяя тем самым направления дальнейших исследований.
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Выход сборника «Именные классы в атлантических языках» под редакцией ведущих аф-
риканистов Дени Кресселя и Константина Позднякова можно, без сомнения, назвать важ-
ным событием в африканском языкознании. В нем собраны статьи, отражающие актуальное 
положение исследований именного согласования во многих атлантических языках (иногда, 
вслед за Д. Вестерманом, называемых западноатлантическими), причем не только хорошо 
изученных, таких как серер и волоф, но и гораздо менее известных, описание которых в не-
которых случаях произведено авторами статей впервые. Кроме того, это один из немногих 
сборников на подобную тему, который посвящен описанию отдельной семьи (см. также 
[Meihe, Winkemann 2007] о языках гур), а не более крупных языковых и диалектных групп 
всей Тропической Африки, ср. [Manessy 1967; Виноградов 1997].

Каждая статья сборника (за исключением двух вводных) описывает состояние системы 
именных классов в отдельном языке. Большинство статей построено по единой схеме: в них 
последовательно дается общая информация о языке (социолингвистическая, лингвогеогра-
фическая и источниковедческая), базовые сведения о фонологии и морфологии языка, опи-
сание инвентаря классов и согласовательных схем, данные о применении согласовательных 
схем в разных типах связи (атрибуты, генитивная группа, местоимения и др.), сочетаниях 
классов по различным параметрам (число, размерность, личность и проч.), классификации 
дериватов и заимствований. Такая структура, вкупе с единым структурированием схем и та-
блиц, облегчает восприятие материала и устраняет недостаток, часто возникающий в такого 
рода тематических сборниках, а именно изоляцию статей.

В Предисловии Д. Кресселем и К. Поздняковым обозначена цель сборника: синхронное 
описание классных систем плохо документированных атлантических языков Сенегала и до-
полнение уже известных описаний (так, хорошо документированный язык волоф с точки 
зрения классной системы практически не был описан).

Сборник предваряют две разноплановые вступительные статьи. Первая статья Д. Крес-
селя «Типология именных классов в атлантических языках» дает основную лингвистиче-
скую характеристику атлантических языков и их именных классов — видимо, наиболее 
подробный обзор во всей существующей литературе.

Для именного согласования во всех атлантических языках характерны не только такие 
типологически распространенные явления, как, например, согласование в именной группе 
с помощью общего классного показателя и влияние именного класса на выбор местоимений 
3 л., но и более редкие черты, например, неравное количество сингулярных и плюральных 
классов, наличие отдельных классов для одушевленных и неодушевленных объектов или 
объемные системы именных классов. Так, языки фула, ньун, кобиана и биафада насчиты-
вают 25 или более именных классов, а количество классов в фула, благодаря масштабам 
этого языка, стало известным типологическим фактом и часто упоминается в теоретиче-
ской литературе (например, [Corbett 2006]), хотя, согласно данным статьи «Именные классы 

 * Рецензия подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 14-04-00488 «Языковые контакты в Африке».
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в кобиана» из рецензируемого сборника, язык кобиана имеет на несколько именных клас-
сов больше, чем фула.

В числе различий между системами именных классов, на которые обращает внима-
ние автор, количество согласовательных моделей и их сочетание с количеством классов, 
сочетание плюральных и сингулярных классов, а также чередование начального соглас-
ного корня и позицию маркера класса 1. Автор указывает, что суффикс класса может одно-
значно считаться таковым, только если при формоизменении (например, числовом) воз-
никает оппозиция двух суффиксов. Если же то, что называется суффиксом класса, может 
в каких-то случаях оказываться необязательным элементом, то это клитика, которая исто-
рически, возможно, выполняла функции артикля (ср. путь грамматикализации, предложен-
ный в [Greenberg 1978]). Язык фула, таким образом, является единственным атлантиче-
ским языком, в котором классный показатель можно однозначно определить как суффикс. 
В северной группе атлантических языков (например, в языках волоф, фула, биафада) эти 
морфемы сочетаются с определенной ступенью начального согласного — такое явление 
в языке фула описано в работе [Коваль 2010], где эта связь трактуется как циркумфиксаль-
ный показатель класса.

Далее обсуждаются частные случаи, которые выбиваются из общей для атлантических 
языков картины. Так, в некоторых языках появилась бесклассная форма посессивного ме-
стоимения 3 л.: в волоф это ඌ඀moom / ඉඅñoom, в фула — ඌ඀mun. В языке балант нет размер-
ностных классов, а также отдельного класса, включавшего бы в себя обозначение жидких 
объектов. В языках фула и балант образование множественных личных форм происходит 
по семантическому, а не формально-морфологическому принципу.

Вторая вступительная статья К. Позднякова «Диахрония атлантических именных клас-
сов: морфонология, морфология, семантика» представляет анализ развития именных си-
стем во всех языках, кроме группы бага и языка биджого. В статье приведен список основ-
ных атлантических языков северной и центральной групп, где полужирным шрифтом вы-
делены языки, которым посвящены статьи в сборнике (с. 58). Для наглядности приведем 
этот список полностью (языковые группы указаны с заглавной буквы).

Северная группа:
 — фула, серер
 — Тенда (басари, бапен, танда, бедик, коньяги)
 — джаад, биафада
 — Буй (кобиана, касанга), Ньун (гутобор, гуньямоло, гюбеэр, гюфангор, северо-

восточный губелор, гюджаэр)
 — Чангин (ндут, палор, лаалаа (лехар), ноон, сафен)
 — волоф

Центральная группа:
 — Диола (несколько разновидностей, включающих кеерак), байот, карон
 — Манджак, манкань, пепел
 — балант
 — биджого
 — налу, бага Форе, бага Мботени

Автор описывает, учитывая диахроническую точку зрения, начальные чередования, их 
связь с именными классами, типы атрибутов и их согласование. Отдельно отметим опи-
сание, во-первых, фонетических путей трансформации систем начальных чередований 
из прото-Нигер-Конго в их современное состояние в разных языках, а во-вторых, путей 

 1 Здесь можно уточнить, что материальные маркеры класса могут в атлантических языках иметь 
и суффиксальную, и (реже) префиксальную локализацию.
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возникновения и развития назальности в плюрально-личных классах в атлантических язы-
ках, а также замечание относительно возможной связи этой назальности с ассоциативно-
стью в волоф, которое согласуется с гипотезой Дж. Бредвельд о связи назальности с ин-
клюзивными местоимениями в фула [Breedveld 1995].

Отдельно в статье описываются современные аналогические процессы, в их числе вы-
равнивание согласных в показателях плюральных классов в языках коньяги и джаад, уни-
фикация согласных в классных показателях в серер, реклассификация малочисленных 
классов по аналогии в языке фула и гармонизация согласных и гласных в префиксах класса 
в языках диола.

В заключение автор высказывает важное замечание, касающееся распространенного 
убеждения, что лексика в атлантических языках распределялась по именным классам со-
гласно внутренним семантическим правилам, в идеале отличающимся жесткостью, а те 
исключения, которые встречаются в этой структуре сегодня, — это результаты диахро-
нических процессов. Он утверждает, что на самом деле принципы, которые стоят за этим 
распределением, гораздо более сложны, нежели семантическое распределение, и их нельзя 
описать с помощью одного логического критерия (с. 98—99).

За вводными следуют 14 статей, посвященных отдельным языкам. Остановимся на каж-
дой из них подробнее. Статья Г. Сежерера «Именные классы в языке кеерак (кабрусский 
диалект диола)» описывает систему именных классов в диалекте языка диола, используе-
мом в единственной деревне Кабрусс, на основе данных, которые были получены автором 
в ходе полевой работы. Сежерер характеризует систему кеерак, насчитывающую 18 клас-
сов, маркируемых с помощью префиксов, с согласуемыми детерминантными клитиками, 
посессивными местоимениями, демонстративами и атрибутами, как «прототипическую» 
на фоне других атлантических языков. В такой системе с вершиной согласуется также со-
единитель генитивной группы и некоторые числительные (впрочем, их согласовательная 
парадигма пока содержит пробелы). Отметим интересное наблюдение: на 11 сингулярных 
классов приходится 9 плюральных, при этом многие соответствия неоднозначны. Распо-
ложив соответствия по частотности, автор приходит к выводу, что в языке кеерак сочета-
ния S඀-Pඅ имеют лексико-семантическую природу: так, например, класс E (имена классов 
в кеерак соответствуют согласовательным префиксам и не несут семантической нагрузки 2) 
сочетается с четырьмя плюральными классами в зависимости от того, относится ли син-
гулярная лексема к животным, маленьким животным, насекомым, маленьким предметам 
или фруктам. Такая зависимость, если и существует в родственных языках, прежде не была 
описана подробно.

В разделе «Заимствования» автор утверждает, что в языке кеерак адаптация заимство-
вания к какому-либо именному классу редко происходит по формально-фонетическому 
принципу, но часто — по семантическому. В качестве примера языков, которые действуют 
по формально-фонетическому принципу, автор приводит биджого и фула, уточняя при 
этом, что финаль исходной лексемы преназализируется и начинает при образовании мно-
жественного числа чередоваться с соответствующим плюральным классным показателем. 
Однако, хотя автор приводит числовую пару для биджого, в примере из фула пара отсут-
ствует; в этом языке такая ситуация редка (см. [Косогорова 2015], где в результате ана-
лиза значительного массива лексики был обнаружен всего один полностью продуктивный 
пример, адаптированный по формально-фонетическому признаку). Пример же lekkol ngol 
‘школа’, приведенный в статье (с. 144), образует множественное число путем наращения 
аффикса плюрального класса (lekkolji ɗi ‘школы’), что как нельзя лучше характеризует не-
продуктивность этой стратегии адаптации.

В статье «Именные классы в байот кужер» М. Диань, опираясь на собственные данные, 
обобщает состояние классной системы в не описанном ранее языке байот из группы бак. 
В языке байот выделяется 16 классов, выражающихся 21 префиксальным маркером. Кроме 

 2 Здесь и далее классы именуются по префиксу.
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того, демонстративы делятся на пять категорий по степени дейктической удаленности, что 
довольно редко с типологической точки зрения (в атлантических языках подобная ситуа-
ция также наблюдается в языке серер-син). Каждая категория демонстративов имеет свою 
форму для каждого класса; таким образом, с учетом совпадающих парадигм, байот кужер 
насчитывает 55 форм демонстратива.

Статья А.-К. Бассена «Согласовательные классы и генерическое значение в диалектной 
группе диола» освещает особенности именных классов в связи с согласованием и кате-
гориями личности и определенности. Несмотря на ее небольшой размер, в статье приве-
дены многочисленные примеры морфологического согласования, хотя в некоторых слу-
чаях, например при иллюстрации семантического согласования, дополнительные примеры 
и несколько бо́льшая языковая вариативность были бы вполне уместны. Но главное, чего, 
на наш взгляд, не хватает в статье, — это вводного перечня диалектов диола и их краткой 
лингвогеографической и социолингвистической характеристики, которая помогла бы чи-
тателю оценить динамику и географию описываемых явлений. Главное же достоинство 
статьи заключается в подробном разборе генерического значения в диалектах диола и спо-
собов его выражения. В общем случае оно выражается с помощью немаркированной не-
определенности (в соответствии с наблюдением [Hawkins 1978: 215]: «генерическое зна-
чение — это неопределенное значение в определенном контексте»). Но в более частных 
случаях, например в пословицах, генерическое значение выражается с помощью особого 
типа семантического согласования между именем и глаголом, что типологически встре-
чается редко.

Г. Сежерер в статье «Именные классы в манджак» проводит доскональное исследова-
ние ранее опубликованных данных, систематизируя информацию об именных классах. По-
мимо описания ареала и состава диалектной группы манджак, в статье можно отметить ряд 
интересных пунктов. Во-первых, в этом языке в устройстве классной системы задейство-
ваны смыслоразличительные тоны: имена манджак с низкотоновым классным показателем 
не могут выражать значения множественного числа. Во-вторых, среди 13 именных классов 
особо выделяются классы, имеющие дополнительный семантический параметр размерно-
сти и оценочности: пейоративности и мелиоративности. Еще один известный в литературе 
пример «оценочных классов» обнаруживается в языках банту, практически все из которых 
(кроме зон A и B) выделяют эти классы в той или иной степени [Топорова 2008], тогда как 
за пределами нигеро-конголезских языков оценочные классы встречаются редко. В-третьих, 
нельзя не отметить тройственную числовую оппозицию, которая, кроме диалектов манджак, 
встречается также в родственных языках ньун и кеерак. Наконец, отметим корень ko, «об-
ладающий очень размытым смыслом» (с. 201), — в зависимости от класса он может выра-
жать значения от ‘дерево’ и ‘большой предмет’ до ‘человек, который только что говорил’. 
Статья завершается объемной (около 30 работ) библиографией, посвященной, в частности, 
диалектам манджак. Создание столь полного списка работ по диалектам манджак можно 
считать отдельным научным достижением.

Статья С. Биайе и Д. Кресселя «Именные классы в балант ганджа» представляет собой, 
по словам авторов, развитие описания говора ганджа языка балант, сделанного С. Биайе 
в 2012 г. Однако в том, что касается представления системы именных классов, авторы при-
держиваются структуры изложения, выбранной Ж. Нджайе-Корреар в ее описании 1970 г., 
и такая тактика видится нам весьма информативной. Представление каждого класса разде-
лено на две части, где формально-морфологическое и синтаксическое описание находится 
по соседству с семантической характеристикой, а не в разных разделах, что, безусловно, 
полезно для читателя, не знакомого с языком. Вместо строгих выводов в заключении ав-
торы очерчивают динамику развития системы классов в балант ганджа с учетом направле-
ний дестабилизации системы. В рассматриваемой статье приводится всесторонний разбор 
этих направлений, и авторы совершенно справедливо замечают, что они служат ключом для 
понимания набора фонологических исключений, которые не находят своего закономерного 
места в синхронном описании.
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Статья А. М. Диань «Языки палор и ндут: два атлантических языка без именных клас-
сов» посвящена двум языкам подгруппы чангин — уникальным атлантическим языкам, ко-
торые в результате разрушения системы потеряли возможность согласования по категории 
именного класса. Автор описывает именную систему языка палор, опираясь на результаты 
собственных исследований и сравнивая их с данными из немногих ранее опубликованных 
источников; для анализа языка ндут, близкородственного языку палор (84% совпадений 
лексики), ею использованы доступные грамматические описания. В статье вводится тер-
мин «маркер субстантивной принадлежности» для обозначения морфемы, которая разгра-
ничивает группы существительных, но не сочетается с другими грамматическими классами 
и не образует согласовательных связей. В языках палор и ндут насчитывается по пять таких 
маркеров, имеющих суффиксальную позицию, а существительные делятся на три типа в за-
висимости от процессов, возникающих на морфемном шве при аффиксации. При образо-
вании плюральных форм маркер субстантивной принадлежности уступает место аффиксу 
множественного числа. Кажется, что маркер субстантивной принадлежности формально 
может считаться маркером именного класса, однако отсутствие классного согласования 
(хотя согласование по множественному числу тем не менее сохраняется) в языках палор 
и ндут действительно указывает на отсутствие именных классов в классическом понимании 
[Meinhof 1906; Corbett 1991: 146; Aikhenvald 2003: 22], где согласование первично, а фор-
мальный вид словоформы вторичен.

Следующая, сравнительно небольшая статья «Именные классы в лаалаа (лехар)» 
Э. Дьейе также посвящена языкам подгруппы чангин, но другой ее части — сафен-лехар-
ноон, из которых ноон и лехар являются ближайшими родственниками. При анализе языка 
лехар автор использует исключительно собственные данные, поскольку единственное мас-
штабное описание этого языка принадлежит его собственному перу [Dièye 2011]; язык ноон, 
не являющийся фокусом исследования, представлен двумя недавними описаниями другого 
исследователя [Lopis-Sylla 2010a; 2010b]. Дьейе отмечает следующие особенности языка 
лехар. Во-первых, префикс именного класса имеет форму C-, в отличие от многих других 
атлантических языков (хотя ср., скажем, волоф), где он имеет форму CV-, а также не имеет 
нулевой формы. Во-вторых, в языке лехар существуют инфинитивные формы в функции 
существительных, что стало возможным из-за формального сходства начала инфинитива 
и классного префикса класса-реципиента. Автор выражает уверенность в том, что причины 
такого поведения инфинитивных форм лежат в диахронии, однако хотелось бы увидеть бо-
лее подробную доказательную базу этого утверждения. В-третьих, он отмечает, что имена 
животных в сказках персонифицируются и согласуются по личному классу — такое явле-
ние часто встречается в сказках народов мира, в том числе за пределами Африки. И нако-
нец, Дьейе подчеркивает низкий уровень связи между формальной маркировкой именных 
классов и их согласованием — ситуация в языке лехар, кажется, обратна ситуации в языках 
палор и ндут: в некоторых классах именной системы лехар отсутствует морфологический 
маркер класса, но при согласовании атрибуты неизменно принимают именно его. К сожа-
лению, в статье представлено недостаточно примеров для полной иллюстрации этого яв-
ления и выявления его сходства с чертами других атлантических языков, например с нуле-
вым маркером класса в фула.

Статья С. Вуазен «Именные классы в кобиана» начинается с тонкого замечания отно-
сительно названия диалекта, которое стало заложником системы именных классов, имею-
щих префиксальное воплощение. Самоназвание диалекта — gußuy, состоящее из префикса 
класса gu- и корня ßuy, ставшего общепринятым названием для этой группы диалектов — 
«буй». Свой ареал носители называют kaßuy, и это название, адаптированное португаль-
скими мореплавателями в кобиана, стало традиционным для описываемого диалекта, хотя 
автор отмечает, что в наиболее последовательном описании используется термин «буй». 
Стоит сказать, что в языке кобиана глагольная система демонстрирует начальные консонант-
ные чередования корня в случае, если субъект имеет форму классного местоимения и в ка-
честве префикса присоединяется к предикату. Это явление перекликается с аналогичным 



156 Вопросы языкознания  2017. № 3

явлением в языке фула, где на ступень начального согласного предиката влияет позиция 
субъектного местоимения и его число [Коваль 2003: 371]. Эти языки сравнимы и по коли-
честву именных классов в системе: в фула, в зависимости от диалекта, их насчитывается 
около 25, в кобиана — 35.

В статье С. Бао-Диоп «Именные классы в ньун гуньямоло», кроме обилия примеров 
и большого объема дескриптивной информации, примечательно четкое определение невы-
ясненных особенностей диалекта гуньямоло языка ньун, который до сих пор исследован 
не полностью. Вероятно, по этой причине адаптации заимствований в классную систему 
посвящены всего несколько строк, хотя для языка с такой объемной (29 классов) именной 
системой и двумя способами образования форм множественного числа эта тема, безусловно, 
интересна. Что касается последних, ньун гуньямоло имеет, как и многие другие атлантиче-
ские языки, плюральные классы, которые участвуют в образовании форм множественного 
числа, но ими язык не ограничивается. Существуют также а) формы множественного числа, 
которые образуются с помощью плюрального суффикса, при этом сохраняя префикс син-
гулярного класса, б) формы, использующие и префиксальный, и суффиксальный способы 
маркирования одновременно и в) некоторые формы, использующие только суффикс, хотя, 
возможно, такое поведение можно объяснить наличием нулевого префикса класса (напри-
мер, класса A).

Н. Кинт в статье «Система именных классов в ньун Джифангора» в структурированной 
форме представляет систему именных классов, которая в диалекте деревни Джифангор на-
считывает на один класс меньше, чем в ближайшем диалекте ньун гуньямоло, где классов 
28. Так же, как и ньун гуньямоло, диалект Джифангора имеет несколько схем образования 
форм множественного числа, но, в отличие от предыдущего автора, Н. Кинт обосновывает 
жесткие условия выбора одной из двух схем (префиксальной или суффиксальной) либо кор-
невого супплетивизма. Однако обращает на себя внимание факт, что при сравнении согласо-
вательных схем этих диалектов обнаруживается весьма много отличий. Так, например, класс 
bi в ньун гуньямоло относится к разряду сингулярных, а в ньун Джифангора — к разряду 
плюральных. Возможно, причина кроется в чуть более далеком генетическом родстве между 
«диалектами» в атлантических языках, чем привык видеть европейский читатель, но под-
робное междиалектное сравнение именных систем в языке ньун, бесспорно, стало бы инте-
ресной темой для исследования, поскольку пока оно представлено лишь общим описанием 
[Sauvageot 1967]. В конце статьи автор упоминает такое исследование в числе приоритет-
ных направлений развития, и мы надеемся, что он не изменит этого мнения.

В статье А.-К. Бассена «Именные классы в биафада» также демонстрируется объемная 
(27 классов) система именного согласования, дополненная системой чередования началь-
ного согласного корня. Занимательный пример, приведенный в статье (с. 466), показывает, 
что самоназвание языка биафада — gá-njóola, хотя близким родственником диалектной 
группы диола он не является. Систематизация и рассуждения автора представляются весьма 
логичными, однако нельзя не высказать вопрос, возникающий по поводу примера на с. 447: 
автор указывает, что начальные чередования согласных корня встречаются как в именах, так 
и в глаголах, и пример демонстрирует это явление, но объяснения чередованию в глаголах 
не приводится, поэтому нельзя оценить, похожа ли система в языке биафада на какие-либо 
известные нам системы родственных языков, например кобиана.

Язык серер, третий по числу носителей язык атлантической семьи, известен своей схемой 
чередований начальных согласных корня, наиболее близкой к системе языка фула и анало-
гично распространяющейся как на именную, так и на глагольную системы. Неудивительно, 
что статья М. Ренодье «Именные классы в серер» начинается не с традиционного для сбор-
ника обзора фонологии и морфологии языка, а именно с описания функционирования на-
чальных чередований. Для составления полного инвентаря именных классов языка серер, 
который насчитывает несколько крупных диалектов, автор прибегает к сравнению иссле-
дований по разным диалектам и отмечает диалектные особенности общей системы, хотя 
при описании опирается в основном на собственные данные. В статье также учитывается 
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диалектное разнообразие языка, а также указывается, что для создания более полного опи-
сания системы именных классов необходимо провести анализ еще нескольких вариантов 
языка серер (с. 499).

Л.-М. Перрен в статье «Именные классы в басари» рассматривает несколько работ 
по этому языку, на основе которых обобщает систему именных классов. Язык басари от-
личает довольно сложная система начальных чередований, которая задействует также те 
согласные, которые обычно не участвуют в этой системе, например лабиовелярные. В ре-
зультате язык получает тройную оппозицию по 15 согласным, часть из которых пересека-
ется: так, /l/ может иметь чередования вида /l/ ~ /ɗ/ ~ /n/ или вида /l/ ~ /n/ ~ /n/. Также, снова 
вспоминая [Greenberg 1978], обратим внимание, что маркер определенности в басари имеет 
форму согласованного с вершиной аффикса, а не отдельной словоформы. Кроме того, от-
метим, что в разделе, посвященном соответствиям сингулярных и плюральных форм, ис-
пользуется термин «неодушевленность» (с. 521), но оппозицией ему служит определение 
«названия животных». Это соответствие, на наш взгляд, недостаточно ясно, поскольку в раз-
ных языках мира иерархия одушевленности может быть по-разному разделена бинарной 
оппозицией надвое, и если эта категория действительно имеет грамматическое воплощение 
в языке басари, то данный случай требует дополнительных пояснений.

Завершает сборник самая объемная статья, посвященная наиболее крупному из числа 
представленных в нем атлантических языков, — волоф. Она написана известными специ-
алистами по этому языку К. Поздняковым и С. Робер и озаглавлена «Именные классы в во-
лоф: функциональность и особенности ограниченной системы». Авторы отмечают, что, 
хотя язык волоф уже достаточно хорошо описан, обобщение системы его именных классов 
вносит важный вклад в сборник, поскольку результат перестройки (в сторону упрощения) 
этой системы — типологически редкое явление, а сравнение с системами именных классов 
родственных языков представляет немалый исследовательский интерес. Различия между 
системами особо выделяются в разных разделах статьи, равно как и результаты сравнения 
современной и исходной именных систем волоф; авторитетное диахроническое дополнение 
к синхронному описанию языка, бесспорно, также представляет значительную ценность. 
Разные причины, включая распространенность языка, привели к значительному упроще-
нию системы именных классов в волоф: так, система начальных чередований согласных, 
все еще функционирующая во многих атлантических языках, практически утрачена, а ее 
остатки имеют исключительно «застывшие» формальные проявления. Деградация системы 
распространилась и на префиксы классов в существительных, а также, в меньшей степени, 
именное согласование. Плюральные классы сохраняют лишь оппозицию по категории лич-
ности, в то же время квазисингулярные классы K и Ñ в сочетании с ограниченными клас-
сами места и образа действия F и N используются для создания экономичной и последова-
тельной прономинальной системы.

Статья дополнена большим количеством квантитативной информации, такой как про-
центное соотношение лексики в семантических полях классов. Естественно, для хорошо 
документированного языка с большим количеством носителей определить этот процент 
с необходимой долей точности проще, чем для малых языков, но такие данные — это эта-
лон, к которому стоит стремиться, поскольку достоверные цифры дают наглядную инфор-
мацию в такой зачастую неточной области, как лексическая семантика. Среди недостатоков 
статьи следует отметить одну работу, которую, на наш взгляд, авторы незаслуженно не учли 
в обширной библиографии, — это диссертация [Чам 1984], впоследствии переведенная 
на французский язык [Thiam 1987], представляющая собой адекватное и полное описание 
именных классов языка волоф.

Сборник имеет, на взгляд рецензента, лишь один глобальный недостаток, который сами 
редакторы неоднократно комментируют, а именно отсутствие статьи о языке фула. Этот 
язык, как и волоф, относится к хорошо документированным, в том числе в области имен-
ных классов (упомянем, в числе других, работы [Arnott 1970; Paradis 1986; Коваль 1997]), 
а также является наиболее крупным как по числу диалектов и носителей, так и по ареалу. 
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Фула представляет собой уникальную дисперсную диалектную группу, система именных 
классов которой была не вполне исследована с точки зрения диалектологии. Диалект, рас-
пространенный в Сенегале, считается среди специалистов наиболее древним и «чистым» 
с точки зрения дестабилизации системы, неизбежной по причине раздробленного ареала, 
и оттого еще более интересным.

В целом книга выполнена с большой аккуратностью, в ней рецензенту встретилось 
не более десятка опечаток и неточностей, абсолютно не влияющих на общий смысл тек-
ста. Единственное, чего можно было бы желать, — это расшифровка условных обозначе-
ний, использованных при глоссировании примеров. Во всех статьях сборника, отметим, 
оно проведено абсолютно единообразно и согласно Лейпцигским правилам 3, однако неко-
торые глоссы, отражающие специфические и типологически редкие явления, все же тре-
буют отдельной расшифровки.

При всех высказанных выше замечаниях необходимо еще раз выразить удовлетворен-
ность тем, что именные системы атлантической семьи языков удостоились такой актуаль-
ной и всеобъемлющей книги, вносящей ценный вклад как в африканистику, так и в общее 
языкознание, иллюстрирующей типологически редкие явления в доступной форме и дела-
ющей доступными данные по малым языкам Африки.
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