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МОРФОЛОГИЯ — ВЗГЛЯД ИЗ СИНТАКСИСА *

Павел Валерьевич Гращенков

МГУ имени М. В. Ломоносова, Москва, 119991, Российская Федерация; Институт востоковеде-
ния РАН, Москва, 107996, Российская Федерация; Московский педагогический государствен-

ный университет, 119991, Москва, Российская Федерация
pavel.gra@gmail.com

В статье ставится проблема соотношения синтаксического и морфологического компонентов 
в естественном языке. Предлагается анализ правил организации русских сложных прилагательных, 
цель которого — показать, что по меньшей мере некоторые законы, оперирующие в синтаксисе, ак-
туальны и для морфологии.

Ключевые слова: морфология, направление ветвления, синтаксис, синтаксические составляю-
щие, сложные слова, сочинение

MORPHOLOGY — A VIEW FROM SYNTAX

Pavel V. Grashchenkov

Lomonosov Moscow State University, Moscow, 119991, Russian Federation; Institute of Oriental 
Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow, 107996, Russian Federation; Moscow State 

University of Education, Moscow, 119991, Russian Federation
pavel.gra@gmail.com

The paper deals with the problem of relations between the syntactic and the morphological components 
of the natural language. On the data of Russian adjectival compounds, it is shown that at least some of the 
rules that govern syntax are relevant for morphology as well.

Keywords: branching directionality, compounds, constituency, coordination, morphology, syntax

1. Взаимоотношения между морфологией и синтаксисом

Такие явления, как, например, падеж (и многие другие, если не все вообще, граммати-
ческие категории), рассматриваются лингвистами по-разному. Если исследователь стоит 
на «морфологических» позициях, то падеж для него — языковой знак, означающее ко-
торого — семантическая роль, приписываемая имени. Для «морфологического» взгляда 
на падеж это верно и в случае номинатива, аккузатива и генитива, для которых множество 
таких ролей чрезвычайно широко. При «синтаксическом» подходе к падежу падежные при-
знаки номинатива, аккузатива и генитива будут результатом синтаксического передвижения 
в определенную структурную позицию.

Подобное различие в подходах может распространяться достаточно широко: то, что одни 
исследователи склонны анализировать как самостоятельный языковой знак, прошедший 
процесс грамматикализации, другие рассматривают как следствие определенной синтакси-
ческой конфигурации. Ниже мы предлагаем некоторые свидетельства в пользу «синтакси-
ческого» взгляда на грамматику. Мы постараемся показать, что в некоторых явлениях, тра-
диционно определяемых как морфологические, действуют те же законы, что и в синтаксисе. 

© 2016

 * Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 16-18-02003.
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Говоря о том, что некоторые морфологические явления подчиняются синтаксическим 
законам, мы имеем в виду следующее. Синтаксис — это правила взаимного расположения 
и оформления словоформ, связанные с определенной интерпретацией. Мы покажем, что 
на явления из области морфологии, а именно на сочетания элементов внутри слова, накла-
дываются схожие ограничения, связанные с порядком расположения этих элементов, их 
оформлением и интерпретацией.

Мы начнем с обсуждения взглядов на место морфологии в системе языка, принятых в со-
временной формальной лингвистике. Они распределяются между двумя подходами, кото-
рые можно условно определить как «морфология как синтаксис» (М=С) и «морфология 
как независимый языковой модуль» (М≠С). Ниже мы вкратце опишем оба эти представле-
ния, а также третий вариант языковой архитектуры, при котором морфология не совпадает 
с синтаксисом, но считается некоторым подмодулем последнего (М≈С).

После изложения формальных подходов к анализу морфологии мы перейдем к анализу 
языкового материала, легшего в основу нашей работы. Таким материалом будут русские 
сложные прилагательные и ограничения на их структуру и интерпретацию. Как мы пока-
жем, устройство сложных слов в русском языке изоморфно организации синтаксических 
составляющих.

1.1. Морфология ≠ Синтаксис

Как бы это ни было неожиданно для лингвистической теории, считающей синтаксис ос-
новным компонентом грамматики, наиболее ранние и одновременно наиболее влиятельные 
работы были написаны в духе концепции М≠С, ср. [Chomsky 1970; Halle 1973]. В одной 
из, пожалуй, наиболее известных статей Н. Хомского «Remarks on nominalization» впервые 
была обоснована идея лексикализма. В статье [Chomsky 1970] предлагается считать, что как 
минимум часть деривационных процессов — например, образование имен действия типа 
criticism, refusal и т. д. — не связана с синтаксисом. В то же время образование герундиев 
(criticizing, refusing), напротив, происходит в синтаксисе, поэтому они в гораздо большей 
степени наследуют свойства глаголов.

М. Халле в работе [Halle 1973] также высказывается в пользу существования морфоло-
гии как независимого языкового компонента. Исследуя правила образования абстрактных 
существительных в английском и русском языках, а также словоизменительные парадигмы 
русских имен и глаголов, он приходит к выводу о том, что правила образования слов(оформ) 
существенно отличаются от правил синтаксиса и фонологии 1.

Среди последующих работ морфологов также хватает таких, которые защищают авто-
номность морфологического модуля. Так, в [Aronoff 1994] предлагалось считать морфоло-
гию независимым языковым компонентом, не связанным с семантикой, синтаксисом или 
фонологией. Аргументация М. Ароноффа во многом строилась на исследовании именных 
словоизменительных классов в языках мира и их сопоставлении с (часто несовпадающими) 
системами родов, т. е. семантических классов.

Отдельного упоминания заслуживает семейство порождающих грамматик, описывающих 
ограничения на языковые структуры в терминах так называемых матриц значений атри-
бутов (attribute value matrices), прежде всего — HPSG [Pollard, Sag 1994], LFG [Dalrymple 
2001] и др. Грамматики такого типа, будучи порождающими, т. е. имея определенный на-
бор правил, (рекурсивно) применяющихся к некоторому набору элементов, являются вме-
сте с тем лексикалистскими. В подобных грамматиках нет идеи многоуровневой синтак-
сической структуры и процесса синтаксической деривации от исходной к поверхност-
ной структуре, отсутствует идея передвижения. В силу подобных особенностей и взгляд 

 1 Здесь и далее термин «фонологический» будет употребляться в значении «относящийся к озвучи-
ванию синтаксической структуры», в отечественной лингвистике в данном значении чаще употребля-
ется термин «фонетический».
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на морфологию в таких теориях сугубо лексикалистский, см., например, [Bonami, Crysmann 
(forthcoming)]. Как замечает по этому поводу Карл Полар, «HPSG is not syntactocentric. There 
is no assumption that syntax is somehow primary, and that morphology is done in the syntax» 2 
[Pollard 1997: 2].

1.2. Морфология = Синтаксис

Одним из наиболее последовательных синтаксических подходов к морфологии является 
парадигма распределенной морфологии (Distributed Morphology), первой работой в рамках 
которой можно считать [Halle, Marantz 1993]. Название другой программной статьи [Marantz 
1997] говорит само за себя: «No escape from syntax: Don’t try morphological analysis in the 
privacy of your own lexicon». За этими работами последовало множество других, см., на-
пример, ссылки в [Bobaljik 2012].

Основными постулатами распределенной морфологии (далее РМ) является последова-
тельная деривация высказываний как на уровне слов(оформ), так и на уровне фраз в син-
таксисе, и так называемое «позднее вставление» (Late Insertion). Порождение высказывания 
начинается с построения полного синтаксического дерева, поднимаясь от корней и включая 
вершины, соответствующие отдельным морфемам. После порождения синтаксического де-
рева происходит вставление словарных единиц (Vocabulary Insertion) — наполнение узлов 
синтаксического дерева фонологическим материалом. Вершины синтаксического дерева 
представлены либо лексемами, либо признаками или комбинациями признаков. До момента 
озвучивания применяются также некоторые «специфически морфологические» операции, 
такие как морфологическое вставление (Morphological Merger), обеднение (Impoverishment), 
недоспецификация (Underspecification), слияние (Fusion), расщепление (Fission).

РМ в последние годы стала достаточно популярной среди лингвистов генеративного на-
правления и сильно развила свой понятийный и теоретический аппарат. Не углубляясь в де-
тали РМ, упомянем одну важную ее особенность. Согласно этой теории, все корни лишены 
указания на категориальную принадлежность. Ярлыки N, V, A и проч. являются результа-
том присоединения акатегориального корня к вершинам n, v, a и т. д. С одной стороны, та-
кой подход позволяет объяснить частеречную омонимию, часто наблюдаемую, например, 
в английском, китайском и других языках, ср. англ. hand ‘рука’ / ‘передавать’, кит. yǎnchū 
‘показывать’ / ‘представление’ и т. д. В терминах РМ такие случаи частеречной омонимии 
анализируются как результат присоединения нулевой категориальной морфемы к акатего-
риальному корню: 
(1) a. [n Ø [√ hand] ] — ‘рука’                b.  [v Ø [√ hand] ] — ‘передавать’

Подобный подход подвергается критике и переосмыслению в рамках другой теории се-
мейства М=С, а именно в концепции Хагит Борер, см. [Borer 2005a; 2005b; 2014]. Придер-
живаясь тех же, что и в РМ, взглядов на связь морфологии и синтаксиса, то есть предпола-
гая существование синтаксической структуры «all the way down», вплоть до корня, Борер 
тем не менее несколько иначе подходит к проблеме деривационной (= рекатегоризирую-
щей) морфологии.

Одно из наблюдений Борер заключается в том, что вторичное прикрепление нулевого де-
ривационного показателя к фонологически непустой деривационной морфеме невозможно, 
ср.: *to salutation, *a crystalize [Borer 2014]. Это свидетельствует о том, что (нулевая) де-
ривационная морфология избирательна, что отличает ее от деривационных морфем, име-
ющих фонологическую реализацию. Действительно, в случаях [n Ø [√ hand] ], [v Ø [√ hand] ] 
нулевые n и v могут соединяться с акатегориальным корнем. В случаях [n -ation [v salut] ], 
[v -ize [a Ø [n crystal] ] ] salut(e) и crystal являются глаголом и именем соответственно, 

 2 «В основе HPSG лежит не только синтаксис. Нет посылки, что синтаксис первичен, и морфоло-
гия — его часть».
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т. к. -(a)tion может оформлять только глаголы, а -ize — только имена. Оказывается, таким 
образом, что фонологически выраженные деривационные морфемы могут присоединяться 
к нулевым деривационным показателям, в то время как нулевые показатели не могут оформ-
лять фонологически непустую деривационную морфологию. Это вынуждает Борер сомне-
ваться в реальности элементов [n Ø], [v Ø] и т. п.

Другое важное замечание Борер носит концептуальный характер: иметь две нулевых 
морфемы с разными функциями, как это представлено в (1), не вполне приемлемо, если 
мы требуем от нашей системы удовлетворять принципу экономии. Внося, таким образом, 
некоторые коррективы в систему деривационной морфологии, теория Борер тем не менее 
последовательно придерживается подхода М=С.

Системы РМ, Х. Борер и некоторых других авторов фокусируются именно на объяснении 
морфологических явлений. В то же время в современной генеративной грамматике есть ряд 
постулатов, предложенных и использующихся в основном синтаксистами, в основе которых 
лежит подход в духе М=С. Среди таких постулатов, прежде всего, можно упомянуть так на-
зываемый «зеркальный принцип» (Mirror Principle), см. [Baker 1985], и иерархию функци-
ональных проекций Г. Чинкве, см. [Cinque 1997]. Как зеркальный принцип, так и иерархия 
функциональных проекций стремятся уподобить расположение морфологических показа-
телей в словоформе расположению аналитических форм в структуре простой предикации.

Несколько упрощая картину, можно сказать, что исследователи, работающие в терминах 
современной генеративной грамматики, пытаются в основном «рассмотреть» морфологию 
в синтаксисе, найти следы отображения / распределения морфологии в структуре клаузы. 
Ниже, при анализе русского материала, мы пойдем несколько иным путем — постараемся 
усмотреть следы синтаксической организации морфологии.

1.3. Морфология ≈ Синтаксис

Некоторое промежуточное между М=С и М≠С положение занимает морфология в пред-
ставлении Рэя Джекендоффа. Несмотря на то, что Джекендофф был одним из первых ис-
следователей, разработавших так называемую X’-теорию, которая легла в основу совре-
менного формального синтаксиса (в том числе и нетрансформационных теорий типа LFG 
или HPSG), см. [Jackendoff 1977], его взгляды на место синтаксиса в языковой системе впо-
следствии претерпели существенные изменения.

Согласно [Jackendoff 1997], архитектура языковой системы включает три независимых 
модуля: фонологию, синтаксис и семантику. Морфологии в такой системе отводится вспо-
могательная функция: она является «подмодулем» фонологического, семантического и син-
таксического компонентов. Синтаксический компонент, таким образом, играет гораздо ме-
нее важную роль в системе Джекендоффа — синтаксис оказывается одним из трех неза-
висимых языковых модулей. Взгляды Джекендоффа во многом напоминают лексикализм: 
в предлагаемой им архитектуре языковой способности синтаксис представлен как «фразо-
вый синтаксис» наряду со «словарным синтаксисом», соответствующим морфологии. Это, 
однако, не означает (как в случае РМ), что морфологическая структура порождается в про-
цессе синтаксической деривации, скорее, наоборот, синтаксис по Джекендоффу напоминает 
механизм создания идиом: из морфем получаются слова точно так же, как из слов — фразы 
(ср. также грамматику конструкций в различных ее вариантах, HPSG и другие нетрансфор-
мационные синтаксические теории).

Итак, морфология у Джекендоффа оказывается уподоблена синтаксису, но сам синтак-
сис вовсе не рассматривается как процедура рекурсивного бинарного ветвления, представ-
ленного универсальной операцией Merge. Роль синтаксиса заключается в осуществлении 
взаимодействия между фонологией и семантикой, а вместо рекурсивности 3 и бинарности 
используется тематическая иерархия, см. [Jackendoff, Culicover 2005].

 3 Критику рекурсивности как результата действия исключительно синтаксиса см. в [Jackendoff 2011].
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Взгляд Джекендоффа на морфологию как словарно-синтаксический (word-syntactic) 
модуль, не совпадающий с фразовым синтаксисом (phrasal syntactic), характерен и для си-
стемы, предлагаемой в [Ackema, Neeleman 2004; 2007]. Акема и Неелеман критикуют под-
ход, принятый в «синтаксических» моделях морфологии за то, что предсказания последних 
зачастую не оправдываются.

Одним из главных концептуальных аргументов в пользу М=С обычно считается нали-
чие приоритета в морфологической структуре: если, например, показатель отрицания при-
соединяется после показателя каузатива, то значение словоформы — ‘не сделал P’, а если 
показателя каузатива находится поверх показателя отрицания, значение — ‘сделал не P’. 
Однако, как полагают авторы, такого же эффекта можно добиться, если считать, что мор-
фология является подмодулем синтаксического компонента и иерархичность структуры 
характерна для обоих языковых компонентов (и морфологии, и синтаксиса).

По мнению Акемы и Неелемана, отсутствие границ между морфологией и синтаксисом 
предполагает, в частности, возможность выдвижения отдельных элементов морфологиче-
ской структуры в синтаксисе. Такое ожидание, однако, не оправдывается — в качестве при-
мера авторы приводят следующие английские конструкции:

(2) АНГЛИЙСКИЙ [Ackema, Neeleman 2007: 333]
 a.  the centre       [of [a [prosperous medieval [city  [in Northern Italy]]]]]
 b. *the [cityi centre] [of [a [prosperous medieval [ti    [in Northern Italy]]]]]

Выдвижение city из структуры в (2b) невозможно, так как аппозитивные конструкции 
(compounds) образуются до синтаксического уровня и «непрозрачны» для него.

Не во всем соглашаясь с аргументацией Акемы и Неелемана, мы в целом разделяем их 
воззрения на морфологию как подмодуль синтаксиса, непрозрачный для него. С другой 
стороны, как мы постараемся показать ниже, материал русского языка демонстрирует сим-
метрию в устройстве синтаксиса и морфологии. Такие свойства, как продуктивность мор-
фологических процессов, наличие в них иерархичности, релевантность порядка элемен-
тов, направления ветвления и другие характеристики, присущие синтаксису, оказываются 
важными и в морфологии.

2. Организация сложных слов в русском языке

2.1. Модели образования сложных прилагательных

2.1.1. Продуктивные модели

В отечественной лингвистике, где словообразование на определенном этапе было выде-
лено в отдельное направление, анализу сложных слов посвящено достаточное количество 
исследований, см. прежде всего работы Е. А. Земской [1992; 2011], а также статью [Федо-
рова 2015], типологически ориентированное исследование И. А. Муравьевой [2004] и др. 
Ниже мы будем ориентироваться на материал «Русской грамматики» 1980 г. [РГ-80], ино-
гда дополняя его примерами из Интернета.

Рассмотрим некоторые продуктивные модели образования сложных прилагательных, 
см. также [РГ-80: §754—780], упорядоченные по типу составляющей, образующей слож-
ное слово. В (3) приводятся различные модели на основе именной группы, в (4) — на ос-
нове группы глагола, в (5) — на основе предложной группы:
(3) a. Adj+N: высокогорный, равнобедренный, легкоатлетический, южноафриканский, 

глубоководный, сахарносвекольный, высокоэнергетический…
 b. Num+N: одноразовый, двухъярусный, дву(х)топливный, четырехколесный…

первоклассный, второсортный, третьестепенный…
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(4) a. V+DO: водоотводный, кормозаготовительный, теневыносливый…
звуковоспроизводящий, металлообрабатывающий, нефтеперекачивающий…

 b. V+IO: электроосветительный, пуленепробиваемый, энергопитаемый, электро-
управляемый…
электродвижущий, топливоснабжающий, книготоргующий, домовладеющий…

 c. V+PP: судоходный, мореходный, водоплав(атель)ный, центробежный…
водоплавающий, воздухоплавающий, землеходящий…

(5) P+N: приморский, построчный, заоблачный, настенный, придорожный, междуна-
родный, послеобеденный…

Вопрос, который будет интересовать нас далее, — образование сложных слов с приме-
нением более чем одной модели.

2.1.2. Границы продуктивности моделей

Ниже мы приводим примеры, в которых сочетается сразу несколько моделей, перечис-
ленных в предыдущем пункте:

(6) а. Num+Adj+N: *двухвысокоярусный, *трехравносторонний, *многоразнозначный

 b. DO: Adj+N+V: *глубоководоотводный, *сахарносвеклозаготовительный, *цельно-
металлообрабатывающий

 c. IO: Num/Adj+N+V: *высокоэнергозависимый, *дву(х)домовладеющий, *дву(х)
топлив(н)оснабжающий

 d. P+Num/Adj+N: *забелооблачный, *прикрасноморский, *надвустенный

 e. PP+V/Adj: *замореходный, *отцентробежный, *насудоходный
  vs. ඈ඄мореходный, ඈ඄центробежный, ඈ඄судоходный

В (6а) осуществлена попытка сочетания в сложном слове числительного, прилагательно-
го и имени. При том, что грамматичны как отдельные сложные слова двухъярусный / высоко-
ярусный, трехсторонний / равносторонний, многозначный / разнозначный, так и именные 
группы два высоких яруса, три равных стороны, много разных значений, итоговое слож-
ное слово оказывается неграмматичным.

Аналогично в (6b) при грамматичности отдельных сложных слов глубоководный / водо-
отводный и т. д. и синтаксических сочетаний глагола и распространенного прямого объ-
екта отводить глубокую воду и т. д., предполагаемое трехчастное сложное слово оказыва-
ется неграмматичным.

В (6c) имеем комбинацию прилагательного и имени, образующих именную группу, ко-
торая, в свою очередь, попадает в позицию косвенного объекта. При грамматичности от-
дельных сложных слов и синтаксических конструкций трехчленное сложное слово снова 
оказывается невозможным.

В (6d) и (6e) приведены образования с участием предложных групп. В (6d) оказываются 
неграмматичными комбинации предлога, прилагательного или числительного и вершинного 
имени, ср. белооблачный / заоблачный, за белым облаком, но *забелооблачный. В (6e) пред-
ставлен достаточно интересный контраст между неграмматичными сочетаниями предло-
гов, существительных и управляющих ими глаголов (*замореходный, *отцентробежный, 

*насудоходный) и вполне приемлемым сочетанием тех же элементов в том же значении, где 
предлог, однако, опущен (мореходный, центробежный, судоходный).

В АГ-80 принят подход, в соответствии с которым и «опорный компонент», и «компо-
нент, предшествующий опорному» [РГ-80: § 756], определяются как основы. Иначе говоря, 
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сложные слова по РГ-80 состоят из основ, а не словосочетаний. Как мы покажем несколько 
ниже, это на самом деле так, хотя и требует специального объяснения. 

Действительно, представленный нами выше список продуктивных моделей говорит о том, 
что образование сложных слов происходит по тем же законам, по которым образуются имен-
ные, глагольные и предложные группы. Более того, интерпретация сложных слов подчиня-
ется тем же правилам, что и интерпретация соответствующих им синтаксических единиц 4.

Так, например, в случаях типа глубоководный, двухъярусный отношения между второй 
и первой основой представляют собой семантическую пару «модификатор — предикат», 
а в случаях типа водоотводный, водоснабжающий — пару «аргумент — предикат». Пра-
вила композиции здесь в точности те же, что и в синтаксисе исходных составляющих: глу-
боководный означает, например, не ‘глубокий и наполненный водой’, а ‘тот, который встре-
чается / используется / … в глубине воды’. Так же водоотводный соответствует не значению 
‘вода, которая отводит’ 5, а ‘тот, который отводит воду’.

Итак: i) в основе сложных слов лежат синтаксические составляющие определенного 
типа; ii) комбинации более чем двух моделей образования сложных слов невозможны, 
иными словами — в каждое сложное слово не может входить более одной составляющей.

2.2. Ограничения на образование сложных слов

2.2.1. Ограничение на количество ветвлений

На основании приведенного выше обсуждения можно сформулировать следующее на-
блюдение:
(7) Наблюдение об ограничении на количество ветвлений сложных слов:
 Сложные слова могут образовываться только на уровне синтаксического вложения, 

равного одному:
 a. ඈ඄деривация с двумя основами       b.  *деривация с тремя основами

  

ඈ඄

-suff / -

√Y

√X

                      

*

-suff / -

√Z

√X

√Y

Таким образом, наше предварительное обобщение состоит в том, что обнаруженный за-
прет на невозможность сочетания двух моделей образования сложных слов связан с невоз-
можностью образования (более чем одной?) синтаксической составляющей 6.

 4 Это наблюдение подсказано нам Е. А. Лютиковой.
 5 Вернее, если учесть, что комбинация корней водоотвод далее оформляется суффиксом -н, значе-
ние — ‘водный, такой, что отводит’ (уточнение одного из рецензентов).
 6 Естественно, контраргумент представляют собой немецкие композиты и, например (уточнение од-
ного из рецензентов), сложные слова в санскрите. Однако и за пределами русского, например в англий-
ском, голландском и др. языках, подобное ограничение релевантно. Автор не готов в данной статье 
распространять предлагаемый им анализ на весь типологически доступный современному лингвисту 
языковой материал. Задача, которая ставилась в этой работе, — на русском материале показать, что 
синтаксис как минимум может «внедряться» в морфологию. Что касается немецкого и санскритского 
материала, возможно, «глубина» этого «внедрения» там еще больше.
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2.2.2. Случаи потенциального нарушения 
ограничения на количество ветвлений

Разберем несколько случаев, в которых предположительно нарушается сделанное нами 
обобщение. Первое потенциальное исключение представлено случаями, когда между от-
дельными основами, входящими в сложное слово, можно усмотреть отношение сочинения:

(8) a. А может ли быть вкус сладко-солено-горько-кисло-пряный? (Интернет)

 b. Целью исследований ставилось изучение малоцикловой выносливости деревоже-
лезобетонных изгибаемых элементов в зоне совместного действия.

Однако в той формулировке, в какой он был представлен выше, запрет на количество 
ветвлений здесь не нарушается. Действительно, несмотря на то, что каждый из примеров 
выше содержит три или более основы, синтаксическая структура всей составляющей — 
«плоская», так как отдельные основы в ней сочинены7 и ни одна не является вершиной для 
другой. Требование иметь не более чем одно ветвление, таким образом, удовлетворяется:
(9) [a [& [ сладко-][ солено-][ горько-][ кисло-][ прян-] ] ый]

а

ый&

солено-сладко- горько- кисло- прян-

То же верно и для более сложных примеров:
(10) пылевлагонепроницаемый, водогрязеотталкивающий…

В случаях типа сладко-солено-горько-кисло-пряный и деревожелезобетонный подчи-
нительные отношения отсутствуют вовсе, т. е. все участники равноправны и ни один 
не является вершиной для другого. В случаях типа пылевлагонепроницаемый, водогрязе-

 7 По замечанию одного из рецензентов, «“плоский” анализ сочинения не вписывается в X’-теорию 
и стандартный Merge в современных трансформационных теориях. Сейчас наиболее распространен 
анализ сочинения в терминах CoP». Как справедливо замечено далее, такой анализ не является обще-
принятым, см. [Borsley 2005]. Проблема, описанная рецензентом, действительно актуальна: опера-
ция Merge бинарна и плохо описывает случай объединения n равноправных (в той или иной степени) 
единиц. В пользу иерархичного анализа сочинения (= CoP) иногда приводятся такие факты как «не-
композициональность» некоторых грамматических характеристик, например числа. Существенным 
аргументом в пользу «плоского» анализа является отсутствие с-командования в сочиненных струк-
турах, для чего сторонникам CoP также приходится вносить изменения в Merge, см. [de Vries 2003]. 
Аргументом против специфицированных сочинительных проекций является также наследование 
всей сочиненной группой категории и дистрибутивных свойств одной из вершин. Естественно, что 
среди сторонников лексикалистских теорий идея плоского сочинения более популярна, см., напри-
мер, [Abeillé 2006] о предпочтительности сочинения вершин как операции типа X0 & X0 → X0.
  Рецензентом был также упомянут запрет на сочинение в морфологии: «Известно, что сочинять 
элементы слов в норме невозможно (*про-шёл и вёл, ??про- и перешёл, хотя возможна языковая игра). 
Получается, наличие союза играет решающую роль? Но почему так?» Отмечу, что, по мнению неко-
торых исследователей, сочинение префиксов иногда оказывается возможно, ср. франц.: pré ou post-
industrielle [Abeillé 2006], а также русские примеры типа недо- и переоценённые группы с женским 
вокалом (Интернет) и т. д.
  Считая невозможным обсуждать в рамках данной работы обширную проблематику, связанную 
с анализом сочинения, мы примем плоский подход к структуре сочиненных составляющих.
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отталкивающий и т. д. имеется одно (и только одно) ветвление, вложенное под дериваци-
онным показателем. В таких конструкциях сочиненная группа зависит от общей вершины:
(11) [a [Part [V [& [N пыле-][N влаго-] ]  непроница]  -ем]  -ый]

а

-ыйPart

-емV

непроница&

N N

пыле- влаго-

Таким образом, предписание иметь не более одного ветвления выполняется в данном 
случае.

Еще один тип исключений представлен сложными числительными в сочетании с именами:
(12) девяностотрехлетний, стодвадцатиграммовый…

Как нам кажется, однако, все компоненты сложных числительных в действительности 
представляют одну основу, а не несколько. Это можно показать следующим образом. По-
рядковые числительные образуются от сложных числительных безо всяких ограничений:
(13) девяностотретий, стодвадцатый, две тысячи пятнадцатый…

В то же время никакие другие основы кроме основ числительных не могут образовывать 
порядковые числительные, например комбинации предлогов / модификаторов с числитель-
ными являются неграмматичными:
(14) *околодевяностый, *почтидвадцатый, *примернодесятый…

Порядковые числительные, которые могут образовываться как от числительных с од-
ной основой, так и от числительных с двумя и более основами, показывают, что комбина-
ция нескольких числительных образуется в словаре и на самом деле представляет собой 
одну основу (а не несколько), ср. также одиннадцать, двенадцать и т. д. Случаи типа де-
вяностотрехлетний и т. п., следовательно, также не являются исключением из сформули-
рованного выше ограничения.

2.2.3. Ограничение на количество ветвлений: анализ

Мы объясняем установленное выше ограничение тем, что объединенные на морфоло-
гическом уровне основы не могут формировать составляющие. В случае более чем одного 
ветвления образование составляющих неизбежно по следующим причинам. Когда мы имеем 
дело с двукомпонентной структурой «вершина — зависимое», два объединенных элемента 
еще не образуют категориально маркированную составляющую, т. е. результат их соедине-
ния в рамках сложного слова соответствует (15a), а не (15b):
(15) a. *[ [ √X] √Y] ]                           b.  [ [YP [ √X] √Y] √Z]

  
√Y

√X                                
√Y

√X

YP
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В случае трех иерархически упорядоченных элементов появляется еще одна вершина, 
которая должна «слиться» (Merge) с результатом соединения двух основ. При таком сое-
динении вершина всегда должна «знать», какого типа элемент она берет в свои зависимые.

В частности, в случае (16a) основа категории Y соединяется с основой категории X. 
Таким образом, при последовательном слиянии трех элементов, каждый из которых яв-
ляется вершиной другого, третий элемент, т. е. самая «верхняя» из вершин, фактически 
«видит» экзоцентрическую структуру (16a). Очевидно, подобные образования неграмма-
тичны: лексема Z не может получить информации о том, к какой именно категории при-
надлежит ее зависимое. Значит, в случае сочетания лексического словарного элемента 
(основы) и составного элемента (композиции двух основ) вершина обязательно должна 
присоединять эндоцентрическую структуру с проставленной фразовой категорией (16b), 
в то время как акатегориальные экзоцентрические комбинации основ оказываются неграм-
матичными (16a):

(16) a. *[ [ √X] √Y] √Z]                       b.  [ [YP [ √X] √Y] ] √Z]

  

*

√Z

√X

√Y

                          

ඈ඄

√Z

√X

√Y

YP

Итак, комбинации из двух основ оказываются грамматичны, потому что они соединя-
ются не с лексемами, а с морфемами, в то время как комбинации из трех основ не могут 
не содержать в своем составе составляющих.

Последнее требование, т. е. необходимость содержать составляющие, вступает при этом 
в противоречие с тем, что вся конструкция целиком образуется в морфологии, т. е. не вы-
ходит за пределы слова 8.

Все словоформы обладают статусом слова, X0, в то время как результат их объединения 
в составляющие имеет фразовую категорию XP. Различие категорий X0 и XP обычно де-
монстрируется на примере местоимений: местоимения (XP) могут заменять лишь состав-
ляющие, но не слова:

(17) a.  Комнатные растения полезны для здоровья.

 b. *Комнатные они полезны для здоровья.

Поскольку словоформы обладают категорией X0 и являются элементарным строитель-
ным материалом для образования составляющих, они не могут включать в свой состав сами 
составляющие (18a), а должны состоять только из единиц категории X0 (18b):

(18) a. *[Z [YP [ √X] √Y] √Z] ]                 b.  [Z [ [ √X] √Y] √Z] ]

  

*Z

√Z

√X

√Y

YP

                          

Z

√Z

√X

√Y

 8 Данные утверждения не распространяются на полисинтетические языки, которые с точки зрения 
логики данной работы могли бы быть представлены как «языки без морфологии». Подробное обсуж-
дение подходов к морфологии в полисентетических языках, однако, выходит за рамки этой работы.
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Структуры (16) и (18), таким образом, входят в противоречие. В соответствии с требо-
ваниями синтаксиса комбинации из более чем трех подчиненных основ должны маркиро-
ваться показателем составляющей. Это не удовлетворяет требованиям морфологии, опери-
рующей лишь с элементами уровня X0.

2.2.4. Ограничение на количество ветвлений и «лейблинг»

Операция присваивания составляющей некоторой категории называется «лейблинг» 
(labeling). В последние несколько лет вокруг лейблинга, процесса, позволяющего иденти-
фицировать категорию группы 9, идут достаточно горячие дискуссии.

Лейблинг в синтаксисе выполняет функцию, аналогичную, например, функции дери-
вационных показателей в распределенной морфологии и некоторых других морфологиче-
ских теориях, — присваивает ярлык акатегориальному элементу. Релевантность и важность 
этой процедуры для синтаксиса является столь же обсуждаемым вопросом, как и существо-
вание нулевых деривационных показателей и акатегориальных корней в распределенной 
морфологии. Отметим, что если принимать точку зрения, в соответствии с которой корни 
всегда акатегориальны и получают частеречное маркирование от нулевых показателей [n Ø], 
[v Ø] и т. д., то эти же самые показатели оказываются в конечном итоге ответственны и за ка-
тегориальное маркирование составляющих:

(19) [NP [Adj проливной] [n [n Ø] [√ дождь] ] ]
NP

Adj N

проливной

дождь

√



n

Вершина [n Ø], превращающая акатегориальную основу [√ дождь] в имя, фактически соз-
дает маркер именной проекции, который впоследствии наследуется всей именной группой10. 
Оставляя несколько в стороне дискуссию о реальности нулевых деривационных показате-
лей [n Ø], [v Ø] и т. д., опишем вкратце теоретическую значимость лейблинга для синтаксиса.

Согласно работе Н. Хомского [Chomsky 2013], с рождением и развитием X’-теории в ге-
неративной грамматике появилось универсальное правило построения структуры состав-
ляющей, всегда апеллирующее к понятиям «вершина» и «зависимое» (последние представ-
лены спецификаторами, комплементами, адъюнктами). 

С появлением минимализма [Chomsky 2000] на место X’-теории пришла универсальная 
операция слияния (Merge). Как утверждается в [Chomsky 2013], с введением операции сли-
яния основания для априорного выделения вершины проекции исчезли. Слияние просто 
объединяет любые два элемента, независимо от их типа. Как это ни парадоксально, мини-
мализм оказался лучше совместим с более ранними версиями порождающей парадигмы, 
где существовали правила фразовой структуры, которые не обязательно предполагали на-
следование типа составляющей от одной из ее частей, ср., например, правило S → NP VP.

Лейблинг, с точки зрения [Chomsky 2013], таким образом, не обязательная операция. 
По Хомскому, Лейблинг возникает на уровне фазы, т. е. не в синтаксисе, а при озвучива-
нии и интерпретации (части) синтаксической структуры. Лейблинг — условие на интер-
фейс, необходимое для корректной интерпретации, но не для разворачивания высказывания.

В некоторых случаях лейблинг обязателен, а в некоторых — невозможен. Тривиаль-
ным случаем первого типа является, например, результат слияния некоторой вершины 

 9 «identification of the category of a phrase» [Chomsky 2013: 37].
 10 Здесь мы абстрагируемся от внутренней структуры адъективной словоформы.
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и составляющей, {H, XP}, где источник присваиваемого ярлыка — всегда вершина H. 
К числу характерных случаев второго типа относятся сочинительные конструкции, кото-
рые по природе своей не эндоцентричны.

Лейблингу также посвящена монография американского синтаксиста Н. Хорнстайна 
[Hornstein 2009]. В соответствии с представлениями Хорнстайна, лейблинг является базо-
вой синтаксической операцией, специфической для языковой способности человека. Воз-
никновение лейблинга, по Хорнстайну, привело к появлению языковой способности и выде-
лению человека в отдельный биологический вид. Операция слияния, согласно Хорнстайну, 
доступна и предкам человека, высшим приматам, в то время как присваивание ярлыка не-
которой полученной в результате слияния сложной единице (т. е. лейблинг) — механизм, 
свойственный лишь человеческому синтаксису.

2.2.5. Лейблинг и отношения между морфологией и синтаксисом

Итак, ограничение на количество ветвлений позволяет нам установить две закономерности:

(20) a. Лейблинг внутри словоформы невозможен.

 b. В морфологии доступны только единицы уровня X0, а не XP.

Такой подход подтверждается и примерами (9—11). Структуры с более чем тремя ос-
новами встречаются, но все они включают симметричные элементы и не эндоцентричны.

Следовательно, морфология способна оперировать элементами типа X0, причем правила 
их комбинации, как мы показали выше, регулярны и в целом напоминают таковые в синтак-
сисе. На основании этого можно предположить, что морфология является подмножеством 
синтаксиса, на котором не определена операция лейблинга. Из-за отсутствия лейблинга мор-
фология может оперировать только вершинами, т. е. единицами категории X0. Чуть ниже 
мы более подробно обсудим процесс лейблинга, разделив его на категориальный и фразо-
вый; пока же скажем, что отличие морфологии от синтаксиса лежит именно в области при-
писывания некоторому зависимому маркера фразы (а не категории).

Синтаксис тоже оперирует единицами типа X0, что выражается в так называемом передви-
жении вершин (head movement), см., например, [Matushansky 2006] и приведенные там ссылки. 
Примером последнего являются, в частности, передвижение смыслового глагола в вершину 
T (V-to-T), (21), или вставление вспомогательного глагола 11 в вершину C (T-to-C), (22):

(21) ФРАНЦУЗСКИЙ
 Jean embrasse souvent tV Marie.
 ‘Жан часто целует Мэри’.

(22) АНГЛИЙСКИЙ
 Did John tdid kiss Mary?
 ‘Джон поцеловал Мэри?’

Причина доступности для морфологии только X0 может также быть совершенно синтак-
сической. Если мы допустим, что: i) в сложных словах всегда присутствует деривационная 
морфология; ii) деривационные морфемы в русском языке не могут оформлять составляю-
щих, — ограничение на количество ветвлений (= невозможность лейблинга) автоматиче-
ски следует из сочетаемостных ограничений русских морфем. В этом отношении русский 
язык оказывается языком с «максимально ограниченной» морфологией и будет противо-
поставлен тем языкам, где морфологические показатели могут оформлять составляющие, 
ср., например, английский ’s-генитив или тюркские фразовые морфемы комитатива и т. д.

 11 Как верно заметил один из рецензентов, «это может быть и смысловой глагол, ранее туда 
передвинувшийся».
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Первое утверждение представляется достаточно правдоподобным. Во-первых, результат 
слияния двух основ остается акатегориален, и, стало быть, его невозможно использовать 
в синтаксисе. Во-вторых, подавляющее большинство русских сложных слов содержит не-
нулевую деривационную морфологию: левобережный, южнославянский, бумагоделатель-
ный, теневыносливый… В-третьих, регулярность причастных образований: звукоизолиру-
ющий, электропитаемый… также говорит и о продуктивности данной модели, и о необхо-
димости специального маркирования нетипичной для глагольной основы синтаксической 
функции определения.

Второе ограничение также вполне естественно: синтаксические единицы обладают спо-
собностью к выбору типа элемента, с которым они сочетаются (ср. понятие валентности 
в отечественной лингвистике или c-selection, синтаксической селекции, — в западной). За-
прет на присутствие XP в составе словоформы может быть продемонстрирован на примере 
личных местоимений (DP): деривационная морфология не может оформлять личные ме-
стоимения, ср.: *он-ный (‘такой как он’ / ‘содержащий его / это’), *он-ство (‘бытие таким 
как он / это’) и т. д.12

Итак, материал русских сложных слов показывает, что морфология скорее является не от-
дельным языковым модулем, а подмодулем синтаксиса, но ограничена типом элементов, 
операции над которыми в ней производятся. Морфология является «узким синтаксисом», 
которому недоступен лейблинг и вследствие этого — элементы фразового уровня.

Фактически то, что препятствует образованию сложных слов из более чем двух компо-
нентов, — определение некоторой синтаксической единицы не как вершины, а как состав-
ляющей, т. е. лейблинг ее фразовым маркером ?P. Подробнее этот вопрос будет обсужден 
в 2.3.4, после дискуссии об ограничении на направление ветвления.

2.3. Ограничение на направление ветвления

2.3.1. Последовательно левое ветвление

На основании приведенных выше примеров сложных прилагательных можно сформу-
лировать также следующее ограничение 13:
(23) Наблюдение об ограничении на направление ветвления:
 Все зависимые в сложных словах располагаются слева относительно вершины.

В случае именной группы расположение вершинного и зависимого элементов в слож-
ных словах совпадает с таковым для словоформ в синтаксисе:

(24) высокая гора   → высокогорный

 четыре колеса → четырехколесный

 мало ветвей   → маловетвистый

 вся Россия     → всероссийский

Однако в случае глагольной группы порядок в сложных словах и в синтаксисе составляю-
щих явно не совпадает. В то время как в простой предикации прямые и косвенные объекты, 

 12 По замечанию одного из рецензентов, подобное возможно в грузинском языке. Опять-таки гра-
ницы между морфологией и синтаксисом в грузинском могут не совпадать с таковыми в русском, что 
не отменяет возможности частичной организации морфологического модуля при участии синтаксиса, 
наблюдаемого на русском материале (и в грузинском, как ожидал бы автор, степень участия синтак-
сиса в морфологическом модуле еще более значительна).
 13 Как отмечает один из рецензентов, для ряда европейских языков этот факт установлен уже А. Г. Ну-
реном (1854—1925).
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а также сирконстанты располагаются справа от глагола, в сложных словах мы вновь нахо-
дим левое ветвление:
(25) отводить воду   → водоотводный
 пробивать пулей  → пуленепробиваемый
 ходить на судах  → судоходный

Покажем, что в глагольной группе действительно имеет место правостороннее ветвление. 
Это можно продемонстрировать, например, на объектах, выраженных элементами со сферой 
действия. При порядке VO предложения ниже имеют две интерпретации: i) ‘не съедено три 
каких-то яблока’ (а съедено, например, два) — так называемая широкая сфера действия от-
рицания и ii) ‘есть некоторые конкретные три яблока, и они не съедены’ — широкая сфера 
действия объектного квантора:

(26) a. Петя не съел три яблока.            i)   Neg > 3     ii)  3 > Neg

 b. Петя три яблока не съел.            i)  *Neg > 3     ii)  3 > Neg

В случае порядка VO доступны оба прочтения, в случае OV — лишь одно, с широкой 
сферой действия объектного квантора. Принято считать, что «замораживание» сферы дей-
ствия происходит в тех случаях, когда синтаксическая группа уже подверглась передвиже-
нию, см., например, [Antonyuk-Yudina 2009]. Таким образом, порядок с постпозицией объ-
екта можно считать базовым для русского языка, а с препозицией — полученным в резуль-
тате синтаксической деривации.

Прежде чем перейти к анализу описанных закономерностей, очень коротко остановимся 
на том, как решается проблема порядка слов в современной генеративной грамматике.

2.3.2. Порядок слов в современной генеративной грамматике 
и направление ветвления в сложных словах

В современной версии грамматики Хомского, минимализме, поверхностный линей-
ный порядок словоформ является результатом взаимодействия двух процессов: i) слия-
ния элементов в начале деривации (Merge) и ii) их передвижения (Move или Remerge) для 
согласования признаков (Agree). В генеративной грамматике Хомского выработано большое 
количество подходов, позволяющих получить определенный поверхностный линейный по-
рядок (из базового порядка, не- / соответствующего поверхностному). В других формальных 
синтаксических теориях порядок слов более явно отражает порядок следования аргументов 
(забегая несколько вперед, скажем, что в исследуемом нами материале мы также не пред-
полагаем синтаксических трансформаций).

Наиболее известной здесь является предложенная в [Kayne 1994] так называемая «акси-
ома линейного соответствия» (Linear Correspondence Axiom, АЛС) 14. Согласно АЛС поря-
док порождения всех типов составляющих основан на универсальной X’-проекции и оди-
наков во всех языках: [Specifier [Head [Complement ]]]. Комплемент, таким образом, всегда 
оказывается справа от вершины, и для объяснения, например, поверхностного порядка OV 
или феномена послеложной группы используются операции согласования и передвижения.

Похожа (и в чем-то опирается) на АЛС система, предложенная в рамках картографиче-
ского подхода к синтаксису, см., например, [Cinque, Rizzi 2008]. Согласно картографиче-
ской идее, базовый порядок синтаксических элементов также универсален, а наблюдаемый 

 14 Рецензенты единодушно усмотрели в данном утверждении выражение симпатий к гипотезе АЛС. 
Автор, однако, здесь имел в виду лишь то, что АЛС действительно пользуется большой популярно-
стью среди минималистов. Сам же автор, уделивший большое время синтаксису языков с левым вет-
влением, никогда не переоценивал данной гипотезы.
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поверхностный порядок является результатом передвижений составляющих и так называ-
емого передвижения остатка (remnant movement).

Другая группа подходов к порядку слов объединяется термином «линеаризация» 
(linearization). Основная идея линеаризации заключается в том, что выстраивание конеч-
ной линейной цепочки словоформ происходит на уровне фонологии, а не в синтаксисе. Та-
кого взгляда придерживаются, например, Д. Фокс и Д. Песецкий, см. [Fox, Pesetsky 2005]. 
Упоминавшаяся уже система Хорнстайна [Hornstein 2009], напротив, предполагает, что ли-
неаризация происходит с самого начала синтаксической деривации за счет асимметричной 
операции слияния (Merge).

Поскольку в сложных словах мы имеем дело с элементами уровня X0, скажем, что ос-
новное средство упорядочивания вершин — (левосторонняя) адъюнкция, см. [Matushansky 
2006]. В системе Матушанской предлагается синтаксический подход к передвижению вер-
шин, и их упорядочивание, таким образом, происходит уже в синтаксисе. В исходной ми-
нималистской концепции Хомского [Chomsky 2000], однако, передвижение вершин не яв-
ляется синтаксическим процессом, а происходит на уровне фонологии.

Различие в расположении зависимых составляющих — прямых и косвенных объектов, 
а также предложных групп (правое ветвление), с одной стороны, и вершин (левое ветвле-
ние), с другой, скорее всего, связано с подъемом глагольной вершины в синтаксисе при 
образовании глагольной группы. В соответствии со стандартными представлениями со-
временного формального синтаксиса 15 глагольная вершина порождается в позиции V, от-
куда впоследствии передвигается выше по структуре в позицию малого v. Малое v, ответ-
ственное за лицензирование внешнего аргумента, имеется в глагольной группе, но отсут-
ствует в сложных словах — подтверждением этому является невозможность субъектных 
сложных слов.

Порядок ветвления в сложных словах и в синтаксисе, таким образом, i) не определяется 
фонологической линеаризацией, ii) не связан с преобразованием структуры сложных слов. 
В соответствии с нашим анализом (и вопреки АЛС) зависимые (X0) всегда располагаются 
слева от своей вершины. Правосторонним расположением объекта и т. п. мы обязаны про-
цессам, происходящим уже в синтаксисе.

2.3.3. Ограничение на направление ветвления и лейблинг вершин

Итак, в случае, если моделью образования сложного слова является глагольная группа, 
ветвление в сложных словах левостороннее, а не правостороннее, как в синтаксисе. По-
хожей является и ситуация в случае отадъективных дериватов типа морозоустойчивый, 
энергоемкий, влагостойкий, солнцедоступный, трудоспособный и т. д.: вторые части в них 
так же представляют собой вершины, располагающиеся справа от своих зависимых.

Если в сложных словах мы действительно наблюдаем последовательное левое ветвление 
независимо от того, какое направление ветвления имеется в «полном» синтаксисе, можно 
утверждать следующее: i) при образовании сложного слова известно, какая из основ явля-
ется вершиной, а какая — зависимым; ii) при образовании сложного слова применяются 
некоторые правила упорядочивания вершины и зависимого, отличные от таковых в синтак-
сисе составляющих. Разберем по порядку эти и некоторые другие проблемы.

В упоминавшейся выше дискуссии о категориальном статусе основ были представлены 
две точки зрения. В соответствии с идеями РМ корни всегда акатегориальны, а основы 
приобретают категориальные значения от нулевых либо фонологически выраженных де-
ривационных показателей. В теории Х. Борер нулевые показатели категории отсутствуют.

Необходимость категориальных показателей обосновывается при помощи понятия так 
называемой синтаксической селекции (с-selection, где с — category, constituent и т. д.), см. 
[Grimshaw 1991]. Действительно, откуда, например, у глагола появляется информация о том, 

 15 В первую очередь речь идет об исследователях, работающих в рамках минималистской программы.
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что он присоединяет именные проекции (в определенном падеже)? Информация о синтак-
сической селекции, очевидно, должна в каком-то виде содержаться уже у основы — именно 
свойством основы является способность присоединять зависимое определенной категории 
(27) и в определенном падеже (28):

(27) решить / задумать прогуляться          vs.   предложить / рекомендовать прогулку

(28) подчинять / контролировать кого / что  vs.   командовать / управлять кем / чем

Отметим, что способность присоединять зависимое определенной категории не меня-
ется при переходе словоформы в другой лексический класс, т. е. действительно принадле-
жит к числу свойств основы:
(29) решение / задумка прогуляться           vs.   предложение / рекомендация прогулки

Можно сделать вывод, что корень уже каким-то образом обладает информацией 
о составляющей, которую будет присоединять, а именно — о типе ее проекции (именная 
группа / группа инфинитива), падеже (винительный или какой-либо из косвенных) и т. д.

Отдельно отметим, что селекция применяется не просто к типу категории, но и к типу 
проекции: нам важно знать не только то, что именная, глагольная или адъективная проек-
ция выбирается вершиной, но и каков, например, падеж данной именной проекции. Од-
нако падеж, как известно, есть свойство составляющей — он приписывается всей группе 
в целом и распространяется на отдельные ее части, см., например, предложенные на мате-
риале русского и других славянских языков подходы [Babby 1986; Franks 1994] и последо-
вавшие за ними работы.

Здесь мы сталкиваемся с определенным противоречием. Если селективные ограниче-
ния на категорию составляющей и ее (падежные и проч.) признаки есть у корня, то корень 
должен требовать конкретного падежа и типа составляющей не только в «большом» син-
таксисе, но и при образовании сложных слов. В то же время, если отбросить некоторые 
единичные исключения 16, можно утверждать, что никаких падежных признаков зависимая 
основа не несет. Более того, часто она не может содержать даже деривационной морфо-
логии, ср.:

(30) ??гигантскоголовый       vs.   большеголовый

 *опасностеносный        vs.   вредоносный

 *жидкостеотводный     vs.   водоотводный

 *энерги[j]епитаемый      vs.   электропитаемый

 *строени[j]евладеющий   vs.   домовладеющий

 *детстволюбивый        vs.   жизнелюбивый

 16 Рецензент указал здесь на следующие исключения: i) сложные слова: сумасшедший, сногсшиба-
тельный, ничегонеделанье, себялюбивый, себевластный; ii) «все композиты, начинающиеся с числи-
тельных от 2 до 99, включая обозначения десятков: десятисложных, двадцатиразрядный, двухком-
понентный и т. п.»; iii) «игриво-скерцозный, пузырчато-крапчатый и т. д.», т. е. случаи сочинения. 
Примеры всех трех групп автору известны и действительно требуют отдельного упоминания. Наи-
более простым является случай (iii): сочиненные сложные слова представляют собой безусловное 
исключение из ограничений на морфологию на зависимом слове. Примеры группы (i), как полагает 
автор, являются заимствованиями (достоверно это можно утверждать лишь про себевластный, встре-
чающееся в древнурусском, см. [Срезневский 1983] и заимствованное, скорее всего, из старославян-
ского) либо результатом калькирования (себялюбивый, возможно, образовано от себялюбие, предпо-
ложительно калькированного из немецкого, см. [Виноградов 1994]. Про группу (ii) можно сказать,
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Первая основа в сложных словах, таким образом, обычно представляет собой корень 
без каких-либо показателей (исключения из этого правила, впрочем, не редки, хотя и огра-
ничены: финскоязычный, перистолистный, горнодобывающий, воднолыжный, верхнене-
мецкий и т. д.). В то же время, как мы говорили выше, семантические отношения в слож-
ных словах всегда прозрачны и совпадают с таковыми в синтаксисе. Так, например, перед 
основой существительного-вершины в сложных словах должны идти зависимые основы 
прилагательных или числительных, перед глагольной основой идут зависимые основы 
имен и т. д. Селективность, таким образом, сохраняется, но она выполняется не для состав-
ляющих, а для основ: вершина сложного слова должна присоединять основы той же кате-
гориальной принадлежности, которой обладают зависимые от нее составляющие в «боль-
шом» синтаксисе.

Итак, последовательно асимметричное расположение вершин и зависимых позволяет 
нам говорить о том, что i) собственно отношение «вершина — зависимое» определено уже 
в самом начале деривации, на уровне элементов X0; ii) корни (зависимых X0) уже обладают 
категориальной принадлежностью.

Данные русских сложных слов, таким образом, подтверждают, что операция слияния 
асимметрична, как это было принято в стандартных версиях минимализма, см. [Chomsky 
2000; Hornstein 2009] и вопреки высказанному позже в [Chomsky 2013] утверждению о том, 
что слияние не приводит к образованию эндоцентрических конструкций.

Еще один интересный результат можно сформулировать, сравнивая селективные огра-
ничения основ для «большого» (XP) и «малого» (X0) синтаксиса. А именно: селективные 
ограничения X0-синтаксиса являются подмножеством таковых у XP-синтаксиса.

Таблица
Селективные ограничения на зависимое

Синтаксис XP X0

Категория зависимого
(проекции зависимого) N, V, Adj… N, V, Adj…

Тип словоформы падеж, нефинитная форма… —

Из данного наблюдения есть одно возможное следствие для «большого» синтаксиса. 
Можно предположить, что синтаксис «выбирает» (c-selects) не составляющие определен-
ной категории, а именно вершины, над которыми впоследствии надстраиваются сами про-
екции. Синтаксис XP тогда отличается тем, что он накладывает дополнительные ограни-
чения на тип составляющей (падеж, нефинитная форма…), которые нерелевантны для X0-
синтаксиса. Схематическое представление результата слияния вершины с ее зависимым 
(составляющей, вершиной) дано ниже:

(31) [Z(P) [(YP) [… √Y] ] √Z]

Z(P)

(YP) √Z

…

√Y

что этот случай — единственный, в котором словоизменительная морфология действительно присут-
ствует, более подробно этот материал проанализирован в работе [Гращенков (в печати)].
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Подобная общая схема имеет следующие реализации для случая синтаксиса составля-
ющих и синтаксиса вершин (морфологии):

(32) a. XP-синтаксис                                   b.  X0-синтаксис
  [ZP [YP{case} … [YP … [√Y] ] ] √Z {Y, (case)} ]         [Z [√Y] √Z {Y}]

  

ZP

YP{case} √Z{Y, (case)}

YP

…

… √Y                       √Y

Z

√Z{Y}

Вершина Z (N / V) выбирает проекцию типа Y (Adj, Num… / N). Данное ограничение 
(«валентность» на Y) является обязательным: Z всегда выбирает либо вершину Y, либо ее 
проекцию YP. В случае если перед нами составляющая, YP, вершина накладывает также 
дополнительное ограничение — на поверхностную реализацию YP (тип падежа, нефинит-
ной формы и т. д.).

Итак, селективные ограничения вершин могут быть представлены не в терминах фраз, 
а в терминах ядерных узлов (X0), которые могут (но не обязаны) быть развернуты до мак-
симальных проекций (XP).

2.3.4. Ограничения на количество ветвлений, 
направление ветвления и лейблинг составляющих

Последнее сделанное нами утверждение приходит в противоречие с одной из предыду-
щих посылок — утверждением о том, что лексический элемент имеет обязательную валент-
ность на XP определенного типа, см. (16). Уточним эту посылку. Наше исходное допущение 
необходимо переформулировать так, чтобы оно было совместимо со следующими фактами: 
i) грамматичностью сложных слов с подчинением из двух частей; ii) грамматичностью 
сложных слов с сочинением из любого количества частей; iii) неграмматичностью сложных 
слов с подчинением из трех и более частей; iv) способностью лексических вершин получать 
информацию о категории зависимого как от вершин, так и от составляющих.

Валентность на XP состоит из двух частей: i) тип категории (X); ii) указание о том, что 
зависимое является фразой, а не вершиной (?P). Как следует из предложенного здесь под-
хода, именно первое условие является обязательным. Одновременно с этим мы считаем, 
что фразовый статус зависимого есть не что иное, как механическое следствие присутствия 
в нем более чем одной вершины 17. Можно предположить, что маркирование показателем 
вершины (X) и присваивание фразовой категории (?P) — разные процессы.

При сочинении отдельных элементов имеет место только присваивание категориального 
ярлыка, но не маркирование фразовой категорией. Это связано с тем, что структура явля-
ется плоской: в ней нет последовательного подчинения, которое давало бы статус фразы. 
В то же время все сочиненные вершины (при образовании сложных слов) — одной катего-
рии, которая также присваивается всему сочинительному комплексу (33a).

У подчинительных составляющих не более чем из двух частей есть маркер результирую-
щей категории, но нет фразового маркера (33b). У подчинительных составляющих из трех 
и более частей есть и категориальный маркер, и маркер их фразового статуса (33c):

 17 Опять-таки принимая по умолчанию «плоский» анализ сочиненных составляющих, см. сноску 7.
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(33) a.                                        b.                             c.  

    

√X √X √X

…

X

                   

√X

√Y

Y

                     √X

√Y

YP √Z

Z

Можно предположить, что маркирование некоторой единицы как проекции (?P), а не вер-
шины (33c) происходит следующим образом. Некоторая лексическая вершина Z, присоеди-
няя определенный элемент, должна знать i) его категорию; ii) состоит ли он лишь из вер-
шины или имеет ветвящуюся вниз структуру. Информация о ветвлении (?P) либо его от-
сутствии (X0) необходима для установления отношений доминирования, структурного 
приоритета и т. д. Таким образом, каждая следующая вершина проверяет не только то, ка-
кой категории ее зависимое, но и то, заканчивается ли на нем ветвление вниз. Если закан-
чивается, зависимому присваивается категория X0, если нет — XP, независимо от особен-
ностей дальнейшего ветвления.

Значит, наше исходное допущение о том, что при трех последовательно подчиненных 
основах последней вершине требуется «знать», какую XP она присоединяет, верно. Необхо-
димо было лишь уточнить, что категория X присваивается XP благодаря специальной опе-
рации лейблинга, а фразовый статус появляется автоматически в результате того, что мак-
симально доминирующая вершина «смотрит» вниз по структуре, обнаруживает там более 
одного ветвления, из-за чего зависимому добавляется фразовый маркер ?P.

Итак, важным, на наш взгляд, результатом является добавление механизма лейблинга 
составляющей. Именно присваивание ярлыка ?P, происходящее «от противного» — всем 
элементам, не являющимся X0-вершиной, — и отличает, как представляется, ветвление 
в морфологии от ветвления в синтаксисе.

Наконец, упомянутая выше идея РМ о связи категориального маркера проекции и мор-
фологического деривационного показателя, присваивающего (акатегориальному) корню тип 
составляющей, находит отклик в нашей системе. Основа (X0) распространяет категориаль-
ный признак на всю составляющую (XP), которую она проецирует, и опять-таки (зависи-
мая) основа выбирается при слиянии с другой лексической основой, которая будет верши-
ной после слияния двух основ или основы и составляющей.

Можно было бы предположить, что в такой системе категориальное маркирование всей 
составляющей является избыточным. Действительно, если селективный признак может 
быть удовлетворен типом категории вершины, категория составляющей избыточна. Однако 
категориальное маркирование составляющих представляется важным для «большого» син-
таксиса — последовательного циклического передвижения (successive cyclic movement), ар-
гументного передвижения (A-movement) и т. д. — эти проблемы, однако, выходят за рамки 
морфологических явлений.

2.3.5. Ограничения на количество и направление ветвлений: 
промежуточные итоги

Итак, перечислим результаты обсуждения установленных выше запретов на количество 
и направление ветвления: i) частеречные категории основ доступны с самого начала де-
ривации; ii) как лексическая основа, так и деривационный морфологический показатель 
должны «знать» категорию вершины составляющей, которую они присоединяют; iii) кате-
гориальное маркирование предопределяет расположение основ в составе сложного слова; 
iv) однократное слияние основ не приводит к маркированию фразовым показателем, для 
этого необходимо двукратное (или более) слияние основ при подчинении одной основы 
другой.
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Прокомментируем вкратце пункт (ii). Как было сказано, в случае лексических основ, ко-
торые присоединяют некоторое зависимое, категория основы важна при выборе и интерпре-
тации зависимого (ср. двудомный vs. дваждырожденный), а также — для определения его 
расположения относительно вершины. Категориальная селекция свойственна также и суф-
фиксам. Например, суффиксы -(ч)ат-, -ист-, см. [РГ-80: §637—642], принимают только су-
ществительные — свойство, которое сохраняется и при оформлении сложных слов (боро-
давчатый — двухколенчатый, крахмалистый — тонкослоистый). Напротив, причастные 
суффиксы -(е/о)м-, -(я/а/ю)щ образуют сложные прилагательные только от глаголов (водо-
непроницаемый, водоотталкивающий). Категориальная селективность у суффиксов, таким 
образом: i) столь же действенна, как и «валентность» на определенную категорию у лексем; 
ii) сохраняется при переходе к сложному слову.

2.3.6. Сложные слова с предлогом

Определенное исключение для каждого из двух перечисленных выше ограничений пред-
ставляет употребление предлогов в сложных словах. Во-первых, предлоги не располага-
ются справа от зависимых, как другие вершины:
(34) заоблачный, приморский, построчный, настенный, придорожный, международный, 

послеобеденный…
Во-вторых, предлоги хотя и не нарушают напрямую запрета на количество ветвлений, 

(35a—b), все же допускают случаи образования сложных слов из сочетания глагола и об-
стоятельственного участника, выраженного предложной группой, где сам предлог не полу-
чает поверхностной реализации, (35c):
(35) a. *забелооблачный, *прикрасноморский, *надвустенный
 b. *помореходный, *отцентробежный, *насудоходный
 c. мореходный (ходить по морю), центробежный (бежать от центра), судоходный 

(ходить на судне), воздухоплавающий (плавать по воздуху), землеходящий (ходить 
по земле)…

Предлоги принято считать вершинами предложных групп по той причине, что они при-
сваивают падеж зависимой от них именной группе. Однако в составе сложных слов па-
деж не может быть выражен. В то же время семантические отношения между предлогом 
и именем остаются неизменными. В случае предлога и существительного, заоблачный… 
предлог конкретизирует нахождение объекта относительно ориентира. В случае глаголь-
ных сирконстантов, мореходный… фонологически невыраженный предлог задает спо-
соб передвижения, обозначаемого глагольной основой. В обоих случаях функция пред-
лога — задавать или конкретизировать семантическую роль участника, вводимого существи-
тельным. 

Сформулированные еще в 80-х гг. критерии вершинности, см. [Hudson 1980; Zwicky 
1985] можно разделить на грамматические и семантические. Грамматические критерии 
неприменимы к сложным словам из-за того, что они накладывают ограничения на морфо-
логическую форму, а в сложных словах морфология у зависимых фактически отсутствует.

Семантические критерии вершинности — это (связанные между собой) критерии обя-
зательности и дистрибутивного эквивалента. Критерий обязательности гласит, что из двух 
синтаксически связанных элементов вершиной является тот, употребление которого обяза-
тельно. Критерий дистрибутивного эквивалента говорит о том, что для каждой составляю-
щей существует один элемент, который эквивалентен всей составляющей и именно он явля-
ется вершиной. В именных группах, составленных из существительного и прилагательного, 
например, вершиной является существительное — именно его употребление обязательно 
и именно оно представляет собой всю составляющую.
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Подобный взгляд на образование составляющих был представлен в цитировавшейся 
выше работе [Grimshaw 1991], см. также [van Riemsdijk 1998]. В [Grimshaw 1991] предпо-
лагается, что предлоги являются частью расширенной проекции существительного. Дей-
ствительно, в аргументных или адъюнктивных предложных группах (зависеть от солнца, 
ходить по морю) глагол присваивает семантическую роль (актанта или сирконстанта) су-
ществительному и проецируемой им именной группе. Предлог здесь выполняет вспомога-
тельную функцию — он помогает уточнить семантические отношения между вершинами 
и накладывает морфосинтаксические ограничения на форму зависимого. 

Как показывают примеры мореходный, центробежный, судоходный, воздухоплавающий, 
землеходящий и т. д., предлог может быть опущен. Можно предположить, что обязатель-
ным элементом и/или дистрибутивным эквивалентом в предложных группах является су-
ществительное. Предлог, в соответствии с анализом в [Grimshaw 1991], мы будем считать 
элементом расширенной проекции существительного.

Действительно, семантические отношения предлога с именной и глагольной вершинами 
в корне отличаются от семантических отношений имени и его атрибутов или глагола и его 
аргументов. В случае отыменной или отглагольной вершины проецируемые ими зависи-
мые имеют строго определенную семантическую функцию. В случае имени это сужение 
экстенсионала (прилагательное), квантификация (числительные) и т. д. В случае глагола 
выбирается зависимое, заполняющее его семантическую валентность или наречие, моди-
фицирующее передаваемое им событие.

В случае конструкций с предлогом выбор (c-selection) зависимого (= предлога) осущест-
вляется либо существительным (заоблачный), либо глаголом и существительным (море-
ходный). В сложных словах типа заоблачный, предлоги необходимы, так как они являются 
единственным источником информации о семантической роли. В случаях типа мореход-
ный… семантическая роль присваивается глаголом всей именной проекции, поэтому пред-
лог может быть опущен, а его значение восстановлено прагматически.

Итак, предлог не является вершиной из-за того, что он не выбирает (c-selects) суще-
ствительного в качестве зависимого. Напротив, такой выбор осуществляет имя — оно яв-
ляется вершиной в случаях типа заоблачный, поэтому и располагается справа от предлога. 
Таким образом, данные случаи не являются нарушением запрета на направление ветв-
ления.

В случаях типа мореходный третий элемент — предлог — не просто не выражен фоно-
логически, а отсутствует и в синтаксической структуре. Поэтому данные случаи не явля-
ются нарушением запрета на количество ветвлений.

Можно привести следующий аргумент в пользу того, что вершиной в сложных прила-
гательных типа заоблачный является существительное. Как мы показали выше, в сложных 
словах вершинный элемент распространяет свое значение категориального признака на ре-
зультат слияния двух элементов. В случаях сочетания существительного и прилагательного, 
существительного и числительного таким элементом является имя. Продемонстрируем это 
на примере суффиксов -ист и -(ч)ат, которые имеют ограниченную сочетаемость и соеди-
няются только с существительными:

(36) a. (грубо)зернистый, (тонко)волокнистый, (мелко)щетинистый…

 b. (дву)створчатый, (трех)зубчатый, (четырех)коленчатый…

Можно утверждать, что сложные прилагательные с -ист и -(ч)ат ведут себя так же, как 
и сочетания одиночных именных основ с данными суффиксами. Иными словами, суффиксы 
-ист и -(ч)ат обладают способностью выбирать (только) основы категории существитель-
ного как в случае одиночных именных основ, так и в сложных словах.

Категория существительного так же определяет дистрибуцию по отношению к дерива-
ционному суффиксу и в случае сложного слова. Так, в примерах ниже присоединение пред-
лога не влияет на сочетание именной основы с суффиксом:



28 Вопросы языкознания 2016. № 6

(37) (при)дорожный, (при)каспийский, (между)народный, (после)обеденный…

Случаи несовпадения формы сложного прилагательного и соответствующей ему формы 
простого прилагательного (приморский — морской, настенный — стенной) связаны с вы-
бором акцентной парадигмы, т. е. относятся к фонологическому компоненту. Выбор суф-
фикса -н, -ск и т. д., таким образом, является прерогативой существительного — наличие 
предлога никак не влияет на этот процесс.

Можно также сделать предположение о том, что предлоги вовсе не обладают собствен-
ным значением частеречного признака, см. схожую идею в [Grimshaw 1991]. Мы, однако, 
не будем подробно обсуждать здесь данную проблему, поскольку она выходит за пределы 
темы настоящей работы.

Подытоживая дискуссию о том, что именно является вершиной в сочетаниях предлога 
и существительного, можно сказать следующее. С точки зрения семантического выбора 
(s-selection) именно существительное (возможно, вместе с глаголом) выбирает предлог. Если 
говорить о категориальном выборе, то здесь также вершиной является существительное: 
его категориальная характеристика учитывается при дальнейшем ветвлении, как в «боль-
шом» синтаксисе, так и в сложных словах. Предлог проявляет селективные свойства лишь 
на уровне составляющих, ?P, требуя от фразовой категории необходимой морфологической 
формы. С точки зрения предложенной выше модели, в которой категориальная принадлеж-
ность основы / составляющей является атрибутом корневого (X0) синтаксиса, можно сказать, 
что в сложных словах, т. е. в X0-синтаксисе, вершиной однозначно является имя. Вершин-
ные свойства предлога проявляются при переходе к синтаксису составляющих (XP) — воз-
никает дополнительное требование определенной поверхностной формы вершины (и вслед 
за этим — всей составляющей в целом).

2.4. Сочинение в сложных словах

2.4.1. Ограничение на сочинение вершин

Обсудим еще одну закономерность в образовании сложных слов, которая носит до-
статочно регулярный характер и в силу этого может быть интересна при синтаксическом 
взгляде на морфологию. В сложных словах, состоящих из вершины и зависимого, доста-
точно продуктивны образования с сочинением зависимых элементов:

(38) черно- и желтолицый, двух- и четырехколесный, стале- и чугунолитейный, водо- 
и газоснабжающий, водо- и воздухонепроницаемый, высоко- и среднеоплачиваемый… 
(Интернет)

В этих примерах мы наблюдаем сочинение разных типов зависимых: прилагательных 
и числительных внутри именной группы, прямые и косвенные объекты, а также сиркон-
станты внутри группы глагола. Возможность образовывать сочиненные структуры в рам-
ках сложных слов распространяется и на другие части речи, ср. нефте- и газоперера-
ботка и т. д. Подобное свойство — способность к сочинению — само по себе свидетель-
ствует о синтаксической природе сложных слов. Достаточно показательны также примеры, 
где используются сочинительные средства (как фонологически, так и семантически) более 
сложные, чем одиночный союз и: 

(39) a. Над разномастными двух-, трех- и даже пятиэтажными кирпичными домами 
возвышались острые шпили двух магических башен… (Интернет)

 b. Двух, а иногда и трехуровневые гипсокартонные потолки с овалами или кругами… 
(Интернет)
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Нас, однако, будет интересовать некоторое ограничение, которое действует в сочинен-
ных сложных словах. А именно: сложные слова, которые имеют общее зависимое при двух 
вершинах, представляются неграмматичными.

(40) a. *черноглаз- и лицый, *черноглазый и лицый

 b. *двухколес/н- и местный, *двухколесный и местный

 c. *сталеплавиль/н- и литейный, *сталеплавильный и литейный

 d. *водоснабжа/ющ- и запасающий, *водоснабжающий и запасающий

 e. *воздухонепроница/ем- и наполняемый, *воздухонепроницаемый и наполняемый

 f. * высококвалифицирова/нн- и оплачиваемый, *высококвалифицированный и опла-
чиваемый

То же верно и для слов других частей речи, ср.: *нефтепереработка и продажа. Можно 
сформулировать следующее обобщение:
(41) Наблюдение об ограничении на сочинение вершин:
  При образовании сложных слов допустимо лишь сочинение зависимых, а сочинение 

вершин невозможно.
Данное ограничение не распространяется, впрочем, на сложные прилагательные, обра-

зованные при помощи сочинения:
(42) воздушно-капельный, кислородно-водородный, огненно-красный, яично-желтый, ка-

менисто-мусорный, зубно-губной, солено-сладкий, солнечно-мглистый, негодующе-
гневный, железобетонный, французско-русский…18

Как можно заметить, сочинение — если основа производная — возможно для основ, уже 
оформленных категориальным суффиксом, который при этом не обязательно совпадает: ка-
менисто-мусорный, солнечно-мглистый, негодующе-гневный… Непроизводные основы 
могут сочиняться с производными: яично-желтый, солено-сладкий 19… В то же время упо-
требление «под общим» суффиксом невозможно и для сочиненных структур (ср. *двухко-
лес- и местный и т. п.):
(43) *французо-русский, *воздухо-капельный, *зубо-губной…

Это говорит о том, что единственный «уровень сборки» словоформ, лицензирующий 
сочинение — адъективная флексия. Общая адъективная флексия допустима для сочинен-
ных прилагательных, что отличает их от других частей речи. Сочинение существительных 
невозможно ни под общим деривационным суффиксом (44), ни под общей флексией (45):
(44) окружить и уничтожить  →   *окруже-уничтожение
 нарезать и приготовить    →   *нарезо-приготовление
(45) окружить и уничтожить  →   *окружене-уничтожение
 нарезать и приготовить    →   *нарезане-приготовление

Адъективные флексии, таким образом, отличаются от прочих бóльшим количеством 
структуры. 

 18 Случаи огненно-красный, яично-желтый и им подобные, одна из интерпретаций которых — ‘крас-
ный как огонь’, ‘желтый как яйцо’, на наш взгляд, так же могут соответствовать бессоюзному со-
чинению ‘огненный, красный’, ‘яичный, желтый’ и т. д. Впрочем, возможно, модель, допускающая 
уподобительную интерпретацию с как, требует отдельного рассмотрения.
 19 Суффикс -(ь)к непродуктивен в современном русском.
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Итак, в области сочинения элементов находим следующие закономерности: i) сочине-
ние зависимых элементов возможно (двух- и четырехколесный, нефте- и газопереработка); 
ii) сочинение главных элементов невозможно (*двухколес/н- и местный, *нефтеперера-
ботка и продажа); iii) сочинение основ под общей флексией возможно у прилагательных, 
но не у имен (*кислородно-водородный, *окружен(и)- и уничтожение).

2.4.2. Структура сочиненной составляющей

Наличие общего материала в сочинительных конструкциях возможно в одном из двух 
случаев: i) два сочиненных элемента имеют общий элемент (например, в качестве вер-
шины), как в (46a); ii) сочинению подвергаются две составляющие, и при этом часть ма-
териала в одной из составляющих (например, второе зависимое) не получает фонологиче-
ского выражения (46b):
(46) a.  [[D1] & [D2] H]                      b.   [[[D1] H] & [[D2] H]]
 a’.  [[двух]- и [четырех] колесный]      b’.  [[[двух] колесный]-  и [[четырех] колесный]]
 a”.  [[двух]- и [четырех] колес] ный      b”. [[[двух] колес]-      и [[четырех] колес]] ный

В примерах (46a’, b’) предполагается сочинение (наследование общего или сокращение) 
целой второй части с деривационным показателем и флексией. В примерах (46a”, b”) сочи-
нение (наследование или сокращение) происходит на уровне второй основы.

Первый случай — сочинение полной адъективной словоформы (колесный) — предпо-
лагает ее существование на определенном этапе деривации. Единицы типа колесный дей-
ствительно могут выглядеть приемлемыми, и деривация типа [[двух & четырех] колесный] 
либо [[двухколесный] & [четырехколесный]] оказывается допустимой. Такие случаи соот-
ветствовали бы так называемой деривации сверху вниз (top-down): сначала бы образовы-
валась единица типа колесный, а затем она соединялась бы (благодаря наследованию или 
сокращению) с каждым из двух зависимых. Деривация, однако, проходит в обратном (снизу 
вверх, bottom-up) направлении: сначала зависимая основа должна объединиться с главной, 
затем та — с деривационным суффиксом, который в конце концов соединяется с флексией. 
О таком порядке свидетельствуют отсутствие единиц типа *глазый, *лицый и т. д. (ср. черно-
глазый, чернолицый) и семантические изменения в случаях местный, сторонний (ср. двух-
местный, трехсторонний).

Тот факт, что деривация происходит снизу вверх, говорит в пользу структуры с двумя 
штрихами ([[двух]- и [четырех] колес] ный либо [[[двух] колес]- и [[четырех] колес]] ный) — 
общей у обоих зависимых является вершинная основа, а не вся структура над зависимой 
основой.

Далее нам необходимо понять, который из двух механизмов, сочинение двух зависимых 
основ под общей вершиной (46a”), [[двух]- и [четырех] колес] ный, либо сочинение двух 
составляющих с фонологической редукцией совпадающего материала (46b”), [[[двух] ко-
лес]- и [[четырех] колес]] ный, имеет место в нашем случае. Для случая «большого син-
таксиса» эта проблема подробно исследована в [Kazenin 2010; Казенин 2011]. Попробуем 
использовать упоминаемую там диагностику с количеством интерпретаций для сложных 
слов. Рассмотрим следующие примеры:

(47) a. Мне повыписывали витаминов, железо и йодосодержащий препарат (Интернет).

 b. Фторсодержащие алкилгалогениды, как правило, газообразные, хлор-, бром- 
и йодо содержащие — бесцветные подвижные жидкости… (Интернет)

В (47a) именная группа железо и йодосодержащий препарат подразумевает прочте-
ние: ‘препарат, одновременно содержащий железо и йод’. В (47b) именная группа хлор-, 
бром- и йодосодержащие имеет прочтение ‘хлорсодержащие вещества, бромсодержащие 
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вещества и йодосодержащие вещества’. В случае (47a), таким образом, перед нами коллек-
тивное, а в (47b) — дистрибутивное прочтение.

Дистрибутивное прочтение явно указывает на структуру20 с фонологической редукцией со-
впадающего материала, так как вершина (содержащий) может получать интерпретацию в со-
ставе каждого конъюнкта: [[D1] H] & [[D2] H]. Напротив, наличие совместной интерпретации 
‘препарат, содержащий и железо, и йод’ может свидетельствовать как об общем зависимом 
при одной вершине, так и о редукции материала из второй составляющей. Структура с фоно-
логической редукцией не исключает прочтения, в котором удаляемый элемент анализируется 
эквивалентно в каждом из конъюнктов: ‘препарат содержит йод и препарат содержит железо’.

Отсутствие тождественности у сокращаемого материала очевидно и по примерам двух- 
и трехэтажные дома, двух- и трехуровневые кровати и т. д. В этих случаях также воз-
можно прочтение, предполагающее наличие двух типов объектов: двухэтажные дома и трех-
этажные дома и т. д.

Итак, (грамматичному) сочинению зависимых в русских сложных словах соответствует 
следующая структура:

(48) [Infl [Adj [N [Adj черно] [N лиц]] [Adj Ø]] [j ый]] & [Infl [Adj [N [Adj желто] [N лиц]] [Adj Ø]] [j ый]]
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Если пытаться построить по тем же правилам (в действительности неграмматичные) 
случаи типа *черноглазый- и лицый, *двухколесный- и местный и т. д., необходимо также 
сочинять составляющие и элидировать потенциальные общие части:

(49) *[Infl [Adj [N [Adj двух] [N колес]] [Adj н]] [j ый]] & [Infl [Adj [N [Adj двух] [N мест]] [Adj н]] [j ый]]
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 20 По замечанию одного из рецензентов, «есть, кроме того, случаи (в “большом” синтаксисе), где фо-
нетическая редукция при дистрибутивном прочтении в принципе невозможна, например: красный 
и белый флаги. Здесь подразумеваются два флага, но при этом, разумеется, “флаги” восстановить 
в первой позиции невозможно… Так что ставить знак равенства между “дистрибутивным” прочте-
нием и наличием эллипсиса я бы не стал». Скажем здесь следующее. Во-первых, возможен анализ, 
предполагающий непроизнесение вершины одной составляющей и присваивание признака множе-
ственного числа одному из конъюнктов в контексте сочинения. Во-вторых, автор также не возражает 
и против «узкого» анализа, предполагающего сочинение лишь зависимых конъюнктов без эллипсиса. 
Важно, чтобы в этом случае аналогичным был бы и анализ сочинения в «большом синтаксисе» (что, 
очевидно, и предлагает рецензент).
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Подобные структуры неграмматичны по той же причине, по которой они не могут быть 
образованы и в «большом» синтаксисе. Действительно, возьмем именную группу две боль-
шие елки и две маленькие елки. В обоих случаях имеет место последовательно левосто-
роннее ветвление, поэтому и запреты на сочинение ожидаются одинаковые. Если образо-
вать высказывание с сочинительным сокращением по тем же правилам, что и в (48) выше, 
т. е. удалить лишь одно крайнее левое зависимое из второго конъюнкта, мы получим: две 
большие елки и маленькие елки. Очевидно, что данный пример не эквивалентен приведен-
ному выше две большие елки и две маленькие елки, иными словами не может быть образо-
ван от него сочинительным сокращением21. Единственное отличие между две большие елки 
и маленькие елки и *двухколесный и местный — в том, что первый случай грамматичен. Это 
объясняется отсутствием отдельных единиц *лицый, *местный (‘имеющий n мест’) и т. д.

Таким образом, сочинение, само по себе отождествляемое прежде всего с синтаксисом, 
не только применимо в сложных словах, но и подчиняется в этом случае тем же законам, 
что и при образовании именных групп. Заметим также, что сочинение, как и порядок основ, 
оказывается чувствительно к тому, какой элемент является вершиной, а какой — зависимым.

3. Заключение: синтаксис сложных слов и «большой» синтаксис
Выше мы рассмотрели некоторые ограничения на структуру сложных слов, связанные с ко-

личеством ветвлений, направлением ветвления, а также с сочинением внутри сложных слов.
Мы отталкивались от того, что в основе сложных слов лежат синтаксические составля-

ющие определенного типа. При этом, как было обнаружено, комбинации более чем двух 
моделей образования сложных слов невозможны. Мы также установили, что зависимые 
в сложных словах всегда располагаются слева от своей вершины. Из этого следует, что от-
ношение «вершина — зависимое» определено уже в самом начале деривации и что основы 
к этому моменту уже обладают определенной категориальной принадлежностью.

Мы предположили, что существует два типа лейблинга: категориальный (N, V, Adj…) 
и фразовый (X0 vs. XP). Анализ русских сложных слов показывает, что в морфологии суще-
ствует (и необходим) фразовый лейблинг, но невозможен при этом категориальный лейблинг. 
Таким образом, морфология, скорее, является не отдельным языковым модулем, а подмо-
дулем синтаксиса, но ограничена типом элементов, операции над которыми производятся.

Основываясь на анализе сложных слов, мы сделали также некоторые предположения 
об устройстве «большого» синтаксиса, т. е. организации составляющих в простой пре-
дикации. Синтаксис XP-элементов отличается от синтаксиса X0-элементов тем, что он 
требует, чтобы составляющие стояли в определенной морфологической форме (падеже, 
нефинитной форме…). Данное требование отсутствует в «малом» синтаксисе, т. е. при 
построении слов, так как элементами, которыми оперирует морфология, являются не сло-
воформы, а основы, лишенные признаков падежа и т. д. Категориальное маркирование 
составляющих происходит уже на уровне корня и далее распространяется на всю проек-
цию, наследуясь при каждом следующем слиянии как внутри синтаксической вершины, 
так и за ее пределами.

Подобное «распределение обязанностей» было проиллюстрировано на материале пред-
логов и связанных с ними проекций. В предложной группе существительное является вер-
шиной с точки зрения категориального признака всей проекции (N). В то же время предлог 
проявляет вершинные свойства, требуя от составляющей определенной падежной формы.

 21 Один из анализов, предлагающих объяснение для невозможности интерпретации фразы две боль-
шие и маленькие елки как результата сочинительного сокращения с элиминацией числительного, 
приводится в [Maxwell, Manning 1996]. В данной работе предлагается анализировать сочинительные 
конструкции не как эллипсис некоторого количества материала из одной из составляющих, а как со-
чинение «малых», поверхностно представленных групп, «what you see is what you get». Автор благо-
дарит рецензента за указание на этот источник.
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Мы также сделали некоторые другие предположения о ходе синтаксической деривации, 
а именно: фразовый лейблинг является «побочным продуктом» последовательного слияния 
элементов. Однократное слияние не приводит к маркированию фразовым показателем, од-
нако при двукратном (или более) слиянии результирующий элемент получает маркер состав-
ляющей ?P. Составляющие — элементы, чья глубина равна двум или более ветвлениям, и их 
необходимо отличать от элементов X0 для того, чтобы устанавливать в них отношения до-
минирования, c-командования и т. д. Наличие фразового ярлыка ?P отличает, таким образом, 
«синтаксис синтаксиса» от «синтаксиса морфологии», оперирующей только X0-элементами.

О синтаксической природе (сложных) слов свидетельствует также способность к сочи-
нению и ограничения, налагаемые на результирующие словоформы. Например, сочинение, 
как и порядок основ, оказывается чувствительно к тому, какой элемент является вершиной, 
а какой — зависимым.

Итак, и в синтаксисе, и в морфологии (по крайней мере — в той части морфологии, ко-
торая обслуживает образование сложных слов) действуют одни и те же правила слияния 
элементов. Различие между ними — в том, какого рода «строительный материал» исполь-
зуют эти правила. В то же время отдельные элементы словоформы оказываются недоступны 
для синтаксиса, т. е. синтаксис при  порождении высказывания берет из морфологии уже 
готовый материал.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

& — сочиненная составляющая
a — проекция прилагательного
Adj — прилагательное 
DO — прямой объект
Infl — группа флексии
IO — косвенный объект
N — существительное

Neg — отрицание
Num — числительное
P — предлог
Part — причастие
PP — предложная группа
V — глагол
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Проблема построения грамматической структуры предложения при восприятии речи — одна 
из центральных для психолингвистики. Синтаксически неоднозначные предложения, в которых грам-
матика допускает построение нескольких различных структур, дают возможность рассмотреть фак-
торы, на основе которых совершается выбор интерпретации, и тем самым становятся инструментом 
для изучения механизмов синтаксического анализа. В статье представлена серия экспериментов на ма-
териале русского языка, полученные результаты могут быть вписаны в общую картину того, как идет 
синтаксический анализ при восприятии речи.

Ключевые слова: ментальная грамматика, синтаксическая неоднозначность, синтаксический 
анализ

EXPERIMENTAL STUDIES OF GRAMMAR: 
SYNTACTIC ANALYSIS OF AMBIGUOUS SENTENCES
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Parsing in sentence processing is one of the key problems of psycholinguistics. Syntactically ambiguous 
sentences, which allow for several possible parses, give an opportunity to reveal the factors that guide the 
choice of the interpretation and thus become an instrument for studying sentence processing. In this paper 
we present several experiments with reference to Russian. The results may help to gain a better understand-
ing of how syntactic processing may proceed.

Keywords: mental grammar, sentence processing, syntactic ambiguity

Введение

Одна из проблем, которые находятся в центре внимания современной психолингви-
стики, — построение грамматической структуры предложения при восприятии речи. Осо-
бую роль в изучении этого процесса играет исследование разрешения неоднозначности. 
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Синтаксический анализатор преобразует линейную цепочку словоформ в некую структуру 
в соответствии с правилами грамматики, но в случае неоднозначности, когда грамматика 
допускает построение нескольких различных структур, он оказывается в положении «ви-
тязя на распутье». Именно на таком материале можно получить интересные данные о стра-
тегиях его работы.

Являются ли используемые при синтаксическом анализе стратегии универсальными 
для всех языков? Если да, то и стратегии разрешения неоднозначности должны быть 
одинаковы. Межъязыковые сравнения зачастую затруднены тем, что тот или иной тип 
неоднозначности встречается лишь в небольшом числе языков. Однако в тех случаях, 
когда подобные сравнения возможны, они обычно выявляют аналогичные предпочтения 
в различных языках. Исключением из этого правила являются предложения с адъюн-
ктом, имеющим двух потенциальных «хозяев», например, два имени в сложной имен-
ной группе (Доклад ученого, о котором я вам говорил) или два предложения — главное 
и вложенное придаточное (John said that Bill left yesterday ‘Джон сказал, что Билл уе-
хал(,) вчера’). Роль адъюнкта при сложной именной группе может играть придаточное 
предложение (Я встретил служанку графини, которая жила в доме неподалеку), при-
частный оборот (Я встретился со служанкой графини, жившей в доме неподалеку) или 
предложная группа (Я встретил служанку графини со вздорным характером). Исследо-
вания того, как носители языка интерпретируют неоднозначные предложения с адъюн-
ктами-придаточными при сложной именной группе, проводились на материале несколь-
ких десятков индоевропейских и неиндоевропейских языков (см., например, [Grillo, Costa 
2014]), так как эта конструкция представляет особый интерес в контексте межъязыковых 
сопоставлений с выявлением универсальных правил и специфичных для конкретного 
языка параметров синтаксического анализа. Дело в том, что в ряде языков зависимый 
компонент чаще интерпретируется как относящийся к первому существительному (так 
называемое раннее закрытие, далее РЗ), а в ряде языков — ко второму (так называемое 
позднее закрытие, далее ПЗ). Вопрос о причинах такой вариативности остается откры-
тым: она не объясняется генеалогическим родством или структурным сходством языков 
и противоречит представлениям об универсальности механизмов синтаксического ана-
лиза. Предпринимались попытки объяснить эту вариативность просодическими особен-
ностями исследуемых языков [Fodor 1998], наличием или отсутствием в них определен-
ных синтаксических конструкций [Grillo, Costa 2014], различным весом ряда факторов, 
влияющих на выбор РЗ и ПЗ [Gibson et al. 1996], частотностью рассматриваемых про-
чтений в корпусе [Mitchell et al. 1995]. Однако ни одно из предложенных объяснений 
не было признано исчерпывающим.

На материале русского языка неоднозначные предложения на примере конструкций 
с двумя вариантами присоединения придаточного (раннее и позднее закрытие) впервые 
были рассмотрены И. А. Секериной [Sekerina 2003]: по результатам опросника и экспе-
римента с регистрацией скорости чтения был сделан вывод о том, что для русского языка 
предпочтительным является раннее закрытие — отнесение адъюнкта, выраженного отно-
сительным придаточным предложением, к вершине именной группы, то есть предложение 
Кто-то застрелил служанку актрисы, которая стояла на балконе чаще интерпретируется 
носителем русского языка как «на балконе стояла служанка». Впоследствии эти данные 
были уточнены О. В. Федоровой, О. В. Драгой, И. С. Яновичем, М. В. Юдиной; в частно-
сти, были исследованы влияющие на интерпретацию факторы, в их числе длина и структура 
придаточного [Федорова, Янович 2005], объем рабочей памяти носителя языка [Fedorova, 
Yanovich 2006], влияние предшествующего контекста и рода входящих в именную группу 
существительных [Юдина 2006]. Предпочтение раннего закрытия также продемонстриро-
вано в исследованиях О. В. Драгой [2006] на материале конструкций с трехсловной имен-
ной группой. Однако, несмотря на значительную проработанность темы на материале рус-
ского языка, остается ряд нерешенных вопросов. Так, О. В. Федорова отмечает, что пред-
почтение РЗ в русском языке спорно, интерпретация зависит от длины определительного 
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придаточного и может возникнуть «иллюзия РЗ», которая исчезнет при контроле длины 
адъюнкта [Федорова, Янович 2004], кроме того, различные экспериментальные методики 
зачастую дают разные результаты [Юдина и др. 2007]. Более того, как отмечено Л. Конечны 
и Б. Хемфорт [Konieczny, Hemforth 2000] и М. Тракслером [Traxler et al. 1998], предпочтение 
к типу закрытия может быть обусловлено типом самого адъюнкта. Соответственно, может 
оказаться плодотворным исследование адъюнктов разных типов. Русский язык отличается 
развитым словоизменением, в нем широко представлен такой тип синтаксической связи, 
как согласование, и исследование синтаксических процессов, неразрывно связанных с про-
цессами морфологическими, особенно целесообразно на материале русского языка.

В данном исследовании рассмотрены закономерности интерпретации предложений 
с адъюнктом, выраженным причастным оборотом или предложной группой, при сложной 
именной группе. Во-первых, эти конструкции не содержат анафоры, а следовательно, дают 
возможность рассматривать собственно синтаксические процессы отдельно от процессов, 
связанных с анафорическим разрешением. Во-вторых, особенности словоизменения русских 
причастий (их согласование по роду, числу и падежу с определяемым словом) позволяют 
сопоставить интерпретацию неоднозначных предложений и предложений с разрешенной 
неоднозначностью, а значит, получить более полное представление о том, как используется 
морфологическая информация при синтаксической обработке. Предложения с разрешенной 
неоднозначностью имеют только одну правильную интерпретацию, однако, поскольку та-
кие структуры представляют для синтаксического анализа сложность, в их обработке воз-
можны сбои, которые могут и должны выступать как самостоятельный объект лингвисти-
ческого анализа, поскольку очитки, ослышки, неправильное толкование услышанного или 
прочитанного представляют собой ценный материал для изучения архитектуры речевого 
механизма [Русакова 2013].

При изучении синтаксического анализа интерес представляют два ключевых вопроса: 
на основе чего принимается решение об интерпретации конструкции и как разворачива-
ется процесс обработки неоднозначной конструкции во времени, то есть, иными словами, 
может изучаться, с одной стороны, процесс интерпретации, а с другой стороны — ее ре-
зультат. Результат языковой обработки дают возможность зафиксировать так называемые 
опосредованные экспериментальные методики (оффлайновые, «методики карандаша и бу-
маги»). Так, для получения данных о том, как было понято носителем языка неоднозначное 
предложение, может быть использована анкета с вопросами по содержанию прочитанных 
предложений или выбором подходящей перифразы [Секерина 1997]. Данные о ходе син-
таксической обработки в реальном времени могут быть собраны с применением непосред-
ственных, или онлайновых, методик, регистрирующих скорость обработки того или иного 
стимула. В фокусе данного исследования находится именно выбор интерпретации неодно-
значного предложения носителем языка; для изучения того, какие факторы могут влиять 
на выбор, использованы экспериментальные методики, предлагающие испытуемому вы-
брать подходящую интерпретацию предложения.

1. Эксперимент I. Опросник с выбором ответа:
интерпретация предложений с причастным оборотом,

в которых неоднозначность снимается
за счет показателей падежа

В нашу задачу входило описание того, как носители русского языка воспринимают пред-
ложения с причастным оборотом при сложной именной группе, в которых потенциальная 
синтаксическая неоднозначность снята или не снята за счет падежных показателей 1.

 1 Эксперимент был предварительно проанализирован в [Чернова 2015].
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1.1. Метод

Мы составили 24 набора стимульных предложений, в каждом из которых предложения 
предъявлялись в одном из трех условий: неоднозначном (1а), в условии РЗ (1б) или в усло-
вии ПЗ (1в). Неоднозначность снималась морфологически, при этом лексический состав 
изучаемой конструкции не менялся, а изменения в других частях предложения были мини-
мальными. В неоднозначном условии первое существительное в сложной именной группе 
стояло в падеже, формы причастия которого омонимичны причастию в родительном па-
деже (для соответствующего числа и рода). В условиях РЗ и ПЗ первое существительное 
стояло в падеже, в котором причастия не совпадают с формой родительного падежа, таким 
образом неоднозначность снималась.
(1) а. На улице я столкнулся со служанкой графини, много лет жившей в доме непо-

далеку.
 б. На улице я встретил служанку графини, много лет жившую в доме неподалеку.
 в. На улице я встретил служанку графини, много лет жившей в доме неподалеку.

При составлении стимульного материала мы учитывали факторы, которые, согласно 
предыдущим исследованиям, могут влиять на процесс обработки и интерпретации рас-
сматриваемых конструкций, в частности ряд грамматических и лексико-грамматических 
характеристик входящих в конструкцию слов, а также некоторые просодические характе-
ристики предложения.

1) Грамматические характеристики. Среди 24 составленных нами триплетов стимуль-
ных предложений в 12 использовались существительные мужского рода (2, 3) и в 12 — 
женского рода (4, 5), как в форме единственного (2), так и в форме множественного числа 
(3—5), при этом число и род существительных в сложной именной группе всегда совпадали.

(2) Свидетель упомянул напарника водителя, вчера видевшего это ограбление.

(3) На конкурс выдвинули сотрудников институтов, недавно получивших значитель-
ный грант.

(4) Церковь высказалась против повестей писательниц, недавно выдвинутых на пре-
мию «Букер».

(5) Эксперт разбирался в фотографиях находок, много лет хранившихся в городском 
музее.

2) Лексико-грамматические характеристики. Поскольку существенную роль в ин-
терпретации синтаксических отношений может играть лексико-грамматическая категория 
одушевленности, в стимульный материал вошло по шесть предложений в каждой из четы-
рех возможных комбинаций существительных в сложной именной группе: сочетание двух 
одушевленных имен (2), одушевленного с неодушевленным (3), неодушевленного с оду-
шевленным (4) и двух неодушевленных (5).

3) Просодические характеристики. Поскольку, согласно работе [Fodor 1998], длина адъ-
юнкта может оказывать влияние на его синтаксическую интерпретацию, длина причастных 
оборотов во всех стимульных предложениях была примерно одинаковой (12—13 слогов).

4) Семантические характеристики. Так как в нашу задачу входит описание обработки 
предложений с неоднозначностью, не снятой контекстом, необходимо подтвердить, что ве-
роятность каждой из интерпретаций прагматически приблизительно одинакова: например, 
что, с точки зрения носителя языка, в доме неподалеку может жить как служанка, так и гра-
финя, что в музее могут храниться как сами находки, так и их фотографии и т. д.

Для этого был проведен вспомогательный эксперимент, в котором приняли участие 
32 носителя русского языка в возрасте от 20 до 35 лет, не участвовавших в основном 
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эксперименте. Испытуемым предлагалось по четырехбалльной шкале (0 — очень плохо, 
никуда не годится, 1 — неестественно, скорее плохо, 2 — естественно, скорее хорошо, 3 — 
совершенно естественно, абсолютно приемлемо) оценить естественность предложений 
типа (6) и (7), отражающих интерпретацию примера типа (5):

(6) В музее хранились фотографии.

(7) В музее хранились находки.

Каждый испытуемый видел одно предложение из пары типа (6—7), таким образом, 
каждую интерпретацию оценили 16 человек. При сопоставлении средних баллов в каж-
дой паре предложений было выявлено, что значимых различий нет, то есть стимулы могут 
считаться сбалансированными по степени прагматической вероятности двух возможных 
интерпретаций.

Эксперимент проводился в электронной форме с помощью сервиса webanketa.com. Ис-
пытуемым была дана инструкция прочесть предложения и ответить на вопросы по их со-
держанию. Каждое предложение предъявлялось на экране монитора, испытуемый читал 
его (без ограничения времени), а дочитав, нажимал на кнопку, после чего оно исчезало 
с экрана и появлялось задание продолжить фразу, выбрав один из двух вариантов ответа, 
например (8). Задания были связаны с интерпретацией неоднозначной конструкции. Поря-
док следования вариантов ответа к заданиям для всех предложений был случайным.
(8) В доме неподалеку жила … а) графиня б) служанка.

Стимульный материал был распределен по трем экспериментальным протоколам по ме-
тоду латинского квадрата, таким образом, в каждый протокол вошло 8 неоднозначных пред-
ложений, 8 предложений в условии РЗ и 8 предложений в условии ПЗ. Помимо 24 экспе-
риментальных предложений, в каждый протокол было включено 32 предложения-филлера 
типа (9а), не содержавших неоднозначности (основная роль таких предложений заключается 
в том, чтобы скрыть от испытуемого цель эксперимента). После каждого филлера следо-
вало аналогичное задание продолжить фразу, при этом в качестве вариантов предлагалось 
два слова, каждое из которых упоминалось в предыдущем предложении, например (9б):

(9) а. Спектакль «Недоросль» по пьесе Фонвизина со стихами Юлия Кима восприни-
мался как политическая сатира.

 б. Автор пьесы — … 1) Ким   2) Фонвизин.

Филлеры давали возможность отвлечь внимание испытуемого от однотипных стимуль-
ных предложений и потенциальной неоднозначности в них, так как на задания к предложе-
ниям-филлерам всегда был только один правильный ответ. Кроме того, большое количество 
ошибок в ответах на задания к предложениям-филлерам может свидетельствовать о невни-
мательности испытуемого и, соответственно, о нецелесообразности учета его ответов на за-
дания к интересующим нас целевым экспериментальным предложениям.

В опросе приняло участие 60 испытуемых, носителей русского языка в возрасте от 18 
до 35 лет. Ни один из испытуемых не сделал более одной ошибки в заданиях к предложе-
ниям-филлерам, поэтому при последующем анализе были учтены все данные.

1.2. Результаты эксперимента I

Полученные ответы рассматривались с точки зрения того, был ли причастный оборот от-
несен к вершине именной группы («ответ РЗ») или к зависимому имени («ответ ПЗ»). Соот-
ношение ответов на вопросы к неоднозначным предложениям представлено в табл. 1. В ходе 
статистического анализа было выявлено, что испытуемые значимо чаще относят зависи-
мый компонент к первому имени, то есть к вершине именной группы (χ2 = 10,85, p < 0,01).
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Таблица 1
Соотношение ответов на вопросы к неоднозначным предложениям

(эксперимент I)

Одушевленность существительных Ответы РЗ Ответы ПЗ
Одуш.-одуш.  92 (78,6 %)  25 (21,4 %)
Одуш.-неодуш.  71 (60,7 %)  46 (39,3 %)
Неодуш.-одуш.  43 (36,3 %)  75 (63,7 %)
Неодуш.-неодуш.  77 (67,5 %)  37 (32,5 %)
Всего  283 (60,8 %)  183 (39,2 %)

Кроме того, применив метод логистической регрессии, мы установили, что распреде-
ление ответов зависит от того, являются ли входящие в сложную именную группу суще-
ствительные одушевленными или неодушевленными. Значимым оказался фактор одушев-
ленности первого существительного (Z = 14,91, p < 0,01), а также взаимодействие между 
этим фактором и фактором одушевленности второго существительного (Z = 28,52, p < 0,01). 
Иначе говоря, интерпретация с РЗ выбирается значимо чаще, если первое существительное 
в сложной именной группе одушевленное, а также если оба существительных совпадают 
с точки зрения одушевленности.

Интерес представляет также анализ ответов, полученных на задания к однозначным 
предложениям. В этих ответах допущено большое количество ошибок, при этом, как видно 
из табл. 2, ошибочных интерпретаций предложений с ПЗ существенно больше, чем оши-
бочных интерпретаций предложений с РЗ (в первом случае их 53,6 %, т. е. больше поло-
вины фраз интерпретировано неверно). Иначе говоря, предложение типа (1в) ошибочно ин-
терпретируют как «в доме жила служанка» примерно вдвое чаще, чем предложение типа 
(1б) ошибочно интерпретируют как «в доме жила графиня». Это отличие статистически 
достоверно (χ2 = 46,69, p < 0,01). Это характерно для всех комбинаций существительных, 
за исключением сочетания неодушевленного существительного с одушевленным, где ко-
личество ошибок в интерпретации предложений с ранним и поздним закрытием почти со-
впадает: в этом контексте больше верных ответов на задания к предложениям с ПЗ, чем 
в остальных [Chernova 2014].

Таблица 2
Ошибки в ответах (эксперимент I)

Одушевленность существительных Ошибки 
в условии РЗ

Ошибки 
в условии ПЗ

Одуш.-одуш.  21 (17,1 %)  65 (53,6 %)
Одуш.-неодуш.  23 (19,4 %)  40 (33,1 %)
Неодуш.-одуш.  32 (27,0 %)  39 (32,1 %)
Неодуш.-неодуш.  18 (15,4 %)  47 (40,0 %)
Всего  94 (19,7 %)  191 (53,6 %)

1.3. Анализ результатов эксперимента I

Полученные данные свидетельствуют о том, что при интерпретации неоднозначных 
конструкций с причастным оборотом при сложной именной группе в русском языке пред-
почтительным является РЗ. Большое количество ошибок при интерпретации предложений 
со снятой неоднозначностью тоже подтверждает наличие тенденции к РЗ: предложения 
с ПЗ интерпретируются неверно значительно чаще. Таким образом, действие общей стра-
тегии соотносить адъюнкт с вершиной именной группы оказывается настолько сильным, 
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что в случае, если закодированная во флексиях морфологическая информация (в данном 
случае информация о падеже) свидетельствует о ПЗ, она часто игнорируется, что приводит 
к ошибочной интерпретации согласовательной связи и предложения в целом.

Трудность операции согласования для постпозитивных адъективных словоформ отме-
чается и при речепорождении: «Рассогласование с существительным адъективных слово-
форм, стоящих в постпозиции, является событием регулярным, а отнюдь не уникальным» 
[Русакова 2013: 339], при этом «провоцирует сбои дистантное расположение адъективной 
словоформы по отношению к существительному», поскольку «к тому моменту, когда го-
ворящий осуществляет морфологическое оформление постпозитивной адъективной сло-
воформы, он уже успевает “забыть” морфологические характеристики определяемого су-
ществительного» [Там же: 394]. Наши данные свидетельствуют о том, что аналогичное 
явление — вытеснение из рабочей памяти грамматических характеристик дистантно рас-
положенного слова — характерно и для восприятия речи.

Однако в случае, если существительные в сложной именной группе не совпадают по оду-
шевленности, проявляется другая тенденция — относить причастный оборот к одушевлен-
ному существительному. Таким образом, в неоднозначных конструкциях с неодушевленным 
первым и одушевленным вторым существительным причастный оборот значимо чаще от-
носится ко второму имени, а в аналогичных однозначных предложениях количество ошибок 
в условии ПЗ практически такое же, как и в условии РЗ, а не вдвое больше. Иначе говоря, тен-
денция соотносить адъюнкт с одушевленным именем оказывается сильнее тенденции к РЗ.

Для уточнения полученных данных об учете морфологических показателей при синтак-
сическом анализе предложения нами был проведен еще один эксперимент, в ходе которого 
изучались особенности обработки морфологических показателей разных типов.

2. Эксперимент II. Опросник с открытым ответом: 
интерпретация предложений с причастным оборотом, в которых 
неоднозначность снимается за счет показателей падежа и числа

В задачу данного эксперимента входило изучение того, как обрабатываются морфоло-
гические показатели при синтаксическом анализе. В качестве материала были взяты неод-
нозначные предложения и предложения, где потенциальная неоднозначность снята за счет 
того, что причастие согласуется с определяемым словом по падежу (Я упомянул служанку 
графини, периодически бывавшую / бывавшей в доме напротив) и по числу (Контролер по-
смотрел на попутчика пассажиров, ехавшего / ехавших без билета).

2.1. Метод

В эксперимент вошло два блока стимулов. Первый блок содержал неоднозначные пред-
ложения с причастным оборотом при сложной именной группе, а также предложения, в ко-
торых неоднозначность, как и в предыдущем эксперименте, была снята за счет показателей 
падежа (10а—в). Всего было составлено 12 наборов из трех предложений. Они были рас-
пределены по трем экспериментальным протоколам по методу латинского квадрата, так что 
в каждый протокол вошло по четыре предложения в каждом из трех условий. Во всех пред-
ложениях имена существительные, входившие в состав сложной именной группы, были 
одушевленными. Длина причастного оборота составляла 7—9 слогов.
(10) а. Конверт предназначался помощнику детектива, следившему за директором.
 б. Конверт предназначался помощнику детектива, следившего за директором.
 в. Конверт предназначался для помощника детектива, следившего за директором.

Второй блок стимулов содержал неоднозначные предложения с причастным оборотом 
при сложной именной группе, а также предложения, в которых неоднозначность была 
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снята за счет показателей числа. Каждое предложение выступало в одном из шести усло-
вий, по числу возможных комбинаций существительных в единственном и множественном 
числе (11а—е). Всего было составлено 24 набора предложений, распределенных методом 
латинского квадрата по шести экспериментальным протоколам, в каждый из которых вошло 
по четыре предложения в каждом из шести условий. Во всех предложениях имена суще-
ствительные, входившие в состав сложной именной группы, были одушевленными. Длина 
причастного оборота составляла 7—9 слогов.
(11) а. Контролер посмотрел на попутчика  пассажира,   ехавшего без билета.
 б. Контролер посмотрел на попутчиков пассажиров, ехавших  без билета.
 в. Контролер посмотрел на попутчика  пассажиров, ехавших  без билета.
 г. Контролер посмотрел на попутчиков пассажира,   ехавших  без билета.
 д. Контролер посмотрел на попутчика  пассажиров, ехавшего без билета.
 е. Контролер посмотрел на попутчиков пассажира,   ехавшего без билета.

Было составлено шесть анкет (стимулы первого блока повторялись в первой и третьей, 
второй и пятой, четвертой и шестой анкетах), в каждую, помимо 36 целевых предложений, 
вошло также 60 филлеров.

Эксперимент проводился в электронной форме с помощью сервиса webanketa.com. Ис-
пытуемым была дана инструкция прочесть предложение и ответить на вопрос по его со-
держанию. На экране появлялось предложение, прочитав которое, испытуемый нажимал 
на кнопку, после чего предложение исчезало с экрана и появлялся вопрос (Кто следил за ди-
ректором? Кто ехал без билета?). Испытуемый вносил ответ в нужную графу и нажимал 
на кнопку, чтобы перейти к следующему предложению. Вариантов ответа испытуемому 
не предлагалось, чтобы не акцентировать его внимание на потенциальной неоднозначно-
сти. В отличие от использовавшегося в первом эксперименте задания с закрытым ответом, 
где испытуемому предлагалось выбрать один из двух вариантов, это задание позволяло за-
фиксировать и металингвистические суждения испытуемых, в частности, указание на не-
однозначность предъявляемых предложений (если испытуемый замечал, что предложение 
может иметь две интерпретации, он мог это указать, в то время как опросник с закрытым 
ответом не давал такой возможности): нас интересовало, осознается ли синтаксическая не-
однозначность носителем языка. Кроме того, отсутствие вариантов ответа снижало вероят-
ность догадки испытуемого о цели эксперимента.

В эксперименте приняли участие 42 испытуемых от 20 до 65 лет. Ни один из испытуе-
мых не сделал более двух ошибок в заданиях к предложениям-филлерам, поэтому при по-
следующем анализе были учтены все данные.

2.2 Результаты эксперимента II
Полученные ответы рассматривались с точки зрения того, был ли причастный обо-

рот отнесен к вершине именной группы («ответ РЗ»), к зависимому имени («ответ ПЗ») 
или же в ответе содержалось указание на неоднозначность («ответ НЕОДН»). В таблицах 3 
и 4 приведены результаты по первому и второму блоку стимулов соответственно.

Таблица 3
Соотношение ответов в первом блоке стимулов (эксперимент II)

 Ответы РЗ Ответы ПЗ Ответы НЕОДН Другое
Условие РЗ  115 (73,3 %)  40 (25,5 %)  1 (0,6 %)  1 (0,6 %)
Условие ПЗ  74 (48,4 %)  78 (51,0 %)  1 (0,6 %)  0 (0,0 %)
Условие НЕОДН  102 (61,1 %)  59 (35,3 %)  3 (1,8 %)  3 (1,8 %)
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Таблица 4
Соотношение ответов во втором блоке стимулов (эксперимент II)

Число двух 
существительных

и причастия

Ответы
РЗ

Ответы
ПЗ

Ответы
НЕОДН Другое

Условие РЗ
ед.ч. + мн.ч. + ед.ч.  141 (92,2 %)  11 (7,2 %)  0 (0,0 %)  1 (0,6 %)
мн.ч. + ед.ч. + мн.ч.  134 (84,8 %)  21 (13,3 %)  0 (0,0 %)  3 (1,9 %)

Условие ПЗ
ед.ч. + мн.ч. + мн.ч.  28 (17,5 %)  131 (81,9 %)  0 (0,0 %)  1 (0,6 %)
мн.ч. + ед.ч. + ед.ч.  21 (13,1 %)  138 (86,3 %)  0 (0,0 %)  1 (0,6 %)

Условие
НЕОДН

ед.ч. + ед.ч. + ед.ч.  96 (57,8 %)  63 (38,0 %)  7 (4,2 %)  0 (0,0 %)
мн.ч + мн.ч. + мн.ч.  95 (59,4 %)  61 (38,1 %)  3 (1,9 %)  1 (0,6 %)

Как видно из полученных данных, носители русского языка практически не замечают 
синтаксической неоднозначности в предъявляемых предложениях (только в 1,8 % ответов 
указано ее наличие при интерпретации предложений с варьированием показателей падежа 
и в 3 % — при интерпретации предложений с варьированием показателей числа). Подтверж-
дается ранее выявленная тенденция относить причастный оборот к вершине именной группы 
в неоднозначных контекстах. Ответов РЗ в неоднозначных контекстах значимо больше, 
чем ответов ПЗ (для первого блока стимулов: χ2 = 5,85, р < 0,01, для второго блока χ2 = 7,2,
р < 0,01).

Наиболее информативными оказываются данные об ответах на вопросы к предложениям 
с разрешенной неоднозначностью: они свидетельствуют о том, что механизмы обработки 
падежных и числовых показателей различны. Так, предложения, где неоднозначность снята 
за счет показателей падежа, часто интерпретируются ошибочно: в среднем около 37 % оши-
бочных ответов. При этом ошибки допускаются неслучайным образом: предложения в ус-
ловии ПЗ ошибочно интерпретировались как предложения с РЗ значимо чаще, чем предло-
жения в условии РЗ ошибочно интерпретировались как предложения с ПЗ (48,4 % и 25,5 % 
ошибок соответственно, χ2 = 17,2, р < 0,01). Что касается предложений, где неоднозначность 
снята за счет показателей числа, в большинстве случаев носители языка интерпретируют 
их правильно: наши респонденты дали 87 % верных ответов. Немногочисленные ошибки 
в ответах на стимулы этой группы делаются случайным образом: значимой разницы между 
условием РЗ и условием ПЗ не выявлено (χ2 = 3,4, р > 0,05).

Таким образом, показатели числа оказываются более надежными при интерпретации 
согласовательных связей в предложении по сравнению с показателями падежа (число оши-
бок в интерпретации тех и других отличается почти в три раза). Это согласуется с данными 
о сбоях при порождении конструкций указанного типа: как отмечает М. В. Русакова [2013: 
393—394], более чем 90 % случаев рассогласования постпозитивных словоформ с опре-
деляемым существительным приходится именно на категорию падежа. Такой тип рас-
согласования фиксируется достаточно часто, даже в печатных источниках, ср. в [НКРЯ]: 
Редактура явно пришлась на ту часть, где предполагалось прописать процедуры обра-
щения с боеголовками, снимаемых с носителей. [Георгий Бовт. Буш прислушался к Пу-
тину в одном. Договор США станет испытанием для президента (2002) // «Известия»,
2002.05.14].

Среди причин такого «невнимания» к падежным показателям, их «перцептивной невыпу-
клости», может быть характер передаваемых категорией падежа грамматических значений. 
Согласно А. М. Пешковскому, в отличие от числа как семантической категории падеж явля-
ется категорией чисто синтаксической [Пешковский 1956: 32]. Разумеется, подобное про-
тивопоставление несколько упрощает реальное положение дел: известно, что падеж также 
несет семантическую нагрузку, кодируя семантические роли (ср.: письмо сестры и письмо 
сестре). Однако бесспорным остается положение о том, что семантическая нагружен-
ность категории числа больше: числовые противопоставления (за исключением некоторых 
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периферийных значений граммемы числа) отражают противопоставления во внеязыковой 
действительности, в отличие от падежных граммем (словоформы яблоко и яблоки отсылают 
к разным денотатам, в то время как словоформы яблоко и яблоку — к одному и тому же). 
Русакова отмечает, что выбор падежа в процессе порождения высказывания обусловлен 
«сиюминутными» потребностями, а характеристика денотата в поле количества стабильна. 
Согласно нашим данным, такой сбой, связанный с «забыванием» падежных характеристик, 
происходит не только при порождении, но и при восприятии высказывания.

3. Эксперимент III. 
Интерпретация предложений с предложной группой

При сложной именной группе возможен еще один тип адъюнктов — предложные группы. 
На материале немецкого языка [Konieczny, Hemforth 2000] было показано, что предпочте-
ния при синтаксической интерпретации предложных групп отличаются от тех, которые на-
блюдаются при интерпретации придаточных предложений, поэтому представляется целе-
сообразным включить их в рассмотрение и сопоставить особенности обработки адъюнктов 
разных типов в русском языке.

3.1. Метод

Для эксперимента было составлено 12 стимульных предложений с предложной груп-
пой, примыкающей к сложной именной группе. В половине предложений использовались 
существительные мужского рода (12, 15), в половине — женского рода (13, 14), а также 
были в равных пропорциях представлены все комбинации одушевленного и неодушев-
ленного имени в сложной именной группе (12—15). Длина предложных групп составляла 
6—7 слогов.

(12) Свидетель упомянул напарника водителя в форменной одежде.

(13) Старушки говорили об исполнительнице песни с высоким рейтингом.

(14) Критики восхищались картиной художницы с оптимистичным настроем.

(15) Спасатели с трудом добрались до подвала монастыря с толстыми стенами.

С целью подтвердить, что вероятность каждой из интерпретаций приблизительно одина-
кова с точки зрения прагматики, был проведен вспомогательный эксперимент, аналогичный 
тому, который проводился для оценки степени вероятности каждой из возможных интерпре-
таций стимула в эксперименте I. В нем 32 носителя русского языка в возрасте от 20 до 35 
лет, не принимавших участия в основном эксперименте, оценили по четырехбалльной шкале 
(0 — очень плохо, никуда не годится, 1 — неестественно, скорее плохо, 2 — естественно, 
скорее хорошо, 3 — совершенно естественно, абсолютно приемлемо) естественность пред-
ложений типа (16) и (17), отражающих интерпретацию примера типа (12):

(16) Напарник был в форменной одежде.

(17) Водитель был в форменной одежде.

Каждый испытуемый видел одно предложение из пары типа (16—17), таким образом, 
каждую из интерпретаций оценили 16 человек. При сопоставлении средних баллов в каж-
дой паре предложений было выявлено, что значимых различий нет, то есть стимулы могут 
считаться сбалансированными по степени прагматической вероятности двух возможных 
интерпретаций.

Эксперимент проводился в электронной форме с помощью сервиса webanketa.com. Ис-
пытуемым была дана инструкция прочесть предложения и ответить на вопросы по их 
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содержанию. Каждое предложение предъявлялось на экране компьютера, после нажатия 
кнопки оно исчезало и появлялось задание продолжить фразу, связанное с интерпретацией 
неоднозначной конструкции, например (18):
(18) Форменная одежда была на … а) напарнике б) водителе.

Порядок следования вариантов ответа был случайным. Помимо 12 экспериментальных 
предложений, в анкету вошло 24 филлера типа (19а). После каждого из филлеров также 
следовало задание продолжить фразу, а в качестве вариантов предлагалось два имени су-
ществительных, каждое из которых упоминалось в предложении, например (19б):

(19) а. Он вытащил из кармана перочинный нож и нарезал листок бумаги на тонкие по-
лоски.

 б. Он вытащил из кармана … а) листок бумаги    б) перочинный нож.

В опросе приняло участие 85 испытуемых, носителей русского языка в возрасте от 18 
до 35 лет. Ни один из испытуемых не сделал более одной ошибки в заданиях к предложе-
ниям-филлерам, поэтому при последующем анализе были учтены все данные.

3.2. Результаты эксперимента III

Полученные ответы рассматривались с точки зрения того, была ли предложная группа 
отнесена к вершине именной группы («ответ РЗ») или к зависимому имени («ответ ПЗ»). 
Соотношение ответов представлено в табл. 5. Анализ показал, что ответы распределены 
на случайном уровне, выраженного предпочтения того или иного варианта не наблю-
дается. Отсутствует также влияние фактора одушевленности входящих в конструкцию
имен.

Таблица 5
Соотношение ответов в эксперименте III

Одушевленность существительных Ответы РЗ Ответы ПЗ
Одуш.-одуш.  126 (49,4 %)  129 (50,6 %)
Одуш.-неодуш.  104 (40,8 %)  151 (59,2 %)
Неодуш.-одуш.  128 (50,2 %)  127 (49,8 %)
Неодуш.-неодуш.  154 (60,4 %)  101 (39,6 %)
Всего  512 (50,2 %)  508 (49,8 %)

Выявленная для интерпретации конструкций с причастным оборотом тенденция к РЗ 
не проявилась при интерпретации предложных групп, что может быть вызвано различными 
причинами. С одной стороны, это может свидетельствовать о том, что в случае предложных 
групп выбор действительно случаен, т. е. никаких стратегий разрешения неоднозначности 
нет. С другой стороны, такое распределение ответов может быть вызвано конкуренцией 
противоречащих друг другу тенденций, например, тенденции к РЗ и описанной Дж. Фодор 
[Fodor 1998] тенденции относить короткий адъюнкт к ближайшему (зависимому) имени, 
что связано с меньшим числом слогов в предложной группе по сравнению с причастным 
оборотом и относительным придаточным.

Для уточнения этих вопросов необходим дополнительный эксперимент с сопоставлением 
особенностей обработки длинных и коротких предложных групп. В случае, если длинные 
предложные группы будут интерпретироваться так же, как и короткие, подтвердится первое 
предположение о случайности выбора интерпретации адъюнктов такого типа. В случае же, 
если будут обнаружены отличия, можно будет сделать вывод о том, что общая тенденция 
к РЗ не прослеживается под влиянием фактора длины составляющей.
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4. Эксперимент IV. Роль длины адъюнкта 
в интерпретации предложений с предложной группой

С целью уточнения результатов, полученных в эксперименте III, был проведен еще один 
эксперимент, в котором проверялось влияние длины адъюнкта на выбор интерпретации 
предложения.

4.1. Метод

В дополнение к 12 предложениям, использовавшимся в эксперименте III, в которых 
за сложной именной группой следовала предложная группа длиной в 6—7 слогов (20а), 
были составлены предложения с предложной группой, длина которой была в 1,5—2 раза 
больше, при этом изменения лексического состава были минимальными (20б).
(20) а. Свидетель упомянул напарника водителя в форменной одежде.
 б. Свидетель упомянул напарника водителя в темно-зеленой форменной одежде.

Стимулы были разнесены в два экспериментальных протокола по методу латинского 
квадрата (в каждый протокол вошло по шесть предложений с «длинной» и по шесть пред-
ложений с «короткой» предложной группой). Кроме того, в каждом протоколе было по 24 
предложения-филлера. В остальном структура эксперимента IV полностью повторял струк-
туру эксперимента III.

В эксперименте приняло участие 36 испытуемых, носителей русского языка от 18 до 35 
лет. Ни один из испытуемых не сделал более одной ошибки в заданиях к предложениям-
филлерам, поэтому при последующем анализе были учтены все данные.

4.2. Результаты эксперимента IV

На вопросы к предложениям с «длинными» предложными группами было дано 140 
(64,8 %) ответов РЗ и 76 (35,2 %) ответов ПЗ, это различие является статистически досто-
верным (χ2 = 9,69, p < 0,01). В предложениях с «короткими» предложными группами соот-
ношение ответов иное: 122 (56,5 %) ответов РЗ и 94 (43,5 %) ответа ПЗ, это различие ста-
тистически значимым не является (χ2 = 1,82, p = 0,2). Таким образом, подтверждается гипо-
теза о том, что фактор длины составляющей играет существенную роль в синтаксической 
интерпретации. В тех контекстах, где предложная группа длиннее определяемой ею слож-
ной именной группы, адъюнкт значимо чаще относится к первому имени, что соответствует 
как тенденции к РЗ, выявленной в предыдущих экспериментах, так и предсказанию теории 
антигравитации, сформулированной Дж. Фодор [Fodor 1998]. Согласно этой теории доста-
точно длинные, т. е. «просодические тяжелые» составляющие встраиваются в синтаксиче-
ское дерево выше. При уменьшении длины предложной группы доля ПЗ-интерпретаций 
возрастает, однако, вопреки предсказаниям теории антигравитации, не становится преоб-
ладающей: вероятность каждой из интерпретаций приближается к распределению 50/50. 
Таким образом, это распределение не является случайным, а вызвано одновременным дей-
ствием двух противоречащих друг другу тенденций.

Итоги
Проведенные экспериментальные исследования позволяют сделать ряд выводов, каса-

ющихся особенностей обработки синтаксически неоднозначных предложений в русском 
языке и — шире — морфосинтаксической обработки предложений при восприятии речи 
на русском языке в целом.

В условиях естественной коммуникации человек достаточно редко сталкивается с ре-
альной, а не потенциальной неоднозначностью, в том числе синтаксической, потому что 
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в большинстве случаев она снимается контекстом: либо узким (лексическим значением вхо-
дящих в синтаксическую конструкцию слов), либо широким (знанием о мире и/или кон-
кретной внеязыковой ситуации) [Касевич 1988; Черниговская 2013]. Поэтому в ситуации, 
когда левый контекст отсутствует (например, в начале текста), а правый еще не поступил — 
а именно такая ситуация была смоделирована в наших экспериментах — носители языка 
продолжают видеть и выбирать какой-то один из вариантов прочтения неоднозначного пред-
ложения. Отсутствие вербального отчета испытуемого о затруднении в интерпретации не-
однозначного предложения говорит о том, что для интерпретатора любое предложение, как 
правило, имеет только одно значение. Для ситуации естественной коммуникации это озна-
чает, что носитель языка обычно не замечает потенциальной опасности коммуникативной 
неудачи в случае, если вариант прочтения, задуманный говорящим / пишущим, и вариант 
прочтения, выбранный слушающим / читающим, не совпадут [Мустайоки 2015].

Морфологическая обработка задействована в синтаксическом анализе, но не всегда эф-
фективно. В русском языке, обладающем развитым словоизменением, установление син-
таксических отношений происходит главным образом за счет морфологических средств, 
то есть центральное место занимают механизмы согласования и управления, и синтаксиче-
ский анализ немыслим без морфологической обработки. В наших экспериментах показан 
ход этой морфологической обработки и выявлено, что не все морфологические показатели 
оказываются одинаково надежными, а значит, одинаково успешно учитывающимися при 
синтаксическом анализе. Если показатели числа при установлении согласовательных свя-
зей между определением и определяемым словом практически всегда интерпретируются 
верно, то о показателях падежа такого вывода сделать нельзя: падежная информация ис-
пользуется в синтаксической обработке гораздо менее эффективно, вплоть до сведения от-
ветов к уровню случайного угадывания или даже преобладания неверных ответов. Разуме-
ется, речь идет не о любом случае обработки падежных показателей, а только об особых 
структурах, к которым относятся рассмотренные нами фразы с причастным оборотом при 
сложной именной группе. Интересно, что аналогичную «ненадежность» маркер падежа про-
являет и в ситуации порождения речи: в подобных конструкциях часто допускаются сбои 
[Русакова 2013]. Поэтому целесообразно говорить о быстром вытеснении из рабочей па-
мяти падежных характеристик, не имеющих коррелята во внеязыковой действительности, 
при сохранении в ней характеристик числовых, имеющих такой коррелят.

В рамках нескольких экспериментов на материале русского языка нами было продемон-
стрировано общее предпочтение носителей языка относить адъюнкт, выраженный при-
частным оборотом, к вершине именной группы (а не к зависимому имени), что согласуется 
с имеющимися в литературе данными об аналогичном предпочтении для адъюнктов, вы-
раженных относительным придаточным предложением [Sekerina 2003; Драгой 2006]. Эта 
тенденция также имеет место в случае интерпретации однозначных, но «ненадежных» мор-
фологических показателей, что продемонстрировано нами на материале конструкций, где 
неоднозначность разрешена за счет показателей падежа. Данные же, полученные на матери-
але конструкций с адъюнктом, выраженным предложной группой, требуют отдельного об-
суждения, однако указанная стратегия с некоторыми оговорками действует и в этом случае 
тоже. Это дает основания утверждать, что русский язык относится к группе языков, пред-
почитающих раннее закрытие адъюнктами различных типов: придаточными предложени-
ями, причастными оборотами, предложными группами.

Принципиальное значение при разрешении неоднозначности такого типа играет дискур-
сивный фактор: вершина именной группы является более дискурсивно выделенной, чем за-
висимое имя, а одушевленное имя — более дискурсивно выделенным, чем неодушевленное 
[Bock, Warren 1985: 60]. Мы предполагаем, что именно поэтому мы наблюдаем общее пред-
почтение РЗ в конструкциях с причастным оборотом и одновременно тенденцию относить 
адъюнкт к одушевленному имени в случае, если имена не совпадают по одушевленности 
(что согласуется с данными, полученными на материале конструкций с относительным при-
даточным предложением при сложной именной группе [Драгой 2006]).
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Существенным фактором, оказывающим влияние на синтаксический анализ предложе-
ния, является просодика. Она играет роль даже при восприятии письменного текста, так 
как, согласно гипотезе имплицитной просодии [Fodor 2002], читаемые предложения про-
говариваются про себя, и длина составляющих обусловливает расстановку пауз. Средняя 
длина причастных оборотов, как и ранее исследованных придаточных предложений [Фе-
дорова, Янович 2004], в русском языке достаточно велика (длина причастного оборота — 
в слогах — обычно превосходит длину сложной именной группы, к которой он относится), 
что обусловливает предпочтение РЗ. В случае же адъюнктов, выраженных предложной 
группой, действие этого фактора проявилось следующим образом: в коротких предложных 
группах дискурсивный фактор обусловливал РЗ, а просодический фактор — ПЗ, в связи 
с чем распределение ответов происходит на случайном уровне (предпочтения ПЗ при ин-
терпретации предложений с коротким адъюнктом не наблюдается), а с увеличением длины 
адъюнкта имеет место выраженное предпочтение РЗ.

Таким образом, тенденцию к определенному типу интерпретации нельзя признать уни-
версальной и априорной: наблюдается вариативность от одной конструкции к другой (на-
пример, для адъюнктов разных типов) даже в рамках одного языка: синтаксический ана-
лиз предполагает опору на морфологические, лексические, просодические и дискурсивные 
особенности речевого материала.
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1. Проблема взаимодействия 
грамматических категорий в языкознании

Хотя проблематика взаимодействия грамматических категорий в имплицитном виде за-
трагивается в любом грамматическом описании — как отдельных языков, так и в общетео-
ретических и типологических работах — в фокусе внимания исследователей она до послед-
него времени, как правило, не оказывалась. Сказанное справедливо, прежде всего, по от-
ношению к проблематике синтагматического взаимодействия категорий в пределах одной 
словоформы. В то же время парадигматическое взаимодействие граммем в составе грам-
матических категорий является предметом лингвистического описания со времен структу-
рализма. О правилах синтагматического взаимодействия категорий (например, глагольных 
категорий вида и времени) известно меньше, хотя для отдельных языков и языковых се-
мей подобное описание вполне традиционно (так, например, ни одна грамматика любого 
славянского языка, в том числе, разумеется, и русского, не обходится без описания «видо-
временной системы» глагола).

В рамках структуралистского подхода (см. работы Р. О. Якобсона и его последователей) 
в центре внимания находились отдельные грамматические категории и в особенности зна-
чения («значимости», valeurs) граммем в составе категории; такая целевая установка более 
подходит для описания грамматической системы отдельных языков, чем для целей межъя-
зыкового сопоставления. В постструктуралистскую эпоху синтагматическое взаимодействие 
категорий тоже, как правило, исследовалось «по касательной». В определенном смысле ис-
ключение здесь представляют работы по теории грамматикализации [Lehmann 1982; Bybee 
et al. 1994; Heine, Kuteva 2002; Hopper, Traugott 2003; Bisang et al. 2004; см. также Майсак 
2005], в которых изучается типологически наиболее вероятная и, тем самым, частотная 
эволюция грамматических значений, которая в синхронии предстает в виде регулярных 
моделей полисемичных форм. В подобных работах отмечались случаи грамматической 
многозначности, возникающей, например, при развитии перфектива в перфект, а перфекта 
в показатели прошедшего времени; однако подобная многозначность не всегда связывает 
разные категории (например, вид и время), и к тому же она не всегда разрешается синтаг-
матическим контекстом.

Наконец, сторонники генеративного направления также специально не занимались этой 
проблематикой, поскольку основным предметом их изучения является синтаксис, точнее, 
построение формальных моделей синтаксиса на основе некоторой универсальной теории 
языка. Впрочем, работы так называемого «картографического направления» [Cinque 2006; 
Rizzi 2004 и др.] в рамках генеративного подхода, как и работы по формальной семантике, 
в частности по проблеме композициональности [Hinzen, Werning 2012], внесли определен-
ный вклад в разработку проблематики иерархии грамматических категорий, предложив ряд 
интересных обобщений, в том числе и типологического характера. В целом, однако, нельзя 
не согласиться с В. А. Плунгяном, который справедливо считает проблему взаимодействия 
грамматических категорий одной из наименее разработанных в теории грамматики [Плун-
гян 2011: 73]. Даже в фундаментальном исследовании И. А. Мельчука эта проблематика 
специально не рассматривается, хотя отдельные интересные явления описаны в терминах 
«морфологических фразем» и «заместительного означаемого» морфемы [Мельчук 2001: 
50, 57]; в обоих случаях речь идет о проявлениях рецессивности морфемы в терминологии 
работы [Храковский 1996]. 

2. Типологические подходы
В последнее время проблема синтагматического взаимодействия привлекает больше 

внимания, особенно в типологии. Уже Дж. Гринберг [Greenberg 1966] использовал в своих 
работах понятие типологической маркированности (унаследованное от структуралистов), 
однако в последующих работах (в частности, В. Крофта и М. Хаспельмата) это понятие 
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подверглось реинтерпретации и уточнению 1. Во-первых, дополнительно к понятию фор-
мальной маркированности (нулевое выражение) и функциональной маркированности до-
бавляется понятие дистрибутивной маркированности, которое понимается как более огра-
ниченная дистрибуция маркированного члена оппозиции в контексте, включая контекст 
морфологический. Во-вторых, В. Крофт [Croft 1990; 2003] вслед за работой [Tiersma 1982] 
вводит понятие частной маркированности (local markedness) — избирательные предпочте-
ния разными граммемами различных контекстов, лексических и грамматических. Из этого 
следует, что маркированность в оппозициях может иметь избирательный характер. Напри-
мер, у топонимов локативный падеж может быть немаркированным (нулевым), поскольку 
они предпочтительно употребляются в этом падеже.

Среди типологических работ особо отметим две. Во-первых, это исследование 
[Aikhenvald, Dixon 1998], где авторы описывают, как выбор граммемы одной граммати-
ческой категории зависит от выбора граммемы другой грамматической категории. Так, 
выбор числовой формы в определенных случаях может влиять на возможность выраже-
ния падежа и наоборот. Отчасти эти ограничения объясняются дистрибутивной марки-
рованностью (маркированный член в большей степени ограничивает выбор), но суще-
ствуют и другие факторы. В частности, А. Айхенвальд и Р. Диксон отмечают, что отрицание 
и аспект могут воздействовать на выражение других категорий, например падежа имени 
(ср. взять деньги и не брать денег; о взаимодействии глагольных категорий с отрицанием 
см. [Miestamo 2005]). Таким образом, падеж будет скорее иерархически зависимой катего-
рией (т. е. выбор падежной формы может зависеть от наличия / отсутствия отрицания и вы-
бора определенной аспектуальной формы). Из сказанного следует, что глагольные (точнее, 
предикативные — clausal) категории будут скорее воздействовать на категории именные,
чем наоборот.

Другая работа — статья [Храковский 1996]. В ней, в отличие от работ, связанных с тради-
цией маркированности, взаимодействие понимается более широко. Помимо случаев, когда 
выбор в рамках одной категории влияет на возможность выражения другой категории (или 
отдельных граммем другой категории), также рассматриваются случаи, когда выбор в со-
ставе одной категории влияет на функцию (или форму) граммем другой категории. В этой 
работе введены важные понятия доминантной категории (влияющей на выражение функ-
ции другой категории) и рецессивной категории (подвергающейся реинтерпретации или за-
прещенной в контексте другой категории). Хотя этот подход проиллюстрирован на русском 
материале (наиболее подробно — на примере взаимодействия императива с другими кате-
гориями), он имеет явную типологическую ориентацию. В последующем разделе 4 будут 
приведены примеры взаимодействия, отчасти почерпнутые из этой работы.

3. Иерархия глагольных категорий
Вопрос об иерархии грамматических категорий имеет давнюю традицию, см. историю 

вопроса в [Храковский 1996; Xrakovskij 2014], однако в типологии он получил наиболее убе-
дительное решение по отношению к глагольным категориям в исследовании [Bybee 1985]. 
В этой работе, где был поставлен вопрос о типологической мотивации распределения ка-
тегорий на деривационные и флективные (словообразовательные и словоизменительные), 
было показано, что уровень фактора лексической релевантности, т. е. степень воздействия 
соответствующей категории на семантику глагольной основы, не одинаков у разных кате-
горий: релевантность будет явно выше у залоговых или аспектуальных значений в сравне-
нии с наклонением или временем. 

 1 Хаспельмат [Haspelmath 2006] обсуждает 12 различных пониманий маркированности (нулевое 
выражение, фонетическая сложность, семантическая сложность, частотность в употреблении, ти-
пологическая частотность и др.) и показывает, что большинство из них обусловлены частотностью 
в употреблении.
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Более того, Дж. Байби установила, что существует шкала релевантности, которая опре-
деляет также порядок расположения показателей соответствующих категорий в словоформе 
[Bybee 1985]. В огрубленном виде, типологически предпочтительное расположение аффик-
сов можно представить в следующей иерархии: 
(1) [ [ [ [ [ [ [V] VAL] Voice] ASP] Tense] Mood] AGR]

Как видно из этой схемы, валентностные категории, VAL (т. е. «актантная деривация» 
типа каузатива), обладают наибольшей релевантностью и располагаются в цепочке морфем 
контактно к глагольной основе 2, а (субъектное) согласование обладает наименьшей реле-
вантностью и занимает, как правило, периферийную позицию. Дж. Байби установила эту 
иерархию на основе позиционных предпочтений отдельных грамматических категорий, по-
следующие исследования подтвердили эти тенденции [Malchukov 2004].

В других работах функционального направления высказывались сходные идеи об ие-
рархии глагольных категорий. Так, в Функциональной грамматике Амстердамской школы 
С. Дика и К. Хенгевельда [Dik 1997; Hengeveld, Mackenzie 2008] и Референциально-ролевой 
грамматике Р. Ван Валина [Van Valin 2005; 2010] предлагается иерархия, которую в наибо-
лее обобщенном виде можно представить следующим образом:
(2) [ADVif [ADVmod [ADVasp [V (x) (y) …] ASP] Tense / Mood] IF]

В отличие от иерархии Дж. Байби (2) не включает показатели согласования, зато вклю-
чает наречия, семантически соотносимые с аспектуальными, темпоральными или модаль-
ными показателями (в теории С. Дика они именуются «сателлитами» в отличие от грамма-
тических показателей — «операторов»). Иначе устроена и интерпретация иерархии, в кото-
рой иллокутивные показатели (типа императива) занимают высшую позицию, показатели 
времени и эпистемического наклонения располагаются ниже, а аспектуальные маркеры 
еще ниже. Эта иерархия объясняется через семантическое понятие сферы действия (scope), 
т. е. иллокутивные показатели (IF в схеме (2)) включают в свою сферу действия временные 
и модальные, а последние, в свою очередь, включают аспектуальные.

Сходные идеи предлагались и другими авторами. Так, А. Е. Кибрик [1992] сравнивал 
устройство глагольной словоформы (в агглютинативном хиналугском языке) с матрешкой, 
в которой в значении внешнего оператора есть переменная, заполняемая значением другой 
категории. А. Е. Кибрик также предположил, что только те пары категорий, которые связаны 
отношениями «оператор — переменная», могут взаимодействовать между собой. Хотя, как 
было показано в работе [Храковский 1996], это утверждение является слишком сильным, 
идея о том, что взаимодействие определяется иерархией, все же значима. Она также напо-
минает о понятии реинтерпретации или «навязывания» (coercion), известном по работам 
в области формальной семантики, где считается, что оператор способен приписывать аргу-
менту другую интерпретацию [Pustejovsky 1995]. Классическим примером может служить 
реинтерпретация неисчисляемых имен как исчисляемых под влиянием соответствующего 
контекста (например, принес молока = принес бутылку / стакан молока). Сходные примеры 
наблюдаются в сфере глагола. Так, стативы могут иметь инхоативное прочтение в контексте 
точечных обстоятельств (Suddenly John knew the answer / understood the question ‘узнал / по-
нял’). Подобное переосмысление состояний (states) как достижений (achievements) Смит 
[Smith 1997] объясняет правилом «external override», которое в общем случае предсказы-
вает, что наречие может менять акциональные xарактеристики лексемы, если между ними 
возникает конфликт. Микаелис с позиций грамматики конструкций предлагает обобщение 
принципа «external override» как зависимости значения лексических единиц от значения 
конструкций («the meaning of the lexical item adjusts to the meaning of the structure in which 
it is embedded» [Michaelis 2004: 5]).

 2 Ср.: каузативные аффиксы «большей частью непосредственно примыкают к корневой морфеме 
исходного глагола» [Недялков, Сильницкий 1969: 25].
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Эти примеры имеют непосредственное отношение к вопросам синтагматического взаи-
модействия, поскольку показывают, что при прочих равных доминантная категория (в тер-
минах работы [Храковский 1996]) включает рецессивную категорию в свою сферу действия, 
а не наоборот, см. [Malchukov 2011].

4. Взаимодействие глагольных категорий: 
несколько иллюстраций

В этом разделе, предваряющем анкету, мы для ясности изложения проиллюстрируем 
случаи взаимодействия категорий, большей частью на русском материале. При этом мы 
во многом опираемся на работы [Храковский 1990; 1996; Xrakovskij 2001], где проиллю-
стрированы возможности этого подхода на материале русского языка, с особым вниманием 
к взаимодействию императива с другими глагольными категориями. В частности, отмечено, 
что императив, как правило, является доминантной категорией.

4.1. Императив и время

Простейшим примером нетривиального взаимодействия императива с другими глаголь-
ными категориями, который справедлив и для русского языка, и для большинства других 
языков, является наблюдение, что в императиве временные показатели, как правило, от-
сутствуют [Храковский 1992; Гусев 2005; Aikhenvald 2010]. Подобный запрет, разумеется, 
объясняется семантически. Как показывают многочисленные примеры из лингвистической 
литературы [Бирюлин, Храковский 1992; Xrakovskij 2001; Гусев 2005; 2013; Schalley 2008; 
Aikhenvald 2010], даже если в том или ином языке выражаются различные значения вре-
мени, они обычно отсутствуют в формах императива. И это не удивительно, если учесть, 
что повелительный речевой акт, естественно, относится к плану будущего. Правда, в неко-
торых языках формы императива выражают темпоральные значения, относящиеся к буду-
щему времени, но эти значения несколько иной природы, как, например, формы немедлен-
ного / дистантного императива в эвенском языке, см. пример из работы [Malchukov 2001]:

(3) a. Hör-li!
идти-ංආඉ.2ඌ඀
‘Иди (сейчас)!’

 b. Hör-de-j!
идти-ൽංඌඍ.ංආඉ-උൾൿඅ.ඌ඀
‘Иди (позже)!’

Кроме того, граммемы временной дистанции нередко реинтерпретируются, приобретая 
модальную окраску; при этом дистантный императив, как и следует ожидать, восприни-
мается как имеющий более вежливое значение, чем императив немедленный. Последний 
предполагает более высокую степень контроля говорящего над адресатом и, соответственно, 
более высокую степень принуждения; ср. [Aikhenvald 2010: 130—131].

4.2. Императив и вид

Более сложным представляется взаимодействие императива с видом. В частности, есть 
языки, где в императиве употребляется только одна видовая форма — перфективная или 
имперфективная, см. [van der Auwera et al. 2009; Мальчуков, Храковский 2015]. Кроме того, 
в ряде языков наблюдается не запрет на выражение видовых граммем, а их реинтерпрета-
ция. Например, в императиве русского языка могут употребляться и перфективные, и им-
перфективные формы. Однако если в индикативе основной функцией имперфективных 
форм является выражение длительного действия, то в императиве имперфективные формы 
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дополнительно могут выражать и ингрессивное значение. Например, фраза Пиши письмо 
чаще выражает значение ‘начинай писать письмо’, а не значение ‘продолжай писать письмо’, 
что означало бы, что адресат уже находится в процессе написания письма 3.

Как показано в работе [van der Auwera et al. 2009], формальная маркированность явля-
ется еще одним фактором, который способствует выбору аспектуальных форм императива. 
Так, при равенстве всех остальных условий, выбирается немаркированный вид. Если при-
нять общее мнение, согласно которому имперфектив является функционально немаркиро-
ванным видом [Jakobson 1957; Бондарко 1971; Мельчук 1998], этим можно объяснить и не-
обычное поведение отрицательного императива в русском языке [Мальчуков, Храковский 
2015]. Как показано в [Храковский, Володин 1986: 147—154], в русском языке отрицатель-
ный императив (прохибитив) регулярно выражается как раз императивами несовершенного 
вида, а отрицательные формы императива совершенного вида реинтерпретируются, полу-
чая превентивную интерпретацию (выражение предостережения):

(4) a. Не делай ошибок!

 b. Смотри, не сделай ошибки!

Сходные случаи употребления отрицательной формы перфективного императива со зна-
чением предостережения отмечаются в венгерском (где перфектив также выражается пре-
фиксами) и в китайском языке (перфективный показатель — суффикс le). В этих случаях 
также можно усматривать реинтерпретацию маркированной аспектуальной формы в кон-
тексте нейтрализации (см. подробнее [van der Auwera et al. 2009]).

4.3. Императив и лицо / (число)

Важно подчеркнуть, что существуют языки (такие как нивхский, кламат, лезгин-
ский, монгольский, японский), в которых лично-числовая парадигма есть у императива, 
но не у индикатива. Языки же, в которых лично-числовая парадигма есть у индикатива, 
но не у императива, нам неизвестны, что позволяет сформулировать следующую импли-
кацию: если лично-числовая парадигма есть в индикативе, то она есть и в императиве (об-
ратное неверно) [Храковский, Володин 1986: 87]. В тех языках, где лично-числовые пара-
дигмы есть и в императиве, и в индикативе, они обычно отличаются друг от друга по ряду 
параметров. Во-первых, лично-числовые показатели императива, как правило, полностью 
или частично отличаются от аналогичных показателей индикатива (и остальных косвенных 
наклонений); ср., например, формы 2-го л. императива, имперфекта индикатива и конди-
ционалиса в финском языке (ед. ч. anna-Ø-Ø ‘дай’, anno-i-t ‘ты дал’, anta-isi-t ‘ты дал бы’; 
мн. ч. anta-kaa-Ø ‘дайте’, anno-i-tte ‘вы дали’, anta-isi-tte ‘вы дали бы’). Во-вторых, в па-
радигме императива центральными (и, соответственно, наиболее частотными) являются 
формы 2-го л., тогда как в парадигме индикатива (и остальных косвенных наклонений) 
формы 2-го л. не бывают центральными. В-третьих, парадигмы императива и индикатива 
в очень многих случаях отличаются друг от друга по составу форм. В частности, в импера-
тивной парадигме может не быть периферийных форм (например, форм 1-го л. ед. ч. или 
3-го л.), хотя в индикативной парадигме и парадигмах остальных косвенных наклонений 
эти формы обычно есть. Более того, как показано в типологической литературе, наличие / от-
сутствие лично-числовых форм императива предсказывается определенной универсальной 
иерархией, в которой правостоящие (более периферийные) формы предполагают наличие 
левостоящих (более центральных) форм (см. cхему 1 ниже).

Вместе с тем в императивной парадигме могут быть формы, которых нет в индика-
тивной парадигме. Имеются в виду формы типа идем и идемте, из которых первая —

 3 Имеются в виду примеры типа: — Надо, — согласилась Валя. — Пока садись, пиши письмо коман-
диру [НКРЯ].
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«исключающая» — обозначает, что Агенсом является Говорящий вместе с единственным 
Слушающим, а вторая — «включающая» — обозначает, что Агенсом является Говорящий 
вместе со многими Слушающими; соотносимая с этими формами индикативная форма 
1-го л. мн. ч. типа идем имеет более широкую интерпретацию, обозначая, что Агенсом 
является Говорящий не только со Слушающим(и), как у императивных форм, но и/или 
с третьим(и) лицом(-ами).

В-четвертых, для многих периферийных императивных форм характерна многовари-
антность (типа давай(те) (будем) читать), которая обычно не наблюдается в индикатив-
ной парадигме. В-пятых, лично-числовые показатели в императивной парадигме, выражая 
те же этикетные значения, что и в индикативе (типа Садитесь при обращении к единствен-
ному Слушающему), могут выражать и специфические этикетные значения. Например, 
в селькупском языке императивные формы переходных глаголов в императивном предложе-
нии с прямым дополнением, выступая в своем «собственном» субъектно-объектном спря-
жении, обозначают приказ (Üt tat-äty ‘Воды принеси’), а выступая в «чужом» субъектном 
спряжении, обозначают просьбу (Üt tat-äš ‘Воды принеси, пожалуйста’) [Кузнецова и др. 
1980: 234—235]. Обратим внимание, что и эти случаи естественно объяснять как взаимо-
действие категорий (переходности и связанного с ней типа спряжения и наклонения): ре-
интерпретация и в этом случае направлена на выражение функционально полезных разли-
чий (здесь — этикетных значений, важных для императивного акта), т. е. для выражения 
«удачных сочетаний» грамматических значений.

Что касается лично-числовой парадигмы отрицательных императивных форм, которые 
принято называть прохибитивными, то она может по составу отличаться от лично-чис-
ловой парадигмы императивных форм. Во-первых, двум императивным формам может 
соответствовать одна прохибитивная форма: например, в языке кламат двум императив-
ным формам 2-го л. ед. и мн. ч. (причем форма ед. ч. может употребляться вместо формы 
мн. ч., являясь, таким образом, формой общего числа) qalgi-Ø ‘иди(те) есть’, qalgi-at ‘идите 
есть’ в прохибитивной парадигме соответствует одна форма, состоящая из императивной 
формы ед. ч. и неспецифической отрицательной частицы qay и являющаяся формой об-
щего числа; ср. qtanč-a ‘спи’, qay qtanč-a ‘не спи(те)’. Во-вторых, периферийные импера-
тивные формы в отдельных случаях могут не иметь соотносимых прохибитивных форм, 
как, например, в японском языке, где отсутствует прохибитивная форма 1-го л. общ. ч. при 
наличии в императивной парадигме формы 1-го л. общ. ч. типа ём-о ‘почитаем-те / почи-
таю-ка’.

Наряду с несоответствием лично-числовых форм можно наблюдать несоответствие ва-
риантов этих форм. В лично-числовой парадигме прохибитива число вариантов отдельных 
форм может быть либо меньше, либо больше, чем в лично-числовой парадигме императива. 
Так, с одной стороны, в императивную парадигму ряда славянских языков входят и формы 
НСВ (типа пой), и формы СВ (типа спой), тогда как в прохибитивную парадигму — только 
формы НСВ (типа не пой), поскольку форма СВ (типа не спой) функционирует как превен-
тивная. Выше (см. 4.2) этот случай был нами объяснен как реинтерпретация маркирован-
ной аспектуальной формы в контексте нейтрализации.

4.4. Императив и залог

Примером взаимодействия императива и залога является реинтерпретация пассива в им-
перативном контексте. Пассивные императивы во многих языках избегаются по семанти-
ческим соображениям (императив предполагает агентивность субъекта, пассивность — 
исключает); в тех языках, где такие формы возможны, они могут интерпретироваться как 
пермиссивный каузатив, т. е. эта интерпретация является навязанной (coerced) значением 
императива. Примеры такой реинтерпретации мы находим и в английском языке: так, со-
гласно работе [Davies 1986: 15] конструкции с пассивным императивом получают рефлек-
сивно-пермиссивную интерпретацию:
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(5) Be checked by a doctor!
= ‘Let a doctor check you (Пусть доктор тебя осмотрит)’.

5. Разрешение синтагматических конфликтов: 
запреты и реинтерпретации

Выше было показано, что граммема императива способна ограничивать употребление 
граммем других категорий или реинтерпретировать их. Подобные примеры конфликтных 
сочетаний [Malchukov 2009; 2011; Мальчуков, Храковский 2015], которые разрешаются 
либо запретом, либо реинтерпретацией рецессивной категории, можно привести и на ма-
териале разных категорий из многих других языков. Примером запрета, продиктован-
ного правилами семантической совместимости, может служить сочетаемость иллокутив-
ных и эпистемических наклонений в корейском [Sohn 1994]. Необычной с точки зрения 
типологии особенностью корейского языка является разведение показателей наклонения 
и эпистемической модальности (реалиса / ирреалиса) по разным порядкам (чаще эти зна-
чения выражаются в рамках одной категории; см. идеализированную категорию наклоне-
ния по И. А. Мельчуку, включающую как эпистемические, так и иллокутивные граммемы; 
см. об этом II.3.1. ниже). Одна из суффиксальных позиций открыта для показателей реа-
лиса / ирреалиса и эвиденциальных значений (индикатив, ретроспектив, реквестив / субъюн-
ктив и суппозитив), а окончания (sentence-enders) отводятся для показателей иллокутивной 
силы высказывания, кумулятивно выражающих также и степени вежливости (декларатив, 
интеррогатив, императив и пропозитив).

Важно отметить, что не все теоретически возможные комбинации эпистемической мо-
дальности и показателей иллокутивной силы реализуются на практике. Если показатели 
декларатива и интеррогатива сочетаются с показателями индикатива и «ретроспектива» 
(комбинирующего темпоральные и эвиденциальные значения) как в примерах (6а—с), 
то показатели императива и пропозитива (выражающего значения типа ‘давай сделаем’) 
употребляются с показателями реквестива; см. (6d—e):

(6) КОРЕЙСКИЙ ЯЗЫК [Sohn 1994: 338, 339, 342, 40, 45]
 а. Ka-n-ta

идти-ංඇൽ-ൽർ
‘Он(а) идет’.

 b. Mek-ess-n-unya?
есть-ඉඌඍ-ංඇൽ-ංඇඍ.ඉඅඇ
‘Он(а) ел(а)?’

 c. W-ass-te-la
приходить-ඉඌඍ-උൾඍඋ-ൽർ
‘Он пришел (как я заметил)’.

 d. Po-si-p-si-o!
смотреть-ඌඁ-ൺඁ-උൾඊ-ංආඉ.ൽൾൿ
‘Посмотри, пожалуйста!’

 e. Wuli   ilccik   ttena-sip-sita!
мы     рано    уходить-ඌඁ-ൺඁ-උൾඊ-ඉඋඈඉ
‘Давай уйдем рано!’

Следует отметить, что другие, теоретически вполне возможные, комбинации (декларатива 
и интеррогатива с реквестивом или императива и пропозитива с индикативом и ретроспек-
тивом) в корейском языке отсутствуют [Sohn 1994]. Как будет показано ниже, такие модели, 
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когда реализуются лишь «естественные» комбинации граммем в отличие от менее естествен-
ных сочетаний, представляют собой реализацию принципа локальной маркированности 4.

В качестве примера реинтерпретации рассмотрим один случай нетривиального вза-
имодействия вида и времени, хорошо известный на славянском материале [Breu 1994], 
но имеющий общетипологическую значимость; см. [Malchukov 2009; 2014] о «парадоксе 
перфективного презенса». Поскольку перфективный ракурс семантически несовместим 
со значением (актуального) настоящего, формы перфективного презенса либо отсутствуют 
в парадигме глагола, либо одна из форм (временная или аспектуальная) реинтерпретиру-
ется. В восточнославянских языках рецессивной является категория времени (основным 
значением презентных форм от перфективных глаголов является футуральное — сделает), 
в южнославянских рецессивным является вид: перфектив получает итеративную реинтер-
претацию. См. пример из болгарского языка, заимствованный из работы [Comrie 1976: 69]:
(7) БОЛГАРСКИЙ
 спогледнат           се,     поусмихнат            се     девойки…

взглянуть.ඉൿඏ.ඉඋൾඌ.3ඉඅ   උൾൿඅ   улыбнуться.ඉൿඏ.ඉඋൾඌ.3ඉඅ   උൾൿඅ   девушки
‘Переглянутся, улыбнутся друг другу девушки…’

В работе [Breu 1994] предлагается сходная интерпретация славянских данных и отме-
чается, что в южнославянских языках в данном контексте время доминирует над видом, 
а в восточнославянских аспект является доминирующей категорией. Этот подход (и даже 
терминология) очень близок к концепции работы [Храковский 1996]. О типологии перфек-
тивных презенсов см. [Malchukov 2009; 2014], а также недавнюю монографию [Аркадьев 
2015: 156—161].

6. Факторы, ограничивающие синтагматическое взаимодействие 
грамматических категорий

Проблему взаимодействия грамматических категорий можно рассматривать с различ-
ных точек зрения. В настоящей статье мы в соответствии с подходом Санкт-Петербургской 
типологической школы (см., например, [Храковский 1990; 1996; Malchukov 2009; 2011]) 
главное внимание уделяем «синтагматическому взаимодействию» грамматических катего-
рий, в особенности взаимодействию отдельных граммем. Этот подход учитывает не только 
ограничения сочетаемости, но и случаи реинтерпретации граммем в определенном морфо-
логическом контексте. В рамках этого подхода индуцирующая реинтерпретацию граммема 
называется доминантной, а граммема, которая подвергается реинтерпретации, рецессив-
ной [Храковский 1990]. Таким образом, мы исходим из того, что граммема является дву-
сторонней единицей. Показатель рецессивной граммемы меняет значение в случае реин-
терпретации, а в определенном морфологическом контексте вообще может возникнуть за-
прет на его выражение (блокировка рецессивной граммемы).

Сочетаемость отдельных граммем зависит от целого ряда факторов [Malchukov 2011]. 
Один из них — фактор функциональной совместимости. Например, в работе [Храков-
ский 1990] делается вывод, что императив выступает в качестве доминантной граммемы 
в отношении других граммем глагола в связи с тем, что он может вызывать реинтерпре-
тацию или блокировать выражение видо-временных категорий (см. раздел 4 выше). Такая 

 4 В контексте дискуссии об обязательности грамматических категорий В. А. Плунгян [2011: 70—73] 
вводит интересное понятие «импликативной реализации граммем», при которой употребление грам-
мем одной категории блокируется граммемами другой категории (например, в русском языке насто-
ящее время блокирует выражение рода, а прошедшее время — выражение лица). Это понятие имеет 
непосредственное отношение к проблематике взаимодействия категорий, но не полностью эквива-
лентно нашему пониманию запретов в неудачных сочетаниях граммем, поскольку не мотивировано 
семантическими запретами / предочтениями, играющими важную роль в нашем подходе.
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реинтерпретация регулярно возникает в контекстах, где сочетание соответствующих грам-
мем функционально недопустимо по семантическим и/или прагматическим соображениям.

Другой фактор — маркированность. Речь здесь идет о «дистрибутивной маркирован-
ности» в терминах В. Крофта [Croft 1990; 2003]. Предсказывается, что для маркированных 
граммем (маркированных членов привативных оппозиций) характерна более ограниченная 
сочетаемость с граммемами других категорий («the number of cross-cutting inflectional dis-
tinctions of the unmarked gram is larger as compared to the marked one» [Croft 2003: 95—97]).

Еще одним фактором, имеющим общетипологическую значимость, является релевант-
ность: характеристика ситуации (в видовом, временном и прочих планах) является менее 
релевантной для действий неосуществившихся, чем для действий осуществленных. Этим 
объясняется, например, характерная для отрицательных форм тенденция редуцировать 
свою видо-временную парадигму (если сравнивать ее с парадигмой, представленной у ут-
вердительных форм [Aikhenvald, Dixon 1998]). Т. А. Майсак и С. Г. Татевосов [1998] также 
апеллируют к понятию релевантности для объяснения постепенного нивелирования аспек-
туальных различий в гипотетических наклонениях в цахурском языке.

Следующий фактор — избыточность. Язык избегает выражения избыточных значений, 
следуя принципу экономии. Если семантическая аномальность объясняет недопустимость 
сочетания императива с формами прошедшего времени, то избыточность ограничивает со-
четаемость форм императива с показателями будущего времени, выражение которого явля-
ется избыточным в контексте императивных форм. 

В работе [Malchukov 2011] рассматривается ряд других, в том числе диахронических 
факторов, от которых зависит взаимодействие грамматических категорий. Не все из этих 
диахронических факторов поддаются обобщению. Те из них, которые значимы типологи-
чески, в синхронном плане обнаруживаются в частотных моделях полисемии (например, 
деонтические формы развивают значение императива). В настоящей работе, нацеленной 
на случаи синтагматического взаимодействия, подобные случаи полисемии последовательно 
не рассматриваются, но упоминаются для полноты картины. Не являясь очевидными слу-
чаями синтагматического взаимодействия, они тем не менее оказываются показательными 
в плане «удачных» (оптимальных), а не «неудачных» (аномальных) сочетаний: значение од-
ной граммемы интерпретируется (в минимальном контексте) как значение граммемы дру-
гой категории. Таким образом, здесь речь идет не о запретах, а о предпочтениях комбини-
рования граммем отдельных грамматических категорий, которые приводят к регулярным 
моделям полисемии или кумуляции категорий.

7. Факторы, влияющие на разрешение конфликтных сочетаний
В работах [Malchukov 2009; 2011] предлагается считать, что основными факторами, 

определяющими, какая из категорий будет доминантной, а какая — рецессивной, являются 
сфера действия (scope) и маркированность: при прочих равных условиях категория с ши-
рокой сферой действия является доминантной, а немаркированная — рецессивной. Роль 
первого фактора подтверждается как соображениями семантического порядка (считается, 
что оператор вызывает реинтерпретацию аргумента, а не наоборот), так и типологического. 
Как указано выше, императив, который обладает наиболее широкой сферой действия (ср. 
его позицию в схеме 2), является, что было показано еще в работе [Храковский 1996], до-
минантной категорией. Сходным образом глагольные и сентенциальные категории (отри-
цание, время / модальность) в наибольшей степени влияют на другие категории (глагольные 
и именные) по наблюдениям А. Айхенвальд и Р. Диксона [Aikhenvald, Dixon 1998].

Роль фактора маркированности при разрешении конфликтных сочетаний хорошо из-
вестна в типологии [Croft 1990]. Приведем пример из области видо-временных отношений, 
упомянутый выше — «парадокс перфективного презенса». В тех случаях, когда перфектив 
является маркированным членом парадигмы, он способен реинтерпретировать времен-
ную форму (ср. формы перфективного презенса с футуральной интерпретацией в русском), 
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если же перфективный аспект не маркирован, то он, как правило, рецессивен. Это хорошо 
видно из сопоставления русского языка, в котором перфектив маркирован и противопостав-
лен безпрефиксному имперфективу, и английского, в котором имперфектив («continuous» — 
He is writing) маркирован и противопоставлен немаркированному перфективу («indefinite 
form» типа He writes считается немаркированным перфективом; см., например, [Smith 
1997]). Как отмечается в работе [Bache 1995], это объясняет, почему перфективный аспект 
является доминантным (по отношению к презенсу) в русском, но не в английском языке 5.

8. Маркированность и иерархии маркированности
В рамках принятого подхода маркированность играет важную роль в описании синтагма-

тического взаимодействия категорий, поскольку позволяет представлять правила взаимодей-
ствия в виде иерархий маркированности. Следует подчеркнуть, что маркированнось в дан-
ном случае понимается как частная / избирательная маркированность (local markedness), ре-
гулирующая предпочтения отдельных граммем по отношению к определенным сочетаниям. 
Те предпочтения, которые проявляют явные типологические тенденции, имеют прозрачное 
функциональное (семантическое и/или прагматическое) основание: наличие семантически ме-
нее (функционально) полезных сочетаний, предполагает наличие более полезных, а наименее 
полезные (неудачные) сочетания либо устраняются из парадигмы, либо реинтерпретируются.

Так предпочтения и запреты на сочетания императива с показателями лица могут быть 
представлены в виде следующей иерархии из [van der Auwera et al. 2004; ср. Aikhenvald 
2010; Гусев 2013]:

2ඌ඀ > 2ඉඅ > 1ඉඅ.ංඇർඅ > 3ඌ඀, ඉඅ > 1ඉඅ.ൾඑർඅ, 1ඌ඀
императив 

Схема 1. Иерархия лиц в императиве

Если формы 2 л. представлены во всех парадигмах императива (являются для императива 
центральными; см. 4.3), то формы 1 л. ед. ч. и 1 л. мн. ч. эксклюзива чаще всего отсутствуют 
или реинтерпретируются; см. [Мальчуков, Храковский 2015] c подробной библиографией.

Применительно к аспектуальным граммемам, в работах [Malchukov 2009; 2011], обоб-
щающих наблюдения [Comrie 1976: 73 ff.], предложена следующая иерархия, описывающая 
взаимодействие (перфективного) аспекта с временными граммемами:

ПРОШЕДШЕЕ ВРЕМЯ > БУДУЩЕЕ ВРЕМЯ > НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ
перфектив 

Схема 2. Иерархия времен в перфективе

Эта иерархия предсказывает, что перфективные формы будут всегда представлены в про-
шедшем времени, а в презенсе будут либо отсутствовать, либо реинтерпретироваться (см. 
раздел 5 выше). Единственная оговорка по отношению к наиболее естественным сочета-
ниям заключается в том, что, в силу фактора экономии, удачные сочетания часто будут вы-
ражаться кумулятивно (ср. кумулятивное выражение форм перфективного прошлого типа 
аориста, или кумулятивное выражение форм 2 л. императива).

Сходные иерархии были предложены и для других категорий, например эвиденциаль-
ности и лица. С учетом результатов ранее опубликованных работ [Willet 1988; Козинцева 

 5 Ср.: «In Russian, the use of the present perfective form for future rather than present temporality supports 
the status of the perfective as the marked member of the Russian aspect opposition. In English, the occa-
sional use of the simple (perfective) present for the expression of present temporality (e. g., present stative 
or habitual meaning) indicates that the simple form is the unmarked member of the English aspect opposi-
tion» [Bache 1995: 190].



62 Вопросы языкознания 2016. № 6

1994; Johanson, Utas 2000; Curnow 2003; Aikhenvald 2004], А. Л. Мальчуковым предложена 
следующая иерархия, ограничивающая употребление форм косвенной эвиденциальности 
(неочевидности) в разных лицах [Malchukov 2011]:

 3rd > 2nd > 1st

косвенная эвиденциальность 
Схема 3. Иерархия лиц в формах косвенной эвиденциальности

Данная иерархия предсказывает, что в ряде языков формы косвенной эвиденциально-
сти ограничены формами 3 л. (в [Aikhenvald 2004: 232] приведены примеры из языков ко-
асати, хам, а также из грузинского языка), в других языках — формами 3 и 2 л. (например, 
в хунзибском и коми), тогда как в некоторых языках такие формы сохраняются во всех ли-
цах. Тем не менее, там, где употребляется сочетание показателя 1 л. с показателем неза-
свидетельствованной эвиденциальности, оно нередко подвергается реинтерпретации, как, 
например, миративные формы; см. [Curnow 2003; Aikhenvald 2004].

В заключение следует упомянуть, что сочетаемость грамматических и лексических зна-
чений регулируется сходными иерархиями. Так, с учетом предварительных результатов ис-
следований в работах [Bohnemeyer, Swift 2004] и [Храковский и др. 2008] может быть пред-
ложена следующая шкала, описываюшая сочетаемость перфективного и имперфективного 
аспектов с различными акциональными классами:

ДОСТИЖЕНИЯ > ДЕЙСТВИЯ > ЗАНЯТИЯ > ПОЛОЖЕНИЯ > СОСТОЯНИЯ
перфектив 

 имперфектив
Схема 4. Сочетаемость перфективного и имперфективного аспектов 

с различными акциональными классами

Данная иерархия предсказывает, что для достижений и действий наиболее частотным 
и наименее маркированным будет перфективный ракурс, а для состояний и положений — 
имперфективный (ср. понятие default aspect в работе [Bohnemeyer, Swift 2004]). И напро-
тив, (неудачные) сочетания состояний с перфективным ракурсом, а достижений с импер-
фективным либо устраняются из аспектуальной парадигмы, либо реинтерпретируются 
[Храковский и др. 2008].

9. Cинтагматическое взаимодействие и типология языков
Как видно из вышеизложенного, предлагаемый подход наиболее естественно приложим 

к языкам агглютинативного строя и, более широко, к языкам с развитой морфологией. При-
менительно к этому типу описание сочетаемости аффиксов, возможных запретов и реинтер-
претаций не представляет труда. Более того, для языков с особенно сложной морфологией 
типа полисинтетических подобное описание предпринималось традиционно, в рамках так 
называемой грамматики порядков [Глисон 1959], описывающей дистрибуции и позицион-
ные возможности отдельных аффиксов (см. например, [Володин 1976] для ительменского, 
[Головко 1986] для алеутского). Подобное описание применялось и к стандартным агглю-
тинативным языкам ([Ревзин, Пинес 1969] для азербайджанского). 

На первый взгляд, подобный подход хуже применим к языкам изолирующего типа, где 
морфология в собственном понимании отсутствует. Вместе с тем надо отметить, что в прин-
ципе наш подход применим и к изолирующим языкам, в особенности если в них может 
быть выделен ряд грамматикализованных показателей, подверженных дистрибутивным 
ограничениям. Во многих случаях это оказывается возможным: показательно, что для изо-
лирующего кхмерского языка было предложено описание глагольной конструкции в терми-
нах грамматики порядков [Дмитренко 1998]. Надо подчеркнуть, что описания дистрибуции 
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в рамках грамматики порядков или сходных подходов не исчерпывают проблематику син-
тагматического взаимодействия, поскольку в рамках нашего подхода не меньшее значение 
имеют случаи реинтерпретации граммем (их значений) в определенных сочетаниях. Однако 
в общем случае развиваемый подход приложим к языкам разной типологии: полисинтети-
ческим, агглютинативным, изолирующим и флективным. Для последних описание оказы-
вается в некоторой степени более простым (в плане определения состава парадигм), хотя 
и здесь есть определенные сложности. Эти сложности в первую очередь связаны с понима-
нием и отождествлением кумулятивных категорий, но для нашего проекта проблема куму-
ляции значений является, скорее, периферийной. Наконец, если принять упоминавшуюся 
выше гипотезу о так называемом универсальном грамматическом наборе, то приложимость 
предлагаемого подхода к языкам различной типологии является самоочевидной.

10. Анкета
В этом разделе в конспективном виде излагаются исходные постулаты нашего подхода 

и формулируются вопросы для специалистов, описывающих иерархию и синтагматическое 
взаимодействие грамматических категорий в различных языках в рамках предлагаемого про-
екта. Анкета имеет свою специфику. Ее составители не предполагают, что участники проекта 
будут отвечать на все вопросы. Имеется в виду, что в ответах будут представлены наиболее ин-
тересные случаи взаимодействия грамматических категорий в конкретных языках, что позво-
лит с достаточной определенностью сформулировать общие закономерности в этой области.

Введение. Несколько упрощая реальное положение вещей, но тем не менее нисколько 
его не искажая, будем исходить из того, что в различных языках знаменательные (преди-
катные и предметные) лексемы (= лексические единицы) выступают в тексте в виде слов, 
представленных словоформами, в которых лексема являет собой единое целое с грамма-
тическими морфемами (= показателями граммем грамматических категорий), хотя может 
и не иметь грамматических категорий и, соответственно, словоформ, как это преимуще-
ственно наблюдается в так называемых изолирующих языках. Лексемы могут (факульта-
тивно) или должны сопровождаться служебными словами (= грамматическими единицами), 
которые в той или иной степени эквивалентны грамматическим морфемам. Коль скоро лек-
сема сама по себе уже может представлять глагольное слово, она фактически является ос-
новным элементом слова, а роль грамматических категорий, точнее их граммем, сводится 
к обслуживанию лексемы. Иными словами, слово состоит из элементов, образующих ие-
рархию, вершину которой занимает лексема. Иерархию элементов, образующих глаголь-
ное слово (лексема + грамматические показатели), можно описать как их классификацию 
по относительной ранговой значимости в составе этого слова.

Предлагаемая работа преследует ограниченную цель. Это первый вариант анкеты для 
описания закономерностей иерархии и взаимодействия грамматических категорий, прису-
щих предикатным лексемам, точнее глаголам, а также служебных слов, сопровождающих 
глаголы, значения которых служат аналогами значений граммем грамматических категорий. 
В анкете мы постарались учесть все важные результаты, которые уже были получены в опу-
бликованных работах, посвященных взаимодействию грамматических категорий, и о кото-
рых уже сказано в разделах 1—9.

С самого начала следует подчеркнуть, что мы не располагаем списком полного набора 
грамматических категорий, которые бывают присущи глаголу в языках мира, и опираемся 
на данном этапе на довольно ограниченную выборку исследованных языков, в силу чего 
полученные результаты являются сугубо предварительными. Более того, учитывая масштаб-
ность принятой исследовательской программы, мы ограничим последующее изложение 
теми грамматическими (категориальными) значениями, которые представляются наибо-
лее типологически значимыми (частотными) и претендуют на вхождение в универсальный 
грамматический набор (в духе Дж. Байби, Э. Даля и В. А. Плунгяна; см., например, [Плун-
гян 2011: 94—100]). Вместе с тем специалисты по отдельным языкам будут, разумеется, 
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иметь дело с категориями исследуемых ими языков, которые могут в той или иной степени 
отклоняться от типологических прототипов или быть даже не сводимыми к ним (см. об-
суждение в работе [Haspelmath 2010] comparative concepts vs. language-particular categories). 
Разумеется, все возможные категории глагола не могут быть предусмотрены в рамках насто-
ящей анкеты, нацеленной на более частотные категории. Описание взаимодействия других 
категорий будет несомненно представлять для нас интерес, но подобное взаимодействие 
хуже поддается типологическому обобщению, поэтому наша анкета ставит целью получе-
ние более систематического материала по взаимодействию наиболее частотных категорий.

Отдельную проблему при подобном описании, даже при принятых ограничениях на ин-
вентарь глагольных категорий, составляют вопросы терминологии. В целом наш термино-
логический выбор соответствует тому, что принято в типологических пособиях (таких, как 
[Плунгян 2011]); в ряде случаев мы следуем терминологии И. А. Мельчука, однако не раз-
деляем его убеждения, что упаковка граммем в категории является заданной и универсаль-
ной. Напротив, такое упорядочивание, какое представлено в трудах Мельчука (см., прежде 
всего, [Мельчук 1998]), скорее, представляет собой гипотезу, подлежащую эмпирической 
проверке, и мы надеемся, что наш проект внесет вклад в эту работу, поскольку сводимость 
форм в парадигмы отчасти определяется правилами синтагматического взаимодействия 
(граммемы одной парадигмы взаимоисключают друг друга по определению). Таким об-
разом, наша позиция является компромиссной по отношению к неоструктуралистскому 
подходу Мельчука (признающего универсальность грамматических категорий и предло-
жившего их исчисление) и антиструктуралистскому подходу Байби, Даля и других, при-
знающих реальными типологически значимые значения (gram-types), но не их упаковку 
в грамматические категории.

Предмет исследования был ограничен и в ряде других отношений. Как видно из содер-
жания анкеты, основное внимание уделяется категориям финитного глагола: правила вза-
имодействия категорий нефинитных форм — предмет отдельного исследования, поскольку 
речь идет о взаимодействии глагольных категорий с неглагольными, прежде всего имен-
ными. В принципе, возможные комбинации глагольных категорий с именными также под-
лежат типологическим ограничениям (описанным в [Malchukov 2004]), но эти ограничения 
имеют отчасти иную природу. Сверх того, наше исследование, в целом, ограничено бинар-
ными взаимодействиями категорий, хотя существуют и более сложные случаи взаимодей-
ствия (см. выше о тернарном взаимодействии императива с видом и отрицанием в русском 
языке в 4.2; другие случаи тернарного взаимодействия между императивом, ирреалисом 
и отрицанием рассмотрены в [Мальчуков, Храковский 2015]).

Наконец, мы в основном описываем синтагматическое взаимодействие на уровне грам-
мем (как в работах [Храковский 1996; Malchukov 2011]), а не на уровне грамматических ка-
тегорий в целом (как в работе [Aikhenvald, Dixon 1998]). Это в какой-то мере мотивировано 
тем, что, как было отмечено выше, мы отчасти согласны с точкой зрения авторов (Байби, 
Даля и др.), которые считают грамматические категории в определенном смысле абстрак-
цией лингвистического описания, а реальность признают за отдельными типологически 
релевантными грамматическими категориями («grams» по Байби, см. об этом [Плунгян 
2011: 34—35]). Вместе с тем надо признать, что синтагматическое взаимодействие можно, 
в принципе, описывать на разных грамматических уровнях: на уровне отдельных граммем 
(как в нашем подходе), уровне взаимодействия категорий (как в работе [Aikhenvald, Dixon 
1998]), но также и на более дробном уровне — уровне частных значений отдельных граммем 
(как в работе [Xrakovskij 2014]). Последний случай (когда выбор одной граммемы ограни-
чивает выбор частных значений другой граммемы) описывается как случай рецессивности 
(реинтерпретации) в рамках настоящего подхода.

Будем различать два принципиально различных вида взаимодействия. Один вид вза-
имодействия будем называть тривиальным. При тривиальном взаимодействии две грам-
мемы двух разных категорий (и, тем самым, частные значения этих граммем) без ограни-
чений сочетаются друг с другом в рамках глагольной словоформы по композициональному, 
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т. е. суммирующему принципу. Другой вид взаимодействия будем называть нетривиальным. 
При таком взаимодействии двух граммем (категорий) одна из них (доминантная) вызывает 
изменения в другой (рецессивной) [Храковский 1990; 1996].

В соответствии с работой [Malchukov 2011] будем исходить из гипотезы, что при взаи-
модействии двух граммем немаркированная граммема скорее будет рецессивна по отно-
шению к маркированной, а граммема категории с широкой сферой действия скорее будет 
доминантна по отношению к граммемам категории с узкой сферой действия. Что касается 
порядка представления категорий, то мы принимаем порядок: наклонение > время > вид > 
залог > лицо / число. Постулируя этот порядок, который, по нашему мнению, отражает «есте-
ственную иерархию» грамматических категорий, мы учитывали идеи работ Дж. Байби и дру-
гих исследователей (см. раздел 3 выше). В соответствии с изложенным был составлен план, 
по которому строится излагаемая ниже анкета взаимодействия грамматических категорий.

I.1. Наклонение

Мы исходим из того, что категория наклонения указывает на мнение говорящего отно-
сительно принадлежности ситуации, или, если угодно, пропозиции, называемой глаголом, 
либо к реальному миру (индикатив / реалис — прямое наклонение) 6, либо к нереальному 
(желаемому, возможному, невозможному (оптатив, конъюнктив, кондиционалис, ирреалис), 
либо к возможному, проецируемому в реальный миру (императив) — косвенные наклоне-
ния); ср. [Якобсон 1972: 111; Мельчук 1998: 153]. У этой категории по сравнению с дру-
гими рассматриваемыми содержательными категориями самая широкая сфера действия, ко-
торая распространяется на все предложение с данным ядерным глаголом. В соответствии 
с принципом иконичности показатели граммем наклонений стандартно занимают крайнюю 
(обычно правую) позицию в глагольной словоформе [Bybee 1985], если не учитывать по-
казателей формальной категории лица / числа.

I.2. Время

Категория времени — это категория, граммемы которой характеризуют локализацию 
ситуации, обозначаемой глаголом, по отношению к времени речи (совпадает / предше-
ствует / следует). Соответственно, различаются формы прошедшего, настоящего и будущего 
времени, которые принято называть абсолютными временными формами. В то же время 
оппозиция временных форм может отличаться от оппозиции временных планов и, соответ-
ственно, бывают оппозиции временных форм прошедшего и непрошедшего времени, бу-
дущего и небудущего времени. Вместе с тем в отдельных языках существуют абсолютно-
относительные временные формы (типа плюсквамперфекта и будущего в прошедшем), 
которые, с одной стороны, относят обозначаемую ситуацию к конкретному временному 
плану, но, с другой стороны, соотносят ситуацию не со временем речи, а со временем осу-
ществления ситуации, обозначаемой другой временной формой. Кроме того, в некоторых 
языках существуют формы (типа аориста и имперфекта), которые комулятивно выражают 
как временные, так и видовые значения, о которых речь пойдет в следующем параграфе.

I.3. Вид

Характеризуя категорию вида / аспекта, следует сказать, что она, в отличие от категорий 
наклонения и времени, детерминируется акциональными классами глагольных лексем, по-
скольку не связывает выражаемую ситуацию с реальным или возможным миром, а отражает 

 6 Поскольку пропозиция, называемая глаголом в индикативе, относится к реальному миру, высказы-
вание с глаголом в индикативе может быть либо истинным, либо ложным. Высказывания с глаголом 
в форме других наклонений по этому параметру не классифицируются.
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внутреннее устройство ситуации. Если говорить о формальном устройстве категории вида, 
то она бывает либо словоклассифицирующей, либо словоизменительной. Словоклассифици-
рующей является, например, категория вида в русском языке, представленная граммемами 
СВ и НСВ. Все формы любой глагольной лексемы, как финитные, так и нефинитные, яв-
ляются формами либо СВ, либо НСВ. Словоизменительной, например, является категория 
вида в испанском языке, где то или иное конкретное видовое значение присуще не лексеме, 
как в русском языке, а отдельным финитным видо-временным формам (аористу, имперфекту, 
перфекту). Это прогрессив (строить), дуратив (гулять), хабитуалис (гулять неоднократно), 
мультипликатив (мелькать). Наблюдатель реально видит только какой-либо фрагмент этих 
ситуаций. Иначе говоря, временной интервал, который занимает окно наблюдения, меньше 
временного интервала, который занимает сама ситуация. И словоизменительная, и слово-
классифицирующая категория вида может быть представлена различными вариантами, что 
необходимо учитывать при работе с материалом конкретных языков.

И. А. Мельчук [1998; 2001] распределяет эти аспектуальные значения (и некоторые дру-
гие) по пяти аспектуальным категориям 7. Это деление можно рассматривать как гипотезу 
о предпочтительном способе упаковки данных значений по категориям: предполагается, что 
для языков с развитой морфологией значения из состава одной аспектуальной категории 
не сочетаются друг с другом, а значения из разных категорий сочетаться, вообще говоря, 
могут. Напомним, что мы рассматриваем такое деление не как универсальное, но как одно 
из возможных (и даже типологически предпочтительное — это, однако, подлежит допол-
нительной проверке), тем более, что наше исследование направлено как раз на выяснение 
возможных ограничений на сочетаемость грамматических значений, что, в свою очередь, 
определяет их сводимость в категории.

I.4. Залог

Категория залога (в номинативных языках) всегда бывает представлена граммемой ак-
тива и, в наиболее типичном случае (у двухактантного глагола), одной или двумя грамме-
мами пассива (трехчленный и/или двучленный пассив). Во всех производных диатезах пас-
сивного залога первый семантический актант не занимает позицию первого синтаксиче-
ского актанта, которую он занимал в базовой диатезе. Иначе говоря, за переходом от актива 
к различного рода пассивам стоит перераспределение коммуникативных рангов семанти-
ческих актантов, присущих базовой диатезе [Мельчук 1998].

В принципе, производных (пассивных) залогов может быть столько, сколько имеется ак-
тантов (не считая первого) у глагола, не учитывая возможного удвоения этих залогов. Ре-
ально же теоретически допустимого количества производных залогов не встречается. Наи-
большее количество существующих залогов, очевидно, представлено в тагальском и других 
родственных ему языках. В эргативных языках категория залога бывает представлена грам-
мемами исходного залога и антипассива (где устраняется 2-й глагольный актант Пациенс). 

 7 «Категорией аспекта I называется категория, элементы которой указывают на количество опи-
сываемых фактов» [Мельчук 1998: 92]. Граммемы этого аспекта: нейтральный, семельфактив, муль-
типликатив. «Категорией аспекта II называется такая категория, элементы которой указывают: со-
средоточен ли данный факт в одном месте и в одном моменте времени — или он распределен в про-
странстве и во времени» [Мельчук 1998: 100]. Граммемы этого аспекта: концентратив, дистрибутив, 
итератив, дистрибутив и итератив. «Категорией аспекта III называется такая категория, элементы ко-
торой характеризуют временную протяженность данного факта» [Мельчук 1998: 102]. Граммемы этого 
аспекта: точечность, дуратив, хабитуалис. «Категорией аспекта IV называется такая категория, грам-
мемы которой указывают, находится ли данный факт в фиксированный момент времени в процессе 
развертывания или нет» [Мельчук 1998: 103]. Граммемы этого аспекта: прогрессив, не-прогрессив. 
«Категорией аспекта V называется такая категория, элементы которой указывают, достигнут ли (дол-
жен ли быть достигнут) внутренний предел данного события» [Мельчук 1998: 106]. Граммемы этого 
аспекта: перфектив, имперфектив.
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В отдельных языках, помимо собственно залога (пассива, антипассива), естественно рас-
сматривать как залоговые и показатели «актантной деривации», которые могут менять ко-
личество семантических ролей лексемы (такие как каузативы, антикаузативы, рефлексивы 
и реципроки, а также некоторые виды аппликативов). Для нашего проекта включение по-
следних показателей в описание желательно в тех случаях, когда эти показатели являются 
более грамматикализованными («квазиграммемами» в терминологии Мельчука), а также 
обнаруживают нетривиальное взаимодействие с другими категориями.

I.5. Лицо / число

Замыкают список анализируемых категорий категории лица и числа, которые обычно 
выражаются кумулятивно, и потому их целесообразно рассматривать совместно. В отли-
чие от всех упоминавшихся до сих пор категорий эти две являются согласовательными, та-
ким образом, строго говоря, находятся вне иерархии глагольных категорий, различающихся 
по сфере действия (scope); см. раздел 3 выше. Помимо наиболее частотных парадигм, вклю-
чающих формы 1, 2, 3 л. ед. и мн. ч., возможны и более сложные парадигмы, включающие 
и формы дв. ч., а иногда и некоторые другие формы, в частности, инклюзивные и эксклю-
зивные. Известны и языки (например, некоторые тибетские) с более сложным выражением 
этих глагольных категорий, когда лицо и число (субьекта и объекта) выражаются незави-
симо, и в этом случае их совместная встречаемость подвержена достаточно сложным прави-
лам, которые подлежат изучению в рамках проекта. Применительно к большинству языков 
речь идет, скорее, об ограничениях на употребление личных форм с другими глагольными 
категориями (такими как наклонение, время или залог / валентность).

II. Взаимодействие наклонения с другими категориями

II.1. Взаимодействие индикатива…

II.1.1. Взаимодействие индикатива с граммемами времени

Индикатив / реалис — центральный немаркированный член категории наклонения, и по-
этому предполагается, что он в любом языке тривиально взаимодействует с категорией 
времени, т. е. не реинтерпретирует ее. Иными словами, в индикативе представлены все 
временные формы, которые есть во взятом языке. Добавим к этому, что в ряде языков ин-
дикатив не имеет собственных показателей и реально представлен своей парадигмой вре-
менных форм. Соответственно, вопросы относительно взаимодействия индикатива и кате-
гории времени сводятся к характеристике временных форм, употребляющихся в индикативе. 

Однако анкета, в принципе, должна предусматривать наличие у глагола в любом кон-
кретном языке автономных категорий наклонения и времени. Вот вопросы, обращенные 
к исследователю:
1) Есть ли у глагола в Вашем языке категория наклонения? Если такая категория есть, какие 

граммемы, кроме индикатива, включает эта категория? Каковы показатели граммем этой 
категории? Есть ли в Вашем языке какая-либо граммема категории наклонения, у кото-
рой нет собственного показателя? Если в Вашем языке такой категории нет, то выража-
ются ли в Вашем языке значения, которые присущи граммемам этой категории в других 
языках (см. раздел I.1 выше), и если выражаются, то каким образом?

2) Есть ли в Вашем языке категория времени? 8 Если такая категория есть, то какие формы 
(граммемы) этой категории употребляются в индикативе? Есть ли среди форм катего-

 8 В этой работе мы исходим из предположения, что наиболее частотными граммемами, претенду-
ющими на вхождение в универсальный набор значений категории времени, являются три значения: 
настоящее, прошедшее и будущее.

3*
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рии времени наряду с абсолютными и абсолютно-относительные формы? Каковы по-
казатели граммем этой категории? Однозначны или многозначны временные формы 
индикатива? Если среди временных форм есть многозначные, то перечислите частные 
значения и укажите, какие из них являются основными.

3) Могут ли временные формы индикатива выступать в функции косвенных наклонений — 
императива, коньюнктива и т. п. — и если могут, то какие это формы?

4) Если у глагола в Вашем языке категории времени нет, то выражаются ли в Вашем языке 
значения, которые присущи граммемам этой категории в других языках, и если выража-
ются, то каким образом?

II.1.2. Взаимодействие индикатива с граммемами вида

1) Есть ли в Вашем языке категория вида (аспекта)?
2) Если такая категория есть, то является ли она словоклассифицирующей (как в русском 

языке) или словоизменительной, т. е. грамматической (как в испанском языке)?
3) Какие формы входят в состав этой категории, и каковы показатели разных видовых

форм?
4) Кластеры каких минимальных универсальных аспектуальных значений представляют 

собой формы словоклассифицирующей категории вида?
5) Какие минимальные универсальные значения (или наборы каких минимальных универ-

сальных значений) выражают видовые или видо-временные формы словоизменительной 
категории вида?

6) Если такой категории нет, то как выражаются аспектуальные значения в Вашем языке 
и как взаимодействуют показатели этих значений с индикативом?

II.1.3. Взаимодействие индикатива с граммемами залога

1) Есть ли в Вашем языке категория залога? Если эта категория есть, то каковы показатели 
граммем этой категории?

2) Какие семантические актанты (и сирконстанты) могут переходить в индикативе в пози-
цию первого синтаксического актанта в производных пассивных конструкциях? (В рус-
ском языке, например, в позицию первого синтаксического актанта может переходить 
только второй семантический актант.)

3) Какие залоговые формы и залоговые конструкции различаются в индикативе? В рус-
ском языке, например, с одной стороны, различаются пассивные конструкции, в кото-
рых позицию первого синтаксического актанта занимает второй семантический актант, 
и пассивные конструкции, где позиция первого синтаксического актанта остается неза-
нятой (типа Приказано наступать), а с другой стороны — трехчленные и двучленные 
пассивные конструкции: Мальчик открыл дверь  Дверь была открыта (мальчиком); 
Командир приказал солдатам лечь  Солдатам было приказано лечь (командиром). 
В то же время есть языки, например арабский, в которых возможны только двучленные 
пассивные конструкции, где позицию первого синтаксического актанта занимает второй 
семантический актант: бана: л-’умма:лу л-джисра ‘рабочие построили мост’  бунийа 
л-джисру ‘мост построен’, и языки, например польский, в которых возможны двучлен-
ные пассивные конструкции, где позиция первого синтаксического актанта остается 
свободной: Robotnicy budują wieżę ‘рабочие строят башню’  Zbudowano wieżę ‘досл. 
построено башню’ (= Башня построена).

4) Какие нестандартные семантические особенности есть у залоговых форм в индикативе? 
(Например, в русском и других языках при определенных условиях пассив имеет мо-
дальное значение: Такие башни строятся быстро.)

5) Если категории залога в Вашем языке нет, то какие средства используются для выраже-
ния залоговых функций?
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II.1.4. Взаимодействие индикатива с граммемами лица / числа

1) Есть ли в Вашем языке категория лица / числа?
2) Если такая категория есть, то какие формы входят в лично-числовую парадигму индикатива?
3) Каковы показатели лично-числовых форм? Какие нестандартные частные значения есть 

у форм этой парадигмы?
4) Что, кроме значений лица / числа слова-контролера, может определять выбор конкретной 

лично-числовой формы глагола?

II.2. Взаимодействие императива

Среди косвенных наклонений наиболее типологически важным наклонением является 
императив. Об этом можно судить хотя бы потому, что формально о наличии категории на-
клонения в языке можно говорить только в том случае, если в этом языке существует оппо-
зиция двух различных наклонений, и такими наклонениями всегда бывают индикатив и им-
ператив, но не индикатив и, скажем, конъюнктив или оптатив или императив и коньюнктив. 
Добавим к сказанному, что в языках, где у глагола нет императива, обычно есть служебные 
слова, которые маркируют императивное значение.

II.2.1. Взаимодействие императива с граммемами времени

Ставя вопрос о взаимодействии императива и категории времени, мы должны помнить 
о том, что императив обозначает каузацию9 перехода от возможного мира к реальному, а та-
кой переход в принципе возможен только после времени речи, т. е. в будущем, и, таким обра-
зом, значение будущего времени является компонентом значения императива10. Следствием 
этого является то обстоятельство, что императив как доминирующая категория прототи-
пически не должен сочетаться с показателями категории времени, по крайней мере, с не-
футуральными показателями. Если в языке все же наблюдается сочетаемость императива 
с нефутуральными показателями времени, что бывает исключительно редко, то это приво-
дит к модификации или реинтерпретации императивного значения. Примером может слу-
жить сирийский арабский язык, где форма императива 2 л. ед. ч. в сочетании с формой 2 л. 
ед. ч. служебного глагола ka:nа ‘быть’ интерпретируется как модальная форма ирреальной 
необходимости [Cowell 1964: 361].

Вместе с тем у императивных форм может быть специфическая категория временной 
дистанции, которой может не быть и преимущественно не бывает у индикативных форм 
(см. раздел 4.1 выше). Эта категория в императиве обычно принимает два значения: а) си-
туация, называемая императивной формой, реализуется в любой момент времени после 
времени речи; б) ситуация, называемая императивной формой, реализуется спустя опре-
деленный период времени после времени речи. Прагматическая важность этой категории 
именно для императива не нуждается в комментариях 11.

 9 Каузация, выражаемая имеративными формами, имеет следующие частные значения: приказ, тре-
бование, просьба, совет, разрешение, допущение. Список таких частных значений может быть рас-
ширен. В некоторых языках существуют императивные формы, противопоставляющие разные ком-
бинации этих частных значений.
 10 Особо следует отметить, что будущее действие, обозначаемое императивом, может представлять 
собой продолжение действия, происходившего вплоть до момента речи, и которое, по мнению гово-
рящего, может прекратиться. Ср.: Пиши, пиши!
 11 Имеет смысл обратить также внимание на то, что исключительно в силу особенностей своей се-
мантики и ролевых функций говорящего и слушающего(-их) при произнесении императивных вы-
сказываний в языках мира возможно наличие оппозиции фактитивных и пермиссивных форм импе-
ратива, а также оппозиции нейтральных, вежливых и невежливых (= грубых) императивных форм.
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Опираясь на изложенные соображения, можно сформулировать следующие вопросы от-
носительно взаимодействия императива и категории времени, обращенные к исследователю:
1) Существуют ли в Вашем языке императивные формы с футуральными и/или нефутураль-

ными показателями категории времени? Если такие формы существуют, то употребля-
ются ли они в прототипических императивных высказываниях? Если они в таких вы-
сказываниях не употребляются, то какую функцию они выполняют?

2) Существует ли в Вашем языке у глагола в императиве категория временной дистанции? 
Если такая категория есть в императиве, то сколько граммем входит в состав категории, 
каково значение этих граммем и какие у них показатели?
Что касается формального статуса императивных форм, то в разных языках наблюдается 

связь императива с презентными и футуральными временными формами индикатива. Она 
проявляется в том, что императивные формы часто образуются от презентной основы ин-
дикатива (русск. смотр-и, читай-Ø), повелительное значение имеют формы настоящего, 
либо (чаще) формы будущего времени, либо (реже) формы прошедшего времени, причем 
формы настоящего и прошедшего времени обычно используются для обозначения немед-
ленного или эмфатического действия (русск. идем(те), пошли), см. [Гусев 2005; Aikhenvald 
2010], а формы настоящего и будущего времени могут выступать как синонимы императив-
ных форм (иврит. saper / tesaper ‘расскажи (м. р.)’). Соответственно, анкета должна вклю-
чать вопросы следующего типа:
1) Являются ли императивные формы исконными или происходят от каких-либо других 

форм?
2) Если императивные формы являются производными, то к каким формам они восходят 

и каковы семантические особенности последних?
3) Есть ли у императивных форм синонимичные формы других наклонений?

II.2.2. Взаимодействие императива с граммемами вида

Можно предположить, что императив нетривиально взаимодействует со словоклассифи-
цирующей категорией вида в тех языках, где эта категория есть. Это взаимодействие про-
является в том, что в императиве видовые формы функционируют не так, как в индикативе, 
который тривиально взаимодействует с категорией вида (см. раздел 4.2 выше).

Рассмотрим, например, русский язык, где правила употребления форм НСВ и СВ в им-
перативе отличаются от правил употребления этих форм в индикативе. Выбор форм НСВ 
и СВ в императиве осуществляется в соответствии со следующими правилами. Если до про-
изнесения повелительного высказывания будущий агенс-исполнитель уже осведомлен о той 
ситуации, которую ему предстоит выполнить или догадывается о ней, то избирается форма 
НСВ. Повелительное высказывание с императивной формой НСВ в основном сигнализи-
рует о необходимости начать выполнять каузируемую ситуацию сразу же после произне-
сения прескрипции. В таком высказывании обычно эллиптируются актанты глагола, кото-
рые заданы в предшествующем тексте. Актуально-длительное (дуративное / прогрессивное) 
значение НСВ в этом случае в определенной степени деформируется, однако не утрачивает 
своей основной процессуальной составляющей.

Если же до произнесения повелительного высказывания будущий агенс-исполнитель 
не располагает никакой предварительной информацией о ситуации, которую ему предстоит 
выполнить, и не догадывается о ней, то, как правило, избирается обозначающая новую ин-
формацию форма СВ в своем основном конкретно-фактическом значении 12. Передача но-
вой информации формирует типичный облик повелительных высказываний: в них обычно 

 12 Заметим, что если в формах СВ прошедшего времени говорящий характеризует выражаемую си-
туацию «извне» уже после того, как ситуация завершилась, т. е. ретроспективно, то в формах СВ 
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представлены все актанты глагола, а кроме того для них характерны сирконстанты, обо-
значающие темпорально-локальные координаты ситуации, которая должна осуществиться.

В прохибитивном контексте стандартно употребляется только форма НСВ. Отрицательная 
форма императива СВ меняет свое повелительное значение на так называемое превентивное 
(см. раздел 4.2 выше). Высказывание Не простудись! означает, что говорящий призывает слу-
щающего случайно не оказаться в ситуации, которая может способствовать его заболеванию.

Соответственно, если в языке есть словоклассифицирующая категория вида, то анкета 
должна включать вопросы следующего типа:
1) Все ли видовые формы употребляются в императиве?
2) Если употребляются все формы, то каковы правила выбора разных форм?
3) Если употребляются не все формы, то какие конкретно формы не употребляются и ка-

ковы причины запрета на их употребление?
4) Существуют ли такие видовые формы, которые в контексте отрицания меняют свое по-

велительное значение на какое-либо другое?
5) Деформируется ли в императиве значение видовых форм, представленное в соотноси-

мых формах в индикативе?

II.2.3. Взаимодействие императива с граммемами залога

В тех языках, где есть категория залога, императив зачастую нетривиально взаимодей-
ствует с этой категорией. Стандартно в императиве употребляются формы актива, а формы 
пассива либо вообще не употребляются, либо употребляются крайне редко и реинтерпре-
тируются, выражая значение рефлексивного пермиссива типа Be examined by the doctor, 
Don’t be deceived (см. раздел 4.4 выше). Однако в некоторых языках в императиве преиму-
щественно употребляются формы пассива. Такая ситуация наблюдается, например, в ин-
донезийском языке, где в императиве в основном употребляются формы пассива, а формы 
актива хотя и возможны, но употребляются крайне ограниченно, причем глагольная форма 
обычно редуплицируется и может приобретать дополнительное значение неоднократности: 
ср. Baca surat oleh Anda ‘прочитайте письмо’, букв. ‘пусть письмо будет прочитано Вами’ 
и Datang-datang ke rumah saya ‘приходи почаще ко мне домой’ [Агус Салим 1992: 229—
231]. Вместе с тем есть «многозалоговые» языки, например филиппинские. В частности, 
в тагальском языке есть акторный, каузативный, пациенсный, бенефактивный и инстру-
ментальный залоги. Императив употребляется во всех этих залогах, кроме каузативного.

Относительно взаимодействия императива и категории залога необходимо задать иссле-
дователю следующие вопросы:
1) Меняется ли состав залоговых форм в императиве сравнительно с залоговыми формами 

индикатива и если меняется, то каким образом?
2) Есть ли нестандартные частные значения у залоговых форм в императиве и если есть, 

то какие это значения?

II.2.4. Взаимодействие императива с граммемами лица / числа

Как было показано выше (см. раздел 4.3), императив реально взаимодействует с катего-
рией лица / числа. Говоря о взаимодействии этих категорий, следует с самого начала под-
черкнуть, что в императивном предложении значительно чаще, чем в индикативном, от-
сутствует слово, контролирующее выбор показателя лица и числа у императивной формы. 
В стандартных случаях употребления императивных предложений (ср. русск. иди, идите, 

императива (и будущего времени) говорящий характеризует ситуацию «извне» еще до того, как она 
совершилась, т. е. проспективно.
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идем, идемте, франц. parle ‘говори’, parlez ‘говорите’, parlons ‘давай(те) (будем) говорить’) 
отсутствие местоименного подлежащего является либо нормой, как в русском языке по от-
ношению к формам 2 л., либо правилом, как во французском и русском языке по отноше-
нию к формам 1  л. мн. ч. (совместного лица). Наличие слова-контролера является нормой 
или правилом для тех языков, где глагол лишен морфологии словоизменения; ср. кхмер. 
koun maok ɲam ‘иди поешь’, букв. ‘ребенок приходить есть’.

Лично-числовая парадигма императива, как уже было подробно сказано в разделе 4.3, 
отличается от лично-числовой парадигмы индикатива и других наклонений по следующим 
параметрам: 1) центральными в лично-числовой парадигме императива являются формы 
2 л.; 2) периферийные формы других лиц часто отсутствуют в парадигме; 3) лично-число-
вые показатели императива полностью или частично отличаются от аналогичных показате-
лей других наклонений; 4) в императиве могут быть лично-числовые формы, которых нет 
в других наклонениях; 5) парадигма лично-числовых форм прохибитива может по составу 
отличаться от парадигмы лично-числовых форм императива. Сказанное позволяет сфор-
мулировать следующие вопросы относительно взаимодействия императива и категории 
лица / числа, которые нужно задать исследователю:
1) Какие формы входят в лично-числовую парадигму императива в Вашем языке, и какие 

показатели есть у этих форм?
2) Отличается ли по составу форм лично-числовая парадигма императива от лично-чис-

ловой парадигмы индикатива? Если отличается, то в каком отношении (увеличива-
ется / уменьшается количество форм; какие формы выпадают из парадигмы, какие формы 
в ней появляются)? Наблюдается ли многовариантность форм в лично-числовой пара-
дигме императива?

3) Какие нестандартные частные значения (например, этикетные) есть у форм этой пара-
дигмы?

4) Какие формы входят в лично-числовую парадигму прохибитива? Отличается ли лично-
числовая парадигма прохибитива по составу форм и/или по их устройству от лично-чис-
ловой парадигмы императива? Наблюдается ли многовариантность форм в лично-чис-
ловой парадигме прохибитива, и если наблюдается, то аналогична ли она многовариант-
ности форм в лично-числовой парадигме императива или отличается от нее?

II.3. Взаимодействие других наклонений

II.3.1. Взаимодействие других наклонений с граммемами времени

Напомним, что идеализированная категория наклонения по И. А. Мельчуку [2001: 154—
155] содержит шесть граммем. Кроме рассмотренных выше индикатива и императива это 
оптатив (= желательное наклонение), выражающий экстериоризацию желания говорящего, 
коньюнктив (= сослагательное), выражающий нереферентный характер описываемого факта 
(например, когда эта форма выражает целевое значение зависимого глагола), кондициона-
лис (= условное), выражающий обусловленный характер описываемого факта, ирреалис 
(= ирреальное), выражающий предположение, противоречащее фактам 13.

Последние четыре косвенных наклонения обладают общим свойством, вытекающим 
из их семантики: они указывают на принадлежность обозначаемой ситуации к возмож-
ным — или даже альтернативным — мирам, а потому их темпоральная (а также аспекту-
альная, см. II.3.2 ниже) характеризация оказывается менее релевантной. Соответствено, 
данные наклонения нетривиально взаимодействуют с категорией времени, занимая про-
межуточную позицию между индикативом и императивом, а именно: у этих наклонений 

 13 Концепция И. А. Мельчука не учитывает такие иллоктивные наклонения, как интеррогатив 
и аффирматив.
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временных форм обычно либо меньше, чем у индикатива, либо их вообще нет, а если есть, 
то часто они подвергаются реинтерпретации (см. [Мальчуков, Храковский 2015]). Напри-
мер, в русском языке в сослагательном наклонении в отличие от индикатива временных 
форм нет, а в языке нкоре-кига при наличии в индикативе семи временных форм в сослага-
тельном наклонении только две временные формы [Taylor 1985: 154]. В обобщающей главе 
сборника, специально посвященного категориям наклонения в европейских языках, отме-
чается, что из 36 описанных в нем европейских языков лишь в двух языках все времена 
индикатива выражаются и в конъюнктиве [Thieroff 2010: 19].

Все изложенное позволяет сформулировать следующие вопросы относительно взаимо-
действия косвенных наклонений и категории времени:
1) Какие косвенные наклонения, кроме императива, входят в состав категории наклонения 

в Вашем языке? Какие значения выражают эти наклонения? Есть ли у этих наклонений 
временные формы? Если такие формы есть, то соответствует ли их семантика аналогич-
ным временным формам индикатива? Если их семантика не соответствует аналогичным 
временным формам индикатива, то какие значения они выражают? Могут ли формы ка-
ких-либо из этих наклонений выполнять функции футуральных форм индикатива и/или 
форм императива при наличии соответствующих форм или при их отсутствии?

2) Есть ли в Вашем языке иллокутивные наклонения кроме императива типа интеррогатива 
(вопросительного наклонения) в эскимосском и аффирматива (утвердительного накло-
нения) в нанайском?

3) Если в Вашем языке у категории наклонения есть только граммемы индикатива и им-
ператива или же такой категории вообще нет, то каким образом выражаются значения 
косвенных наклонений? (Например, в индонезийском языке, где категории наклонения 
нет, стандартное значение русского сослагательного наклонения выражается союзами, 
вводящими зависимую часть сложноподчиненных ирреальных условных предложений; 
это союзы с конфиксом se…-nya: sekiranya, seandainya ‘если бы’, sebaiknya ‘хорошо было 
бы, если’, см. Sekiranya bersayap, terbang saya ke sana ‘были бы [у меня] крылья, уле-
тел бы я туда’ [Агус Салим 1992: 227].)

II.3.2. Взаимодействие других наклонений с граммемами вида

Говоря о взаимодействии косвенных наклонений (кроме императива) с категорией вида, 
очевидно, следует различать два случая маркирования аспектуальных различий. В одном 
случае в языке существует словоизменительная категория вида, которая реализуется в еди-
ной парадигме аспектуально-темпоральных форм, включающей, например, такие формы, 
как аорист, имперфект, перфект, дуратив, прогрессив и т. п. В этом случае в косвенных на-
клонениях аспектуально-темпоральные формы обычно используются выборочно или не ис-
пользуются вовсе, т. е. имеет место нетривиальное взаимодействие. Подобная градуаль-
ная редукция аспектуальных различий в косвенных наклонениях, особенно характерная 
для языков со словоизменительной категорией вида, объясняется принципом релевантно-
сти (см. раздел 6 выше): нереальные / ирреальные действия менее нуждаются или совсем 
не нуждаются в аспектуально-темпоральной квалификации. Например, в санскрите опта-
тив (как и императив) представлен только презентно-имперфективными формами [Kulikov 
2001], в сослагательном наклонении языка басков аспектуальные различия не выражаются 
[Saltarelli 1988: 230]. В цахурском языке оппозиция аспектуальных форм обязательна в ре-
алисе (прямое наклонение), факультативна в гипотетическом и отсутствует в контрфакти-
ческом наклонении [Майсак, Татевосов 1998].

О другом случае можно говорить, когда в языке представлена словоклассифицирующая 
категория вида. Тогда время и вид маркируются отдельно, как, например, в русском языке, где 
сослагательное наклонение тривиально взаимодействует с категорией вида. Так, взаимодей-
ствие граммемы НСВ с граммемой сослагательного наклонения похоже на взаимодействие 
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граммемы НСВ с граммемой индикатива. Иначе говоря, при обозначении однократного 
действия граммема НСВ преимущественно выражает актуально-длительное (дуративное) 
значение, причем можно считать, что говорящий мысленно находится «внутри» той ситу-
ации, которую обозначает форма НСВ сослагательного наклонения: Я бы сейчас спокойно 
делал уроки, если бы за стеной громко не разговаривали. Что касается граммемы СВ, то она, 
как и в индикативе, нейтрально взаимодействует с граммемой сослагательного наклонения. 
При обозначении однократного действия граммема СВ обычно выражает конкретно-фак-
тическое значение, а говорящий мысленно находится «вне» той ситуации, которую обо-
значает форма СВ сослагательного наклонения: [Елена Андреевна:] Мне хочется играть… 
Я сыграла бы теперь что-нибудь (А. П. Чехов, «Дядя Ваня»); Сидишь тут, глупостями 
занимаешься. Лучше бы ужин приготовила или хоть чайник поставила (В. К. Кетлинская).

В настоящее время представляется возможным сформулировать следующие вопросы 
о взаимодействии косвенных наклонений и категории вида:
1) Если в Вашем языке есть косвенные наклонения и словоизменительная или словоклас-

сифицирующая категория вида, то как они взаимодействуют друг с другом?
2) Существуют ли ограничения на употребление определенных видовых граммем в кос-

венных наклонениях?

II.3.3. Взаимодействие других наклонений с граммемами лица / числа

Стандартные косвенные наклонения, по нашим наблюдениям, чаще тривиально взаимо-
действуют с категорией лица / числа, однако следует обратить внимание на следующие слу-
чаи. Хотя по количеству форм лично-числовая парадигма косвенных наклонений обычно 
не отличается от парадигмы лично-числовых форм индикатива, возможны вариации при 
выборе лично-числовых показателей. Например, в латыни форма 1 л. ед. ч. презенса ин-
дикатива и коньюнктива имеет разные лично-числовые показатели; ср.: orn-o ‘я украшаю’ 
и orne-m ‘я украшал бы’. Однако косвенное наклонение может не иметь личной парадигмы, 
если она образуется от формы индикатива, у которой такой парадигмы нет. Так, например, 
обстоит дело в русском языке, где сослагательное наклонение образуется от формы прошед-
шего времени индикатива, у которой нет личной парадигмы, но которая изменяется по ка-
тегории числа и рода (в ед. ч.). Ср.: я / ты / он(а) почитал(а)  я / ты / он(а) бы почитал(а): 
мы / вы / они почитали  мы / вы / они бы почитали.

Представляется возможным задать следующие вопросы о взаимодействии косвенных 
наклонений и категории лица / числа:
1) Есть ли у косвенных наклонений лично-числовая парадигма или такой парадигмы нет?
2) Как косвенные наклонения взаимодействуют с категорией лица / числа, если такая кате-

гория есть? Совпадают ли лично-числовые парадигмы косвенных наклонений и инди-
катива? Возможны ли варианты в оформлении лично-числовых показателей косвенных 
наклонений и индикатива?

III. Взаимодействие времени с другими категориями

III.1. Взаимодействие категории времени с граммемами наклонения 

См. раздел II.

III.2. Взаимодействие категории времени с граммемами вида

Категория времени тесно взаимодействует с категорией вида и обычно в описании 
тех языков, где есть обе эти категории, речь идет о видо-временных формах, которые 
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представлены в индикативе и возможны в косвенных наклонениях. Наиболее широко в раз-
личных языках представлены два типа систем видо-временных форм. Система первого типа 
представлена, например, в романских языках, где в плане прошедшего времени существует 
несколько форм, чей показатель кумулятивно выражает определенное видо-временное зна-
чение. Речь идет о таких формах, как перфект, имперфект, аорист. В этом случае, как уже 
отмечалось, категория вида характеризуется как словоизменительная. Система второго типа 
представлена, например, в русском языке, где видовое значение (в отличие от временного) 
есть у всех форм глагольной лексемы, причем и видовое, и временное значения у всех форм 
маркируются отдельными показателями. В этом случае категория вида характеризуется как 
словоклассифицирующая.

Учитывая, что граммемы СВ и НСВ представляют собой кластеры, объединяющие не-
сколько частных (минимальных) аспектуальных значений, следует обратить внимание 
на то, что эти значения неодинаковым образом взаимодействуют с разными временными 
формами. Так, в русском языке существуют такие частные значения обоих видов (это, пре-
жде всего, так называемые основные значения), которые выражаются во всех существую-
щих временных формах, что свидетельствует о тривиальном взаимодействии граммем вида 
и времени. У НСВ это актуально-длительное / процессное, хабитуальное значения. У СВ 
это конкретно-фактическое значение. Другие частные значения выражаются не во всех су-
ществующих временных формах, что свидетельствует о нетривиальном взаимодействии 
граммем вида и времени. Например, общефактическое значение НСВ есть только у форм 
прошедшего времени. Эти случаи в рамках нашего подхода интерпретируются как прояв-
ление рецессивности у видовой граммемы (при этом утрата частного значения или ее иное 
ранжирование считается проявлением сдвига значения).

Более очевидный случай нетривиального взаимодействия вида и времени был рассмо-
трен выше на примере реинтерпретации форм перфективного презенса в славянских язы-
ках (см. [Breu 1994]). Как было показано выше (раздел 5), это семантически аномальное 
сочетание приводит к реинтерпретации либо временного значения (футуральная интерпре-
тация в русском), либо аспектуальной формы (хабитуальная интерпретация в болгарском).

Относительно взаимодействия категорий времени и вида следует задать следующие вопросы:
1) Есть ли в Вашем языке категории времени и вида?
2) Если такие категории есть, то какую систему видо-временных форм они образуют?
3) Как выражаются видовые и временные значения: кумулятивно или раздельно?
4) Существует ли в Вашем языке перфективная форма настоящего времени, и если суще-

ствует, то каким образом она (ре)интерпретируется?
4) Какие частные значения граммем СВ и НСВ реализуются во всех временных формах, 

а какие только в некоторых временных формах?
5) Существуют ли в парадигме временных форм такие формы, в которых нейтрализуется 

противопоставление видовых граммем?

III.3. Взаимодействие категории времени с граммемами залога

Что касается взаимодействия категорий времени и залога, то есть основания предпола-
гать, что эти категории в отдельных случаях нетривиально взаимодействуют друг с другом. 

В частности, перфект, образуемый от объектного результатива [Недялков 1983; Маслов 
1983; Bybee et al. 1994], может сохранять объектную ориентацию и после реинтерпретации 
аспектуального значения как временного; при одном возможном анализе получается, что 
перфект представлен в пассиве, но не активе. Так, согласно Б. Комри [Comrie 1976], в рус-
ском языке перфект отличный от общепрошедшего времени представлен только в пассиве14.

 14  «In a number of languages, overt expression of perfect meaning is possible only in the passive voice, 
and not in the active. In Russian, for instance, a sentence like kon’jak vypit means explicitly ‘the brandy has 
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Соответственно, на данном этапе исследования можно задать следующие вопросы:
1) Есть ли в Вашем языке категории времени и залога?
2) Если такие категории есть, то как они взаимодействуют друг с другом?
3) Совпадают ли по набору форм (видо)временные парадигмы различных залогов?
4) Если по набору форм (видо)временные парадигмы различных залогов не совпадают, 

то как можно охарактеризовать несовпадающие формы?

III.4. Взаимодействие категории времени с граммемами лица / числа

Что касается взаимодействия категорий времени и лица / числа, то ожидается, что они 
тривиально взаимодействуют друг с другом, если обе эти категории есть у глагольных 
форм. Впрочем, возможна ситуация, когда у одних временных форм в парадигме катего-
рия лица / числа есть, а у других временных форм сохраняется только оппозиция по числу, 
а оппозиция по лицу отсутствует. Именно такая ситуация наблюдается в русском языке, где 
категория лица / числа есть у форм наст. и буд. времени, тогда как формы прош. времени 
не изменяются по лицу, но изменяются по числу, и, кроме того, по роду (в ед. ч.). На дан-
ном этапе исследования относительно взаимодействия времени и лица / числа можно за-
дать следующие вопросы:
1) Есть ли в Вашем языке категории времени и лица / числа?
2) Если эти категории есть, то как они взаимодействуют друг с другом?
3) Возможна ли в Вашем языке ситуация, когда одни временные формы изменяются по лицу, 

а другие нет?

IV. Взаимодействие вида с другими категориями

IV.1. Взаимодействие категории вида с граммемами наклонения 

См. раздел II.

IV.2. Взаимодействие категории вида с граммемами времени 

См. раздел III.

IV.3. Взаимодействие категории вида с граммемами залога

О характере взаимодействия категорий вида и залога мы в настоящий момент не рас-
полагаем полной информацией. С одной стороны, специальное исследование, выполнен-
ное на материале русского языка [Пупынин 1996], показало, что залог и вид часто триви-
ально взаимодействуют друг с другом. И активные, и пассивные глагольные формы НСВ 
по аспектуальным свойствам, в общем, не отличаются друг от друга. И тем и другим зало-
говым формам присущи основные значения НСВ — актуально-длительное и хабитуальное, 
однако пассивные формы НСВ, в отличие от активных, преимущественно употребляются 
в хабитуальном значении, тогда как у активных форм такого предпочтения не наблюдается.

Также по своим аспектуальным свойствам не отличаются друг от друга активные и при-
частные пассивные формы СВ, которым присуще конкретно-фактическое значение. Однако 
«лишняя» временная форма причастного пассива типа Дом построен в результативном 

been drunk’, and not ‘the brandy was drunk’, which would be kon’jak byl vypit; but this distinction cannot 
be made in the active voice, where on vypil kon’jak corresponds to both ‘he drank the brandy’ and ‘he has 
drunk the brandy’» [Comrie 1976: 84].
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употреблении по своим аспектуальным свойствам резко отличается от соотносимых актив-
ных форм СВ, обозначая обычно длящееся состояние, оторванное от вызвавшего его дей-
ствия и как бы взятое без начала и конца; ср.: Недавно на дверях магазина «Вино» появилась 
лаконичная табличка «Магазин закрыт навсегда». Этот случай, скорее, свидетельствует 
о нетривиальном взаимодействии значений: «лишняя» временная форма причастного пас-
сива СВ реинтерпретируется как форма НСВ.

С другой стороны, в работах [Пупынин 1996; Апресян 2004] отмечены ограничения 
на выражение видовых значений при формах пассива в русском — как рефлексивного, 
так и причастного. Эти ограничения объясняются Ю. Д. Апресяном тенденцией к редук-
ции грамматических оппозиций у грамматически периферийных форм, т. е., по существу, 
маркированностью пассива; ср. понятие «дистрибутивной маркированности» по Крофту 
в разделе 2.

Как и в случае взаимодействия категорий времени и залога (см. раздел III.3 выше), ме-
нее очевидно, что нетривиальное взаимодействие такого рода — это взаимодействие син-
тагматического плана, а не чисто диахронического. Как известно, пассивные формы ча-
сто являются ингерентно (и по происхождению) стативными (результативными); с другой 
стороны, антипассивные формы являются ингерентно имперфективными. Как и в случае 
с пассивом, возникает вопрос о квалификации таких форм как аспектуальных или залого-
вых или как кумулятивно выражающих оба значения. При еще одной возможной интер-
претации это взаимодействие является синтагматическим: в перфективных формах может 
отсутствовать антипассив, а в не-стативных формах — пассив.

Соответственно, на данном этапе исследования относительно взаимодействия категорий 
вида и залога можно задать следующие вопросы:
1) Есть ли в Вашем языке категории вида и залога?
2) Если эти категории есть, то как они взаимодействуют друг с другом?
3) Существуют ли аспектуальные различия у разных залоговых форм?
4) Если такие различия есть, то в чем они заключаются?

IV.4. Взаимодействие категории вида с граммемами лица / числа

Можно полагать, что категории вида и лица / числа не зависят друг от друга и, соответ-
ственно, тривиально взаимодействуют друг с другом. Впрочем, диахронические факторы 
могут приводить к асимметрии в личных парадигмах у разных времен, что хорошо видно 
на русском (славянском) материале. Как известно, в русском языке формы прош. времени, 
восходящие к перфекту, не различаются по лицам, но согласуются по числу и роду (см. 
также сноску 4 выше). Подобные предпочтения форм прош. времени к родовому согласо-
ванию нуждаются в типологической проверке, хотя, вообще говоря, могут быть мотиви-
рованы функционально-диахроническими факторами. А. Л. Мальчуков вслед за работой 
[Lehmann 1982] связывает эту асимметрию с тенденцией обновления форм прош. времени 
за счет причастных форм; если последние имеют в (атрибутивной) позиции согласование 
по роду / числу, они могут его сохранять и после того как интегрируются в парадигму фи-
нитного глагола [Malchukov 2011]. 

Поэтому о взаимодействии этих категорий на данном этапе исследования можно задать 
следующие вопросы: Есть ли в Вашем языке категории вида и лица / числа? Если эти кате-
гории есть, то как они взаимодействуют друг с другом?

V. Взаимодействие залога с другими категориями
V.1. Взаимодействие категории залога с граммемами наклонения 

См. раздел II.
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V.2. Взаимодействие категории залога с граммемами времени 

См. раздел III.

V.3. Взаимодействие категории залога с граммемами вида 

См. раздел IV.

V.4. Взаимодействие категории залога с граммемами лица / числа

Можно предположить, что категории залога и лица / числа нетривиально взаимодей-
ствуют друг с другом. Известно, что в языках, где у глагола есть субъектно-объектное 
и субъектное спряжение, пассив переходного глагола меняет субъектно-объектное спря-
жение на субъектное. В то же время имперсональные пассивы ограничивают употребле-
ние лица.

Конкретное нетривиальное взаимодействие категорий залога и лица / числа можно про-
демонстрировать на материале русского языка. Формально лично-числовая парадигма гла-
гольного пассива НСВ на -ся включает те же формы, что и лично-числовая парадигма ак-
тива, однако формы 1 и 2 л. малоупотребительны. Почему? Возвратная форма 1 и 2 л. пас-
сивной интерпретации не имеет потому, что местоимения 1 и 2 л. занимают первое место 
в иерархии агентивности и, соответственно, в позиции подлежащего конкуренция между 
их агентивным и неагентивным (= пассивным) истолкованием естественно разрешается 
в пользу агентивного истолкования (см. [Храковский 1991]).

Более очевидный пример такого типа дают алгонкинские языки типа лумми, в которых 
конструкции с Агенсом 1 и 2 л. и Пациенсом 3 л. оформляются активом, а конструкции, 
в которых Агенс является 3-м лицом, а Пациенс — 1-м или 2-м, могут быть выражены 
только пассивом; такие пассивы часто квалифицируются как инверсивные пассивы (inverse 
passives; см. [Croft 2001: 284—302] о «passive-inverse continuum»).

О взаимодействии категорий залога и лица / числа на данном этапе можно задать следу-
ющие вопросы:
1) Есть ли в Вашем языке категории залога и лица / числа?
2) Если эти категории есть, то как они взаимодействуют друг с другом?
3) Одинаково ли употребительны все формы в лично-числовой парадигме залоговых форм? 

Если есть ограничения на употребление некоторых форм в лично-числовой парадигме 
какой-либо залоговой формы, то чем они вызваны?

4) Есть ли залоги, у которых есть только числовая (и родовая) парадигма, но нет парадигмы 
личных форм?

VI. Взаимодействие лица / числа с другими категориями

См. разделы II—IV.

11. Заключение
В заключение еще раз подчеркнем, что представленная выше анкета охватывает только 

наиболее распространенные грамматические категории глагола, на материале которых 
проиллюстрированы известные в литературе случаи нетривиального синтагматического 
взаимодействия. Разумеется, в отдельных языкаx могут быть обнаружены и другие катего-
рии. Так, во многих языках грамматикализована категория эвиденциальности (известная 
по описаниям Айхенвальд, Козинцевой, Плунгяна и др.), которая может нетривиально вза-
имодействовать с категорией лица (см. схему 3 выше), а также с категориями модальности, 
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времени и отрицания. В отдельных языках зона модальности членится на иллокутивные 
и эпистемические категории, которые сложным образом взаимодействуют между собой 
(как проиллюстрировано для корейского в (6); см. более полное обсуждение в [Мальчуков, 
Храковский 2015]). Глагольное отрицание может влиять на выражение других категорий 
[Aikhenvald, Dixon 1998], в частности на модальность и эвиденциальность [de Haan 2006]; 
в наш перечень оно не попало, поскольку грамматикализуется как глагольная категория от-
носительно реже. В конечном счете, при описании взаимодействия глагольных категорий 
каждый исследователь будет исходить из их инвентаря, представленного в том или ином 
языке. В то же время для языков, тяготеющих к аналитизму, приведенный выше инвентарь 
категорий и соответствующий вопросник следует понимать как гипотезу о наиболее часто 
грамматикализующихся категориях. Из их числа исследователям изолирующих языков 
следует обращать большее внимание на наиболее грамматикализованные (частотные) по-
казатели, поскольку именно они будут с наибольшей вероятностью демонстрировать не-
тривиальное взаимодействие.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — лицо
ൺඁ —  адресатный респектив

(addressee honorific)
ൽർ — декларатив
ൽංඌඍ.ංආඉ — императив дистантный
ൾඑർඅ — эксклюзив
ංආඉ — императив
ංආඉ.ൽൾൿ — деференциальный императив
ංඇർඅ — инклюзив
ංඇൽ — индикатив
ංඇඍ — интеррогатив
ංඇඍ.ඉඅඇ —  интеррогатив

(простая / невежливая форма)

ඉඌඍ — прошедшее время
ඉൿඏ — перфектив
ඉඅ — множественное число
ඉඋൾඌ — настоящее время
ඉඋඈඉ — пропозитив
උൾൿඅ — рефлексив
උൾඊ — реквестив
උൾඍඋ — ретроспектив
ඌ඀ — единственное число
ඌඁ —  субъектный респектив 

(subject honorific)
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РЕГУЛЯРНАЯ ВАРИАТИВНОСТЬ ИЛИ «ХАОС»: 
Вопрос об узусе смешанной языковой разновидности 

на примере белорусской «трасянки»*
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Современные языковые субстандарты отличаются высокой степенью вариативности. В европей-
ском языковом пространстве их часто рассматривают как смешанные диалекты (региолекты, город-
ские диалекты и т. п.), сочетающие в себе элементы литературных языков (суперстрата) и «старых», 
исконных диалектов соответствующих регионов (автохтонного субстрата). Современному смешан-
ному субстандарту в Белоруссии, так называемой «трасянке», присущи и русские, и белорусские ха-
рактерные черты. В качестве автохтонного субстрата на смешанный субстандарт «трасянки» влияют 
белорусские диалекты. Основным суперстратом при этом является русский, т. е. доминирующий 
в стране литературный язык, а не белорусский, поскольку последний занимает в повседневной жизни 
большинства белорусов периферийное положение. Однако и он, будучи, например, учебным предме-
том в школах и вузах, оказывает на «трасянку» определенное влияние как адстрат.

Многие люди, говорящие на таких смешанных субстандартах, могут в своей речи довольно сво-
бодно перемещаться от литературного полюса к диалектному. В белорусском языковом пространстве 
это перемещение между русским и белорусским полюсами, с определенной асимметрией в пользу 
русского. В данной статье обсуждается, в чем вообще может заключаться узус в таких субстандартах, 
составляющими которых могут быть в принципе все возможные варианты всех участвующих язы-
ковых разновидностей (включая и специфические варианты нового смешанного субстандарта). Как 
выявляемые регулярности в белорусско-русской смешанной речи в статье описываются иерархии, ба-
зирующиеся на различной частотности употребления в ней русских и белорусских вариантов разных 
структурных переменных. В статье показано, что, несмотря на многочисленные различия в частоте 
употребления различных вариантов, эти иерархии чрезвычайно стабильны как в разных коммуника-
тивных ситуациях (в семейных разговорах и в интервью с различными респондентами) и у различных 
групп говорящих (с ориентацией их субстандарта на белорусский или же русский полюс языкового 
пространства Белоруссии), так и в разных городах. Соответствующая «средняя» позиция социального 
субстандарта определяется, таким образом, по типичным иерархическим образцам количественного 
распределения вариантов различных структурных переменных.

Ключевые слова: белoрусско-русский языковой контакт, квантитативнo-вариационная лингви-
стика, контактная лингвистика, смешанные языки, смешение кодов, с оциолингвистика, трасянка 
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Linguistic subvarieties (social dialects) in modern societies show, as is well known, a high degree of va-
riation. At least in the European context they may often be described as mixed dialects (regiolects, urban di-
alects, mesolects, etc.) including linguistic traits of the standard language (superstratum) and of «old» local 
dialects of corresponding regions (autochthonous substrata). The contemporary mixed subvariety in Bela-
rus, the so-called «Trasyanka», contains Belarusian as well as Russian traits. The primary sources for the 
Trasyanka are, first, local Belarusian dialects as autochthonous substrata and, second, Russian as the super-
stratum, since it is the dominating standard language in everyday life of Belarusian society. In this context 
Standard Belarusian plays only a peripheral role, but being taught in schools and institutions of higher edu-
cation it still has a certain influence on the mixed subvariety, as an adstratum.

Many speakers of such mixed varieties can shift freely from the «standard pole» to the dialectal one. 
In the Belarusian landscape this means shifting between the Belarusian and the Russian poles, with a certain 
asymmetry favouring the Russian pole. The topic of this paper is the question of what can be seen as the 
usus (uncodified norm) in mixed subvarieties comprising in principle variants of all linguistic «donor» va-
rieties spoken in the society (as well as specific variants of the mixed Trasyanka itself). Certain hierarchies 
are described that are based on token frequency of Belarusian and functionally corresponding Russian var-
iants of structural variables. It is shown that, in spite of many differences in token frequency, these hierar-
chies are very stable in different communicational settings (family conversations and interviews), in different 
groups of speakers (with differences in the degree towards the Belarusian or Russian pole in the linguistic 
landscape of Belarus) and even in different towns. The corresponding «middle position» of the social sub-
standard is thus to a large degree determined by typical hierarchical patterns of the quantitative distribution 
of variants of a vast amount of structural variables.

Keywords: Belarusian-Russian language contact, contact linguistics, language mixing, mixed languages, 
quantitative-variationist paradigm, sociolinguistics, Trasyanka

Wir sind bisher immer darauf aus gewesen die realen Vorgänge des Sprachlebens 
zu erfassen. Von Anfang an haben wir uns klar gemacht, dass wir dabei mit dem, 
was die deskriptive Grammatik eine Sprache nennt, mit der Zusammenfassung 
des Usuellen, überhaupt gar nicht rechnen dürfen als einer Abstraktion, die keine 
reale Existenz hat. Die Gemeinsprache ist natürlich erst recht eine Abstraktion1 

[Paul 1880/1920: 404].

Введение

Белорусско-русская смешанная речь (БРСР) 2, подобно украинско-русской смешанной 
речи (УРСР), является высоковариативным образованием. В этом они схожи с русским про-
сторечием (РП), об исследовании которого немецкий славист Г. Яхнов писал следующее: 

август 2013). Автор выражает благодарность за помощь в подготовке русского текста своим ольден-
бургским коллегам: Н. Кравченко, О. Палинской и И. Н. Смирнову.
 1 «До сих пор мы неизменно старались постичь реальные процессы, происходящие в жизни языка. 
Еще в самом начале книги мы уяснили себе, что та совокупность узусов, которую описательная грам-
матика называет языком, является просто абстракцией, не имеющей соответствия в реальной дей-
ствительности. Ясно, что койнэ и подавно является абстракцией» (пер. с нем. А. А. Холодовича, цит. 
по [Пауль 1960: 474]).
 2 К вопросу о терминологии: использование в этой статье термина «белорусско-русская смешанная 
речь» мотивировано тем, что это речь, в которой лингвисты могут определить внутри отдельных вы-
сказываний (обычно предложений) языковые знаки и конструкции, которые на фоне соответствующего 
литературного языка или территориального варианта языка могут быть классифицированы как бело-
русский, русский или гибридный. То, до какой степени эта смесь является конвенционализированной и, 
таким образом, на какой «гибридной» систематике базируется или же возникает в результате спонтан-
ного смешения элементов из двух усвоенных говорящим систем (белорусской и русской), является од-
ним из основных вопросов данной работы и предварительных исследований, на которых она основана. 
Мы избегаем использовать более распространенный белорусский термин «трасянка» из-за его негатив-
ной коннотации в Белоруссии, кроме случаев ссылок на исследования с использованием этого термина.
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«Продолжающийся до сегодняшнего дня мещанский пуританизм языкознания по отноше-
нию к интересному и серьезному предмету … несомненно представляет собой еще одну 
причину того, что просторечие оставалось до настоящего времени малоисследованным» 
[Яхнов 1987: 87—88].

Подобное справедливо ныне и для БРСР, которая, как известно, пренебрежительно на-
зывается в стране «трасянкой», в виду отсутствия в «отечественной» белорусской лингви-
стике широкого и систематического эмпирического исследования этого явления на базе со-
временных социолингвистических теорий и методов. Конечно, существует ряд трудов бело-
русских лингвистов, например, [Цыхун 1998; 2000] и [Мечковская 1994; 2005; Мячкоўская 
2007] 3, однако они основываются только на нестрогом наблюдении 4.

Существуют и другие аналогии между БРСР и РП, проводимые в соответствующих трак-
товках «отечественных» белорусских и русских языковедов. В 1980-х гг. РП понималось 
как временное явление; ср. [Яхнов 1987: 91]. В советской России с ростом культуры и рас-
пространением русского литературного языка РП должно было быть вытеснено. Это про-
изошло бы к явной радости всех школьных и вузовских русистов — преподавателей курса 
«Культура речи». Правда, и по сегодняшний день об исчезновении РП не сообщается. Также 
и на БРСР можно было бы смотреть как на временное явление (правда, уже существующее, 
по крайней мере, много десятилетий, ср. [Хентшель 2015: 172]). Тогда это было бы явлением 
смены языка белорусским обществом — переход от белорусского к русскому, — к глубокому 
огорчению белорусских белорусистов и многих друзей белорусского языка (включая автора 
данной статьи). С другой стороны, БРСР могла бы существовать даже в случае полного ис-
чезновения белорусского языка (литературного и диалектного) из активного употребления 
белорусов. В таком случае БРСР стала бы местной разновидностью со специфично белорус-
ским колоритом под «крышей» русского языка; ср. [Hentschel, Tesch 2006: 240—241; Хент-
шель 2015: 176—178]. Белорусский язык и сегодня употребляется крайне редко [Хентшель, 
Киттель 2011]. И молодые белорусы в основном все больше приближаются к русскому языку 
и употребляют БРСР не только меньше, чем старшие поколения, но и более ограниченно 
относительно коммуникативных ситуаций и частоты в общем; см. [Hentschel et al. 2015] 5.

Общим для РП и БРСР является и то, что они стигматизованы, а их носители представля-
ются малообразованными, если не бескультурными людьми. Развитию стигматизации БРСР, 
т. е. «трасянки», поспособствовало в значительной степени также и белорусское языкозна-
ние. С. Запрудский [Запрудскі 2009; Zaprudski 2014] в числе других приводит следующие 
высказывания: Г. Цыхун утверждает, что «культываванне трасянкі паралізуе моўную дзей-
насць індывідуума» (культивирование трасянки парализует языковую деятельность инди-
видуума), Л. Семешко приходит к выводу, что БРСР приводит к «разрушению обеих си-
стем», Б. Плотников считает, что «трасянкавае маўленне і непрывабнае, і непрыгожае нават 

 3 Эти и другие соответствующие работы обоих авторов заново изданы в [Cychun 2013] 
и в [Мячкоўская 2008]. В сборнике [Hentschel et al. 2014a] представлен общий обзор и критический 
анализ современного исследования БРСР и УРСР («суржика») [Hentschel 2014b].
 4 Автор данной статьи как славист-языковед вместе со своим коллегой социологом Бернгардом 
Киттелем (Венский университет) в сотрудничестве с Белорусским государственным университетом, 
в частности, с Сергеем Запрудским (белорусистика) и Давидом Ротманом (социология) осуществлял 
с 2008 г. по 2014 г. научно-исследовательский проект «Трасянка в Белоруссии — смешанный код как 
продукт белорусско-русского языкового контакта. Языковое структурирование, социолингвистические 
механизмы идентификации и “экономика” языка» при поддержке фонда Volkswagen-Stiftung в рамках 
программы «Единство в многообразии». Полный список работ, опубликованных в рамках данного 
проекта, можно найти здесь: http://www.uni-oldenburg.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/
schwerpunkt-mischvarietaeten/publikationen-wrgr/#c6895. Созданные в рамках проекта корпусы 
белорусско-русской смешанной речи со всеми данными представлены для свободного доступа здесь: 
http://www.uni-oldenburg.de/ok-wrgr/.
 5 Конечно, сегодня некоторые молодые белорусы совершенно сознательно переходят на белорусский 
язык; ср. [Woolhiser 2013]. Однако о масштабах такого явления ничего не известно.
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з пункту гледжання яго гучання» (речь на трасянке и неприглядна, и некрасива даже с точки 
зрения ее звучания), А. Михневич полагает, что «трасянка — гэта шкодны вынік дрэннага 
валодання сваёй, роднай мовай і іншымі» (это вредный результат плохого владения своим 
родным языком и другими), в то время как С. Прохорова дает трасянке даже такое опреде-
ление: «Трасянка — это чудовищная смесь языков — не только показатель низкого куль-
турного уровня страны — это система формирования акультурных личностей с сумятицей 
в душах и головах». Конечно, С. Запрудский затрагивает и полемику вокруг БРСР со сто-
роны нелингвистов. З. Позняк, как известно, высказался следующим образом: «Паўмова 
трасянка — галоўная прычына абмежаванага культурнага ўзроўню» (Полуязык трасянка — 
главная причина ограниченного культурного уровня). Позняк даже оспаривает полноценное 
умственное развитие говорящих на трасянке; см. [Brüggemann 2014: 162].

С одной стороны, очевидно, что имеются индивиды, которые могут использовать только 
РП либо только БРСР как средство языковой коммуникации. То есть в случае РП они 
не в состоянии разделить русский литературный язык, с одной стороны, и (автохтонные) 
русские говоры и другие нелитературные варианты национального языка, с другой стороны; 
ср. [Яхнов 1987]. В случае БРСР такие говорящие не могут использовать один из двух ли-
тературных языков «в чистой форме» (хотя бы в том или ином разговорном варианте). Это, 
кстати, явная примета того, что речь идет о самостоятельном коде со своей системой, хотя 
и очень вариативной. У таких говорящих речь не идет о некоем исключительно спонтанном 
смешении элементов и конструкций двух языковых систем (русской и белорусской), осво-
енных индивидами, а о некоем коде с крайне широкой степенью свободного варьирования 
между языковыми элементами, знаками и конструкциями, которые в случае БРСР с точки 
зрения дескриптивной лингвистики более или менее точно можно определять как белорус-
ские, как русские или как гибридные. (Однако иногда такого разграничения провести нельзя, 
и соответствующие элементы должны быть описаны как общие, см. ниже.) С другой сто-
роны, нельзя упускать из виду, что многие белорусы используют БРСР диглоссно-факульта-
тивно по отношению к русскому языку (намного реже — к белорусскому), что встречается 
даже у людей с высшим образованием (ср. [Хентшель, Kиттель 2011], а также [Hentschel, 
Zeller 2013]). Конечно, можно так же, как [Liskovets 2009], определять «трасянку» как сме-
шанную белорусско-русскую речь тех, кто не в состоянии говорить ни на «чистом» русском, 
ни на «чистом» белорусском языке. Говорящие, которые могут практиковать только смешан-
ную речь, сколько бы их ни было в Белоруссии, действительно могут быть только малооб-
разованными людьми. Но, во-первых, при таком подходе утверждение, что «трасянка» или 
БРСР — это признак отсутствия образования и культуры, приводит к порочному кругу, так 
как отсутствие образования (минимальное или неполное владение литературным языком) 
уже имплицировано в «определении». Такое определение хотя и «правильно», но триви-
ально. Во-вторых, такая псевдодефиниция скрывает истинные размеры БРСР в белорусском 
обществе, поскольку систематически игнорирует БРСР у более образованных, т. е. у тех, 
кто хорошо владеет русским языком, хотя и с некоторыми ареальными признаками. Что ка-
сается просторечия, то на сегодняшний день в России признали факт его распространения 
в качестве региолекта (в смысле, представленном в [Герд 1998]6), т. е. типа смешанной речи, 
образованного на основе литературного языка и местных диалектов, также и у населения 
с хорошим образованием, особенно в маленьких и средних городах, ср. [Крысин 2001: 93], 
в чем проявляется еще одна параллель с БРСР. 

БРСР и РП объединяет и то, что отечественное языкознание «обвиняет» их в «несистема-
тичности», что, по-видимому, должно значить, что в их основе нет никакой системы. Аргу-
ментация по отношению к БРСР, которая здесь особенно интересна (о РП см. [Яхнов 1987: 
90—92]), приблизительно такова: утверждают, что БРСР лишена узуса, что она конгломе-
рат спонтанно и по-разному русифицированных (т. е. изначально белорусских) идиолектов 

 6 А. С. Герд [2005: 22] приходит к выводу, что региолект не полностью совпадает с городским про-
сторечием, что, однако, не является релевантным для данной работы. 
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(так, например: «Трасянку составляют множество стихийно и по-разному русифицирован-
ных индивидуальных вариантов белорусской речи» [Мечковская 1994: 313]; или: «Трасянка, 
т. е. стихийно и по-разному русифицированные варианты национального языка» [Мечков-
ская 2000: 108]). А поскольку узус отсутствует, то вопрос о системности не стоит. К этому 
мнению присоединяется также Г. Цыхун [Cychun 2014]7. Вполне очевидно, что оба ученых 
понимают узус как общепринятое носителями данного языка употребление языковых еди-
ниц. Подразумевается, что окказиональное или индивидуальное использование языковых 
единиц рассматривается как находящееся за пределами узуса. Если — как считает Н. Б. Меч-
ковская — использование в БРСР функционально эквивалентных (в широком смысле) бело-
русских и русских языковых единиц абсолютно спонтанно или индивидуально и поэтому 
абсолютно непредсказуемо, следовало бы принять отсутствие узуса: конечно, было бы оши-
бочно утверждать, что у носителей БРСР общепринятой является высокая степень вариатив-
ности и она при этом полностью спонтанна и индивидуальна, а появление конкурирующих 
белорусских и российских единиц совершенно непредсказуемо. Однако возникает вопрос 
о том, может ли гипотеза о чисто спонтанной, индивидуальной, непредсказуемой или, если 
угодно, хаотической вариативности быть эмпирически подтверждена. Тем не менее не под-
лежит сомнению, что количество переменных, которые выявляют в БРСР «белорусско-рус-
скую вариацию», (может быть) очень велико. В принципе, есть все структурные переменные, 
в которых различаются белорусский и русский языки, несмотря на структурное сходство.

Ввиду того, что на сегодняшний день в Белоруссии нет широкого и систематического 
эмпирического исследования, БРСР остается неясным, на чем основано столь категориче-
ское утверждение отсутствия узуса в БРСР. В [Cychun 2014] высказана мысль, что даже 
не стоит проводить широкого эмпирического и количественного исследования БРСР. Это, 
естественно, резко противоречит позиции западной социолингвистики, базирующейся 
на подходе Уильяма Лабова, известного сегодня под флагом «вариационистской парадигмы» 
и в значительной мере использующего методы количественного анализа. Социолингвисти-
ческие исследования во многих языковых ареалах показали, что современные языковые 
субстандарты (социолекты и т. д.) отличаются от других форм этого же языка не столько ка-
чественно, сколько количественно [Romaine 1994: 70]. Это значит, что у говорящих на язы-
ковых субстандартах можно встретить, как правило, многие, если не все, варианты языко-
вых переменных, имеющиеся в данном языке, однако в данных разновидностях этого языка 
наблюдается специфический образец частотности употребления того или иного варианта. 
Как раз об этом идет речь еще в первых работах 1960-х гг. У. Лабова 8. В случае русского 
просторечия Л. П. Крысин [2001: 94 и сл.] описывает различные явления стабилизации. 

Кроме того, Дж. Чемберс [Chambers 2002: 350—351] показывает, что говорящие 
осознают, какое количественное соотношение вариантов разных переменных является 
уместным в зависимости от социальных параметров (принадлежность к определенному 
классу, социальные характеристики языковой ситуации и т. д.). В случае белорусских 
говорящих, хорошо владеющих русским языком (а отчасти также и белорусским язы-
ком), которые к тому же в некоторых коммуникативных ситуациях используют БРСР, 
есть представление (конечно, не у всех конгруэнтное, см. [Hentschel, Zeller 2013]), какой 
из вариантов разных переменных уместен в стереотипной смешанной речи. Это явление 

 7 В Белоруссии, пожалуй, только И. Климов [Klimaŭ 2014] признает развитие узуса в белорусско-рус-
ской смешанной речи, которую он называет полудиалектом. Похожим образом американский коллега 
К. Вулхайзер [Woolhiser 2014] также говорит о койнеизации «трасянки». Подобная дискуссия ведется 
и об украинском суржике. Л. Масенко [Masenko 2014] занимает такую же позицию, что и Г. Цыхун 
и Н. Мечковская, отрицая наличие узуса и системности. Но есть и целый ряд специалистов по суржику, 
отмечающих его стабилизацию, конвенционализацию и системность, даже если она и частична: напри-
мер, украинские исследователи О. Тараненко [Тараненко 2013; Taranenko 2014] и Н. Шумарова [Šumarova 
2014], а также зарубежные, такие как M. Флайер [Flier 2008] и С. Дель Гаудио [Del Gaudio 2010]. 
 8 Обзор применения количественных подходов в исследованиях вариативности и языковых измене-
ний предлагает [Bayley 2002].
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конвенционализированного смешивания (о нем речь пойдет в аналитической части статьи). 
Исходя из этого представления они могут «стилизовать» собственную смешанную речь 
в сторону белорусского или русского языков, что говорит о спонтанном смешивании. При 
этом надо учесть, что многие белорусы начали говорить именно на БРСР [Хентшель, Кит-
тель 2011]. Приобретение же русского и белорусского языков заключалось в развитии спо-
собности НЕ употреблять одних вариантов (лексем, окончаний, конструкций и т. п.) в рус-
скоязычных ситуациях, а других вариантов — в белорусскоязычных ситуациях. То есть их 
русский и (насколько он развит) белорусский языки основываются на БРСР, а не наоборот, 
как чаще всего принято предполагать; см. [Хентшель 2013: 61—62; 2015: 178—179].

Еще в конце XIX в. младограмматик Герман Пауль признавал (см. эпиграф), что узус — 
это некая абстракция, описывать которую стоит путем наблюдения за реальными процес-
сами, происходящими в жизни языка. Но если «реальные процессы» в какой-либо разно-
видности языка проявляются очень масштабно в виде свободного варьирования, то линг-
вистика сталкивается с проблемой. Немецкие социолингвисты Й. Людтке и К.-Й. Маттайер 
[Lüdtke, Mattheier 2005: 16] определяют языкознание XIX и XX вв. как враждебное вариа-
тивности и констатируют, что свободное варьирование было вытеснено на периферию язы-
ковой теории. Структуралистские и ранние генеративные подходы до такой степени ори-
ентированы на язык (langue) либо языковую компетенцию (competence), что свободное ва-
рьирование, распределение вариантов в котором нельзя увидеть «невооруженным глазом», 
быстро превращается в явление речи (parole) либо употребления (performance). Подходы 
вроде [Weinreich et al. 1968: 99—100], которые квалифицируют вариативность как «струк-
турную гетерогенность», часто не находят большого отклика у «системных» языковедов.

Представления о гомогенности и даже требования такой гомогенности доминируют 
в лингвистике также из-за распространения в XX в. по политическим причинам литератур-
ных языков, что понимается как рост культуры. Тем не менее в повседневной речи именно 
«широких масс», основанной, например, на немецком, французском, польском или русском 
литературных языках, вариативность значительно выше, чем представляется в научной ли-
тературе, где основное внимание уделяется вариантам, которые являются семантически, 
стилистически, профессионально, социально или территориально обусловленными в рам-
ках нормы; см. [Крысин 2007: 10—11].

Еще более определенно выражены представления о гомогенности в отношении автох-
тонных, сельских говоров; ср. [Lüdtke, Mattheier 2005: 19]. Конечно, здесь возникает вопрос, 
в какой мере эта мнимая на сегодняшний день гомогенность обусловлена имплицитным 
методом традиционной, неколичественной диалектологии, которая при описании отбрасы-
вает все, что в диалектной речи ощущается как чужое, как неавтохтонное, а также вопрос, 
существуют ли в настоящее время в Европе сельские говоры, на которые литературные 
языки не оказывают влияния. 

Итак, можно привести некоторые доводы в пользу того, что не только «буржуазное пу-
ританство», но и совпадение двух явлений: а) социального — широкого распространения 
литературных языков, выступающих как культурные и официальные языки, чему сопут-
ствует редукция вариативности, и б) научно-исторического — возникновения структура-
лизма с его представлением о языке как о закрытой системе (и, в пражской интерпретации, 
как системе функционально релевантных единиц) — вызвало некоторое пренебрежение 
всеми формами вариативности, отличными от позиционной и — в литературных языках — 
явно стилистической. И такое пренебрежение вариативностью свойственно не только рус-
ской, белорусской и украинской лингвистике.

Как бы то ни было, совершенно ясно, что в литературных языках, чьи позиции в обще-
стве прочны (к которым белорусский, как известно, явно не принадлежит), узус является 
определенно более гомогенным, чем в двуязычном смешанном идиоме, как, например, 
в БРСР, если, говоря о литературном языке, иметь в виду варьирование в пределах нормы. 

Вполне может быть, что и сегодня разнообразные автохтонные говоры в немобильных 
деревенских микросообществах характеризуются устойчивым локальным узусом. По всей 
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Европе, однако, отмечено, что литературные языки в возрастающей мере влияют на диа-
лекты и говоры (если первые не вытесняют последние), что также связано с увеличением 
степени владения литературными языками. И это, естественно, влечет за собой различные 
случаи варьирования диалектных и литературных элементов в устной (диалектной) речи 9. 

В эмпирической части работы будет исследован вопрос, является ли вариантность между 
белорусскими и русскими элементами в БРСР действительно полностью спонтанной и ин-
дивидуальной, как это воспринимается в первую очередь в белорусском языкознании, или 
можно показать закономерности в их распределении, которые можно рассматривать как 
общепринятые регулярности варьирования.

1. Эмпирическая основа 
Анализ основан на материале корпусов, созданных в рамках вышеуказанного проекта. 

Исчерпывающее описание этих корпусов представлено в [Hentschel et al. 2014b; Хентшель 
и др. 2016] 10.

Кратко охарактеризовать корпусы можно следующим образом. Одним из них является 
«семейный корпус»: это записи и транскрипции разговоров в семьях из следующих семи 
городов: Октябрьский (ak), Барановичи (ba), Хотимск (ch), Минск (mi), Рогачев (ra), Смор-
гонь (sm), Шарковщина (sa). Обоснование выбора: на территории трех общепризнанных 
диалектов белорусского языка (северо-восточного, юго-западного, центральной переход-
ной зоны) было выбрано по одному городу на востоке и на западе соответствующего ре-
гиона. Минск был выбран дополнительно, как седьмой город, поскольку единственное 
в первом десятилетии этого века исследование, имеющее сравнительно большой эмпири-
ческий материал [Лисковец 2002; 2006], было основано на «минской трасянке». Второй ча-
стью корпуса являются записи и транскрипции так называемых открытых интервью (точ-
нее, фрагменты интервью, где говорят на БРСР) приблизительно с 5—10 респондентами 
из тех же городов 11 — они составляют «корпус интервью». Респонденты семейного кор-
пуса, естественно, находятся в тесном контакте между собой и образуют одно из несколь-
ких «community of practice» [Meyerhoff 2002], членами которого являются все индивиды. 
Респонденты корпуса интервью не имеют контакта ни с ними, ни между собой. Такое рас-
пределение важно: если в отдельных семьях, а также у интервьюируемых в разных горо-
дах наблюдаются одинаковые или очень похожие явления, то их можно рассматривать как 
характеристику смешанной белорусско-русской речи в целом. 

Объем семейного корпуса составляет около 212 000 словоформ (или в среднем около 
30 000 словоформ на каждый из семи городов), объем корпуса интервью — около 170 000 
словоформ (в среднем почти 30 000 на каждый из шести городов). 

 9 В. М. Курцова [2010] ссылается также на влияние литературного языка на белорусские говоры, 
но со стороны не белорусского, а русского. Конечно, это не удивительно, если принять во внимание 
господство русского в системе образования и СМИ, а также влияние на говоры индивидов, уже пере-
шедших на русский язык.
 10 Документация существует на немецком и на русском языках. Она, а также и сами корпусы в фор-
мате PDF (без аннотации) и в формате CHAT с полной аннотацией всех словоформ относительно их 
структурного сходства с белорусским или русским языком представлены для свободного доступа 
здесь: http://www.uni-oldenburg.de/ok-wrgr/.
 11 Здесь нужно упомянуть два исключения. (а) В Минске в интервью языковые данные не были полу-
чены. Хотя все респонденты интервью отбирались по критерию постоянного или, по крайней мере, 
регулярного использования БРСР в быту, минские респонденты не показывали никакой склонности 
к использованию БРСР в интервью, в отличие от респондентов в других городах. (б) Вместо города 
Барановичи (отраженного в семейном корпусе) для интервью, которые были проведены только через 
год после записей в семьях, был выбран соседний город Слоним (sl), поскольку на тот момент в Ба-
рановичах нельзя было привлечь местного интервьюера.
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2. Рассматриваемые феномены и степень вариативности

О БРСР обычно говорят, что ее звуковая сторона преимущественно белорусская, лексика 
преимущественно русская, а морфология занимает позицию между ними; см., например, 
[Лисковец 2006: 81 и сл.] и [Цыхун 2000]. В данной работе рассматриваются обе крайние 
области — звуковая и лексическая. Лексическая область при этом дифференцируется на так 
называемые функциональные слова и лексические слова 12. Первые здесь условно опреде-
лены как неизменяемые и не относящиеся к предлогам 13, т. е. служебные и дейктические. 
Из наречий в эту группу включены только морфологически самостоятельные (а не, напри-
мер, отадъективные). Лексические слова также произвольно ограничены полнозначными 
существительными, глаголами и прилагательными. Для вышеупомянутых областей здесь 
не проводится детальный анализ отдельно исследованных переменных с их вариантами — 
он представлен в [Генчэль 2013; Hentschel, Zeller 2014; Hentschel 2014c]. В названных ра-
ботах не только исчерпывающе излагаются анализ и результаты, но и подробно проком-
ментирован выбор переменных. В настоящей работе обсуждаются, скорее, общие образцы 
дистрибуции, полученные на основе указанного детального анализа.

Для обеих областей, фонетики (фонологии) и лексики, проконтролированы следующие 
параметры вариативности: во-первых, сравниваются результаты анализа семейного корпуса, 
т. е. непринужденной речи в кругу близких людей (не только родственников, но и друзей), 
с результатами анализа корпуса интервью. Естественно, интервью с чужим человеком — ин-
тервьюером — является менее приватной разговорной ситуацией, несмотря на то что оно про-
водилось в квартире респондентов. Во-вторых, типы говорящих сопоставляются друг с дру-
гом на основе данных семейного корпуса, описанных в [Hentschel, Zeller 2013: 142—144]14,
см. табл. 1.

 12 Теоретически обоснованное разграничение по дефинициям функциональных и лексических слов 
не является задачей этой статьи.
 13 Предлоги имеет смысл исследовать только в связи с формально управляемыми ими существительными, 
прилагательными и т. д., ср. [Tesch 2014: 56], и в связи с лексическими единицами, управляющими ими.
 14 В этой работе также представлены корреляции данных типов говорящих с такими социальными 
критериями, как возраст, образование, миграция из деревни в город и т. д.
 15 Что касается принципов классификации тех или иных элементов (или конструкций) как «белорус-
ских», «русских», «гибридных» или «общих», то у столь близкородственных и структурно похожих 
языков, какими являются белорусский и русский, такая классификация во многих случаях «интуи-
тивно» невозможна и требует теоретической основы (на что указывал еще А. Е. Супрун [1987: 16], 
ср. детали в [Hentschel 2008а: 179—188]). При ссылке на принятый алгоритм классификации в тексте 
данной работы соответствующий эпитет стоит в кавычках, например, «белорусский».
 16 В сумме эти числа составляют 70 респондентов. Это более чем половина всех 130 респондентов. 
Здесь учтены «центральные» респонденты, записи речи которых составляют более 90 % собранного

Таблица 1
Типы говорящих и характеристики выбора кода

Тип
говорящих Характеристика употребления кодов Кол-во

говорящих

ГБ Высокая частотность как «гибридных»15, так и «белорусских» выска-
зываний, низкая частотность «русских» высказываний. 10

Г Явное преобладание «гибридных» высказываний как над «русскими», 
так и над «белорусскими». 23

ГР Высокая частотность как «гибридных», так и «русских» высказываний, 
низкая частотность «белорусских» высказываний. 25

Р Явное преобладание «русских» высказываний как над «гибридными», 
так и над «белорусскими» высказываниями. 12 16
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В-третьих, будут сравниваться между собой города, в которых были собраны данные. 
Методика сравнения будет объяснена при анализе.

3. Анализ
В области фонетики будут проанализированы девять переменных (звуковых явлений), ко-

торые относятся к числу основных различий между белорусским и русским языками. Здесь 
их необходимо кратко 17 описать, поскольку они не столь самоочевидны, как лексические 
переменные, которые можно назвать с помощью вариантов или слов. 

Фонетические переменные следующие:
 Ф1 блр. цеканье / дзеканье [tsj] / [dzj] vs. русск. мягкие [tj] / [dj];
 Ф2 блр. фрикативные [γ / γj] vs. русск. взрывные [g / gj] (и их глухие соответствия при кон-

текстуальной утрате звонкости);
 Ф3 блр. твердые [č / šč] vs. русск. мягкие [čj / šjčj] (и их звонкие соответствия при контек-

стуальном озвончении);
 Ф4 блр. всегда твердый [r] vs. русск. мягкий [rj] в противопоставлении твердому [r];
 Ф5 блр. [u̯] / [u] vs. русск. [v, (f)] перед согласным (ср. русск. лав[f]ка vs. блр. лаўка с русск. 

лавочка и блр. лавачка);
 Ф6 блр. яканье vs. русск. иканье (еканье), т. е. артикуляция первого предударного 

гласного как [a], [i] или [e] соответственно;
 Ф7 блр. [u̯] после предшествующих гласных vs. русск. [u]; ср. блр. я ўжо vs. русск. я уже;
 Ф8 блр. [u̯] vs. русск. [ł], например, в блр. воўк vs. русск. волк; блр. быў vs. русск. был 

(но блр. и русск. толк, полк);
 Ф9 блр. протетический [v] перед (обычно ударным) губным гласным; например, блр. вуха 

vs. русск. ухо; блр. навука vs. русск. наука; блр. возера vs. русск. озеро (однако не в за-
имствованиях, как, например, в блр. унія, опера).

Существенным критерием выбора лексических переменных являлась достаточная частот-
ность их вариантов. Выбирались только такие переменные, которые встречались минимум 
50 раз в обоих корпусах (и минимум 20 раз в каждом корпусе, независимо от их принадлеж-
ности к белорусскому или русскому языку). Таким образом были выбраны 33 переменные 
функциональных слов и 37 переменных лексических слов.

При анализе как фонетических переменных, так и обеих групп лексических перемен-
ных учитывались только такие высказывания из корпуса, которые являются гибридными — 
на уровне «первой» артикуляции, согласно A. Мартине (т. е. прежде всего морфонология, 
морфология и лексика). Лексически, морфологически и морфосинтаксически чисто русские 
предложения, имеющие, однако, белорусскую фонетико-фонологическую окраску, оценива-
лись не как гибридные предложения, а как русские, и, таким образом, не учитывались так 
же, как и предложения, которые в этом смысле являются «чисто» белорусскими. 

3.1. Семейные разговоры и интервью

На примере сравнения языкового материала из семейных разговоров и из интервью, пре-
жде всего в отношении фонетических переменных, покажем методику представляемого 
здесь анализа при помощи таблиц, которые особенно информативны в плане лексической 
вариативности.

материала. Привлечение периферийных респондентов с менее чем 500 словоформами (это в среднем 
100 высказываний) к типам говорящих могло бы дать случайные результаты.
 17 Частичное комплексное распределение вариантов всех переменных исчерпывающе представлено 
в [Hentschel, Zeller 2014] также в диалектном и историческом аспектах. Ср. кроме того акустический 
анализ БРСР в [Zeller 2013a; 2013b; 2013c; 2015].
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Таблица 2
Фонетические явления

пере-
мен-
ная

русск. блр.
доля блр.

сем.
(%)

доля блр.
инт.
(%)

проц. 
разл.

кол-во
сем.

кол-во
инт.

R
сем.

R
инт.

R
разл.

Ф1 [tj, dj] [tsj, dzj] 96,3 97,9 −1,6 14209 10494 1 1 0
Ф2 [g] [γ] 96,0 97,3 −1,3 6324 5244 2 2 0
Ф3 [čj, šjčj] [č, šč] 82,7 82,4 0,3 6151 4781 3 3 0
Ф4 [rj] [r] 81,9 79,2 2,7 4744 3982 4 4 0
Ф5 [v] /_C [u̯ / u] /_C 73,5 71,2 2,3 3858 3478 5 5 0
Ф6 иканье яканье 58,3 50,8 7,5 7478 5228 6 7 −1
Ф7 [u] /V_ [u̯] /V_ 42,1 55,6 −13,5 2017 3180 7 6 1
Ф8 [ł] [u̯] 25,1 22,3 2,8 354 193 8 8 0
Ф9 ø / _u, o [v] / _u, o 14,3 13,9 0,4 482 498 9 9 0

Три первые колонки представляют переменную: первая содержит ее название (сокраще-
ние), вторая — «русский», третья — «белорусский» вариант(ы). Обе следующие колонки 
(доля блр. сем. или доля блр. инт.) дают относительную частотность (в %), которой до-
стигают «белорусские» варианты в семейных разговорах (сем.) и интервью (инт.). Доля 
русских вариантов может быть представлена разницей между 100 % и процентами белорус-
ских вариантов. Следующая колонка (проц. разл.) эксплицирует различия между долями 
в семейных разговорах и интервью. В следующих столбцах кол-во сем. и кол-во инт. за-
фиксировано абсолютное количество реализаций переменной в обоих корпусах — здесь 
отражено количество наблюдаемых случаев. Последние три столбца — колонки с вели-
чинами, которые будут играть важную роль в дальнейшей дискуссии. Под R сем. и R инт. 
отмечен ранг переменных на основе доли и частотности «белорусских» вариантов в обоих 
корпусах. Последняя колонка R разл. выражает разницу в ранге. Например, если стоит 
величина «0», то ранг в семейном корпусе и корпусе интервью одинаков; положитель-
ная величина свидетельствует о том, что ранг в семейном корпусе выше (цифра выра-
жает количество позиций), чем в корпусе интервью; при отрицательной величине — на-
оборот.

Приведенная таблица четко показывает, что доли белорусских вариантов в семейных раз-
говорах, с одной стороны, и в интервью, с другой стороны, практически не различаются, 
равно как и их ранги, которые только у двух переменных разнятся на одну позицию: «±1» 
у переменных Ф6 и Ф7. Только у этих двух переменных возникает некоторое явное разли-
чие в величинах доли белорусских вариантов. Интерпретация представленных результа-
тов относительно фонетических переменных будет дана после соответствующего анализа 
функциональных и лексических слов. Однако уже и здесь очевидно, что выявленная ча-
стотность белорусских и русских вариантов девяти рассматриваемых фонетико-фонологи-
ческих переменных в семейных разговорах и интервью, т. е. у совершенно разных групп 
людей, очень стабильна.

Кратко прокомментировать (в деталях, как отмечалось, см. [Hentschel, Zeller 2014]) сле-
дует различия относительно доли белорусских фонетических вариантов отдельных перемен-
ных, т. е. различия, представленные (как было сказано) в обоих корпусах подобным обра-
зом. Величина доли соответствующих белорусских вариантов отчасти предопределена, как 
установлено в [Hentschel, Zeller 2014], различными факторами. Одним из таких факторов 
является степень «морфонологизации» явления, т. е. связь определенного фонетического 
свойства с совершенно определенными морфами со столь же определенным значением 
или грамматической функцией. Чем выше оказывается такая степень, тем ниже доля «бе-
лорусских» вариантов и тем выше доля «русских», т. е., если угодно, русифицированность 
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данных переменных. Бесспорно признана в белорусистике только морфонологизация по-
следних двух переменных, Ф8 и Ф9, а именно [ł] vs. [u̯] и Ø vs. [v] перед ударными [u, o]. 
Однако и две (если не три) предыдущие переменные (Ф7, Ф6, а также Ф5) выявляют склон-
ность к морфонологизации (что требует дальнейшего изучения) 18.

Процитированное выше мнение языковедов о преимущественно белорусской фонетике 
БРСР подтверждается отчасти, т. е. с определенными ограничениями. Результаты, опи-
санные выше для девяти переменных в «гибридных» высказываниях, практически не от-
личаются в тех отрывках корпуса, которые морфологически, синтаксически и лексиче-
ски являются отчетливо «русскими» (ср. [Hentschel, Zeller 2014]), т. е. в «белорусском рус-
ском».

Рассмотрение лексической сферы следует начать с наблюдений в связи со вторым цити-
рованным выше мнением, согласно которому лексика БРСР сильно русифицирована. Пре-
жде чем перейти непосредственно к анализу, нужно указать на несколько теоретических 
проблем, связанных с общим определением, которое дал еще А. Е. Супрун [1987: 16]: бело-
русский и русский тексты различаются только примерно в 20 % слов. Поэтому чрезвычайно 
важно определить языковую принадлежность того или иного слова. C некоторыми неизме-
няемыми или изменяемыми лексическими единицами проблем не возникает: так, можно 
считать предлог дзеля ‘для, ради’ всегда однозначно белорусским, предлог из однозначно 
русским. Также все основы словоформ лексемы папера ‘бумага’ можно классифицировать 
как белорусские, а основы словоформ лексемы бумага как русские 19. В случае с другими 
лексическими единицами это невозможно: союз и общий для обоих языков. И все слово-
формы таких существительных, как ворона, в обоих языках одинаковы. То, что безудар-
ные гласные /a, o/ в белорусском варианте так называемого аканья (не только в словофор-
мах данного существительного) произносятся более открыто, чем в русском, не играет для 
лексического анализа никакой роли. Таким образом, все эти элементы следует охаракте-
ризовать как «общие». Наконец, имеется большое число изменяемых лексем, одни слово-
формы которых следует описывать как «белорусские» или «русские», а другие являются 
«общими»: форма буду в 1 л. ед. ч. будущего времени от глагола ‘быть’ общая для обоих 
языков, что позволяет классифицировать ее как таковую, а не как «белорусскую» либо «рус-
скую» и в силу этого также не относить ее к «белорусской» либо «русской» лексеме. На-
против, формы 3 л. ед. ч. будущего времени от глагола ‘быть’, как известно, различаются 
в двух языках: блр. будзе vs. русск. будет, что позволяет описать конкретную форму либо 
как «белорусскую», либо как «русскую» лексему. Кстати, формы инфинитива блр. быць vs. 
русск. быть или формы 2 л. ед. ч. будущего времени блр. будзеш vs. русск. будешь отно-
сятся в корпусе к словоформам, являющимся морфологически «общими», поскольку раз-
личие проявляется только в наличии цеканья или дзеканья вместо [tj] или [dj]. Однако це-
канье и дзеканье, как было отмечено выше, являются феноменами белорусского акцента 
в произношении русских словоформ 20.

Количественные результаты для лексических переменных (сначала по функциональным 
словам, а затем по лексическим словам) представлены в табл. 3.

 18 Относительно переменной Ф6 Т. Рамза [2011] отмечает, что в некоторых частотных белорусских 
лексемах [i] представляет собой морфологизированный вариант. 
 19 Здесь не учитываются крайне редкие случаи проявления белорусского морфонологического чере-
дования (в данном случае г — з) в исконно русских лексемах, типа бумазе вместо бумаге; ср. [Мен-
цель, Хентшель 2014: 52—55].
 20 Подробнее о проблемах межъязыковой «лемматизации» см. в [Hentschel 2014а].
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Таблица 3
Функциональные слова

пере-
мен-
ная

русск. блр.

доля
блр.
сем.
(%)

доля 
блр.
инт.
(%)

проц. 
разл.

кол-во
сем.

кол-во
инт.

R
сем.

R
инт.

R 
разл.

ЛФ1 здесь тут 21 95,5 85,1 10,4 466 415 1 1 0
ЛФ2 22 нет не 92,3 74,2 18,2 704 182 2 3 −1
ЛФ3 где дзе 87,2 79,4 7,8 345 253 3 2 1
ЛФ4 ли ці 86,7 66,7 20,1 83 30 4 5 −1
ЛФ5 тогда тады 77,8 68,2 9,6 54 107 5 4 1
ЛФ6 как як 75,4 62,4 13,0 1094 1045 6 6 0
ЛФ7 еще яшчэ 67,6 54,1 13,5 691 451 7 8 −1
ЛФ8 нет(у) 23 няма 66,5 48,1 18,3 191 189 8 10 −2
ЛФ9*24 почему чаго 63,6 60,6 2,9 107 99 9 7 2
ЛФ10 или ці 49,5 26,9 22,5 394 334 10 12 −2
ЛФ11 чтоб(ы) каб 48,8 18,9 29,8 361 275 11 15 −4
ЛФ12 вот во 45,7 19,9 25,9 2127 2228 12 14 −2
ЛФ13 сюда сюды 44,4 24,0 20,4 117 100 13 13 0
ЛФ14 есть ёсць 43,6 50,4 −6,8 227 234 14 9 5
ЛФ15 уже ужо 35,2 28,4 6,8 1253 1145 15 11 4
ЛФ16 но але 33,1 10,9 22,2 236 276 16 20 −4
ЛФ17* будто быццам 31,8 15,2 16,7 22 33 17 16 1
ЛФ18* вместе разам 31,0 11,1 19,8 42 36 18 19 −1
ЛФ19 даже аж(но) 30,0 3,6 26,4 223 247 19 28 −9
ЛФ20* очень вельмі 29,2 13,0 16,2 89 161 20 18 2
ЛФ21 только толькі 26,0 13,8 12,3 392 240 21 17 4
ЛФ22 пока пакуль 15,5 9,4 6,2 103 64 22 21 1
ЛФ23* опять зноў 13,7 3,6 10,1 73 28 23 29 −6
ЛФ24 надо трэба 7,6 6,8 0,9 641 340 24 24 0
ЛФ25* сейчас зараз 6,7 3,7 3,0 255 219 25 27 −2
ЛФ26 совсем зусім 2,7 4,2 −1,5 37 24 26 26 0

 21 Замечание относительно вариантов тут и не в значении ‘нет’. Разумеется, в русской разговорной 
речи или просторечии наречие тут и отрицательная частица не часто заменяют литературные ва-
рианты здесь и нет. Однако здесь варианты тут и не рассматриваются как «белорусские», так как 
в белорусском языке они характерны как для литературного языка, так и для диалектов. Кроме того, 
очевидно, что влияние просторечия на БРСР или трасянку выражено слабее, чем иногда принято счи-
тать. В работе [Brandes 2014] показано, что специфические черты просторечия в словоизменении от-
ражаются в смешанной речи только тогда, когда для белорусского литературного языка характерны 
аналогичные формы, например, притяжательное местоимение іхний по аналогии с просторечным их-
ний в противовес русскому их.
 22 Ср. ЛФ8.
 23 Ср. ЛФ2.
 24 Переменные, которые в этой таблице маркированы знаком *, имеют в корпусе больше вариантов, 
чем здесь названо — в одном или обоих языках. Об этом см. детальное исследование в [Генчэль 2013] 
и [Hentschel 2014c].

Продолжение табл. 3 на с. 96
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пере-
мен-
ная

русск. блр.

доля
блр.
сем.
(%)

доля 
блр.
инт.
(%)

проц. 
разл.

кол-во
сем.

кол-во
инт.

R
сем.

R
инт.

R 
разл.

ЛФ27* конечно вядома 2,6 7,2 −4,5 151 237 27 23 4

ЛФ28 то есть гэта 
значыць 2,4 0,0 2,4 41 42 28 32 −4

ЛФ29* всегда заўсёды 2,3 5,8 −3,5 43 69 29 25 4
ЛФ30 потом потым 2,0 0,0 2,0 347 267 30 33 −3
ЛФ31* потому таму 1,1 8,6 −7,5 184 209 31 22 9
ЛФ32 да так 1,1 2,1 −1,1 472 422 32 30 2
ЛФ33 тоже таксама 0,3 0,3 0,0 332 382 33 31 2

Таблица 4
Лексические слова

пере-
мен-
ная

русск. блр.

доля 
блр.
сем.
(%)

доля 
блр.
инт.
(%)

проц. 
разл.

кол-во
сем.

кол-во
инт.

R
сем.

R
инт.

R 
разл.

ЛЛ1 отец бацька 25 92,3 59,7 32,6 91 77 1 2 −1
ЛЛ2 парень хлопец 91,4 87,2 4,2 105 39 2 1 1
ЛЛ3 слушать слухаць 59,6 35,7 23,9 57 28 3 3 0

ЛЛ4 (у)слышать (у/па)-
чуць 51,0 25,5 25,5 49 47 4 5 −1

ЛЛ5 (с)делать (з)ра біць 26 42,6 30,3 12,3 378 221 5 4 1
ЛЛ6 иметь мець 24,4 20,0 4,4 41 30 6 6 0

ЛЛ7 (у)видеть (у/па)ба-
чыць 23,8 17,8 6,0 239 101 7 7 0

ЛЛ8 найти знайсці 21,1 9,1 12,0 95 33 8 11 −3
ЛЛ9 бабушка бабуля 17,9 7,4 10,6 39 68 9 17 −8
ЛЛ10 деревня вёска 16,5 7,9 8,6 103 252 10 14 −4
ЛЛ11 дочка дачка 15,0 9,7 5,3 20 62 11 10 1
ЛЛ12 большой вялікі 14,2 13,0 1,1 113 69 12 9 3

ЛЛ13 работать працаваць
/ рабіць 27 13,7 3,5 10,2 197 289 13 22 −9

ЛЛ14 учитель/ 
-ница

настаўнік 
/ -ніца 12,5 5,0 7,5 48 60 14 20 −6

ЛЛ15 вопрос пытанне 7,3 4,2 3,1 55 24 15 21 −6
ЛЛ16 хороший добры 7,0 8,5 −1,5 100 129 16 12 4

ЛЛ17 (по)ка-
заться зда(ва) цца 5,9 2,7 3,2 51 113 17 26 −9

 25 Формы множественного числа, такие как бацькi (здесь в оппозиции к слову отец), не учитываются, 
если они выступают в значении ‘родители’.
 26 Ср. ЛЛ13.
 27 Ср. ЛЛ5.

Продолжение табл. 3 со с. 95
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пере-
мен-
ная

русск. блр.

доля 
блр.
сем.
(%)

доля 
блр.
инт.
(%)

проц. 
разл.

кол-во
сем.

кол-во
инт.

R
сем.

R
инт.

R 
разл.

ЛЛ18 считать лічыць 4,2 1,1 3,0 24 87 18 28 −10
ЛЛ19 главный галоўны 3,4 8,3 −4,9 29 24 19 13 6
ЛЛ20 строить будаваць 3,2 0,0 3,2 63 79 20 30 −10
ЛЛ21 28 время час 3,0 6,2 −3,1 99 178 21 19 2

ЛЛ22
спраши-
вать / спро-
сить

(с / за) пыт-
(в)аць 3,0 7,4 −4,4 101 27 22 16 6

ЛЛ23 красивый прыгожы 2,4 15,2 −12,8 41 46 23 8 15
ЛЛ24 неделя тыдзень 2,1 0,0 2,1 94 37 24 30 −6
ЛЛ25 свадьба вяселле 1,9 0,0 1,9 52 27 25 30 −5
ЛЛ26 должен павінен 1,7 3,1 −1,4 59 64 26 24 2
ЛЛ27 29 час гадзіна 1,5 0,0 1,5 132 38 27 30 −3
ЛЛ28 квартира кватэра 1,2 6,5 −5,3 86 77 28 18 10
ЛЛ29 жизнь жыццё 0,0 7,7 −7,7 44 78 29 15 14

ЛЛ30 понимать / 
понять (з)разумець 0,0 3,2 −3,2 156 94 29 23 6

ЛЛ31 дело справа 0,0 2,9 −2,9 56 35 29 25 4

ЛЛ32 получать / 
-ить

атрым-
(лів) аць 0,0 2,1 −2,1 80 47 29 27 2

ЛЛ33 (по)нра-
виться

(с)пада-
бацца 0,0 1,1 −1,1 80 91 29 29 0

ЛЛ34 последний апошні 0,0 0,0 0,0 47 33 29 30 −1

ЛЛ35 интерес-
ный цікавы 0,0 0,0 0,0 20 36 29 30 −1

ЛЛ36 папа тата 0,0 0,0 0,0 74 40 29 30 −1

ЛЛ37 хватить / 
-ать хапіць / -аць 0,0 0,0 0,0 89 51 29 30 −1

Сходство между всеми тремя областями исследованных языковых явлений состоит, 
прежде всего, в том, что, как у фонетических, так и у обоих типов лексических перемен-
ных, имеются переменные с явным преобладанием (около 90 %) «белорусских» вариантов, 
но вместе с тем наблюдаются и переменные с похожим перевесом «русских» вариантов. 
В случае многих лексических переменных доля белорусских вариантов составляет менее 
10 %, что чаще отмечается у лексических слов (в семейных разговорах 23 переменных из 37), 
чем у функциональных (соответственно, 9 переменных из 33). Этим подтверждается силь-
ное влияние русского языка на лексику БРСР по меньшей мере у более частотных единиц, 
которые были исследованы здесь.

Первое отчетливо выраженное различие между фонетическими переменными, с одной 
стороны, и лексическими переменными, с другой, в обоих корпусах заключается в следу-
ющем: лексически речь в интервью существенно более русская, чем в семейных разгово-
рах; в фонетике же эта особенность отсутствует. В случае функциональных слов у 17 из 33 

 28 Ср. ЛЛ27.
 29 Ср. ЛЛ21.

Продолжение табл. 4. со с. 96
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переменных наблюдаются различия между семейными разговорами и интервью, состав-
ляющие более 10 % (от общего количества), и все — в пользу русских вариантов. В случае 
лексических слов это касается 7 из 37 вариантов. (Только однажды отмечен противополож-
ный случай.) То, что их меньше, чем у функциональных слов, объясняется тем, что у лек-
сических слов только 14 из 37 переменных достигают «белорусской» доли, составляющей 
более 10 %, и, конечно, только при таком условии возможно различие более чем в 10 про-
центов (от общего количества). Поэтому более точной является следующая формулировка: 
7 из 14 возможных переменных выявляют явный перевес в пользу русского языка, и только 
1 из 14 — в пользу белорусского. Такое различие между фонетикой и лексикой, разумеется, 
не удивительно: как уже было показано выше, разговор с незнакомым интервьюером явля-
ется менее приватной ситуацией, чем разговор в семье или в дружеском кругу, даже если 
интервью происходит в квартире интервьюируемого, а сам интервьюер использует нефор-
мальную речь. Язык, доминирующий в общественной жизни Белоруссии, — русский. И еди-
ницы лексики как «самой открытой» подсистемы языка, естественно, легче контролиру-
ются в речи, чем фонетика. Это более четко проявляется и в интервью: в начале интервью 
речь респондентов «более русская» (и не только в лексическом плане), несмотря на то что 
интервьюируемые признают БРСР первичным средством коммуникации (см. выше). Фраг-
менты явно смешанной речи появляются, как правило, только в более поздней фазе
интервью.

Следующее различие между фонетическими и лексическими переменными состоит 
в том, что соответствующее число наблюдаемых случаев (кол-во) у последних намного 
ниже, чем у первых. Приведенная ниже табл. 5 дает среднее арифметическое, срединный 
показатель — медиану (менее чувствительную по отношению к крайним величинам), ми-
нимальное и максимальное число фиксаций каждой переменной и общее число фиксаций, 
причем семейный корпус и интервью здесь объединены.

Таблица 5
Основные количественные данные

тип перем. число 
перем.

средн. 
арифм. медиана мин. макс. кол-во

фонетические явления 9 9 188 8 726 547 24 703 82 695

функциональные слова 33 361 470 55 4 355 22 280

лексические слова 37 163 128 53 599 6 038

Различия в числе наблюдаемых случаев между фонетическими и лексическими явлени-
ями следует учитывать при последующем рассмотрении отдельных субпопуляций, диффе-
ренцированных по типам говорящих и по городам. Наряду с бо́льшим числом лексических 
переменных оно также связано со следующим различием.

У функциональных слов иерархии, т. е. ранги переменной по доле белорусского языка, 
различаются между семейными разговорами (R сем.) и интервью (R инт.) отчетливее 
(R разн.), чем у фонетических явлений, показывающих только минимальные различия: 
только у двух переменных и только по одному рангу. Однако различие зависит также от того, 
что разница в процентных долях (доля блр. сем. либо инт.) у многих лексических пере-
менных очень мала, а у нескольких минимальна. Таким образом, «смена ранга» из-за не-
значительной разницы, естественно, скорее случайна, чем такая же смена при большой 
разнице. Тем не менее у лексических переменных также наблюдается близость иерархий 
в семейном корпусе и корпусе интервью и, соответственно, степень «белорусской устой-
чивости» либо русифицированности данных переменных (если величина доля блр. сем. 
либо инт. невысока).

Аналитическая статистика предоставляет коэффициент корреляции Пирсона, сокращенно 
обозначенный в таблицах ниже как P’s-r (ср. об этом [Field 2009]), с помощью которого 
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степень «белорусских» либо «русских» выражений переменных может быть точно измерена 
с учетом степени различий и проверена на взаимосвязь между так называемыми субпопу-
ляциями (здесь — данными из семейных разговоров и из интервью). При этом, как пра-
вило, у статистически рассчитанных корреляций величина до 0,2 считается очень слабой, 
до 0,5 — слабой, до 0,7 — средней, до 0,9 — сильной и свыше 0,9 — очень сильной. Это 
предполагает статистическую значимость от 0,05 или менее (показатель ниже 0,01 является 
очень высоким показателем значимости, ниже 0,001 — крайне высоким).

Таким образом, сравнение данных из семейных разговоров и интервью с учетом указан-
ного коэффициента дает следующую картину:

Таблица 6
Значения коэффициента Пирсона

тип перем. P’s-r значимость число переменных

фонетические явления 0,982 0,000 9

функциональные слова 0,944 0,000 33

лексические слова 0,944 30 0,000 37

Во всех трех областях обнаруживается очень сильная связь по контролируемым пере-
менным при крайне высоком уровне значимости. Следовательно, результаты, полученные 
из семейных разговоров и находящиеся в центре внимания данного проекта, на основе 
сильной связи с результатами, полученными из интервью, могут быть обобщены, хотя в се-
мейном корпусе по каждому городу учитывалась только одна семья. Наблюдаемые одина-
ковые результаты у участников семейных разговоров и у интервьюируемых, не связанных 
ни с данными семьями, ни между собой, не могут быть случайными. (Сравнение отдель-
ных городов см. в последней части анализа, в разделе 3.3.)

3.2. Взаимоотношение между типами говорящих

Следующая часть анализа состоит в сравнении типов говорящих, описанных выше. Раз-
деление респондентов на такие типы имеет методологический смысл только для семей-
ных разговоров, которые характеризуются в полном объеме спонтанной речью. Интервью, 
в свою очередь, характеризовались значительной долей русской речи, особенно в их на-
чале (см. выше). 

При анализе связей между типами говорящих (как и в следующем разделе 3.3 — между 
городами) придется отказаться от подробной иллюстрации результатов для отдельных 
переменных в форме таблиц, как при сравнении обоих корпусов, так как в этом случае 
таблицы были бы огромными. Ограничимся демонстрацией полной статистики по таб-
лицам.

Общие тенденции ясны: доля белорусских вариантов переменных уменьшается от типа 
ГБ к типу Р. Это очевиднее всего на примере фонетических явлений, в меньшей степени 
на примере функциональных слов, однако не столь очевидно на примере лексических слов. 
Подобная картина наблюдается также, если учесть простые величины среднего арифмети-
ческого и медианы31, а также — в случае фонетических явлений — минимальную величину 
белорусской доли у соответствующих переменных:

 30 Идентичное значение коэффициента корреляции Пирсона у функциональных и лексических слов 
случайно. Расчет повторялся неоднократно с помощью разных статистических программ (здесь 
стандартным образом использовалась SPSS) и разными сотрудниками. Значение оставалось та-
ким же.
 31 Значения среднего арифметического и медианы относятся здесь к относительным частотностям 
белорусских вариантов проанализированных переменных.

4*
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Таблица 7
Доля белорусских вариантов

тип перем. тип перемен-
ные

сред. 
арифм. медиана мин. макс.

фонетические явления

ГБ 9 78,7 92,1 32,4 99,5
Г 9 64,8 75,5 10,4 96,8
ГР 9 60,9 71,6 10,9 96,7
Р 9 43,8 43,5 3,4 94,8

функциональные слова

ГБ 31 32 51,2 56,0 0,0 100,0
Г 33 38,4 30,5 0,0 98,2
ГР 33 34,7 28,8 0,0 94,9
Р 26 24,3 19,6 0,0 97,2

лексические слова

ГБ 26 17,0 0,0 0,0 100,0
Г 36 15,8 0,0 0,0 100,0
ГР 37 12,6 5,3 0,0 81,3
Р 23 19,2 9,1 0,0 100,0

Относительно стабильная максимальная величина (макс.) свидетельствует о том, что, 
по меньшей мере, одна переменная выявляет стабильно высокую, почти стопроцентную (с од-
ним исключением) «белорусскую» долю. Не следует забывать, что дифференциация данных 
типов основана на склонности соответствующих респондентов порождать «белорусские», 
«русские» или «гибридные» высказывания. (Однако в представленном здесь анализе учи-
тывались, как было указано выше, только последние.) Это значит, что данные типы респон-
дентов-говорящих отличаются не только разной тенденцией «выбора» (сознательного или 
неосознанного) одного из трех кодов, но и тем, что их «гибридные» высказывания в разной 
мере сохраняют «белорусские» варианты или склоняются к «русским». Это отчетливо 
видно на примере лексических слов, поскольку здесь русификация сильно прогрессирует33.

Однако анализ коэффициента корреляции Пирсона снова показывает, что образцы рас-
пределения «белорусских» и «русских» вариантов либо иерархии переменных относительно 
сохранения белорусского языка или, наоборот, относительно склонности к русификации 
в высшей степени коррелируют между собой, т. е. являются стабильными. Связь была пе-
репроверена сравнением отдельных типов между собой.

Таблица 8
Анализ коэффициента корреляции Пирсона

типы фонетические явления функциональные слова лексические слова

1 2 P’s-r зна-
чим. пер. P’s-r зна-

чим. пер. P’s-r зна-
чим. пер.

ГБ Г 0,907 0,000 9 0,841 0,000 31 0,923 0,000 25
ГБ ГР 0,847 0,002 9 0,850 0,000 31 0,823 0,000 26
ГБ Р 0,706 0,017 9 0,694 0,000 25 0,899 0,000 20
Г ГР 0,980 0,000 9 0,867 0,000 33 0,811 0,000 36
Г Р 0,863 0,001 9 0,863 0,000 26 0,871 0,000 23
ГР Р 0,929 0,000 9 0,894 0,000 26 0,877 0,000 23

 32 Относительно функциональных и лексических слов в некоторых субпопуляциях количество на-
блюдаемых случаев слишком мало. Поэтому здесь, как и в следующем анализе корреляций, учиты-
вались только те переменные, которые наблюдались минимум пять раз. 
 33 Учитывая также исследования [Hentschel 2008b; 2014а; Хентшель 2013; Менцель, Хентшель 2014], 
можно предположить, что чисто грамматические элементы, прежде всего местоимения, а также флек-
тивные морфемы лексических слов «ведут себя», скорее, как функциональные слова.
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В последней таблице везде засвидетельствована сильная (или даже очень сильная) связь 
за одним исключением: показатель связи функциональных слов между типами ГБ vs. Р 
(0,694), причем не сильно отличающийся от величины 0,7, как предельной величины силь-
ной взаимосвязи.

Предварительный вывод: независимо от того, в какой степени речь говорящих русифи-
цирована, образец иерархической градации сохранения белорусских вариантов или, наобо-
рот, предпочтения русских вариантов остается очень стабильным.

3.3. Взаимоотношение между городами

Снова, как и при анализе типов говорящих, исключаются такие пары, которые в одном 
из двух взятых городов представлены менее пяти раз. Поскольку общая масса наблюде-
ний распадается на семь или шесть «субпопуляций», то максимальное число переменных 
не достигается ни в одном случае даже у фонетических явлений, где переменная Ф9 в це-
лом представлена относительно слабо, так что ее детальное рассмотрение по городам не-
возможно. Повторим список городов с сокращениями: Октябрьский (ak), Барановичи (ba), 
Хотимск (ch), Минск (mi), Рогачев (ra), Сморгонь (sm), Шарковщина (sa).

Таблица 9
Коэффициент корреляции Пирсона: фонетические явления

семейные разговоры интервью

гор. 1 гор. 2 P’s-r значим. перем.
(из 9) гор. 1 гор. 2 P’s-r. значим. перем. 

(из 9)
ak ba 0,875 0,001 9 ak ch 0,864 0,003 8
ak ch 0,890 0,002 8 34 ak ra 0,753 0,010 9
ak mi 0,922 0,000 9 ak sa 0,830 0,003 9
ak ra 0,889 0,001 9 ak sl 0,763 0,008 9
ak sa 0,961 0,000 9 ak sm 0,778 0,007 9
ak sm 0,913 0,000 9 ch ra 0,861 0,003 8
ba ch 0,948 0,000 8 ch sa 0,978 0,000 8
ba mi 0,921 0,000 9 ch sl 0,754 0,015 8
ba ra 0,949 0,000 9 ch sm 0,940 0,000 8
ba sa 0,874 0,001 9 ra sa 0,869 0,001 9
ba sm 0,960 0,000 9 ra sl 0,917 0,000 9
ch mi 0,916 0,001 8 ra sm 0,922 0,000 9
ch ra 0,897 0,001 8 sa sl 0,815 0,004 9
ch sa 0,868 0,003 8 sa sm 0,960 0,000 9
ch sm 0,972 0,000 8 sl sm 0,898 0,000 9
mi ra 0,944 0,000 9
mi sa 0,970 0,000 9
mi sm 0,915 0,000 9
ra sa 0,939 0,000 9
ra sm 0,878 0,001 9
sa sm 0,872 0,001 9

 34 Как и в предыдущем анализе корреляций, учитывались только те переменные в парах, которые 
наб людались минимум пять раз, здесь в каждом из двух городов.
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Результаты относительно фонетических явлений однозначны: наблюдаются исключи-
тельно сильные связи. Поскольку выбранные семь (семейные разговоры) или шесть (ин-
тервью) городов находятся в разных частях страны, вполне обоснованно обобщать данные 
результаты и проецировать их на территорию всей страны.

Таблица 10
Коэффициент корреляции Пирсона: функциональные слова

семейные разговоры интервью

гор. 1 гор. 2 P’s-r значим. перем. 
(из 33) гор. 1 гор. 2 P’s-r. значим. перем.

 (из 33)
ak ba 0,683 0,000 29 ak ch 0,842 0,000 28
ak ch 0,802 0,000 28 ak ra 0,893 0,000 26
ak mi 0,670 0,000 29 ak sa 0,618 0,000 29
ak ra 0,766 0,000 28 ak sl 0,651 0,000 24
ak sa 0,556 0,001 28 ak sm 0,775 0,000 26
ak sm 0,685 0,000 29 ch ra 0,827 0,000 26
ba ch 0,718 0,000 28 ch sa 0,729 0,000 28
ba mi 0,726 0,000 29 ch sl 0,593 0,001 24
ba ra 0,768 0,000 28 ch sm 0,747 0,000 26
ba sa 0,666 0,000 29 ra sa 0,682 0,000 27
ba sm 0,751 0,000 28 ra sl 0,701 0,000 23
ch mi 0,632 0,000 30 ra sm 0,684 0,000 25
ch ra 0,833 0,000 29 sa sm 0,814 0,000 28
ch sa 0,690 0,000 30 sl sa 0,473 0,004 31
ch sm 0,742 0,000 30 sl sm 0,629 0,000 25
mi ra 0,711 0,000 30
mi sa 0,842 0,000 30
mi sm 0,777 0,000 30
ra sa 0,722 0,000 29
ra sm 0,788 0,000 29
sa sm 0,785 0,000 30

Таблица 11
Лексические слова

семейные разговоры интервью

гор. 1 гор. 2 P’s-r значим. перем.
(из 37) гор. 1 гор. 2 P’s-r. значим. перем.

(из 37)
ak ba 0,862 0,000 19 ak ch 0,656 0,000 23
ak ch 0,779 0,000 23 ak ra 0,713 0,000 25
ak mi 0,832 0,000 18 ak sa 0,723 0,000 27
ak ra 0,831 0,000 26 ak sl 0,827 0,000 21
ak sa 0,518 0,020 16 ak sm 0,267 0,094 35 26
ak sm 0,740 0,000 26 ch ra 0,928 0,000 22

 35 Показатели, выделенные курсивом, являются статистически незначимыми.

Продолжение табл. 11 на с. 103
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семейные разговоры интервью

гор. 1 гор. 2 P’s-r значим. перем.
(из 37) гор. 1 гор. 2 P’s-r. значим. перем.

(из 37)
ba ch 0,691 0,000 21 ch sa 0,934 0,000 21
ba mi 0,777 0,000 20 ch sl 0,657 0,001 20
ba ra 0,805 0,000 22 ch sm 0,406 0,042 19
ba sa 0,376 0,103 13 ra sa 0,742 0,000 25
ba sm 0,641 0,000 23 ra sl 0,738 0,000 20
ch mi 0,827 0,000 21 ra sm 0,439 0,021 22
ch ra 0,811 0,000 27 sa sm 0,194 0,167 27
ch sa −0,116 0,323 18 sl sa 0,781 0,000 32
ch sm 0,666 0,000 28 sl sm 0,228 0,160 21
mi ra 0,668 0,000 22
mi sa 0,524 0,022 15
mi sm 0,662 0,000 23
ra sa −0,152 0,259 21
ra sm 0,581 0,000 32
sa sm 0,251 0,136 21

Совершенно очевидно, что величины корреляций между лексическими единицами (пре-
жде всего лексическими словами в отличие от функциональных) ниже, чем между фонети-
ческими. В некоторых немногочисленных случаях наблюдается как для функциональных, 
так и для лексических слов только слабая связь между отдельными рассмотренными го-
родами (см. ниже). Характерная специфика отдельных городов здесь не может быть под-
робно исследована. Сначала представим обзор показателей связи между фонетическими 
явлениями, функциональными и лексическими словами, причем показатели из семейных 
разговоров и интервью суммированы: в семейных разговорах в трех областях была заре-
гистрирована 21 корреляция, в интервью — 15 корреляций (на основе пар городов), итого 
вместе — 36. В целом, корреляции несколько сильнее выражены в семейных разговорах, 
чем в интервью. Это неудивительно, если учесть, что речь в интервью больше варьируется 
между «общественным» и «частным» регистром, чем в семейном или дружеском кругу.

Таблица 12
Количество и степень связи

абсолютно в процентах

P’s-r фонет.
явл.

функц. 
сл.

лекс.
сл. вместе фонет. 

явл.
функц. 

сл.
лекс.
сл. вместе

очень сильная 18 — 2 20 50,0 0,0 5,6 18,5
сильная 18 22 15 55 50,0 61,1 41,7 50,9
средняя — 13 10 23 0,0 36,1 27,8 21,3
слабая — 1 2 3 0,0 2,8 5,6 2,8
не значимая — — 7 7 0,0 0,0 19,4 6,5
вместе 36 36 36 108 100,0 100,0 100,0 100,0

Наиболее существен следующий результат: в целом из 108 проверенных связей между 
городами, находящимися в самых разных частях страны, сильная (или даже очень силь-
ная) связь установлена для 75, т. е. 70 %. В 23 из 108 случаев, в свою очередь, установлена 

Продолжение табл. 11 со с. 102
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средняя связь; это примерно 20 %. Таким образом, сравнение городов указывает на очень 
сильную когерентность языковых данных в БРСР по всей стране.

Кроме того, данные величины отражают вышеупомянутую тенденцию: корреляции 
между городами в лексической области выражены слабее. Это происходит по двум причи-
нам. Прежде всего, ареальная дифференциация в лексике значительна, поскольку лексика 
является открытой системой. Причем традиционная, диалектная ареальная дифференци-
ация представляет собой только один аспект. Другой аспект связан с социальной струк-
турой городов: создание больших предприятий или других государственных учреждений 
в белорусских городах привлекало не только собственное сельское население, но и, как 
правило, также приезжих из других республик Советского Союза, русскоязычных в своей 
массе [Zaprudski 2007]. Это в большой степени повлияло на социолингвистическую ре-
альность. Возможность проверки обоих параметров относительно исследованных городов 
и контролируемых переменных в лингвосоциологическом плане невозможна, а в диалект-
ном очень ограничена 36. В качестве особенности можно отметить только следующее: все 
случаи слабых корреляций или отсутствия корреляций обнаруживаются в семейном кор-
пусе и в корпусе интервью при сравнении с определенными городами. В семейном корпусе 
это Шарковщина 37, в корпусе интервью — Сморгонь. (Оба города находятся на перифе-
рии, недалеко от литовской границы.) Хотя в целом только в 10 случаях из 108 наблюда-
ется слабая связь или ее отсутствие, в 9 из них — у лексических слов, и именно в обоих 
названных городах. 

Заключение
Проведенный анализ позволил выявить сильные связи в образцах распределения кон-

курирующих вариантов, т. е. в иерархизации переменных относительно доли в них вари-
антов того или другого языка (в меньшей степени в величине относительных показателей), 
что противоречит мнению, согласно которому БРСР является конгломератом по-разному 
русифицированных идиолектов. Количественно градуированные различия в степени ру-
сификации отмечаются в речи отдельных носителей БРСР (или их групп) в зависимости 
от возраста, социальной среды, места жительства и т. д. Кроме того, степень русифика-
ции может варьировать в зависимости от ситуации беседы, темы и т. д. Если бы, однако, 
распределение конкурирующих белорусских и русских вариантов было индивидуальным, 
спонтанным, нерегулярным или даже хаотичным, то описанные выше стабильные образцы 
были бы невозможны. Это значит, что в основе БРСР лежит определенная систематичность, 
которую можно было бы назвать БРСЛ (белорусско-русский смешанный лект) по аналогии 
с английским термином «fused lect». Приняв этот термин, можно было бы, с одной стороны, 
избежать уничижительного, стигматизирующего термина «трасянка», а с другой стороны — 
более точно выразить ту мысль, что в данном случае перед нами нечто большее, чем просто 
конгломерат окказиональных, индивидуальных феноменов смешанной речи. 

 36 В данной статье только при исследовании фонетических явлений систематически учитывались диа-
лектные аспекты. Таким образом, например, город Хотимск не был учтен для переменной Ф4 (твер-
дый блр. [r] вместо мягкого русск. [rʲ]), так как в соответствующих местных белорусских говорах оп-
позиция /r/ vs. /r’/ функционирует так же, как в русском языке. Это постоянно отражалось в данных 
корпуса: почти никогда не встречался твердый [r] на месте русского [rʲ]; ср. [Hentschel, Zeller 2014]. 
Подобный подход был невозможен для лексических переменных. По большинству обсуждаемых здесь 
переменных авторитетные пособия справок не дают, для многих переменных они неоднозначны. При 
детальных исследованиях соответствующая диалектная информация была по возможности, т. е. в от-
дельных случаях, учтена [Генчэль 2013; Hentschel 2014c], однако она не могла быть учтена при рас-
четах. Таким образом, лексические корреляции, особенно в случае лексических слов с их менее зна-
чительной частотностью, более чувствительны к ареальным, не в последнюю очередь диалектным 
влияниям.
 37 Об особенностях данных из Шарковщины в области морфологии см. [Менцель, Хентшель 2014].
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В представленных стабильных образцах заключается узус таких высоковариативных суб-
стандартов, как БРСР. Иногда образцы закрепляются за крайними величинами иерархий. 
Таким образом, закрепляются, или конвенционализируются, варианты либо белорусского, 
либо русского происхождения. Конечно же, эти варианты также могут в спонтанной речи 
заменяться другими. (Речь идет о наслоении спонтанного смешивания на конвенционали-
зированное, что, в частности, было описано П. Ауэром [Auer 1999].) Часто в таких случаях 
можно говорить о сознательном стилистическом оформлении речи, когда, например, в не-
официальной речи белорусов встречается русский [g] вместо белорусского [ɣ] (Ф2) или, 
наоборот, вместо русского да встречается белорусский вариант так (ЛФ32). 

Однако для большинства переменных характерно присутствие вариантов обоих языков, 
что не вызывает удивления, так как оба языка находятся в употреблении (хотя и с разной сте-
пенью интенсивности и экстенсивности). Если мы согласимся с тем, что говорящие имеют 
представление об адекватной чистоте конкурирующих вариантов (в смысле [Chambers 2002: 
350—351]), то можно нарисовать следующую картину для носителя БРСР (и для носителя 
русского просторечия, который в состоянии говорить и на литературном языке в его раз-
говорном варианте). На ранней стадии языковой социализации носитель языка усваивает 
характерные для его семьи и ближайшего окружения знания об адекватной частотности от-
дельных вариантов. Взрослея, он усваивает способность изменять количественные соотно-
шения между вариантами множества фонетико-фонологических, морфологических, лекси-
ческих и др. переменных в различных коммуникативных контекстах вне семейного окру-
жения. Возможны ситуации, когда образованные белорусы могут в контекстах, требующих 
литературного русского языка, «подавлять» в своей речи (почти) все белорусские варианты 
(таким же образом в контекстах, требующих белорусского языка, они могут подавлять все 
русские варианты в том случае, если хорошо усвоили белорусский язык) 38. В то же время 
дома, например, в разговоре с родителями, такие говорящие могут возвращаться к своим 
старым формам речи, т. е. к БРСР, что проявляется, в первую очередь, в таких переменных, 
белорусские и русские варианты которых представлены в БРСР. Из лингвоидеологических 
соображений, под влиянием значительной стигматизации БРСР, другие говорящие, ко-
нечно, могут принять решение по возможности избегать употребления БРСР. Но даже если 
в случае различных переменных доля одного и другого языков в БРСР оказывается у суб-
популяций несколько различающейся, что наблюдается у разных типов говорящих (ГБ, Г, 
ГР, Р), то описанные иерархические образцы остаются в значительной мере стабильными. 
Конечно, смешанная речь типа Р существенно «менее белорусская», чем речь других трех 
типов. Не исключено, что тип Р представляет собой тип среднего белоруса будущего. Если 
русский язык еще больше укоренится в Белоруссии, вытесняя при этом не только белорус-
ский язык, но частично и БРСР 39, то под типом говорящих Р можно будет понимать рус-
скоговорящих белорусов, сохраняющих в своей непринужденной речи различные явления 
белорусского языка. Тем не менее для всех названных типов говорящих пока характерны 
одинаковые иерархии переменных относительно их тенденций оставаться стабильно бело-
русскими либо же русифицироваться. Таким образом, узус в БРСР следует искать в иерар-
хически упорядоченном соотношении отдельных переменных по степени их русификации. 
В общеструктурном плане вероятность «русификации переменной» в БРСР зависит от ее 
локализации в так называемой универсальной «borrowing hierarchy» (см. [Field 2002: 34—
40]), т. е. в иерархии склонности элементов к тому, чтобы быть заимствованными. Здесь 
речь идет о различиях между такими структурными областями, как фонетика и фонология, 
флективная морфология, функциональная лексика, семантическая лексика, дискурсивные 
маркеры и т. д. Универсальная иерархия не являлась темой данного исследования; см. 
об этом [Хентшель 2013: 73—74]. 

 38 См. [Хентшель 2013: 61—62] о модели усвоения языка теми белорусами, чья первичная социали-
зация происходит на БРСР.
 39 О молодом поколении белорусов см. [Hentschel et al. 2015].
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В настоящем исследовании речь шла об иерархиях внутри этих структурных обла-
стей, т. е. об иерархиях, которые являются специфическими для контактирующих языков. 
Рассматривались три такие структурные области: фонетика и фонология, функциональ-
ная лексика, семантическая лексика. В одних случаях в пределах этих структурных обла-
стей русификация переменной приближается к нулю, что, однако, еще не исключает упо-
требления отдельных русских вариантов в качестве стилистического средства (в широком 
смысле). В других случаях она приближается к показателю 100 %, что, в свою очередь, до-
пускает употребление белорусских вариантов в качестве стилистического средства. В слу-
чае же огромного числа белорусских и русских вариантов характерно менее предельное 
количественное распределение в БРСР. Это распределение может изменяться в зависимо-
сти от коммуникативного контекста, но иерархическая последовательность отдельных пе-
ременных при этом сохраняется 40.

Представленная здесь модель научного описания включает предложенную И. В. Лиско-
вец [2006] идею «русско-белорусского языкового континуума». По ее мнению, его край-
ними точками являются более или менее стандартные русский и белорусский языки. Это 
линейное, одномерное понятие континуума, безусловно, придется дополнить в том смысле, 
что белорусская сторона экстремума определяется не только белорусским литературным 
языком, но и так же, если не сильнее, белорусскими диалектами; ср [Hentschel 2008а: 171; 
Хентшель 2013: 70—71] 41. Однако сомнительным является принятие дискретного «члене-
ния» континуума с поэтапными кодами перехода. И. В. Лисковец [2006] постулирует между 
этими двумя экстремумами, кроме трасянки, две близкие, но не идентичные формы бело-
русского диалекта русского языка: городской и сельский. В более ранней работе [Лисковец 
2003] она также различает сильную и слабую трасянку, но указывает на трудности их раз-
граничения в речи 42. Н. Б. Мечковская [Mečkovskaja 2014: 72] принимает подобный конти-
нуум речевых типов с экстремумами «белорусская литературная речь на основе белорус-
ского литературного языка» и «русская литературная речь на основе русского литературного 
языка в Белоруссии» (перевод мой. — Г. Х.). Между ними она выделяет пять промежуточ-
ных типов (три из них она относит к трасянке), но признает, что все эти речевые типы, осо-
бенно «соседние» в «ступенчатом» континууме, невозможно эмпирически разграничить.

Наш анализ подтверждает проблематичность или даже невозможность эмпирического 
разграничения отдельных промежуточных кодов даже тогда, когда анализ сконцентриро-
ван на одном из двух корпусов. Тот факт, что БРСР представляется в корпусе интервью как 
«более русская», является естественным, так как интервью — это более формальная ситу-
ация общения, чем разговор в семье или с друзьями. Те модели описания, которые сначала 
постулируют разные коды или типы речи, а потом стремятся к выявлению вариативности 
«внутри них», определенно соответствуют традиционному структуралистскому мышлению. 
Однако если предполагаемые промежуточные коды эмпирически почти никогда не встре-
чаются (по крайней мере, приблизительно) в «чистом виде», но всегда значительно пере-
крывают друг друга и, следовательно, не являются строго разграниченными, то возникает 

 40 Между прочим, данная модель объясняет белорусские интерференции в речи и высокообразован-
ных белорусов, хорошо владеющих русским языком. Белорусскими крайними значениями назван-
ных иерархий являются такие белорусские варианты, которые, как правило, появляются (или могут 
появляться) в речи образованных белорусов. 
 41 Как известно, некоторые белорусские диалекты в определенных структурных переменных могут 
быть ближе к литературному русскому языку, чем к литературному белорусскому; см. [Ramza 2008: 
316—320].
 42 Постулируемые И. Лисковец варианты не подтверждаются в ее эмпирических анализах. Она кон-
центрируется на трасянке в Минске, где та, согласно нашим данным (см. [Хентшель, Киттель 2011]), 
выражена слабее всего. (Доминирующий метод в анализе Лисковец, а именно проводимые ею са-
мой неформальные разговоры и интервью, в которых она использовала, как правило, русский язык, 
сегодня, конечно же, не применяется в качестве эффективного средства исследования аутентичной 
речи.)
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вопрос, способствует ли их выделение углублению знания о предмете: каким образом 
можно определить варьирование единиц внутри них? Кроме того, критерии, которые ис-
пользуют И. Лисковец и Н. Мечковская для разграничения своих промежуточных типов, 
сильно различаются. Так что возникает вопрос о том, сколько промежуточных типов сле-
дует принять и какие критерии разграничения должны быть выбраны 43.

Среди различных аспектов, которые используют Лисковец и Мечковская для различения 
своих типов, речь идет о тех, которые несомненно имеют значение для более сильного бе-
лорусского или более сильного русского выражения БРСР. В «деревне» она в среднем более 
белорусская, в «городе» более русская. Видимо, здесь можно предложить градацию такого 
вида: «деревня, небольшой город, средний город, большой город», на которую дополни-
тельно могут быть наложены такие критерии, как индустриальная или аграрная ориента-
ция местожительства или окружения. Также определенную роль играет первичная языковая 
социализация, соответствующая типологии Н. Мечковской. То обстоятельство, как сильно 
были представлены в первичной языковой социализации и в школьном образовании бело-
русский и русский элементы, отразится на БРСР говорящего. Но эти критерии находятся 
в ряду других, таких как:
 — возраст говорящего (чем моложе, тем сильнее тенденция к «более русской» БРСР); 
 — стиль (чем формальнее, тем сильнее склонность в БРСР к русскому) 44;
 — образование (чем ниже, тем меньше отличается БРСР от кода первичной языковой 

социализации);
 — доминирующий код в повседневной жизни (чем выше профессиональный статус, 

тем сильнее позиции русского в БРСР) 45;
 — диалектная или территориальная подоплека (чем сильнее структурный разрыв 

между белорусскими диалектами и русским литературным языком, тем «более бело-
русской» будет БРСР);

 — адресат речи (чем старше житель, чем ниже его социальный статус и степень ур-
банизации его происхождения, тем более белорусской будет БРСР его собеседника 
при условии, что собеседник захочет «подстроиться под адресата» в языковом отно-
шении) и т. д. 

Представленная здесь модель описания вариативности БРСР последовательно отказыва-
ется от постулирования в языковом пространстве Белоруссии промежуточных кодов между 
белорусским и русским полюсами, эмпирическое разграничение которых является пробле-
матичным или даже невозможным. Отмечается тот факт, что БРСР в конкретных коммуника-
тивных ситуациях получается либо «более белорусской», либо «более русской» в зависимо-
сти от разнообразных критериев, которые сами по себе являются континуумами. Константы 
варьирования белорусских и русских (и гибридных) единиц в БРСР и, таким образом, их 
узус можно определить, во-первых, через лишь упомянутую здесь универсальную иерар-
хию заимствований элементов в различных структурных сферах и, во-вторых, через пред-
ставленные здесь специфические для языковых пар иерархии внутри таких структурных 

 43 Очевидно, следовало бы определить различные территориальные варианты БРСР с точки зрения 
проявления в них отличительных черт автохтонного диалектного субстрата. Эти «трасяночные реги-
олекты» отличаются друг от друга меньше, чем белорусские диалекты, по причине нивелирующего 
влияния русского и (слабее) белорусского стандартных (литературных) языков; см. [Хентшель 2013: 
69—71]. То, что белорусский субстрат выявляется в БРСР, было показано на основе фонетического 
и фонологического анализа нашего корпуса; ср. [Hentschel, Zeller 2014]. Для полного описания про-
цессов региолектизации в Белоруссии требуется более обширный фактический материал.
 44 Некоторыми формальными ситуациями, в которых ожидаемым является белорусский литератур-
ный язык, можно пренебречь. 
 45 Это не распространяется на тех официальных лиц, для которых белорусский литературный язык 
является необходимой составной частью профессионального или социального имиджа (например, 
в учреждениях культуры и образования). 
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областей. Роль обеих, в отличие от промежуточных кодов различных видов, можно эмпи-
рически определить квантитативными методами.

К перспективе дальнейшего исследования типа «перцептивной социолингвистики» 46 от-
носится решение ряда вопросов.
 1. Воспринимаются ли широкими слоями белорусского общества разные количествен-

ные констелляции в распределении белорусских и русских единиц в речи как различ-
ные коды? 

 2. Являются ли определенные структурно-языковые переменные более важными кри-
териями для такой классификации? 

 3. Какую роль в этом играет социальное и ареальное разнообразие белорусского насе-
ления?
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Дифференцированное маркирование аргументов обсуждалось на рабочем совещании, 
которое прошло 22—23 апреля 2016 г. в Институте языкознания РАН в рамках работы 
проблемной группы по теории грамматики. Программа конференции включала 21 доклад, 
где были представлены типологические исследования и формальные модели данного яв-
ления, а также предложен анализ данных конкретных языков. Во вступительном слове, от-
крывшем конференцию, В. А. Плунгян (Москва) подчеркнул популярность данной пробле-
матики в современных типологических и конкретно-языковых исследованиях и отметил 
как широкий охват теоретических проблем, затрагиваемых участниками, так и представи-
тельную и разнообразную эмпирическую базу, включающую славянские, балтийские, ана-
толийские языки, древнеармянский язык, а также алтайские, уральские, северо-кавказские, 
семитские, тибето-бирманские, нигеро-конголезские языки. 

Как кажется, можно утверждать, что широкий диапазон эмпирических обобщений и те-
оретических вопросов, поставленных участниками научного форума, отражает практиче-
ски весь спектр современных исследований в области дифференцированного маркирования 
аргументов. Эта проблематика была в научной повестке дня функционально-типологиче-
ской и эмпирической лингвистики как минимум последние 30 лет, однако следует подчер-
кнуть, что сегодня отмечается существенный рост интереса к данной области со стороны 
теоретической лингвистики, в первую очередь в связи с общеметодологической пробле-
мой моделирования внутриязыкового варьирования [Seržant, Witzlack-Makarevich (forth-
coming) a]. 

В данной статье вниманию читателя предлагается обзор современных направлений в ис-
следованиях дифференцированного маркирования аргументов на основе представленных 
на конференции докладов. 

1. Дифференцированное маркирование аргументов: 
обоснование проблемной области

Дифференцированное маркирование аргументов (differential argument marking, DAM) — 
термин, призванный обозначать широкий круг явлений, связанных с выбором морфосин-
таксического оформления аргумента в зависимости от наличия или значения специального 
семантического или грамматического фактора — лицензора дифференцированного маркиро-
вания, не сводимого к залоговым или актантно-деривационным преобразованиям. Наиболь-
шее число публикаций в типологической литературе посвящено варьированию в оформле-
нии прямого дополнения; для обозначения этого явления используется термин, предложен-
ный Г. Боссонгом — differential object marking (DOM). Дифференцированное маркирование 
объекта засвидетельствовано в большом количестве разноструктурных языков. Так, Боссонг 
[Bossong 1985: viii] насчитывает более 300 языков, в которых DOM представлен в том или 
ином виде; многие работы, посвященные данной проблематике, цитируют утверждение 
Г. Егера [Jäger 2007: 102]: почти во всех аккузативных языках есть DOM. Типологические 
исследования DOM (см., например, библиографию в учитывающей двадцать лет исследо-
ваний DOM работе [de Swart 2007]) выявили целый ряд факторов, лицензирующих вари-
ативное маркирование, включающий как характеристики самого аргумента (его одушев-
ленность, определенность, референтность, топикальность), так и характеристики преди-
ката / клаузы: значения видовременных и акциональных категорий, полярность, наклонение. 

Не меньший интерес представляет дифференцированное маркирование аргументов 
в других структурных позициях. К ним относятся в первую очередь позиции подлежа-
щего и посессора. Дифференцированное маркирование подлежащего (differential subject 
marking, DSM) в независимом предложении засвидетельствовано в первую очередь в пере-
ходной конструкции эргативных языков. Следует отметить, что, хотя конструкции с вариа-
тивным падежным оформлением субъекта / агенса эргативных языков известны достаточно 
давно, ср. [Silverstein 1976; Dixon 1979; DeLancey 1981], изучение DSM как единого фено-
мена имеет сравнительно недолгую историю [de Hoop, de Swart 2008]. Основные явления, 
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подпадающие под понятие DSM в эргативных языках, включают так называемую расще-
пленную эргативность (split ergativity) и активную (ролевую) стратегию падежного марки-
рования (active / semantic alignment, split intransititvity). Лицензирующими факторами здесь 
выступают как формальные характеристики именных групп в позиции подлежащего (ло-
кутор / не-локутор, местоимение / существительное), так и семантические (волитивность, 
контроль) и грамматические (TAM-категории) характеристики предиката.

Дифференцированное маркирование посессора (differential possessor marking, DPM) как 
единый феномен в литературе обычно не выделяется. Можно указать три основных типа 
DPM, отличающиеся друг от друга и по формальным параметрам, и по лицензирующим 
факторам: (i) падежное варьирование как частный случай отличий в кодирующей технике 
для разных типов семантических отношений между именной вершиной и ее именным за-
висимым, в первую очередь отчуждаемой vs. неотчуждаемой принадлежности [Haiman 
1983]; (ii) вариативное морфосинтаксическое оформление внешнего и внутреннего посес-
сора [Shibatani 1994; Payne, Barshi 1999]; (iii) дифференцированное маркирование посес-
соров, имеющих различные формальные (например, местоимение / существительное) или 
семантические (например, референциальный статус) характеристики. Легко видеть, что 
последний тип DPM весьма напоминает по своим характеристикам дифференцированное 
маркирование клаузальных аргументов — DOM и DSM. Более того, засвидетельствовано 
использование конструкций дифференцированного маркирования посессора для выраже-
ния дифференцированного маркирования субъекта номинализованных клауз [Kornfilt 2008; 
Lyutikova, Ibatullina 2015].

Объединение перечисленных феноменов имеет под собой серьезные основания. С од-
ной стороны, можно выявить общую схему дифференцированного маркирования аргу-
ментов [Lyutikova 2016]. Контексты DAM соответствуют базовым грамматическим функ-
циям именных групп — субъект, объект, посессор, для которых характерно единообразное 
морфо синтаксическое кодирование как с точки зрения падежного оформления (flagging), 
так и с точки зрения индексации (indexing) в управляющей вершине — субъектного, объект-
ного и посессивного согласования. Факторы-лицензоры DAM вызывают отклонения от ка-
нонического кодирования: аргумент либо получает особый падеж, либо «теряет» падежный 
показатель, либо перестает контролировать предикативное или посессивное согласование. 
Существование подобной общей схемы предположительно говорит о наличии единых меха-
низмов, стоящих за дифференцированным маркированием аргументов. Кроме того, нельзя 
забывать, что разные типы DAM регулярно взаимодействуют, так что некоторый фактор 
лицензирует одновременно дифференцированное маркирование в разных структурных по-
зициях: например, в грузинском языке значения TAM-категорий вызывают и DSM, и DOM
[Coon 2013].

С другой стороны, воздействие факторов, лицензирующих модифицированное управле-
ние, позволяет выделять подмножества аргументов, не совпадающие с основными грамма-
тическими отношениями. Так, например, в русском языке оформляться генитивом в контек-
сте сентенциального отрицания могут не только прямые дополнения (Он читает газеты — 
Он не читает газет), но и подлежащие (Ответ пришел — Ответа не пришло) — так 
называемые объектный и субъектный генитив отрицания; из недавних работ см., напри-
мер, [Падучева 1997; 2006; Рахилина 2008; Borsсhev et al. 2008]. При этом, однако, диф-
ференцированное падежное маркирование (номинатив vs. генитив) демонстрируют только 
такие подлежащие, которые соответствуют внутреннему аргументу глагола — например, 
подлежащие одноместных пациентивных глаголов и подлежащие при пассиве [Pesetsky 
1982; Борик 1995; Brown 1999]. Следовательно, правильное обобщение состоит в том, что 
в русском языке дифференцированное маркирование в контексте сентенциального от-
рицания демонстрируют не прямое дополнение и подлежащее, а внутренний аргумент 1. 

 1  Сам по себе статус внутреннего аргумента при стандартном для генеративной грамматики анализе 
не указывает, остается ли ИГ в синтаксической позиции дополнения внутри глагольной группы или же 
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Аналогичным образом, только внутренние аргументы в якутском языке могут оставаться 
беспадежными, что проявляется в дифференцированном маркировании прямого дополнения 
(ൺർർ vs. ) и дифференцированном маркировании субъекта непереходной нефинитной кла-
узы (඀ൾඇ vs. ) [Baker, Vinokurova 2010]. В татарском языке единый фактор — синтаксиче-
ская категория аргумента — предопределяет дифференцированное маркирование прямого 
дополнения (ൺർർ vs. ) и посессора (඀ൾඇ vs. ) [Лютикова, Перельцвайг 2015; Lyutikova, 
Pereltsvaig 2015]. Очевидно, что такого рода обобщения возможны только при едином под-
ходе к дифференцированному маркированию аргументов, и прошедшая конференция еще 
раз подтвердила плодотворность этого подхода.

2. Дифференцированное маркирование аргументов 
в теоретической перспективе

С точки зрения теоретического моделирования феноменов DAM важнейшим вопросом 
представляется устройство грамматических механизмов, связывающих факторы-лицен-
зоры DAM и формальные характеристики аргумента и конструкции в целом. По-видимому, 
нулевой гипотезой любой теории должно быть предположение, что морфосинтаксическое 
кодирование аргумента (падежное маркирование, индексирование в управляющей вер-
шине, линейная и структурная позиция в синтагме) определяется единой совокупностью 
правил, независимых от того, демонстрирует ли данный аргумент дифференцированное 
маркирование. В таком случае лицензирующий фактор должен рассматриваться как один 
из параметров, поступающих на вход грамматических механизмов данного языка, и мо-
делироваться именно в этой перспективе: как формальный признак аргумента (например, 
[+определенный], [+локутор], [+топик]), как формальный признак управляющей или вы-
шестоящей вершины (например, [+имперфектив], [+отрицание]), а возможно, и как пе-
рестройка всей синтагмы (например, моноклаузальный анализ эргативной конструкции 
и биклаузальный анализ биабсолютивной конструкции [Kazenin 1998; Кибрик 1999; 2001;
Coon 2013]). 

Дополнительная теоретическая перспектива, связывающая дифференцированное мар-
кирование аргументов с проблемой универсалий, состоит в том, что многие исследо-
ватели видят в эффектах DOM и DSM подтверждение существования универсальных 
референциально-дейктических иерархий, ср. [Silverstein 1976; Aissen 2003]. Иная точка зре-
ния представлена в коллективной монографии [Bornkessel-Schlesewky et al. 2015], авторы 
которой понимают референциально-дейктические иерархии как эмпирические обобщения 
над конкретным языковым материалом, ср. обсуждение в [Циммерлинг 2016].

В рамках конференции было представлено три доклада, посвященных возможному теоре-
тическому анализу дифференцированного маркирования аргументов. Е. А. Лютикова (Мо-
сква) помещает проблематику дифференцированного маркирования аргументов в контекст 
современных падежных теорий. Аргументируя единый подход к падежному варьированию, 
она выделяет параметры, позволяющие охарактеризовать этот феномен для произвольного 
языка и произвольного класса аргументов: локальность и тип лицензора; наличие семан-
тической мотивации; позиционные различия; корреляции с согласованием. Рассматривая 
две наиболее глубоко разработанные формальные теории падежа — минималистскую тео-
рию приписывания падежа при согласовании [Chomsky 2000] и конфигурационную теорию 

продвигается в позицию подлежащего. В русской лингвистике, в том числе в модели «Смысл 
Текст», род. п. субъекта в конструкции Ивана не было на берегу рассматривается как грамматическое 
подлежащее [Mel’cuk 2014: 183]. Если ввести в описание грамматических систем так называемый 
параметр антисубъекта, т. е. морфологической маркировки синтаксической позиции как неподлежащ-
ной, ИГ в род. п. в предложениях типа Ивана не было на берегу, Ответа не пришло vs. Иван не был 
на берегу, Ответ не пришел будет однозначно квалифицирована как дополнение. О параметре анти-
субъекта см. ниже.
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падежа [Marantz 1991; Baker 2015], Лютикова приходит к выводу, что каждая из них есте-
ственным образом представляет одни типы варьирования и нуждается в серьезных услож-
нениях для анализа других типов. Минималистская теория приписывания падежа является 
более гибкой в описании падежного варьирования, лицензируемого грамматическими и се-
мантическими характеристиками предиката, и более ограничительной в отношении связи 
между падежом и согласованием. Преимущество конфигурационной теории в том, что она 
способна анализировать нелокальные зависимости между падежным маркированием ко-
аргументов.

Факторы, лицензирующие дифференцированное маркирование аргументов, принадле-
жат к универсальному набору категорий и признаков и характеризуют систему конкрет-
ного языка вне зависимости от того, связаны ли они в данном языке с особенностями мор-
фосинтаксического оформления аргументов. Проанализировав границы феномена DAM 
в докладе «Дифференцированное маркирование актантов: синтаксис и иногда морфоло-
гия?», А. В. Сидельцев (Москва) задается вопросом, не является ли DAM конкретно-язы-
ковой морфологической реализацией универсальных синтаксических различий между ар-
гументами. Сопоставляя аккузативные и немаркированные прямые дополнения в турец-
ком языке, мы обнаруживаем целый набор синтаксических свойств, отличающих их друг 
от друга: линейная позиция, способность выступать антецедентом анафорических выраже-
ний, способность контролировать пустые категории и т. д. Семантический контраст между 
аккузативными и немаркированными дополнениями, связанный со специфичностью, вос-
производится и в позиции подлежащего; более того, специфичные и неспецифичные под-
лежащие проявляют те же синтаксические свойства, что и специфичные и неспецифичные 
дополнения. Однако этот контраст не сопровождается отличиями в падежном маркирова-
нии, поскольку номинатив в турецком языке не имеет морфологического экспонента. При-
влекая данные финского и хеттского языков, Сидельцев показывает, что синтаксические 
отличия между разными классами аргументов, аналогичные тем, что мы наблюдаем для 
языков с DAM, могут быть обнаружены и в языках, где морфосинтаксическое кодирова-
ние таких аргументов не различается. Следовательно, DAM — это лишь частный случай 
регулярных структурных отличий между аргументами, отражающих их интерпретацион-
ные возможности. 

Необходимо отметить, что сам термин «дифференцированное маркирование X-a» уже 
предполагает определенное теоретическое решение: независимо от морфосинтаксического 
оформления, вызванного воздействием лицензора, X может быть единообразно охаракте-
ризован как объект / субъект / посессор. Вопрос о том, в какой степени это решение адек-
ватно, рассмотрел в докладе «Дифференцированное маркирование субъекта?» А. В. Цим-
мерлинг (Москва). Исследователь останавливается на трудностях, возникающих в связи 
с расширением понятия дифференцированного маркирования аргумента за счет субъект-
ных аргументов. Выделение субъекта, т. е. приоритетного аргумента, которому приписы-
вается предикативный признак, связано с заранее принимаемыми конвенциями анализа 
на любом уровне рассмотрения — на уровне логико-семантической структуры события, 
на уровне семантических актантов и на формально-грамматическом уровне. Трудности 
с определением грамматического субъекта возникают не только в семантически эргатив-
ных языках и так называемых языках с выдвижением топика, но и в некоторых языках 
номинативно-аккузативного строя, включая современный русский. В ряде славянских, 
германских и циркумбалтийских языков выделяются приоритетные актанты (неканони-
ческие подлежащие) в косвенном падеже, причем параметр, разрешающий неканониче-
ские подлежащие в косв. п., коррелирует с параметрами, разрешающим либо запрещаю-
щими употребление им. п. / прямого падежа в позиции дополнения. Если второй актант 
глагола, принимающего неканоническое подлежащее, маркируется косвенным падежом 
и не может получать стандартный для подлежащего в данном языке падеж, можно говорить 
об актанте со статусом «антисубъекта». Статус антисубъекта означает, что соответствую-
щая ИГ остается в позиции дополнения и не достигает позиции подлежащего. Наиболее 
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грамматикализован параметр антисубъекта в фарёрском языке, где как антисубъект регу-
лярно маркируется актант-стимул эксперенциального глагола [Циммерлинг 2002: 772]. 
Другими кандидатами на статус антисубъекта могут быть аргументы в конструкции пре-
зентации в немецком и испанском языках, ср. нем. Es gibt einenൺർർ Unterschiedൺർർ zwischen 
X und Y и исп.  Hay diferencia entre X y Y ‘Между X и Y существует разница’, где второй 
актант получает вин. п. при эксплетивном или нулевом подлежащем. В дискуссии об-
суждалась возможность описания как антисубъекта род. п. отрицания в русском языке 
в конструкциях типа Ответа඀ൾඇ не пришло; белья඀ൾඇ наполощено и т. п. : в таком случае 
варьирование Ответඇඈආ.ඌ඀.ආ не пришелඌ඀.ආ ~ Ответа඀ൾඇ не пришло3ඌ඀.ඇ отражает не диффе-
ренцированное маркирование подлежащего, как это интерпретируется, например, в мо-
дели «Смысл  Текст», где для русского языка допускается существование подлежащих 
в род. п. [Mel’čuk 2014: 183], а выбор между подлежащной и неподлежащной конструк-
циями 2. Параметр номинативного объекта, разрешающий дополнения в им. п., действует 
в латышском, литовском, древнерусском языках и диалектах русского Севера [Ронько, 
Циммерлинг 2015; Ронько 2016]. Статус номинативного объекта предполагает, что ИГ, по-
лучающая им. п., остается в позиции дополнения даже в том случае, если в предложении 
нет другой ИГ в им. п. Литературный русский язык запрещает предложения типа диал. 
(тебе) надо баняඇඈආ рубить, но имеются несогласуемые на морфологическом уровне пре-
дикаты типа X-у по силам, которые обладают нетривиальными свойствами. В конструк-
ции с сентенциальным актантом X-у было по силам [выиграть турнир] они выбирают не-
каноническое подлежащее в дат. п., но в конструкции X-у Y-и по силам они сочетаются 
с ИГ в им. п., которая контролирует согласовательную форму связки: X-у [эти задачи]ඉඅ 
былиඉඅ по силам. Докладчик предложил считать, что параметр, запрещающий номинатив-
ные объекты в русском языке, соблюдается и здесь, а элементы типа по силам на синтак-
сическом уровне представляют собой пары омонимов несогласуемый предикат vs. ана-
литическое согласуемое прилагательное, получающее признак [+синтаксический им. п.]. 
Выступившие в дискуссии Я. Г. Тестелец, М. Ухлик, П. М. Аркадьев, А. Б. Шлуинский
обсуждали плюсы и минусы данного решения. 

Проблемы взаимосвязи различных параметров морфосинтаксического кодирования ар-
гументов — в первую очередь падежного оформления и линейной позиции — и формаль-
ного моделирования этой взаимосвязи освещались в докладе А. А. Герасимовой (Москва) 
на материале падежного варьирования в русских событийных номинализациях. В русских 
номинализациях единственный аргумент одноместной основы и внутренний аргумент пере-
ходной основы получают падеж посессора (генитив), а внешний аргумент переходной ос-
новы — особый падеж (инструменталис). Внимание докладчика было сосредоточено на но-
минализациях двухместных основ с лексически управляемым падежом внутреннего аргу-
мента. Падежное (или предложно-падежное) оформление внутреннего аргумента в таких 
номинализациях сохраняется, а внешний аргумент может оформляться как генитивом, так 
и инструменталисом, т. е. демонстрирует вариативное падежное маркирование. При этом 
внутренний и внешний аргумент могут следовать за именем действия в различном порядке. 
В экспериментальном исследовании была установлена зависимость между позицией внеш-
него аргумента и его падежным оформлением. Герасимова выдвинула гипотезу о том, что 
и падежное оформление внешнего аргумента, и его линейная позиция предопределяются 
выбором стратегии приписывания падежа. Инструменталис является ингерентным падежом 
внешнего аргумента, возникающим независимо от падежа внутреннего аргумента. Генитив 
может рассматриваться как немаркированный падеж в именной группе, возникающий в от-
сутствие падежной конкуренции внешнего аргумента с внутренним. В рамках доклада был 
представлен анализ корреляций, включающий сопоставление рассмотренной закономерно-
сти с данными о порядке аргументов при других поддерживающих аргументную структуру 
отглагольных дериватах, в частности, пассивных причастиях.

 2  Или, в иных терминах — между конструкциями с каноническим и нулевым подлежащим.
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3. Универсальное и специфичное 
в дифференцированном маркировании аргументов

Важнейшим направлением в современных исследованиях дифференцированного мар-
кирования аргументов является поиск универсальных закономерностей в воздействии ли-
цензирующих факторов на морфосинтаксические характеристики аргумента. В конкретно-
языковых и типологических исследованиях DAM используются две основных эвристики. 
Первая эвристика связана с именами М. Силверстейна, С. ДеЛэнси, Б. Комри [Silverstein 
1976; DeLancey 1981; Comrie 1975] и предполагает, что дифференцированное маркирова-
ние аргументов есть грамматикализация средств, используемых для привлечения внима-
ния слушающего к неканоническому заполнению аргументных позиций переходной кон-
струкции. Поскольку прототипом семантически переходной ситуации обычно считается 
конфигурация, в которой А-аргумент имеет высокую одушевленность и определенность, 
а P-аргумент — низкую одушевленность и определенность, специальное маркирование 
должны получать одушевленный и определенный пациенс и, наоборот, неодушевленный 
и неопределенный агенс. Учитывая влияние тенденции к экономии морфосинтаксических 
средств, можно ожидать асимметричного DOM со специальным маркированием приори-
тетного аргумента по типу испанского [Aissen 2003] и асимметричного DSM со специ-
альным маркированием неприоритетного аргумента, как в языках с расщепленной эрга-
тивностью [Silverstein 1976]. Вторая эвристика предполагает, что приоритетные признаки 
аргумента, проявляющиеся в его высокой позиции на различных семантических шкалах 
(одушевленности, определенности, коммуникативной значимости) оказывают едино-
образное влияние на маркирование этого аргумента в любой синтаксической позиции 
[Malchukov 2008]. Легко видеть, что предсказания двух эвристик совпадают в отношении 
DOM (хотя и предполагают различные механизмы кодирования) и диаметрально расхо-
дятся в отношении DSM. 

Типологические данные показывают, что обе стратегии DSM встречаются в языках мира, 
причем DSM со специальным маркированием неприоритетного внешнего аргумента обычно 
устроен по модели формального именного сплита, а DSM с маркированием приоритетного 
внешнего аргумента демонстрирует весь спектр лицензирующих факторов и их взаимодей-
ствия, известный для DOM. В этой связи встает вопрос о типе DAM в конкретном языке 
и о возможностях его теоретического осмысления, поскольку указанные эвристики пред-
полагают различные механизмы воздействия лицензирующих факторов на морфосинтак-
сическое кодирование аргументов: позиционно-специфичные в первом случае и позици-
онно-универсальные во втором. 

В рамках конференции данная проблематика получила освещение на материале языков 
различной генетической и ареальной аффилиации. В докладе М. Б. Коношенко (Москва) 
на материале языков гвинейский кпелле (группа юго-западные манде), а также коно (юго-
западные манде) и дан-гуэта (южные манде) обсуждалось «интегрированное» дифферен-
цированное маркирование аргументов. Под этим термином Коношенко понимает случаи 
обязательного дублирования личными показателями определенных синтаксических типов 
именных групп, причем для подлежащего обязательным оказывается использование ме-
стоименно-предикативных показателей, а для дополнения — неноминативных префиксов. 
Хотя кодирующие техники для разных типов DAM различны, классы именных групп, вы-
зывающих специальное маркирование, одинаковы во всех структурных позициях. К ним 
относятся сочиненные именные группы, именные группы с артиклем (детерминативом), 
а также сочетания местоимения и квантора (все мы). Конкретная структурная характери-
стика, которая объединяла бы такие именные группы в естественный класс, не вполне оче-
видна. Но ясно, что она оказывается лицензором дифференцированного маркирования ар-
гумента в любой структурной позиции. 

Сходное устройство DAM обнаруживается в абазинском языке, которому был посвя-
щен доклад Я. Г. Тестельца (Москва). В абазинском языке отсутствует зависимостное 
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маркирование (падежами или послелогами) основных грамматических отношений, однако 
наблюдается противопоставление двух именных конструкций: одна, грамматически полная, 
охарактеризована по определенности и числу; другая, неполная, не специфицирована в от-
ношении значений этих категорий ни формально, ни семантически. Неполная конструк-
ция, наряду с полной, способна выступать в большом числе контекстов — субъекта, объ-
екта, посессора, адъюнкта. Различие полных и неполных именных конструкций, по мнению 
Тестельца, предположительно укладывается в теоретическую модель разноструктурных 
именных конструкций (DP vs. NP). Хотя в абазинском языке чередование DP и NP и не со-
провождается, в отличие от родственных адыгских языков, падежным чередованием, оно 
демонстрирует многие эффекты DAM и псевдоинкорпорации.

Позиционно-универсальные механизмы дифференцированного падежного маркирова-
ния аргументов в тибето-бирманских языках обнаруживает М. В. Шкапа (Москва). На фоне 
обзора существующих в тибето-бирманских языках стратегий дифференцированного мар-
кирования субъекта и объекта она рассматривает теоретическую проблему выбора модели 
описания подобных падежных показателей и ставит вопрос о применимости к этим язы-
кам понятия эргативного / аккузативного кодирования ядерных актантов. Учитывая едино-
образие лицензирующих факторов и типов маркирования для обоих аргументов переход-
ной конструкции, представляется возможным заключить, что более точной характеристи-
кой маркирования ядерных актантов в тибето-бирманских языках является «прагматическое 
маркирование» агенса или пациенса. 

Наряду с универсальными закономерностями в соотношении лицензоров и механизмов 
DAM наблюдаются и специфичные для конкретного языка и конкретной синтаксической 
позиции способы организации семантико-синтаксического интерфейса. В этой связи осо-
бый интерес представляют данные Н. В. Сердобольской (Москва), исследующей влияние 
определенности на морфосинтаксическое кодирование объекта. Сердобольская основывает 
свой анализ на двух представленных в семантической литературе подходах к интерпретации 
понятия определенности — через единичность или через известность. При первом подходе 
(через единичность) можно объяснить использование определенного артикля в ИГ, рефе-
рент которой идентифицируется единственным образом, однако, возможно, не упоминается 
ранее. При втором подходе (через известность) можно объяснить наличие определенного 
артикля в случаях, когда участник упоминается ранее, но не может быть однозначно иден-
тифицирован. На материале бесермянского диалекта удмуртского языка Сердобольская 
показывает, что оба описанных подхода могут быть релевантны в языках, где определен-
ность кодируется более чем одним средством. Таким образом, единый лицензор DAM — 
определенность — расщепляется на два семантически независимых, хотя и часто коррели-
рующих друг с другом признака, и с каждым признаком оказывается связанным свое мор-
фосинтаксическое средство. В дискуссии была поднята одна из «вечных» тем типологии: 
в какой мере применяемый набор грамматических и референциально-дейктических кате-
горий независим от свойств того языкового материала, на основе которого он был пред-
ложен; в данном случае речь шла о том, не может ли набор референциальных статусов ИГ, 
выделенных на основе артиклевых языков Европы, косвенно отражать особенности этих 
языков, или же он выводим на основе универсальных принципов семантики и прагматики.

4. Многофакторные и статистические подходы 
к дифференцированному маркированию аргументов

Выявление факторов-лицензоров DAM и построение моделей их взаимодействия отно-
сится к традиционной тематике исследований дифференцированного маркирования аргу-
ментов. В последние годы такие исследования часто опираются на статистические методы 
анализа языковых данных. Это связано как с растущей доступностью новых форматов 
языковых данных — электронных корпусов, создаваемых не только для крупнейших на-
циональных языков, но и для малых языков, мертвых языков, диалектов, так и с развитием 
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автоматических методов моделирования языковых феноменов, позволяющих выявлять ре-
левантные факторы и силу их влияния на выбор языкового выражения. 

Все преимущества статистического подхода к анализу многофакторного феномена про-
демонстрировал доклад И. А. Сержанта (Лейпциг), посвященный дифференцированному 
падежному маркированию объекта (ඇඈආ vs. ൺർർ) при форме дебитива в латышском языке. 
Прескриптивные грамматики ограничивают использование аккузатива в этой конструкции 
личными и рефлексивным местоимениями; тем не менее в разговорном латышском до 13 % 
именных групп других типов демонстрируют аккузативное маркирование. Сержант на ос-
нове корпусных исследований выявляет факторы, благоприятствующие использованию ак-
кузатива: препозиция к глаголу, «доступность» в терминах [Ariel 1990], одушевленность; 
напротив, определенность ИГ не оказывает влияния на выбор падежа, а значимость такого 
фактора, как семантический класс предиката, является эпифеноменом: аккузативное мар-
кирование наблюдается при тех предикатах, которые лицензируют одушевленные допол-
нения. В докладе также был представлен диахронический анализ развития латышского 
DOM, опирающийся на гипотезу о смешении двух исторически различных конструкций. 

Многофакторный подход использует Р. В. Ронько (Москва) при анализе конструкций 
с номинативом объекта (земля пахать, вода пить) в современных русских говорах. Значи-
мого варьирования в устройстве данного явления между разными говорами автору выявить 
не удалось. Механизм выбора между аккузативом и номинативом, по мнению Ронько, опре-
деляется совокупностью факторов: одушевленностью, референциальным статусом, поряд-
ком слов и коммуникативным статусом прямого объекта. Автор представил попытку диа-
хронического анализа номинатива объекта с привлечением данных из текстов древнерус-
ских памятников XI—XV вв. Дифференцированное маркирование в современных говорах, 
по словам докладчика, кардинально отличается от того же явления в древнерусском языке, 
хотя несомненно к нему восходит. В говорах номинатив объекта появился в ряде новых 
контекстов, тогда как в древнерусском языке, предположительно, употреблялся только при 
инфинитиве. Также в современных говорах существенно менее строги требования к (не)
референтности и (не)одушевленности номинативного дополнения.

Системе кодирования прямого дополнения в мокшанском языке был посвящен доклад 
С. Ю. Толдовой (Москва). Автор рассматривает взаимодействие системы глагольной ин-
дексации (субъектное спряжение vs. субъектно-объектное спряжение) и механизма зави-
симостного маркирования объекта (отсутствие специального маркера прямого дополнения 
vs. оформление показателем родительного падежа). Основное правило индексирования, со-
гласно Толдовой, сводится к следующему: именная группа, имеющая маркер определенно-
сти или посессивности, контролирует субъектно-объектное согласование, при неоформлен-
ной именной группе выбирается субъектное спряжение. В докладе подробно обсуждались 
те случаи, в которых выбор субъектно-объектного спряжения не может быть объяснен ре-
ференциальным статусом ИГ. Толдова предлагает анализ подобных случаев, базирующийся 
на концепции вторичного топика [Dalrymple, Nikolaeva 2011]. Сходные объяснения на ма-
териале других языков предлагались и другими докладчиками. Проблема, поднятая высту-
павшими в дискуссии, состоит в том, как именно информационная структура / к-структура 
высказывания взаимодействует с информационной структурой дискурса. Полной ясности 
в данном вопросе нет, и некоторые постулированные в типологической литературе дискур-
сивные сущности кажутся спорными. Так, например, сам коммуникативный статус так на-
зываемого «вторичного топика», по-видимому, соответствует тому, что в работах пражской 
и русской школы теории актуального членения [Firbas 1975; Арутюнова 1983: 55] принято 
называть «введением в рассмотрение бытующего предмета» (ср.: В лесу родилась елочка), 
при этом бытующий предмет относится к группе ремы, а не темы.

Выступление Кс. П. Семёновой (Москва) было посвящено правилам употребления про-
клитики z- при прямом дополнении в древнеармянском языке. В традиционных описаниях 
считается, что употребление этой проклитики связано с определенностью или с референтно-
стью прямого дополнения, однако результаты, полученные автором при анализе корпусных 
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данных, расходятся с прежними обобщениями: обнаруживаются употребления z- с нерефе-
рентными и неопределенными прямыми дополнениями. Действие фактора определенно-
сти / референтности описывается иерархией, в которой личные местоимения и имена соб-
ственные всегда маркируются проклитикой, определенные ИГ маркируются почти всегда, 
а в классе неопределенных референтных ИГ и нереферентных ИГ выявлено наибольшее 
варьирование. С точки зрения линейной позиции маркированные проклитикой z- прямые до-
полнения чаще стоят в постпозиции. Семёнова замечает также, что проклитика употребля-
ется при определенных семантических классах глаголов. Таким образом, древнеармянский 
язык может быть охарактеризован как имеющий многофакторный DOM.

Доклад И. В. Саркисова (Москва) представлял собой обзор дифференцированного мар-
кирования объекта в новоарамейских языках. В силу диахронических причин в этих язы-
ках отсутствуют морфологические падежи. Объект в них маркируется различными «реци-
пиентно-бенефактивными» предлогами и/или глагольным индексированием. Основным 
фактором, влияющим на выбор оформления объекта, является определенность. В фокусе 
внимания исследователя находится литературный урмийский язык, в котором объект мар-
кируется предлогами l и qa или не маркируется вовсе, а глагол обычно согласуется с пря-
мым дополнением. Саркисов обнаруживает специализированное средство маркирования 
одушевленных объектов — предлог qa. Таким образом, в пределах одного языка различные 
факторы — лицензоры DOM вызывают различные типы маркирования.

С. А. Оскольская (Санкт-Петербург) и Н. М. Стойнова (Москва) сделали сообщение 
о дифференцированном маркировании объекта в нанайском языке. В докладе был описан 
случай асимметричного DOM, при котором существительное в позиции прямого объекта 
мож ет выступать с показателем аккузатива -wa ~ -wə или в виде немаркированной аффик-
сом формы номинатива. В докладе решается техническая проблема разграничения реду-
цированного до -a ~ -ə суффикса аккузатива -wa ~ -wə и «чистой» основы. Авторы пока-
зывают, что обсуждаемый материал действительно отражает DOM, а не сводится к мор-
фонологическим процессам. Анализируются факторы, влияющие на выбор оформления 
прямого дополнения. По мнению авторов, это референциальный статус (тенденция к акку-
зативному маркированию определенности) и коммуникативный статус (тенденция аккуза-
тивного маркирования в теме). 

5. Диахронические инновации 
в области дифференцированного маркирования аргументов

Вопрос о диахронических источниках и триггерах формирования систем дифференци-
рованного маркирования аргументов в языках мира оказался в центре внимания типологов 
только в последние годы [Seržant, Kulikov 2013], хотя данный феномен часто обнаружива-
ется в генетически и ареально независимых языках, что отражается в эволюционных моде-
лях [Jäger 2007]. Существующие на сегодняшний день обобщения о путях диахронического 
развития систем DAM предполагают, что важнейшим источником их возникновения вы-
ступает смешение исторически двух различных конструкций, происходящее под давлением 
общеязыковой тенденции к выравниванию и реорганизации частных подсистем в преде-
лах единой системы [Seržant, Witzlack-Makarevich (forthcoming) b]. Следует отметить, что 
диахронические изменения могут изучаться и на квазисинхронном уровне, при анализе 
консервативного (обычно литературного) и инновативного (обычно разговорного) вари-
антов современного языка. В подобных работах удается проследить последовательную 
утрату самостоятельности реорганизующихся конструкций и изучить пути распростране-
ния языковых инноваций. Как показывают предшествующие исследования, эволюционные 
тенденции могут быть различными. Так, наличие генитива в контексте отрицания является 
инновацией балто-славянских языков, а дальнейшее развитие происходит либо по линии 
генерализации, либо по линии семантизации употреблений генитива в контекстах, где он 
изначально конкурировал с аккузативом; данная проблематика была затронута в докладе 
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П. М. Аркадьева. В древнескандинавском ареале изначально имелся параметр, разрешав-
ший неканонические подлежащие в косв. п., но параметры, определяющие статус второго 
актанта конструкции с неканоническим подлежащим — номинативный объект или анти-
субъект, — грамматикализовались лишь в ходе самостоятельной истории двух близкород-
ственных языков — исландского и фарёрского [Циммерлинг 2002: 770—776].

В рамках очерченного подхода А. Ю. Урманчиева (Санкт-Петербург) выступила с докла-
дом про эвиденциальные показатели, которые компенсируют утрату исходного механизма 
DOM в тазовском селькупском. В самодийских языках представлена модель дифференциро-
ванного маркирования, при которой переходный глагол может быть оформлен одной из двух 
серий лично-числовых окончаний (субъектной и субъектно-объектной), причем выбор между 
этими сериями связан с такой характеристикой объекта, как топикальность. В селькупском 
языке правила выбора между субъектным и субъектно-объектным спряжением изменились: 
непереходные глаголы используют только субъектное спряжение, переходные глаголы — 
только субъектно-объектное. Таким образом, на первый взгляд кажется, что селькупский 
язык утратил механизм дифференцированного маркирования объекта. Однако в тазовском 
селькупском разрушение этой общесамодийской системы компенсируется созданием нового 
механизма маркирования топикального объекта. Во-первых, маркируется не сам вторичный 
топик, а первое введение в повествование будущего вторичного топика; во-вторых, средством 
маркирования выступает форма косвенной эвиденциальности (с дополнительным миратив-
ным компонентом в семантике) вместо ожидаемой формы прямой засвидетельствованности.

Развитие нового механизма DOM в мокшанском языке анализирует А. А. Козлов (Мо-
сква). В фокусе внимания исследователя находятся конструкции с послелогом -esə, кото-
рый имеет локативное значение, но в некоторых случаях способен маркировать прямое до-
полнение, и в этих контекстах подвергается десемантизации. На базе сопоставления дан-
ных мокшанского с прибалтийско-финскими языками Козлов представил диахронический 
анализ DOM в мокшанском языке и выдвинул гипотезу о возможной когнитивной мотива-
ции в использовании локативной формы как маркера дополнения непредельных глаголов. 

А. Б. Шлуинский (Москва) в своем докладе представил ареально-генетический обзор 
дифференцированного маркирования объекта в языках ква, гур и бенуэ-конго Западной Аф-
рики. Шлуинский рассматривает сериальные конструкции с глаголом ‘брать’, который пре-
терпевает грамматикализацию и используется как объектный маркер. Лексический переход-
ный глагол в этих языках может также употребляться и в простой переходной конструкции 
предложения, без данного маркера, вследствие чего возникает ситуация дифференцирован-
ного маркирования объекта. Общая тенденция, по мнению исследователя, состоит в том, что 
неопределенные дополнения вводятся выраженным объектным маркером (глаголом ‘брать’ 
или продуктом его грамматикализации), а определенные употребляются в простой пере-
ходной конструкции, но на эту тенденцию могут накладываться особые ограничения как 
в разных языках, так и при разных классах лексических глаголов в одном и том же языке.

6. Ареал — язык — конструкция — лексема: 
дифференцированное маркирование аргументов 

как грамматический параметр
Еще одной важной характеристикой DAM можно считать допустимый уровень обобще-

ний касательно его свойств. Дифференцированное маркирование аргументов обычно рассма-
тривается как параметр, характеризующий язык: например, в испанском языке представлено 
дифференцированное маркирование объекта, а в баскском — дифференцированное марки-
рование субъекта. Однако очевидно, что область определения DAM может быть как шире, 
так и уже. DAM определенного типа может характеризовать генетические или ареальные 
группы языков (см. выше о языках манде, ква, гур, бенуэ-конго, тибето-бирманских) и вы-
ступать как параметр, характеризующий языковую семью, или как ареальная характеристика 
языка. С другой стороны, как мы видели, дифференцированное маркирование аргумента 
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может затрагивать только конкретную частную конструкцию языка, например, объект при 
форме дебитива в латышском языке или внешний аргумент при событийной номинализации 
в русском языке. В предельном случае, по-видимому, речь идет о вариативном управлении 
конкретной лексемы. Основанием для объединения этих явлений может служить общность 
лицензирующих факторов и единство механизмов дифференцированного маркирования. 

На конференции были представлены исследования DAM различного уровня общности. 
Так, П. М. Аркадьев (Москва) рассматривает изменение падежа прямого объекта переход-
ного глагола при отрицании в славянских, балтийских и прибалтийско-финских языках как 
ареальную черту циркумбалтийских языков. Эти языки демонстрируют значительную ва-
риативность в допустимости и распространенности «локальной» и «дистантной» версий 
правила генитива / партитива отрицания, которая, однако, ограничивается следующими им-
пликативными закономерностями: (i) если в языке есть хотя бы редкие случаи изменения 
падежного маркирования объекта нефинитного предиката под воздействием матричного 
отрицания, то в нем есть и не менее продуктивны аналогичные случаи для локального от-
рицания; (ii) eсли в языке есть обязательное правило изменения падежного маркирования 
объекта под воздействием локального отрицания, то в нем есть (возможно, факультативное) 
правило аналогичного изменения и для, по крайней мере, некоторых контекстов дистант-
ного отрицания. И в русском, и в литовском аккузатив и генитив конкурируют между со-
бой в контексте отрицания, но условия их доступности различны. В нормативном русском 
языке генитив отрицания возможен только при локальном отрицании (ср.: ??Вася не хотел 
[посылать письм-а඀ൾඇ.]), а выбор между генитивом и аккузативом, по имеющимся описа-
ниям, мотивирован семантически. В литовском языке генитив отрицания генерализован при 
локальном употреблении (наличие отрицания в той же клаузе делает выбор генитива обяза-
тельным) и во вложенных односубъектных клаузах (ср. лит. Jonas ne-nori [rašyti laišk-о඀ൾඇ / 

*laišk-ąൺർർ ] букв. ‘Йонас не хочет [писать письма / *письмо]’), а во всех остальных случаях 
факультативно возможен.

Ж. Отье (Париж) анализирует дифференцированное маркирование аргументов в анти-
пассивных конструкциях даргинского языка. Залоговые и актантно-деривационные преоб-
разования обычно рассматриваются отдельно от дифференцированного маркирования ар-
гументов, однако специфика морфосинтаксиса антипассивной конструкции в даргинском 
позволяет помещать ее в контекст DAM. Антипассив в даргинском не имеет особых гла-
гольных показателей и выражается посредством кодирования аргументов: агенс кодируется 
номинативом, а пациенс — эргативом, так что возникают взаимозависимые DSM и DOM. 
Семантическим эффектом антипассивизации оказывается смещение фокуса внимания с объ-
екта на субъект: во-первых, в антипассивных конструкциях объект обычно неопределен-
ный или нереферентный; во-вторых, антипассив особенно часто встречается в зависимых 
клаузах, при том что в главных клаузах синтаксически приоритетным аргументом (pivot) 
выступает номинативная именная группа. Гипотеза Отье состоит в том, что антипассиви-
зация позволяет сохранить последовательность номинативных топиков и тем самым имеет 
дискурсивное обоснование. 

А. В. Малышева и А. В. Тер-Аванесова (Москва) в докладе «Падежная система и варьиро-
вание падежных показателей в одном южнорусском говоре» представили описание падежной 
системы говора села Роговатка Белгородской области. Опираясь на понятие однопадежного 
ряда [Зализняк 1967], авторы выделяют в говоре следующие падежи: именительный, ви-
нительный, родительный с предлогом у, родительный с другими предлогами, родительный 
без предлогов, родительный количественный, счетную форму, дательный, распределитель-
ный (при предлоге по в «локативном» значении), творительный, местный, предложный (при 
предлоге при). В докладе был представлен подробный анализ контекстов употребления паде-
жей и позиционного распределения предлогов, управляющих соответствующими падежами.

Механизму выбора падежа дополнения при прилагательном полный был посвящен до-
клад Е. А. Проценюк (Москва). Традиционные описания лексемы полный, по мнению ав-
тора, не объясняют дифференцированного маркирования актанта прилагательного (полный 
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чего / чем), но лишь фиксируют это различие. Данные Проценюк показывают, что местои-
менные зависимые в постпозиции к данному прилагательному практически всегда выби-
рают форму творительного падежа. Выбор падежа именных групп с вершиной-существи-
тельным зависит от его семантических обстоятельств, а именно от принадлежности к тому 
или иному таксономическому классу. Так, по мнению исследователя, непредметные имена 
существительные таксономических классов «психическая сфера», «свойство человека» тя-
готеют к форме родительного падежа; выбор падежа предметных имен, абстрактных имен 
таксономического класса «ментальная сфера», а также имен, не входящих в определенную 
группу, представляет собой зону колебания. При этом для всех семантических классов су-
ществительных отмечается предпочтение формы родительного падежа, к тому же растущее 
со временем. В то же время фактором, благоприятствующим выбору формы творительного 
падежа, является наличие у существительного при полон собственного зависимого в ро-
дительном падеже.

Можно констатировать, что дифференцированное маркирование аргументов — активно 
развивающаяся область исследований, где лингвист имеет возможность не только описы-
вать наблюдаемые факты, но и до определенной степени предсказывать распределение па-
раметров грамматики как в синхронии, так и в диахронии. Рассмотрение в единой рубрике 
явлений дифференцированного маркирования объектов, субъектов и посессоров имеет под 
собой серьезные основания, несмотря на трудности, связанные с идентификацией под-
лежащного аргумента при принятии гипотезы о неканонических подлежащих. Доклады 
прошедшей конференции, с нашей точки зрения, подтвердили, что дифференцированное 
маркирование аргументов, при всем многообразии морфосинтаксической техники в язы-
ках мира, опирается на одни и те же базовые принципы грамматики, особенно в том, что 
касается непосредственно механизмов падежного варьирования и приписывания падежа. 
В то же время распределение отдельных маркеров DAM во многих языках благоприятствует 
многофакторному подходу, а попытка прямолинейно вывести наличие / отсутствие конкрет-
ного маркера DAM в конкретном языке из какой-то одной универсальной референциально-
дейктической иерархии не достигает цели.

Подробнее с материалами конференции можно ознакомиться по адресу: http://iling-ran.
ru/main/news/160402_gtg. 
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Очередной (40-й) номер французского журнала «Slavica Occitania» посвящен феномену 
Московско-Тартуской семиотической школы (далее МТШ) и представляет собой сборник 
статей и интервью, подготовленных как членами МТШ, так и учеными, в чей круг интере-
сов входят общие и частные проблемы семиотики, вопросы эпистемологии, структурализма 
и общей истории гуманитарных наук. В номер вошли 13 статей и два интервью, предисло-
вие редактора-составителя книги профессора Лозаннского университета Екатерины Вель-
мезовой и приложения. Статьи написаны учеными из России, Эстонии, Франции, Швейца-
рии, Швеции, Польши и Бразилии; большинство статей было переведено на французский 
(с русского или английского языков). В предисловии Е. Вельмезова ссылается на трудности, 
возникающие при анализе любого объекта «изнутри» — т. е. с позиции внутреннего на-
блюдателя, непосредственного участника или последователя того или иного направления. 
Здесь Е. Вельмезова вторит одному из «архитекторов» МТШ, Б. А. Успенскому, не только 
неоднократно отмечавшему амбивалентность указанной позиции, но придерживающемуся 
взглядов У. Эко на будущее семиотики (из выступления ученого на Летней семиотической 
школе в Палмсе (Эстония) 22—26 августа 2011 г.). Так, итальянский ученый уже несколько 
лет тому назад заметил, что методологический и системный арсенал науки о знаковых си-
стемах в пределах исследуемых объектов себя исчерпал, интердисциплинарный «зонтик», 
предлагавшийся рядом известных специалистов в области семиотики — М. Андерсон, 
Дж. Дили, М. Крампеном, Т. Себеоком и др. [Anderson et al. 1984], —  до конца не рас-
крылся и семиотике требуется выход на качественно новый уровень как в области методов, 
так и в выборе поставленных аналитических задач [Eco 1984]. В свою очередь, на упомя-
нутой выше Летней семиотической школе в Палмсе Б. А. Успенский высказал мнение, что 
МТШ «закончилась» и как школа, и как эффективный аналитический метод, чем вызвал 
бурную дискуссию, в которой участвовали такие яркие фигуры современной семиотики, 
как Г. Сонессон, П. Гржибек, непосредственные представители МТШ М. Ю. Лотман, П. То-
роп и другие. Сам Б. А. Успенский в этой дискуссии занял шуточно-нейтральную позицию. 
Однако, как писал о Р. Якобсоне С. Довлатов, «[х]орошо валять дурака, основав предвари-
тельно целую филологическую школу!» [Довлатов 2012: 130] —  ведь для разделяющих со-
ответствующую эпистему феномен МТШ был и остается как подвижной структурой, по сей 
день имеющей достаточный аналитический и дисциплинарный потенциал, так и академи-
ческим парадоксом, особенности которого Е. Вельмезова раскрыла в своем предисловии 
к сборнику. Эту парадоксальность редактору и составителю книги удалось передать и са-
мим содержанием сборника. 

В первую очередь, стоит обратить внимание на имена авторов статей, представленных 
в издании. Так или иначе, многие из авторов непосредственно связаны или с МТШ — бу-
дучи учениками Ю. М. Лотмана (И. А. Пильщиков, Т. Д. Кузовкина, Я. С. Левченко) или его 
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коллегами (К. Кулль) — или с кругом идей, исследуемых и интерпретируемых Школой, на-
пример, В. Нёт. Таким образом, «остраненность» (по В. Б. Шкловскому) оценки феномена 
МТШ стала возможна почти исключительно благодаря времени, прошедшему с момента 
неформального закрытия Школы в конце восьмидесятых —  начале девяностых годов про-
шлого века (впрочем, момент формального открытия Школы тоже не зафиксирован: направ-
ление сложилось спонтанно, не как сознательная попытка объединения сходных теорети-
ческих векторов, но как результат ставших более или менее регулярными неформальных 
академических встреч). Однако в свете размышлений членов МТШ эта остраненность при-
обретает парадоксальный характер, одновременно придавая текстам сборника и «инсай-
дерскую» пикантность, и повышенную значимость: кто, как не сами члены Школы, может 
быть наиболее объективным и последовательным в авторефлексии и анализе как самого 
феномена МТШ, так и ее научных интересов?

Другим неожиданным, однако не менее интересным аспектом можно считать выбор пред-
полагаемой читательской аудитории. Сборник был издан на французском языке и рассчитан, 
в первую очередь, на французских специалистов в области славистики, а также семиотики 
и культурологии, для которых МТШ, разумеется, не является чем-то совершенно неизвест-
ным, однако и не представляет собой очевидного и обязательного компонента корпуса исто-
рии гуманитарных идей в целом и семиотики в частности. Действительно, французская 
семиотика, выросшая на идеях Р. Якобсона, Ж. Дерриды, Р. Барта, Ж. Бодрияра, Ж. Делёза 
и на структуралистской доминанте, вполне естественно воспринимала МТШ как вторич-
ную деривацию, внутренний сегмент общей теории науки о знаковых системах. Поэтому 
углубленное знакомство французских специалистов с феноменом МТШ, тем более с пози-
ций ее непосредственных участников, является и важным, и полезным опытом еще и потому, 
что значительная часть сборника посвящена как раз проблемам структурализма и структу-
рального анализа. Для русскоязычных читателей, владеющих французским языком, сборник 
может быть прежде всего интересен, во-первых, развернутым предисловием Е. Вельмезо-
вой, сумевшей достаточно полно изложить краткую историю МТШ, ее основные посту-
латы и специфику, эволюцию и аналитическую динамику; а во-вторых, интервью К. Кулля 
с основателем тартуской ветви Школы Ю. М. Лотманом. Эта беседа —  редкий материал, 
в котором тартуские коллеги дискутируют о перспективах семиотики эволюции и жизни 
в целом и который раскрывает дополнительные грани научного творчества Ю. М. Лотмана.

Внимание авторов сборника к личности Ю. М. Лотмана также вносит некоторую пара-
доксальность в содержание рецензируемой книги. По негласной академической традиции, 
господствующей в России, в названии Школы присутствует примат московского начала — 
чаще говорят о «Московско-Тартуской семиотической школе». Сегодня трудно сказать 
определенно, когда и почему эта традиция сложилась. Однако харизматичность тартуского 
профессора, глубина и революционный характер его идей позволяют называть Школу 
и «Тартуско-Московской», а интерес к идеям и работам ЮрМиха, как называли его кол-
леги и студенты, как оказалось, превалирует над интересом к многочисленным другим ма-
териалам МТШ. С этой точки зрения, сороковой выпуск журнала «Slavica Occitania» можно 
в шутку назвать «Лотмановским сборником», ведь бóльшая часть материалов издания посвя-
щена именно работам Ю. М. Лотмана: структура сборника такова, что первая его часть со-
держит работы самих участников МТШ —  статью Б. А. Успенского и интервью Т. М. Нико-
лаевой с Е. Вельмезовой, а вторая часть —  исследования, представляющие взгляд на Школу 
«со стороны» —  как на «московскую» ее составляющую (статьи Р. Комте, Е. Вельмезовой, 
А. Семененко), так и на «тартускую». При этом большинство работ входят именно в по-
следнюю часть, будучи посвящены трудам Ю. М. Лотмана —  как малоизвестным текстам 
(статьи И. А. Пильщикова, Т. Д. Кузовкиной, интервью К. Кулля с Ю. М. Лотманом), так 
и переосмыслению уже знакомых лотмановских трудов (работы В. Нёта, А. А. Фаустова, 
С. Чугунникова и Я. С. Левченко, С. Н. Зенкина, Р. Мниха, Й. Херльта, Н. С. Автономовой). 

Вероятно, в силу указанных причин сборник, на первый взгляд, может даже пока-
заться тематически несколько односторонним: как уже отмечалось, явно доминируют над 
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остальными темами труды о Ю. М. Лотмане и материалы о структурализме и о структура-
листских исследованиях. Лишь немногие статьи —  например, об исследованиях в области 
асимметрии мозга (статья А. Семененко) или компаративистике в лингвистике vs. культуро-
логии (статья Е. Вельмезовой) —  позволяют неискушенному читателю получить представ-
ление о разнообразии и широте интересов Школы, лежащих за пределами чисто языковых 
и литературных штудий. Однако сборник явно рассчитан на профессионалов в области куль-
турологии и истории гуманитарных идей, и поэтому некоторая «недоговоренность» в рас-
крытии образа МТШ может быть расценена не как недостаток, а как своего рода стилистиче-
ский минус-прием —  если воспользоваться терминологией самого Ю. М. Лотмана [2005: 49]. 
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Книга Марины Борисовны Ташлыковой посвящена проблематике, занимающей не-
сколько обособленное положение в современной русистике, но при этом проблематике 
фундаментальной и постоянно сохраняющей свою актуальность — механизмам семантико-
синтаксической деривации, семантике и особенностям функционирования абстрактных от-
адъективных и отглагольных существительных.

Книга состоит из трех глав, объемлемых предисловием и заключением. Библиографи-
ческий список в конце издания содержит около 100 русскоязычных и около 60 иностран-
ных наименований.

В первой главе представлен довольно подробный обзор отраженных в литературе 
проблем и идей, связанных с деривацией абстрактных (отвлеченных) имен существитель-
ных — девербативов и деадъективов. При этом автор справедливо отмечает, что исследова-
нию девербативов в литературе (и в зарубежной, и в отечественной) уделено большее вни-
мание, чем изучению деадъективов – видимо, в силу устойчивых представлений о большей 
сложности глаголов по сравнению с прилагательными и, соответственно, в силу большего 
интереса к глагольной лексике. В рецензируемой книге основное внимание уделено деадъек-
тивам, а также субстантивам из «смешанных» гнезд, включающих глаголы и прилагательные.
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Деривация абстрактных имен рассматривается в первой главе с позиций целого ряда 
направлений лингвистического анализа. Явление характеризуется с позиций трансформа-
ционного синтаксиса, изучающего, в том числе, способы перераспределения информации 
в тексте предложения. Образование девербативов оценивается затем с точки зрения на-
следования субстантивным дериватом исходных грамматических свойств мотивирующего 
глагола (прежде всего, модели управления), а также редукции в процессе субстантивации 
таких глагольных категорий, как вид, время, переходность. Отмечается, что в современный 
период для изучения соответствующих грамматических проблем характерен учет типоло-
гических сведений.

Далее автор отмечает, что существенное место в литературе занимают задачи семан-
тической интерпретации производного отвлеченного имени. Она останавливается на не-
которых предлагавшихся исчислениях типов значения (таксономических категорий) от-
влеченных имен, главным образом отглагольных. Так, среди категорий в свое время были 
выделены пропозиции, факты, события, способы действия, собственно действия, свойства 
и некоторые другие. Характеризуются подходы Н. Хомского, З. Вендлера, Е. В. Падучевой, 
М. Копчевской-Тамм, П. Адамца и ряда других ученых.

В главе также уделяется внимание когнитивному ракурсу изучения производных аб-
страктных имен. Приводится, в частности, мысль Е. С. Кубряковой о том, что синтакси-
ческая деривация способствует получению альтернативных способов описания одного 
и того же фрагмента действительности, формированию различных ментальных моделей, 
различных образов этого фрагмента.

Существенное место в первой главе занимает разбор теоретических концепций и кон-
кретных лексикографических описаний отадъективных существительных. Приводятся 
словообразовательные форманты (-ость (краткость), -от- (краснота) и др.) и некоторые 
типы межчастеречных словообразовательных цепочек (круг → круглый → округлый → окру-
глость и др.). Справедливо отмечается, что для семантической лексикографии в целом ха-
рактерно отсылочное описание значений деадьективов (например, слово сладость в пер-
вом значении представлено в МАС как «свойство по прилагательному сладкий в первом 
значении»), при том что во многих случаях отсутствует реальное семантическое тождество 
и есть нарушения регулярных соответствий между значением прилагательного и значени-
ями производного существительного.

Далее автор, переходя (в той же главе) от обзора к изложению собственных идей, характери-
зует некоторые семантико-синтаксические типы функционирования деадъектива — собственно 
атрибутивную функцию: чистота профиля (→ профиль чистый); импликацию пропозиции: 
чувствовать усталость (→ чувствовать, что устал); адвербиализацию: смотреть с нежно-
стью (= смотреть нежно); специфически определяемую «субстантивацию», т. е. усиление пред-
метного начала (при «уходе» носителя качества), когда «… деадьективы называют не кон-
кретные предметы, а понятия, явления, категории» (с. 57; полужирный шрифт автора): 
Героизм я сравнил бы с гениальностью (Ф. Искандер); «опредмечивание»: … старость хо-
дит осторожно и подозрительно глядит (А. С. Пушкин). Здесь можно заметить, что по край-
ней мере некоторые приведенные автором примеры «опредмечивания» являют собой случаи 
классических метонимических сдвигов, что можно было бы зафиксировать в тексте главы.

В конце первой главы автор пишет о необходимости более индивидуального подхода (не-
жели обобщенный синтаксический подход) к изучению производной субстантивной лек-
сики, о целесообразности детального семантического исследования отдельных групп деадъ-
ективов, объединенных по тем или иным основаниям. Ранее в тексте автор приводит мысль 
Е. В. Урысон о том, что превалирование функционального подхода к изучению синтаксиче-
ской деривации привело к практическому отсутствию исследований семантики дериватов.

Далее в книге свойства абстрактных (отвлеченных) имен, образованных от качествен-
ных прилагательных, рассматриваются на материале пространственных параметрических 
существительных — имен линейных размеров глубина, высота, ширина, вариативных 
форм (кодериватов) таких существительных — глубь, высь, широта, ширь, а также форм, 

5*
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производных от параметрических прилагательных малого полюса — низость, узость, мел-
кость, мелкота, мелочь, тонкость. Семантике вышеназванных субстантивных дериватов 
пространственных параметрических прилагательных, а также описанию полисемии самих 
мотивирующих прилагательных посвящена вторая глава рецензируемой монографии.

Действительно, в соответствии с традицией в отечественной лексической семантике 
и в когнитивных исследованиях лексики (можно назвать таких авторов, как Ю. Д. Апресян, 
А. Н. Журинский, Е. В. Рахилина) параметрические деадъективы рассматриваются в книге 
М. Б. Ташлыковой в соотнесении с параметрическими прилагательными. Наиболее под-
робно описываются адъективы глубокий, высокий, широкий (одни из самых полисемичных 
среди параметрических прилагательных); затрагиваются также прилагательные смежных 
линейных измерений, наиболее подробно — прилагательное тонкий (также отличающееся 
развитой полисемией), а также толстый.

Анализ параметрической лексики естественным образом начинается в главе 2 с про-
странственных, т. е. неметафоризированных, значений. Автор, в частности, критикует 
толкование и разбиение на лексемы в МАС прилагательного глубокий (одного из самых 
сложных для лексикографического описания), предлагает свой вариант разбиения его про-
странственных значений.

Потом для «вертикальных» прилагательных высокий и глубокий рассматривается метони-
мический сдвиг к локативному значению ‘находящийся на большом расстоянии вверх / вниз 
от уровня отсчета’ (высокий потолок, глубокие корни (дерева) и т. п.). Характеризуются 
также метонимические сдвиги от пространственных значений прилагательных широкий 
и тонкий (широкая походка, тонкий туман и нек. др.).

Затем автор переходит к рассмотрению субстантивных дериватов данных пространствен-
ных адъективных лексем. У имен высота и глубина описываются регулярные для этой пары 
метонимические переходы от семантики параметра (величины) к локативным значениям 
‘расстояние от / до места на шкале’: от высота мачты к высота острова над уровнем моря 
(употребления второго типа М. Б .Ташлыкова, вслед за Е. В. Рахилиной, называет также 
дистантными). Рассматриваются также значения ‘место на шкале’ (прыгнуть с высоты) 
и ‘пространство вокруг места на шкале’ (небесные высоты, океанские глубины). Отмеча-
ется, что последнее из приведенных локативных значений характерно и для ко дериватов 
(кружиться в выси и т. п.). Для дериватов прилагательного широкий (ширина, широта, 
ширь) справедливо отмечается соотнесенность со зрительным восприятием характеризуе-
мых пространственных объектов.

Далее автор переходит к рассмотрению метафорических употреблений названных пара-
метрических слов. У слова глубина выделяется «локативное» обозначение области метафо-
рического пространства (в глубине сознания, памяти и т. п.).

Для семантического гнезда высоты указывается известная количественная метафора, 
имеющая особую важность для научно-технического текста — переход от сочетаний на-
подобие высокое дерево / низкий забор к сочетаниям типа высокая / низкая скорость. Приво-
дятся основные параметрические существительные, для которых характерна сочетаемость 
с высокий / низкий. Отмечается, что данная метафора связана с локативной интерпретацией 
параметрических прилагательных (‘расстояние до места на шкале’). Подчеркивается фак-
тическое отсутствие соотносительной субстантивной лексемы (действительно, имеющийся 
в МАС пример высота давления представляется устаревающим).

С помощью корпусного материала подробно исчисляются группы имен, сочетающихся с
метафорическими употреблениями прилагательных широкий и узкий (широкая публика, 
в узком смысле и др.). Показано, что сочетаемость с данными прилагательными обуслов-
ливается количеством охватываемых объектов, а в ряде случаев мерой гетерогенности объ-
ектов. Указывается на регулярность транспозиции от прилагательного к существительному 
(широкий интерес — широта интересов). Для имени узость отмечается тип употребления 
с относительными прилагательными социальной семантики, воплощающий идею замкну-
тости (классовая узость).
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Для гнезда высоты рассматривается метафорический перенос от пространственной 
сферы к социальной иерархии, с дополнительными метонимическими преобразованиями 
локативного плана (высокий пост, командные высоты, высота положения и т. п.). Выде-
ляется так называемая «стадиальная» метафора, связанная с развитием характеризуемого 
объекта во времени (высокая квалификация — ‘квалификация, достигнутая в результате 
долгого обучения и совершенствования’).

Подробно рассматриваются метафорические употребления слов с семантикой глубины; 
предлагаются объяснения (с когнитивной точки зрения) таких примеров, как глубокая то-
ска, глубокий сон, глубокие противоречия. Отмечен случай, когда эмоция ощущается как 
контейнер, в который погружается сознание (впасть в глубокую депрессию, из глубин греха).

Рассматривается также «качественная» метафора, связанная с выражением идей «дис-
тантной» приподнятости над повседневностью (высота духа), большой «вместимости» 
внутреннего мира человека (глубина натуры), способности принять достаточный диапа-
зон разных точек зрения (широта души). Качественная метафора проявляется как резуль-
тат десемантизации собственно количественных отношений.

Весьма интересен представленный в конце второй главы анализ тех параметрических 
слов, которые исходно связаны с малым полюсом измерительной шкалы. Рассматривается 
ряд антонимичных пар: высокий — низкий, высота — низость, глубокий — мелкий. Ценно 
детальное исчисление метафорических значений прилагательного тонкий (тонкий слух, 
тонкий юмор и др.) и объяснение путей семантической деривации для этого прилагатель-
ного. Далее кратко характеризуются деадъективы малого полюса, у них, в частности, отме-
чаются предметные значения и значения, тяготеющие к предметной концептуализации: ме-
лочи (мелкие предметы), тонкости (особые обстоятельства), низости (неэтичные поступки).

Проведенный во второй главе анализ параметрической адъективной и производной суб-
стантивной лексики представляется большим достоинством монографии. Тонкость рассмо-
трения семантических переходов, опора на богатый корпусный материал делают этот раз-
дел книги ощутимой вехой в развитии русской лингвистической параметрики.

Можно отметить и некоторые недостатки предложенного рассмотрения параметрических слов.
Так, в начале второй главы было бы желательно привести дефиниции параметрических 

слов как семантических понятий. Определения позволили бы уточнить, что автор подразуме-
вает под параметрическим значением. В русистике традиционно для прилагательных под па-
раметрическим значением понимается количественное значение большого / малого полюса, 
а для существительных — обозначение самой величины (как математической функции).

Также было бы полезно отметить, что обозначение параметров (величин) не является 
исходным значением рассматриваемых деадъективов. Исходны именно соотносительные 
значения (значения большого полюса), которые проявляются, например, в контекстах эмо-
ционального восприятия: удивляться глубине колодца = ‘удивляться тому, что колодец глу-
бокий’; подобные контексты автор приводит в первой главе (с. 49) для непараметрических 
имен. Вообще большинство субстантивных параметрических лексем являются семантиче-
ски производными (результатами метонимического сдвига) от обозначений более простых 
сущностей: радиус (параметр) есть дериват от радиуса — фигуры, давление (параметр) — 
дериват от обозначения физического явления и т. д. У отадъективных параметрических 
существительных (морфологически наиболее регулярной группы среди имен параметров), 
таких как вязкость, скорость, мощность и др., все собственно параметрические лексемы 
семантически производны от субстантивных лексем, соотносительных с прилагательными 
большого полюса. Собственно параметрическое значение первично лишь у некоторых (за-
имствованных) имен, изначально употреблявшихся как термины измерения в сфере науч-
ных и научно-практических задач: температура, периметр и нек. др. [Семенова 2012].

Также, на наш взгляд, исследование полисемии и процессов деривации параметрических 
слов было бы более полным, если бы в рассмотрение были включены однокоренные наре-
чия (высоко, глубоко, широко и т. п.). Ведь именные сочетания типа глубина бурения можно 
рассматривать как регулярные дериваты глагольных групп (глубоко бурить). Некоторый 
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намек на это есть в тексте: например, на с. 77 отмечается, что глубокие корни — это корни, 
которые расположены глубоко, на с. 90 упоминаются наречия близко, далеко, вблизи и др., 
но систематически наречия не включены в деривационные схемы. На роль наречий в раз-
витии производных значений параметрических существительных указывали (в устных за-
мечаниях) Р. Гржегорчикова и Г. И. Кустова, см. также [Семенова 2014].

Можно отметить некоторую рыхлость композиции второй главы. Например, описание 
метафоризированных локативных употреблений в глубине сознания и т. п. (с. 94— 98) можно 
было отнести к следующему разделу, посвященному метафорическим значениям. Учиты-
вая насыщенность второй главы, многоаспектность ее материала, неоднократную характе-
ризацию (с разных сторон) одних и тех же (параметрических) слов, эту главу для облегче-
ния чтения можно было снабдить отдельной вводной частью, описывающей ее структуру.

Третья глава представляет собой ряд детальных семантико-синтаксических описаний 
словообразовательных гнезд, в которые входит глагольная, производная от нее адъективная 
и субстантивная лексика. Из субстантивной лексики (в рамках своих гнезд) рассматриваются 
имена привычка, привычность; пристрастие, пристрастность; подражание, подража-
тельство, подражательность; случай, случайность. Композиционно третья глава складыва-
ется из серии очерков, каждый из которых посвящен одному словообразовательному гнезду.

Для каждого гнезда описание начинается с характеризации актантной структуры и се-
мантики (с разбиением на лексемы) мотивирующего глагола (привыкнуть; пристрастить, 
пристраститься; подражать; случиться, случаться). При описании этих семантически 
сложных глаголов автор в существенной мере опирается на идеи Ю. Д. Апресяна, Е. В. Па-
дучевой, Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева, А. Вежбицкой, некоторых других исследовате-
лей. Затем в естественном с этимологической точки зрения порядке характеризуются син-
таксические дериваты — прилагательные (привычный, пристрастный, подражательный, 
случайный) и существительные (см. выше).

При анализе синтаксически производных слов в центре внимания автора находятся во-
просы наследования дериватом моделей управления глаголов, транспозиции участников 
в другие грамматические формы. Например, переход участника в форму синтаксического 
хозяина прилагательного-деривата; ср. выделенные автором субъектно vs. объектно ори-
ентированные употребления прилагательного привычный: привычный к опасности народ 
vs. привычные хлопоты. Анализ нацелен также на выявление функций производных слов 
в коммуникативной организации тех предложений, которые описывают факты привычки, 
подражания, пристрастности, случайности. Например, автор отмечает, что слово подража-
ние «выводит субъект из коммуникативного фокуса на периферию или в позицию За кадром, 
сосредоточивая внимание на объекте: Визбор в эти годы тоже подражал Хемингуэю ↔ 
Подражание Хемингуэю коснулось в эти годы и Визбора (Субъект на периферии …) … ↔ 
В эти годы … вошло в моду подражание Хемингуэю (Субъект за кадром …)» (с. 226, ци-
тируется с сокращениями). Очевидно, что при исследовании данного гнезда автор в суще-
ственной степени опирается на коммуникативную теорию лексического значения предикат-
ных лексем, предложенную Е. В. Падучевой. При наличии кодериватов («деривационной 
избыточности») М. Б. Ташлыкова, характеризуя семантику этих кодериватов, стремится 
к выявлению различий в их коммуникативных функциях при описании пристрастности, 
подражания и т. п. С тематической точки зрения особо ценным представляется анализ се-
мантики случайности, который можно рассматривать как вклад в параметрику, а именно, 
в исчисление способов выражения параметра «вероятность».

Говоря о третьей главе, при всем богатстве рассматриваемого корпусного материала, 
при всей тщательности, структурированности и глубине семантико-синтаксического ана-
лиза, можно отметить и некоторую компилятивность содержания, некоторую разностиле-
вость анализа разных гнезд, обусловленную не только спецификой материала, но и опорой 
на проблематику исследований представителей разных школ.

Говоря о монографии в целом, можно указать на некоторые (несущественные!) не-
точности в формулировках, в представлении материала. Например, очевидно, что под 
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номинализацией автор понимает не просто «процесс и результат синтаксической деривации», 
а процесс и результат синтаксической деривации существительных (с. 12). Или, обсуждая 
модель «привычка + inf» (привычка опаздывать), автор, очевидно, имеет в виду, что глагол 
обычно имеет форму несовершенного вида, а в тексте указано «инфинитив обычно имеет 
форму совершенного вида …» (с. 176). Среди классов объектов пристрастия указывается 
класс лиц; между тем в примере речь идет о пристрастии Татьяны Лариной не к личности, 
а к произведениям Руссо, и фамилия любимого Татьяной писателя употребляется как ре-
зультат метонимического сдвига (с. 184). Не вполне удачными для научного стиля представ-
ляются некоторые эмоциональные формулировки, например «В содержательном отношении 
объектом пристрастия может быть все, что угодно …» (с. 183.), «… субъект пристрастия 
может быть обозначен самыми разными способами …» (с. 186). Не вполне корректно гово-
рится об использовании «лексических баз данных», ведь далее приводится не материал баз 
данных, а корпусный материал (с. 117 и др.). Не всегда непосредственно по тексту можно 
определить источник толкований — являются ли толкования авторскими или цитируемыми 
(например, толкования глаголов пристрастить и пристраститься на с. 182). В конце 
книги нет списка сокращений. После литературных корпусных примеров приводятся фа-
милии, но не приводятся инициалы писателей (например, «Толстой» на с. 239), что нару-
шает определенный канон и формально не позволяет различать писателей-однофамильцев.

Впрочем, высказанные замечания не умаляют научной ценности книги, которая изоби-
лует богатым и глубоким материалом, интересными наблюдениями и отражает вклад ав-
тора в семантику синтаксиса, в лексическую семантику, в разработку таких разделов, как 
семантический анализ параметрической лексики и анализ сложных отглагольных слово-
образовательных гнезд.
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новые учебные курсы. Поскольку учебные курсы по психолингвистике преподаются еще 
не так долго, их содержание сильно варьирует от лектора к лектору, от учебника к учебнику. 
Однако слова вступительной лекции, посвященной истории психолингвистики, всегда звучат 
удивительно одинаково, например: «Психолингвистика — наука довольно молодая. В нашей 
стране и за рубежом она возникла примерно в одно и то же время, в конце 50-х — начале 60-х 
годов 20-го века» [Горелов, Седов 2001: 4]; «Психолингвистика как наука оформилась в на-
чале 50-х гг. нашего века» [Залевская 1999: 12]; «Как отдельная наука она возникла в 1953 году 
в результате межуниверситетского семинара» [Леонтьев 1997: 22]; «Психолингвистика — на-
ука, возникшая сравнительно недавно, в начале 50-х гг. прошлого столетия» [Глухов 2005: 3].

Аналогичные слова можно найти и в западных учебниках, ср. два примера из коллек-
ции В. Лефельта: «With psycholinguistics in its fifth decade of existence», «Psycholinguistics 
is a young and fast changing science» (с. vi).

Конечно, почти все так или иначе слышали о существовании психологизма в языкозна-
нии, а также о зонах Брока и Вернике, однако непосредственно с историей психолингви-
стики это обычно не связывается — мы исходим из того, что в 1950-х гг. образовалась не-
кая совершенно новая наука. В книге «История психолингвистики» Лефельт убедительно 
показывает, что это не так — психолингвистика как наука возникла не на заре «когнитив-
ной революции» середины 1950-х гг., а задолго до этого.

Виллем (Пим) Лефельт (род. в 1938 г. в Амстердаме) — выдающийся современный пси-
холингвист, основатель (в 1980 г.) и многолетний директор Института психолингвистики 
Общества Макса Планка в Неймегене (Max Planck Institute for Psycholinguistics). Получив 
степень PhD по психологии в Лейденском университете в 1965 г., он работал в нескольких 
американских университетах, в том числе в Гарварде с Дж. Миллером и Дж. Брунером, 
в университете Иллинойса с Ч. Осгудом и в Принстоне с Дж. Кэрроллом. В 1971 г. Лефельт 
вернулся в Нидерланды. В те годы среди нидерландских ученых еще не было принято пу-
бликоваться в англоязычных журналах и делать доклады по-английски. Пим Лефельт был 
одним из тех, кто убедил коллег в необходимости сделать английский языком научного об-
щения, тем самым выведя нидерландскую лингвистику на международный уровень. Его 
книга «Speaking: From intention to articulation» [Levelt 1989] до сих пор остается одной из са-
мых читаемых и цитируемых как среди психолингвистов, так и среди лингвистов, интере-
сующихся механизмами порождения речи.

Термин «психолингвистика» (psycholinguistics) был введен Дж. Кантором в 1936 г. 
в книге «An objective psychology of grammar» [Kantor 1936], но оставался малоизвестным 
до 1946 г., пока его ученик Н. Пронко не опубликовал статью под названием «Language and 
psycholinguistics: A review» [Pronko 1946]. Между тем термин «психология языка» (psychol-
ogy of language) активно использовался с конца XIX в. Центральная мысль книги Лефельта 
состоит в том, что «психолингвистика есть не что иное, как психология языка» (с. 1; пере-
вод мой — О. Ф.). Лефельт предлагает такую периодизацию психолингвистики: ее корни 
можно найти уже в работах конца XVIII в., с конца XIX в. она становится сложившейся 
научной дисциплиной, а в первой половине XX в. наблюдается ее бурный рост и расцвет. 
В 1950-х гг., однако, происходит резкая смена парадигмы — Н. Хомский и Дж. Миллер за-
меняют традиционную психологию языка новой генеративной психолингвистикой, которая 
в первые годы своего существования тестирует «психологическую реальность» трансформа-
ционной грамматики, а затем постепенно превращается в самостоятельную науку со своей 
собственной научной базой. Книга Лефельта имеет подзаголовок «Дохомскианская эра», 
или, кратко, «Psycholinguistics BC», а водораздел проходит по известной книге Б. Скиннера 
«Verbal behavior» [Skinner 1957] — по Лефельту, сама книга еще принадлежит к традицион-
ной психологии языка, а рецензия на эту книгу Н. Хомского, написанная в 1959 г., — уже нет.

В соответствии с предложенной периодизацией «История психолингвистики» Лефельта 
состоит из четырех частей, довольно сильно отличающихся друг от друга по объему. Корот-
кая вводная часть включает одну главу под названием «1951», в которой описываются клю-
чевые события 1951 г., ставшего переломным в истории психолингвистики. Во второй части 
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(главы 2—6) автор рассказывает о зарождении психологии языка начиная с 1770 г. до начала 
ХХ в. Наиболее объемная третья часть (главы 7—14) посвящена описанию расцвета пси-
хологии языка в первой половине ХХ в. Наконец, в небольшой четвертой части (глава 15) 
Лефельт вновь возвращается к середине ХХ в. и описывает состояние дел в области психо-
логии языка непосредственно накануне «хомскианской революции». Как пишет сам автор, 
первая и последняя части книги образуют своеобразный сэндвич, внутрь которого вложена 
начинка в виде почти двухсотлетней истории психолингвистических исследований (с. 1).

Первая глава «1951» представляет собой рассказ о трех эпохальных событиях, состо-
явшихся в тот год и во многом предопределивших «когнитивную революцию» середины 
1950-х гг. Первое из них — Междисциплинарный летний семинар по психологии и линг-
вистике, проходивший в Корнелльском университете с 18 июня по 10 августа. Ключевой 
фигурой этого семинара стал Джон Кэрролл (1916—2003), биография которого изобилует 
встречами с известными людьми того времени. Еще будучи четырнадцатилетним подрост-
ком, Кэрролл попал на публичную лекцию Бенджамина Уорфа (1897—1941), в то время 
аспиранта Эдварда Сепира (1884—1939). Случайная встреча переросла в многолетнюю со-
вместную работу. Уорф познакомил молодого Кэрролла с Сепиром, который посоветовал 
ему заняться психологией языка — на взгляд Сепира, это сулило бóльшие возможности, 
чем лингвистическая типология. Поступив в аспирантуру университета Миннесоты, Кэр-
ролл стал первым аспирантом Берреса Скиннера (1904—1990), который, в свою очередь, 
познакомил Кэрролла с Джорджем Ципфом (1902—1950). Приняв в 1950 г. предложение 
фонда Карнеги исследовать состояние дел в современной лингвистике, Кэрролл за год объ-
ехал всю страну, взяв интервью у многих известных лингвистов. Его отчет содержал реко-
мендацию развивать новое направление «Language psychology», которое он сам успешно 
воплотил в жизнь, получив грант на проведение в 1951 г. междисциплинарного семинара. 
Кроме самого Кэрролла, в работе семинара приняли участие Чарльз Осгуд (1916—1991), 
Р. Соломон, Т. Себеок и др. По итогам семинара было объявлено о создании Комитета 
по лингвистике и психологии, который возглавил Ч. Осгуд. Второй междисциплинарный 
семинар, прошедший летом 1953 г. в университете Индианы, завершился изданием в 1954 г. 
коллективной монографии «Psycholinguistics: A survey of theory and research problems» под 
редакцией Осгуда и Себеока [Osgood, Sebeok 1954].

Второе важное событие 1951 г. — выход в свет книги Миллера «Language and communica-
tion» [Miller 1951]. Джордж Миллер (1920—2012) не принимал участие в летнем семинаре 
1951 г., однако идеи этих проектов во многом перекликались. Буквально через несколько 
лет Миллер станет ключевой фигурой новой генеративной психолингвистической науки.

Наконец, третьим эпохальным событием 1951 г. Лефельт считает выход статьи Карла 
Лешли (1890—1958) «The problem of serial order in behavior» [Lashley 1951], в которой была 
предпринята первая серьезная атака на господствовавший в то время бихевиористский подход.

Вторая глава «Inventing a psychology of language» описывает самые первые работы в этой 
области. По мнению Лефельта, корни психологии языка идут из 1770 г., когда Иоганн Гот-
фрид Гердер (1744—1803) представил работу «Abhandlung über den Ursprung der Sprache» 
[Herder 1772] Прусской академии наук. Также в этой главе упоминаются имена Вильгельма 
фон Гумбольдта (1767—1835), Чарльза Дарвина (1809—1882), Августа Шлейхера (1821—
1868) и Хеймана Штейнталя (1823—1889). Подробные биографии бóльшей части этих ав-
торов русскоязычный читатель может найти в хрестоматии В. А. Звегинцева [1964 —1965] 
и учебнике В. М. Алпатова [2005].

В третьей главе «From bumps to diagrams: Tracing language in the brain» содержится 
описание важнейших открытий и теорий XIX в., повлиявших на становление современной 
нейролингвистики. Из раздела, посвященного Францу Галлю (1758—1828), известному ав-
стрийскому врачу и анатому, создателю так называемой френологии — учения об узкой ло-
кализации психических функций в изолированных участках мозга, мы узнаем о том, что сам 
он не любил термин «френология», который ввел в обиход один из его молодых помощни-
ков Иоганн Шпурцгейм, а называл свое учение физиогномикой (с. 54). Раздел, посвященный 
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Марку Даксу (1771—1837), содержит малоизвестный факт о том, что еще в 1836 г. он на-
писал небольшую статью о локализации речевой функции в левом полушарии мозга, од-
нако опубликована она была только в 1865 г. [Dax 1865] (с. 60). Данная глава содержит 
также биографии таких мэтров нейронауки, как Поль Брока (1824—1880) и Карл Вернике
(1848—1905).

Четвертая глава «Language acquisition and the diary explosion» посвящена первым исследо-
ваниям в той области, которая теперь называется усвоением языка (first language acquisition). 
Оказывается, что дневниковые записи первых детских слов и высказываний ведут свою 
историю с XVI в., а первые научные публикации в периодическом журнале принадлежат 
Ипполиту Тейну (1828—1893) и Ч. Дарвину, опубликовавшим свои статьи в журнале «Mind» 
в одном и том же 1877 г. с разницей в несколько месяцев [Taine 1877; Darwin 1877]. Инте-
ресно также, что еще в XVIII в. исследователи обратили внимание на то, что детские же-
сты появляются раньше первых детских слов, а потом обязательно сопровождают первые 
детские высказывания (с. 116).

В пятой главе «Language in the laboratory and modeling microgenesis» содержится обзор 
экспериментальных исследований языка XIX в. Вопреки ожиданиям, точность измерений 
приборов, которые конструировали первые экспериментальные психолингвисты, была 
весьма высокой. Особенно поражает воображение совместная психометрическая работа 
нидерландского исследователя Франциска Дондерса (1818—1889) и его ученика Иоганна 
де Ягера (1839—1887) по измерению времени реакции при помощи созданного ими фо-
ноавтографа (с. 128). Далее в главе описываются известные исследования памяти Германа 
Эббингауза (1850—1909), классификация речевых ошибок Рудольфа Мерингера (1859—
1931), а также первые попытки описания движений глаз при чтении. Отдельного упоми-
нания заслуживает тот факт, что популярная в наши дни парадигма изучения прайминг-
эффектов была использована в диссертации Уолтера Пилсбери (1872—1960), написанной 
еще в 1897 г. [Pillsbury 1897].

В шестой главе «Wilhelm Wundt’s grand synthesis», завершающей вторую часть книги, 
Лефельт подробно описывает биографию Вильгельма Вундта (1832—1920) — пожалуй, 
самой значительной фигуры во всей психолингвистической предыстории. Как пишет Ле-
фельт, двухтомный труд Вундта «Die Sprache», вышедший в 1900 г. [Wundt 1900], подвел 
черту под этапом формирования психологии языка (с. 165).

Седьмая глава «New perspectives: Structuralism and the psychology of imageless thought» 
переносит нас в Европу начала ХХ в. В этой главе Лефельт рассказывает о развитии идей 
Фердинанда де Соссюра (1857—1913), а также о Карле Бюлере (1879—1963), более под-
робно об этом см. в [Звегинцев 1964—1965] и [Алпатов 2005]. Любопытна история Шар-
лотты Малаховски-Бюлер (1893—1974) — первой женщины, защитившей диссертацию 
по экспериментальной психолингвистике, а вскоре после этого ставшей женой К. Бюлера.

Восьмая глава «Verbal behavior» повествует об американском бихевиоризме — науч-
ном течении, отрицавшем психологический дуализм сенсомоторной реальности и созна-
ния и признававшем только наблюдаемое поведение. Один из разделов этой главы посвя-
щен Джону Уотсону (1878—1958), который ввел в научный обиход сам термин «бихеви-
оризм», опубликовав в 1913 г. в журнале «Psychological Review» манифест под названием 
«Psychology as the behaviorist views it» [Watson 1913]. В последующих разделах Лефельт 
обсуждает биографии и научные работы Леонарда Блумфильда (1887—1949), Зеллига 
Харриса (1909—1992) и его студента Ноама Хомского (род. в 1928 г.), Джейкоба Кантора 
(1888—1984), Б. Скиннера и Ч. Осгуда.

Девятая глава «Speech acts and functions» возвращает нас обратно в Европу. В этой главе 
Лефельт продолжает начатый в главе 7 рассказ о К. Бюлере, а также описывает работы 
Алана Гардинера (1879—1963).

Десятая глава «Language acquisition: Wealth of data, dearth of theory» продолжает 
повествование об истории развития исследований в области усвоения языка, начатое 
в главе 4. Из этой главы мы узнаем о книге «Die Kindersprache», написанной Кларой 
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(1878—1945) и Уильямом (1871—1938) Штернами [Stern C., Stern W. 1907]; как пишет Ле-
фельт, бытовавшие в XIX в. спорадические дневниковые записи были заменены на более 
объективную картину, в которой данные были отделены от их интерпретации. Другой инте-
ресный раздел посвящен Ивану Георгову (1862—1936) — первому крупному болгарскому 
исследователю детской речи. В этой главе можно также найти биографии Жана Пиаже 
(1896—1980), Льва Семеновича Выготского (1896—1934), Александра Николаевича Гвоз-
дева (1892—1959) и многих других исследователей детской речи первой половины XX в.

Одиннадцатая глава «Language in the brain: The lures of holism» открывается подробным 
описанием «афатических дебатов», состоявшихся в Париже летом 1908 г., основными дей-
ствующими лицами которых были два известных профессора медицины Парижского уни-
верситета Жозеф Дежерин (1849—1917) и Пьер Мари (1853—1940). Последующие разделы 
посвящены К. Вернике и его ученикам, российско-швейцарскому нейропсихологу Констан-
тину фон Монакову (1853—1930), немецкому психиатру и невропатологу Карлу Клейсту 
(1879—1960), английскому неврологу и нейропсихологу Генри Хэду (1861—1940), автору 
двухтомника «Aphasia and kindred disorders of speech» [Head 1926], Роману Осиповичу 
Якобсону (1896—1982), Александру Романовичу Лурия (1902—1977) и др.

Рассматривая в главах 7—11 развитие в ХХ в. психолингвистических теорий и мето-
дов, Лефельт отмечает большой прогресс по сравнению с идеями XIX в. В двенадцатой 
главе «Empirical studies of speech and language usage», однако, он пишет, что по отношению 
к ключевым вопросам психолингвистики, связанным с порождением и пониманием речи, 
этот кумулятивный эффект оказывается не так велик; скорее, можно говорить о некоторой 
мозаике из интересных частных исследований. К наиболее значительным новым явлениям 
первой половины ХХ в. в этой области Лефельт относит статистический подход Дж. Ципфа, 
а также новые подходы к исследованию памяти Дж. Миллера и его коллег (отметим в скоб-
ках, что, на наш взгляд, в этой главе незаслуженно мало внимания уделено Фредерику Барт-
летту (1886—1969) и его книге «Remembering» [Bartlett 1932]). Большой прогресс также 
был достигнут в области изучения движений глаз при чтении. Наконец, нельзя не отметить 
диссертацию Джона Струпа (1897—1973), защищенную им в 1933 г., а в 1935 г. изданную 
в виде журнальной статьи [Stroop 1935]. С тех пор эффектом Струпа называют задержку 
времени реакции при чтении слов-цветообозначений, цвет написания которых не совпадает 
с их значением. Отметим еще один малоизвестный факт. Герберт Кларк, один из ведущих 
современных психолингвистов, в 1986 г. опубликовал статью, в которой впервые, как счи-
тается, использовал китайскую головоломку «танграммы» [Clark, Wilkes-Gibbs 1986]. Как 
он сам пишет, эту идею во время его визита в Россию ему подсказала А. В. Беляева. Ока-
зывается, однако, что китайские танграммы были использованы в научных целях Эрвином 
Эспером (1895—1972) еще в 1933 г. [Esper 1933].

В тринадцатой главе «A new cross-linguistic perspective and linguistic relativity» основное 
внимание Лефельт уделяет гипотезе лингвистической относительности Сепира — Уорфа, 
подробно описывая как саму гипотезу, так и биографии ее авторов. Также в этой главе 
можно найти истории об Эрике Леннеберге (1921—1975) с его классической книгой 
«Biological foundations of language» [Lenneberg 1967] и о Роджере Брауне (1925—1997), 
получившем известность благодаря книгам «Words and things» [Brown 1958] и особенно 
«A first language» [Brown 1973], на долгие годы ставшей бестселлером.

Четырнадцатая глава «Psychology of language during the Third Reich» описывает немецкую 
психолингвистику времен Третьего рейха. Особое место в ней занимает рассказ об исто-
рии проведения очередного конгресса Немецкого психологического общества, который 
первоначально должен был состояться в Дрездене в апреле 1933 г. Однако после того, как 
30 января 1933 г. в Германии к власти пришел Гитлер, конгресс был перенесен на октябрь 
в Лейпциг, а состав его оргкомитета существенно «очистился». Большинство видных пси-
холингвистов покинули страну, многие из них осели в США (в том числе супруги Штерн, 
Эрнст Кассирер (1874—1945) и многие другие). К. Бюлер эмигрировал в США в 1938 г. 
после аншлюса Австрии.
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В заключительной пятнадцатой главе «Psycholinguistics post-war, pre-Chomsky» — един-
ственной главе четвертой части книги — повествуется о послевоенной психолингвистике 
дохомскианской эпохи. В то время как послевоенная европейская наука практически пре-
бывала в руинах (в качестве исключения Лефельт отмечает работы А. Р. Лурия по реаби-
литации пациентов с различного рода афазиями), ученым англосаксонского психолингви-
стического мира удалось добиться существенного прогресса сразу в нескольких областях. 
Лефельт упоминает в связи с этим исследования Алана Тьюринга (1912—1954), работу 
Клода Шеннона (1916—2001) «A Mathematical theory of communication» [Shannon 1948], 
книгу Норберта Винера «Cybernetics: Or control and communication in the animal and the ma-
chine» [Wiener 1948]. Как заключает Лефельт, эти исследования заложили фундамент для 
развития той новой психолингвистики, которая возникнет через несколько лет с наступле-
нием когнитивной революции.

Такая объемная книга не может быть совсем свободной от недостатков. Понятно, что 
российский читатель в первую очередь замечает те недочеты, которые связаны с отече-
ственными авторами. Приведем несколько таких примеров. В книге ни разу не упоминается 
имя Александра Афанасьевича Потебни (1835—1891), чья книга «Мысль и язык» [1862], 
несомненно, имеет прямое отношение к истории психолингвистики. Также оказался забыт 
один из основателей Казанской лингвистической школы Василий Алексеевич Богородиц-
кий (1857—1941), в «Лекциях по общему языковедению» [1915] которого можно найти 
много интересных наблюдений, посвященных усвоению языка ребенком. В то же время 
Иван Александрович Бодуэн де Куртенэ (1854—1929) упоминается в книге несколько раз, 
однако Лефельт считает его исключительно польским ученым, не проводя связи с Казан-
ской школой. Наконец, наиболее курьезный случай связан с фамилией Леонтьева. На с. 409 
Лефельт пишет, что Лурия вместе с Выготским и Леонтьевым составили тройку ученых, 
которые основали новую советскую психологическую школу. В сноске к фамилии Леон-
тьева он правильно указывает даты жизни Алексея Николаевича Леонтьева (1903—1979), 
но далее приводит ссылку на книгу «Язык, речь, речевая деятельность», изданную на рус-
ском языке в 1969 г. [Леонтьев 1969], а в 1971 г. переведенную на немецкий [Leontiev 1971]. 
На самом деле эта книга принадлежит перу одного из самых известных отечественных пси-
холингвистов Алексея Алексеевича Леонтьева (1936—2004), сына Алексея Николаевича.

«Историю психолингвистики» Лефельта можно рассматривать и в еще одном, несколько 
неожиданном, ракурсе. Как уже было отмечено в первых строках рецензии, содержание 
учебного курса и учебников по психолингвистике сильно варьирует от автора к автору. Не-
которые рассматривают психолингвистику максимально узко, ограничиваясь только теми 
разделами, которые имеют отношение к порождению и пониманию речи здоровыми взрос-
лыми носителями языка. Другие включают в учебник / учебный курс разделы, посвященные 
патологии речи, но не включают разделы про усвоение языка. Третьи, наоборот, включают 
разделы про усвоение языка, но не включают нейролингвистику. Наконец, максимально 
широкое понимание психолингвистики побуждает авторов описывать также освоение 
иностранного языка, этнопсихолингвистику, психолингвистику межличностного общения 
и под. Если мы соглашаемся с Лефельтом в том, что современная психолингвистика явля-
ется непосредственным развитием психологии языка, которая с конца XIX в. занимается 
проблемами экспериментальной, возрастной и патопсихологии языка, то кажется логичным 
включать в учебники и учебные курсы именно эти разделы. Таким образом, мы приходим 
к определению психолингвистики как науки, изучающей процессы порождения и понима-
ния речи в их функционировании, становлении и распаде.

Подведем итоги. Эту книгу нелегко прочесть от корки до корки, по насыщенности конкрет-
ными фамилиями, фактами и датами она напоминает энциклопедию. По словам известного 
психолингвиста Дэна Слобина, книга Лефельта включает не «все, что вы хотели знать о психо-
лингвистике», а скорее «все, что было сделано в психолингвистике, о чем вы даже и не знали». 
Сам Лефельт полагает, что ее удобнее читать по частям. Например, преподавателям и сту-
дентам курса усвоения языка можно рекомендовать прочтение 4-й и 10-й глав, слушателям 
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курса нейролингвистики — 3-й и 11-й глав, курса истории экспериментальной психолинг-
вистики — 5-й и 12-й глав. Тем не менее, как пишет в своей рецензии не менее известный 
психолингвист Стивен Пинкер, «каждый исследователь языка должен прочесть эту книгу».
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Настоящая работа представляет собой тради-
ционный ежегодный обзор конференций и экс-
педиций, поддержанных РГНФ в уходящем году.

В этом году РГНФ были поддержаны 38 линг-
вистических проектов: 26 из них связаны 
с проведением научных мероприятий и 12 — 
с организацией лингвистических экспедиций. 
По сравнению с предыдущим годом, когда Фонд 
профинансировал 17 конференций и семинаров 
и шесть полевых исследований, эти цифры за-
метно выросли. Тематика и география проектов 
традиционно остается достаточно широкой.

Конференции

В этом году при поддержке Российского гу-
манитарного научного фонда были проведены 
25 конференций и один научно-практический 
семинар. 14 мероприятий носят регулярный ха-
рактер, 20 являются международными, 5 — все-
российскими. Организаторами выступили на-
учно-исследовательские центры и вузы Москвы, 
Санкт-Петербурга и регионов. Как уже было 
сказано, количество конференций, получивших 
финансовую поддержку, значительно выросло. 
Несколько изменилась в этом году и политика 
фонда. Среди поддержанных заявок стало больше 
мероприятий, в той или иной степени уделяю-
щих внимание корпусной и математической линг-
вистике. Также представлены конференции, по-
священные фундаментальным областям (грамма-
тика, фонетика, лексическая семантика), однако, 

к сожалению, до сих пор их не так много. По-
прежнему большое внимание уделяется меж-
дисциплинарным направлениям, таким как, на-
пример, лингвокультурология, и особенностям 
специального дискурса (в этом году это полити-
ческий дискурс и медиатекст).

Мы начнем наш обзор с конференций, по-
священных областям, плохо представленным 
в 2015 г.

Как отмечалось в обзоре предыдущего года, 
в 2015 г. Фондом не было поддержано ни одной 
конференции, посвященной проблемам грамма-
тики и фонетики. К счастью, в этом году ситу-
ация изменилась: в стенах Института русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН прошли две 
конференции очень высокого уровня, посвящен-
ные проблемам грамматической теории и разно-
образным аспектам фонетики.

С 30 мая по 1 июня в Институте русского 
языка им. В. В. Виноградова РАН прошла мас-
штабная международная конференция «ГРАММА-
ТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ И СИСТЕМЫ В СИНХРОНИИ 
И ДИАХРОНИИ». В рамках конференции разносто-
роннее освещение получил процесс грамматика-
лизации как один из основных способов форми-
рования в языке новых грамматических средств. 
Цель конференции — не только использовать са-
мый последний опыт отечественных и зарубеж-
ных ученых для фиксации изменений граммати-
ческой системы русского языка, но и выработать 
стратегию системного изучения этого процесса, 
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что, по словам организаторов конференции, по-
зволит впоследствии значительно обогатить нор-
мативные и описательные грамматики русского 
языка. Среди многочисленных участников кон-
ференции такие известные исследователи, как 
А. М. Молдован, Е. В. Падучева, В. А. Плунгян, 
Е. В. Рахилина, М. Д. Воейкова, А. А. Гиппиус, 
Ю. П. Князев, Я. Г. Тестелец, И. Б. Левонтина, 
И. М. Кобозева и др. В ходе конференции про-
звучало более 60 докладов, посвященных раз-
личным аспектам грамматики на синхронном 
и диахроническом уровнях, были представлены 
различные методики изучения процессов грам-
матикализации, в числе которых, в частности, 
квантитативный и корпусный подходы. Для ис-
следования лексико-грамматической вариатив-
ности докладчиками были использованы самые 
различные данные — от летописей и памятников 
русской агиографии до образцов детской речи 
и учебных текстов.

28—30 октября там же состоялась VIII Меж-
дународная научная конференция «ФОНЕТИКА СЕ-
ГОДНЯ», которая охватывала как теоретические, 
так и практические вопросы и была посвящена 
следующим направлениям: артикуляционная фо-
нетика, акустическая и перцептивная фонетика, 
методы изучения фонетики, словесная и фразо-
вая просодия, фонологическая теория, орфоэпия, 
социофонетика, историческая фонетика и фоно-
логия, диалектная фонетика, языковые контакты 
в области фонетики и фонологии. В мероприятии 
приняли участие как отечественные исследова-
тели, так и гости из Великобритании, Германии, 
Норвегии, Польши, Финляндии и других стран, 
представляющие различные научные школы и на-
правления.

Кроме того, В ИРЯ РАН состоялась Между-
народная научная конференция «ЯЗЫК ХУДОЖЕ-
СТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: ТРАДИЦИОННЫЕ И СО-
ВРЕМЕННЫЕ МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ» памяти На-
талии Алексеевны Кожевниковой. Эта именная 
конференция посвящена 80-летию со дня рожде-
ния известного филолога и лексикографа, автора 
словаря паронимов русского языка Н. А. Кожев-
никовой. Тематика докладов охватила вопросы, 
связанные с лингвистической поэтикой, стили-
стикой, поэтической лексикографией. В качестве 
важного практического результата можно отме-
тить усовершенствование и расширение Поэти-
ческого корпуса русского языка в составе Наци-
онального корпуса русского языка, а также созда-
ние разнообразных словарей поэтического языка. 
В программу были включены доклады отече-
ственных исследователей и ученых Нидерлан-
дов, Польши, США, Украины, Японии.

Еще одно направление, которое не было 
представлено среди поддержанных заявок 

прошлого года, — классическая филология. С 20 
по 22 июня в Институте лингвистических иссле-
дований РАН в Санкт-Петербурге состоялась 
ХХ Ежегодная международная конференция «ИН-
ДОЕВРОПЕЙСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ И КЛАССИЧЕСКАЯ 
ФИЛОЛОГИЯ» (Чтения памяти И. М. Тронского). 
Это мероприятие регулярно собирает в ИЛИ 
РАН ведущих специалистов в области индоевро-
пеистики и классической филологии из России 
и стран ближнего и дальнего зарубежья. Всего 
в рамках конференции было представлено более 
80 докладов, секционные заседания были посвя-
щены проблематике поздней античности и ран-
него христианства, ранней и средневековой исто-
рии германских языков, вопросам лексикографии 
и текстологии.

Далее мы расскажем о четырех конференциях, 
посвященных особенностям профессионального 
дискурса. Некоторые из них имели также образо-
вательное значение.

Две конференции, получившие в этом году 
финансовую поддержку РГНФ, прошли в Рос-
сийском университете дружбы народов в апреле 
этого года. VII Международная научная конфе-
ренция «АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЛИНГВИСТИКИ 
И ЛИНГВОДИДАКТИКИ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА ДЕ-
ЛОВОГО И ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИЯ» была 
посвящена преподаванию языка профессиональ-
ного и делового общения изучающим английский, 
французский, немецкий, испанский, итальянский 
и китайский. Помимо двух пленарных и шести 
секционных заседаний, в рамках мероприятия 
были проведены мастер-классы и круглые столы. 
А 28—29 апреля в РУДН состоялась I Междуна-
родная научно-практическая конференция «КУЛЬ-
ТУРНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ МЕДИАТЕКСТА», 
нацеленная на обобщение российского и зару-
бежного опыта в изучении средств массовой ин-
формации и привлечение к этой тематике моло-
дых ученых. Отдельно обсуждались новые под-
ходы к преподаванию в области журналистики 
и массовых коммуникаций.

С 11 по 13 октября в Пензенском федераль-
ном государственном университете прошла меж-
дународная конференция «ЯЗЫК. ПРАВО. ОБЩЕ-
СТВО», охватившая широкий круг проблем, воз-
никающих в зоне пересечения языка и права. 
В оргкомитет конференции вошли ведущие рос-
сийские и зарубежные специалисты. К участию 
в конференции были приглашены более 30 ино-
странных гостей из Ливана, Таджикистана, Тур-
ции, Кубы, США и других стран. Особенность 
мероприятия состоит, в частности, в том, что 
к обсуждению были привлечены не только ис-
следователи, но и представители судебной си-
стемы, органов государственной власти и мест-
ного самоуправления. Интегрированный подход 
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к изучению явлений, возникающих на стыке 
языка и права, по мнению организаторов, по-
зволяет разработать конкретные рекомендации 
в теории и практике законотворчества и право-
толкования, юридико-лингвистической экспер-
тизы, юридического перевода. Более ста до-
кладов, представленных на конференции, были 
посвящены как частным проблемам юрислинг-
вистики и юридической герменевтики, так и их 
связи с общей теорией языка.

Последнее в этом ряду научное мероприя-
тие — «ПОЛИТИЧЕСКАЯ КОММУНИКАЦИЯ: X МЕЖ-
ДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ» — было 
организовано на базе Уральского государствен-
ного педагогического университета и прошло с 5 
по 9 сентября 2016 г. Актуальность конференции 
обусловлена прежде всего необходимостью ана-
лиза политического дискурса как средства эффек-
тивного межгосударственного взаимодействия. 
Стоит отметить, что, несмотря на существование 
в России нескольких научных школ, работающих 
в области политической лингвистики, ежегодные 
конференции, посвященные непосредственно 
этой тематике, проводятся только в Екатерин-
бурге. В этом году на форум приехали участники 
более чем из десяти европейских стран и США. 
Дискуссия охватила такие вопросы, как законо-
мерности и национальная специфика политиче-
ской коммуникации, лингвистическая экспертиза 
политических текстов, стратегии и тактики де-
структивного воздействия, креолизованный по-
литический дискурс, межкультурная политиче-
ская коммуникация и др.

Проблемам ономастики, как и в прошлом году, 
посвящен один форум, профинансированный 
РГНФ. В Арзамасском филиале Нижегородского 
государственного университета 13—16 сентября 
этого года состоялась XV Международная науч-
ная конференция «ОНОМАСТИКА ПОВОЛЖЬЯ», го-
стями которой стали специалисты из Азербайд-
жана, Белоруссии, Индонезии, Польши, Укра-
ины, Финляндии. Цель конференции — создание 
целостного представления об онимии Поволжья, 
а также его сопоставление с онимией других ре-
гионов страны и некоторых регионов ближнего 
зарубежья как в синхроническом, так и в диахро-
ническом аспектах.

Обращаясь к конференциям, адресованным 
конкретным языкам, можно отметить два ре-
гулярных форума: проводимую во второй раз 
в Санкт-Петербургском государственном универ-
ситете Международную конференцию «ИВРИТ 
И ИДИШ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВА-
НИЯ И КУЛЬТУРЫ» (27—30 июня) и 10 Всероссий-
скую научно-практическую конференцию «АК-
ТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЮРКОЛОГИИ И ВОСТОКОВЕ-
ДЕНИЯ: ИСТОРИЯ, ЭТНОГЕНЕЗ, ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА 

ТЮРКОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ КРЫМА». Посвящен-
ное проблемам филологии иврита, первое из этих 
мероприятий объединяет исследователей, при-
меняющих разнообразные подходы и методы 
к изучению еврейских языков (типологический, 
общетеоретический, литературоведческий, куль-
торологический и др.). Вторая конференция, про-
шедшая в Крымском федеральном университете 
имени В. И. Вернадского, является единственной 
площадкой обсуждения научных исследований 
по языкам и литературам тюркоязычных народов 
Крыма. В этом году мероприятие включало тра-
диционные секции «Крымскотатарское языкоз-
нание», «Крымскотатарское литературоведение», 
«Язык, литература и культура народов Крыма», 
«Национальные языки и их взаимодействие», 
«Новейшие компьютерные технологии в фило-
логии» и др. Как видно уже из названий, в рамках 
обеих конференций обсуждались не только линг-
вистические, но и литературоведческие и лингво-
культорологические вопросы.

Как уже отмечалось, лингвокультурология — 
одна из тех междисциплинарных областей, кото-
рые регулярно удостаиваются особого внимания 
со стороны экспертов РГНФ. В 2016 г. ей в той 
или иной степени были посвящены еще по край-
ней мере восемь конференций, о которых сейчас 
пойдет речь.

В Тюменском федеральном государственном 
университете 16—17 мая состоялась Всероссий-
ская конференция с международным участием 
«ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИМАГОЛОГИЯ СЕГОДНЯ: ЯЗЫ-
КОВЫЕ ОБРАЗЫ СКВОЗЬ ПРИЗМУ МЕНТАЛЬНОСТИ 
И КУЛЬТУРЫ». В ней приняли участие исследо-
ватели, занимающиеся такими проблемами, как 
языковая политкорректность, экология языка, 
культурные и ментальные стереотипы в языке. 
В ходе работы секций были рассмотрены как 
различные стороны формирования образа ино-
странного языка у русскоговорящих студентов, 
так и направления развития РКИ с учетом по-
следних достижений имагологии.

Сразу для нескольких конференций централь-
ной темой стала проблема существования рус-
ского языка и культуры в полиэтническом ок-
ружении.

Так, 26 мая в Карачаево-Черкесском государ-
ственном университете им. У. Д. Алиева состоя-
лась Всероссийская конференция «СЛАВЯНСКАЯ 
КУЛЬТУРА В ПОЛИКУЛЬТУРНОМ ПРОСРАНСТВЕ СЕ-
ВЕРНОГО КАВКАЗА. XII КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКИЕ 
ЧТЕНИЯ». Собрав не только профессиональных 
специалистов, но и студентов и аспирантов, это 
мероприятие способствовало обмену научными 
достижениями российских и региональных спе-
циалистов, изучающих лингвистические, лите-
ратуроведческие, исторические и философские 
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основы славянской культуры и ее связи с культу-
рами других народов, проживающих на террито-
рии Северного Кавказа.

С 11 по 14 октября на базе Калмыцкого госу-
дарственного университета была проведена Все-
российская научная конференция «РУССКИЙ ЯЗЫК 
В ИНОЯЗЫЧНОМ ОКРУЖЕНИИ: СОВРЕМЕННОЕ СО-
СТОЯНИЕ, ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ, КУЛЬТУРНО-РЕ-
ЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ». Доклады конференции были 
посвящены актуальным проблемам, связанным 
с культурой русской речи в межнациональном 
окружении, в частности способам инстуциональ-
ного воздействия на коммуникативную ситуа-
цию в регионе. В конференции приняли участие 
150 человек, по результатам конференции будет 
опубликован сборник материалов.

Также в Калмыцком государственном универ-
ситете была организована Международная меж-
вузовская научно-практическая конференция для 
молодых ученых, иностранных студентов, маги-
странтов и аспирантов «РУССКИЙ ЯЗЫК В ПОЛИ-
ЭТНИЧНОМ РЕГИОНЕ», в которой приняли участие 
студенты зарубежных вузов.

Проблемам поддержки малых языков и этни-
ческой культуры их носителей была посвящена 
прошедшая 7—8 июня в Северо-Восточном фе-
деральном университете им. М. К. Аммосова 
в Якутии Всероссийская научная конференция 
с международным участием «КУЛЬТУРНОЕ НА-
СЛЕДИЕ ТРАДИЦИОННЫХ СООБЩЕСТВ В КОНТЕК-
СТЕ МИРОВОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА 
И МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА». Этот форум имел 
междисциплинарный характер и был адресован 
главным образом вопросам изучения, сохранения 
и распространения культурного наследия наро-
дов Севера посредством перевода. С этой точки 
зрения были рассмотрены сопоставление языков 
Севера, изучение особенностей поэтики север-
ных эпосов, а также построение типологии пере-
водческих особенностей.

Брянский государственный университет про-
вел 25—26 октября Международную научно-
практическую конференцию «ДУХОВНО-НРАВ-
СТВЕННЫЕ КОНЦЕПТЫ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ЯЗЫКОВОЙ, КУЛЬТУРНОЙ И ОБ-
РАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ РОССИЙСКО-БЕЛОРУС-
СКО-УКРАИНСКОГО ПОГРАНИЧЬЯ». В рамках кон-
ференции обсуждались актуальные проблемы 
исторически обусловленных взаимосвязи и вза-
имовлияния русского, белорусского и украин-
ского народов и их языковой культуры.

Около 150 участников выступили с докла-
дами на VI Международной конференции «КОН-
ЦЕПТ И КУЛЬТУРА», организованной Кемеровским 
и Крымским университетами 26—27 сентября. 
Тематическое направление, выбранное для конфе-
ренции в этом году, — «Диалоговое пространство 

культуры: Языковая личность. Текст. Дискурс», 
поэтому круг обсуждавшихся вопросов охваты-
вал такие явления, как концептуальная и языко-
вая картины мира, личность переводчика и инди-
видуально-авторская картина мира, текст в про-
странстве культуры, дискурсивные исследования 
в современной лингвистике, формирование ре-
чевой компетенции в межкультурном общении 
и др. В программу мероприятия вошли доклады 
по когнитивной лингвистике, социолингвистике, 
этнолингвистике и культурологии.

Связь языка и культуры стала централь-
ной темой и XXVII Ежегодной международной 
конференции «ЯЗЫК И КУЛЬТУРА». Мероприятие 
прошло на базе факультета иностранных язы-
ков Томского государственного университета. 
На конференции представлены фундаменталь-
ные и прикладные исследования, носящие меж-
дисциплинарный характер, особое внимание 
в рамках форума было уделено роли образова-
ния в осуществлении языковой политики. Кроме 
того, организаторы традиционно сделали акцент 
на обмене опытом между сложившимися специ-
алистами и молодыми учеными — в число 12 
секций, представленных в программе, вошли три 
молодежные.

Практически все из этих конференций одно-
временно с культорологическим аспектом рас-
сматривали и вопросы статуса русского языка 
и культуры русской речи. Непосредственно этим 
вопросам были посвящены в этом году две кон-
ференции.

В Тамбовском государственном университете 
прошла V Международная конференция «ЭКОЛО-
ГИЯ ЯЗЫКА И РЕЧИ», в рамках которой обсужда-
лись перспективы развития русского языка, его 
статус в условиях глобализации и быстрого раз-
вития технологий. Объектом дискуссии стали 
стилистика речи, новые коммуникативные стра-
тегии и жанры, лексикон современного русского 
языка, а также интенсивное влияние на русский 
язык английского.

30 ноября Нижнетагильский филиал Россий-
ского государственного профессионально-педа-
гогического университета принимал в своих сте-
нах Всероссийский научный форум «РЕЧЕВАЯ 
КУЛЬТУРА В РАЗНЫХ СФЕРАХ ОБЩЕНИЯ». Общая 
цель конференции — повышение роли русского 
языка в образовательном процессе и совершен-
ствование коммуникативной культуры современ-
ных школьников и студентов. Особого внимания 
удостоилась специфика социоречевой культуры 
жителей Уральского региона в различных сферах 
общения и выявление основных тенденций и за-
кономерностей ее развития.

Тематика, связанная с научным освеще-
нием проблем языкового стиля, обсуждалась 
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на состоявшейся 1—2 июня в Смоленском го-
сударственном университете X Международ-
ной конференции «РИТОРИКА В СВЕТЕ СОВРЕМЕН-
НОЙ ЛИНГВИСТИКИ». Среди постоянных участни-
ков конференции — представители Белоруссии 
и Украины, а с 2007 г. ее регулярно посещают ис-
следователи из Франции и США. В рамках этого 
форума обсуждаются не только вопросы, касаю-
щиеся непосредственно риторики, но и трактовки 
риторических проблем в свете современных 
лингвистических теорий. В этом году в докладах 
были затронуты такие области, как интерпрета-
ция текста, анализ индивидуального стиля и ри-
торических фигур, функциональный стиль и со-
циолингвистика.

Как и в предыдущие годы, поддержку РГНФ 
получила прошедшая 23—24 сентября под эги-
дой Российской ассоциации лингвистов-ког-
нитологов в ТюмГУ международная корферец-
ния «КОГНИТИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В ТЕОРЕТИЧЕ-
СКОЙ ЛИНГВИСТИКЕ». Конференция приурочена 
к юбилею университета и представляет собой 
масштабный влиятельный форум, на который 
с 2002 г. съезжаются ведущие мировые специали-
сты в области когнитивной лингвистики: Ж. Фо-
конье, Р. Лангакер, Л. Талми, М. Тернер и другие. 
В этом году в оргкомитет конференции вошли 
В. З. Демьянков, В. В. Дубицкий, Н. Н. Болды-
рев и др., среди почетных гостей были заявлены 
Алан Ченки и Радослав Гайда. Междисциплинар-
ный характер конференции обусловил широкий 
круг обсуждавшихся вопросов: это и когнитивно-
лингвистическое моделирование социально-эко-
номических процессов, и проектирование линг-
вистических онтологий, и когнитивный анализ 
информации и коммуникации. Присутствие спе-
циалистов из смежных предметных областей по-
зволило приблизиться к созданию новых интегра-
ционных форматов в методологии лингвокогни-
тивных исследований, позволяющих объединить 
достижения нейролингвистики, компьютерных 
технологий, экспериментальных исследований 
когнитивной деятельности человека.

Проблемам когнитивной лингвистики было 
посвящено еще одно мероприятие (единственное 
из поддержанных на организацию научно-прак-
тического семинара), состоявшееся в Тамбовском 
государственном университете им. Г. Р. Держа-
вина. Целевой аудиторией Всероссийского на-
учно-практического семинара «ПРОБЛЕМЫ КОГ-
НИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ» стали молодые уче-
ные-когнитологи, которым этот форум дал 
возможность значительно повысить свою квали-
фикацию в области подходов и методов когнитив-
ной лингвистики. В течение 12 дней ведущими 
учеными-лингвистами из Москвы, Санкт-Пе-
тербурга, Тюмени, Тамбова им были прочитаны 

лекции по когнитивной лингвистике и когнитив-
ным технологиям, также были организованы ма-
стер-классы, круглые столы, семинарские занятия.

Когнитивно-ориентированной можно назвать 
и Международную конференцию «НАУЧНОЕ НА-
СЛЕДИЕ Б. Н. ГОЛОВИНА В СВЕТЕ АКТУАЛЬНЫХ 
ПРОБЛЕМ СОВРЕМЕННОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ», при-
уроченную к 100-летию со дня рождения вы-
дающегося ученого, создателя Нижегородской 
лингвистической школы. Мероприятие прошло 
в Нижегородском государственном универси-
тете им. Н. И. Лобачевского 28—30 сентября 
и было адресовано, прежде всего, специалистам, 
занимающимся когнитивными исследованиями 
языка, теорией и практикой концептуального 
анализа, а также лингвистам, внедряющим ко-
личественные, математические и компьютер-
ные методы.

Широтой заявленной тематики на общем фоне 
несколько выделяется организованная в Томском 
государственном университете с 4 по 9 апреля 
III (XVII) Международная научно-практическая 
конференция молодых ученых «АКТУАЛЬНЫЕ 
ПРОБЛЕМЫ ЛИНГВИСТИКИ И ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ», 
участников которой принял филологический фа-
культет ТомГУ. Как видно из названия, направ-
ления работы конференции были чрезвычайно 
разнообразны — это и многие аспекты языкоз-
нания (компьютерная и экспериментальная линг-
вистика, теория и история русского языка, со-
поставительная лексикология и межкультурная 
коммуникация), и литературоведение (современ-
ная русская литература, русско-европейские ли-
тературные связи, художественный перевод, из-
дательское дело и редактирование), и межсек-
ционные доклады. В форуме приняли участие 
более 200 человек из различных регионов России 
и стран ближнего и дальнего зарубежья, большая 
часть которых — молодые ученые и специали-
сты. В качестве экспертов и руководителей ма-
стер-классов и круглых столов приглашены от-
ечественные и зарубежные исследователи.

Подводя итог, еще раз заметим, что в целом 
лингвокультурология осталась одной из при-
оритетных областей, финансируемых Фондом. 
Кроме того, значительное количество поддержан-
ных конференций в той или иной степени охваты-
вали проблемы статуса русского языка в много-
национальных регионах, а также вопросы, свя-
занные с культурой русской речи. По сравнению 
с прошлым годом несколько меньше внимания 
уделено лексикографии, однако были проведены 
конференции, посвященные таким фундамен-
тальным областям лингвистики, как грамматика 
и фонетика. Вместе с тем мероприятия с соб-
ственно лингвистической тематикой так и оста-
ются довольно малочисленными.
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Лингвистические экспедиции

В 2016 г. РГНФ были профинансированы 
12 лингвистических экспедиций в различные ре-
гионы России (Центр Европейской части России, 
Дальний Восток, Красноярский край, Марий Эл, 
Бурятия, Мордовия, Удмуртия, Северная Осе-
тия-Алания, Севастопольский край) и за рубеж 
(КНР). Подтверждением тому, что организации 
полевых исследований Фондом уделяется зна-
чительное внимание, служит тот факт, что ко-
личество поддержанных заявок этого типа вы-
росло с прошлого года вдвое. Некоторые про-
екты были посвящены исследованию языковых 
вариантов, диалектов и говоров, интерференции 
между контактирующими языками, другие — до-
кументированию и анализу исчезающих языков. 
Большинство проектов предполагает экспедици-
онный формат, то есть выездную работу, однако 
есть и такие, которые только используют полевые 
методы для решения практических и теоретиче-
ских задач и в рамках которых организация по-
ездок не проводится.

Одним из таких проектов стало предложенное 
Воронежским государственным педагогическим 
университетом исследование «НОРМЫ РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЯ И СТИЛИ-
СТИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ РУССКОГО СЛОВА В ЯЗЫ-
КОВОМ СОЗНАНИИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ 
МОЛОДЕЖИ: ПОЛЕВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ». В рамках 
проекта планировалось получить достоверные 
данные об особенностях восприятия норм рус-
ского литературного словоупотребления и содер-
жании стилистических особенностей в языко-
вом сознании современной российской молодежи. 
Полевой характер обусловлен работой непосред-
ственно с молодыми носителям русского языка — 
школьниками и студентами, — проживающими 
как в малых и крупных провинциальных горо-
дах, так и в Москве. В рамках проекта проводи-
лись интервью и собирался текстовый материал 
в виде образцов устной и письменной речи, отра-
жающих молодежный дискурс. Собранные дан-
ные призваны приблизить отечественную руси-
стику к пониманию такого явления как современ-
ная «норма» русского языка, а также к созданию 
новых ресурсов, ориентированных на отражение 
стилистических вариантов.

Проект «ПОЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЖИВОЙ РУС-
СКОЙ РЕЧИ В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ РЕГИОНЕ (на ма-
териале Приморского края)» продолжает ряд ис-
следований, посвященных вариантам русского 
литературного языка. В рамках этого проекта, ис-
пользующего методы полевой работы, собраны 
и систематизированы образцы речи русскоя-
зычных носителей Дальнего Востока — жите-
лей городов и сел Приморья. Имея очевидное 

социолингвистическое и общетеоретическое зна-
чение, этот проект приобретает особенную акту-
альность в свете создания региональных корпу-
сов в составе Национального корпуса русского 
языка, частью которого, возможно, станут полу-
ченные данные.

Непосредственно изучению говоров посвя-
щены три исследования.

Это, во-первых, ряд экспедиций, объединен-
ных проектом «ПОГРАНИЧНЫЕ ЗОНЫ ТУЛЬСКИХ 
ГОВОРОВ», направленных на корректировку кар-
тотеки «Словаря тульских говоров», составле-
нием которого уже более десяти лет занимается 
Тульский государственный педагогический уни-
верситет им. Л. Н. Толстого. В результате экспе-
диций усовершенствована теоретическая концеп-
ция лексикографического исследования и выяв-
лены особенности периферийных зон тульского 
диалекта. Результаты проекта послужили ценным 
дополнением пилотного варианта «Словаря туль-
ских говоров».

Специалистами в области этнолингвистики 
в России уделяется сравнительно мало внимания 
говорам территорий позднего заселения. Это вы-
звано в основном сложностями их изучения, воз-
никающими в первую очередь в связи с определе-
нием материнского говора и путей миграции на-
селения. Попыткой изменить эту ситуацию стал 
проект «СОВРЕМЕННЫЕ ПРОЦЕССЫ В ГОВОРАХ ТЕР-
РИТОРИЙ ПОЗДНЕГО ЗАСЕЛЕНИЯ: диалектологиче-
ская экспедиция в Ольховский район Волгоград-
ской области (Романовка, Липовка, Ягодное)» 
на базе Волгоградского государственного соци-
ально-педагогического университета. Говоры за-
явленных в названии сел были описаны впервые, 
а полученные результаты должны войти в кар-
тотеку Словаря русских народных говоров ИЛИ 
РАН. В экспедиции приняли участие преподава-
тели и студенты Донецкого университета, что, 
по мнению организаторов, должно отразиться 
на подготовке русистов в этом регионе.

Изучению ГОВОРОВ РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ, 
проживающих в Кировской области и Удмуртии, 
было посвящено полевое исследование, органи-
зованное О. Н. Обуховой на базе Вятского госу-
дарственного гуманитарного университета. Не-
смотря на то, что на данный момент достаточно 
хорошо изучены этнические общности немцев 
Поволжья, Сибири, Украины, Москвы и некото-
рых других регионов России, культурному насле-
дию и языковым особенностям этнических нем-
цев севера Удмуртии и севера Кировской области 
было уделено сравнительно немного внимания. 
Между тем полученные в результате анализа го-
воров этой группы данные могли бы значительно 
обогатить социолингвистические исследования, 
проводимые не только в Кировской области 
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и в Удмуртской республике, но и в целом по Рос-
сии и за рубежом. Целью проекта является опре-
деление уровня интерференции на разных язы-
ковых уровнях в зависимости от возраста, соци-
ального статуса и степени социальной адаптации 
носителей, кроме того, будет проведен и диахро-
нический анализ речи этой группы говорящих. 
Как ожидается, полученные результаты помогут 
выработать оптимальную политику сохранения 
изучаемых говоров.

Ниже представлены проекты, направленные 
на изучение исчезающих языков, в том числе 
и в типологической перспективе.

Посвященный практически утраченному энец-
кому языку проект «ЭКСПЕДИЦИЯ ПО СБОРУ ЕСТЕ-
СТВЕННЫХ ТЕКСТОВ ОТ ПОСЛЕДНИХ НОСИТЕЛЕЙ 
ЭНЕЦКОГО ЯЗЫКА», инициированный Институ-
том лингвистических исследований РАН, нацелен 
на документацию и сбор данных о лексике этого 
уральского языка самодийской группы. В резуль-
тате экспедиции планировалось не только полу-
чить массив транскрибированных и глоссирован-
ных текстов на энецком языке, но и провести ряд 
исследований отдельных фрагментов грамматики 
с использованием корпусных методов и с после-
дующей публикацией результатов в виде серии 
статей. Полученные данные представляют зна-
чительный интерес для исследователей-урали-
стов и типологов.

Под эгидой Марийского государственного 
университета организован экспедиционный про-
ект «СБОР МАТЕРИАЛА ПО ИССЛЕДОВАНИЮ ПОВЕ-
ДЕНИЯ КОНТАКТИРУЮЩИХ ЯЗЫКОВ: “исчезаю-
щего” горномарийского, “неблагополучного” лу-
гомарийского и “благополучного” русского языка 
в естественном билингвальном пространстве». 
Было запланировано восемь экспедиций по сбору 
материалов, позволяющих понять, какие именно 
факторы приводят к тому или иному «формату» 
жизни языка (исчезающий — неблагополуч-
ный — благополучный) и какая языковая поли-
тика должна проводиться в регионе. В результате 
был собран значительный объем записей связных 
текстов, представляющих собой материал для из-
учения всех языковых ярусов и типологических 
исследований пограничных говоров.

Серию традиционных полевых исследований, 
которые проводились на кафедре теоретической 
и прикладной лингвистики МГУ им. М. В. Ло-
моносова А. Е. Кибриком и А. И. Кузнецовой, 
продолжил в этом году типологически ориенти-
рованный проект «ЭКСПЕДИЦИЯ ПО СБОРУ ДАН-
НЫХ УРАЛЬСКИХ И АЛТАЙСКИХ ЯЗЫКОВ» под ру-
ководством С. Г. Татевосова. В рамках проекта 
состоялись несколько экспедиций по изучению 
бурятского, мокша-мордовского и горного ма-
рийского языков. Участники экспедиций из года 

в год используют собранный материал не только 
в описательных целях — на его основе выпол-
няются работы и общетеоретического, и типо-
логического характера. Надо сказать, что бурят-
ский и мокша-мордовский языки уже изучались 
в предыдущие годы. В этом году в ходе изучения 
бурятского языка планировалось собрать данные 
по темам, которые были не до конца исследованы 
участниками экспедиций ранее, и подготовить 
к публикации типологически ориентированное 
описание. Среди таких тем актантные дерива-
ции, конструкции с сентенциальными актантами, 
послеложная группа, кванторы, неустойчивый 
n, фокусные частицы и другие синтаксически 
ориентированные вопросы. Мокша-мордовскому 
языку в 2013—2015 гг. были посвящены семь 
экспедиций, результаты которых представлялись 
на международных конференциях и опублико-
ваны в научных журналах; в настоящий момент 
ведется подготовка обобщающей коллективной 
монографии, поэтому экспедиция проводилась 
главным образом с целью проверки и дополне-
ния корпуса полученных данных. Основное вни-
мание было сосредоточено вокруг следующих яв-
лений и категорий: семантика пространственных 
падежей и категория определенности (исследо-
ванные экспериментально), нефинитные формы 
глагола, актантные деривации и залог, отрицание 
и др. Горный марийский язык до сих пор не был 
качественно описан лингвистами, поэтому поле-
вые исследования этого года являются отправ-
ной точкой для системного анализа синтаксиса 
и грамматической семантики этого языка.

Одна из экспедиций 2016 г. года прошла 
за пределами Российской Федерации — в КНР. 
На базе Калмыцкого государственного универ-
ситета под руководством А. Б. Лиджиева был ор-
ганизован проект «ЯЗЫК ШИРА ЮГУРОВ КИТАЯ: 
полевое исследование». Проект посвящен изуче-
нию языка, относящегося к монгольской группе, 
на котором говорит немногочисленный народ 
шира югуров (внутри этого этноса выделяются 
две группы, одна использует монгольский язык, 
другая — тюркский); собственной письменно-
сти у этого языка нет — используется китайское 
письмо, языком субэтнического общения явля-
ется китайский, он же используется как язык об-
разования и СМИ, большинство носителей явля-
ются билингвами. В такой ситуации родной язык 
оказывается на грани исчезновения. В цели экспе-
диции входило получение новых данных по этому 
маргинальному монгольскому языку, в особен-
ности для анализа фонетических явлений, про-
изошедших в языке в процессе его эволюции, 
а также для документирования разговорного 
языка шира югуров, который подвергается агрес-
сивному влиянию со стороны китайского языка.
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Несколько особняком стоит экспедиционное 
исследование КАБАРДИНО-ЧЕРКЕССКОГО ЯЗЫКА, 
которое ставило перед собой цель проанализи-
ровать лексику, обозначающую христианские 
реалии и заимствованную в кабардино-черкес-
ский из русского. Сбор полевого материала про-
водился учеными из Карачаево-Черкесского го-
сударственного университета им. У. Д. Алиева 
в окрестностях г. Моздока (республика Северная 
Осетия-Алания) и некоторых сел Ставрополь-
ского края. Результаты экспедиции будут встро-
ены в более широкий контекст функционирова-
ния кабардино-черкесского языка в различных 
социолингвистических, полилингвальных и по-
ликультурных условиях.

Также выделяется организованная Тувин-
ским государственным университетом экспе-
диция «ЯЗЫКОВАЯ КАРТИНА МИРА УСИНСКИХ 
ТУВИНЦЕВ КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ: ТРАДИЦИЯ 

И СОВРЕМЕННОСТЬ», посвященная в целом связи 
языка с фольклором и культурой. Исследование 
проводилось в селе Верхнеусинское Ермаков-
ского района Красноярского края, на террито-
рии которого проживали тувинцы до момента 
его основания более 190 лет назад. Сейчас насе-
ление Верхнеусинского составляют представи-
тели 14 национальностей, доля тувинцев среди 
которых составляет 20 %. В рамках проекта было 
исследовано своеобразие языка, фольклора, куль-
турного наследия и менталитета этой малочис-
ленной этнической группы.

В заключение снова отметим, что в этом году 
Российский гуманитарный научный фонд удов-
летворил существенно большее количество за-
явок на организацию научных мероприятий. Не-
смотря на трудности с финансированием, прием 
заявок на следующий год был продолжен.

Международная научная конференция «Словообразование и Интернет»
Комиссии по славянскому словообразованию 

при Международном комитете славистов

Зоя Юрьевна Петрова@, Ольга Игоревна Северская

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва, 121019, Российская Федерация; 
@zoyap@mail.ru.

International scientific conference «Word-formation and the Internet» 
organized by the Commission on Slavonic word-formation

of the International committee of Slavicists

Zoya Yu. Petrova@, Olga I. Severskaya

Vinogradov Russian Language Institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119019, Russian 
Federation; @zoyap@mail.ru.

С  22  п о  25  м а р т а  2016 г.  в  И н с т и т у т е 
с л а в и с т и к и  Ун и в е р с и т е т а  и м е н и  К а р-
л а  и  Ф р а н ц а  в  г.  Гр а ц е  (А в с т р и я)  п р о-
х о д и л а  М е ж д у н а р о д н а я  н ау ч н а я  ко н-
ф е р е н ц и я  «С л о в о о б р а з о в а н и е  и  И н-
т е р н е т»  Ко м и с с и и  п о  с л о в о о б р а з о в а-
н и ю  п р и  М е ж д у н а р о д н о м  к о м и т е т е 
с л а в и с т о в. В конференции, организованной 
проф. Б. Тошовичем и А. Вонишем (Австрия), 
приняли участие исследователи из Австрии, Бе-
лоруссии, Болгарии, Боснии и Герцеговины, Гер-
мании, Македонии, Польши, России, Сербии, 
Словакии, Украины, Франции, Черногории, Че-
хии. В ходе заседаний обсуждался широкий круг 
проблем — от словообразовательных процессов 

в интернет-среде и использования Интернета как 
исследовательского инструмента и корпуса до от-
ражения достижений дериватологии в Интернете.

Открывая конференцию, Б. ТОШОВИЧ обра-
тил внимание на формирование нового направ-
ления в языкознании — интернет-лингвистики, 
изучающей новые, «сетевые», формы речи и вли-
яние Интернета на язык. Словообразование — 
одна из наиболее изученных на данный момент 
ее сфер. Основное внимание Б. Тошович уделил 
структуре сетевого словообразования, образо-
ванию новых слов в реальном времени: по дан-
ным его наблюдений за общением в чатах, можно 
определить точный момент рождения окказио-
нального слова, благодаря временным маркерам 
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веб-страниц можно следить и за его изменениями 
и функционированием новообразований в сети. 
Интернет, подчеркнул докладчик, представляет 
собой и корпус для изучения словообразователь-
ных процессов, и исследовательский инструмент. 
А. ВОНИШ познакомил участников с разработан-
ным в Университете г. Граца Гралис-корпусом: 
в его составе — морфогенератор, немецко-бос-
нийско-сербохорватский онлайн-словарь, писа-
тельские корпусы и т. д.

Председатель Комиссии по словообразованию 
член-корр. Национальной академии Республики 
Беларусь А. А. ЛУКАШАНЕЦ говорил как о воз-
можностях, которые дает Интернет, обеспечи-
вая оперативный доступ к научной литературе 
о словообразовании и учебным материалам, пре-
доставляя исследователям огромную фактологи-
ческую базу и фиксируя речевую деятельность, 
отражающую тенденции развития языка, так 
и о «подводных рифах», на которые неизбежно 
наталкивается неподготовленный исследователь. 
Это, во-первых, иллюзия полноты и исчерпанно-
сти научной информации в интернет-простран-
стве, проблема фильтрации информации, оценки 
ее значимости и достоверности. Во-вторых — не-
достаточность справочной базы, отсутствие в от-
крытом доступе словообразовательных словарей 
и проблема корректности размещенных в Интер-
нете учебных материалов (например, на сайте 
slovonline.ru). В-третьих, проблема видится 
и в полноте и доступности фактологических ин-
тернет-ресурсов: в частности, в Национальном 
корпусе белорусского языка лишь 70 млн слово-
употреблений размещено в открытом доступе, 
а 300 млн — на платном ресурсе. Особое вни-
мание Лукашанец уделил отражению в Интер-
нете «словообразовательного творчества»: спон-
танного (на форумах, в блогах и комментариях 
к новостям), осмысленного коллективного в он-
лайн-словарях, словообразовательного экспери-
ментаторства (например, в «олбанском» языке), 
политически мотивированного (Крымнаш, Ка-
цапстан, Хохлостан, Даунбасс, майдаун / майда-
нутый и др.). В заключение он подчеркнул не-
обходимость строгого соблюдения требований 
к объективности размещаемых в Интернете тео-
ретических источников, достоверности и полноте 
фактического материала, соблюдению исследова-
тельской этики и политкорректности со стороны 
пользователей сети.

И. Г. МИЛОСЛАВСКИЙ (Москва) поставил под 
сомнение ценность изучения языка, бытующего 
в Интернете, и само его понимание как особого 
языка. Вместе с тем Интернет как источник све-
дений по словообразованию, по его мнению, 
полезен при критическом отношении к интер-
нет-новациям. С точки зрения Милославского, 

ощущается насущная необходимость создания 
морфемного словаря, семантизирующего морфы, 
и словообразовательного словаря, показываю-
щего, какие именно семантические возможно-
сти и с помощью каких словообразовательных 
средств могут быть реализованы в словах, про-
изводных от данного. Желательно, чтобы оба эти 
словаря были максимально доступны в сети. Су-
ществующие словари, с точки зрения исследо-
вателя, далеки от идеала. Особо Милославский 
остановился на ответственности ученых за труды 
и рекомендации, размещаемые ими в Интернете.

Доклад Е. В. ПЕТРУХИНОЙ (Москва) «Дина-
мика синхронного словообразования в русском 
языке по данным Рунета» был посвящен воз-
можностям, которые предоставляет Интернет 
в изучении продуктивности словообразователь-
ных моделей, соотношения потенциальных схем 
деривации / редеривации и реальных лексем, об-
разованных по этим схемам, — последние, хотя 
и не зафиксированы словарями русского языка, 
пополняют разряды узуальной лексики. В каче-
стве иллюстрации были приведены словообра-
зовательные ряды существительных с форман-
тами -ость (дерзкость, русскость, узкость и т. д., 
в том числе композиты погодоустойчивость, по-
мехоустойчивость, стрессоустойчивость, обо-
роноустойчивость, отказоустойчивость и т. п.), 

-тель (в частности, в юридических текстах: со-
действователь, дознаватель, опознаватель, за-
логодатель, наследодатель, ссудодатель / ссудо-
приниматель и др.), прилагательные с пристав-
кой без- и суффиксом -н- и др. Близкие проблемы 
оказались в центре внимания К. КЛЕЩОВОЙ 
(Польша): в ее докладе «Интернет как инстру-
мент оценки устойчивости неологизмов (на при-
мере польских прилагательных)» отмечался при-
оритет «цифровых библиотек» в регистрации 
неучтенных в словарях XX в. лексем с компо-
нентами anarcho-, filo-, izo-, przecziw- и многими 
другими.

Поисковые системы Интернета как лингви-
стический источник рассматривались и в до-
кладе «Проявление глобальной интернациона-
лизации в словотворчестве российских, польских 
и чешских интернавтов» Е. И. КОРЯКОВЦЕВОЙ 
(Польша). В докладе анализировались субстан-
тивные неодериваты, созданные с помощью ин-
тернациональных аффиксов и аффиксоидных 
агглютинаторов (-инг/-ing/-ink, например: ба-
заринг, приколинг, водопадинг; -гейт/-gate, ср.: 
абрамовичгейт, газгейт, лососегейт со значе-
нием ‘скандал’; -(o)голик/-(o)holic, ср.: автомо-
билеголик, бабоголик, битлоголик, инфоголик, ба-
наноголик, колбасоголик и т. д.), исследовались их 
структурно-семантические и функциональные ха-
рактеристики. Доказывалось, что заимствование 
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некоторых англо-американских аффиксов и де-
ривационных моделей, обусловленное лингво-
культурной «амероглобализацией» и активной 
кросс-коммуникацией, ростом влияния масс-
медиа, способствует усилению черт аналитизма 
и агглютинативности в словообразовании рус-
ского, польского и чешского языков.

С. РУДНИК-КАРВАТ (Польша) посвятила свое 
выступление применению мультиязыковой ин-
формационной системы iSybislaw в сравнитель-
ных исследованиях словообразовательных про-
цессов и научной терминологии словообразова-
ния в различных славянских языках.

Несколько докладов было посвящено слово-
образованию в области интернет-терминологии. 
Так, Е. А. КАРПИЛОВСКАЯ (Украина), озаглавив 
сообщение «Роль словообразования в “архитек-
тонике” украиноязычного Интернета», исследо-
вала процесс превращения компонентов интер-
нет-терминов (как заимствованных: iнтернет/
iнет/нет, веб, онлайн, так и исконного мережа 

‘сеть’) в словообразовательные форманты, кото-
рый, по ее мнению, говорит о взаимодействии ин-
тернет-коммуникации с другими сферами функ-
ционирования национального языка.

В докладе «Словообразовательное гнездо 
с вершиной “Интернет” в современной русской 
речи» Н. А. НИКОЛИНОЙ (Москва) также подчер-
кивалось, что глобализация, технократизация 
общества, новые формы электронной коммуни-
кации приводят к заимствованию и появлению 
большого числа новых производных слов с уча-
стием интернациональных компонентов. Слово-
образовательное гнездо с вершиной «Интернет» 
является в современной русской речи сильнораз-
вернутым — в отличие от гнезда с исконным сло-
вом-вершиной сеть: последнее имеет тенденцию 
к развертыванию только в компьютерном сленге 
(например, сетевуха и др.); первое же включает 
в настоящее время около ста дериватов, в нем 
представлены как словообразовательные пара-
дигмы, так и цепи, причем в структуре гнезда 
доминируют именно парадигмы, объединяю-
щие сложносоставные существительные, по-
строенные по модели «определяющее — опре-
деляемое»: интернет-опрос, интернет-рассылка, 
интернет-услуги, интернет-экскурсия, интер-
нет-язык и др., суффиксальные дериваты (ин-
тернетчик, интернетовский, интернетизация) 
и субстантиваты (интернет-зависимый); на пе-
риферии находятся производные новой слово-
образовательной модели: рунет, казнет, бай-
нет и т. п. Это, по мнению Николиной, отражает 
тенденции развития современного словообразо-
вания: взаимодействие словопроизводства с про-
цессом заимствования (с последующей адапта-
цией), морфемизацию иноязычных структурных 

элементов, активизацию сложносоставных слов 
с первым несклоняемым элементом.

В выступлении З. Ю. ПЕТРОВОЙ (Москва) 
«Языковая игра с интернет-терминологией 
в современной поэзии (словообразовательный 
аспект)» была сделана попытка описать те при-
ращения смысла, которые получают лексиче-
ские единицы семантических полей «Интер-
нет» и «Компьютерные технологии» в контексте 
поэтического произведения. Особое внимание 
было уделено языковой игре, которая стано-
вится возможной в результате словообразования: 
Нас ru-банки / обстругали, как рубанки; хамда-
мовской кисти женщина / интерНЕТ превра-
тит в интерЕСТЬ (оба примера — из А. Возне-
сенского). 

К языковой игре так или иначе обращались 
и другие участники конференции: в частности, 
М. ПАСТУХОВА (Польша), рассматривая ее сло-
вообразовательный потенциал на примере интер-
нет-мемов и других продуктов словотворчества, 
пришла к выводу, что мультимедиа не столько 
сами производят что-то новое, сколько активи-
зируют уже известные когнитивные и коммуни-
кативные процессы.

Примеры словообразовательной языковой 
игры с терминами приводились и Г. А. НИКО-
ЛАЕВЫМ и Н. Г. НИКОЛАЕВОЙ (Казань) в докладе 
«Русский интернет-жаргон: способы образова-
ния». В частности, речь шла о ложноэтимоло-
гическом преобразовании английского слова 
и сближении его с русским разговорным сло-
вом, близким по звучанию (нафигатор из нави-
гатор, дисплюй из дисплей и т. д.) или по написа-
нию (автогад из Auto Cad, васик из Basic, девица 
из device и т. п.). В целом же в интернет-жаргоне, 
по наблюдениям авторов, превалируют морфем-
ный и семантический способы словопроизвод-
ства: в первом используются в основном русские 
производящие основы (виндюк, винтарь, дол-
било, крутило, кулек и т. п.), редко — англий-
ские (чатиться, твитнуть, запостить и т. п.), 
при втором перевод английского слова сопрово-
ждается семантической деривацией (кишки, клоп, 
бублик и др.).

В выступлении Т. СВИЩУК (Австрия) «Демо-
тиватор и мем: к вопросу о возникновении новых 
терминов Рунета» упомянутые терминологиче-
ские новации рассматривались в их этимологи-
ческом, историческом и словообразовательном 
своеобразии.

Чаще всего исследователи обращались к ана-
лизу словообразования в различных областях 
интернет-коммуникации и на материале раз-
ных языков. Неформальной коммуникации кос-
нулся в докладе «Имена существительные с при-
знаком ‘лицо+’ в языке молодых пользователей 
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Интернета» М. АЙДЖАНОВИЧ (Сербия). По его 
оценке, в сербскоязычных форумах и чатах пре-
обладают негативно окрашенные дериваты (50 
из 75 исследованных лексем), образованные 
преимущественно суффиксальными способами 
(фрикуша, хипстерка). Среди других способов 
различаются семантическая деривация (гуска 
‘глупая, ограниченная женщина’) и несистем-
ное «словопреобразование», близкое к поэтиче-
скому: перестановка слогов основы (лерди < ди-
лер), пропуск начальных слогов (ћоман < коман < 
наркоман), редукция мотивирующей основы (кру-
пара < круп[ан] + -ара ‛крупная женщина’) и «на-
родная этимология» (ментол < man + tall). 

В выступлении Г. МИЛАШИНА (Сербия) 
«О языке Твиттера со словообразовательной 
точки зрения» к наиболее продуктивным спосо-
бам словообразования были отнесены: глагольно-
суффиксальный с помощью суффикса -ова(ти), 
присоединяемого к иноязычной основе, пре-
фиксальный, с помощью приставки пре-, присо-
единяемой к существительным, контаминация 
и разного рода сокращения (аббревиация и усече-
ние, по И. С. Улуханову), ср.: RT = retweet, nzm = 
не знам. 

К подобным явлениям в интернет-комму-
никации на сербском языке обращались также 
Т. МИЛЕНКОВИЧ (Австрия) и А. ШЕХОВИЧ (Босния 
и Герцеговина). Миленкович, рассмотрев исполь-
зование в молодежных чатах акронимов англий-
ского сленга, сербские варианты английских со-
кращений (BBL = VSK — vraćam se kasnije ‘вер-
нусь позже’), акронимы (abd = Ako Bog da ‘Если 
Бог даст’), выпадение гласных (mng = mnogo), 
усечения: финальные (izww = izvini), комбиниро-
ванные (vrv = verovatno, ljte = ljubim te ‘я люблю 
тебя’), звукоподражательные (bla bla — пустые 
разговоры, grrrrr ‘я зол’), квантификативные (o5 

= opet ‘опять’; 4um = forum, Bu2 = Budva), меди-
альные и инициальные, пришла к выводу, что 
пристрастие молодежи к сокращениям объясня-
ется тем, что они экономят время и пространство 
текста, повышают скорость и эмоциональность 
общения, компенсируют недостаток невербаль-
ных средств, повышают конфиденциальность 
переписки, да и текст с ними выглядит инте-
реснее. Шехович анализировала встречающи-
еся на форумах сложные сокращения, акронимы 
и аббревиатуры, которые означают явления или 
понятия из области общественно-политических 
отношений: сферы образования, политики, фи-
нансов и др.

Электронные СМИ и размещенная в Интер-
нете публицистика также дали участникам кон-
ференции богатый материал для обсуждения.

К. ВАШАК (Польша) в сообщении «Кон-
текстные словообразовательные неологизмы 

в интернет-публицистике в функции речевого 
воздействия» обратила внимание на переосмыс-
ление дериватов в каждом конкретном речевом 
акте: именно контекст позволяет приписать де-
риватам смыслы, не вытекающие из конвенци-
ональных значений компонентов их структуры: 
экотеррористы — это не ‘экологические тер-
рористы’, а те, кто терроризирует других здоро-
вым образом жизни; в том числе и в языковой 
игре: камерундинер — не камерунец + камерди-
нер, а премьер-министр Великобритании Дэвид 
Кэмерон (David Cameron), ведущий переговоры 
с Камеруном. 

Л. В. РАЦИБУРСКАЯ (Нижний Новгород) в до-
кладе «Сложные новообразования как средство 
воздействия в электронных массмедиа» со-
средоточилась на активизации интернет-СМИ 
функции воздействия сложных слов. Наряду 
с дериватами, созданными чистым сложением 
или сложением с аффиксацией (энхаэлозависи-
мость, Петродеградация, инвесткворум, пра-
вокачание), в электронных средствах массовой 
информации в большом количестве представ-
лены дериваты неузуальных способов слово-
образования: разного рода контаминирован-
ные конструкции (физкультприветливые лица, 
арт-подготовленный визит, торпедовыносцы, 
убеженец, заградпаспорт, люди-хаммеры, кон-
трабатькин товар, как дагестать богатым), 
в том числе графодериваты (ГАДЖЕТизация, 
КРЫМсота, НОСТАLьгия), а также новообра-
зования, созданные путем заменительной дери-
вации (сетепредставление, турецкопойманные, 
органотряд, город-суд, законоругатели, золо-
тоумышленники), новообразования с аффиксо-
идами (лифтопад, фрейдоманы; евроконтакты, 
кибершпион, наночистка, нео-Сталин, телевы-
стрел). Экспрессивный характер подобных но-
минаций в электронных массмедиа определяется 
семантико-стилистическим характером мотиви-
рующих слов, нестандартностью словообразова-
тельной структуры дериватов, а также теми соци-
альными реалиями, которые стоят за ново образо-
ваниями.

В выступлении И. БОЗДЕХОВОЙ (Чехия) «Сло-
вообразовательная регулярность и аномалия 
средств и способов композиции интернет-тек-
стов» на материале медиатекстов, включенных 
в Чешский национальный корпус, были рас-
смотрены квазикомпозиты, именующие новые 
продукты и товары, а также иные реалии совре-
менного мира. По данным исследователя, авто-
боты, пивоматы и артотеки, хоббитеки, кни-
готеки и т. п. встречаются в Интернете намного 
чаще, чем вне его, поражая обилием форм.

Предметом сообщения С. НЕНЕЗИЧ (Черно-
гория) «Собственные имена как мотиваторы 
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некоторых новообразований в языке черно-
горских онлайн-медиа» стала мотивирующая 
функция имен собственных (в ономастической 
и эпонимической функциях) в образовании но-
вых слов, встречающихся в аналитических обзо-
рах, публицистике и комментариях пользовате-
лей. Мотиваторами бывают топонимы, антропо-
нимы и аббревиатуры. В такого рода деривации 
чаще всего участвуют суффиксы -izacija (budvani-
zacija < Budva, natoizacija < NATO), -ovac, -ovski/-
evski/-ovački. Производные же пополняют фонд 
неологизмов.

Сетевую поэзию, еще одну область функцио-
нирования языка Интернета, исследовала А. БА-
РИЛКО (Австрия), в ее докладе «Пирожковое сло-
вообразование» речь шла о популярных сегодня 
«стишках-пирожках», для которых характерно 
преимущественное использование префиксаль-
ного (доэволюционировать) и суффиксального 
словообразования (например: муравьиность, не-
боскребность, разлюбление), лексическая реду-
пликация на шм- (культура-шмультура), сло-
жение (астропсихотравматолог), превращение 
аббревиатур в полноценные слова (тэвэ / тиви, 
жэкаха) и других способов словообразования. 

В ряде выступлений внимание уделялось кон-
кретным моделям словообразования.

Р. ДРАГИЧЕВИЧ и М. УТВИЧ (Сербия) в до-
кладе «Префиксоиды в сербском и русском язы-
ках на материале интернет-сайтов», сравни-
вая свои наблюдения с данными Б. В. Орехова, 
пришли к выводу, что в русском языке возрастает 
частота употребления дериватов с компонентами 
авиа-, авто-, аудио-, видео-, мега-, мульти-, ме-
диа-, нано-, в то время как образований с префик-
соидами гипер-, мини-, супер- становится меньше, 
в сербском же чаще используются префиксоиды 
мега- и супер-, реже — мини- и мульти-. Привели 
они и соотносимые списки наиболее частотных 
лексем, образованных по этим моделям.

С. САХНО и К. ЭНО (Франция) попытались от-
ветить на вопрос, вынесенный в заглавие: «Чем 
супермаркет-ск-ий чай лучше супермаркет-н-
ого?», и рассмотрели квазисинонимию и кон-
текстную обусловленность дериватов, образо-
ванных от существительного супермаркет с по-
мощью суффиксов -н-, -ов-, -ск- и -ов-ск-.

Л. Н. СААКЯН (Москва) в сообщении «“За-
кон экономии” и “неэкономные” средства сло-
вообразования в русскоязычном Интернете» об-
ратил внимание на то, что «в современном рус-
ском языке одним из наиболее модных способов 
сгущения смысла стал … наименее эконом-
ный — сращение с использованием дефиса: …
Россия-которой-не-стало, человек-который-
знает-как-надо, человек-которого-показывают-
по-телевизору, сетевые-супер-мачо». По его 

мнению, «исходя из тенденций развития языка, 
можно предположить, что обозначающие поня-
тия дефисные комплексы со временем сольются 
в единое слово».

Доклад О. И. СЕВЕРСКОЙ (Москва) «“Няшки” 
сквозь интернет-призму редеривации» был по-
священ модным дериватам вкусняшка, строй-
няшка, нежняшка, умняшка и их связи с языко-
вой культурой японских аниме. С одной стороны, 
исследуемый материал может свидетельствовать 
об активизации словообразовательной модели, 
никогда не терявшей продуктивности. С другой 
стороны, обращает на себя внимание то, что все 
дериваты в контексте могут приобретать оценоч-
ное значение ‘нечто хорошее, приятное’ при ос-
лаблении основного лексического значения, свя-
занного с корнем (в отличие от других, образо-
ванных по той же модели): грубо говоря, вкус, 
строй, нега, ум становятся няшными, или кавай-
ными. Это позволяет заключить, что речь нужно 
вести, скорее, не о новом пике продуктивности 
одного из словообразовательных формантов, 
а о «новом фасоне» морфемной структуры став-
ших «модными» слов.

В фокус внимания специалистов по слово-
образованию попали и языковые подсистемы. 
В частности, Ю. СЕРОЧУК (Польша) посвятил 
свое выступление диалектному словообразова-
нию и поднял вопрос о представлении в Интер-
нете материалов говоров в электронных базах 
данных и о переходе от устной формы бытования 
говора к его отражению на письме. Он обратился 
и к конкретным примерам, требующим осмысле-
ния: например, великопольские существительные 
kosiarz, kośnik, kosinier не могут рассматриваться 
как дериваты от общепольского kosić, поскольку 
мотивированы диалектным siеć.

А. ВОНИШ (Австрия) в сообщении «Язык фут-
бола, словообразование и Интернет» сопоставил 
некоторые футбольные слова и термины в элек-
тронных СМИ на русском, болгарском и немец-
ком языках. Он проанализировал существующие 
определения языка футбола, названия футболь-
ных организаций, официальных сайтов команд, 
разновидностей футбольной игры, турниров и со-
ревнований, типов игроков, арбитров и болель-
щиков, моментов, ситуаций, действий и т. д., сде-
лав вывод: немецкий язык в наименьшей степени 
использует английские мотивирующие основы, 
но под влиянием Интернета начинает испытывать 
определенную зависимость от английского языка; 
болгарский и русский заимствуют много, но при 
этом меняют латиницу на кириллицу; в немец-
ком преобладают сложные слова с дефисным на-
писанием, те же новообразования в славянских 
языках демонстрируют тенденцию к раздельному 
написанию.
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Доклад Е. ЛУКАШАНЕЦ (Белоруссия) «Он-
лайн-словари молодежного сленга: слово-
образовательный аспект лексики» продемон-
стрировал, что лексика, вошедшая в сетевые сло-
вари (www.slovonovo.ru, www.teenslang.su, www.
slovoborg.su), позволяет исследовать словообра-
зовательные процессы, характерные для ненор-
мированной речи молодого поколения и опреде-
лить степень сходства этих процессов в сленге 
и в современном общелитературном языке. Рас-
сматривались наиболее продуктивные аффиксы 
(суффиксы, приставки), словообразовательные 
модели, словообразовательные типы сленговой 
лексики, в том числе иноязычного происхожде-
ния (английского, японского и т. д.). Особое вни-
мание было уделено тем инновациям, которые 
связаны с графической формой представления 
сленга в интернет-коммуникации: графодерива-
ции, графических сокращений и, напротив, длин-
ных и труднопроизносимых слов. Анализирова-
лись словообразовательные варианты сленгиз-
мов, а также оценки интернет-пользователями 
словообразовательных особенностей сленго-
вых слов.

Проблеме онлайн-лексикографии был посвя-
щен доклад И. СТРАМЛИЧ-БРЕЗНИК (Словения) 
«Словообразовательная типология в онлайн-сло-
варях живого словенского языка». Преимуще-
ство сетевых словарей автор видит в том, что они 
имеют большую пользовательскую аудиторию, 
могут постоянно пополняться и в целом быстрее 
доходят до пользователей, чем печатные версии; 
они интерактивны — пользователи отправляют 
свои комментарии, предложения относительно 
возможных вариантов перевода, толкований, 
могут добавлять новые слова и свои предложе-
ния эквивалентов заимствованных слов. В част-
ности, на портал Fran (Институт словенского 
языка им. Франа Рамовша) был прислан 21 ва-
риант перевода модного английского слова selfie: 
samofotka, sebefot, sebček, jazček, narcisek и др. 
В результате специального анкетирования был 
определен наиболее приемлемый: sebek.

А. НИКИТЕВИЧ (Белоруссия) в выступлении 
«Словообразовательная лексикография и язык 
Интернета» рассмотрел различные аспекты вли-
яния языка Интернета на особенности словарной 
фиксации новых слов. Автор подчеркнул осо-
бую ценность тех словарей, в которых представ-
лена информация об объединениях родственных 
слов — словообразовательных цепочках, пара-
дигмах, различных фрагментах словообразова-
тельных гнезд. 

Многие участники конференции касались во-
просов влияния английского языка и заимство-
ваний на язык Интернета, но И. ОНХАЙЗЕР (Ав-
стрия) в докладе «Регулярность и вариантность 

адаптации английских заимствований в рус-
ском Интернете» наиболее полно представила 
эту проблему. Ею были проанализированы ма-
териалы «Словаря англицизмов русского языка» 
(более 17 000 словарных статей) А. И. Дьякова 
(http://anglicismdictionary.dishman.ru/). При этом 
обнаружилось, что, по сравнению с «чистой» 
транскрипцией, комбинированные приемы гра-
фического освоения англицизмов (например, 
транскрипция + транслитерация + частичная суб-
ституция аффиксов) способствуют сохранению 
членимости и тем самым содействуют лучшей 
интеграции и словообразовательной активности 
заимствований на русской почве. 

Влиянию Интернета на язык уделяли вни-
мание многие ученые. Б. ШТЕБИХ-ГОЛУБ (Хор-
ватия), озаглавив сообщение «Хорватский язык 
между Интернетом и “междусетием”», при ана-
лизе материала следовала алгоритму: чему от-
дается предпочтение? заимствованию или хор-
ватскому слову? если используется англицизм, 
какова степень его адаптации к системе наци-
онального языка? если выбирается хорватское 
слово, насколько продуктивна его словообразова-
тельная модель? Придя к выводу, что пуристиче-
ским нормативистским тенденциям противостоит 
активный процесс заимствования англоязычных 
слов и словообразовательных моделей, автор от-
метила высокую креативность интернет-слово-
образования. 

В. Н. ВИНОГРАДОВА (Москва) в докладе «Ли-
тературное и внелитературное просторечие 
в Интернете», рассмотрев многообразие пред-
ставленных в сети просторечных форм (свалить, 
порвать, скинуть (номер телефона); забанить, 
погуглить; блин, болванка (диск); пробочный (го-
род) и др.), заметила: просторечие в силу своей 
экспрессивности является одним из источников 
развития литературного языка, но разговорно-
просторечные «неправильности», распростра-
няясь в Интернете, могут оказать негативное 
влияние на систему языка. Сходный взгляд при-
сутствовал и в уже упомянутом выступлении 
И. Г. Милославского.

Резюме большинства докладов представлены 
в системе Gralis (http://www-gewi.uni-graz.at/
gralis/projektarium/Kommissionen/kommissionen_
derivation.html).

Огромным плюсом прошедшей конференции 
было то, что на ней обсуждались самые живые 
проблемы дериватологии и процессы, происхо-
дящие буквально «на глазах» славистов и носите-
лей славянских языков. Обсуждение актуальных 
вопросов словообразования продолжится на сле-
дующем заседании Комиссии по словообразова-
нию при Международном комитете славистов, ко-
торое пройдет в Сараево в апреле 2017 г.
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29 м а р т а  2016 г.  в  И н с т и т у т е  с л а в я н о-
в е д е н и я  РА Н  с о с т о я л с я  к р у гл ы й  с т о л 
«Б а л к а н с к и й  д е й к с и с  и  б а л к а н с к и е 
(я з ы ко в ы е)  ж е с т ы», посвященный памяти 
ТАТЬЯНЫ МИХАЙЛОВНЫ НИКОЛАЕВОЙ. Эта на-
учная встреча продолжает большой проект цен-
тра лингвокультурных исследований «Balcanica» 
под названием «Балканский тезаурус», цель ко-
торого — обобщение существующих разработок 
в области семиотической балканистики, связан-
ных с разными дисциплинами (лингвистика и эт-
нолингвистика, этнография, литературоведение, 
искусствоведение и т. д.). 

Языковые жесты затрагивают целую серию 
проблем, актуальных для современной лингви-
стики и балканской лингвистики в частности 
(дейксис, таксономия частиц, многообразие ко-
дов модели мира и возможности перевода с кода 
на код). В то же время языковые жесты соотно-
сятся сразу с двумя направлениями научной де-
ятельности Т. М. Николаевой: с одной стороны, 
они непосредственно связаны с речью (в соссю-
ровской дихотомии относительно языка) и не су-
ществуют вне ее — а именно интерес к речевым 
структурам определял творчество Татьяны Ми-
хайловны в течение долгого времени; с другой 
стороны, идея языковых жестов в ряде определе-
ний неотделима от звучания (особый фонемати-
ческий рисунок, интонация, просодия). Татьяна 
Михайловна много раз подчеркивала, что звуча-
ние пользуется незаслуженно малым вниманием 
в современной лингвистике и сама делала очень 
много для того, чтобы изменить эту тенденцию. 
Так, в последние годы она была вдохновителем 
и руководителем фонетической лаборатории при 
отделе типологии и сравнительного языкознания 
в Институте славяноведения РАН.

Понятие «языкового жеста», ставшее цен-
тральным для круглого стола, возникает у раз-
ных исследователей и используется в разных зна-
чениях, поэтому за основу предлагалось принять 
максимально широкий семасиологический под-
ход и двигаться к различным реальностям, ко-
торые могут стоять за этим понятием. В своем 

вступительном слове М. М. МАКАРЦЕВ (Москва) 
напомнил, что первым этот термин использовал 
Евгений Дмитриевич Поливанов («По поводу 

“звуковых жестов” японского языка», 1919), и для 
него языковой жест — это прежде всего группа 
слов, обладающих похожими звуковыми характе-
ристиками, оставляющих слуховое, зрительное, 
осязательное, моторное или иное впечатление. 
Но жест можно рассматривать не только как дви-
жение в физическом пространстве: так, Т. В. Ци-
вьян пишет о том, что функционирование dativus 
ethicus в балканских языках можно понимать как 
интериоризацию предмета в локус данного субъ-
екта, как языковой жест, направленный на себя. 

Изучение жестов как движения в простран-
стве выводит на обширную тему дейксиса. Дейк-
тические жесты позволяют указывать на когни-
тивный центр системы координат, отношения 
между участниками процесса коммуникации, 
противопоставлять элементы мира (близко / да-
леко, наверх(у) / вниз(у), свой / чужой; носители 
стандартного албанского, например, характери-
зуют гегские говоры как «толстые», связывая 
это с низкой высотой и тембром голоса), они не-
посредственно связаны по значению с дейкти-
ческими словами языка (ср. исходное значение 
др.-греч. δείκνυμι, δείξω ‘показывать’). Языковой 
жест существует на пересечении двух кодов — 
словесного и жестового, а связь между ними ча-
сто может быть неочевидной, но от того не менее 
реальным образом. Это открывает дополнитель-
ные перспективы для исследований.

Первыми были представлены исследова-
ния на материале славянских языков. Доклад 
И.  А.  СЕДАКОВОЙ (Москва) был посвящен ин-
тересному случаю пересечения словесного и же-
стового кода. На материале ее собственных поле-
вых исследований регионов Болгарии анализи-
ровались языковые жесты и элементы дейксиса, 
просматривающиеся при толковании человеком 
своего имени и при выборе имени для младенца. 
Так, например, часто родители в знак особого 
уважения составляют имя ребенку из частей 
или только букв имен своих бабушек и дедушек. 
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Во всех этих действиях воплощена некая дейк-
тическая формула, которая одновременно и рас-
крывает некоторые внутрисемейные родственные 
отношения, и указывает в сторону одного или не-
скольких определенных лиц. 

С предыдущим сообщением перекликается 
доклад О. В. БЕЛОВОЙ (Москва), которая на при-
мерах из славянских народных легенд рассказала 
о наречении первым человеком имен животным. 
Адам распознает сущность животного и дает 
имя, соответствующее его природе: по повадкам, 
по внешнему виду, по издаваемые звукам (онома-
топея): кошка получает имя мачка (серб., макед.), 
потому что мяукает, а червь — црв, потому что 
ползает на чреве, ср. црево (серб., макед.).

Карпато-балканские параллели были от-
ражены в докладе К .  ЗАДОЯ в соавторстве 
с В. М. ВАРДИЦ (Германия). Авторы рассматри-
вали ругательства, которые обнаруживаются в на-
родной мифологической прозе славянского насе-
ления Украинских Карпат. Ругательства представ-
ляют собой конъюнктивы и (реже) императивы, 
в основе которых лежат отсылки: одни являются 
пожеланием несчастья, другие отсылают из сво-
его пространства в чужое (часто в никуда). По-
мимо номинативной функции в мифологической 
прозе ругательства выполняют и функцию за-
клинаний, также они используются в качестве 
эвфемизмов, чтобы не называть демонические 
существа напрямую и предотвратить их вмеша-
тельство в жизнь людей. Представленные данные 
позволили выявить параллели в балкано-славян-
ской традиции: соотнесенность ругани с языче-
ским культом у сербов и в Карпатах. 

Функции оскорбительного жеста «мундза» 
(μούντζα) или «фаскело» (φάσκελο), широко рас-
пространенного в Греции, на Кипре и среди гре-
ков диаспоры во всем мире, были представлены 
в докладе К. А. КЛИМОВОЙ (Москва). Здесь от-
сылка может быть обращена не только на кого-то, 
но и на себя самого, при этом степень оскорбле-
ния варьируется от «вежливой» до «двойной» 
мундзы (жест двумя руками, усиливающий 
оскорбление). В обоих докладах, на материале 
славянских и греческого языка соответственно, 
были рассмотрены фольклорные нарративы, свя-
занные с этими словесными и жестовыми кодами.

Лингвистическим вопросам было посвящено 
второе заседание. К данным албанского языка об-
ращались А. Ю. Русаков и М. М. Макарцев. 

Доклад А. Ю. РУСАКОВА (Санкт-Петербург) 
был посвящен разветвленной системе «перфек-
тообразных» форм албанского языка: большин-
ство форм могут употребляться как дейктически, 
так и в относительной функции. Дейксис у форм 
глагола можно также связать с особыми реду-
цированными формами причастий, которые 

становятся показателем ретроспективного 
сдвига — морфемой, маркирующей отнесение 
чего-либо к прошлому. В докладе также был по-
казан основной спектр значений и возможные 
пути возникновения сверхсложных форм: вну-
треннее развитие, романское или славянское 
влияние. 

М. М. МАКАРЦЕВ привлек внимание к общей 
проблеме партикул в албанском языке. Парти-
кулы по Т. М. Николаевой, на книгу которой ссы-
лался докладчик, могут выступать в качестве са-
мостоятельных единиц языка, соединяться в кла-
стеры, а также присоединяться к знаменательным 
словам, модифицируя их значения. С одной сто-
роны, партикулы являются важнейшими эле-
ментами в повседневной коммуникации, с дру-
гой — их общее значение оказывается растворено 
в многозначности и многофункциональности, что 
вынуждает описывать их в разных значениях как 
омонимы. Такой класс слов выделяется и в албан-
ском языке, где они могут выступать в качестве 
отдельных лексических единиц, словообразова-
тельных элементов или грамматических частиц. 
Докладчик ссылается на Т. В. Цивьян, которая об-
ращает внимание на то, что в цепях балканских 
слов «класса Z», к которому можно отнести и ал-
банские партикулы, осуществляется своего рода 
звукопись, основанная, в частности, на скоплении 
одинаковых и сходных комплексов (mu mu, te tъ, 
mu me, tu to, na mi mu и т. д.). Это обеспечивает 
дополнительную маркированность, и в опреде-
ленном смысле эти элементы можно уподобить 
«звуковым жестам». 

В докладе Н. Н. КАЗАНСКОГО (Санкт-Петер-
бург) «Дейксис при обозначении лица в древне-
греческом языке и культуре» рассматривались 
ситуации прямого обращения в греческих по-
святительных надписях (δεῖξο Fάναξ), дейксис 
с помощью указательного местоимения и воз-
можность его усиления путем добавления указа-
тельной частицы -δε. Особое внимание уделялось 
соотношению местоимений с грамматическим 
лицом и их распределению в зависимости от по-
зиции говорящего, а также выражению побужде-
ния с помощью частиц (греч. ἄγε, лат. age). 

Продолжая тему обращений, В.  П.  КАЗАН-
СКЕНЕ (Санкт-Петербург) описала жест, пригла-
шающий выпить за чье-либо здоровье (προπίνω), 
отраженный в обрядах и представленный в древ-
негреческой литературе, воспевающей радости 
общения с пиршественной чашей вина. Отмеча-
лось, что глагол προπίνω также имеет значение: 
‘пить, обращаясь к кому-либо’, ‘пить за здоро-
вье’, а отглагольное существительное προπόσις 
означает ‘здравица, заздравный тост’. Даль-
нейшее развитие семантики этих двух лексем 
само по себе отражает жест и древний обычай 
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гостеприимства: пить по кругу; отпить вина 
из кубка, передать остаток человеку, к кото-
рому обращен тост, и подарить ему сам кубок; 
отсюда — часто иронично — дарить что-либо, 
словно за пиршественным столом. С этим жестом 
связаны и свадебные обряды одаривания жениха 
винной чашей. Как было отмечено в ходе дис-
куссии после выступления, у славянских народов 
тоже существуют подобные обычаи. 

Деление пространства «вверх» и «вниз» 
(горе / доле) позволяет указать направления 
к важным местам или объектам. В докладе 
Д.  С.  ЕРМОЛИНА (Санкт-Петербург), базирую-
щемся на полевых материалах 2013—2015 гг., 
предлагалась попытка анализа пространственно-
временного дейксиса в дискурсе косовских сер-
бов, переселившихся в г. Ниш (Сербия). Семио-
тическая оппозиция вверх / вниз рассматривалась 
в соотношении север / юг: для них родное Косово 
и дом находятся доле ‘внизу’. В докладе также 
были отмечены особенности культурной иден-
тичности представителей данного сообщества: 
переселенцы ощущают себя отдельной груп-
пой и поддерживают контакты, организовывают 
встречи внутри диаспоры. 

Логическим продолжением стал доклад 
Н .  В .  ЗЛЫДНЕВОЙ (Москва), посвященный 
проблеме соотношения близкого и далекого 

планов в художественном изображении в срав-
нительно-типологическом аспекте на материале 
живописи сербов, хорватов и словенцев меж-
военного двадцатилетия XX в. Взаимодействие 
фигуры и фона, на котором она расположена, 
было предложено рассматривать как особый код 
«текста» культуры: он выявляет определенную 
стилистическую формацию и шире — модель 
мира, балканского мира в частности, а также де-
монстрирует дихотомию внутреннего / внешнего 
как гестуальный модус. 

Л.  И.  АКИМОВА (Москва) представила до-
клад по изобразительному тексту погребальной 
вазы мастера Дария из Челье ди Кампо (Апулия), 
ок. 320 г. до н. э. В сообщении делался акцент 
на «дейктические» элементы наррации в иерар-
хической организации эпизодов сюжета, в вы-
делении определенных фигур позами, жестами, 
композиционными акцентами, позицией риту-
альных вещей и различных пространственных 
знаков. 

Круглый стол показал, с каких разных пози-
ций можно подходить к вопросу дейксиса и как 
по-разному могут быть выражены «языковые же-
сты». Материалы встречи готовятся к публика-
ции. В дальнейшем ЦЛИ «Balcanica» планирует 
продолжать традицию подобных тематических 
научных мероприятий.
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