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ГРЕЧЕСКИЙ ПЕРФЕКТ КАК СТИЛИСТИЧЕСКИЙ ПРИЕМ

Фатима Абисаловна Елоеваа, б, @,
Дмитрий Александрович Черноглазова

а Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, 199034, Российская 
Федерация; б Университет Вильнюса, Вильнюс, LT-01513, Литва; @ f.eloeva@spbu.ru

Данное исследование представляет собой попытку рассмотрения нескольких эпизодов из истории 
древнегреческого синтетического и новогреческого аналитического перфекта sub specie функцио-
нальной грамматики. Перфект, как представляется, используется в качестве стилистического приема, 
средства архаизации. Факты греческого языка (среднегреческого и современного новогреческого) 
рассматриваются в контексте проблематики известного греческого «языкового вопроса» — созна-
тельной установки на архаизацию языковой нормы греческого языка, наблюдавшейся, по крайней 
мере, с I в. н. э. и коррелирующей с ситуацией диглоссии. 

Ключевые слова: аналитический перфект, архаизация, византийская литература, грамматикали-
зация, греческие диалекты, диглоссия, перфект, синтетический перфект

GREEK PERFECT AS A STYLISTIC DEVICE

Fatima A. Eloevaa, b, @, Dmitri A. Chernoglazova

a Saint Petersburg State University, St. Petersburg, 199034, Russian Federation; b Vilniaus universitetas, 
Vilnius, LT-01513, Lithuania; @ f.eloeva@spbu.ru

This study is an attempt to examine a few episodes from the diachronic development of Modern Greek 
synthetic and analytic perfect from the standpoint of functional grammar. Perfect seems to be used as a sty-
listic device, a means of archaization. The data of medieval and contemporary modern Greek are considered 
in the context of the of the so-called Greek «language issue» — the conscious archaization of the language 
standard of Greek, attested from the 1st c. AD and correlating with the situation of diglossia.

Keywords: analytic perfect, archaization, Byzantine literature, diglossia, grammaticalization, Greek 
dialects, perfect, synthetic perfect

1. Введение

Две важнейшие особенности определили как специфику новогреческого языка, так и сво-
еобразие греческого языка в диахронии. Во- первых, это наличие письменной традиции 
на протяжении трех с половиной тысяч лет, во- вторых двуязычие (диглоссия), находящее 
выражение в существовании лексической и грамматической синонимии на письменно- 
литературном и разговорно- обиходном уровнях языка. Следствием этого является удиви-
тельная сохранность лексического фонда греческого языка и целый ряд других явлений, 
определяемых, как кажется, постоянной установкой на архаизацию. Одному из таких сю-
жетов посвящена и данная статья.

Речь идет об особенной нестабильности перфекта в условиях диглоссии, когда при на-
личии двух норм и высоком престиже книжного языка мы сталкиваемся с постоянным 
«возвращением» в узус, казалось бы, исчезнувших форм — это касается и отдельных лек-
сем, и целых категорий. Это явление, как кажется, напрямую связано с эстетической функ-
цией языка (выделенной, наряду с другими, Р. О. Якобсоном [Якобсон 1975:199]), причем 

© 2016 г.
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для греческого, где мы имеем дело с уникальной ситуацией — длительной беспрерывной 
письменной традицией, осознаваемой носителями как ценность, — можно постулировать 
ситуацию контроля письменной традиции над нормой.

В контексте разных культур и литературных традиций существуют разные подходы 
к определению нормы1: часто исследование этой лингвистической проблемы затрудняется 
тем, что под понятием нормы скрываются две разные сущности: норма прескриптивная, 
норма как эталон, и норма дескриптивная, описывающая некое состояние, норма как сред-
няя величина. В сущности, об этой дихотомии норм говорит и Э. Косериу, предлагая раз-
граничивать два понятия нормы. С его точки зрения, существует норма в широком смысле — 
«норма соответствует не тому, что можно сказать, а тому, что уже сказано и по традиции 
говорится в рассматриваемом обществе» — и норма в узком смысле — «результат целена-
правленной деятельности общества по отбору и фиксации определенных языковых средств 
в качестве образцовых, рекомендуемых к употреблению» [Косериу 1963: 237].

Опыт анализа разных языковых ситуаций показывает, что достаточно часто разрыв между 
дескриптивной и прескриптивной нормами может быть чрезвычайно велик. Обычно это 
определяется высоким престижем эталонных текстов, на которых основывается прескрип-
тивная норма. Именно таковой была ситуация в греческом, где идея эталонных текстов фак-
тически возникает в V в. до н. э. Кодифицированная норма греческого основывалась именно 
на эталонных текстах. На протяжении всей истории греческого языка мы становимся сви-
детелями ситуации, когда жесткая и консервативная норма в узком смысле (по Косериу) 
тормозит развитие нормы в широком смысле, оказывая воздействие на узус и в конечном 
счете на языковую систему.

Представляется, что история трансформации греческого перфекта может рассматри-
ваться как интересный пример влияния «узкой» нормы на «широкую».

1.1. Греческий перфект в контексте общей типологии перфекта

Данное исследование представляет собой попытку рассмотрения нескольких эпизодов 
из истории древнегреческого синтетического и новогреческого аналитического перфекта sub 
specie функциональной грамматики. Перфект, как представляется, используется в качестве 
стилистического приема, средства архаизации. Факты греческого языка (среднегреческого 
и современного новогреческого) рассматриваются в контексте проблематики известного 
греческого «языкового вопроса» — сознательной установки на архаизацию языковой нормы 
греческого языка, наблюдавшейся, по крайней мере, с I в. н. э. и коррелирующей с ситуа-
цией диглоссии [Елоева 1989; 2011; Кисилиер, Федченко 2011].

Перфект — неустойчивая, «эфемерная» категория. В. А. Плунгян предлагает считать эту 
нестабильность одним из главных типологически существенных свойств перфекта: «пер-
фект возникает в ходе, так сказать, размывания результативной семантики и достаточно 
быстро эволюционирует в направлении других аспектуальных, темпоральных или модаль-
ных значений. Существование прототипической перфектной формы в языке редко длится 
больше нескольких столетий: форма либо утрачивается, либо изменяет свою семантику и, 
возможно, заменяется новой формой перфекта» [Плунгян 2011a: 394].

Отражая начальный этап эволюции показателей результатива в сторону показателей про-
шедшего времени широкой семантики, перфект сочетает свойства как аспектуальных, так 
и таксисно- временных граммем. В отличие от результатива, перфект обозначает не состоя-
ние участника в момент речи, а некоторую предшествующую моменту речи ситуацию, при 
этом не всякую предшествующую ситуацию, как это свойственно претериту, а лишь такую, 
последствия которой ощущаются в момент говорения. Семантический спектр перфекта в со-
ответствии с уже устоявшейся с начала 70-х гг. XX в. традиции может быть представлен как 

1 Вслед за Л. П. Крысиным мы предлагаем выделять понятия нормы, узуса и системы [Крысин 
2007: 5].
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перечень четырех «типов употребления» (у Б. Комри — «типов перфекта», см., в частности, 
[McCawley 1971; Comrie 1976: 56; Dahl 1985: 132]):

 i. результативный перфект (perfect of result);
 ii. экспериенциальный (экзистенциальный) перфект (experiential, existential perfect);
 iii. перфект наличной ситуации (perfect of persistent situation), инклюзивный перфект; 
 iv. иммедиатный перфект (perfect of recent past, ‘hot news’ perfect).

Представленный перечень, основанный на анализе употребления английского перфекта 
(Present Perfect), взятого в качестве наиболее типичного представителя универсального перфекта, 
служит семантическим основанием двух очень существенных дискурсивных ограничений, 
обычно предписываемых перфекту: невозможности формировать нарративную цепочку (см., 
в частности, [Lindstedt 2000: 371; Плунгян 2011б]) и сочетаться с указанием на специфициро-
ванную точку или отрезок на оси времени (например, [Comrie 1976: 54; Плунгян 2011а; 2011б]).

Весьма значимой является оценка перфекта как диахронически неустойчивой граммемы 
(см. цитату выше из [Плунгян 2011a], а также [Squartini, Bertinetto 2000; Сичинава 2008]), 
представляющей собой промежуточный этап в рамках магистрального пути развития:

РЕЗУЛЬТАТИВ > ПЕРФЕКТ > ПЕРФЕКТИВ / ПРЕТЕРИТ [Bybee et al. 1994: 105]

В [Плунгян 2011б] такой путь развития рассматривается как один из возможных сцена-
риев и обозначается как «расширенный перфект», альтернативой которому являются «спе-
циализированный перфект» (как правило, в экспериенциальном, иммедиатном или эвиден-
циальном значении) и «слабый перфект» (с постепенным исчезновением результативного 
перфекта, передающего свои функции «старому» претериту или аористу).

Очевидно, в природе и семантике перфекта присутствует нечто, что делает его столь 
уязвимым, но, с другой стороны, именно в силу этой уязвимости и эфемерности в условиях 
языковой игры при сосуществовании высокой и обыденной нормы (как это происходило 
в истории греческого языка) перфект начинает использоваться как стилистический прием.

Относительно семантики перфекта можно утверждать, что преобладающей является 
трактовка, базирующаяся на понятии «текущей релевантности» (present relevance в [Comrie 
1976: 56; Harris 1982: 55; Fleischman 1983]; В. А. Плунгян, подчеркивая переходный (в диа-
хронии) характер перфекта, характеризует его «как “ослабленный результатив”, описы-
вающий не конкретное, лексикографически детерминированное состояние, возникшее 
в результате завершения действия, а любой (пусть даже косвенный) результат ситуации, 
релевантный в последующий момент (обычно в момент речи), — так сказать, любое “эхо” 
ранее имевшей место ситуации, если это “эхо” еще звучит в тот момент, когда говорящий 
описывает ситуацию» [Плунгян 2011a: 389]. 

Представляется, что именно из- за своей нестабильности перфект в истории греческого 
языка довольно быстро превращался в анахронизм и затем, в силу последовательной 
установки носителей греческого языка на возвращение к античным образцам, сохранение 
эталонных моделей языка, начинал использоваться в качестве стилистического приема 
при сознательном архаизаторстве, как нанесение искусственных кракелюров на картины.

Для семантики перфекта характерна растянутость на временной оси и неприуроченность 
к определенной временной точке, вследствие чего перфект часто обозначает действие, со-
вершенное в прошлом и сохранившее свою актуальность вплоть до настоящего момента. 
Таким образом, в перфекте нейтрализуется оппозиция прошлое / настоящее. Это позволяет 
нам постулировать амбивалентный характер перфекта.

Эта амбивалентность дает возможность семантического развития: одна из ситуаций — 
прошедшее или настоящее — становится доминирующей. В большинстве индоевропейских 
языков акцент падает на прошедшее. Именно эти семантические характеристики перфекта 
позволяют, например, М. Ю. Герману назвать свои мемуары «Сложное прошедшее» [Гер-
ман 2000], дословно переведя это с французского обозначения аналитического перфекта 
passé composé. В этих случаях перфект вторгается в темпоральное поле действия претерита 
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и вытесняет его. Данное явление принято сейчас называть аористистическим дрейфом пер-
фекта. Именно это произошло в случае французского языка, как было убедительно показано 
Э. Бенвенистом [Бенвенист 1974].

Однако семантическое развитие может пойти и по другому пути, акценты могут сдви-
нуться в сторону плана настоящего. Перфект преимущественно становится экспериен-
циальным. В этом случае перфект начинает употребляться реже и вытесняется аористом 
(со значением hot news). Именно это, как мы попытаемся ниже показать, произошло в но-
вогреческом языке.

Древнегреческий перфект представлял собой синтетическую форму с редупликацией, 
новогреческий аналитический перфект — образование вида: έχω ‘иметь’ + инфинитивная 
форма, сочетающая основу аориста с окончанием инфинитива презенса.

Для нашего рассуждения существенно, что аналитический новогреческий перфект 
принципиально отличен от классического перфекта, представленного аналитической 
конструкцией со вспомогательным глаголом ‘иметь’ и причастием смыслового глагола, 
т. е. посесcивной конструкцией [Сичинава 2008: 739]. 

В настоящей работе производится попытка постулировать типологически сходные тен-
денции в развитии синтетического перфекта в среднегреческом и аналитического перфекта 
в новогреческом языке. Имеется в виду, что оба эти перфекта используются как стили-
стически маркированная форма. Говоря о греческом перфекте (как синтетическом, так 
и аналитическом), греческие грамматисты употребляют термин παρακείμενος, что можно 
перевести как «простирающийся перед нами»: данное определение безусловно отражает 
специфику семантики греческого перфекта, хотя следует отметить, что невозможно гово-
рить о полном совпадении семантики синтетического перфекта (использовавшего редупли-
кацию) и аналитического новогреческого перфекта, имеющего, как будет показано ниже, 
весьма нетривиальную семантику и трудно восстанавливаемую предыс торию в диахронии.

1.2. Письменная традиция и престиж нормы как стимул к архаизации

Попытки обзора истории греческого перфекта (аналитического и синтетического) со-
вершались неоднократно [Hedin 1987; Lelouda-Voss 1997; Moser 1998; Dahl, Hedin 2000], 
однако греческий материал является чрезвычайно многоплановым (что, в частности, объ-
ясняется длительной письменной традицией, многовековой диглоссией и постоянным 
воздействием высокой нормы на узус) и, очевидно, нуждается в интерпретации в типоло-
гическом контексте.

Как будет показано ниже, наличие письменной традиции и памятников далеко не всегда 
дает исследователю возможность восстановить «биографию» категории и вовсе не пред-
полагает наличие ясной картины трансформации некоей произвольной категории в це-
почке «древнегреческий — среднегреческий — новогреческий». Явление диглоссии за-
свидетельствовано для новогреческого Ч. Фергюсоном в его известной статье [Ferguson 
1959]. В действительности, идея Фергюсона представляет собой некую схему, идеальный 
конструкт, на который удобно опираться, скорее отталкиваясь от него, чем следуя ему (со-
вершенно в духе теории К. Поппера о фальсификации науки) при описании греческой язы-
ковой ситуации. Диглоссии в чистом виде (по Фергюсону) мы практически не встречаем, 
однако тенденции к параллельному бытованию двух функциональных стилей (высокого 
и низкого, книжного и разговорного) возникает уже, по крайней мере, в I в. до н. э., а воз-
можно, и значительно раньше. Уже с I в. до н. э. на историю греческого языка опускается 
тяжелый аттикистический занавес (сравнение P. Браунинга [Browning 1983]), и о реальной 
истории языка можно судить лишь по оговоркам и ошибкам авторов, текстам папирусов 
и по некоторым косвенным признакам, о чем будет сказано несколько позже. В этом кон-
тексте наличие письменной традиции далеко не всегда помогает прояснить ситуацию, а, 
напротив, зачастую лишь запутывает ее, и «многие знания рождают многие печали». Тем 
не менее, применительно к греческому, исследователь может восстановить, каким именно 
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образом менялась картинка в калейдоскопе трансформации форм, и сделать следующий 
шаг — ввести греческий перфект в контекст типологии.

1.3. Семантическая трансформация перфекта.
Параллельные тенденции в древнегреческом и новогреческом

Представляется, что при сопоставлении трансформации форм синтетического древне-
греческого и новогреческого аналитического перфекта можно выявить некоторые сходные 
тенденции.

В классический период различие в значении настоящего времени и перфекта индикатива 
сводилось к разнице между действием, совершаемым в настоящий момент, и действием, уже 
свершенным, но актуальным на настоящий момент: др.-гр. δέω ‘связываю’ (Pඋൺൾඌ) — δέδεκα 
‘я связал’ (Pൾඋൿ). Можно предположить, что данная оппозиция относительно мало отличается 
от соответственной новогреческой (в случае, если мы будем рассматривать классическую 
ситуацию, описываемую грамматиками): нов.-гр. δένω ‘связываю’ — έχω δέσει ‘я связал’.

В эллинистическую эпоху значение состояния, которое достигнуто к настоящему мо-
менту, постепенно стирается и уступает семантике завершенного действия.

Из контекстов использования перфекта в эллинистическую эпоху становится ясно, что 
разница между перфектом и презенсом все больше сводится к чисто темпоральным параме-
трам. Таким образом, перфект воспринимается как завершенное и уже произошедшее дей-
ствие. Данное значение полностью совпадает со значением аориста. Результатом этого со-
впадения значений естественно становится все большая путаница в использовании аориста 
и перфекта. Можно привести следующую цитату Аммония (I в. н. э.), который, комментируя 
использование перфекта и аориста, объясняет их семантику «ровно наоборот». Этот при-
мер ясно показывает, что значение перфекта было темным даже для ученых грамматиков2:
(1) Ἀπέθανε καὶ τέθνηκε διαφέρει. Ἀπέθανε μὲν νῦν τέθνηκε δὲ πάλαι, ὡς περιεπάτησε μὲν ὁ δεῖνα 

σήμερον, περιεπάτηκε δὲ πάλαι.
 ‘Ἀπέθανε ([он] умер, Aඈඋ3) и τέθνηκε ([он] умер, Pൾඋൿ) различаются. Ἀπέθανε — сейчас, а τέ-

θνηκε — давно. Точно так же как и περεπάτησε ([он] гулял, Aඈඋ) означает сегодня, и περιεπάτηκε 
(гулял, Pൾඋൿ) давно’.

Путаница значений (а именно так интерпретировали эту цитату исследователи) имеет 
здесь, как кажется, вполне определенную логику — перфект, очевидно, потерял свое эк-
зистенциальное значение и стал означать действие, совершенное в отдаленном прошлом. 
Акценты, соответственно, снова сдвинулись в сторону прошлого, и перфект уступил свои 
позиции аористу. Это, как будет показано ниже, удивительно напоминает новогреческую 
ситуацию, где перфект явно уступает свои позиции в конкуренции с аористом.

2. Употребление синтетического перфекта 
как стилистического приема

Уже в римскую эпоху завершился процесс слияния аориста и синтетического перфекта. 
Синтетический перфект фактически утратил свою связь с настоящим и, наравне с аористом, 
стал обозначать единовременное завершенное действие в прошлом. Слияние произошло 
и на формальном уровне — появились разнообразные смешанные формы: 1) с приращением 
(как и в аористе) и показателем перфекта -κ, 2) с показателем аориста -σα- и перфектными 
окончаниями, 3) с редупликацией и показателем аориста [Horrocks 2010: 119]. Между тем, 
поскольку исконная ниша перфекта — perfectum praesens — опустела, ее постепенно заняли 

2 Цитируется по [Μανδηλάρας 1973: 57].
3 В цитате выделенный скобками текст наш. — Авторы.
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аналитические формы. Еще в позднеантичную эпоху стали развиваться разнообразные кон-
струкции, состоявшие из вспомогательного глагола εἰμί ‘быть’ или ἔχω ‘иметь’ и причастия 
аориста или перфекта [Bentein 2012]. В средневизантийский период некоторые из этих 
конструкций, возможно, подверглись грамматикализации и стали употребляться уже как 
аналитические глагольные формы перфекта и плюсквамперфекта [Giannaris 2011]. Впрочем, 
формирование современной модели греческого аналитического перфекта относится уже 
к XVII—XVIII вв., о чем будет подробнее сказано ниже.

Таковы были процессы, происходившие в ходе эволюции разговорного языка средне-
вековых греков. В византийской словесности дело обстояло иначе: византийцы писали 
не на том языке, на котором говорили, а на другом, искусственном наречии, которое они 
учили в школе, постигая грамматику и риторику. Так, в письменном языке византийской 
словесности синтетический перфект, наряду со многими другими архаичными формами, 
продолжал жить и развиваться, и эта посмертная жизнь синтетического перфекта, как 
языковое явление, еще ждет своего детального описания, как и вообще язык византийской 
литературы в его эволюции и взаимодействии с языком разговорным.

Итак, в греческих текстах средневизантийского периода можно встретить как синтети-
ческий перфект с редупликацией [Hinterberger 2014], так и производный от него плюсквам-
перфект [Hinterberger 2007]. Частотность этих форм может быть весьма различна. В текстах, 
написанных относительно простым стилем, перфект употребляется редко, предпочтение 
в большинстве случаев отдается аористу. Примерами могут послужить хроники Феофана 
Исповедника и Георгия Монаха (IX в). Если эти авторы изредка и вводят перфектные формы, 
то, как правило, образуют их от одних и тех же глаголов, например, πεποίηκα от ποιέω ‘де-
лать’, δέδωκα от δίδωμι ‘давать’, γέγονα от γίγνομαι ‘становиться’, εἴρηκα от λέγω ‘говорить’ 
и т. д. [Hinterberger 2014: 185]. Если в упрощенном койне перфект заметно уступает аористу, 
то в текстах, ориентированных на аттическую традицию, он фигурирует, напротив, весьма 
часто. Особенно распространенным он становится в XI—XII вв. Здесь наряду с перфектом 
и плюсквамперфектом нередко появляется смешанная форма с окончаниями плюсквампер-
фекта, но без приращения, например, τετίμητο ‘[он] был почтен’.

Каковы же функции синтетического перфекта в высокой византийской литературе? 
Попытаемся предварительно ответить на этот вопрос и обратимся к творчеству эрудита 
и писателя XII в. Иоанна Цеца. Проанализируем его эпистолярное собрание, пример ра-
финированного аттического слога.

В эпистолярии Цеца, который состоит из 107 писем [Leone 1972], мы нашли 324 формы 
перфекта и плюсквамперфекта. Из них на первом месте оказываются активные личные 
формы перфекта (их 107), а уже на втором, с большим отрывом, participia perfecti medio-
passivi (42). Для образцов более упрощенного, «среднего» стиля той же эпохи характерна 
обратная закономерность — явное преобладание причастий медио- пассивного залога над 
остальными перфектными формами: например, в «Итинерарии» Константина Манасси на 10 
пассивных причастий приходится одна личная форма активного залога. У аттициста Цеца, 
напротив, больше всего личных форм; часто встречается и плюсквамперфект, особенно 
активного залога — 26 раз. В отличие от своих современников Цец очень редко, всего три 
раза, вводит смешанную форму перфекта- плюсквамперфекта. Здесь, как и в других аспек-
тах, Цец, будучи учителем грамматики, склонен к педантизму в мелочах.

Каковы семантические функции этих форм? Цец, разумеется, прекрасно осознает, в чем 
состояло исконное значение перфекта: в его письмах можно найти немало примеров, когда 
перфект обозначает некое действие в прошлом, актуальное в настоящий момент. Напри-
мер, упрекая друга за долгое молчание, Цец строит предположения: наверное, он презрел 
друзей, встретился с сиренами или испробовал лотос [Leone 1972: ep. 8, 16.22—17.1]. 
Καταπεφρόνηκας ‘[ты] презрел’, ἐντετύχηκας ‘встретился’, ἀπογέγευσαι ‘испробовал’ — это 
формы перфекта. Важен результат этих действий: забывчивый друг испробовал лотос 
и поэтому теперь молчит. Однако далеко не всегда введение перфекта кажется настолько 
обоснованным. Более того, обнаруживается ряд примеров, где с точки зрения аттической 



 Ф. А. Елоева, Д. А. Черноглазов 13

нормы возможен только аорист, но никак не перфект. Так, Цец пересказывает историю 
о встрече Креза с Солоном: Солон увидел Креза, узнал, насколько тот выдается среди своих 
подданных, но увидев не восхитился. Ἑώρακε ‘[он] увидел’, μεμάθηκε ‘узнал’, τεθαύμακεν 

‘восхитился’ — перед нами опять вереница перфектных форм [Ibid.: ep. 4, 7.6—8], но здесь 
эти формы никоим образом не указывают на результат, актуальный в момент говорения, — 
более того, они выстраиваются в «нарративную цепочку», что, как было отмечено выше, 
противоречит самой природе перфекта. 

Столь же размытыми оказываются и семантические функции плюсквамперфекта. В пись-
мах Цеца он далеко не всегда обозначает действие, результат которого был актуален в про-
шлом. Так, рассказывая императору, как следует устраивать триумфальную процессию, Цец 
пишет, что на голову триумфатора возлагается венец, на котором написано, что он совершил 
или претерпел [Ibid.: ep. 97, 142.5—7]. Ἐποίησεν ‘[он] совершил’ — форма аориста, ἐπεπόνθει 

‘[он] претерпел’ — форма плюсквамперфекта, хотя и в том и в другом случае следовало бы 
скорее ожидать перфекта или, в крайнем случае, аориста. То, что в одной и той же ситуации 
Цец рядополагает формы разных времен, уже свидетельствует о слабости их семантиче-
ского противопоставления. Есть еще один пример употребления плюсквамперфекта, осо-
бенно показательный: Цец упоминает о некоем стихотворном сочинении, которое он сейчас 
отправил адресату, и употребляет плюсквамперфект [Ibid.: ep. 94, 138.2—4]: 
(2) βραχεῖς ἐσχεδιάσαμεν (Aඈඋ) μετροσυνθέτους γραφάς, ἅσπερ καὶ σοὶ νῦν ἀπεστάλκειμεν (Pඊඉൿ).
 ‘Мы набросали короткое сочинение в стихах, каковое теперь тебе и отправили’.

Действие, выраженное формой плюсквамперфекта, не предшествует действию, выражен-
ному аористом, а, наоборот, следует после него!

Таким образом, Цец осведомлен об исконных значениях перфекта и плюсквамперфекта, 
но в то же время сферы их употребления в его письмах отнюдь не четко разграничены: оба 
времени могут, наряду с аористом, указывать на завершенное единовременное действие 
в прошлом. Однако не следует полагать, что формы аориста и перфекта / плюсквамперфекта 
в средневизантийской литературе совершенно идентичны и взаимозаменяемы, как это 
можно было наблюдать, к примеру, в папирусах римского времени. Семантическое различие 
между ними отходит на второй план и особой роли не играет, но вместе с тем, по- видимому, 
возникает новое различие — стилистическое. Аорист воспринимается как общеупотреби-
тельная, нейтральная форма, приближенная к разговорной речи, а синтетический перфект 
(равно как и плюсквамперфект) — как признак изысканного аттического стиля. Определен-
ную роль здесь, видимо, сыграла редупликация, от которой в разговорным языке отказались 
в первую очередь. О стилистическом разграничении аориста и перфекта свидетельствуют 
три тенденции, зафиксированные в текстах средне- и поздневизантийского времени:

1. О первой из этих тенденций говорилось выше. Перфект часто встречается именно в тех 
текстах, которые ориентированы на аттическую традицию, то есть в текстах, авторы которых 
выстраивают нарочито усложненные синтаксические конструкции, употребляют редкую 
лексику, вводят архаичные грамматические формы, как, например, двойственное число; см. 
также [Hinterberger 2007; 2014]. В ряду этих признаков изящного и чистого аттического слога 
оказывается и перфект. Именно поэтому византийские аттикисты XI—XII вв. настойчиво 
вводят усложненные перфектные формы даже там, где они могли бы показаться избыточ-
ными. Это хорошо видно на примере уже упомянутых писем Иоанна Цеца. Так, от глагола 
καθίσταμαι ‘становиться’ образуется перфект καθέστηκα, который в античных текстах ино-
гда приобретает значение ‘являться, быть’. В письмах Цеца эта перфектная форма — в виде 
личных глагольных форм, инфинитивов, причастий — засвидетельствована более 30 раз (для 
сравнения, в корпусе сочинений Ксенофонта эта форма зафиксирована 5 раз, у Лукиана — 4), 
в большинстве случаев попросту как альтернатива глаголу ‘быть’. Однажды, например, она 
встречается в конструкции с отглагольным прилагательным: вместо ποιητέον ἐστί Цец пишет 
ποιητέον καθέστηκε ‘следует сделать’. В одном из писем ученого автора можно найти и такую 
редкую форму, как perfectum dualis. Цец заявляет [Leone 1972, ep. 75, 109.18—19]:
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(3) καὶ τεχνύδριον καὶ χειρωναξία οἱ λόγοι μου καθεστήκατον (Pൾඋൿ.Dඎൺඅ) καὶ συγγράμματα.
 ‘Мои слова и сочинения явились [для меня] ремеслом и занятием’.

Несомненно, и перфект и двойственное число здесь — не более чем элементы «псевдоат-
тического» стилистического декора. С точки зрения функциональности и то и другое в этой 
фразе абсолютно «бесполезно» и даже избыточно: τεχνύδριον ‘ремесло’ и χειρωναξία ‘труд’, 
λόγοι ‘слова, сочинения’ и συγγράμματα ‘писания’ — пары синонимов, дань риторической 
амплификации; речь не идет о двух различных предметах или понятиях, для которых по-
явление двойственного числа было бы оправдано.

2. Вторая тенденция еще более показательна. Когда какой- либо автор (или редактор) 
перерабатывает текст с целью его упрощения, он систематически заменяет формы перфекта 
аористом. Эта тенденция проявляется, например, в метафразе «Царской статуи» Никифора 
Влеммида. Никифор Влеммид, писатель XIII в., составил для юного императора Феодора 
II Ласкариса сочинение под названием «Царская статуя» в жанре княжеского зерцала. Этот 
труд был написан усложненным возвышенным слогом, и потому к нему, как и к некоторым 
другим произведениям высокой византийской прозы, была составлена «метафраза», пере-
ложение на умеренный вариант среднегреческой койне. Издатели этого памятника подробно 
охарактеризовали методы работы метафрастов над текстом Влеммида и, в частности, вы-
явили такую любопытную закономерность: авторы переложения разными путями избав-
ляются от перфектных форм, которыми изобиловал оригинал «Царской статуи». Главным 
образом, перфект заменяется аористом, но также и настоящим временем и имперфектом, 
participia perfecti заменяются прилагательными [Hunger, Ševčenko 1986: 221—227]. Сходные 
тенденции отмечаются и в метафразах «Алексиады» Анны Комнины и «Истории» Никиты 
Хониата [Hunger 1981, Hinterberger 2014].

3. Наконец, существует и третья тенденция, симметричная предыдущей. Когда, напро-
тив, проводится намеренная архаизация стиля, аорист регулярно заменяется перфектом 
и плюсквамперфектом. Эта тенденция наиболее отчетливо представлена в «Сокращенной 
истории» Иоанна Зонары (XII в.), компилятивной всемирной хронике. Привлекая разноо-
бразные источники — и античные, и византийские — Зонара подвергает их тексты целена-
правленной стилистической обработке. Основная цель этой обработки — архаизация стиля. 
Так, пересказывая источник, Зонара старательно исключает элементы простонародной речи, 
подбирая для каждого «вульгарного» слова «аттический» аналог; общеупотребительные 
слова источника заменяет архаизмами, которые встречаются лишь у Гомера и трагических 
поэтов; усложняет синтаксис, вводя разнообразные придаточные предложения, регулярно 
заменяет множественное число двойственным4. Для этой же цели, очевидно, хронист си-
стематически заменяет аорист перфектом и плюсквамперфектом (как правило, без прира-
щения). Показательно, что подобной правке Зонара подвергает не только стилистически 
«некорректные» византийские хроники, но и тексты античных авторов: Ксенофонта, Диона 
Кассия и Плутарха. Можно найти случаи, когда Зонара копирует фразу из «Сравнитель-
ных жизнеописаний» почти ad verbum, производя лишь одно изменение — вводит формы 
перфекта или плюсквамперфекта вместо аориста или, реже, других временных форм. Оче-
видно, хронист делает это не для того, чтобы передать те или иные оттенки значения, а ис-
ключительно в целях стилистической архаизации. Приведем ряд показательных примеров:5

4 О стилистической правке источников в хронике Иоанна Зонары см. [Черноглазов 2004; 2006].
5 Zonar. = [Dindorf 1868—1875].

(4) a. Xen. Cyr., I, 2.9
 παρέχουσι δὲ καὶ τὴν ἡμέραν ἑαυτοὺς τοῖς 

ἄρχουσι χρῆσθαι (Pඋൺൾඌ)
 ‘они и днем предоставляют себя в распоря-

жение правителей’

b. Zonar.5, I, 226.2—3
 παρεῖχον δὲ καὶ τὴν ἡμέραν ἑαυτοὺς τοῖς 

ἄρχουσι κεχρῆσθαι (Pൾඋൿ)
 ‘они и днем предоставляли себя в распоря-

жение правителей’
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6 Здесь и в примере (21b) смешанная форма перфекта-плюсквамперфекта с окончанием плюсквам-
перфекта, но без приращения.

(5) a. Plut. Alex., III.5 
 καθ’ ἣν ἡμέραν ὁ τῆς Ἐφεσίας Ἀρτέμιδος 

ἐνεπρήσθη (Aඈඋ) νεώς
 ‘в тот день, когда был сожжен храм Арте-

миды Эфесской’

b. Zonar., I, 285.13—14
 καθ’ ἣν ἡμέραν ἐν Ἐφέσῳ ὁ ναὸς τῆς 

Ἀρτέμιδος ἐνεπέπρηστο (Pඊඉൿ)
 ‘в тот день, когда в Эфесе был сожжен 

храм Артемиды’
(6) a. Plut. Alex., XVI.7

 ὠσαμένων (Aඈඋ) δὲ πολλῶν ἐπ’ αὐτὸν
 ‘когда многие бросились на него’

b. Zonar., I, 288.18—19
 καὶ πολλῶν πρὸς αὐτὸν ὡρμηκότων (Pൾඋൿ)
 ‘когда многие устремились на него’

(7) a. Plut. Alex., XVI.12
 ἥ τε φάλαγξ διέβαινε (Iආඉൿ) τῶν Μακεδόνων
 ‘фаланга македонян переправлялась’

b. Zonar., I, 288.25—26
 αἱ Μακεδονικαὶ δυνάμεις διαβεβήκασι (Pൾඋൿ)
 ‘войско македонян переправилось’

(8) a. Plut. Alex., XVIII.6
 ἐπαιρόμενός (Pඋൺൾඌ) τε τῷ πλήθει τῆς δυνά-

μεως
 ‘воодушевляемый численностью войска’

b. Zonar., I, 289.2
 τῷ τε πλήθει τῆς στρατιᾶς ἐπηρμένος (Pൾඋൿ)

 ‘воодушевленный численностью рати’
(9) a. Plut. Alex., XXVII.2—3

 εὔπνουν τὸν ἀέρα καὶ καθαρώτερον παρέ-
σχον (Aඈඋ)

 ‘сделали воздух приятным и более чистым’

b. Zonar., I, 291.13
 καὶ τὸν ἀέρα εὐκραῆ πεποιήκασιν (Pൾඋൿ)

 ‘сделали воздух благоприятным’
(10) a. Plut. Alex., XXXIII.9

 θήλειαν δ’ ὥς φασι νεοτόκον ἵππον περιβὰς 
(Aඈඋ) ἔφυγεν

 ‘он бежал, как говорят, вскочив на недавно 
ожеребившуюся кобылу’

b. Zonar., I, 293.28—29
 θήλειαν δ’ ἵππον ἀναβεβηκὼς (Pൾඋൿ) ἔφυγεν

 ‘он бежал, оседлав кобылу’

(11) a. Plut. Alex., LXIII.8
 ὧν πληγέντων ἑκατέρων, ὁ μὲν ἀπέθανε 

(Aඈඋ)
 ‘тогда как оба были поражены, один из них

умер’

b. Zonar., I, 299.30—31
 καὶ ἄμφω ἐτρώθησαν·καὶ ὁ μὲν τέθνηκε 

(Pൾඋൿ)
 ‘и оба были ранены, и один из них умер’

(12) a. Plut. Alex., LXIX.5
 ταῦτα μὲν οὖν ἐμπαθῆ σφόδρα τὸν Ἀλέξαν-

δρον ἐποίησεν (Aඈඋ)
 ‘эти [слова] весьма взволновали Александра’

b. Zonar., I, 301.27—28
 ταῦτα δ’ ἀναγνωσθέντα τὸν Ἀλέξανδρον 

περιπαθῆ πεποιήκασι (Pൾඋൿ)
 ‘эти [слова], когда были прочтены, весьма 

взволновали Александра’
(13) a. Plut. Alex., LXXI.4

 τὰς φυλακὰς παρέδωκε (Aඈඋ) Πέρσαις
 ‘поручил охрану персам’

b. Zonar., I, 302.18
 τοῖς Πέρσαις τὰς φυλακὰς παραδέδωκε 

(Pൾඋൿ)
 ‘поручил охрану персам’

(14) a. Plut. Alex., LXXV.1
 οὐδὲν ἦν, <…> ὃ μὴ τέρας ἐποιεῖτο (Iආඉൿ)
 ‘не было ничего, <…> что он не считал бы 

чудом’

b. Zonar., I, 303.24—25
 οὐδὲν ἦν ὃ μὴ τέρας πεποίητο (Pൾඋൿ / Pඊඉൿ6)
 ‘не было ничего, что он не считал бы чу-

дом’
(15) a. Plut. Rom., VIII.5

 ἄνδρα γὰρ ἄλλῃ τε χρηστὸν καὶ τοῦ Νομήτο-
ρος φίλον ὑπὸ σπουδῆς ἔπεμψε (Aඈඋ)

 ‘он спешно отправил мужа и в остальном 
достойного, но также и друга Нумитора’

b. Zonar., II, 89.24—25
 ἄνδρα πρὸς τὸν Νομίτωρα πέπομφε (Pൾඋൿ)

 ‘он отправил мужа к Нумитору’



16 Вопросы языкознания  2016. № 1

Конечно же, вопрос о жизни и эволюции перфекта в византийских литературных текстах 
заслуживает дальнейшего детального изучения. В нашем предварительном исследовании 
мы показали, что, по крайней мере, в высокой византийской литературе XI—XII вв. четкой 
семантической границы между аористом и перфектом не было, но перфект был маркирован 
стилистически, воспринимался как один из признаков изящного аттического стиля, элемент 
классического декора. 

3. Новогреческий аналитический перфект
Т. Гивон выдвинул в 1985 г. тезис, в соответствии с которым «при прочих равных усло-

виях кодируемый опыт легче хранить, воспроизводить и передавать, если код максимально 
изоморфен [формально подобен] этому опыту» [Givón 1985: 189].

(16) a. Plut. Rom., IX.4
 Ὁρμήσασι (Aඈඋ) δὲ πρὸς τὸν συνοικισμὸν

 ‘когда они приступили к заселению’

b. Zonar., II, 90.7
 ὡρμημένοις (Pൾඋൿ) δὲ πρὸς τὴν τῆς πόλεως 

δόμησιν
 ‘когда они приступили к строительству 

города’
(17) a. Dio., XLVI, 42.4 

 καὶ πρέσβεις ἐπὶ τούτῳ πρὸς τὴν βουλὴν ἐξ 
αὐτῶν τῶν στρατιωτῶν τετρακοσίους ἔπεμ-
ψε (Aඈඋ)

 ‘кроме того, он отправил в качестве по-
слов к сенату четыреста [человек] из са-
мих воинов’

b. Zonar., II, 382.3
 πρέσβεις οὖν διὰ τοῦτο πρὸς τὴν βουλὴν ἐξ 

αὐτῶν τῶν στρατιωτῶν τετρακοσίους ἐκπέ-
πομφε (Pൾඋൿ)

 ‘итак, из- за этого он отправил в качестве 
послов к сенату четыреста [человек] из 
самих воинов’

(18) a. Dio., XLVII, 22.3 
 καὶ τὸ ὑπήκοον ἀπροφασίστως συναιρόμενον 

ἔσχε (Aඈඋ)
 ‘и он добился беззаветной преданности 

подданных’

b. Zonar., II, 390.13—14
 καὶ ὑπεῖκον ἀπροφασίστως ἔσχηκε (Pൾඋൿ) τὸ 

ὑπήκοον
 ‘и он добился беззаветной покорности 

подданных’
(19) a. Dio., XLVIII, 44.5

 ἐπίτροπον καὶ τούτῳ καὶ τῷ Τιβερίῳ αὐτὸν 
τὸν Καίσαρα κατέλιπεν (Aඈඋ)

 ‘и ему, и Тиберию оставил опекуном 
самого Цезаря’

b. Zonar., II, 407.8—9
 τούτῳ τε καὶ τῷ Τιβερίῳ ἐπίτροπον αὐτὸν τὸν 

Καίσαρα καταλέλοιπεν (Pൾඋൿ)
 ‘и ему, и Тиберию оставил опекуном 

самого Цезаря’
(20) a. Dio., XLVIII, 54.2

 ἐκείνῳ μὲν ναῦς ἔδωκε καὶ ἑτέρας πέμψειν 
ὑπέσχετο, ἀνθ’ ὧν ὁπλίτας ἀντέλαβεν (Aඈඋ)

 ‘дал ему корабли и обещал прислать дру-
гие, за что в ответ получил гоплитов’

b. Zonar., II, 409.12—14
 ἀλλὰ ναῦς δοὺς αὐτῷ καὶ ἑτέρας πέμψειν 

ἐπαγγειλάμενος ὁπλίτας ἀντείληφεν (Pൾඋൿ)
 ‘но дав ему корабли и пообещав прислать 

другие, получил в ответ гоплитов’
(21) a. Dio., XLIX, 5.5

 ἀλλ’ ἀγαπητῶς ἐς τὴν ἤπειρον ἀπεσώθη 
(Aඈඋ)

 ‘но насилу выбрался на берег’

b. Zonar., II, 411.12
 τέως δ’ οὖν εἰς τὴν ἤπειρον διασέσωστο 

(Pൾඋൿ / Pඊඉൿ)
 ‘все же выбрался на берег’

(22) a. Dio., XLIX, 11.1
 καὶ ὁ Καῖσαρ ἐν μεγάλῃ ταραχῇ παραχρῆμα 

ἐγένετο (Aඈඋ)
 ‘и Цезарь тотчас же пришел в великое смя-

тение’

b. Zonar., II, 413.6
 καὶ ὁ Καῖσαρ ἐν μεγάλῃ γέγονε (Pൾඋൿ) 

ταραχῇ
 ‘и Цезарь пришел в великое смятение’

(23) a. Dio., LIX, 3.6
 ἡ γὰρ τρίτη προαπέθανε (Aඈඋ)
 ‘ибо третья умерла прежде’

b. Zonar., III, 13.27
 ἡ γὰρ τρίτη προετεθνήκει (Pඊඉൿ)
 ‘ибо третья умерла прежде’
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Кажется, что формы греческого перфекта тяготеют к изоморфизму. Представляется, что 
обе рассматриваемые формы греческого перфекта отчасти изоморфны грамматическому 
значению перфекта. Древнегреческий перфект представляет собой синтетическую форму 
с редупликацией, аналитический — образование из глагола έχω и инфинитивной формы, 
предположительно сочетающей основу аориста с окончанием инфинитива презенса.

Тем не менее описываемый нами материал находится в некотором противоречии с тези-
сом Гивона. Интересно, что, несмотря на очевидную тенденцию к изоморфизму, как древ-
негреческий, так и новогреческий перфект отличается крайней нестабильностью.

3.1. Перфект в новогреческих диалектах (диахрония)

Вышедшая недавно статья М. Янссен [Janssen 2013], заново проанализировавшей боль-
шой корпус текстов, по- новому расставила акценты в истории формирования и трансфор-
мации новогреческого перфекта.

Конструкция «έχω ‘иметь’ + инфинитив» в классическом греческом означала возмож-
ность или вероятность и употреблялась в модальном значении, но уже со II в. н. э. эта 
конструкция используется в футуральном значении. Первоначально она может быть отне-
сена к нижним социальным регистрам, но в период позднего средневековья (XII—XV вв.) 
и ранненовогреческий период (XVI—XVII вв.) шкала ее использования сдвигается уже 
к среднему и высокому регистрам [Horrocks 2010: 297, 300].

Традиционно самые ранние примеры использования данной конструкции в перфект-
ном значении относились к «Морейской хронике» (XIV в.) и автору XII в. Михаилу Глике 
[Setatos 1993]. Янcсен проанализировала большое количество средневековых текстов 
в рамках проекта по созданию грамматики среднегреческого языка (проект, над которым 
работает группа исследователей под руководством Д. Холтона в Кембридже) и показала, 
что примеры, на которые опирались исследователи, утверждавшие, что современная форма 
аналитического перфекта появилась в греческом языке еще в XIII в., основаны на фантом-
ных явлениях (неверных прочтениях рукописей) и не отражают реальной картины. Янссен 
утверждает, что первые достоверные примеры использования перфекта засвидетельство-
ваны только в переводе Дон Кихота, датируемом, предположительно, 1720 г. Интересно, 
что все ранние примеры использования перфекта (конец XVII в.) относятся к ареалу, где 
и сейчас используется перфект (север Греции, а также Трансильвания, Албания, Македония, 
Валахия). При этом примеров использования пассивного аналитического перфекта вообще 
не засвидетельствовано. Речь идет о классическом перфектном значении: действие отно-
сится к прошлому, но его последствия ощущаются и в момент говорения.

(24) και άλλα άσπϱα έχει δώσει διά κιϱί (1697, Дуррес, Албания) [Janssen 2013]
 ‘он потратил также какие- то деньги на свечи’

(25) δι᾽ εκείνα τα ϱούχα οπού σου έχω παϱαγγείλει, να μου τα στείλεις (1697, Эльбасан, Албания) 
[Mertzios 1947]

 ‘пошли мне ту одежду, которую я тебе заказал’

Таким образом, конструкция появляется в письменных текстах к концу XVII в. в цен-
тральных областях Балканского полуострова, северной материковой части Греции, причем, 
как справедливо отмечает Янссен, именно в тех регионах, где и сегодня распространен 
перфект (при том, что в большинстве диалектов греческого он отсутствует). Естественно 
было бы предположить влияние языковых контактов, но греческий — единственный язык 
Балканского ареала, который использует в перфекте инфинитивную форму. Предполо-
жительно, перфект заполнил морфологическую лакуну греческого языка, но, по мнению 
М. Янссен, это произошло уже после образования греческого государства.

Так, автор одной из ранних грамматик Димитрий Дарварис отмечает: «Греческий 
язык не использует перфект, но вместо него использует аорист. Некоторые тем не менее 
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сконструировали (εσύνθεσαν) перфект по образцу французского и итальянского, он исполь-
зуется простолюдинами (όχλος) и поэтами — “я написал” (έχω γράψει), “я прочитал” (έχω 
διαβάσει)» ([Darvaris 1806], цит. по [Janssen 2013]).

Конструкция используется рядом поэтов времен Дарвариса с северо- востока Греции, та-
кими как Виларас, выросший в Яннине, Хатзи-Сехретис, автор Жизнеописания Али-Паши 
Тепеленского, происходивший из Дельвины (Албания). Показательно, что данная форма 
отсутствует в языке Константинополя, она не засвидетельствована в фанариотской поэзии 
(см. поэзию Христопулоса или любовную лирику фанариотов).

Совершенно очевидно, что никакое синхронное описание невозможно без учета плана 
диахронии. Маргинальный статус новогреческого перфекта, а также тот факт, что в раз-
говорной речи он используется гораздо реже аориста и в художественных текстах также 
встречается крайне редко, возможно, коррелирует с тем обстоятельством, что новогреческий 
перфект возник как калька среднеевропейского (французского) аналитического перфекта. 
В свете этой гипотезы тезис большинства исследователей греческого языка о том, что экс-
пансия аориста в разговорном греческом и редукция перфекта имели место лишь в течение 
последних десятилетий, представляется нам сомнительным. Кажется весьма вероятным, что 
аналитический перфект в течение всего периода своего существования воспринимался как 
отчасти искусственная форма и употреблялся значительно реже аориста.

Для нашего рассуждения существенно, что аналитический новогреческий перфект отли-
чается от классического презентного или собственно перфекта, представленного аналити-
ческой конструкцией с презентной формой вспомогательного глагола ‘иметь’ и причастием 
смыслового глагола, т. е. посессивной конструкцией [Сичинава 2008: 739]. Важно, что 
новогреческий перфект изначально не имел значения результатива, которое вычитывается 
из посессивной аналитической конструкции — ‘я имею это сделанным’.

В новогреческом засвидетельствована форма, идеально соответствующая классической 
перфектной посессивной конструкции, ср. έχω την επιστολή γραμμένη ‘я имею письмо напи-
санным’, έχω το σπαθί μου ματωμένο ‘я имею меч окровавленным’, где έχω — форма глагола 
‘иметь’ в первом лице и единственном числе, а γραμμένη, ματωμένο — пассивное причастие про-
шедшего времени. Интересно, что эта форма так и не подверглась грамматикализации. Глагол 
έχω ‘имею’ сохранил свою лексическую семантику. Причастие согласуется с дополнением, кон-
струкция допускает интерполяцию наречия, ср. Το έχω καλά γράμμενο ‘Я написал это хорошо’.

Довольно неожиданно данная конструкция традиционно трактовалась исследователями как 
исконно греческая (при том, что она совпадает с балканской и романской моделью аналити-
ческого перфекта), в то время как «έχω + инфинитив» воспринималась как результат роман-
ского влияния. Дж. Хоррокс первым высказал гипотезу о том, что эта форма имеет романское 
происхождение [Horrocks 2010: 228]. Интересно, что вплоть до конца XVIII в. греческие 
грамматики содержат только перфектную посессивную конструкцию (έχω + причастие), при 
этом «έχω + инфинитив» продолжает отсутствовать в этих грамматиках [Μανωλέσσου 2012].

Большинство исследователей, занимавшихся перфектом, высказывали предположение 
о постепенном ослаблении связи перфекта в новогреческом с понятием текущей релевант-
ности. Все они указывают на то, что в течение последних десятилетий форма перфекта 
становится все менее и менее употребительна [Ralli et al. 2007; Lelouda-Voss 1997].

При этом семантический потенциал перфекта также сужается: из четырех традиционно 
выделяемых типов перфекта — результативного, экспериенциального, иммедиатного и пер-
фекта наличной ситуации — новогреческий перфект сохранил только значение экспериен-
циального и отчасти стативного, инклюзивного перфекта. Определяющей становится 
характерная для перфекта семантика «экспериенциальности». Значимым представляется 
невозможность перфекта передавать семантику hot news, которая часто воспринимается 
обычно как своеобразная визитная карточка перфекта. 

Так, предложение Έχεις δει τον Ηρακλή переводится как ‘Ты когда- нибудь видел Геракла 
(статую Геракла)?’ или ‘Случалось тебе видеть статую Геракла?’ (экспериенциальный пер-
фект), тогда как то же предложение с аористом Είδες τον Ηρακλή переводится как ‘Ты видел 
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Геракла?’ (причем имеется в виду ‘Ты видел статую, которую мы только что прошли?’). 
В подобных контекстах значения из рассматриваемой семантической области строго рас-
пределены между формами перфекта и аориста.

Однако мы очень часто сталкиваемся с ситуацией, когда в целом ряде контекстов аорист 
может заменить перфект (но не наоборот). При этом, как будет показано ниже, довольно 
сложно объяснить причины предпочтительности аориста (и практически невозможно 
предсказать). Речь идет о прагматической установке говорящего. Представляется, что ао-
рист, очевидно, вытесняет перфект, часто принимая на себя его функции. Таким образом, 
остроумное предположение Т. В. Цивьян [1973: 99] о наличии корреляции понятий «слож-
ность» / «несущественность различений» (она исследовала это явление на балканском ма-
териале) находит подтверждение и в греческом материале.

Действительно, создается впечатление, что во многих случаях, когда мы вынуждены при-
бегать к принципу текущей релевантности, наша аргументация имеет интерпретационную 
силу, но не имеет предсказательной. Можно согласиться с Д. В. Сичинавой, утверждающим, 
что «предельно субъективная, определяемая условиями речевого акта прагматическая “ре-
левантность” выражаемой ситуации» [Сичинава 2008: 744] как основа семантики перфекта 
как нельзя лучше объясняет особенности употребления перфекта в различных «перфект-
ных» языках, в том числе в испанском и новогреческом.

Представляется, однако, что не следует, как это обычно делается, относить испанский 
и греческий перфект к одной группе. В новогреческом языке результативное значение пер-
фекта, с одной стороны, абсолютно предсказуемо развилось в экспериенциальное (примеры 
(26) и (27) цит. по [Holton et al. 1997: 230]):
(26) а. Έχεις πάει (Pൾඋൿ) στο Λονδίνο? 
  ‘Ты бывал в Лондоне? / Бывал ли ты когда- либо в Лондоне?’
 b. Πήγες (Aඈඋ) στο Λονδίνο? 
  ‘Был ли ты в Лондоне?’

(27) а. O Ταχτσής έχει γράψει (Pൾඋൿ) μόνο ένα μυθιστόρημα.
  ‘Тахтcис написал только один роман’.
 b. Ο Ταχτσής έγραψε (Aඈඋ) μόνο ένα μυθιστόρημα.
  ‘Тахтcис написал только один роман’.

Возможно даже предложение, нарушающее главное правило использования перфекта — 
запрет на указание времени и запрет на использование в нарративе, ср. (28).
(28) Ο Ταχτσής έχει γράψει (Pൾඋൿ) το Τρίτο Στεφάνι το 1962.
 ‘Тахтсис написал «Третий венец» в 1962 году’.

На русский язык предложения в (27) переводятся одним и тем же образом: ‘Тахтсис на-
писал только один роман’. Однако (27a) для говорящего существенно то, что написанный 
известным греческим писателем роман продолжает сохранять свое значение и в момент 
высказывания. Во (27b) это нейтральная констатация факта. Семантика «текущей реле-
вантности» возникает или исчезает в зависимости от сознательной установки говорящего, 
и перфект, соответственно, теряет свою грамматичность, перестает быть обязательным.

Приведем весьма показательный диалог, свидетелями которого мы стали:
(29) — Έγραψες (Aඈඋ) το γράμμα στον θείο σου?
 ‘Ты написал письмо дяде?’
 — Το έχω γράψει (Pൾඋൿ).
 ‘Написал’.
 — Ψέμματα, μάμα, τώρα τό γραψε! (Aඈඋ)
 ‘Неправда, мама, он сейчас это написал!’ (Сестра уточняет ответ брата, подчеркивая, что дей-

ствие произошло только что.)
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Попытаемся проанализировать конкретные употребления временных форм. Первона-
чально вопрос задается в аористе, что совершенно естественно, поскольку аорист стано-
вится наиболее нейтральным выражением прошедшего времени в греческом языке и почти 
полностью вытесняет перфект. Употребление перфекта становится маркированным. Упо-
требление аналитического перфекта в ответе говорит о том, что письмо действительно было 
написано некоторое время назад и данное обстоятельство релевантно для характеристики 
говорящего. Сестра исправляет брата и говорит, что письмо написано только что, и при 
этом употребляет аорист. 

Можно сделать вывод, что аорист приобрел в новогреческом семантику hot news, 
в то время как перфект в некоторых контекстах стал выступать как указатель на давно 
прошедшие события. Это значение, как представляется, вполне соотносится с экспериен-
циальным значением.

3.2. Сопоставление новогреческого и испанского перфектов

Интересные результаты дает контрастивное исследование новогреческого и испанского 
перфекта, произведенное Е. В. Горбовой на материале корпуса параллельных текстов [Гор-
бова 2013]. В основе корпуса лежит текст романа Никоса Казандзакиса «Последнее иску-
шение» (1955) и его перевод на испанский язык. Количественные данные произведенного 
анализа достаточно эффектны и свидетельствуют, на наш взгляд, об очевидном аористиче-
ском дрейфе: в новогреческом оригинале присутствует 12 перфектных форм, в испанском 
переводе — 468 форм перфекта в индикативе. При этом испанские переводы 12 новогре-
ческих перфектных форм распределены так, как это показано в таблице.

Таблица
Способы передачи новогреческого перфекта

в испанском переводе романа «Последнее искушение»

Исп.
Новогр. Pൾඋൿ Aඈඋ Rൾඌ

Pൾඋൿ 8 3 1

Сопоставительный анализ, представленный Е. В. Горбовой, свидетельствует о неравно-
значности роли перфекта в новогреческом и испанском, что противоречит тенденции ис-
следователей включать их в одну группу. Так, В. А. Плунгян пишет: «В глагольной системе 
полноценный перфект должен быть противопоставлен какому- нибудь нерезультативному 
прошедшему времени (пунктивному аористу или аспектуально нейтральному претериту). 
Из европейских языков такой перфект представлен, например, в английском, испанском, 
греческом, македонском, финском» [Плунгян 2011а: 390]. В свете всего вышесказанного 
сложно говорить о «полноценности» новогреческого перфекта — кажется, что он возник 
как своеобразная стилизация, но уже в подражание не древнегреческому (ради поддержания 
«античного мифа»), а среднеевропейской грамматической модели.

Возвращаясь к контрастивному анализу романа Казандзакиса с текстом перевода на ис-
панский, следует отметить, что поразительное небольшое количество перфектных форм, 
возможно, связано с отсутствием аналитического перфекта в критском диалекте, носителем 
которого являлся Казандзакис. Делать окончательные выводы можно лишь на основании 
сопоставления разнородных и разновременных новогреческих текстов7.

7 При анализе глагольных систем диалектов современного новогреческого языка становится 
очевидно, что, за исключением пелопоннесско- ионийского диалекта, на котором основан ли-
тературный стандарт, и отчасти северно- греческого, перфект прекратил существование (или вообще 
не существовал) в большинстве новогреческих диалектов. Последнее можно утверждать лишь 



 Ф. А. Елоева, Д. А. Черноглазов 21

3.3. Использование новогреческого перфекта в постдиглоссном состоянии 
как параллели к кафаревусным формам аориста

Исследование современного языкового материала новогреческого показало, что в пост-
диглоссном состоянии ситуации намеренной архаизации языка и возврата к кафаревусе8 
развивается довольно неожиданный модус использования аналитического перфекта.

Так, для глаголов στέλνομαι ‘посылаюсь’, εγγράφομαι ‘записываюсь’, συλλαμβάνομαι ‘за-
хватываюсь’ практически неупотребительными оказываются предписываемые демотиче-
ской9 нормой формы аориста στάλθηκα, εγγράφθηκα; скорее в контекстах типа ‘я записался 
в университет’ или ‘письмо было отослано’ употребляются кафаревусные формы пассив-
ного аориста εστάλην ‘[я] был послан’, ενεγράφην ‘был написан’, συνελήφθην ‘был захвачен’, 
формально выведенные из употребления и запрещенные нормой после реформы 1976 г. 
Интересно, что параллельно с этими кафаревусными и, очевидно, книжными формами 
возможно использование форм перфекта — έχω εγγραφθεί ‘записался ’, έχω σταλεί ‘послал’. 
Можно предположить, что перфект, употребляющийся значительно реже, чем аорист, вос-
принимается носителями как более книжная и престижная форма.

Интересный пример гиперкорректного использования перфекта приводит в своей 
статье кипрская исследовательница Марилена Кариолему [Karyolemou 1994: 25]. Фор-
мально считается, что в Греции и на Кипре функционирует одна и та же литературная 
норма. В школьном и университетском образовании, в речи образованных людей суще-
ствует установка на афинскую литературную норму. При этом кипрские социолингвисты 
традиционно говорят о существовании кипрского койне (речь образованного городского 
населения, ориентированная на афинскую норму, но при этом с некоторыми девиациями, 
своеобразными «уступками» кипрским диалектным чертам). В частности, характерной 
особенностью кипрского городского койне является полное отсутствие форм аналитиче-
ского перфекта.

По наблюдению Кариолему, носители городского кипрского койне склонны к использо-
ванию перфекта в значении нерезультативного прошедшего времени (пунктивного аориста 
или аспектуально нейтрального претерита). Данное явление можно, по- видимому, интер-
претировать как гиперкоррекцию.

Особенно часто, как кажется, перфект используется в речи жительниц Никосии, имею-
щих университетское образование. Как показывают социолингвистические исследования, 
женской речи, как правило, свойственна большая ориентация на норму и престиж, чем 
мужской речи. Избыточное употребление перфекта (вытесняющего аорист в речи житель-
ниц Никосии) является очевидным стилистическим приемом.

4. Заключение
Мы можем постулировать своеобразную «рукотворность» греческого языка, особую 

важность его эстетической функции на всем протяжении его бытования, что впоследствии 
отразилось на истории становления новогреческого стандарта. 

Выработавшееся уже на ранней стадии развития языкознания восприятие языка как эсте-
тической ценности, представление об эталонных текстах, напряженный интерес к филосо-
фии языка отразился на всей последующей истории греческого и во многом сказался на со-
хранности многих кафаревусных форм и поразительной консервативности лексического 

с известной долей определенности, поскольку до сих пор отсутствует диалектный атлас Греции, 
равно как и исчерпывающие описания многих диалектов и говоров.

8 Кафаревуса (букв. «очищенная») — форма книжного литературного языка, возникшая в XVIII в. 
Официальный язык Греции до 1976 г.

9 Демотика (букв. «народная») — форма литературного языка, основанная на разговорно- 
обиходном узусе греческого и используемая с начала XX в.
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фонда. Представляется, что и судьба греческого перфекта косвенным образом отражает эту 
тенденцию к архаизаторству.

В современном греческом мы имеем дело с трансформацией семантики перфекта, когда 
он начинает означать давно прошедшее время, с одной стороны, и приобретает значение 
«текущей релевантности» весьма широкого спектра, с другой. В этих условиях можно го-
ворить о постепенном размывании граммемы новогреческого перфекта, поскольку на син-
хронном срезе она, очевидно, не удовлетворяет такому свойству грамматической категории, 
как обязательность [Плунгян 2011а: 30]. В этом контексте, учитывая приведенные выше 
данные диахронии, правомерно задаться вопросом, идет ли речь о неокончательной грам-
матикализации или неполной деграмматикализации. 
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The article is devoted to grammaticalization in Russian. On the base of body part nouns glaz (‘eye’) and 
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Введение

В последние несколько десятилетий лингвисты активно занимаются теорией грамма-
тикализации [Lehmann 1995; Heine et al. 1991a; Steiner 2010], изучением ее источников 
и путей [Traugott, Heine 1991; Bybee et al. 1994]; созданием лексикона грамматикализации 
[Heine, Kuteva 2002], учебников и справочников по грамматикализации [Hopper, Traugott 
2003; Narrog, Heine 2011] и т. д.1 Отечественная лингвистика также не стоит на месте в этом 
направлении, см. работы [Плунгян 2001; 2011; Майсак 2000; Зализняк 2001; Резникова 
2003]. Учеными предлагается целый ряд порой противоречивых определений данного про-
цесса [Campbell, Janda 2001], и, по утверждению авторов [Narrog, Heine 2011], специали-
сты в области грамматикализации все чаще возвращаются к классическому определению 
Е. Куриловича: «Грамматикализация состоит в расширении сферы употребления морфемы 
при переходе от лексического к грамматическому или от менее грамматического к более 

1 Подробный обзор современного состояния теории грамматикализации, а также ее истоков 
представлен в работе [Майсак 2005].
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грамматическому статусу, например, от словообразовательного форманта к словоизмени-
тельному» [Kuriłowicz 1965: 69]2. Как показывает один из основателей рассматриваемой 
теории К. Леман [Lehmann 2011], идея грамматикализации «витала в умах» лингвистов, осо-
бенно западных специалистов по сравнительно- историческому языкознанию, еще в XIX в. 
Большой интерес для нас представляет схема путей грамматикализации предлогов3, предло-
женная К. Брокельманом более ста лет тому назад [Brockelmann 1908—1913], см. таблицу 1.

Таблица 1
Путь грамматикализации предлогов

грамма-
тикализация слабая   сильная

стадия 1 2 3 4

категория Nrel
предложное 

наречие4
вторичный 

предлог
первичный 

предлог

К. Леман [Lehmann 1985] предлагает схожий механизм появления и развития предло-
гов и послелогов от существительных: реляционное имя существительное > вторичный 
предлог или послелог > первичный предлог или послелог > агглютинативный аффикс > 
флективный аффикс5. Отметим, что предлогам уделяется значительное место в работах 
по грамматикализации, ср., например, [König 2011; Lehmann 2002; Heine et al. 1991b; Rauh 
1991; Hallan 2001; DeLancey 2005] и т. д. Анализируя [Heine, Kuteva 2002], можно сделать 
вывод, что источниками предлогов в разных языках мира могут служить (ср. также обоб-
щения, сделанные в [Heine 2008]):

а) предлоги6: удмуртский предлог beryn с пространственным значением ‘за, сзади’ грам-
матикализовался в предлог bere с временным значением ‘после’; англ. предлог for с бене-
фактивным значением грамматикализовался в предлог for с целевым значением (I bought 
the mirror for Mary → I bought the mirror for the bedroom); русск.7 предлог со значением 
директива- старта8 грамматикализовался в предлог, обозначающий материал (фабрикатив): 
иду из бассейна → сумка из кожи крокодила и т. д.;

2 Приведем также цитату из [Жирмунский 1965: 12]: «Грамматикализация словосочетания связана 
с большим или меньшим ослаблением лексического (предметного) значения одного из компонентов 
словосочетания, с последующим превращением его из лексически значимого (полнознаменатель-
ного) слова в полуслужебное или служебное, в котором доминирует грамматическое значение, а всей 
группы в целом — в аналитическую форму слова». Так, новые предлоги, в частности, в русском языке 
системно появляются из существительных, употребляемых в определенных конструкциях, например: 
в течение чего, вследствие чего, в отличие от чего, в связи с чем, наподобие чего, путем чего и т. п.

3 Конечно, термин «грамматикализация» К. Брокельман не употреблял.
4 Отметим, что не со всем в этой схеме можно согласиться, о более системном происхождении 

наречий от предлогов, а не наоборот, см., например, [Панков 2009; Всеволодова и др. 2013].
5 Здесь уместно вспомнить знаменитый афоризм Т. Гивона «Today’s syntax is tomorrow’s 

morphology» («Сегодняшний синтаксис — это завтрашняя морфология») [Givón 1971: 413].
6 На наш взгляд, для русской традиции нетипично считать развитие новых значений у предлогов 

проявлением процесса грамматикализации, в том числе и потому, что в подобных случаях трудно 
говорить о том, что единица становится более грамматической. Тем не менее, решение данного во-
проса не входит в задачи нашего исследования.

7 Для наглядности мы приводим примеры из русского языка, не упоминаемые в [Heine, Kuteva 
2002].

8 Под значением «директива- старта» мы понимаем исходную точку, отправной пункт, ср. также 
схожий термин «аблатив». 
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б) существительные: алб. midis ‘центр’ > предлог midis ‘между’; лат. casa ‘дом’ > франц. 
предлог chez ‘в, на’; русск. качество > предлог в качестве и т. д.;

в) глаголы: кит. глагол dao ‘достичь, прибыть’ грамматикализовался в предлог dao со зна-
чением директива- финиша9; в суахили kutoka ‘приехать из’ > kutoka ‘из’ (пространственный 
или временной предлог); русск. предлоги благодаря, несмотря на, включая грамматикали-
зовались из глагольных форм и т. д.;

г) прилагательные: итал. primo ‘первый’ > prima di ‘перед (временное значение)’; латв. 
pirmais ‘первый’ > pirms ‘перед (временное значение)’ и т. д.

Начиная, по крайней мере, с К. Брокельмана [Brockelmann 1908—1913] все ученые, 
занимающиеся грамматикализацией предлогов (за исключением, пожалуй, тех, кто рас-
сматривает в качестве источников предлогов глаголы, ср., например, [Clark 1979; König, 
Kortmann 1991; Kortmann, König 1992]), обращают внимание на то, что значительную 
часть существительных- источников предлогов представляют соматизмы, см. кроме 
вышеупомянутых работ также, например, [Svorou 1994; Hollenbach 1995; de Leon 
1992] и т. д. Так, во «Всемирном лексиконе грамматикализации» [Heine, Kuteva 2002] 
отмечается 17 концептов- соматизмов, которые выступают источниками грамматикализа-
ции предлогов в разных языках мира: спина, живот, кишки (bowels), грудь, ягодицы (but-
tocks), ухо, глаз, лицо, бок, нога, рука, голова, губа, печень, рот, шея, плечо. Именно грам-
матикализация существительных- соматизмов10 в предлоги и является основной темой
данной статьи.

Конечно, в русском языке соматизмы сохранили свою лексическую и грамматическую 
независимость и не превратились в аффиксы, однако материал показывает, что часто в опре-
деленных конструкциях они обретают черты грамматикализующихся единиц11. Ведь грам-
матикализация начинается с семантических изменений, в ходе которых неграмматическое 
значение становится грамматическим, постепенно расширяя сочетаемость, становясь более 
общим и абстрактным (так называемая генерализация значения). Более того, в русском 
языке12 соматизмы не только участвуют в выражении пространственных отношений (human 
body part model), но и часто переходят на следующую степень грамматикализации, получая 
более отвлеченное значение (например, реляционное или характеризационное). 

Работа в проекте «Славянские предлоги в синхронии и диахронии: морфология и син-
таксис» [Всеволодова и др. 2013; Канюшкевiч 2008—2010; Українські прийменники 2003] 
позволила увидеть, что в русском языке активно идет процесс перехода имен существитель-
ных в предлоги (т. е. собственно грамматикализация). Отметим, что в русистике единицы, 
находящиеся на пересечении полей предлога и имени существительного, давно вызывают 

9 «Директив- финиш» употребляется для обозначения конечной точки направленного движения, 
ср. также подобный термин «аллатив».

10 Надо отметить, что соматизмы системно используются в различных языках мира для выражения 
пространственных отношений, отражая антропоцентрическую модель ориентации в пространстве, 
или human body part model (т. е. модель, опирающуюся на представление о соотношении частей 
человеческого тела): произвольный объект отождествляется по своему положению в пространстве 
и форме с человеческим телом, и затем его ориентирование строится по аналогии с ориентирова-
нием человеческого тела, причем в разных языках для этого выбираются разные части тела. Данная 
модель, однако, как показано в обзоре С. Ю. Бородая [Бородай 2013], не является универсальной. 
Так, С. Левинсон [Levinson 2003], выделяя три типа референциальных пространственных систем, 
отмечает, что использование для обозначения характеристик ориентира частей человеческого тела 
является особенностью лишь двух из этих систем: встроенной (в большей степени) и относительной. 

11 Ср. с мнением В. И. Подлесской и Е. В. Рахилиной: «Конечно, в русском языке значимость 
лексем- ориентиров не утеряна: когда мы говорим лицом или носом <в угол>, мы отождествляем эти 
слова с частями тела человека. Тем не менее, определенные “следы” грамматикализации есть и в рус-
ском — и они… проявляются в жесткой лексикализованности употреблений названий частей тела 
(в определенных контекстах. – Е. В.)» [Подлесская, Рахилина 2000: 99]. 

12 Как и в других славянских, ср. [Канюшкевiч 2010; Виноградова, Чекалина 2013].
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интерес исследователей [Черкасова 1967; Шиганова 2001; Шереметьева 2008; Попова 2014]. 
В работах лингвистов предлагаются различные термины (предложно- падежные сочетания, 
несобственно предлоги, фразеологические предлоги, релятивные фразеологизмы, отымен-
ные релятивы, предложно- падежные формы и пр.), даются различные по своему объему 
перечни подобных единиц. Однако на данный момент единых подходов к изучению таких 
единиц, а также объективных критериев категоризации предлога не выявлено: например, [РГ 
1980] включает в разряд отыменных предлогов без помощи кого- чего, без сопровождения 
кого- чего, в контраст кому- чему, вне границ чего, вне пределов чего, вне рамок чего, вне 
сферы чего, а [СОШ 1992], несмотря на более широкую номенклатуру единиц, помечаемых 
«предлог» и «в значении предлога», эти единицы никак не маркирует. 

В связи с отсутствием терминологического единства определим основные понятия, ис-
пользуемые в статье. Прежде всего, приведем принятую нами в качестве рабочей дефини-
цию предлога из [РГ 1980: 706]: 

Предлог — это служебная часть речи, оформляющая подчинение одного знаменательного слова 
другому в словосочетании или предложении и тем самым выражающая отношение друг к другу 
тех предметов и действий, состояний, признаков, которые этими словами называются: говорить 
о поездке, беседовать в течение часа <…>. Предлогами выражаются те же общие отношения, 
которые выражаются косвенными падежами существительных <…>: это всегда один из видов 
отношения определительного (по месту, времени, причине, условию, цели и др.) или объектного, 
либо это отношение необходимого информативного восполнения. 

Функции предлогов, таким образом, сводятся к следующим [Всеволодова и др. 2013]:
а) семантическая — конкретизация роли вводимого им имени в денотативной структуре 

высказывания;
б) формально- синтаксическая — введение имени существительного в синтаксическую 

структуру на правах словоформы, зависимой в логико- структурном отношении, т. е. такой, 
к которой может быть поставлен вопрос от другой словоформы;

в) морфосинтаксическая — формирование предлогом синтаксемы, которая образует 
вместе с ним в рамках синтаксических построений единое целое. 

В круг нашего рассмотрения, кроме собственно предлогов, входят единицы, выполняю-
щие в той или иной степени аналогичные предлогам функции, которые, однако, при тради-
ционном подходе сложно назвать предлогами. Для обозначения всего широкого пласта как 
собственно предлогов, так и единиц, функционально подобных им, используется термин 
«предложная единица» (ПЕ). Итак, в рамках нашего исследования в разряд предложных 
попадают все единицы, выполняющие функции предлога, то есть и собственно предлоги (еди-
ницы, относящиеся к служебным частям речи и никаких других функций, помимо функции 
предлога, не выполняющие) и эквиваленты предлогов (единицы, в определенных условиях 
выполняющие функции предлога, но сохраняющие свою принадлежность к другой части 
речи) [Всеволодова 2012]. Приведем примеры ПЕ, включающих соматизмы13: 
 • глазами кого- чего: Россия и мир глазами русского капитала [НКРЯ. Русский репортер. 2009];
 • через голову кого- чего: Премьер без тени сомнения ответил ему, что такое обращение через 

голову правительства будет неконституционным [НКРЯ. В. Абаринов. Хайль Виндзор!];
 • в лице кого- чего: И здесь у нас есть глобальный конкурент в лице Украины [НКРЯ. А. Севенюк. 

«ЕвразХолдинг» реализует стратегию развития];
 • руками кого- чего: …Сирия продолжает воевать с Израилем руками Ливана [НКРЯ. Э. Мирзоев. 

Исламская увертюра Путина];
 • в руках кого- чего: …реорганизация… обернется монополизацией информации в руках отдель-

ных ведомств [НКРЯ. А. Гольц. Кремлевский звездопад];
 • за спиной (у) кого- чего (реляционное): И все честно, открыто, ни в какие переговоры за спи-

ной комитетов и министерств Мустыгины не вступали [НКРЯ. А. Азольский. Лопушок];

13 Здесь и далее примеры даны как в [Всеволодова и др. 2013] и др. работах авторов; большая 
часть примеров взята из [НКРЯ], примеры из других источников условно обозначены «Интернет».
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 • за спиной (у) кого- чего (временное): Исходные данные для строительства демократии у Со-
единенных Штатов конца ХVIII века и России века ХХ были примерно те же, разве что за 
спиной у Америки не было тяжкого груза византизма [НКРЯ. М. Симашко. Пятый Рим];

 • по стопам кого- чего: От позиции Питера зависит судьба еще двух договоров — с Ленинград-
ской и Мурманской областями, они в любом случае готовы пойти по стопам северной столицы 
[НКРЯ. Е. Григорьева. До полного соответствия. Договоров о разграничении полномочий стало 
вдвое меньше];

 • устами кого- чего: …арабы ответили, устами газеты «Фелестин», что и «сионизм» в духе 
гг. Магнеса и Лурье для них, арабов, неприемлем [НКРЯ. В. Жаботинский. Круглый стол 
с арабами].

В данной статье мы рассмотрим процессы грамматикализации на материале ПЕ с двумя 
соматизмами: глаз и лицо. Вначале представлена словарная характеристика рассматри-
ваемых ПЕ, далее описываются механизмы грамматикализации и выделяются операцио-
нальные критерии, которые позволяют ранжировать ПЕ по степени грамматикализации; 
эти критерии применяются к изучаемым «кандидатам» в предлоги и показывается, что 
часть единиц невозможно квалифицировать как предлоги, часть находится в приядерной 
зоне функционально- грамматического поля предлога, остальные пока грамматикализо-
ваны меньше.

Лексемы глаз и лицо, отражая антропоцентрический характер языка, употребляются 
в огромном количестве фразеологизмов, устойчивых сочетаний (см., например, [Гудков, 
Ковшова 2007]), а также образуют целый ряд ПЕ. Именно с формирования ПЕ, постепенной 
метафоризации значения и расширения сочетаемости начинается, на наш взгляд, грамматика-
лизация данных лексем, вернее, грамматикализация конструкций с данными лексемами, так 
как корректнее говорить о грамматикализации конструкции в целом14. 

Нами было выделено 27 единиц, «претендующих» на роль предложных: 

 18 ПЕ, включающих лексему лицо: в лице кого- чего, от лица1,2 кого- чего, перед 
лицом1,2

15 кого- чего, лицом к1,2 кому- чему, лицом к лицу с кем- чем, в лицо1,2 кому- чему, 
перед лицо кого- чего, (не) к лицу1,2 кому- чему что / что делать, с лицом кого- чего, 
на лице чего, с лица чего, по лицу чего, на лицо чего16; 

14 Ср. с выводом Дж. Байби и ее коллег о том, что «именно конструкция целиком, а не просто 
лексическое значение основы является предшественником и, следовательно, источником граммати-
ческого значения» (здесь и далее перевод наш. — Е. В.) [Bybee et al. 1994: 11].

15 Отметим, что для некоторых единиц оказалось необходимым выделить 2, а иногда и 3 лексико- 
семантических варианта (ЛСВ), различающихся как семантикой, так и синтаксическим поведением. 
Таковы лицом1,2 кого- чего, лицом к1,2 кому- чему, (не) к лицу1,2 кому что (делать), в лицо1,2 кому- чему, 
в глаза1,2,3 кому- чему, на глаза1,2 кому, от лица1,2 кого- чего. Далее в статье каждый ЛСВ рассматри-
вается отдельно.

16 Приведем примеры для «неочевидных» единиц: 
Я хотел вывести перед лицо публики, повиднее обыкновенного, один из характеров 

протекшего недавнего времени [НКРЯ. Ф. Достоевский. Записки из подполья]; Знай, что 
иконописцы в этом городе не имеют себе подобных на лице земли по своему искусству, 
тонкости кисти и навыку в мастерстве [НКРЯ. С. Еремеева. Лекции по русскому 
искусству]; К примеру, в первую же ночь после ухода израильской армии из Вифлеема мощным 
экскаватором был благополучно снесен с лица истории такой археологический факт, как 
римский акведук первого века новой эры [НКРЯ. Д. Рубина. Окна]; О царица змей, ради Аллаха 
отпусти меня на волю и прикажи одному из твоих слуг вывести меня на лицо земли, а я дам 
тебе клятву, что не войду в баню всю мою жизнь (Интернет. Р. Бертон. Арабские ночи. 1001 
ночь); Но как только заберется наша сестра у Полины выше ушей своих да выдаст какой- 
нибудь красивый документик, вроде твоего, тут конец его роли: он исчезает, яко воск от лица 
огня [НКРЯ. А. Амфитеатров. Марья Лусьева]; Что значит в самом деле, что самый праздник 
исчез, а видимые признаки его так ясно носятся по лицу земли нашей: раздаются слова: 
«Христос воскрес!» [НКРЯ. Н. Гоголь. Выбранные места из переписки с друзьями].
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 9 ПЕ, включающих лексему глаз: глазами кого- чего, на глазах у кого- чего, в глаза1,2,3 
кому- чему17, в глазах кого- чего, на глаза1,2 кому- чему, глазом кого- чего. 

1. Словарная характеристика
Авторитетные словари русского языка относят большинство из выделенных единиц 

к фразеологизмам и устойчивым сочетаниям (хотя во многих случаях отмечается управле-
ние такого сочетания!), некоторые из них [СОШ 1992] маркирует «в значении предлога». 
Представим данные по словарям подробнее.

В [МАС, I, II] как фразеологизмы18 выделяются следующие единицы: в лице кого, 
от лица1 кого, перед лицом1,2 кого- чего, лицом к кому- чему, лицом к лицу с чем, (не) 
к лицу1,2 кому, в лицо1,2 чему; смотреть на что чьими глазами, на глазах чьих или 
у кого, на глаза1,2 кому, в глазах чьих, в глаза (говорить), смотреть правде, смерти, ги-
бели и т. п. в глаза. ПЕ с каким лицом, перед лицо кого- чего, на лице чего, с лица чего, 
на лицо чего, от лица2 чего, по лицу чего, в глаза кого (бросаться) не отмечаются. 

В [БАС, III, VI] пометой для обозначения употребления слова в речи19 маркируются: 
на глазах у кого- либо, в глазах кого, в глаза (говорить), смотреть прямо в глаза чему- либо, 
бросаться, бить в глаза, на глаза кому попасться, на глаза кому показаться. Как фразеоло-
гические сочетания и идиомы выделены в лице кого- либо, от лица кого- либо, перед лицом 
кого-, чего- либо, лицом к деревне, производству, (не) к лицу1,2 кому- либо, в лицо1,2, перед 
лицо кого-, чего- либо, стереть с лица земли; к устойчивым оборотам отнесена единица 
лицом к кому- чему. ПЕ лицом к лицу с кем- чем, с каким лицом, на лице чего, на лицо 
чего, от лица чего, по лицу чего, глазами кого не отмечаются.

В [СОШ 1992] как наиболее употребительные сочетания20 слов даются: в лицо говорить, 
бросаться в глаза, глядеть в глаза опасности, смерти, в глаза говорить (открыто), на глаза 

17 Некоторые единицы с лексемой глаз уже гораздо ближе к наречиям, чем к предлогам. Та-
ковы, например, единицы с глаз кого- чего (долой) и за глаза кого- чего, которые регулярно вы-
ступают с 0-формой актанта (ср., например: Тебе чай с сахаром или без? — контекстуально об-
условленная 0-форма актанта после предлога без), постепенно переходя в наречия как часть речи, 
т. е. в этом случае мы наблюдаем грамматический процесс перехода ПЕ в наречия: С глаз м о и х 
долой, бесстыжая! [НКРЯ. П. Мельников-Печерский. В лесах] → Мечтает теперь Иван Саве-
льевич только об одном, чтобы этого Алоизия убрали из Варьете куда- нибудь с  г л а з  долой 
[НКРЯ. М. Булгаков. Мастер и Маргарита]; *за его глаза (примеров с ненулевой формой актанта 
не обнаружено) → С той поры знаменитого охотника Чарли Мэна весь округ называет з а г л а з а 
не иначе как — старым ослом [НКРЯ. М. Горький. Чарли Мэн]; ср. также А девушки, ругавшие его 
з а  г л а з а, в  г л а з а  были предупредительны и почтительны [НКРЯ. В. Вересаев. Два конца]. Та-
ким образом, наши материалы в очередной раз подтверждают, что не наречия переходят в предлоги,
а наоборот.

18 Авторы не разделяют фразеологизмы и сочетания, функционирующие в качестве предлога: 
«Кроме фразеологических оборотов в собственном смысле в Словаре даются также а) словосочета-
ния, выступающие в роли наречий, предлогов и союзов (например: без удержу, в силу, при помощи, 
тем не менее и т. п.)» [МАС, I: 9].

19 «…в образной речи, в сравнении, в устойчивых сочетаниях, фразеологических оборотах и т. п.» 
[БАС, I: XVII]. Начиная с четвертого тома появляется разграничение «фразеологических оборотов 
и идиом», с одной стороны, и «слова в типических устойчивых сочетаниях его или при показе 
сравнительных оборотов», а также «связанного употребления слова в тех или иных синтаксических 
оборотах», с другой [БАС, VI: V].

20 «В качестве примеров даются короткие фразы, наиболее употребительные сочетания 
слов, а также пословицы, поговорочные, обиходные и образные выражения, показывающие 
употребление данного слова. Если такие выражения нуждаются в дополнительном объяснении, 
т. е. если все выражение приобретает какой- н. новый смысл (образный, переносный при 
сохранении значения самого слова), то после него в круглых скобках дается краткое объяснение»
[СОШ 1992: 8].
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попасться, на глаза показаться; в качестве отдельного значения (!) выделяется глазами кого. 
К фразеологизмам отнесены к лицу, лицом к кому- чему, с лица земли стереть. ПЕ в лице 
кого- чего, от лица кого- чего, перед лицом кого- чего, на глазах у кого или кого и в гла-
зах кого или чьих маркируются «в значении предлога с род. п.». Единицы лицом к лицу 
с кем- чем, с каким лицом, перед лицо кого- чего, на лице чего, на лицо чего, от лица чего, 
по лицу чего не отмечаются.

Таким образом, большинство рассматриваемых ПЕ выделяются словарями как фразео-
логизмы и устойчивые сочетания; ПЕ в лице кого- чего, от лица кого- чего, перед лицом 
кого- чего, на глазах у кого и в глазах кого СОШ ранжирует как близкие к предлогам. ПЕ 
с каким лицом, от лица чего, по лицу чего, на лице чего, на лицо чего не отмечаются 
ни в одном из привлеченных словарей. 

Анализ наших материалов показал, что, конечно, не все из этих ПЕ уже стали предло-
гами, часть из них находится еще в зоне постепенного перехода, ведь грамматикализация — 
процесс градуальный, пословный, существуют «более» и «менее» грамматикализованные 
единицы21. Как же определить, какие единицы уже грамматикализовались, т. е. стали соб-
ственно предлогами, а какие находятся лишь на «пути» в предлоги? 

2. Критерии определения степени грамматикализации
Зарубежные исследователи (см. работы выше; ниже перечисление по [Heine, Kuteva 

2002]) выделяют следующий перечень механизмов грамматикализации: 
а) десемантизация (desemanticization, semantic bleaching) — выцветание, ослабление 

семантического значения, ср. с десемантизацией22 в [Гак 1965];
б) расширение, или генерализация контекстов (extension, context generalization) — упо-

требление в новых контекстах;
в) декатегоризация (decategorialization) — потеря морфосинтаксических свойств, харак-

терных для менее грамматикализованных форм;
г) фонетическое упрощение (phonetic erosion).
Эти четыре механизма23, как отмечают [Heine, Kuteva 2002], тесно связаны: десеман-

тизация происходит от того, что формы, имеющие конкретное значение, в определенных 
контекстах интерпретируются как имеющие более абстрактное, грамматическое значение. 
Получив грамматическое значение, эти формы значительно «отрываются» от своих старых 
употреблений: теряют свои категориальные характеристики, имевшиеся в старых употре-
блениях, подвергаясь процессу декатегоризации; далее они начинают использоваться все 
чаще и чаще, их появление становится предсказуемым, и, наконец, они теряют какие- то фо-
нетические характеристики. 

21 Ср. с мнением, изложенным в [Heine, Kuteva 2002]: «…возникают новые грамматические зна-
чения, но требуется значительное время на то, чтобы произошли соответствующие синтаксические, 
морфологические и/или фонетические изменения. Во многих языках предлоги, бесспорно выпол-
няющие грамматические функции, до сих пор имеют структуру своих предыдущих употреблений 
как наречных групп (adverbial phrases), например, англ. by means of, in front of, with respect to <…>».

22 Ср. с мнением В. Г. Гака: «…грамматикализация словосочетания, приводящая к формированию 
аналитических структур, неразрывно связана с десемантизацией одного из компонентов словосоче-
тания, с ослаблением его собственного значения и превращением его в полуслужебный или служеб-
ный компонент. Грамматикализация и десемантизация предстают как две стороны одного и того же 
процесса» [Гак 1965: 129].

23 Думается, что эти факторы не применимы к немотивированным (первообразным) предлогам, 
так как они характеризуют сам процесс грамматикализации, т. е. обретения новых грамматических 
смыслов, что не представляется актуальным для первообразных предлогов типа в, на, к, от, до, 
у и т. п. Также, на наш взгляд, они слабо применимы к тем случаям грамматикализации, выделяемым 
зарубежными исследователями, когда предлог получает новое значение (англ. for c бенефактивным 
значением > for с целевым значением).
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Отечественные лингвисты также сформулировали ряд методов определения перехода 
слов одной части речи в другую. Так, Т. С. Тихомирова [1972] выделила в качестве объек-
тивного критерия такого перехода совокупность трех факторов:

а) лексико- семантического — утеря прежних / приобретение новых смыслов;
б) морфологического — выпадение из морфологической парадигмы, в частности, 

словоизменительной;
в) синтаксического — разрушение синтагматических связей.
Хорошо видно, что факторы Т. С. Тихомировой совпадают с первыми тремя механизмами, 

выделяемыми теоретиками грамматикализации (за исключением порядка их следования). 
Практическая работа с языковым материалом показала, что в рамках этих механизмов не-
обходимо найти более конкретные операциональные критерии, показывающие степень 
грамматикализации (или опредложенности) определенной ПЕ. Ряд таких критериев дается 
в работе [Всеволодова 2011], однако во многом они нуждаются в дополнении, классифика-
ции, а также осмыслении и уточнении на конкретном языковом материале.

В ходе нашего анализа предложных единиц русского языка удалось систематизировать 
и изменить список операциональных критериев, при этом были выбраны наиболее реле-
вантные из них, а также добавлен ряд новых критериев. Результаты этой работы приводятся 
ниже в корреляции с механизмами грамматикализации.

1) Семантические факторы (десемантизация).
Метафоризация значения проявляется в сочетаемости ПЕ со словами, при других формах 

собственно предложного существительного с ним не сочетающихся: 

Очень соблазнительно покарать нечестивцев руками члена СНГ [НКРЯ. А. Самарина. Очень 
быстрое реагирование] → *руки члена СНГ, ср. прямое значение: Высоко поднятые сильными 
руками солдат, носилки двинулись вперед. Свою действительность он создает без посредства 
искусства [НКРЯ. А. Генис. Довлатов и окрестности] → *посредство искусства24; «Earlymusic» 
начинался почти исключительно тщанием западных партнеров, а сейчас вклад консульств в фес-
тивальный бюджет составляет всего 20 %, а остальное — русские деньги [НКРЯ. «Петербург-
ский Час пик». 2003] → *тщание западных партнеров. 

Зачастую происходит сдвиг значения: 
Иждивением монахини Надежды в новом храме устроили придел в честь чудотворной Тих-

винской иконы Божией Матери [НКРЯ. «Журнал Московской патриархии». 2004] ≠ иждивение 
монахини Надежды (‘монахиня получает некое иждивение’).

2) Синтаксические факторы (генерализация контекстов25). 
Безусловно, первым и основным требованием к включению единицы в разряд пред-

ложных является способность присоединять имя актанта и самостоятельно управлять 
им: в чем? — в платье, ввиду чего? — ввиду военного положения, в виде чего? — (фото-
рамка) в виде ананаса, однако этой же способностью обладают и существительные 
(вид чего? ананаса, вид чего? военного положения и т. п.), в связи с чем представляется 
нелогичным использование данного критерия для определения степени грамматикали-
зации ПЕ.

24 Часто встречаются сочетания в рамках ПЕ через посредство кого- чего: Задачи Главполитпрос-
вета в области художественного воспитания масс можно разделить на три рубрики: 1) агитационно- 
пропагандистская работа через посредство искусства, 2) всяческая помощь выявлению... [НКРЯ. 
А. Луначарский. Наши задачи в области художественной жизни].

25 Наш материал показал, что синтаксические факторы (изменение синтаксического поведения 
словоформ) в поле предлогов не всегда представляет собой расширение контекстов. Очень часто это, 
наоборот, сужение набора синтаксических свойств, ср., например, невозможность вставить внутрь ПЕ 
прилагательное- модификатор: необыкновенная сила — в силу прибыльности предприятия — *в не-
обыкновенную силу прибыльности предприятия.
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 • невозможность вставить внутрь ПЕ прилагательное- модификатор26 (ПЕ не «впускает» 
согласованное определение): 

Их выбросы вольются в  е с т е с т в е н н о е  т е ч е н и е  космических потоков и явлений 
[НКРЯ. И. Папанов. У истоков легенд]; — Вскипятите молоко с кокосовой стружкой и дайте 
ему постоять в течение часа [НКРЯ. Г. Поскребышева. Хозяйке — на заметку] — *в е с т е-
с т в е н н о е  течение часа; 

Остановился н а  н е б е с н о -  г о л у б ы х  г л а з а х  приятеля — он смотрел на меня так, 
будто от этого ответа зависела вся его жизнь [НКРЯ. О. Ефремова. История одного са-
моубийства]; — Можно посадить любого — на глазах у всей страны [НКРЯ. С. Шаргунов. 
POSHLOST] — *на н е б е с н о-  г о л у б ы х  глазах у всей страны.

 • невозможность для собственно предложного существительного занять позицию 
в исходной прототипической модели предложения27, 28, ср., ПЕ типа заботами кого, 
тщанием кого, усилиями кого и т. п., которые системно выступают в страдатель-
ных оборотах: Усилиями журналистов и политтехнологов обществу был навязан 
стереотип…, что на любых выборах… от избирателя ничего не зависит [НКРЯ. 
А. Храмчихин. Комплекс полноценности]. Однако в действительном обороте при 
нормативном: Журналисты и политтехнологи навязали обществу стереотип… (в ка-
честве подлежащего выступает актант ПЕ усилиями кого) вряд ли возможно *Усилия 
журналистов навязали…29; следовательно, здесь можно говорить об определенной 
степени грамматикализации. Как представляется, в активном обороте- конверсиве 
степень грамматикализации еще выше: Усилиями журналистов и политтехнологов 
в обществе появился стереотип… Ср. аналогичный пример: 

На клумбах заботами Леонарды Яковлевны были посажены тюльпаны → *На клумбах за-
боты Леонарды Яковлевны посадили тюльпаны → На клумбах Леонарда Яковлевна посадила 
тюльпаны → На клумбах заботами Леонарды Яковлевны росли оранжевые тюльпаны [НКРЯ. 
Т. Тронина. Русалка для интимных встреч]. 

О высокой степени грамматикализации можно говорить и в случае страдатель-
ного оборота, если агенсом не является лицо (лица), названное припредложным 
существительным: 

В 1930 году после долгого тюремного заключения он был приговорен к далекой ссылке, 
но хлопотами своих прихожан, почти всего села, был отпущен к себе в Селищи [НКРЯ. «Жур-
нал Московской патриархии». 2003] = власти отпустили благодаря хлопотам прихожан.

3) Морфологические факторы (декатегоризация).
 • тип синтаксемы30, формируемой ПЕ31: 

 ◦ наиболее подвержены грамматикализации ПЕ, формирующие свободные син-
таксемы: В 17 лет это уже были блестяще образованные — в рамках эпохи — 
люди, сложившиеся личности [НКРЯ. В. Липневич. Первые опыты];

26 См. [Vinogradova 2014].
27 Подробнее см. [Виноградова 2013].
28 Приведем еще одну возможную формулировку: невозможность для лексических единиц с пред-

ложной функцией трансформационных операций с базовыми словами, ср.: открыть дверь с помо-
щью соседа — сосед помог (не предложное употребление с помощью) — открыть дверь с помощью 
топора — *топор помог (предложное употребление с помощью).

29 Другими словами, несмотря на то, что слово усилиями стоит в составе этого сочетания в тво-
рительном падеже и управляет актантом- агенсом, все словосочетание не может функционировать 
как агентивное дополнение, из- за чего фразу Усилиями журналистов и политтехнологов обществу 
был навязан стереотип… невозможно трансформировать во фразу *Усилия журналистов навязали…

30 Подробнее о типах синтаксем см. ниже.
31 Подробнее см. [Виноградова 2012].

2 Вопросы языкознания, № 1



34 Вопросы языкознания 2016. № 1

 ◦ ПЕ, формирующие связанные синтаксемы, опредложиваются слабее: Я считаю, 
что таких писателей, как Достоевский и Толстой, никак нельзя уложить в 
рамки одной эпохи, их эпохи [НКРЯ. М. Бахтин. О полифоничности романов 
Достоевского];

 ◦ обусловленные синтаксемы, определяясь моделью предложения, представляют 
собой более крупные, чем предложные, конструкции и не формируют ПЕ: ср. 
сомнительность предложного статуса в радость кому: Даже ремонт был мне в 
радость, потому что я его делала для себя [НКРЯ. «Мир & Дом. City». 2004];

 • морфологическая специализация по отношению к другим словам того же ряда, или 
обособление от других слов с аналогичным категориальным значением, ср.: призна-
ковые имена: в цвет чего, в тон чего, в размер чего, но не: в структуру чего, в форму 
чего: цвет торшера — форма торшера, но только ваза в цвет торшера, а не *ваза 
в форму торшера; соматизмы: лицо ребенка — лоб ребенка, от лица ребенка, но не: 

*ото лба ребенка; глаза матери — очи матери — брови матери, но только глазами 
матери, а не *очами матери, *бровями матери;

 • наличие морфосинтаксических вариантов, характеризующее более опредложенные 
(грамматикализованные) единицы: ср. управление существительного только цвет 
чего? (платья) и вариативность грамматического управления ПЕ: в тон чего — в тон 
чему — в тон к чему — в тон с чем (при невозможности тон чему? — тон к чему? — 
тон с чем?);

 • выпадение из морфосинтаксической парадигмы (отсутствие других системных для имени 
существительного словоформ): в рамках теории катастроф — *у рамок теории ката-
строф — *перед рамками теории катастроф — *к рамкам теории катастроф — рам-
кам теории катастроф и т. п.

4) Фонетические факторы (фонетическое упрощение32). 
Конечно, как уже отмечалось, механизмы грамматикализации пересекаются, а операци-

ональные критерии пока не универсальны, зачастую тот или иной критерий «работает» для 
некоторой группы ПЕ. Тем не менее, как представляется, на основании указанных крите-
риев можно делать определенные выводы относительно степени грамматикализации ПЕ. 

Продемонстрируем действие релевантных для изучаемых ПЕ критериев ранжирования 
по степени грамматикализации, представив их в порядке, который отражает, на наш взгляд, 
иерархию данных критериев. 

2.1. Тип синтаксемы

Работа над словарем ПЕ [Всеволодова и др. (в печати)] показала, что важным критерием 
является тип синтаксемы, формируемой ПЕ. Понятие синтаксемы, введенное А. М. Мухи-
ным [Мухин 1961] и разработанное Г. А. Золотовой [Золотова 1982], оказалось очень вос-
требованным при описании грамматики русского языка в прикладных целях. Г. А Золотова 
выделила три типа синтаксем: свободные, обусловленные и связанные33. 

Свободные синтаксемы вне зависимости от контекста имеют самостоятельное значение, 
которое сохраняется и вне предложения, ср. названия кинофильмов: «В августе 44-го», 

32 Отметим, что фонетическое упрощение в чистом виде пока не обнаружено в мотивированных 
предлогах, на данный момент отмечены лишь отдельные фонетические изменения, происходящие при 
грамматикализации: ср., например, переход ударения в предлоге в связи с чем: В свя́зи с преступными 
элементами замечены многие члены правительства (существительное), но В связи́ с выборами за-
нятия в школе отменяются (предлог), см. подробнее [Виноградова 2014]. 

33 Отметим, что для наших практических целей оказалось более удобным использовать понятие 
синтаксемы (как более строгое и однородное), а не детерминанта. В то же время очевидна связь этих 
понятий: роль распространителей предложения характерна только для обусловленных и свободных 
синтаксем, тогда как связанные синтаксемы не способны разорвать присловные связи.
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«На крючке», «В движении», «На море!», «От 180 и выше», «Про Федота- стрельца, уда-
лого молодца», «Тебе, настоящему», «За тобой», «В стиле jazz», «В тумане», «От сердца 
к сердцу» и т. п. Именные свободные синтаксемы часто представляют собой лингвистиче-
ские универсалии и по своему лексическому составу сходны во многих языках. В практике 
преподавания они вводятся, как правило, когда речь идет о той или иной категории: выра-
жение временных отношений, выражение пространственных отношений и т. п. 

Обусловленные синтаксемы выявляют свое содержание в структуре предложения 
и не могут использоваться вне предложения, ср., например: Муж из него никакой; Меня 
знобит; У него взрослая дочь; Из грязи в князи; Книг — море и т. д. С употреблением 
обусловленных синтаксем инофоны, изучающие русский язык, обычно знакомятся через 
модель предложения.

Наконец, связанные синтаксемы не имеют самостоятельного значения и появляются 
в зависимой позиции при том или ином слове, ср. ряд связанных синтаксем, формируемых 
предлогом из: 

выкинуть из головы, вывести из терпения, вытеснить из употребления, исходить из предпо-
ложения, большинство из нас, наихудший из поэтов, узнать из газет, комиссия из пяти человек, 
стадо из коров и овец и т. д. 

Таким образом, представляется, что о значении синтаксемы, формируемой ПЕ, можно 
говорить для свободных и обусловленных синтаксем, в то время как связанные синтак-
семы могут выражать различные смыслы, проявляющиеся в зависимости от управляю-
щего слова. 

В ходе анализа языкового материала выяснилось, что тип синтаксемы, формируемой 
ПЕ, значительно влияет на возможность опредложивания: так, свободные и связанные 
синтаксемы часто подвергаются грамматикализации, при этом, на наш взгляд, свободные 
синтаксемы более склонны к грамматикализации. Что касается обусловленных синтаксем, 
то представляется, что они, формируя более крупные конструкции, не могут грамматика-
лизоваться в предлоги. 

1. ПЕ, формирующие свободные синтаксемы34: 

 в лице кого- чего: В лице Евгении Финкель [НКРЯ. А. Бовин. Пять лет среди евреев и мидовцев, 
или Израиль из окна российского посольства];

 глазами кого- чего: Глазами мента [НКРЯ. Д. Виноградов. Глазами мента];
 глазом кого35: Глазом знатока (Интернет);
 лицом к2 кому- чему (локатив): Лицом к бизнесу [НКРЯ. А. Волынец. Коллегия МВЭС];
 лицом к лицу с кем- чем: Лицом к лицу с Америкой [НКРЯ. Г. Арбатов. Человек Системы];
 на глазах у кого- чего: На глазах у всей страны (Интернет);
 на лице чего: Видно было (на лице Москвы), как ударами страстей некогда были сотворены 

эти губы, нос [НКРЯ. А. Платонов. Записные книжки];
 от лица1 кого- чего: От лица государства [НКРЯ. Л. Фомина. От лица государства];
 перед лицом1 кого- чего (‘в присутствии’): Словно какие- то отзвуки старых советских 

слов: «Я, юный пионер… перед лицом своих товарищей…» [НКРЯ. Н. Горланова. Портрет 
в интерьере];

 перед лицом2 кого- чего (‘в условиях’): Перед лицом фактов (Интернет);
 по лицу чего: По лицу Земли (Н. Рерих, Интернет);
 с лицом кого: N каждый день пил молоко и каждый раз клал в стакан муху, потом спрашивал 

строго у лакея: «Это что такое?». С лицом жертвы. Без этого он не мог дня прожить [НКРЯ. 
А. Чехов. Записные книжки];

34 В качестве примеров здесь намеренно приводятся реальные употребления вне предложения 
(в парентезе, при парцелляции): заголовки статей, названия книг и т. д. Именно понятность значения 
данных синтаксем вне контекста позволяет отнести их к классу свободных.

35 ПЕ глазом кого и глазами кого не синонимичны, поэтому не рассматриваются нами как мор-
фосинтаксические варианты.

2*
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2. ПЕ, формирующие связанные синтаксемы:
 в глаза1 кому- чему (говорить и т. п.): До Родионова, наверное, ни один из сорока российских 

министров обороны не умел г о в о р и т ь  в глаза власти всю беспощадную правду о состоянии 
армии [НКРЯ. В. Баранец. Генштаб без тайн]; 

 в глаза2 кому- чему (смотреть и т. п.): Чтобы не позориться и дальше, надо научиться с м о т-
р е т ь  в глаза своему позору [НКРЯ. Е. Евтушенко. «Волчий паспорт»];

 в лицо1 кому- чему (говорить и т. п.): Он вообще любит в ы с к а з ы в а т ь  в лицо Западу все, 
что о нем думает [НКРЯ. «Вечерняя Москва». 2002];

 в лицо2 чему (смотреть и т. п.): Отказавшись паниковать, смело г л я д я  в лицо обстоятель-
ствам, храня веру и здравый смысл, эта женщина не позволила понятию «невозможно» все 
испортить (Интернет);

 лицом к1 кому- чему (директив- финиш): Россия в последнее время о б р а щ е н а  лицом к делам 
СНГ [НКРЯ. С. Лурье. Жесткий разговор о любви];

 на лицо чего: И с а д я т с я, окаянные, на лицо истины и душат ее, за горло взяв, и мешают 
росту силы ее всячески, враги наши и всего сущего! [НКРЯ. М. Горький. Исповедь];

 перед лицо кого- чего: Здесь на одной стороне изображено, как крестьянин п р и в о д и т 
пленного силена перед лицо какого- то высокопоставленного лица, в сказке соответствующего 
царю [НКРЯ. В. Пропп. Исторические корни волшебной сказки]; 

 от лица2 чего: И с ч е з  от полиции… яко дым от лица огня [НКРЯ. М. Горький. На дне];
 с лица чего: Отклонение судом апелляции ТВ-6 не значит, что уже завтра «киселевский» канал 

будет с т е р т  с лица эфира [НКРЯ. К. Веретенникова. Ликвидаторы. ТВ-6 готовится нести 
человеческие потери].

3. ПЕ, формирующие обусловленные синтаксемы:
 в глаза3 кому- чему что (бросается и т. п.36): …физикам бросилось в глаза, что существуют 

группы (мультиплеты) частиц, масса которых… одинакова [НКРЯ. Я. Смородинский. Симме-
трия: и физика и лирика]; Современникам бросилась в глаза эта склонность Грозного к Западу 
и к западным людям [НКРЯ. Г. Флоровский. Пути русского богословия]; 

 в глазах кого- чего (пропозиция): Итак, что же представляет собой малый и средний бизнес 
в глазах банков? [НКРЯ. М. Попов. Денег куры не клюют?]; Ты понимаешь, что в глазах за-
кона ты — преступник? [НКРЯ. И. Ефимов. Суд да дело];

 на глаза1 кого- чего / кому- чему что (попалось): На прошлой неделе на глаза моей жене попалось 
меховое пальто, и это мне стоило 3000 долларов! [НКРЯ. Коллекция анекдотов: семья]; Пуш-
кин пугается, что это любезное, почти любовное воспоминание, доказывающее нескромность, 
попадется на глаза любимой женщины [НКРЯ. Ю. Тынянов. Безыменная любовь];

 на глаза2 кого- чего / кому- чему кто (показался): В-третьих, теперь понятны слова Курта, что он 
не хочет показываться на глаза Курцеру [НКРЯ. Ю. Домбровский. Обезьяна приходит за своим 
черепом]; Да и мало кто из местных жителей знал о его существовании, поскольку на глаза людей 
затворник не стремился показываться [НКРЯ. В. Бурлак. Хранители древних тайн];

 (не) к лицу2 кому что (делать) (‘прилично, пристало’)37: …исполнительной власти не к лицу 
суетиться по поводу своих «рабочих мест» — работать надо [НКРЯ. А. Чудодеев. Пятьде-
сят три вопроса президенту]; На самом деле Европе есть чем гордиться и не к лицу впадать 
в глупые амбиции [НКРЯ. А. Сахаров. Тревожное время];

 (не) к лицу1 кому что (‘идет, подходит’): Так что к лицу Москве и церетелиевский памятник 
Петру, и клыковский памятник Жукову, и разрушение бассейнов, и строительство храмов 
[НКРЯ. Д. Губин. Пятая колонка]; …деревянные конструкции к лицу саду любого стиля [НКРЯ. 
А. Саулит. Мода и направления. Тренды: дерево в саду].

36 Данная ПЕ, вероятно, находится на стыке морфологии и фразеологии. Например, А. М. Бабкин 
рассматривает эту единицу как фразеологизм. Однако он тоже ставит вопрос: если обороты бросаться 
в глаза, кидаться в глаза, метаться в глаза, бить в глаза и лезть в глаза — это варианты одной фра-
зеологической единицы, то вопрос о том, какой же именно? Конечно, при чисто внешнем лексико- 
грамматическом подходе можно вообразить модель: варьируемый глагол + в глаза [Бабкин 2009].

37 ПЕ (не) к лицу2 кому что делать употребляется в подавляющем большинстве случаев в во-
просительных и отрицательных конструкциях. В качестве актанта системно выступает инфинитив. 
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В дальнейшем шесть единиц, формирующих обусловленные синтаксемы, исключаются 
из нашего рассмотрения.

2.2. Метафоризация

При метафоризации лексема в определенной конструкции начинает употребляться 
со словами- партнерами, изначально ей не свойственными, что демонстрирует изменение 
семантики лексемы. Высокая степень метафоризации выражается в невозможности упо-
требления лексемы со словами- партнерами вне конструкции ПЕ, под средней степенью 
метафоризации понимается сдвиг значения лексемы в ПЕ по отношению к исходной 
лексеме.

1. ПЕ38, обладающие высокой степенью метафоризации: 
 в глаза1 кому- чему (говорить): Ждали героя, который мог бы смело и прямо сказать в глаза 

правительству жестокую правду [НКРЯ. К. Станиславский. Моя жизнь в искусстве] → *глаза 
правительства; Но делать отсюда вывод, что мы хотели войны с Польшей или подготовляли 
ее, — значит лгать в глаза фактам и здравому смыслу [НКРЯ. Л. Троцкий. Моя жизнь] → 

*глаза фактов и здравого смысла; ср. с прямым употреблением: Сей посол дерзнул сказать 
в глаза Василию то же, называя его не царем, а злым изменником [НКРЯ. Н. Карамзин. История 
государства Российского] → глаза Василия;

 в глаза2 кому- чему (смотреть): Моряк, сударыня, всегда глядит в глаза смерти [НКРЯ. Б. Жит-
ков. «Сию минуту- с!..»]; Надо смотреть правде в глаза, чего уж… [НКРЯ. Л. Гурченко. Апло-
дисменты] → *глаза правды; «ТАЙПИТ» заглянул в глаза рынку офисной мебели [НКРЯ. «Ме-
бельный бизнес». 2003] → *глаза рынка офисной мебели; ср. с прямым употреблением: — Он 
пригибался над столом, заглядывая в глаза Корытину [НКРЯ. Б. Екимов. Пиночет] → глаза 
Корытина;

 в лице кого- чего39: Западные партнеры, и прежде всего США, видели в лице Москвы опытного 
строителя орбитальных станций [НКРЯ. П. Смирнов. «Мир» в обмен на доллары] → *лицо 
Москвы; На выборах 1999 года народ голосовал за стабильность в лице «Единства» [НКРЯ. 
М. Виноградов, Н. Ратиани. Союзы без правых сил. В борьбе за президентский ресурс россий-
ские либералы теряют электорат] → *лицо «Единства»; ср. с прямым (не метафоризированным) 
употреблением: …наш разговор продолжался, и вдруг я заметил в лице мамы как бы содрогание 
[НКРЯ. Ф. Достоевский. Подросток] → лицо мамы;

 в лицо1 кому- чему40 (говорить): …и бросить в лицо власти правду о ней [НКРЯ. Д. Самойлов. 
Общий дневник] → *лицо власти; Эренбург называет, бросая в лицо фашизму, имя своей ма-
тери: Ханна → *лицо фашизма [НКРЯ. А. Борщаговский. Несыгранный «Гамлет»]; ср. с пря-
мым употреблением: — Я в восхищении, — заорал прямо в лицо поднявшемуся по лестнице 
господину Жаку кот [НКРЯ. М. Булгаков. Мастер и Маргарита] → лицо господина Жака;

 в лицо2 кому- чему (смотреть): Не бойся взглянуть в лицо удаче, а бойся, что с нею легко разми-
нуться [НКРЯ. Л. Зорин. Медный закат] → *лицо удачи; Но Израиль должен смотреть в лицо 
фактам [НКРЯ. И. Солоневич. Миф о Николае II] → *лицо фактов; ср. с прямым употребле-
нием: Королевич подкрался, вскочил на переднее колесо и заглянул в лицо старика, пощекотав 
ему бороду [НКРЯ. В. Катаев. Алмазный мой венец] → лицо старика;

38 Здесь и далее при проверке операциональными критериями ПЕ рассматриваются в алфавитном 
порядке.

39 ПЕ в лице кого- чего и от лица1 кого- чего являются конверсивами: завод в лице директора ↔ 
директор от лица завода.

40 ПЕ (говорить) в лицо1 кому- чему и (говорить) в глаза1 кому- чему, а также (смотреть) в лицо2 
кому- чему и (смотреть) в глаза2 кому- чему синонимичны: Ждали героя, который мог бы смело 
и прямо сказать в глаза правительству жестокую правду [НКРЯ. К. Станиславский. Моя жизнь 
в искусстве]; …Джиббинс бросил с трибуны в лицо правительству дерзкую фразу [НКРЯ. Б. Лав-
ренев. Крушение республики Итль]; Надо просто объективно смотреть в глаза реальности [НКРЯ. 
Б. Немцов, И. Засурский. Борису Немцову дали семь дел. «Общая газета»]; Давайте взглянем в лицо 
реальности [НКРЯ. В. Баранов. Малый народ как малый параметр].
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 глазами кого- чего: «Глазами дружбы» [НКРЯ. «Техника — молодежи». 1977] → *глаза 
дружбы; Невозможно видеть реальность иначе как глазами Партии [НКРЯ. М. Голубовский. 
Биотерапия рака, «дело КР» и сталинизм] → *глаза Партии; …перевод книги немца Дитера 
Гро «Россия глазами Европы» [НКРЯ. Л. Аннинский. Десять лет, которые растрясли мир] → 

*глаза Европы; ср. с прямым употреблением: …мелькание перед глазами малыша разноцветных 
шариков или фигурок развивает у него зрение → глаза малыша;

 лицом к1 кому- чему (повернуться) (директив- финиш): …наука должна повернуться лицом 
к производству, ближе, тесней связаться с жизнью [НКРЯ. В. Гроссман. Жизнь и судьба] → 

*лицо производства; Новому министру мы можем дать наказ: повернуть министерство лицом 
к проблемам автомобилистов [НКРЯ. «За рулем». 2004] → *лицо министерства; ср. с прямым 
употреблением: Старушка поднялась, высокая, с прямой спиной, и повернулась лицом к Ана-
стасии [НКРЯ. К. Яхонтова. Смятение Анастасии] → лицо старушки;

 лицом к2 кому- чему (локатив): Ведомственная наука лицом к регионам → *лицо науки (Ин-
тернет); ср. прямое употребление: Я сидела в сторонке, лицом к камину [НКРЯ. Е. Белкина. 
От любви до ненависти] → мое лицо; во многих предложениях субъект пропозиции не на-
зван: Лицом к космонавтике [НКРЯ. В. Лебедев. Лицом к космонавтике]; Рассказ Юсефа 
Шоруру «Лицом к рингу» [НКРЯ. Н. Коротаева, Н. Цветкова. Голоса континентов]; Сейчас 
вот партией брошен лозунг – «лицом к деревне», – говорит он [НКРЯ. А. Богданов. Эх,
Антон!].

 лицом к лицу с кем- чем: религия Аполлона лицом к лицу с религией Зевса (Интернет) → *лицо 
религии Аполлона; Россия остается сама с собой, лицом к лицу с фактом духовного упадка 
и экономического разорения своего народа [НКРЯ. З. Гиппиус. Он и мы] → *лицо факта ду-
ховного упадка; ср. с употреблением в «более» прямом (абсолютно прямое значение сомни-
тельно) значении41: Как- то столкнулся я лицом к лицу с Булатом Окуджавой [НКРЯ. В. Голя-
ховский. Русский доктор в Америке] → мое лицо, лицо Булата Окуджавы (лица конкретных
людей);

 на глазах у кого- чего: Жалакявичус на глазах у всего Международного кинофестиваля откры-
вал дверцу автомобиля Марине Влади! [НКРЯ. Г. Шергова. …Об известных всем] → *глаза 
всего Международного кинофестиваля; Он плыл при тихой погоде, на глазах у всех судов вниз 
по проливу [НКРЯ. Н. Карпов. Крым — Галлиполи — Балканы] → *глаза всех судов; ср. с пря-
мым употреблением: Все возбуждены, смеются и радуются. На глазах у многих слезы [НКРЯ. 
В. Ермоленко. Из солдатского дневника] → глаза многих людей; 

 от лица1 кого- чего: — Что мы, мол, будем от лица хлебозавода и как бы безо всякой идеи вы-
ходить [НКРЯ. С. Самсонов. Одиннадцать] → *лицо хлебозавода; В 1996 году… Ельцин уже 
не мог говорить от лица всего демократического движения → *лицо всего демократического 
движения [НКРЯ. А. Собчак. Дюжина ножей в спину], ср. с прямым употреблением: Оторвал 
взгляд от лица старикашки, приобретшего теперь уже грязно- лимонный оттенок [НКРЯ. 
М. Дяченко, С. Дяченко. Магам можно все] → лицо старикашки;

 перед лицом2 кого- чего (‘в условиях’): Перед лицом крепостных веков, перед лицом Колымы, 
Норильска, Воркуты женщина стала равноправна мужчине [НКРЯ. В. Гроссман. Все течет] → 

*лицо крепостных веков, *лицо Колымы; Самое страшное — оказаться не перед лицом же-
стокости, а перед лицом забвения [НКРЯ. Д. Быков. Книжная полка Дмитрия Быкова]; → 

*лицо жестокости, *лицо забвения, ср. с прямым употреблением: В руке тетя Леля держала 
посудное полотенце, и полотенце это летало перед самым лицом прабабушки [НКРЯ. А. За-
йцев. Братья] → лицо прабабушки; 

 с лица чего: Только что с большой помпой открыли Калининский проспект, стерший с лица 
Москвы многие переулки и закоулки старого Арбата [НКРЯ. А. Козлов. Козел на саксе] → *лицо 
Москвы; А Карл похвалялся стереть с лица земли, или, точнее, с лица географической карты, 
Россию, разделить ее на части и отдать части отдельным лицам [НКРЯ. П. Ковалевский. 
Петр Великий и его гений] → *лицо географической карты, ср. с прямым употреблением: 
Но великодушная улыбка, обнажающая ряд белоснежных зубов, похожих на свиные хрящики, 
так и не сходила с лица пожилого степенного санитара [НКРЯ. О. Павлов. Карагандинские 
девятины] → лицо пожилого степенного санитара. 

41 В прямом значении компонент лицом к лицу обычно может быть элиминирован: Как- то стол-
кнулся я (лицом к лицу) с Булатом Окуджавой.
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2. ПЕ, обладающие средней степенью метафоризации: 
 перед лицом1 кого- чего (‘в присутствии’): Сегодня в Колонном зале Дома Союзов перед лицом 

Верховного суда СССР предстанет плеяда «героев» шахтинского дела [НКРЯ. М. Чегодаева. 
Соцреализм: Мифы и реальность] ≠ лицо Верховного суда (например, в употреблении типа 
Совершенно никчемная затея с целью сохранить лицо Верховного суда ПМР, севшего в лужу 
с протестом (Интернет)), ср. с прямым употреблением: Он отчаянно нахлобучил шляпу и по-
тряс перед лицом Гены сжатыми кулаками [НКРЯ. А. Волос. Недвижимость] → лицо Гены; 
Нужно ли удивляться, что Нобелевский комитет перед лицом такого ареопага знатных но-
минантов прислушался к ним, а не к Хвольсону [НКРЯ. В. Гинзбург, И. Фабелинский. К истории 
открытия комбинационного рассеяния света] ≠ лицо ареопага;

 перед лицо кого- чего (явиться, привести) (редк.)42: Она пришла на заседание месткома, где раз-
биралось дело учительницы, — явилась перед лицо этих одичалых мещан [НКРЯ. Л. Чуковская. 
Памяти Фриды] ≠ лицо этих одичалых мещан; Я хотел вывести перед лицо публики, повиднее 
обыкновенного, один из характеров протекшего недавнего времени [НКРЯ. Ф. Достоевский. 
Записки из подполья] ≠ лицо публики.

3.  ПЕ, для которых метафоризация не отмечена:
 с лицом кого43: Вышел заведующий — чернокудрый детина с лицом мясника [НКРЯ. И. Грекова. 

Дамский мастер] → лицо детины, лицо мясника. Данная единица имеет значение ‘похожий 
на кого- что- либо’, обычно вводит характеристику человека (левый распространитель — личное 
имя), зачастую имеет пресуппозицию ‘таковым не является, но похож на…’: Нейман, этот 
мясник с лицом младенца, ему был физически противен [НКРЯ. Ю. Домбровский. Факультет 
ненужных вещей];

 глазом кого: Рита, конечно, не открывала незнакомым людям двери, но глазом профессио-
нального журналиста она моментально определила, что от этой женщины никакой угрозы 
не исходит [НКРЯ. Т. Тронина. Никогда не говори «навсегда»] → глаз Риты, глаз профессио-
нального журналиста. Данная единица имеет характеризационное (сравнительное) значение, 
синонимом выступает конструкция с союзом как: Враги забросили идеологическое оружие, 
и твоя обязанность была разглядеть глазом ученого все то, что он глазом криминалиста 
еще видел в тумане [НКРЯ. В. Дудинцев. Белые одежды] = ‘твоя обязанность как ученого была 
разглядеть все то, что он как криминалист еще видел в тумане’.

Представляется, что указанные две единицы могут стать предлогами только в перспек-
тиве, на данный момент не «включились» в процесс грамматикализации, поэтому они 
не анализируются нами в дальнейшем. 

Отметим, что метафоризация может сопровождаться фразеологизацией44, при которой (не-
смотря на сильную метафоризацию) закрепляется очень узкая сочетаемость ПЕ, что ставит 
вопрос о признании подобных единиц скорее фразеологизированными употреблениями, чем 
ПЕ. Таковы, в частности единицы: 
 на лице чего: Зерна на лице земли… Неизвестно, кто сыплет нас, кто выметает прочь… 

[НКРЯ. М. Гиголашвили. Экобаба и дикарь]; в подавляющем большинстве примеров сочетается 
с существительным земля, отмечены также на лице воды, на лице России, на лице Москвы;

 на лицо чего: Когда глетчеры, совершая свое великое наступление на лицо земли, ползли с се-
вера, от полюса, к югу, льды и снега одели ее — эту высочайшую вершину — в броню фирна 
[НКРЯ. М. Ромм. Штурм Пика Сталина]; обычно сочетается с существительным земля, отме-
чены на лицо воды, на лицо России, на лицо Москвы;

42 Очевидно, что ПЕ перед лицо кого- чего (директив- финиш) образует семантическую парадигму 
с ПЕ перед лицом1 кого- чего (локатив).

43 Омоним ПЕ с каким лицом — с лицом кого- чего: …компрадорски- бюрократический «патри-
отизм с лицом Чубайса»… для России бесперспективен абсолютно… [НКРЯ. Н. Коньков. ЮКОСть 
в горле-2].

44 Мы не выделяем здесь отсутствие фразеологизации в отдельный операциональный критерий, 
поскольку он позволил бы отделить ПЕ от фразеологизмов, но не от собственно имен существитель-
ных, что является задачей данного исследования.
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 от лица2 чего: Да воскреснет Бог и десницею твоею и духом, на тебе сущим, да расточатся 
врази богоотцев наших и да исчезнут со всеми ложными учениями от лица земли нашей 
[НКРЯ. Г. Чулков. Императоры: Психологические портреты]; чаще всего присоединяет суще-
ствительные земля, вода, огонь;

 по лицу чего: Прокатились через это поле беженцы и рассеялись по лицу земли [НКРЯ. Б. Гор-
батов. Непокоренные]; обнаружены контексты с существительными земля, степь, Россия, 
Вселенная.

Нам представляется нецелесообразным рассматривать данные единицы в поле пред-
лога в связи с их высокой фразеологизированностью. Отметим, однако, что это именно те 
единицы, которые системно превращаются в аффиксы во многих языках мира (см. под-
робное описание грамматикализации слов, называющих части тела, в пространственные 
служебные показатели в монографии [Svorou 1994]). В русском языке данные ПЕ начали 
процесс грамматикализации, но по каким- то причинам он остановился. Единственной не-
фразеологизированной единицей данного ряда является, на наш взгляд, ПЕ с лица чего45.

2.3. Невозможность ПЕ присоединять прилагательное- модификатор

О значительном изменении синтаксического потенциала существительного свидетель-
ствует невозможность присоединять согласованное определение в рамках ПЕ: добрый знак, 
но для предлога в знак чего — *в добрый знак чего; благие цели, но для предлога в целях 
чего — *в благих целях чего; прекрасный повод, но для предлога по поводу чего — *по пре-
красному поводу чего и т. д. Подчеркнем, что речь идет о присоединении именно согласо-
ванного определения- модификатора типа И, во- вторых, сопутствующий ей распад страны 
произойдет на у д и в л е н н ы х  глазах нынешнего поколения, мгновенно, очень болезненно 
и необратимо (Интернет), а не согласованного определения, называющего имя актанта 
как в случае Через секунду на в аши х  глазах у добрых дяденек вырастет сто ног [НКРЯ. 
«Профессионал». 1998] = на глазах у вас46. Хотя, возможно, способность принимать при-
тяжательное местоимение, называющее имя актанта, свидетельствует о том, что процесс 
грамматикализации не завершен.

45 Отметим, что ПЕ с лица чего употребляется в широком ряде контекстов. Материал показал, 
что в качестве актанта (правого распространителя) к данной ПЕ присоединяются различные имена: 
с лица земли, земного, планеты, обитаемой людьми земли; Родины, Европы, России, нашей чудесной 
страны, родной своей французской земли, республики; столицы, нашей матушки-Москвы; Пушкинской 
площади, Невского проспекта, всех больших и главных петербургских улиц; карты, географической 
карты; современного языка; истории и т. д.

46 Отметим, что вопрос об имени актанта- прилагательном является одним из краеугольных в грам-
матике предлога. Например, отдельного рассмотрения требует единица с каким лицом: «Математика 
с человеческим лицом» [НКРЯ. В. Баранов. Малый народ как малый параметр], «Цензура с рыноч-
ным лицом» [НКРЯ. В. Плотников. СМИ без цензуры — диктатура], «социализм с немецким лицом» 
[НКРЯ. М. Карпов. Список Визенталя], которая представляет собой сильно метафоризированную 
свободную синтаксему (ср.: *лицо рынка), однако признание этой единицы предложной противоречит 
лингвистическому чутью. Как известно, Н. Ю. Шведова принципиально развела случаи типа 1) ле-
тать в условиях Севера, где в условиях выполняет предложную функцию, и 2) летать в трудных 
условиях Севера, — где наличие согласованного определения маркирует словоформу в условиях 
как собственно существительное [РГ 1980]. Тем не менее, возникает вопрос, как быть, если сам ак-
тант выражен прилагательным (а не конкретизатором типа в трудных условиях Севера): в условиях 
Севера — в северных условиях, ведь часто это вопрос исключительно сочетаемости синтаксических 
единиц: из экономических соображений — *из соображений экономики, из чувства патриотизма — 

*из патриотического чувства. Ср.: Нам ЕС с лицом Квасьневского и Адамкуса совершенно не интере-
сен — Нам ЕС с турецким лицом гораздо более симпатичен [НКРЯ. О. Власова. Турецкий берег стал 
ближе]. Эта же проблема категоризации остро встает и при актанте- притяжательном местоимении, 
ср.: на наших глазах и на глазах у нас, логично ли признавать на глазах кого сочетанием с существи-
тельным, а на глазах у кого — предлогом?
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1. ПЕ, не «впускающие» прилагательное- модификатор47:
 • лицом к2 кому- чему (локатив): Россия лицом к Азии [НКРЯ. А. Ларин. К вопросу о китайской 

«демографической экспансии»] → *п р е к р а с н ы м  лицом к Азии;
 • лицом к лицу с кем- чем: В Греции религия Аполлона стала лицом к лицу с более древней рели-

гией Зевса48 (Интернет) → *з а м е ч а т е л ь н ы м  лицом к п р е к р а с н ом у  лицу с древней 
религией Зевса;

 • на глазах у кого- чего: …на глазах у почтенной публики из малого дитяти расцветает самая 
настоящая красавица [НКРЯ. М. Вейдер. Чистые глазенки. 10 причин посмотреть «Детей 
шпионов-2»] → *на изумленных глазах у публики (отметим, что для ПЕ без у- локализатора 
определение возможно: На и з у м л е н н ы х  глазах публики появилась группа из солнечной 
страны — «Ямайский и островитяне» (Интернет));

 • от лица1 кого- чего: От лица экономического блока Кудрин назовет членам кабинета де-
сять приоритетов развития страны [НКРЯ. Е. Короп. Правительство написало задачник] → 

*от а р и с т о к р а т и ч е с к о г о  лица экономического блока49.

2. ПЕ, допускающие прилагательное- модификатор:
 • в глаза1 кого- чего (говорить): Пусть видит Америка нас, пусть целится в нас получше, — ска-

зала Тракторина Петровна в черное небо — прямо в з в е з д н ы е  глаза Америки, целящейся 
в нас [НКРЯ. С. Василенко. Дурочка];

 • в глаза2 кого- чего (смотреть): Мы просто еще раз, по- нашему, по- партийному прямо, хотим 
взглянуть в ч е с т н ы е  глаза правительства: действительно ли оно убеждено, что для вы-
живания реформ должны умереть газеты? [НКРЯ. «Комсомольская правда». 1992];

 • в лице кого- чего: Эти взаимоотношения не основывались на каком- либо правительственном 
акте, а вытекали из смешения в к о л л е к т и в н ом  лице Временного правительства, — вер-
ховной и исполнительной власти [НКРЯ. А. Деникин. Очерки русской смуты]; 

 • в лицо1 кого- чего (говорить): Сенсорный вакуум… иных уж нет, а те далече… Зато она умеет 
смеяться в с т р а ш н о е  лицо реализма… «Я орел, я летаю одна…» [НКРЯ. З. Плавинская. 
Отражение];

 • в лицо2 кого- чего (смотреть): Им было страшно глядеть в п о т ем н е в ш е е  лицо России — 
в последнюю минуту, перед тем как, перелившись из сердца в сжатые кулаки, станет рево-
люцией народное горе [НКРЯ. Л. Леонов. Русский лес];

 • глазами кого- чего: Чтобы не мешать образам внешнего мира свободно действовать, я ходил, 
слушал, смотрел, жил, ни о чем не думая, и стал видеть мир б е с п е ч н ы м и  глазами худож-
ника [НКРЯ. Л. Гумилевский. Судьба и жизнь];

 • лицом к1 чему (директив- финиш): Но, подрастая, ребенок ожидает отца, он уже до конца 
насыщается природными силами и чувствами матери… ребенок обращается л ю б о п ы т-
н ы м  лицом к миру, он хочет променять природу на людей, и его первым другом товарищем… 
является отец [НКРЯ. А. Платонов. Чевенгур];

47 ПЕ перед лицо кого- чего не удалось операционально проверить относительно этого критерия 
ввиду низкой ее частности.

48 Основанием для включения в круг нашего рассмотрения ПЕ лицом к лицу с кем- чем явилось 
то, что, как показали материалы, это не сочетание фразеологизма лицом к лицу с предлогом с кем- 
чем, а единое образование, ни один из компонентов которого невозможно элиминировать: «Лицом 
к лицу с Америкой» [НКРЯ. Г. Арбатов. Человек Системы] ≠ с Америкой; Мы стояли лицом к лицу 
с этим зданием [НКРЯ. И. Полянская. Площадь (1996)] ≠ мы стояли с этим зданием; Лицом к лицу 
с Пропастью. Размышления над бездной [НКРЯ. К. Серафимов. Экспедиция во мрак] ≠ с пропастью; 
Мише было жаль Бориса Сергеевича, одиноко стоявшего на сцене лицом к лицу с враждебным 
собранием [НКРЯ. А. Рыбаков. Бронзовая птица] ≠ Борис стоял на сцене с враждебным собранием; 
История ставит нас лицом к лицу с морскими державами [НКРЯ. В. Вишневский. Дневники 
военных лет] ≠ История ставит нас с морскими державами. 

49 Нами обнаружен лишь один пример с прилагательным- модификатором, сомнительный, на наш 
взгляд, для современного русского языка: — Господин наш, князь великой, всея Руси государь, Иван 
Васильевич, — заговорил, или, лучше сказать, запел дьяк в нос, — от п р е с в е т л о г о  лица своего 
избрал меня, своего недостойного холопа, сказать тебе, боярину: едет к нам от немцев лекарь Онтон 
[НКРЯ. И. Лажечников. Басурман].
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 • перед лицом1 кого- чего (‘в присутствии’): Уважаемые олимпийцы! Перед с т р о г и м  лицом 
суда сейчас предстанут двое преступников (Интернет);

 • перед лицом2 кого- чего (‘в условиях’): Даже крупнейшие города мира порой выглядят очень 
жалко перед б е с п р и с т р а с т н ы м  лицом стихии (Интернет);

 • с лица чего: — Зришь же ты, боже, неуклюжесть эту слоновую и не метешь ее с п р е к р а с-
н о г о  лица земли! [НКРЯ. А. Левитов. Московские «комнаты снебилью»].

2.4. Наличие морфосинтаксических вариантов

Продемонстрируем, почему наличие морфосинтаксических вариантов, или морфосинтакси-
ческой парадигмы в терминах М. В. Всеволодовой50, является признаком грамматикализации 
ПЕ. Представляется, что многие словосочетания, начиная употребляться в функции предлога, 
в начале своего «предложного пути» имеют управление, наиболее эксплицитно отражающее дено-
тативную роль присоединяемого актанта, например, (сделать что- либо) на благо кому51 (адресат), 
(говорить) в глаза кому (адресат), в ансамбле с чем (комитатив), в компании с кем (комитатив), 
в компенсацию (кому) за что (финитив) и т. п. Однако в процессе употребления синтаксические 
связи «выцветают», ослабляются, и на место семантически обусловленному употреблению при-
ходит чисто формальная зависимость, на которую, как показал С. А. Лутин [Лутин 2007], изна-
чально указывал родительный падеж: на благо кого, в глаза кого, в ансамбле чего, в компании 
кого, в компенсацию (кому) чего и т. п. Таким образом, появление у ПЕ морфосинтаксических 
вариантов (в приведенных примерах по падежу актанта) свидетельствует о потере ею части семан-
тических и синтаксических связей, что, на наш взгляд, и является признаком грамматикализации.

Для изучаемых ПЕ можно говорить о наличии морфосинтаксических вариантов трех типов: 
вариативность по наличию / отсутствию первообразного предлога (в постпозиции), вариатив-
ность по падежу актанта и вариативность по числу предлогообразующего существительного.

1. ПЕ с вариативностью по наличию / отсутствию первообразного предлога в пост-
позиции: 
 на глазах у кого|на глазах кого: И, глядь, один из приятелей жениха через два- три дня уже 

подъезжает к ней весьма смело, на глазах у всего курса [НКРЯ. А. Слаповский. Гибель гита-
риста] | А тут среди бела дня, на глазах писательской общественности! [НКРЯ. В. Войнович. 
Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войновича в новую квартиру].

Отметим, что в подобных случаях соотносятся родительный приименной и у-локализатор 
[Арутюнова 1976], во многом специфичный для русского языка, что вполне системно 
для ПЕ: за спиной кого — за спиной у кого, за плечами кого — за плечами у кого, в руках 

50 «Морфосинтаксическая парадигма — это ряд синонимичных образований, различающихся: 
падежной формой припредложного слова, отсутствием / наличием экспликаторов (первичные пред-
логи в постпозиции к базовому слову, семантически не значимые, но определяющие падежную форму 
актанта: например, в цвет к чему, в цвет с чем) или редупликаторов (синонимичные предлоги, объ-
единенные в одну ПЕ: например, апартаменты вблизи у моря — апартаменты у моря, апарта-
менты вблизи моря; к вопросу о чем — к вопросу чего, о чем) типа в цвет чего / чему / к чему / с чем / под 
что; падежной формой базового слова: в интерес / в интересе клиента, формой числа базового слова: 
в интересе / в интересах клиента. Такая парадигма характерна для уже опредложенных единиц» [Все-
володова и др. 2013: 69].

51 Анализ языкового материала в НКРЯ показал, что в текстах, созданных до 1880 г., чаще упо-
требляется вариант на благо + дат. п. (8 вхождений с дат. п. против 6 с род. п.), что говорит о первич-
ности ПЕ на благо + дат. п. Однако в современном языке на благо + род. п. употребляется почти в 10 
раз чаще, чем на благо + дат. п. (статистические подсчеты по всему объему текстов НКРЯ с исклю-
чением омонимичных форм (типа на благо России): на благо + род. п. — 551 вхождение, на благо + 
дат. п. — 66 вхождений) [Виноградова, Чекалина 2008]. О других примерах подобной вариативности 
ПЕ см. также [Виноградова, Чекалина 2006].
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кого — в руках у кого, в устах кого — в устах у кого и т. д. Родительный приименной, как 
отмечено выше, изначально указывал на чисто формальную зависимость, что объясняет пре-
обладание управления актантом в родительном падеже для большинства мотивированных 
предлогов. У-локализатор же позволяет менять коммуникативную перспективу высказывания: 

Один из приятелей жениха подъезжает к ней на глазах у всего курса — Один из приятелей жениха 
подъезжает к ней у всего курса на глазах; На глазах у всего курса один из приятелей жениха подъ-
езжает к ней — У всего курса на глазах один из приятелей жениха подъезжает к ней весьма смело. 

Во многих языках здесь возможна только формальная зависимость (на глазах кого). Однако 
далеко не все рассматриваемые ПЕ имеют подобные морфосинтаксические варианты, ср.: 

*в лице у директора завода, *в глазах у матери (возможно только прямое значение — в  л и ц е 
у  директора завода появилось смущение, в  г л а з а х  у  матери светилась любовь), *от лица 
у завода, *перед лицом у завода, *в лицо, глаза у завода, *глазами у завода. 

2. ПЕ с вариативностью по падежу актанта:
 в глаза1 кому- чему | кого- чего (говорить): Пожалуй, трудно поверить, чтоб кто- нибудь осмелился 

сказать такую дерзость в глаза народу в нескольких шагах от самого государя [НКРЯ. И. Ми-
хайлов. Казанская старина] | И это Я, этот грязный, худой, голодный раб, что задрал вверх свое 
тюремное лицо и хрипло орет в равнодушные глаза Судьбы [НКРЯ. Л. Андреев. Дневник сатаны]; 

 в глаза2 кому- чему | кого- чего (смотреть): Надо трезво смотреть в глаза событиям [НКРЯ. 
В. Некрасов. В окопах Сталинграда] | Люди, заглянувшие однажды в глаза войны, поистине 
знают цену миру [НКРЯ. «Жизнь национальностей». 2003]; 

 в лицо1 кому- чему | кого- чего (говорить): …как научились и парижский драматург…, и нищий 
шинкарь… кричать в лицо всему свету: я еврей! [НКРЯ. В. Жаботинский. Четыре сына] | Алек-
сандр Васильевич… громко в лицо суда проговорил… [НКРЯ. Н. Гейнце. В тине адвокатуры]52;

 в лицо2 кому- чему | кого- чего (смотреть): Надо иметь мужество смотреть прямо в лицо 
горькой истине [НКРЯ. Л. Овруцкий. До и после] | Твой страх мешает тебе заглянуть в лицо 
истины [НКРЯ. В. Дурненков. Мир молится за меня]. 

3. ПЕ с вариативностью по числу предлогообразующего существительного (соматизма) 
(на основании данных по частотности (НКРЯ)53 мы можем говорить лишь о зарождающейся 
тенденции, о возможном появлении морфосинтаксических вариантов в форме мн. ч.): 
 в лице кого | в лицах кого: В то самое время, когда Запад в лице России заключает мир с Вос-

током… [НКРЯ. Д. Мережковский. Грядущий хам] | Пять братьев Романовых… с сожалением 
взирали на уничижение человечества в лицах первых сановников государства! [НКРЯ. Ф. Бул-
гарин. Димитрий Самозванец];

 лицом к1 кому- чему | лицами к1 кому- чему: Но эти фантазии оставим сказочникам, а сами 
обернемся лицами к суровой правде [НКРЯ. Б. Окуджава. Путешествие дилетантов] | В излу-
чине озера, у лестницы, возвышались черными очертаниями два каменные гиганта, сторожа 
тысячелетий, — сидели, обращенные лицами к созвездиям [НКРЯ. А. Н. Толстой. Аэлита];

 лицом к2 кому | лицами к2 кому: …сказал мэр во вчерашней телепередаче «Лицом к городу» 
[НКРЯ. «Вечерняя Москва». 2002] | Мужчины стоят лицами к реальности (устн.);

 от лица1 кого | от лиц1 кого: Мужественная усатая физиономия… улыбалась, по- свойски, по- 
товарищески, как раньше бы сказали — от лица поколения [НКРЯ. В. Аксенов. Остров Крым] | 

…эти положения были снова повторены и развиты от лиц оппозиции главою партии народной 
свободы П. Н. Милюковым (Интернет); 

 перед лицом1 кого | перед лицами1 кого: Поэтому сейчас, перед лицом суда, хочу заявить: 
не считаю себя менее виновным [НКРЯ. В. Тендряков. Суд] | Драться не буду, торжественно 
обещаю перед лицами товарищей! (Интернет).

52 Отметим, что подобные варианты часто неравнозначны по частотности употребления. 
53 Частотность членов морфосинтаксической парадигмы ПЕ: в лице кого (309) / в лицах кого (4), 

от лица1 кого (97) / от лиц кого (0), перед лицом1 кого (343) / перед лицами кого (0), лицом к кому 
(36) / лицами к кому (0).
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2.5. Морфологическая специализация 
(по отношению к другим словам того же ряда)

Существительные в составе ПЕ обособляются от других слов с аналогичным ка-
тегориальным значением, ср.: признаковые имена: сила тока — мощность тока — 
в силу обстоятельств, но не *в мощность обстоятельств. Отметим, однако, что дан-
ный критерий сильно связан с избирательной сочетаемостью слов, поэтому, вероятно, 
не является универсальным. Анализ показал, что все рассматриваемые ПЕ можно оха-
рактеризовать как имеющие грамматическую специализацию по отношению к другим 
существительным- соматизмам.
 в глаза1 кому- чему (говорить) — в лицо1 кому- чему (говорить) — в лоб кому- чему (говорить), 

но не (говорить) *в нос кому- чему, *в рот кому- чему, *в щеки кому-чему, *в брови кому-чему и т. д.;
 в глаза2 кому- чему (смотреть) — в лицо2 кому- чему (смотреть), но только в прямом значении 

смотреть в нос кому- чему, в грудь кому- чему, в щеки кому- чему и т. д.;
 в лице кого- чего — в руках кого, но только в прямых значениях употребляются во рту кого- чего, 

в носу кого- чего, в физиономии кого- чего и т. д.;
 глазами кого- чего — устами кого- чего — руками кого- чего, но только в прямом значении но-

гами кого- чего, ушами кого- чего, очами кого- чего, ладонями кого- чего, губами кого- чего и т. д.;
 лицом к1,2 кому- чему — спиной к кому- чему, но не *глазами к кому- чему, *носом к кому- чему, 

*грудью к кому- чему (либо в прямом значении) и т. д.;
 лицом к лицу с кем- чем — плечом к плечу с кем- чем — нос к носу с кем- чем, но не *лбом ко лбу 

с кем- чем, *глазами к глазам с чем, *грудь к груди с кем- чем и т. д.;
 на глазах у кого- чего — на руках у кого- чего, но только прямое значение на лице у кого- чего, 

на носу у кого- чего, на ногах у кого- чего, на ушах у кого- чего и т. д.;
 от лица1 кого- чего — от рук кого- чего, но только в прямом значении от носа кого- чего, ото 

лба кого- чего, от груди кого- чего и т. д.;
 перед лицом1 кого- чего (‘в присутствии’) — перед носом кого- чего, но только в прямом значе-

нии перед руками кого- чего, перед грудью кого- чего, перед лбом кого- чего и т. д.;
 перед лицом2 кого- чего (‘в условиях’), но только в прямом значении перед руками кого- чего, 

перед грудью кого- чего, перед лбом кого- чего и т. д.;
 перед лицо кого- чего, но не *перед нос кого- чего, *перед лоб кого-чего, *перед глаза кого- 

чего и т. д.
 с лица чего, но только в прямом значении с носа кого, с груди кого, со лба кого и т. д.

Обобщим в таблице 2 данные по применению критериев грамматикализации к единицам 
с соматизмами глаз и лицо54. 

54 В [Chekalina et al. 2014] было проведено сопоставительное исследование ПЕ с лексемами 
глаз и лицо и их эквивалентов в болгарском и украинском языках. Что касается ПЕ с лексемой 
глаз, было выявлено, что аналогами трех русских единиц с авторизационным значением глазами 
кого- чего, в глазах кого- чего, на глазах (у) кого- чего в украинском языке являются четыре единицы 
с таким же значением и подобным синтаксическим поведением: очима кого- чого, в очах кого- чого, 
на очах у/в кого- чого, при очах (у/в) кого- чого. В болгарском языке обнаружены две ПЕ: през очите 
и в очите на, неизоморфные, как оказалось, русским эквивалентам. ПЕ в глаза1,2 кому обнаружены 
только в украинском и русском языках. К особенностям украинских ПЕ относятся возможность упо-
требления в форме ед. ч. (в око кому, на око кому), наличие фонетических вариантов для формы мн. ч. 
(в очі / у вічі кому) и управление именем в дательном падеже. В болгарском языке эти ПЕ не имеют 
эквивалентов с соматизмом глаз. 

Для лексемы лицо обнаружены эквивалентные ПЕ во всех трех рассматриваемых языках: в лицо1,2 
кого- чего / кому- чему, в лице кого- чего, лицом к1,2 кому- чему, перед лицом1,2 кого- чего. Только русско- 
украинские соответствия имеются для единиц перед лицо кого- чего, с лицом кого- чего, с лицом 
кого- чего — с лицами кого- чего; украинским эквивалентом ПЕ от лица1 кого является ПЕ с другой 
лексемой. Наконец, не имеют предложных аналогов в болгарском и украинском языках русские (не) 
к лицу1,2 кому что (делать).
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Таблица 2
Характеристика ПЕ на основании операциональных критериев

ПЕ
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1 в глаза1 кому- чему (говорить) связ. + − + +
2 в глаза2 кому- чему (смотреть) связ. + − + +
3 в глаза3 кому что (бросается) обусл. 0 0 0 0
4 в глазах кого (пропозиция) обусл. 0 0 0 0
5 в лице кого- чего своб. + − ? +
6 в лицо2 чему (смотреть) связ. + − + +
7 в лицо1 кому- чему (говорить) связ. + − + +
8 глазами кого своб. + − − +
9 глазом кого своб. − 0 0 0

10 (не) к лицу1 кому что обусл. 0 0 0 0
11 (не) к лицу2 кому что (делать) обусл. 0 0 0 0
12 лицом к1 кому- чему (директив) связ. + − ? +
13 лицом к2 кому- чему (локатив) своб. + + ? +
14 лицом к лицу с кем- чем своб. + + − +
15 на глаза1 кому что (попалось) обусл. 0 0 0 0
16 на глаза2 кому кто (показался) обусл. 0 0 0 0
17 на глазах у кого своб. + + + +
18 на лице чего своб. фр. 0 0 0
19 на лицо чего связ. фр. 0 0 0
20 от лица1 кого- чего своб. + + ? +
21 от лица2 чего связ. фр. 0 0 0

22 перед лицом1 кого- чего
 (‘в присутствии’) своб. +/− − ? +

23 перед лицом2 кого- чего 
(‘в условиях’) своб. + − − +

24 перед лицо кого- чего своб. +/ − ? − +
25 по лицу чего своб. фр. 0 0 0
26 с лица чего связ. + − − +
27 с лицом кого своб. − 0 0 0

Серая заливка используется для наглядного выделения единиц, отнесенных в результате анализа 
к предложным.

«0» помечаются единицы, исключенные из поля рассмотрения на том или ином этапе.
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Знаком «?» отмечены спорные случаи.
Знаком «+/–» обозначается средняя степень метафоризации.
Сокращением «фр.» обозначаются случаи сильной фразеологизации, при которых ПЕ имеет свя-

занную (очень узкую) сочетаемость.

Заключение

Итак, в результате анализа из 27 единиц, «претендующих» на вхождение в функционально-
грамматическое поле предлога, 12 были исключены на основании «диагностики», прове-
денной при помощи операциональных критериев: 

а) шесть как формирующие обусловленные синтаксемы: в глаза3 кому что (бросается), 
в глазах кого (пропозиция), (не) к лицу1,2 кому что (делать), на глаза1 кому что (попалось), 
на глаза2 кому кто (показался);

б) два как неметафоризированные: глазом кого, с лицом кого;
в) четыре как фразеологизированные: на лице чего, на лицо чего, по лицу чего, от лица2 чего.
Пятнадцать ПЕ сильно грамматикализованы и могут быть отнесены к приядерной зоне 

функционально- грамматического поля предлога. Более грамматикализованными на основа-
нии проведенного анализа можно считать ПЕ лицом к2 кому- чему (локатив), лицом к лицу 
с кем- чем, на глазах у кого- чего, от лица1 кого- чего, чуть меньшей степенью грамматика-
лизации обладают в глаза1,2 кому- чему, в лице кого- чего, в лицо1,2 кому- чему, глазами кого- 
чего, лицом к1 кому- чего (директив), перед лицом1,2 кого- чего, с лица чего, наконец, менее 
всего опредложилась ПЕ перед лицо кого- чего. 

На наш взгляд, уместно поставить вопрос о включении данных единиц в лексикогра-
фическую практику, в частности, в словари и лексические минимумы в виде отдельных 
статей с атрибуцией, в связи с тем что их адекватная интерпретация возможна только 
в качестве ПЕ. При этом необходимо дать характеристику ПЕ по целому ряду показателей, 
демонстрирующих особенности их синтаксического поведения по сравнению с соответ-
ствующими существительными. Во [Всеволодова и др. 2013] выработана атрибуция пред-
лога, состоящая из 15 пунктов, среди которых морфологическая форма присоединяемого 
слова, стилистическая характеристика, просодические и фонетические характеристики, 
варианты, статус единицы, морфосинтаксический тип единицы, тип синтаксемы, позиции 
синтаксемы, парадигматика (в том числе сочетаемость с анафорическими местоимениями, 
способность сочетаться с 0-формой имени актанта, адъективация имени актанта), сино-
нимы, антонимы, способность к образованию союзных средств, употребление в разного 
рода паремиях и т. п.
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case it demands that the predicate be atelic and its subject be animate. Besides, the difference between two 
particles apak and af, both of which can be used to negate the participle, is considered. For the facts observed 
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1. Введение

Как известно, в некоторых языках Восточной Европы результативные причастия могут 
терять свои исходные свойства.

* Настоящее исследование поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884a «Исследование морфосин-
таксических параметров межъязыкового варьирования в уральских и алтайских языках». Кроме того, 
при написании статьи автору очень помогли замечания П. М. Аркадьева, Д. Д. Дундуа, Т. А. Майсака 
и М. А. Холодиловой.
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В терминах [Haspelmath 1994] прототипическое восточноевропейское результативное 
причастие ориентировано на объект, т. е. чаще всего в атрибутивной позиции оно реляти-
визует прямое дополнение, а в предикативной повышает его же в позицию подлежащего. 
Обозначает оно результат предельного процесса — определенное, лексикографически за-
данное состояние:
 ПОЛЬСКИЙ
(1) Koza   jest     przywiąza-n-a

коза    ർඈඉ.3ඌ  привязать-ඉඍർඉ-ඌ.ൿ
‘Коза привязана’.

(2) Przywiąza-n-a      koza   beczy
привязать-ඉඍർඉ-ඌ.ൿ   коза    блеять.ඉඋඌ.3ඌ

‘Привязанная коза блеет’.

Но в некоторых языках, например в польском или эстонском, результативные прича-
стия претерпевают очень похожие друг на друга диахронические изменения. Показатель 
результативного причастия может начать расширять сочетаемость, начав присоединяться 
к непредельным или к непереходным глаголам. Потом утрачивается согласование прича-
стия с подлежащим по роду и числу, исходное прямое дополнение становится возможным 
не повышать в позицию подлежащего и т. д. Диахронически производные конструкции 
такого рода представлены в примерах (3)—(5) из польского и латышского языков, а также 
из одного севернорусского диалекта: в отличие от примеров (1)—(2), в них нет ни повы-
шения прямого дополнения, ни согласования.
 ПОЛЬСКИЙ
(3) bi-t-o           piotr-a     [Seržant 2011: 363]1

бить-ඉඋ-ඌ.ංඇඏൺඋ  Пётр:ආ.ൺർർ
‘Петра побили’.

 ЛАТЫШСКИЙ
(4) nereti    dzirdēts             vecākus         sākam <…>   [Ibid.]

нередко   слышать:ඉඋ.ආ.ඌ.ඇඈආ  родитель:ൺർർ.ඉඅ   сказать:ർඈඇඏ
‘Часто слышишь, как родители говорят, что…’

 СЕВЕРНОРУССКИЕ ДИАЛЕКТЫ
(5) zdes’  verno  u dožž’a   byto    [Ibid.]

‘Здесь наверняка был дождь’.

Такой путь диахронического развития довольно хорошо описан и изучен; утверждается, 
что это одна из многочисленных ареальных особенностей «циркумбалтийского» языко-
вого ареала: похожие явления отмечены в украинском, польском, литовском [Wiemer 2004; 
Geniušene 2006], эстонском, водском, карельском [Holvoet 2002], в севернорусских диалек-
тах [Tommola 2000], в немецком [Perlmutter 1978] и др.

В этой статье мы намерены описать похожее поведение результативного причастия еще 
в одном языке, а именно мокшанском. Он принадлежит к мордовской подгруппе финно- 
угорской группы языков; количество носителей — около 450 тысяч человек на северо- западе 
Республики Мордовии. Следует отметить, что, в отличие от родственных прибалтийско- 
финских, мордовские языки (мокшанский и близкородственный эрзянский) никогда не от-
носят к циркумбалтийскому ареалу.

Материал нашего исследования составляют данные центрального диалекта мокшанского 
языка; они были собраны в экспедициях отделения теоретической и прикладной лингвистики 
филологического факультета МГУ в 2013—2014 гг. в селах Лесные Сияли, Лесное Ардашево, 
Лесное Цибаево и Лесное Плуксово Темниковского района Республики Мордовии. Каждый 

1 Мы приводим примеры (3)—(5) в том виде, в котором они даны в [Seržant 2011], переводя строку 
глосс и строку перевода с английского на русский.
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из языковых примеров, которые мы приводим в качестве аргументов, был подтвержден (а в слу-
чае отрицательного материала — признан неприемлемым) пятью или шестью носителями. 

Наша статья устроена следующим образом. В разделе 2 мы кратко опишем те аспекты 
грамматики мокшанского языка, которые будут важны нам далее, прежде всего систему 
глагольных категорий и маркирование неглагольной предикации. В разделе 3 мы обратимся 
собственно к интересующему нас причастию: оно образует две основные конструкции, 
которые мы условно называем результативной и имперсональной. Разделы 3.1.1 и 3.1.2 
посвящены результативной конструкции: в первом из них мы рассмотрим некоторые ее 
морфосинтаксические свойства, во втором — ее аспектуальную семантику. В разделе 3.2 
мы опишем поведение результативного причастия в имперсональной конструкции, а в раз-
деле 4 подведем краткие итоги.

2. Краткие сведения о мокшанской грамматике
2.1. О мокшанской аспектуальной системе

Система видо- временных категорий мокшанского языка выглядит крайне аскетично.
В нем есть три времени — настоящее (которое может также иметь референцию к буду-

щему), прошедшее, а также малочастотный плюсквамперфект, основная функция которого — 
обозначение так называемого «прекращенного прошлого» [Plungian, van der Auwera 2006].

Большинство непроизводных мокшанских глаголов не маркированы по виду, т. е. до-
пускают и перфективную, и имперфективную интерпретации:
(6) baba-z’ə          pid’ə-s’        l’ɛm   kaftə  časсtə

бабушка-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   варить-ඉඌඍ.3ඌ  суп    два    час:ൾඅ
‘Бабушка сварила суп за два часа’.

(7) məz’ardə  mon   suva-n’,      baba-z’ə          pid’ə-s’        l’ɛm
когда      я      войти-ඉඌඍ.1ඌ  бабушка-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   варить-ඉඌඍ.3ඌ  суп

‘Когда я пришел, бабушка варила суп’.

Такой аскетизм системы словоизменения восполняется, впрочем, большим количеством 
словообразовательных аспектуальных категорий. 

Наиболее регулярной из них является имперфектив, который выражается с помощью 
морфонологически распределенных аффиксов -n’ə-, -s’ə-, -nd-, -kšn’ə. Имперфектив имеет 
крайне широкий спектр значений; в основном это разного рода глагольная множественность, 
в частности, в нормальном случае показатель имперфектива обязателен в хабитуальных 
контекстах. В примере (8) мы видим настоящее время от имперфективного деривата; опу-
стить показатель имперфектива в этом контексте невозможно:

(8) vas’ɛ  ban’ɛ-t’       uš-n’ə-si                / *ušсi 
Вася  баня-ൽൾൿ.ൾඇ  топить-ංඉൿඏ-ඇඉඌඍ.3ඌ.ඌ.3ඌ.ඈ   топить:ඇඉඌඍ.3ඌ.ඌ.3ඌ.ඈ

 af    jotkši-va      a  n’ed’əl’ɛši-va
ඇൾ  cуббота-ඉඋඈඅ  a   воскресенье-ඉඋඈඅ

‘Вася топит баню не по субботам, а по воскресеньям’. 

Однако глагольной множественностью значения имперфектива не ограничиваются. 
Кроме этого, он — конечно, только в прошедшем времени — имеет общефактическое зна-
чение (‘хотя бы один раз в прошлом имело место P’):
(9) mon   šobdava   suv-s’ə-n’        pɛl’-əzə-nzə

я      утро       зайти-ංඉൿඏ-ඉඌඍ.1ඌ  у-ංඅඅ-3ඌ.ඉඈඌඌ
‘Я утром заходил к нему’.

Кроме имперфектива, мокшанская система аспектуальной деривации располагает по-
казателями инхоатива, семельфактива и т. д.
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Из других глагольных показателей необходимо упомянуть суффиксальный пассив на -əv-, 
который сочетается абсолютно со всеми глагольными лексемами. При переходных глаголах 
показатель -əv- регулярно выступает в качестве маркера пассивного залога (см. (10); в от-
дельных случаях также декаузатива или рефлексива); c непереходными глаголами он имеет 
довольно причудливый спектр значений, например возможности (11) или сатуративное 
(12) (подробнее о семантике этого показателя см. [Стенин 2013], оттуда же три следующих 
ниже примера):
(10) pakrov-s’      luv-ənd-əv-i             fs’eras’ijskɛj    praz’n’ik-əks

Покров-ൽൾൿ.ඌ  считать-ංඉൿඏ-ඉൺඌඌ-ඇඉඌඍ.3ඌ   всероссийский   праздник-ඍඋൺඇඌඅ
‘Покров считается всероссийским праздником’.

(11) da  mon   af    ujə-v-an
да   я      ඇൾ  плыть-ඉൺඌඌ-ඇඉඌඍ.1ඌ

‘Да я не смогу проплыть!’

(12) jar̥ca-v-ən’      l’ɛm-də
есть-ඉൺඌඌ-ඉඌඍ.1ඌ  суп-ൺൻඅ

‘Я наелся супа’2.

2.2. Правила маркирования прямого объекта
Вторая особенность мокшанской грамматики, важная для последующего изложения, — 

правила маркирования прямого объекта.
Мокшанское имя изменяется не только по падежу и числу, но и по определенности 

(в некоторых случаях последняя может выражаться кумулятивно с граммемой падежа); 
кроме этого, оно может присоединять посессивные показатели. Правда, противопоставле-
ние по числу и определенности есть только в трех падежах из 15 — номинативе, генитиве 
и дативе. Специализированного падежа для маркирования прямого дополнения (как и в род-
ственных эрзянском и прибалтийско- финских языках) нет вообще.

Прямое дополнение в общем случае кодируется двумя способами: неопределенным 
номинативом и определенным генитивом. Выбор падежа зависит от референциального 
статуса именной группы3:
(13) mon   rama-n’        kši

я      купить-ඉඌඍ.3ඌ  хлеб
‘Я купил хлеба’.

(14) mon   rama-jn’ə         t’ɛ   kši-t’
я      купить-ඉඌඍ.3ඈ.1ඌ.ඌ.  этот  хлеб-ൽൾൿ.ൾඇ 

‘Я купил этот хлеб’.

Из примера (14) видно, что если прямое дополнение оформляется определенным генити-
вом, то глагол принимает показатели субъектно- объектного спряжения, согласуясь по лицу 
и числу не только с подлежащим, но и с прямым дополнением. Соответствие между оформ-
лением именной группы и типом спряжения глагола жесткое: предложения вроде *Mon 
raman’ kšit’ (с генитивом и субъектным спряжением) или *Mon ramajn’ə kši (с субъектно- 
объектным спряжением при номинативе) неграмматичны.

Эта довольно стройная система осложняется еще одной особенностью. Если предикат, 
во- первых, инкрементальный (типа pil’əndams ‘пилить, распилить’ или azəndəms ‘рассказы-
вать, рассказать’), а во- вторых, имеет непредельное прочтение (‘попилил’ / ‘пилит’ и т. п.), 
то генитив определенного склонения на прямом дополнении становится невозможен. 

2 Здесь употреблен непереходный глагол jar̥cams ‘есть’, маркирующий пациенса аблативом.
3 Во многом сходная ситуация описана в [Сердобольская, Толдова 2012] для шокшинского 

эрзянского.
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В таком случае определенное прямое дополнение выражается послеложной группой с ло-
кативным послелогом esə ‘в’ (который, в свою очередь, управляет генитивом), а глагол со-
гласуется по лицу и числу только с подлежащим.

Пример (15) иллюстрирует исходное, локативное употребление послелога esə, а (16) 
и (17) — его употребление в качестве маркера прямого дополнения:
(15) mon   er’-s’ə-n’          s’embə   oš-n’ə-n’         esə

я      жить-ංඉൿඏ-ඉඌඍ.1ඌ   каждый   город-ඉඅ.ൽൾൿ-ൾඇ   в:ංඇ
‘Я во всех городах жил’.

(16) t’ɛ    žočk-t’         esə   mon   pil’ənd-an       kaftə  časctə   n’i
этот   бревно-ൽൾൿ.ൾඇ  в:ංඇ  я      пилить-ඇඉඌඍ.1ඌ   два    час:ൾඅ   уже

‘Это бревно я пилю уже два часа’.

(17) t’ɛ    basn’ɛ-t’        esə   vas’ɛ   az-ənd-i              n’i   pɛk    kuvat’
этот   басня-ൽൾൿ.ൾඇ    в:ංඇ  Вася   говорить-ංඉൿඏ-ඇඉඌඍ.3ඌ  уже  очень   долго

‘Эту басню Вася рассказывает уже очень долго’.

Следует отметить, что esə обязателен для оформления прямого дополнения только при 
эпизодической интерпретации предиката. Во всех других имперфективных контекстах, на-
пример в хабитуальных, объект может быть маркирован генитивом: 

(18) kaza-t’       an’-n’ə-si                    an’c’ək   t’ɛd’ɛ-z’ə
коза-ൽൾൿ.ൾඇ   кормить-ංඉൿඏ-ඇඉඌඍ.3ඌ.ඌ.3ඌ.ඈ   только    мама-ඉඈඌඌ.1ඌ

‘Козу кормит только мама’.

Мокшанский — язык с pro-drop’ом, не только субъектным, но и — в клаузах с формами 
субъектно- объектного спряжения — объектным. Опущенный субъект третьего лица мно-
жественного числа может интерпретироваться в том числе и имперсонально:
(19) škola-n’əkə-n’       s’olg-əz’

школа-ඉඈඌඌ.1ඉඅ-ൾඇ   закрыть-ඉඌඍ.3.ඈ.3ඉඅ.ඌ
‘У нас школу закрыли’.

Другой способ имперсонализации — нефинитный — будет подробно обсуждаться в раз-
деле 3.2.

2.3. Маркирование неглагольной предикации

Последнее явление, которое необходимо обсудить, прежде чем мы перейдем к описанию 
результативных причастий, — это маркирование неглагольной предикации. 

«Сказуемостное изменение имен» в эрзянском и мокшанском неоднократно обсуждалось 
в литературе, посвященной этим языкам, см. [Коляденков, Заводова 1962; Turunen 2006; 
2010; Цыпкайкина 2007; Kholodilova 2015]. Прилагательные, существительные (и в име-
нительном, и в некоторых косвенных падежах) и послеложные группы в предикативной 
позиции могут (а чаще всего и должны) принимать некоторые «глагольные» флексии. 

Во- первых, они согласуются с подлежащим по числу: 
(20) t’ɛ    kn’iga-t-n’ə   polka-sə-t

этот   книга-ඉඅ-ൽൾൿ   полка-ංඇ-ඉඅ
‘Эти книги на полке’. 

Во- вторых, при первом или втором лице субъекта они принимают глагольные лично- 
числовые показатели: 
(21) mon   daša-s’-an

я      Даша-ൽൾൿ-1ඌ
‘Я — та самая Даша’.
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В-третьих, при референции к прошедшему времени к ним присоединяется суффиксаль-
ная копула прошедшего времени -əl’- (формально идентичная глагольному показателю 
плюсквамперфекта):
(22) vel’ə-n’əkə       min’     pɛk    oc’uv-əl’

деревня-1ඉඅ.ඉඈඌඌ  мы.ඈൻඅ  очень   большой.ඈൻඅ-ඉඊඉ
‘Деревня у нас была очень большая’.

Естественно, в предикативной позиции могут употреб ляться и причастия. Мокшанский 
язык располагает двумя причастиями: активным причастием несовершенного вида на -i/-j 
и результативным на -f, которые так или иначе могут быть образованы от любой глаголь-
ной основы. 

Замечателен тот факт, что имперфективное причастие на -i/-j омонимично формам тре-
тьего лица настоящего времени:
(23) s’ɛ   mora-j         loman’-c’    suva-s’

тот   петь-ඉඍർඉ.ൺർඍ    человек.ൽൾൿ  войти-ඉඌඍ.3ඌ
‘Тот поющий человек вошел’.

(24) s’ɛ   loman’-c’       mora-j
тот   человек.ൽൾൿ     петь-ඇඉඌඍ.3ඌ

‘Тот человек поет’.

(25) s’ɛ   lomat’-t’-n’ə    mora-ȷ̊-t’
тот   человек-ඉඅ-ൽൾൿ   петь-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ

‘Те люди поют’.

«Йотовое» настоящее время характерно именно для мордовских языков — этот показа-
тель не имеет аналогов в родственных языках и не восстанавливается на прафинноугорском 
уровне; считается, что оно развилось именно из имперфективного причастия на -i/-j [Бубрих 
1953: 51].

Результативное причастие на -f, которое будет предметом нашего рассмотрения далее, также 
претерпело сдвиги в значении, и тоже довольно существенные, но гораздо менее тривиальные.

3. Причастие на -f: два типа употребления
Причастие на -f имеет два существенно разных типа употреблений.
Во- первых, оно может выступать в роли атрибутивного модификатора именной группы 

(который обычно предшествует вершине) или обычного неглагольного предиката при под-
лежащем в предложениях того же типа, что и выше в примерах (20)—(22): 
(26) sa-f         loman’-c’

прийти-උൾඌ   человек-ൽൾൿ
‘Пришедший человек’

(27) mon   sa-f-an         n’i
я      прийти-උൾඌ-1ඌ  уже

‘Я уже пришел’ (букв. ‘Я уже пришедший’).

Во- вторых, оно может употреб ляться имперсонально — без выраженного подлежащего. 
В этих случаях, вне зависимости от того, как интерпретируется субъект ситуации, лично- 
числовой показатель на причастии отсутствует:
(28) is’akəmbə   klub-sə   kiš-n’ə-f

вчера       клуб-ංඇ   плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ
‘Вчера в клубе плясали (мы / они / только молодежь и т. п.)’.

Семантические и морфосинтаксические свойства причастия на -f зависят от того, в какой 
конструкции оно находится. 
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В предложениях типа (26) и (27) и набор интерпретаций, и акциональные ограничения 
у причастия устроены одинаково: если форма может быть употреблена как сказуемое, то она 
может выступать и как атрибутивный модификатор. Однако картина, которую мы наблю-
даем в (28), иная: в имперсональных клаузах причастие накладывает на глагол совершенно 
другие ограничения. Поэтому мы будем считать, что причастие может образовывать две 
разные конструкции: результативную и имперсональную — и обсудим каждую из них от-
дельно. В дальнейшем мы будем рассматривать только те употребления результативной 
конструкции, когда причастие находится в предикативной позиции.

Здесь нужно сделать важное отступление. С формальной точки зрения все употребле-
ния причастия, которые будут рассматриваться ниже, являются формами непрошедшего 
времени — им соответствуют формы прошедшего времени с суффиксальной копулой -əl’-:
(29) mon   sa-f-əl’-ən’         n’i

я      прийти-උൾඌ-ඉඊඉ-1ඌ   уже
‘(К тому времени) я уже пришел’ (букв. ‘Я уже был пришедший’).

(30) is’akəmbə   klub-sə   kiš-n’ə-f-əl’
вчера       клуб-ංඇ   плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ-ඉඊඉ

‘Вчера в клубе плясали’.

Специально формы с копулой мы рассматривать не будем; отметим лишь, что в отноше-
нии аспектуальных свойств они отличаются от форм без копулы. Этот фрагмент мокшан-
ской грамматической системы испытал ощутимое влияние русского языка: формы на -f-əl’- 
часто употреб ляются в «официальной» речи, являясь кальками русских конструкций типа 
был организован, был проведен:
(31) mirəpr’ijat’ijə   kona      jota-ft-f-əl’          vel’ə-n’       admin’istracija-sə

мероприятие    который   пройти-ർൺඎඌ-උൾඌ-ඉඊඉ   деревня-ൾඇ   администрация-ංඇ
‘Мероприятие, которое было проведено в администрации села’.

Если основное значение предикативных причастий без элевой копулы — результативное 
(как мы увидим ниже), то формы с копулой приближаются к значению обычного пассив-
ного претерита. О похожем поведении русского результативного причастия см. [Князев 
2007: 497—525].

3.1. Результативная конструкция
3.1.1. Аргументная структура и акциональные ограничения

В терминах [Haspelmath 1994], f-овое причастие, несомненно, ориентировано на паци-
енса (patient-oriented).

В атрибутивной позиции оно может релятивизовать, а в предикативной — повышать 
любые прямые дополнения у предельных4 предикатов (так называемый «объектный ре-
зультатив»). Чаще всего, конечно, таким прямым дополнением оказывается пациенс (32), 
однако, кроме этого, им может оказаться, например, стимул (33):
(32) kaza-s’   šimber’f   sot-f

коза-ൽൾൿ  весь.день  привязать-උൾඌ
‘Коза целый день привязана’.

4 Как известно, термин «предельный» может интерпретироваться в русской аспектологии весьма 
неоднозначно. Здесь мы будем понимать его в духе [Татевосов 2010]: предельные события означают 
вхождение в состояние, вхождение в процесс или квант мультипликативного процесса. Предикаты 
типа спел (песню) мы называем предельными, а типа пел / попел (песню) — непредельными. Так 
как мокшанские глаголы аспектуально не маркированы, чаще всего они допускают и предельную, 
и непредельную интерпретации.
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(33) gelguž-s’      n’i   n’ɛj-f,       ki-s’        malə
Цибаево-ൽൾൿ   уже  увидеть-උൾඌ  дорога-ൽൾൿ  близкий

‘Цибаево уже показалось (букв. ‘увидено’) — дорога уже недалека’. 

Кроме этого, такое причастие образуется от предельных непереходных глаголов с един-
ственным пациентивным аргументом (SP); получается, соответственно, «субъектный 
результатив»:

(34) mon   n’ingə   urmas’kət-f-an,   možət  sa-j             ned’əl’ɛ-t’      l’is’-an
я      еще     заболеть-උൾඌ-1ඌ   может  прийти-ඉඍർඉ.ൺർඍ  неделя-ൽൾൿ.ൾඇ   выйти-1ඌ

‘Я еще болею (букв. ‘заболевший’), может, на следующей неделе выйду’. 

(35) t’ɛ   šufc’       kunarə  n’i   pra-f
это   дерево:ൽൾൿ  давно    уже  упасть-උൾඌ

‘Это дерево давно уже лежит упавшее’.

Единственный агентивный аргумент (SA) оно, наоборот, ни релятивизовать, ни сделать 
подлежащим результативной конструкции не может: 
(36) *mon  vešk-f-an         / az-f-an

 я      cвистнуть-උൾඌ-1ඌ   cказать-උൾඌ-1ඌ
 (Ожидаемое значение: ‘Я свистнувший / сказавший’.)

(37) *vešk-f        / az-f        loman’
 свистнуть-උൾඌ   cказать-උൾඌ  человек
 (Ожидаемое значение: ‘Свистнувший / сказавший человек’.)

Есть, однако, одно исключение (впрочем, вполне ожидаемое): показатель результативного 
причастия может сочетаться с предельными глаголами движения — неважно, с дейктиче-
ским или абсолютным ориентиром:
(38) vas’ɛ   sa-f        / tu-f      / suva-f     / valk-f 

Вася   прийти-උൾඌ   уйти-උൾඌ   войти-උൾඌ   спуститься-උൾඌ
‘Вася пришел / ушел / вошел / спустился’.

Аспектуальное ограничение результативная конструкция имеет одно — она должна обо-
значать р е з у л ь т и р у ю щ е е  с о с т о я н и е5. Поэтому f-овое причастие реагирует на то, 
есть ли у глагола акциональная интерпретация в х о ж д е н и я  в  с о с т о я н и е  (ЕS), вне 
зависимости от его акционального класса: например, глагол sotəms ‘привязывать, привязать’ 
из примера (32) — слабый предельный (ES P, P) в терминологии [Татевосов 2010]6; n’ɛjəms 

‘увидеть, видеть’ из примера (33) — слабый инцептивно- стативный (ЕS S, S). 
Притом результирующее состояние не обязательно должно быть, например, 

наблюдаемым: 
(39) l’ɛm-s’   siv-f

суп-ൽൾൿ   cъесть-උൾඌ
‘Суп съеден’.

(40) jarmak-n’ə      sala-f-t
деньги:PL-DEF  украсть-උൾඌ-ඉඅ

‘Деньги украдены’.

5 Этот термин понимается нами в широком смысле: например, в примере (33) причастие от глагола 
n’ɛjəms ‘увидеть’ обозначает отношение зрительного контакта между стимулом и невыраженными 
экспериенцерами (участниками речевого акта).

6 Предложенная С. Г. Татевосовым форма записи типа ES P, P исчисляет возможные аспектуаль-
ные значения глагольной лексемы. S ― это состояние, P ― процесс, ES ― вхождение в состояние, 
EP ― вхождение в процесс. Исследуются, как правило, две диагностические формы — «наиболее 
перфективная» и «наиболее имперфективная» (чаще всего претерит / аорист и презенс), которым 
соответствуют множества значений до и после запятой.



 А. А. Козлов 59

Эти свойства результативной конструкции, конечно, вполне ожидаемы. В терминах [Не-
дялков, Яхонтов 1983] мокшанский обладает и объектным, и субъектным результативом 
с общерезультативным значением — это очень частая для языков мира ситуация. Однако 
конструкция может демонстрировать и типологически необычное поведение тогда, когда 
в ней начинают употреб ляться непредельные предикаты.

Правда, таких в мокшанском языке крайне мало: как мы писали выше, бóльшая часть 
мокшанских глагольных лексем не маркирована по виду, поэтому среди доступных акцио-
нальных интерпретаций чаще всего бывает предельная. Если, однако, предельных интер-
претаций у глагола действительно нет (а условие пациентивности единственного участника 
выполняется), то причастие спорадически может иметь экспериентивные (41) и перфектно-
«инклюзивные» — как, например, английские формы Present Perfect в сочетании со статив-
ными предикатами — употребления (42):

(41) vital’ik-s’     s’ɛr’ɛt’-f    urma-sə 
Виталик-ൽൾൿ   болеть-උൾඌ  болезнь-ංඇ 

 i   s’a-s  me-s   son’    šama-c        loftana
и  то-ൾඅ  что-ൾඅ  он.ඈൻඅ  лицо-ඉඈඌඌ.3ඌ   бледный

‘Виталик болел (букв. ‘болел болезнью’), и поэтому у него лицо бледное {на всю жизнь}’.

(42) vec’      vedərka-t’     esə   jot  šobdava  aščə-f
вода:ൽൾൿ  ведро-ൽൾൿ.ൾඇ   в.ංඇ  c    утро      находиться-උൾඌ

‘Вода в ведре с утра стоит’.

Оба глагола — s’ɛr’ɛd’əms ‘болеть’ и aščəms ‘находиться’ ― относятся к стативному 
акциональному классу (S, S).

Такое поведение результативного причастия, в общем, не является совсем неожиданным. 
Но кроме этого, существует еще один класс употреблений результативного причастия — 
в отличие от последнего, весьма обширный и продуктивный. 

Образуясь от глагольных основ, имеющих устойчивую непредельную интерпретацию, 
причастие превращает непредельные ситуации, которые обозначали эти основы, в предель-
ные. На вход конструкции могут подаваться не только состояния типа aščəms ‘находиться’ 
или непредельные процессы типа t’ur’əms ‘драться’, но и, например, безобъектные упо-
требления слабых предельных глаголов типа luvəms ‘читать’ (activity construals в терминах 
[Croft 2012]).

Семантически это происходит таким образом: на одном из участников в процессе тече-
ния ситуации накапливается какое- нибудь свойство — и он приобретает существенно новое 
состояние. В нулевом контексте такие предложения чаще всего получают сатуративную 
интерпретацию:
(43) mon   jar̥ca-f-an

я      есть-උൾඌ-1ඌ
‘Я наелся’.

(44) mon   t’ɛ    ši-stə    topəd’-əm-s       t’ur’-f-an
я      этот   день-ൾඅ  насытиться-ංඇൿ-ൾඅ  драться-උൾඌ-1ඌ 

‘Я за этот день так много дрался, что больше не хочу’ (букв. ‘досыта надрался’).

Это, однако, совсем необязательно. «Накапливаться» на участнике может не только пре-
сыщенность процессом, но и любое другое контекстно заданное свойство:
(45) mon   s’ɛr’ɛd’-əm-s   s’imə-n’t’-f-an

я      болеть-ංඇൿ-ൾඅ   пить-ංඉൿඏ-උൾඌ-1ඌ
‘Я пил так сильно, что заболел’ (букв. ‘до болезни допился’).

(46) vina-s’     aščə-f
водка-ൽൾൿ  находиться-උൾඌ

‘Самогон выгнали’ (букв. ‘водка настоялась’).
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(47) vec’       šin’ija-m-s      aščə-f
вода:ൽൾൿ   пахнуть-ංඇൿ-ൾඅ   находиться-උൾඌ

‘Вода стояла так долго, что стала пахнуть’ (букв. ‘достоялась до запаха’).

Обстоятельства cрока типа t’ɛ šistə ‘за этот день’, допустимые в подобных контекстах, 
демонстрируют, что исходно непредельная ситуация действительно приобретает «искус-
ственный предел».

Мы считаем, что такая нетривиальная сочетаемость объясняется взаимодействием се-
мантики результативной конструкции и исходного глагола. 

Прототипический, ядерный тип употреблений мокшанского результатива представлен 
в примерах типа (32), (34), (35) — это предельные глаголы с пациентивным участником. 
Требования предельности и пациентивности конструкция и предъявляет к лексемам, кото-
рые должны заполнять ее слоты.

Вообще говоря, эти два признака не независимы: предельность ситуации чаще всего 
определяется как переход одного из ядерных участников в новое состояние, а одна из глав-
ных характеристик прототипического пациенса — то, что в ходе ситуации он изменяет 
какие- то свои свойства. В формальной традиции вообще принято говорить об инкремен-
тальном свойстве как «источнике предельности» ситуации. Если этим свойством является 
с у щ е с т в о в а н и е, т. е. ситуация состоит в том, что один из ее участников появляется или 
исчезает, то этого участника называют инкрементальной темой (см. [Dowty 1991; Татевосов 
2010], ср. сходное понятие «накопителя эффекта» в [Падучева 2004]). 

Поэтому результативная конструкция допускает глаголы движения, точнее, глаголы пере-
мены места. Несмотря на то что прототипические ситуации движения (бег, хождение и др.) 
контролируемы, местоположение участника — это одно из его важных свойств, а изменение 
свойств обычно характеризует пациентивного участника. Известно, что, например, в немец-
ком и итальянском глаголы движения допускают двоякий способ восприятия (construal) — 
как деятельность (activity) и как свершение (accomplishment). От этого, в частности, зависит 
выбор вспомогательного глагола в перфекте — ср. итал. ha corso ‘побегал’ (деятельность) 
vs. è corso ‘прибежал’ (свершение; заметим, что этот случай формально идентичен пас-
сиву типа è portato ‘принесен’!). К похожему выводу приходит В. Абрахам, рассматривая 
немецкие глаголы движения [Abraham 2011]: он утверждает, что такие глаголы имеют 
неодинаковую синтаксическую структуру в разных временных формах — они являются 
«неаккузативными» в форме перфективного причастия и «неэргативными» в презенсе (в его 
употреблении эти термины примерно совпадают с тем, что обычно понимается под пациен-
тивными и агентивными предикатами соответственно). В мокшанском такой double construal 
чаще всего невозможен — просто потому, что корень глагола кодирует обычно либо только 
путь, либо только способ движения (например, глагол sams значит и ‘прий ти’, и ‘приехать’, 
и ‘прибежать’). В остальном, однако, ситуация очень похожая: именно предельные глаголы 
перемены места примыкают к пациентивным.

Если же в конструкции употреб ляются глаголы, обозначающие непредельные ситуации, 
то под давлением семантики конструкции происходит реинтерпретация: у глагола появ-
ляется «искусственный предел», а один из участников реконцептуализуется как пациенс.
(48)  mon    kol’ən’t’-f-an   topəd’-əm-s

 я       играть-උൾඌ-1ඌ   насытиться-ංඇൿ-ൾඅ
 ‘Я наигрался досыта’.

Заметим, что инкрементальное свойство должно накапливаться именно на этом участ-
нике (а не на каком- нибудь другом элементе семантической структуры высказывания):
(49) *mon   kol’ən’t’-f-an   šopəd’-əm-s

 я       играть-උൾඌ-1ඌ   стемнеть-ංඇൿ-ൾඅ
 ‘Я заигрался до темноты’.
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Конечно, от этого контролируемой ситуация быть не перестает:

(50) mon    jar̥ca-f-an    tosə     af     jar̥ca-m-s
я       есть-උൾඌ-1ඌ   потом   ඇൾ   есть-ංඇൿ-ൾඅ

‘Я наелся, чтобы потом не есть’.

Можно считать, что предикат приписывает аргументу семантическую роль агенса, а кон-
струкция — роль пациенса (т. е. аргумент получает «гибридную» семантическую роль, со-
стоящую из признаков, входящих и в агентивный, и в пациентивный прототипы).

3.1.2. Аспектуальная семантика мокшанского результатива и отрицание

Исследование сочетаемости результативной конструкции в мокшанском показало, что 
она совсем недалеко продвинулась по известному пути грамматикализации от результатива 
к перфекту. Нет диатезного сдвига — по- мокшански можно сказать Коза привязана, ср. (32), 
но не что- то типа Он привязавши козу: 

(51) *Son   sot-f          kaza-t’      / kaza
 он    привязать-උൾඌ   коза-ൽൾൿ.ൾඇ   коза
 (Ожидаемое значение: ‘Он привязал козу’.)

Более того, как мы только что видели, конструкция по- прежнему остается ориентирован-
ной на пациенса (пускай и в довольно расширенном понимании) и на предельные глаголы 
(примеры типа (41) и (42) маргинальны). 

Однако, какое в точности видовое значение может иметь эта конструкция, сразу неясно, и вот 
почему: набор обстоятельств, которыми она может быть модифицирована, довольно широк.

С одной стороны, это могут быть любые обстоятельства, ориентированные на результирую-
щее состояние — специфицирующие его время или длительность, см. (32), а также (52), (53):
(52) panar-t’        kopər’-əc       jot   is’ak   s’ɛz’-f

платье-ൽൾൿ.ൾඇ   спина-ඉඈඌඌ.3ඌ   c     вчера   порвать-උൾඌ
‘Спинка у платья со вчерашнего дня порвана’.

(53) kaftə   čast-t   ingəl’ə   ken’kš-s’    panža-də-l’            a  t’ɛn’i    s’olk-f
два     час-ඉඅ   перед     дверь-ൽൾൿ   открытый-ർඈඇඏ.ඉඈඌ-ඉඊඉ  а   сейчас   закрытый-උൾඌ

‘Два часа назад дверь была открыта, а теперь закрыта’.

Некоторые результативы могут модифицироваться наречием n’ingə ‘все еще’ — для этого 
они должны обозначать о б р а т и м ы й  результат действия (ср. недопустимое русск. *все 
еще убит):

(54) panar-s’   n’ingə    šča-f      / s’ɛz’-f
платье     все.еще   надеть-උൾඌ  порвать-උൾඌ

‘Платье все еще надето / разорвано’. 

С другой стороны, независимо от лексического наполнения конструкция с f-овым при-
частием может сочетаться с обстоятельствами, ориентированными не на результат, а на ди-
намическую ситуацию, например обстоятельствами конкретного времени (is’ak ‘вчера’), 
срока (minutastə ‘за минуту’), времени реакции (kurək ‘скоро’), места действия (отличного 
от места результата), образа действия (moraz’ ‘напевая’):
(55) t’ɛ   šufc’        is’ak   pra-f

это   дерево:ൽൾൿ   вчера   упасть-උൾඌ
‘Это дерево вчера упало {и до сих пор лежит}’.

(56) loman’-с’     kaja-f         minuta-stə
человек-ൽൾൿ   раздеться-උൾඌ   минута-ൾඅ

‘Человек разделся за минуту {и теперь голый}’.
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(57) loman’-с’     kurək   kaja-f 
человек-ൽൾൿ   скоро    раздеться-උൾඌ
‘Этот человек быстро разделся {и теперь голый}’. 

(58) sin’   sa-f-t           valmɛ-t’         pačk
они   прийти-උൾඌ-ඉඅ   окно-ൽൾൿ.ൾඇ.ඌ   через

‘Они пришли через окно {и теперь находятся внутри}’.

Уже эти факты позволяют заключить, что кроме результативного значения у f-ового при-
частия есть и другое — перфектное.

Другим диагностическим тестом на то, что обозначает предикат — событие или его 
результат, традиционно считается возможность присоединения агентивного дополнения 
(утверждается, что, например, немецкий Zustandspassiv не допускает такового потому, что 
может обозначать исключительно результирующее состояние — т. е. быть одновалентным 
предикатом, участником которого агенс не является, см., например, [Abraham, Leiss 2006]). 
В мокшанском с агентивным дополнением есть определенные проблемы, общие для при-
частной конструкции на -f и суффиксального пассива: как кажется, агентивное дополнение 
в исследованных нами идиомах только грамматикализуется. В разных случаях (существуют 
не до конца ясные ограничения) исходное подлежащее маркируется послелогами kɛctə 

‘из рук’, vel’də ‘через’ и комитативно- инструментальным mar̥tə ‘с.’ Как бы то ни было, 
в большинстве случаев результативная конструкция все же позволяет выразить агенса:
(59) šava-n’ɛ-s’      laz-f        Vas’ɛ-n’    kɛctə

чашка-ൽංආ-ൽൾൿ   разбить-උൾඌ   Вася-ൾඇ   рука:ൾඅ
‘Чашка разбита Васей’.

(60) id’-n’ɛ-s’         st’a-ft-f         es’    d’ɛd’a-nc            kɛctə
ребенок-ൽංආ-ൽൾൿ   встать-ർൺඎඌ-උൾඌ   свой   мать-3ඌ.ඉඈඌඌ.ඌ.ൾඇ   рука:ൾඅ

‘Ребенок разбужен собственной матерью {она могла греметь посудой на кухне}’.

(61) kniga-s’     luv-f        Vas’ɛ-n’     kɛctə
книга-ൽൾൿ   читать-උൾඌ    Вася-ൾඇ    рука:ൾඅ

‘Книга прочитана Васей’.

Следует, однако, учесть, что если такие обстоятельства или дополнения в предложении 
есть, то они обязательно находятся в позиции фокуса — cм. следующие ограничения на ва-
рьирование линейно- акцентной структуры предложений (62) и (63). Как видно, в позиции 
топика (т. е. в начальной позиции предложения с восходящей интонацией) обстоятельства 
конкретного времени — лексемы типа šobdava ‘утром’ или is’akəmbə ‘вчера’ — невозможны7:
(62) а.  kaza-s’   sot-f          šobdava \
     коза-ൽൾൿ  привязать-උൾඌ   утро
 b.  šobdava \   kaza-s’    sot-f
     утро        коза-ൽൾൿ   привязать-උൾඌ
 c. *šobdava /   kazas’     sot-f  \
     утро        коза-ൽൾൿ   привязать-උൾඌ

‘Коза привязана утром’.

(63) a. t’ɛ    šufc’         pra-f        is’akəmbə \
    этот   дерево:ൽൾൿ    упасть-උൾඌ    вчера
 b. t’ɛ    šufc’         is’akəmbə \  pra-f
    этот   дерево:ൽൾൿ     вчера        упасть-උൾඌ 
 c. *is’akəmbə /  t’ɛ    šufc’        pra-f  \
     вчера        этот   дерево:ൽൾൿ   упасть-උൾඌ

‘Вчера это дерево упало’.

7 Полужирным (как и во всей остальной работе) выделена форма результативного причастия, 
подчеркнут носитель основного фразового акцента, знаками / и \ маркируются восходящая 
и нисходящая интонация соответственно.
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В этом случае представляется подходящим анализ, предложенный Е. В. Падучевой [Па-
дучева 2010] для похожих явлений русского языка (высказываний типа Книга куплена вчера). 
Суть его состоит в следующем: с коммуникативной точки зрения топикальные и фокусные 
обстоятельства имеют разную функцию. Дело в том, что во фрейме результативного при-
частия есть и ситуация (относящаяся к плану прошедшего), и ее результат (совпадающий 
с моментом речи) — а рематическое обстоятельство п р о ф и л и р у е т  либо то, либо дру-
гое (Е. В. Падучева называет это явление «коммуникативным фокусом»; см. также [Ландер 
2003]). Если же обстоятельство находится в топике, оно задает время ассерции — а закрытый 
интервал типа вчера, естественно, не может быть временем ассерции в перфектной клаузе. 

О том, что в семантике мокшанского результатива есть два компонента, каждый из ко-
торых в принципе можно профилировать, свидетельствуют и другие данные — а именно 
то, как он ведет себя в сочетании с отрицанием. 

В мордвинистике известно [Коляденков, Заводова 1962: 359], что для отрицания ре-
зультативного причастия на -f используется частица apak, глагол после которой ставится 
в форму коннегатива на -k/-t 8:
(64) jarmak-s’    apak      mu-k

деньги-ൽൾൿ   ඇൾ.ඇൿංඇ   найти-ർඇ
‘Деньги не найдены’.

Это специализированный способ для выражения отрицания на f-овом причастии (ча-
стица apak больше нигде не употреб ляется9). Кроме этого, для f-ового причастия возможно 
и обычное именное отрицание af: 
(65) jarmak-s’    af         mu-f

деньги-ൽൾൿ   ඇൾ       найти-උൾඌ
‘Деньги не найдены’.

Замечательно, что при этом семантическая интерпретация предложений с apak и с af 
регулярно различается. 

Во- первых, у инкрементальных ситуаций с отрицанием apak возникает замечательный 
семантический эффект. По свидетельствам носителей, в нулевом контексте (без обстоя-
тельств времени и т. д.) нормальным переводом предложения (66) на русский язык будет 
являться не (i), а (ii). 
(66) kaza-s’    apak      sot-t

коза-ൽൾൿ   ඇൾ.ඇൿංඇ   привязать-ർඇ
( i. * ‘Коза не привязана’.)
 ii.  ‘Коза еще не привязана’.

Если в этом же предложении использовать отрицательную конструкцию не с apak, а с af, 
то будет доступна единственная интерпретация:
(67) kaza-s’    af         sot-f

коза-ൽൾൿ   ඇൾ       привязать-උൾඌ
‘Коза не привязана {а, например, бегает в огороде}’.

Очевидно, отрицательная конструкция с apak по крайней мере иногда добавляет в се-
мантику высказывания дополнительный компонент нарушенного ожидания (которое

8 На самом деле носители разрешают (а иногда и порождают) конструкции вида apak V-f. Мы 
считаем, что это — результат контаминации, во- первых, с формой без отрицания, а во- вторых, 
с формой множественного числа, которая нормально выглядит как apak V-f-t  (-t ― показатель 
плюралиса) вследствие фонологического перехода k → f /_ t, нашедшего отражение в самых разных 
точках мокшанской морфонологической системы.

9 В материалах полевых исследований встречается несколько употреблений частицы apak c другой 
нефинитной глагольной формой — номинализацией на -ma (при которой обычно используется 
термовое отрицание af). Этот вопрос требует дальнейшего исследования.
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передается носителями с помощью русского наречия еще), а в случае с af этого 
не происходит.

Во- вторых, предложения с оператором apak и инкрементальными предельными про-
цессами имеют два прочтения — отрицанию может подвергаться как вся ситуация, так 
и только ее кульминация:

(68) kniga-s’    apak      luv-t
книга-ൽൾൿ   ඇൾ.ඇൿංඇ   читать-ർඇ
а. ‘Книга еще не прочитана {я и не начинал ее читать}’.
б. ‘Книга недочитана        {начал читать, но не дошел до конца}’.

Частица аf такими свойствами не обладает:
(69) kniga-s’     af         luv-f

книга-ൽൾൿ   ඇൾ       читать-උൾඌ
 a. ‘Книга не прочитана  {я и не начинал ее читать}’.

* б. ‘Книга недочитана    {начал читать, но не дошел до концa}’.

В-третьих, в предложениях с такими нереферентными подлежащими, у которых нет 
пресуппозиции существования, тоже возможна только конструкция с apak:
(70) kodamə   gr’iba   mɛl’-əz’ə-l’        apak      mu-k        / *af    mu-f

какой      гриб     нрав-ඉඈඌඌ.1ඌ-ඉඊඉ   ඇൾ.ඇൿංඇ   найти-ർඇ       ඇൾ   найти-උൾඌ
‘Такой гриб, который я хотел бы найти, еще не найден’.

(71) kodamə-vək      s’ora      n’ingə     apak      vidə-k       / *af    vid’ə-f
какой-ൺൽൽ        зерно      еще       ඇൾ.ඇൿංඇ   посадить-ർඇ    ඇൾ   посадить-උൾඌ

‘Никакое зерно здесь еще не посажено’.

(72) kodamə  loman’    s’ask-əl’-əz’ə               kaščej-t’
какой     человек   победить-ඉඊඉ-ඉඌඍ.3ඌ.ඈ.3ඌ.ඌ  К.-ൽൾൿ.ൾඇ 

 n’in’gə    apak      šač-t        / *af    šač-f
еще       ඇൾ.ඇൿංඇ    родиться-ർඇ    ඇൾ   родиться-උൾඌ

‘Человек, который победил бы Кащея, еще не родился’.

В-четвертых, конструкции типа af V-f запрещены в контексте обстоятельства məz’ardəngə 
‘когда- либо; никогда’: в таких случаях должна выбираться конструкция с apak:
(73) t’ɛ    jarmak-n’ə     al’ɛ-z’ə-n’            kɛctə 

эти    деньги-ඉඅ.ൽൾൿ   отец-1ඌ.ඉඈඌඌ.ඌ-ൾඇ   рука:ൾඅ 
 məz’ardə-ngə   apak      kiz’əfn’ə-f-t       / *af    kiz’əfn’ə-f-t

когда-ൺൽൽ       ඇൾ.ඇൿංඇ   спрашивать-ർඇ-ඉඅ    ඇൾ   спрашивать-උൾඌ-ඉඅ
‘Этих денег у отца еще никогда не просили’ (букв. ‘деньги никогда не спрошены’).

(74) min’    kucə-nk         t’ɛ    mora-s’ 
наш    дом:ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   этот   песня-ൽൾൿ 

 məz’ardə-ngə   apak      mora-k           / *af    mora-f
когда-ൺൽൽ       ඇൾ.ඇൿංඇ   петь-ർඇ             ඇൾ   петь-උൾඌ

‘У нас дома эта песня никогда еще не пелась’.

Интересно, что, демонстрируя подобное поведение в отношении наречия məz’ardəngə, 
причастия с отрицательной частицей af примыкают к именным предикатам (75), а прича-
стия с apak ведут себя так же, как и финитные глагольные (76):

(75) ??? min’      kucə-nk         bətar’eȷ̊-n’ə     məz’ardə-ngə   af    ps’iȷ̊-t’
  мы.ඈൻඅ   дом:ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   батарея-ඉඅ.ൽൾൿ   когда-ൺൽൽ       ඇൾ  горячий-ඉඅ
  (Ожидаемое значение: ‘В нашем доме батареи никогда не теплые’.)

(76) ok min’      kucə-nk         batar’eȷ̊-n’ə     məz’ardə-ngə   af    ul’ə-n’d’-iȷ̊-t’      ps’iȷ̊-t’
  мы.ඈൻඅ   дом:ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   батарея-ඉඅ.ൽൾൿ   когда-ൺൽൽ       ඇൾ  быть-ංඉൿඏ-ඇඉඌඍ.3-ඉඅ  горячий-ඉඅ
  ‘В нашем доме батареи никогда не бывают теплыми’.
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Заметим, что в предложениях типа (73)—(74) причастие регулярно имеет экспериен-
тивное значение (‘факт того, что когда- то раньше было P, отсутствует’), невозможное (или 
почти невозможное) для утвердительных предложений.

Естественно выдвинуть гипотезу о том, что предложения с apak и с af соответствуют 
разным синтаксическим структурам.

Обычно именные группы, у которых нет пресуппозиции существования, находятся 
в сфере действия какого- нибудь оператора снятой утвердительности. Таким оператором 
в предложениях типа (70)—(72) несомненно является отрицание; следовательно, отрицание 
типа apak может иметь сферу действия над подлежащим. То же самое верно для обстоя-
тельств сентенциального уровня типа məz’ardəngə (что, вообще говоря, представляет собой 
обычное свойство неопределенных местоимений). Конструкция с af, однако, показывает 
противоположные свойства — она не допускает чувствительных к полярности единиц 
ни в позиции подлежащего, ни в позиции сентенциального обстоятельства. 

Далее, мы видим, что в обычной клаузе с именным предикатом наречие məz’ardəngə 
невозможно (75) — и то же самое верно для предложений с предикативным причастием 
и отрицанием af (73)—(74). С другой стороны, предложения с apak его допускают — точно 
так же, как клаузы, возглавляемые глаголом (76). Это заставляет вспомнить о том, что, как 
было показано на материале разных языков, предложения с именным предикатом часто 
оказываются грамматически дефектными: они отличаются по набору синтаксических 
свойств от предложений с финитными глаголами. Например, в [Тестелец 2008] обсуждаются 
предложения типа Никто не был в Москве vs. *Никто был не в Москве; неграмматичность 
второго из них объясняется тем, что в случаях типа Маша не в Москве отрицание является 
конституэнтным, а не сентенциальным — отрицается отдельная составляющая, а не все 
предложение. 

Можно предположить, что эта разница в сочетаемости с məz’ardəngə происходит оттого, 
что предложения с apak cодержат больший фрагмент структуры глагольной клаузы, чем 
предложения с af, — в том числе и ту позицию, которую может занимать məz’ardəngə. Так 
как исследование синтаксиса мокшанского отрицания не является нашей непосредствен-
ной задачей, то мы не будем выяснять, что это за уровни структуры в точности, скажем 
(в значительной мере условно), что в предложениях с af оператор результатива применяется 
к глагольной группе, а в предложениях с apak ― к структуре большего объема, например 
к клаузе:
(77) apak : NEG > RES > clause
(78) af :    NEG > RES > VP

В предложениях c af оператор результатива применяется прямо к ситуации, которую 
обозначает глагольная группа, и выводит на поверхность ее конкретный, лексикографиче-
ски заданный результат. К получившемуся результативному причастию в обычном порядке 
применяется термовое отрицание, в сфере действия которого находится не все предложение, 
а только именной предикат — и поэтому в позиции подлежащего невозможны нереферент-
ные именные группы.

В предложениях с apak оператор применяется не к глагольной группе, которая обозначает 
событие, а к некоей структуре большего объема. Что же может обозначать такая структура? 

Наша гипотеза состоит в том, что если обычная глагольная группа, в сочетании с ко-
торой показатель -f/-t имеет обычное результативное значение, обозначает с о б ы т и е, 
то «бóльшая» структура может обозначать ф а к т . В отечественной традиции противопо-
ставление события и факта разрабатывалось в работах Н. Д. Арутюновой, Е. В. Падучевой, 
Анны А. Зализняк [Арутюнова 1988; Падучева 1996; Зализняк 1990]; во многом отечествен-
ная трактовка факта является рецепцией соответствующего логико- семантического понятия, 
о котором см., например, [Asher 1993; Peterson 1997]. Вкратце суть этого противопостав-
ления состоит в следующем: любая ситуация в естественном языке может концептуали-
зоваться двумя способами. Во- первых, она может восприниматься как объект физической 

3 Вопросы языкознания, № 1



66 Вопросы языкознания 2016. № 1

реальности, непосредственно наблюдаемый и ощущаемый, — тогда у ситуации есть раз-
нообразные физические характеристики: протяженность во времени, или скорость, или 
какие- нибудь обстоятельства, которые ее сопровождают. Во- вторых, она может быть арте-
фактом сознания и иметь не физические, а логические свойства: например, из нее может 
что- то следовать, а на нее что- то указывать. Первый способ концептуализации принято 
называть событием, второй — фактом10.

К этому- то факту в предложениях с apak и применяется тот самый оператор, который 
мы ранее видели в результативных клаузах. 

Можно считать, что в мокшанском языке этот оператор имеет не два отдельных значения 
(результативное и перфектное), а одно; итоговая семантика конструкции зависит от того, 
к чему он применяется. Если он модифицирует (предельное) событие, результат которого 
заранее четко задан в его словарном толковании, то на выходе мы и получаем этот резуль-
тат — такой же физически конкретный, как само событие; значение причастия получается 
р е з у л ь т а т и в н ы м. Факты же, как утверждается, могут вызывать огромное количество 
совершенно непредсказуемых последствий; конечно, именно факты, а не события, обычно 
имеют «текущую релевантность» [Dahl, Hedin 2000]. Факты не описаны в словаре — и по-
этому их результаты не могут быть лексикографически заданы. Если слот результативной 
конструкции заполняет факт, то происходит семантический сдвиг: вместо конкретного ре-
зультата она обозначает размытую прагматическую релевантность ситуации в прошлом; 
значение конструкции получается п е р ф е к т н ы м. 

Если отвлечься от метафоры иерархически упорядоченных операторов, то можно за-
ключить следующее: клаузы с af проявляют больше стативных свойств, а клаузы с apak ― 
больше динамических. Первые обозначают отсутствие состояния, а вторые — релевантное 
для момента речи отсутствие в прошлом динамической ситуации. Именно это объясняет 
появление наречия еще с семантикой «нарушенного ожидания» в русских переводах пред-
ложений типа (79):

(79) = (67)  kaza-s’    apak      sot-t
    коза-ൽൾൿ   ඇൾ.ඇൿංඇ   привязать-ർඇ
    (i.  ??‘Коза не привязана’.)
     ii.   ‘Коза еще не привязана’.

Известно, что любая «отрицательная ситуация» предполагает ожидание соответствую-
щей положительной. В примере (79), грубо говоря, используя конструкцию с apak, гово-
рящий показывает, что он ожидал не просто того, что коза будет на веревке, а конкретного 
события привязывания козы.

Этим же объясняется двоякое прочтение примеров с apak и инкрементальными предика-
тами типа (68): одно и то же предложение может значить что- то типа ‘Книга вовсе не про-
читана’ и ‘Книга недочитана’. Отрицание ведет себя так же, как если бы оно применялось 
к обычной финитной форме, которая обозначает динамическую ситуацию, — а перфект-
ный оператор добавляет в семантику высказывания прагматическую релевантность этой 
ситуации. Af же применяется к стативному предикату, с которым такое двоякое прочтение 
невозможно.

Итак, результативная конструкция в мокшанском на самом деле не многозначна. Обо-
значает ли итоговое выражение результатив или перфект, зависит от того, что конструкция 
получает на вход — событие или факт. Если ее слот заполняет событие, то она просто 

10 Отметим, что изначально противопоставление события и факта было разработано для 
объяснения различного синтаксического и семантического поведения актантных клауз (Я видел, что 
он вошел vs. Я видел, как он вошел). Разница в поведении последних также часто объясняется тем, 
что они содержат синтаксические структуры разного объема. Перенос этого противопоставления 
на независимые высказывания был впервые осуществлен Е. В. Падучевой [Падучева 1996: 61], 
которая приписывает значение ф а к т а  общефактическому значению русского несовершенного вида.
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выводит на поверхность уже присутствующее в его семантике результирующее состояние, 
а для фактов она специально «достраивает» некие предельно абстрактные последствия, 
имеющие место на момент речи. Это противопоставление особенно четко проступает 
в предложениях с отрицанием, но в положительных предложениях доступен такой же набор 
интерпретаций — как хочется думать, объясняющийся теми же факторами. 

3.2. Имперсональная конструкция

В имперсональной конструкции причастие ведет себя совсем иначе, нежели в результа-
тивной, как с точки зрения морфосинтаксиса, так и с точки зрения семантики. Подлежа-
щего в именительном падеже в такой конструкции нет; соответственно, согласовательных 
маркеров причастие не принимает (материально такие формы совпадают с формами 3ඌ, 
у которых нулевой маркер согласования).
(80) = (28)  is’akəmbə    klub-sə   kiš-n’ə-f

    вчера        клуб-ංඇ   плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ 
    ‘Вчера в клубе плясали’ (букв. ‘плясано’).

(81) t’ɛ    alaša-t’          lank-sə   an’c’ək   art-f       t’a-t       oza    langə-zə-nzə
этот   лошадь-ൽൾൿ.ൾඇ   верх-ංඇ   только    ездить-උൾඌ   ඉඋඈඁ-ංආඉ   cесть   верх-ංඅඅ-3ඌ.ඉඈඌඌ

‘На этой лошади только что ездили (букв. ‘езжено’), не садись на нее’.

Субъект действия в предложениях типа (80) может интерпретироваться разными спо-
собами. Во- первых, это может быть какой- нибудь высокоактуализованный референт, на-
пример участник речевого акта, и тогда более корректным переводом такого предложения 
окажется Мы вчера в клубе плясали или Вы вчера в клубе плясали. В контексте предложения 
У нас в селе много молодежи оно будет проинтерпретировано как Вчера в клубе плясала 
молодежь — и так далее11. В то же время субъект действия может быть просто связан кван-
тором существования:

(82) t’ɛči      min’    vas’əd’-əmə         i    n’ɛj-əs’k
cегодня   мы     встретиться-ඉඌඍ.1ඌ   и   видеть-ඉඌඍ.3.ඈ.1ඉඅ.ඌ

 što    t’ɛ    vast-t’          esə    t’ur’-f
что    этот   место-ൽൾൿ.ൾඇ   в.ංඇ   драться-උൾඌ
‘Сегодня мы встретились и увидели, что на этом месте кто- то дрался’.

Невыраженный субъект, однако, не удаляется из структуры клаузы совсем — например, 
он может контролировать целевые обороты: 

(83) kuvat’    t’ur’-f       fašist-t-n’ə-n’        mar̥tə   štobə    satə-m-s         c’ebɛr’     er’af
долго     драться-උൾඌ   фашист-ඉඅ-ൽൾൿ-ൾඇ   c        чтобы   достичь-ංඇൿ-ංඅඅ   хороший   жизнь

‘Мы долго боролись (букв. ‘долго было борото’) с фашистами, чтобы получить хорошую жизнь’. 

Имперсональная конструкция, так же как и результативная, накладывает ограничения 
на лексемы, которые могут в ней употреб ляться. 

Ограничения на образование имперсональных пассивов засвидетельствованы во многих 
языках мира. Утверждалось, что имперсонализации могут подвергаться только «неэргатив-
ные» предикаты [Perlmutter 1978; Zaenen 1993]; непредельные предикаты [Goldberg 1995; 

11 Чаще всего (если к этому нет каких- либо прагматических препятствий) первой интерпретацией 
субъекта имперсональной клаузы в нулевом контексте становится первое лицо — ‘я’, ‘мы’. Это 
однозначно показывает на то, что перед нами не обычное предложение с опущенным подлежащим: 
подлежащее первого лица вызывало бы на причастии лично- числовой показатель. Далее мы 
в основном будем оставлять в русских переводах предложений этого типа местоимения первого 
лица; конечно, в каждом из них имперсональный субъект может быть проинтерпретирован и любым 
другим способом.

3*
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Abraham, Leiss 2006; Primus 2010]. М. Сибатани [Shibatani 1998] показал, что понижение 
в имперсональной конструкции может происходить только с несколькими верхними по-
зициями в иерархии одушевленности, причем языки проводят границу в разных местах 
иерархии: так, в непали невыраженным субъектом действия может быть только говорящий, 
в немецком — одушевленный агенс (не обязательно человек), в нидерландском — агенс, 
обязательно являющийся еще и человеком. Ситуация в мокшанском в этом отношении по-
хожа на ту, что описывается М. Сибатани для турецкого: единственный участник импер-
сонализованного предиката обязательно интерпретируется как человек (84)—(86), притом 
предикат не обязательно должен быть контролируемым (87)—(88):

(84) is’ak    min’    kucə-nk         ivat’-f
вчера    мы     дом:ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   кричать-උൾඌ

‘Вчера у нас дома кричали’.

(85) *ul’c’a-sə   par-s’ə-f
 улица-ංඇ    блеять-ංඉൿඏ-උൾඌ
 (Ожидаемое значение: ‘На улице блеяли (козы)’.) 

(86) urmas’kəc’        kərga-z’ə       me-s     ul’c’a-sə    lamə-s     par-s’ə-f
заболеть:ඉඌඍ.3ඌ    горло-ඉඈඌඌ.1ඌ   что-ංඅඅ    улица-ංඇ    много-ංඅඅ   блеять-ංඉൿඏ-උൾඌ

‘У меня горло заболело, потому что я долго орала на улице’ (букв. ‘долго блеяно’).

(87) šobdava   pɛk     af-ks-n’ə-f
утром     очень    зевать-ඌආඅൿ-ංඉൿඏ-උൾඌ

‘Утром я много зевал’ (букв. ‘много зевано’).

(88) s’ɛ    komnata-sə   tərnat-f,      a   t’a-sə    l’ɛmbə
этот   комната-ංඇ    дрожать-උൾඌ   a    этот-ංඇ    теплый

‘В той комнате все дрожали, а в этой тепло’.

Кроме этого, есть и еще одно ограничение на лексическое заполнение этой конструкции, 
и замечательно, что оно почти диаметрально противоположно тому, что демонстрирует ре-
зультативная конструкция. В нормальном случае имперсонализацию не допускают предель-
ные предикаты — не только пациентивные (89)—(90), но и агентивные (91):
(89) *s’in’        vel’ə-sə-st       kər’vɛz’-f

 они.ඈൻඅ     село-ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   загореться-උൾඌ 
 (Ожидаемое значение: ‘У них в деревне что- то загорелось’.)

(90) *s’in’        kucə-st          urmas’kət-f
 они.ඈൻඅ     дом:ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ   заболеть-උൾඌ
 (Ожидаемое значение: ‘У них дома кто- то заболел.’)

(91) *ul’c’a-sə   t’er’t’-f
 улица-ංඇ    позвать-උൾඌ
 (Ожидаемое значение: ‘На улице кто- то крикнул’.)

Заметим, что такие же ограничения обнаруживают имперсональные конструкции 
по крайней мере в немецком и нидерландском языках [Abraham, Leiss 2006; Primus 2010]. 
Имперсонализации подвергаются только непредельные предикаты; предельным же пре-
дикатам навязывается итеративная, т. е. также непредельная, интерпретация (ср. (94) 
и (95))12.
 НЕМЕЦКИЙ [Abraham, Leiss 2006]
(92) Es   wurde   getanzt.

it    was     danced
‘Кто- то танцевал’.

12 В мокшанском реинтерпретация подобного рода невозможна, так как в хабитуальных контекстах 
и в контекстах неопределенно- кратной итерации был бы обязателен показатель имперфектива.
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(93) ??Es   wurde   ausgetanzt
 it    was     out-danced
 ‘Кто- то удалился, танцуя’. 

 НИДЕРЛАНДСКИЙ [Primus 2010]
(94) *Er   werd   opgestegen

 it    was    taken.off
(Ожидаемое значение: ‘Кто- то взлетел’.)

(95) Vanaf   Schiphol    wordt   er    de    hele     dag   opgestegen
from     airport      is       it    ൽൾආ   whole    day    taken.off

‘Из аэропорта целый день отправляются самолеты’ (букв. ‘кто- то взлетает’).

В мокшанском, впрочем, от предельных предикатов имперсонализация запрещена 
не полностью, на них просто накладывается дополнительное — и очень неожиданное — 
условие: они должны быть в теме высказывания. Так, например, невозможно (96), но при-
емлемо (97):
(96) *maša-nd’i   sa-f

 М.-ൽൺඍ       прийти-උൾඌ
 ‘К Маше пришли’.

(97) sa-f         an’c’ək   maša-n’d’i \
прийти-උൾඌ   только    М.-ൽൺඍ

‘Пришли только К МАШЕ’.

Следующие три примера также приемлемы — в отличие от (89)—(91); разница между 
ними заключается только в линейно- акцентной структуре:
(98) kər’vɛz’-f       s’in’       vel’ə-sə-st \

загореться-උൾඌ   они.ඈൻඅ    село-ංඇ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ
‘(— Смотри, что- то горит за полем! — ) Я думаю, что загорелось в ИХ деревне’.

(99) mon    dumand-an,    što    urmas’kət-f    aftobuz-sə \
я       думать-1ඌ     что    заболеть-උൾඌ    автобус-ංඇ

‘(— Где ты простудился? — ) Я думаю, что заболел в АВТОБУСЕ’.

(100) tert’-f       ul’c’a-stə \
позвать-උൾඌ   улица-ൾඅ

‘Тебя (меня, нас и т. д.) позвали (букв. ‘крикнули’) С УЛИЦЫ’.

Итак, непредельные предикаты могут употреб ляться в имперсональной конструкции 
всегда, а предельные — только в том случае, когда f-овое причастие является темой вы-
сказывания, что довольно нетривиально типологически: авторы последнего крупного срав-
нительного исследования, посвященного имперсонализации [Malchukov, Siewierska 2011], 
указывают в числе ее потенциальных триггеров топикальность референта, но не ситуации.

Однако такая сочетаемость имперсональной конструкции довольно легко объясняется 
диахронически. Действительно, по крайней мере на материале циркумбалтийских языков 
И. Сержантом [Seržant 2011] было показано, что имперсональные употребления результа-
тивного причастия исторически вторичны: они возникают при расширении сочетаемости 
исходно пассивной конструкции — в нашем случае конструкции объектного результатива. 
Это, кстати, происходит не во всех мокшанских идиомах: например, старопшеневский говор 
(южный диалект мокшанского языка; материал из наших собственных полевых данных) 
так и не развил имперсональное употребление f-ового причастия:
 СТАРОПШЕНЕВСКИЙ МОКШАНСКИЙ
(101) is’akəmbə    klub-sə   *kšti-f        / okkšti-ç-t’

вчера        клуб-ංඇ    плясать-උൾඌ     плясать-ඉඌඍ.3-ඉඅ
‘Вчера в клубе плясали’.
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Как мы видели, в мокшанском результативная конструкция ориентирована на предель-
ные предикаты, как переходные (типа ‘уронить’), так и непереходные (типа ‘упасть’). Да-
лее причастие расширяет сочетаемость на единственный оставшийся крупный класс дина-
мических предикатов — непереходные непредельные (80)—(83). Заметим, что (по крайней 
мере для мокшанского) эти два признака не независимы: вместе они характеризуют ядро 
обширного акционального класса деятельностей (activities). Связь между ними не абсо-
лютная, а статистическая: среди непредельных глаголов есть, естественно, и переходные, 
но их намного меньше (в основном те, что относятся к закрытому классу экспериенциаль-
ных предикатов), основная масса переходных глаголов обычно могут иметь предельную 
интерпретацию.

Мы полагаем, что имперсонал от предельных глаголов представляет собой дальнейшую, 
третью стадию морфосинтаксической эволюции причастия. Если верно, что такой тип упо-
требления конструкции возник совсем недавно, то ясно, почему его использование пока что 
возможно только в ограниченном числе контекстов. 

Обычно предикат требует поверхностного выражения своих ядерных актантов. По-
этому любая залоговая трансформация, позволяющая не выражать их, предполагает 
в каком- то смысле экстраординарные условия — например, необычную информационную 
структуру или необычное распределение коммуникативных рангов участников. Чем выше 
степень грамматикализованности залоговой конструкции, тем меньше усилий требуется, 
чтобы понизить в коммуникативном ранге, например, агенса, и наоборот, чем моложе пат-
терн, тем более особенные условия для этого необходимы. 

Заметим, что для предельных предикатов типа kərvɛz’əms ‘загореться’ доступна еще и ре-
зультативная конструкция с f-овым причастием, которая удовлетворяет требованию поверх-
ностного выражения участника — она помещает его в позицию подлежащего. Поэтому для 
того, чтобы его все- таки не выразить, нужны нетривиальные коммуникативные причины.

Как мы упоминали выше, в некоторых языках для того, чтобы говорить о ситуации, не на-
зывая ее ядерных участников, необходимо, чтобы они были топикальными; в мокшанском 
для этого нужно, чтобы не только ядерные участники, но и сама ситуация была в топике, 
т. е. актуализована. В фокусе высказывания тогда находится обычно какой- нибудь другой, 
неядерный участник ситуации (97) или вообще сирконстант (99)—(100). Таким образом, 
для предельных глаголов имперсональная конструкция — это редуцированный способ ко-
дирования актуализованных и поэтому коммуникативно «неинтересных» событий. 

Имперсонал от предельных предикатов требует такой изысканной информационной 
структуры именно потому, что он находится на ранней стадии развития; как известно, ре-
гулярность модели является показателем того, насколько она грамматикализована. Вообще 
довольно часто бывает так, что на раннем этапе грамматикализации конструкция демон-
стрирует какие- то специфические ограничения, от которых в дальнейшем избавляется, 
расширяя сочетаемость (о «генерализации» как составной части грамматикализационного 
процесса см., например, [Fleischman 1982]).

Разница между непредельными и предельными предикатами в имперсональной кон-
струкции проявляется и еще в одной детали: только при непредельных предикатах можно 
выразить прямое дополнение. Вообще прямое дополнение в имперсональных клаузах сле-
дует общему паттерну (см. раздел 2.2): для неопределенной именной группы это немар-
кированная форма, для определенной — либо определенный генитив, либо послеложная 
группа с послелогом esə (соответственно, при предельных и непредельных предикатах). 

Есть, однако, одна особенность. Следующие примеры показывают, что в имперсональ-
ной конструкции из трех потенциально возможных способов второй, т. е. определенный 
генитив, запрещен, см. (102)—(103). 
(102) [t’ɛ    mastər-t’      esə]PP   məz’arə   n’i    šta-f

 этот   пол-ൽൾൿ.ൾඇ   в:ංඇ     cколько    уже   мыть-උൾඌ
 ‘Этот пол мы сколько уже мыли!’ 
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(103) *t’ɛ    mastər-t’      optəm       šta-f
 этот   пол-ൽൾൿ.ൾඇ   полностью   мыть-උൾඌ
 (Ожидаемое значение: ‘Этот пол мы полностью вымыли’.)

Как показывает сочетаемость с обстоятельствами в (104)―(106), во всех случаях пре-
дикат интерпретируется непредельно.
(104)  kaftə   čast-t   šta-f       mastər

 два     час-ඉඅ   мыть-උൾඌ    пол
 ‘Мы два часа мыли пол’13.

(105) *kaftə   časctə   šta-f       mastər
 два     час:ൾඅ   мыть-උൾඌ    ПОЛ
 (Ожидаемое значение: ‘Мы за два часа вымыли пол’.)

(106) is’ak   min’      kɛctə-nək         t’ɛ    vər’gaz-t’      esə    uč-f
вчера   мы.ඈൻඅ   рука:ൾඅ-1ඉඅ.ඉඈඌඌ    этот   волк-ൽൾൿ.ൾඇ   в:ංඇ   ждать-උൾඌ

‘Вчера мы ждали этого волка’ (букв. ‘Вчера нашими руками этого волка ждано’)’.

Определенный генитив в имперсональной конструкции невозможен ровно потому, что 
он должен имплицировать несовместимое с ней предельное прочтение предиката:
(107) *t’ɛ    sorma-t’          marn’ək   s’ormat-f

 этот   письмо-ൽൾൿ.ൾඇ    целиком   писать-උൾඌ
 ‘Это письмо целиком написано’.

(108) *t’ɛž    očk-t’           n’i        pil’enda-f
 этот    бревно-ൽൾൿ.ൾඇ   уже       пилить-උൾඌ
 ‘Это бревно уже распилено’.

В заключение отметим, что от исходного результативного значения в имперсональной 
конструкции не остается и следа — аспектуальную семантику имперсональных клауз 
можно в лучшем случае охарактеризовать как слабо перфектную. Имперсонализации (при 
соблюдении описанных выше ограничений на информационную структуру высказывания) 
могут подвергаться, например, глаголы čatərdəms ‘cкрипнуть’ и vɛškəms ‘свистнуть’, невоз-
можные в пассивном результативе. Непредельные предикаты, естественно, могут сочетаться 
с обстоятельствами типа pel’ə častt ‘полчаса’, которые описывают длительность самой си-
туации, а не каких- то ее последствий. В топике такой клаузы может стоять обстоятельство 
закрытого временного интервала (см. хотя бы наречие is’akəmbə ‘вчера’ в (80)).

Более того, хотя к имперсональным причастиям может присоединяться копула прошед-
шего времени, она не вносит какого- либо существенного семантического вклада:
(109) is’akəmbə      klub-sə        kiš-n’ə-f       /  okkiš-n’ə-f-əl’

вчера          клуб-ංඇ        плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ    плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ-ඉඊඉ
‘Вчера в клубе плясали’.

(110) ingəl’ə  t’ɛ-n’     kolga-nzə   kor̥ta-f        /  okkor̥ta-f-əl’        a  t’ɛn’i     juksta-s’k
раньше  этот-ൾඇ  о-ඉඈඌඌ.3ඌ   говорить-උൾඌ       говорить-උൾඌ-ඉඊඉ   а   сейчас    забыть-ඉඌඍ.3ඈ.1ඉඅ.ඌ.

‘Мы об этом раньше говорили, а теперь забыли’.

Однако ретроспективная точка отсчета, свойственная перфекту, в таких конструкциях 
все же сохраняется. При имперсонале на -f невозможны точечные обстоятельства времени, 
а значит, невозможна и актуально- длительная интерпретация:

13 В этом случае немаркированная форма кодирует именно прямое дополнение, а не подлежащее — 
это подтверждает запрет на определенный номинатив в этой же позиции:
 *kaftə   časctə   šta-f       mastər-s’ 

 два     час:ൾඅ   мыть-උൾඌ    пол-ൽൾൿ
 (Ожидаемое значение: ‘За два часа вымыт пол’.)
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(111) *məz’ardə   mon    suva-n’        kud-u,    t’a-sə   kiš-n’ə-f 
 когда       я       войти-ඉඌඍ.3ඌ   дом-ංඅඅ   тот-ංඇ   плясать-ංඉൿඏ-උൾඌ
 (Ожидаемое значение: ‘Когда я вошел в клуб, там плясали’.)

Тонкости видовой семантики мокшанского имперсонала, несомненно, требуют даль-
нейшего изучения. 

4. Заключение
Мы видим, что в двух разных конструкциях — результативной и имперсональной — грам-

матические свойства мокшанского результативного причастия в значительной мере различа-
ются. Каждая из них имеет свое грамматическое значение и свои ограничения на заполнение 
слотов (результативная конструкция требует, чтобы заполняющие ее глаголы были предель-
ными, а имперсональная — чтобы они были непредельными с одушевленным субъектом). 

Мы полагаем, что эти ограничения можно объяснить диахронически.
Исходная точка развития — это пассивный результатив, довольно жестко ориентиро-

ванный на предельные предикаты и на пациенса. Пассивный результатив — стабильный 
кластер, который воспроизводится в большом количестве языков, и аналогичные функции 
имеют образования с когнатными мокшанскому суффиксу f-ового причастия показателями: 

-vt- в эрзянском [Коляденков, Заводова 1962: 323], -ttu- в финском [Karlsson 1999: 198―200] 
и соответствующими суффиксами в других прибалтийско- финских языках.

Как мы предполагаем, развитие конструкции идет по пути расширения ее сочетаемости. 
Такое расширение в мокшанском происходит двумя способами.

Во- первых, если лексическая единица, которая должна заполнить слот конструкции, 
не удовлетворяет каким- либо ограничениям, то конструкция может «навязать» ей нужные 
грамматические признаки. Так происходит с непредельными предикатами в пассивном 
результативе: употреб ляясь в таких конструкциях, они могут получать «искусственный 
предел» — например, от глагола ‘копать’ образуется форма причастия со значением ‘на-
копавшийся досыта’.

Во- вторых, могут расшатываться сами сочетаемостные свойства конструкции — огра-
ничения на заполнение ее слотов. Это (как и во многих других языках) происходит с кон-
струкцией объектного результатива, которая распространяется на класс непредельных 
непереходных предикатов. Так как у таких предикатов нет прямого дополнения, при пас-
сивизации не оказывается участника, которого нужно повысить в позицию подлежащего — 
и в результате в новой конструкции вообще отсутствует подлежащее. При этом исходное 
подлежащее, так же как в конструкции объектного результатива, попадает на периферию. 
Следующим шагом на пути диахронического развития в полном соответствии с аналогич-
ными процессами, зафиксированными для циркумбалтийских имперсоналов, становится 
возможность выражения неповышенного прямого дополнения.

Предельные предикаты употреб ляются в имперсональной конструкции с существенными 
ограничениями: во- первых, они не допускают присутствия в клаузе прямого дополнения, 
во- вторых, причастие от такого глагола обязательно находится в топике высказывания. Это 
тоже может объясняться диахроническими причинами: так как это самый новый из спосо-
бов употребления f-ового причастия, он проявляет наибольшее количество сочетаемостных 
ограничений.

Рассмотренные конструкции, конечно, различаются и с точки зрения аспектуальной 
семантики. «Пассивные» результативы могут иметь две аспектуальные интерпретации: 
результативную и перфектную; для каждого из этих значений в мокшанском есть отдель-
ный способ отрицания. Сферы действия «перфектного» и «результативного» отрицаний 
различаются, что позволяет предположить, что такие клаузы имеют еще и разную синтак-
сическую структуру. Имперсональная конструкция обозначает непредельную ситуацию, 
но не допускает актуально- длительной интерпретации.
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Итак, в мокшанском, как и в уже описанных языках Восточной Европы, результативное 
причастие может демонстрировать существенно различное поведение в зависимости от син-
таксической конструкции, в которой оно употреб ляется, и глагола, с которым оно сочетается. 
Это многообразие, конечно, требует дополнительного теоретического осмысления.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — лица, ൺൻඅ — аблатив, ൺൽൽ — аддитивная фокусная частица, ൺඎඑ — вспомогательный гла-
гол, ർൺඎඌ — каузатив, ർඇ — коннегатив, ർඈඇඏ.ඉඈඌ — позиционный конверб, ർඇ — коннегатив, ൽൺඍ — 
датив, ൽංආ — диминутив, ൽൾൿ — определенность, ൾඅ — элатив, ൿ — женский род, ൾඇ — генитив, ංඅඅ — 
иллатив, ංආඉ — императив, ංඇ — инессив, ංඇൿ — инфинитив, ංඉൿඏ — имперфектив, ඇൾ — отрицание, 
ඇൾ.ඇൿංඇ — нефинитное отрицание, ඇඈආ — номи натив, ඇඉඌඍ — непрошедшее время, ඈ — объектный 
согласовательный показатель, ඈൻඅ — косвенная основа, ඉൺඌඌ — пассив, ඉඅ — множественное число, 
ඉඈඌඌ — посессивный показатель, ඉඊඉ — плюсквамперфект, ඉඋඈඅ — пролатив, ඉඋඈඁ — прохибитив, 
ඉඋඌ — настоящее время, ඉඌඍ — прошедшее время, ඉඍർඉ — причастие, ඉඍർඉ.ൺർඍ — действительное 
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This paper deals with the aspect system of the Nanai language. Data are analyzed in the context of two 
types of aspect systems: inflectional and derivational. For this purpose, tense-aspect system and actionality 
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to conclude that Nanai has a «mixed» type of aspect system.

Keywords: actionality, aspect, derivational aspect, inflectional aspect, Nanai language 

1. Введение
Прототипические аспектуальные значения — значения линейного аспекта (см. [Плун-

гян 2011: 384—385]), т. е. прогрессив, проспектив, результатив, инцептив / ингрессив и ли-
митатив — находят грамматическое выражение во всех известных языках. Это означает, 
что неизвестны такие языки, в которых все глагольные словоформы были бы нейтральны 
в аспектуальном отношении (см. раздел «Об универсальности вида» в [Татевосов, в печати]). 
В аспектологии принято противопоставлять две зоны аспектуальных значений: имперфектив 
и перфектив. В случае имперфектива окно наблюдения находится внутри ситуации, в случае 
перфектива — выходит за рамки ситуации (см. [Klein 1994; Comrie 1976] и многие другие). 

Противопоставление перфектива и имперфектива, или перфективных и имперфективных 
кластеров значений по [Плунгян 2011; 2012], может иметь разную грамматическую реали-
зацию в языках мира. В некоторых языках аспектуальные значения выражаются с помощью 

* Работа выполнена в рамках исследовательского проекта Российского научного фонда № 14-18-
03406 «Грамматические категории в языках мира: иерархия и взаимодействие (типологический анализ)».

Я благодарна анонимному рецензенту, редактору Н. Л. Артамоновой и Н. М. Стойновой за ценные 
замечания к предыдущим версиям статьи. Все недочеты и ошибки остаются на моей совести.
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глагольных форм (так называемый словоизменительный вид). В этом случае любая (или 
почти любая) глагольная лексема может употребляться в той или иной форме и в зависимо-
сти от формы приобретать перфективную или имперфективную интерпретацию. Примером 
такого языка может служить английский. Другим способом грамматикализации аспекту-
альных значений является словоклассифицирующий (деривационный) вид. В этом случае 
перфективные или имперфективные значения присущи самой глагольной лексеме, а не кон-
кретной форме. К языкам со словоклассифицирующим видом относятся славянские языки, 
самодийские и др. Словоизменительные и словоклассифицирующие видовые системы об-
суждаются в работах [Плунгян 2011: 380—381; Татевосов 2005, в печати]. Деривационные 
и словоизменительные видовые системы часто противопоставляются между собой, и для 
этого есть основания: логически невозможно представить систему, в которой каждая гла-
гольная лексема характеризуется перфективным или имперфективным аспектом и в то же 
время может употреб ляться как в имперфективных, так и в перфективных формах. При 
этом, по всей видимости, существует промежуточный вариант видовой системы, который 
условно можно назвать «смешанным»: это система, в которой аспектуальное значение в не-
которых случаях задается глагольной формой, а в других — глагольной лексемой. Одним 
из языков со «смешанной» видовой системой является нанайский (< тунгусо-маньчжурские).

Данная статья посвящена описанию грамматических способов выражения аспектуаль-
ных значений в нанайском языке. Эта тема в той или иной степени затрагивалась во многих 
работах, посвященных нанайскому языку [Петрова 1941; Аврорин 1948; 1961; Суник 1962; 
Kazama 2010b]. Однако имеющихся описаний оказалось недостаточно для формирования 
целостного представления об устройстве аспекта в нанайском языке, поэтому при написа-
нии этой статьи были использованы данные устных текстов, а также данные анкетирования, 
собранные у носителей среднеамурского диалекта. В анкете исследовалось поведение 108 
нанайских глаголов, из которых 69 являются непроизводными. Глаголы были подобраны 
таким образом, чтобы по возможности охватить максимальное число глагольных классов, 
различающихся по синтаксическим характеристикам (количество аргументов), семантиче-
ским свойствам участников (агентивные / пациентивные участники), аспектуальным свой-
ствам. Эта выборка была создана на основе аналогичных выборок глаголов, представленных 
в работах [Лютикова и др. 2006; Овсянникова 2009; Мищенко 2012]. Данная анкета была 
составлена таким образом, чтобы выявить, какие аспектуальные интерпретации способны 
получать глаголы в разных видо-временных формах, а также какие средства могут исполь-
зовать непроизводные глаголы для выражения перфективных или имперфективных значе-
ний. Помимо этого, с помощью анкеты из работы [Dahl 1985] были внесены небольшие 
изменения в описание видо-временной системы нанайского языка.

2. Видо-временная система в нанайском языке
Описание словоизменительной видовой системы подразумевает рассмотрение временно́й 

системы глагола, прежде всего изъявительного наклонения как наиболее нейтрального в се-
мантическом (да и морфологическом) отношении. В нанайском языке в качестве основных 
временны́х форм изъявительного наклонения можно выделить три синтетические (прошед-
шее время, непрошедшее время и будущее время) и две аналитические формы (имперфект 
и давнопрошедшее время).

Формы прошедшего и непрошедшего времени восходят к причастным и в современном 
нанайском также могут употреб ляться в функции причастий (например, возглавлять вер-
шину относительного оборота). Поэтому в литературе по нанайскому языку эти формы 
называются причастными1.

1 При этом к формам изъявительного наклонения некоторые исследователи (например, [Суник 
1962: 313]) относят совсем другие глагольные формы — те, которые В. А. Аврорин относит к так 
называемому «утвердительному» наклонению [Аврорин 1961: 101].
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Все формы присоединяют лично-числовые показатели именной притяжательной или 
собственно глагольной серии, выбор серии зависит от причастного / глагольного проис-
хождения формы. При этом в формах 3-го лица обоих чисел соответствующие показатели 
часто опускаются. Более того, в устных текстах можно встретить редкие примеры, в кото-
рых также опускаются показатели 1-го или 2-го лица. Причины, от которых зависит появ-
ление / опущение лично-числового показателя, пока не выяснены.

Форма прошедшего времени образуется от глагольной основы с помощью суффикса 
-xa(n)/-xə(n)/-ki(n)/-či(n)2 и лично-числового показателя из серии именных притяжательных 
показателей. Эта форма является аспектуально нейтральной: глаголы в прошедшем вре-
мени могут иметь имперфективную, точнее прогрессивную, значение (i), и перфективную, 
значение (ii), интерпретации.

(1)3 Mi   ǯok-či    ǯi-ǯu-j-či-jə-wə,                 ama   jama-wa   tuliə-du   xulə-xə-ni.
1ඌ   дом-ൽංඋ   приходить-උൾඉ-ඇඉඌඍ-ൽංඋ-ඉ.1ඌ-ඈൻඅ   отец   яма-ඈൻඅ    двор-ൽൺඍ   копать-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
i. ‘Когда я пришел домой, отец  (в это время)  копал яму во дворе’.
ii. ‘Когда я пришел домой, отец  (после этого) выкопал яму во дворе’.

Также форма прошедшего времени может использоваться для выражения хабитуального 
значения:

(2) Mi   amim-bi       tul=tul   xončera-xa-ni.
1ඌ   отец-ඉ.උൾൿඅ.ඌ   часто     храпеть-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘Мой отец часто храпел’.

Однако в нанайском языке есть другие средства, которые используются для выражения 
хабитуального значения гораздо чаще.

Форма непрошедшего времени образуется от глагольной основы с помощью суффикса 
-j/-ri/-ǯi/-či и лично-числового показателя из серии именных притяжательных показателей. 
В аспектуальном отношении эту форму можно считать имперфективной: преобладающее 
большинство глаголов в этой форме могут иметь прогрессивное (3) или хабитуальное (4) 
значение с референцией к настоящему.

(3) Ič-u:       əj     naonǯokan   Maŋbo-či   tutu-j-ni.
видеть-ංආඉ  этот   мальчик      Амур-ൽංඋ   бежать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Смотри: этот мальчик бежит к Амуру’.

(4) N’oani   bičxə-wə    niru-j-ni.
3ඌ       письмо-ඈൻඅ   писать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
{— Что твой брат обычно делает после завтрака? —} ‘Он пишет письма’.

Форма непрошедшего времени, образованная от некоторых глаголов, обозначающих со-
стояния, получает дуративную интерпретацию:

(5) Maša   əǯi-či-i            təǯiə-j-ni.
Маша   муж-ൽංඋ-ඉ.උൾൿඅ.ඌ   верить-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Маша верит своему мужу’.

Форма непрошедшего времени может употреб ляться также с референцией к будущему, 
ср. (6) и (7). В этом случае она имеет уже перфективное прочтение.

2 Выбор варианта здесь и в остальных случаях зависит от ряда параметров: от правил сингармо-
низма, типа спряжения глагола и последующего показателя или его отсутствия.

3 Примеры без специальных помет получены путем элицитации у носителей среднеамурского 
диалекта нанайского языка в 2007—2015 гг.
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(6) Пример из текста (записан в п. Вознесенское в 2011 г.)
 <вот>   ələə    ələə    ǯukə   ənə-j

<вот>    скоро   скоро   лед     идти-ඇඉඌඍ
‘Вот скоро лед пойдет’. (Референция к будущему.)

(7) — Si    xaj-du    bi-i-si?            — Mi   škola-či    ənə-j-i.
   2ඌ   что-ൽൺඍ   быть-ඇඉඌඍ-ඉ.2ඌ?       1ඌ   школа-ൽංඋ   идти-ඇඉඌඍ-ඉ.1ඌ
{Мама звонит дочке на мобильный:} ‘— Ты где сейчас? — Я иду в школу’. (Прогрессивная 
интерпретация.)

Для некоторых пунктивных глаголов такое перфективное употребление формы непро-
шедшего времени с референцией к будущему является единственно допустимым (8), если 
не считать также возможные для отдельных глаголов хабитуальные употребления (9).

(8) Daan’a    (ələ.ələ)   očki-wa    baa-go-j-ni.
бабушка    вот.вот    очки-ඈൻඅ    находить-උൾඉ-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Бабушка (вот-вот) найдет очки’.

(9) Enda-wa    ičə-pi               nəu-i                ŋəələ-j-ni.
собака-ඈൻඅ   видеть-ർඏൻ.ർඈඇൽ.ඌ    младший.брат-ඉ.1ඌ    пугаться-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Когда мой младший брат видит собаку, он пугается ее’.

У других пунктивных глаголов форма непрошедшего времени, по всей видимости, 
не употреб ляется, по крайней мере в функции вершины независимой клаузы. Так, невоз-
можно образовать эту форму от глагола gudəli- ‘оторвать’.

Кроме того, форма непрошедшего времени может также употреб ляться при референции 
к прошлому в прогрессивных (10) и делимитативных (11) контекстах4.

(10)5 Mi   boa-či     iču-wuči-j-ə,               ča-du     niəčən    dəgdə-j-ni.
1ඌ   небо-ൽංඋ   видеть-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඉ.1ඌ-ඈൻඅ   этот-ൽൺඍ   птица     лететь-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘Когда я посмотрел на небо, там летела птица’.

(11) Muə   kran-ǯeaǯi   n’aŋga    sabda-j-ni.
вода    кран-ൺൻඅ     немного   капать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Вода из крана немного покапала’ {а потом перестала}.

Хотя такие примеры, как (10)—(11), встречаются не только в текстах, но и при элицита-
ции, они все же маргинальны, что позволяет называть рассматриваемые формы термином 
«непрошедшее время».

В большинстве работ по нанайскому языку формы прошедшего и непрошедшего («на-
стоящего-будущего») времени считаются временны́ми формами [Петрова 1941; 1960; 
Суник 1962; Kazama 2010a; 2010b]. Но интересно, что В. А. Аврорин в статье [Аврорин 
1948] высказывал точку зрения, согласно которой данные формы видовые, а не временны́е: 
форма прошедшего времени является, по его мнению, формой окончательного вида, 
а форма непрошедшего времени — формой неокончательного вида. Свою аргументацию 
В. А. Аврорин строит на таких употреблениях этих форм, в которых они занимают пози-
ции синтаксических зависимых и обозначают не абсолютное время, а значения относи-
тельного времени: одновременность (форма непрошедшего времени) и предшествование 
или следование (форма прошедшего времени). Таким образом, речь идет не об аспекте, 
а о таксисе, который в те годы еще не выделялся в отдельную категорию. В дальнейшем 

4 Употребление формы прошедшего времени в делимитативных контекстах с референцией к про-
шлому также возможно.

5 Примеры (10)—(11) были реакцией носителя на соответствующие стимулы на нанайском языке, 
которые отличались лишь тем, что в них была употреблена форма п р о ш е д ш е г о  времени. Таким 
образом, употребление формы непрошедшего времени, видимо, неслучайно и не является ошибкой 
информанта в понимании контекста.
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В. А. Аврорин отказался от этой точки зрения, признав, что в современном нанайском 
языке рассматриваемые формы являются временны́ми, хотя исторически они, вероятно, 
восходят к видовым [Аврорин 1961: 77—78].

Форма будущего времени морфологически относится к так называемому «утвердитель-
ному наклонению»6. Помимо будущего времени, «утвердительное наклонение» включает 
в себя формы прошедшего и настоящего времени. Эти формы являются собственно гла-
гольными, а не причастными и характеризуются специальными временны́ми показателями. 
Кроме того, от рассмотренных выше форм прошедшего и непрошедшего времени, имеющих 
причастное происхождение, они отличаются тем, что присоединяют лично-числовые пока-
затели глагольной серии. Формы «утвердительного наклонения» прошедшего и настоящего 
времени используются гораздо реже, чем формы изъявительного наклонения, и в основном 
в эмфатических контекстах, причем преобладает употребление форм 1-го и 2-го лица:

(12) Mi    un-dəm-bi.
1ඌ    говорить-ൺඌඌൾඋඍ.ඇඉඌඍ-1ඌ
‘Я (ведь) говорю’.

Форма будущего времени содержит специализированный показатель -ǯa(m)/-ǯə(m), 
а также суффикс непрошедшего времени утвердительного наклонения -ra/-rə:

(13) N’oani   xola-ǯa-ra-Ø.
3ඌ       читать-ൿඎඍ-ൺඌඌൾඋඍ.ඇඉඌඍ-3ඌ

‘Он прочитает’.

Кроме того, форма будущего времени не может использоваться в функции причастия 
(возглавлять относительный оборот, употреб ляться в атрибутивной функции). Это позво-
ляет морфологически относить форму будущего времени к утвердительному наклонению. 
Однако форма будущего времени, в отличие от других форм утвердительного наклонения, 
употреб ляется в нейтральных, неэмфатических контекстах и является основным способом 
референции к будущему. Поэтому кажется резонным относить ее к изъявительному на-
клонению и ставить в один ряд с формами, имеющими причастное происхождение. Более 
подробно об этой проблеме см. работу [Стойнова 2013].

В аспектуальном отношении форма будущего времени нейтральна и может употреб-
ляться как в имперфективных (14), так и в перфективных (15) контекстах.

(14) Пример из текста (записан в с. Найхин в 2009 г.)
 mii    ələ          tuəgu-j=goani

1ඌ    достаточно   зима.наступает.උൾඉ-ඇඉඌඍ=ඉൺඋඍ
 mii    jəru-či       ii-rə              ao-ǯam-bi

1ඌ    берлога-ൽංඋ    входить-ർඏൻ.ඇඌංආ   спать-ൿඎඍ.ൺඌඌൾඋඍ.ඇඉඌඍ-1ඌ
 mapa    un-ǯi-ni

медведь   сказать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘«Я скоро, когда зима придет, я буду спать в берлоге», — говорит медведь’ (букв. ‘войдя в бер-
логу, буду спать’). (Имперфективная интерпретация.)

(15) Пример из текста (записан в с. Даерга в 2012 г.)
 aja,    ǯeaja        modan   ǯi-ǯu-j-si

ладно  следующий   раз       приходить-උൾඉ-ඇඉඌඍ-ඉ.2ඌ
 все    равно   baa-go-ǯam-bi                  un-ǯi-ni

все    равно    находить-උൾඉ-ൿඎඍ.ൺඌඌൾඋඍ.ඇඉඌඍ-1ඌ    сказать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘«Ничего, в следующий раз придешь — все равно найду», — говорит’. (Перфективная интер-
претация.)

6 «Утвердительное наклонение» некоторые исследователи называют изъявительным наклонением, 
см. [Суник 1962: 328].
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Аналитические формы (имперфект и давнопрошедшее) традиционно не включаются 
в глагольную парадигму и оказываются на периферии грамматических описаний. Иссле-
дователи нанайского языка воспринимали аналитические формы / конструкции как альтер-
нативное средство для более точного обозначения действия или события в прошлом (см. 
[Петрова 1941: 79; Аврорин 1961: 98; Ким Чер Лен 1966; 1968]). Однако оказывается, что, 
во-первых, эти конструкции употреб ляются в устных текстах довольно часто, а во-вторых, 
по данным элицитации, в некоторых контекстах невозможна замена аналитической кон-
струкции на форму прошедшего времени. Кроме того, эти аналитические конструкции 
оказываются в большой степени грамматикализованы, что позволяет рассматривать воз-
можность их включения в глагольную парадигму. Свойства аналитических конструкций 
в нанайском языке подробно обсуждаются в статье [Оскольская, в печати].

Имперфект представляет собой сочетание причастия непрошедшего времени и глагола 
bi- ‘быть’ в прошедшем времени. Лично-числовой показатель из серии именных притяжа-
тельных показателей может присоединяться к любому элементу конструкции, присутство-
вать одновременно на смысловом и вспомогательном глаголах или вовсе отсутствовать. 
Чаще всего лично-числовой показатель присоединяется к глаголу bi- ‘быть’.

Основная функция имперфекта — обозначение хабитуального действия в прошлом:

(16) Пример из текста, записанного В. А. Аврориным [Аврорин 1986: текст 38]
 Jajkaan   mori-i-wa-ni           aamda-mi            ǯari-i      bi-či-ni.

птица     кричать-ඇඉඌඍ-ඈൻඅ-ඉ.3ඌ   подражать-ർඏൻ.ඌංආ.ඌ   петь-ඇඉඌඍ   быть-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘(Раньше) он пел, подражая крику птицы’.

Также имперфект может выражать дуративное значение в прошлом:

(17) Balapči   omol   gojdami   plat’je-či    ač-i             bi-čin.
давний    пояс    долго      платье-ൽංඋ    подходить-ඇඉඌඍ   быть-ඉඌඍ

‘Старый пояс долго подходил к платью {а потом выцвел}’.

Употребление имперфекта в перфективных контекстах, по всей видимости, невозможно, 
что позволяет относить эту форму к имперфективной зоне.

Другая аналитическая конструкция, давнопрошедшее время, представляет собой со-
четание причастия в прошедшем времени и глагола bi- ‘быть’ также в прошедшем времени. 
Как и в имперфекте, лично-числовой показатель может присоединяться к любому элементу, 
присутствовать на обеих единицах или же вовсе отсутствовать. Но в этой конструкции 
лично-числовой показатель чаще всего оказывается на смысловом причастии, а не на гла-
голе bi-.

Форма давнопрошедшего времени особенно часто встречается в рассказах о событиях, 
которые произошли задолго до момента речи, либо в сказках и легендах. Основная функ-
ция давнопрошедшего — дискурсивная: эта форма маркирует возврат к основной линии 
повествования после небольшого отступления:

(18) Пример из текста (записан в с. Даерга в 2012 г.)
 Elan   klasa-wa   sela   xoǯe-xam-bi         bi-čim-bi.

три    класс-ඈൻඅ   еле    заканчивать-ඉඌඍ-ඉ.1ඌ  быть-ඉඌඍ-ඉ.1ඌ
{Зачем я ходила в школу?} ‘Я три класса еле закончила’.

В тексте, из которого взят пример (18), информантка рассказывает о своем детстве, 
в частности о том, как она плохо училась в школе. Предложению (18) предшествует фраза 
с риторическим вопросом ‘Зачем я ходила в школу?’, которая является отступлением от соб-
ственно нарративного режима.

В аспектуальном отношении эта форма, как кажется, является нейтральной и употреб-
ляется как в перфективных, так и в имперфективных контекстах.
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Помимо пяти описанных временны́х форм, вероятно, необходимо упомянуть аналити-
ческую конструкцию, состоящую из деепричастия одновременности и глагола bi- ‘быть’, 
который может меняться по временам, а также иметь разные наклонения. Эта конструкция 
не упоминается в грамматиках нанайского языка и в текстах встречается довольно редко, 
хотя при элицитации носители ее иногда употреб ляют. Во всех примерах эта конструкция 
имеет прогрессивное или дуративное прочтение:

(19) Пример из текста, записанного В. А. Аврориным [Аврорин 1986: текст 38]
 Sokta-ni     ojaa-la-ni      əm    ambaan   təə-si-mi             bi-i-ni.

лыжи-ඉ.3ඌ   верх-අඈർ-ඉ.3ඌ   один  тигр       сидеть-ංඉൿඏ-ർඏൻ.ඌංආ.ඌ   быть-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘На лыжах тигр сидит’.

Подводя итог рассмотрению глагольных форм, можно заметить, что только две формы 
из пяти и одна периферийная конструкция специально окрашены с точки зрения линейного 
аспекта: форма непрошедшего времени, имперфект и аналитическая конструкция с деепри-
частием (19). При этом нет ничего удивительного в том, что основная форма для выражения 
референции к настоящему — непрошедшее время — ведет себя как имперфективная, по-
скольку настоящее время само по себе предполагает вложение окна наблюдения в ситуацию, 
т. е. имперфективную интерпретацию. Употребление формы настоящего времени в перфек-
тивных контекстах в любом случае является некоторым отклонением. Остальные же формы 
(прошедшее время, будущее время, давнопрошедшее) оказываются скорее нейтральными 
в аспектуальном отношении.

3. Акциональность и словоклассифицирующий вид 
в нанайском языке

Наличие словоклассифицирующего вида в языке отражается на акциональной класси-
фикации глаголов. С. Г. Татевосов показывает, что глаголы в языках со словоклассифици-
рующим видом имеют, условно говоря, в два раза меньше интерпретаций, чем в языках 
со словоизменительным видом, иными словами, число возможных интерпретаций одного 
глагола в языке со словоизменительным видом обычно соответствует сумме интерпретаций 
двух глаголов — перфективного и имперфективного — в языке со словоклассифицирующим 
видом, см. [Татевосов, в печати].

По методике С. Г. Татевосова для выявления акциональной характеристики глагола 
необходимо понять, какие значения может получить глагол в имперфективной и перфек-
тивной формах7. При применении такой методики к языку со словоклассифицирующим 
видом следует ожидать, что преобладающее большинство глаголов распадется на две 
большие группы: в одну группу будут входить глаголы, которые в условной перфективной 
форме (например, в форме прошедшего времени) имеют только перфективные значения (ср. 
русск. сделал — значение вхождения в состояние), а в условной имперфективной форме 
(например, в форме настоящего времени) либо не употреб ляются вовсе, либо не имеют 
имперфективных значений (ср. сделает — то же значение с референцией к будущему, 
а не прогрессив в настоящем, как можно было бы ожидать по форме); в другую группу 
будут входить глаголы, которые в условной перфективной форме имеют только имперфек-
тивные значения (ср. делал — значение процесса) и в условной имперфективной форме 

7 Имперфективность / перфективность форм, разумеется, условная: выбираются те формы, которые 
с большей вероятностью можно встретить в имперфективных / перфективных контекстах соответ-
ственно. Для языков с грамматикализованным деривационным видом процедура немного отличается. 
Но нанайский язык не может быть однозначно отнесен к таким языкам. Для языков же, в которых нет 
очевидной перфективной и имперфективной формы, рекомендуется брать основную форму, которая 
используется для референции к настоящему, в качестве имперфективной и основную форму, исполь-
зуемую для референции к прошлому, в качестве перфективной. В сущности, именно по этому пути 
я и шла при выявлении акциональных глагольных классов в нанайском.
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также имеют имперфективные значения (ср. делает — то же значение процесса). А в языке 
со словоизменительным видом в перфективной форме все (или почти все) глаголы будут 
иметь перфективную интерпретацию.

Для исследования нанайской глагольной лексики в качестве имперфективной я выбрала 
форму непрошедшего времени, а в качестве перфективной — форму прошедшего времени 
изъявительного наклонения. Была составлена анкета, на основании которой удалось вы-
явить, какие акциональные характеристики имеют 108 глагольных лексем, т. е. какие интер-
претации могут получать глаголы в формах непрошедшего и прошедшего времени (о том, 
каким образом выбирались предикаты для анкеты, см. выше, во Введении). Благодаря этой 
процедуре удалось выделить акциональные глагольные классы нанайского языка. 

Возникает вопрос, насколько корректно судить об акциональной классификации гла-
голов на основании всего лишь двух форм. Можно предположить, что если бы за основу 
были взяты другие формы (например, будущего времени и имперфекта), то классификация 
получилась бы совсем иной. Проверить это можно было бы эмпирическим путем, выявив 
с помощью элицитации возможные интерпретации выбранных лексем во всех глагольных 
формах. Однако, как кажется, нет острой необходимости выполнять такую трудоемкую за-
дачу. Во-первых, исследования С. Г. Татевосова показали, что 

…на частно-языковом уровне акциональное разнообразие, которое наблюдается у видо-времен-
ных форм глаголов, сводится к двум возможностям — к акциональным характеристикам основной 
перфективной и основной имперфективной формы. Характеристики прочих форм либо совпа-
дают с ними, либо предсказуемо выводятся из них [Татевосов, в печати, раздел «Эпизодические 
употребления и (им)перфективность»]. 

Во-вторых, примеры употребления тех же самых глаголов в нанайских текстах в разно-
образных формах подтверждают приведенный вывод: не было обнаружено таких употре-
блений, которые противоречили бы акциональным характеристикам глаголов, полученным 
с помощью сбора анкеты.

Итак, с помощью анкеты была выявлена акциональная классификация нанайских гла-
голов. На основании того, какие интерпретации имеют глагольные формы в непрошедшем 
и прошедшем времени с точки зрения перфективности / имперфективности, можно объ-
единить акциональные классы в аспектуальные группы. В итоге в нанайском языке можно 
выделить четыре аспектуальных группы: перфективные, пунктивные, имперфективные 
и нейтральные глаголы.

1. П е р ф е к т и в н ы е  глаголы. К этой группе относятся глаголы, которые в форме не-
прошедшего времени имеют имперфективную интерпретацию, а в форме прошедшего 
времени могут иметь только перфективную интерпретацию:

(20а) Mi   nəu-i         əsi      bičxə-wə    niru-j-ni.
1ඌ   мл.брат-ඉ.1ඌ  сейчас   письмо-ඈൻඅ   писать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
 ‘Мой младший брат сейчас пишет письмо’.

(20б) Mi    ǯi-wuči-i-wə,                nəu-i              bičxə-wə     niru-xə-ni.
1ඌ    прийти-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඉ.1ඌ-ඈൻඅ   мл.брат-ඉ.උൾൿඅ.ඌ    письмо-ඈൻඅ    писать-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
i.  ‘Когда я пришел, мой младший брат  написал письмо’. (Перфективная интерпретация.)
ii. *‘Когда я пришел, мой младший брат  (в это время) писал письмо’. (Имперфективная интер-
претация.)

2. П у н к т и в н ы е  глаголы8. В эту группу попадают глаголы, которые в форме про-
шедшего времени имеют только перфективную интерпретацию, а в форме непрошедшего 
времени либо не употреб ляются вовсе, либо имеют перфективное прочтение с референцией 
к будущему.

8 Эту группу можно было бы считать подгруппой перфективных глаголов. Как кажется, 
этот вопрос касается лишь представления полученных результатов и на содержательной части 
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(21а) Sagǯi    daan’a    bu-ǯi-ni.
старый   бабушка   умереть-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
i.  ‘Старая бабушка (вот-вот) умрет’. (Перфективная интерпретация.)
ii. *‘Старая бабушка умирает’. (Имперфективная интерпретация.)

(21б) Piktə      ǯi-ǯu-j-čə-ni-jə,                    daan’a    buj-ki-ni.
ребенок    приходить-උൾඉ-ඇඉඌඍ-ൽංඋ.ඈൻඅ-ඉ.3ඌ-ඈൻඅ  бабушка   умереть-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
i.  ‘Когда дочка / сын вернулась, бабушка умерла’. (Перфективная интерпретация.)
ii. *‘Когда дочка / сын вернулась, бабушка (в это время) умирала’. (Имперфективная интер-
претация.)

3. И м п е р ф е к т и в н ы е  глаголы — глаголы, которые и в форме непрошедшего, 
и в форме прошедшего времени могут иметь только имперфективные значения.

(22а) Uj=də,         uj=də          boa-la         mori-ni.
кто=ඉൺඋඍ.ൾආඉඁ   кто=ඉൺඋඍ.ൾආඉඁ   вне.дома-අඈർ   кричать.ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
{— Что за шум? —} ‘Кто-то на улице кричит’.

(22б) Mi   komnata-či   ii-wuči-jə,
1ඌ   комната-ൽංඋ   входить-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඉ.1ඌ

 əjkə-i               ak-či-jə                    mora-xa-ni.
старшая.сестра-ඉ.1ඌ   старший.брат-ൽංඋ-ඉ.උൾൿඅ.ඌ    кричать-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
i.  ‘Когда я вошел в комнату, моя старшая сестра (в это время) кричала на своего старшего 
брата’. (Имперфективная интерпретация.)
ii. *‘Когда я вошел в комнату, моя старшая сестра крикнула / накричала / закричала на своего 
старшего брата’. (Перфективная интерпретация.)

4. Н е й т р а л ь н ы е  глаголы — глаголы, которые в форме непрошедшего времени имеют 
имперфективную интерпретацию, а в форме прошедшего времени могут иметь как импер-
фективное, так и перфективное прочтение (см. примеры (1) и (23)).

(23) N’oani   čoŋdo-wa    tuliə-du   xulə-j-ni.
3ඌ       яма-ඈൻඅ      двор-ൽൺඍ   копать-ඇඉඌඍ-ඉ.3ඌ
{— Где отец? —} ‘Он копает яму во дворе’.

В таблице перечислены акциональные классы, которые объединяются в выделенные 
аспектуальные группы глаголов. В скобках на первом месте указано количество непро-
изводных глаголов, относящихся к соответствующей группе, а на втором месте — общее 
количество глаголов, включая и производные. Естественно, в числах возможна небольшая 
погрешность, связанная со спецификой элицитации: нельзя гарантировать, что во всех 
случаях между носителем и исследователем было полное взаимопонимание. В последних 
двух столбцах приводятся примеры глаголов в имперфективной (ඇඉඌඍ) и перфективной (ඉඌඍ) 
формах и их возможные интерпретации.

Глядя на таблицу, можно заметить, что бо́льшая часть глагольной лексики в нанайском 
языке оказывается аспектуально окрашена: 80 глаголов (перфективные, имперфективные 
и пунктивные), или 74 %, в форме прошедшего времени приобретают определенное аспек-
туальное значение в зависимости от своей акциональной характеристики. А если учитывать 
только непроизводные глаголы, т. е. такие, которые не содержат никаких деривационных 
аспектуальных показателей, то доля аспектуально окрашенных глаголов составляет 71 % (49 
глаголов из 69). Такая ситуация напоминает язык со словоклассифицирующим видом. Факт 
наличия нейтральных глаголов не сильно этому противоречит: в языках со словокласси-
фицирующим видом также есть некоторое количество аспектуально нейтральных глаголов

не сказывается. В данном случае пунктивные глаголы выделяются в отдельную группу на том осно-
вании, что при классификации учитывалось поведение глаголов в обеих формах, а в имперфективной 
форме непрошедшего времени они ведут себя иначе, чем перфективные глаголы.
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Таблица
Акциональные классы нанайских глаголов

Аспекту-
альная 
группа

Акцио-
нальный 

класс

ПРИМЕРЫ ГЛАГОЛОВ
ඇඉඌඍ показатель

-j/-ri/-ǯi/-či
ඉඌඍ показатель

-xa(n)/-xə(n)/-ki(n)/-či(n)

пе
рф

ек
ти

вн
ы

е
(2

5/
33

)

пр
ед

ел
ьн

ы
е

(1
5/

21
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
eli-ni9 ‘встает’;
alosi-ni ‘объясняет’;
esi-ni ‘достигает’;
guup-či-ni ‘гаснет’;
jəwəri-i-ni ‘наливает’;
n’aa-ri-ni ‘гниет’;
niru-j-ni ‘пишет’;
oǯo-j-ni ‘целует’;
tuu-ri-ni ‘падает’;
uun-ǯi-ni ‘тает’;
xaŋma-j-ni ‘вянет’;
xətə-j-ni ‘побеждает’;
xolgo-j-ni ‘сохнет’;
ǯapa-j-ni ‘берет’;
kaltaa-ri-ni ‘трескается’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
bojali-ni ‘ломает’;
močogo-j-ni ‘возвращается’;
ǯiǯu-j-ni ‘возвращается’;
morkola-j-ni ‘завинчивает’;
nixəli-i-ni ‘открывает’;
siksəgu-j-ni ‘вечереет’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ele-xa-ni ‘встал’;
alose-xa-ni ‘объяснил’;
ese-xa-ni ‘достиг’;
guukpi-ni ‘погас’;
jəwəri-xə-ni ‘налил’;
n’aa-xa-ni ‘сгнил’;
niru-xə-ni ‘написал’;
oǯo-xa-ni ‘поцеловал’;
tuu-xə-ni ‘упал’;
uuŋ-ki-ni ‘растаял’;
xaŋma-xa-ni ‘завял’;
xətə-xə-ni ‘победил’;
xolgo-xa-ni ‘высох’;
ǯapa-xa-ni ‘взял’;
kaltaa-xa-ni ‘треснул’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
bojale-xa-ni ‘сломал’;
močogo-xa-ni ‘вернулся’;
ǯiǯu-xə-ni ‘вернулся’;
morkola-xa-ni ‘завинтил’;
nixəli-xə-ni ‘открыл’;
siksəgu-xə-ni ‘наступил вечер’

ин
гр

ес
си

вн
о-

не
пр

ед
ел

ьн
ы

е 
(2

/2
) НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:

tutu-j-ni ‘бежит’;
dəgdə-j-ni ‘летит’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
tutu-xə-ni ‘побежал’;
dəgdə-xə-ni ‘полетел’

ин
це

пт
ив

но
-с

та
ти

вн
ы

е
(8

/1
0)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
saa-ri-ni ‘знает’;
gəkči-i-ni ‘мерзнет’;
ičə-j-ni ‘видит; смотрит’;
jada-j-ni ‘является уставшим’;
mutə-j ‘может’;
otoli-i-ni ‘понимает’;
təǯiə-ri-ni ‘верит’;
xaolo-j-ni ‘является опухшим’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
toŋgala-j-ni ‘касается’;
ajaktaloan-ǯi-ni ‘сердит’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
saa-xa-ni ‘узнал’;
gəkči-xə-ni ‘замерз’;
ičə-xə-ni ‘увидел; посмотрел’;
jada-xa-ni ‘устал’;
mutə-xə-ni ‘смог’;
otole-xa-ni ‘понял’;
təǯiə-xə-ni ‘поверил’;
xaolo-xa-ni ‘опух’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
toŋgala-xa-ni ‘прикоснулся’;
ajaktaloaŋ-ki-ni ‘рассердил’

9 Показатель непрошедшего времени в этом глаголе и некоторых других сливается с последним 
гласным корня.

Продолжение табл. см. на с. 86
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Аспекту-
альная 
группа

Акцио-
нальный 

класс

ПРИМЕРЫ ГЛАГОЛОВ
ඇඉඌඍ показатель

-j/-ri/-ǯi/-či
ඉඌඍ показатель

-xa(n)/-xə(n)/-ki(n)/-či(n)

пу
нк

ти
вн

ы
е

(1
0/

16
)

пу
нк

ти
вн

ы
е

(1
0/

16
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ10:
xuədə-j-ni ‘потеряет’;
agda-j-ni ‘обрадуется’;
bu-ǯi-ni ‘умрет’;
ənu-j-ni ‘уйдет’;
lakto-j-ni ‘прилипает (хабитуальное 

прочтение)’;
ŋəələ-j-ni ‘испугается’;
təkəə-ri-ni ‘лопнет’;
xoǯi-ni ‘закончит’;
baa-ri-ni ‘находит (хабитуальное 

прочтение)’;
taop-či-ni ‘загорается (хабитуальное 

прочтение)’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
baogo-j-ni ‘находит (хабитуальное 

прочтение)’;
gudəli-ni ‘отрывает (хабитуальное 

прочтение)’;
xətuli-ni ‘отрывает (хабитуальное 

прочтение)’;
pačela-j-ni ‘ударит’;
xopala-j-ni ‘присоединится’;
oŋbo-j-ni ‘забывает (хабитуальное 

прочтение)’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
xuədə-xə-ni ‘потерял’;
agda-xa-ni ‘обрадовался’;
buj-ki-ni ‘умер’;
ənu-xə-ni ‘ушел’;
lakto-xa-ni ‘прилип’;

ŋəələ-xə-ni ‘испугался’;
təkəə-xə-ni ‘лопнул’;
xoǯe-xa-ni ‘закончил’;
baa-xa-ni ‘нашел’;

taokpi-ni ‘зажегся’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
baogo-xa-ni ‘нашел’;

gudəli-xə-ni ‘оторвал’;

xətuli-xə-ni ‘оторвал’;

pačela-xa-ni ‘ударил’;
xopala-xa-ni ‘присоединился’;
oŋbo-xa-ni ‘забыл’

им
пе

рф
ек

ти
вн

ы
е

(1
4/

31
)

ст
ат

ив
ы

(3
/1

3)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ao-ri-ni ‘лежит; спит’;
bi-i-ni ‘есть’;
xalači-ni ‘ждет’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ajaktačeon-ǯi-ni ‘сéрдит’;
ičəǯə-j-ni ‘смотрит’;
elesi-ni ‘стоит’;
ənusi-ni ‘болит’;
ərdəŋgəsi-ni ‘удивляется’;
ərulə-j-ni ‘мучается’;
uləsi-ni ‘любит’;
ǯapača-j-ni ‘держит’;
toŋgasi-ni ‘касается’;
xotorsi-ni ‘чешется’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ao-xa-ni ‘лежал; спал’;
bi-či-ni ‘был’;
xalače-xa-ni ‘ждал’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ajaktačeoŋ-ki-ni ‘сердил’;
ičəǯə-xə-ni ‘смотрел’;
elese-xa-ni ‘стоял’;
ənusi-xə-ni ‘болел’;
ərdəŋgəsi-xə-ni ‘удивлялся’;
ərulə-xə-ni ‘мучился’;
uləsi-xə-ni ‘любил’;
ǯapača-xa-ni ‘держал’;
toŋgase-xa-ni ‘касался’;
xotorse-xa-ni ‘чесался’

Продолжение табл. со с. 85

10 У соответствующих форм отсутствует имперфективная (прогрессивная) интерпретация. Боль-
шинство глаголов могут иметь перфективную интерпретацию с референцией к будущему. Для тех 
глаголов, у которых такое употребление не зафиксировано, приводится их значение в хабитуальном 
прочтении (в хабитуальных контекстах, по всей видимости, могут употреб ляться все глаголы в форме 
непрошедшего времени).
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Аспекту-
альная 
группа

Акцио-
нальный 

класс

ПРИМЕРЫ ГЛАГОЛОВ
ඇඉඌඍ показатель

-j/-ri/-ǯi/-či
ඉඌඍ показатель

-xa(n)/-xə(n)/-ki(n)/-či(n)

им
пе

рф
ек

ти
вн

ы
е

(1
4/

31
)

не
пр

ед
ел

ьн
ы

е 
пр

оц
ес

сы
(7

/1
3)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
xəjə-j-ni ‘течет’;
buduri-ni ‘спешит’;
guəŋgi-ni ‘жужжит’;
gusərə-j-ni ‘говорит, сообщает’;

mora-j-ni ‘кричит’;
tata-j-ni ‘тянет’;
tugdə-j-ni ‘идет (о дожде)’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
bojači-ni ‘ломает’;
čiəči-ni ‘мочится’;
gudəči-ni ‘рвет’;
kəndəli-ni ‘кружится’;
pujsi-ni ‘кипит’;
toaŋgo-j-ni ‘вытягивает’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
xəjə-xə-ni ‘тек’;
buduri-xə-ni ‘спешил’;
guəŋgi-xə-ni ‘жужжал’;
gusərə-xə-ni ‘говорил, сообщал; 

?сказал, ?сообщил’;
mora-xa-ni ‘кричал’;
tata-xa-ni ‘тянул’;
tugdə-xə-ni ‘шел (о дожде)’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
bojače-xa-ni ‘ломал’
čieči-xə-ni ‘мочился’;
gudəči-xə-ni ‘рвал’;
kəndəli-xə-ni ‘кружился’;
pujsi-xə-ni ‘кипел’;
toaŋgo-xa-ni ‘вытягивал’

му
ль

ти
пл

ик
ат

ив
ны

е 
пр

оц
ес

сы
 (4

/5
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
oli-ni ‘машет’;
xarxi-ni ‘качает’;
sabda-j-ni ‘капает’;
xončera-j-ni ‘храпит’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
siŋmusi-ni ‘кашляет’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ole-xa-ni ‘махал’;
xarxe-xa-ni ‘качал’;
sabda-xa-ni ‘капал’;
xončera-xa-ni ‘храпел’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
siŋmusi-xə-ni ‘кашлял’

не
йт

ра
ль

ны
е

(2
0/

28
)

сл
аб

ы
е 

пр
ед

ел
ьн

ы
е

(1
5/

20
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
akpan-ǯi-ni ‘ложится’;
təpčiu-ri-ni ‘начинает’;
gea-ri-ni ‘точит’;
gələ-j-ni ‘просит’;
omi-ni ‘пьет’;
poo-ri-ni ‘пилит’;
puju-ri-ni ‘варит’;
sori-ni ‘дерется’;
təlgəči-ni ‘чистит’;
tətu-j-ni ‘надевает’;
xulə-j-ni ‘копает’;
ǯari-ni ‘поет’;
ǯəgdə-j-ni ‘горит’;
ǯi-ǯi-ni ‘приходит’;
tojkan-ǯi-ni ‘бьет’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
anǯala-j-ni ‘пашет’;
meočela-j-ni ‘стреляет’;
tago-j-ni ‘чинит’;
xapoli-ni ‘подметает’;
susuəkəči-ni ‘катается на коньках’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
akpaŋ-ki-ni ‘ложился; лег’;
təpčiu-xə-ni ‘начал; начинал’;
gea-xa-ni ‘точил; заточил’;
gələ-xə-ni ‘просил; попросил’;
ome-xa-ni ‘пил; выпил’;
poo-xa-ni ‘пилил; спилил’;
puju-xə-ni ‘варил; сварил’;
sore-xa-ni ‘дрался; подрался’;
təlgəči-xə-ni ‘чистил; почистил’;
tətu-xə-ni ‘надевал; надел’;
xulə-xə-ni ‘копал; выкопал’;
ǯare-xa-ni ‘спел; пел’;
ǯəgdə-xə-ni ‘горел; сгорел’;
ǯi-či-ni ‘приходил; пришел’;
tojkaŋ-ki-ni ‘бил; побил’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
anǯala-xa-ni ‘пахал; вспахал’;
meočela-xa-ni ‘стрелял; выстрелил’;
tago-xa-ni ‘чинил; починил’;
xapole-xa-ni ‘подметал; подмел’;
susuəkəči-xə-ni ‘катался на коньках’

Продолжение табл. см. на с. 88



88 Вопросы языкознания 2016. № 1

Аспекту-
альная 
группа

Акцио-
нальный 

класс

ПРИМЕРЫ ГЛАГОЛОВ
ඇඉඌඍ показатель

-j/-ri/-ǯi/-či
ඉඌඍ показатель

-xa(n)/-xə(n)/-ki(n)/-či(n)

не
йт
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ль

ны
е

(2
0/

28
)

сл
аб

ы
е 

ин
це

пт
ив

но
-

ст
ат

ив
ны

е 
(4

/5
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
dolǯi-ni ‘слышит; слушает’;

ača-j-ni ‘подходит (в пору)’;
balǯi-ni ‘живет’;
esi(-ni) ‘хватает (достаточно)’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
murči-ni ‘думает’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
dolǯe-xa-ni ‘услышал; слышал; 

слушал’;
ača-xa-ni ‘подошел; подходил’;
balǯe-xa-ni ‘жил; родился’;
ese-xa-ni ‘хватало; хватило’ 

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
murči-xə-ni ‘думал; подумал’

сл
аб

ы
е 

ин
гр

ес
си

вн
о-

не
пр

ед
ел

ьн
ы

е 
(1

/3
)

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ənə-j-ni ‘идет’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
damaxela-j-ni ‘курит’;
gələgu-j-ni ‘ищет’

НЕПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
ənə-xə-ni ‘шел; пошел’

ПРОИЗВОДНЫЕ ГЛАГОЛЫ:
damaxela-xa-ni ‘курил; закурил’;
gələgu-xə-ni ‘искал; стал искать’

(ср. русские двувидовые глаголы типа жениться). Однако доля таких глаголов в выборке 
нанайских глаголов все-таки велика — 26 % (или 29 % среди непроизводных глаголов). 
Кроме того, в форме непрошедшего времени аспектуальные различия между глаголами 
в большинстве случаев нивелируются: почти все глаголы — кроме разве что пунктив-
ных — имеют имперфективное прочтение, а это не свойственно словоклассифицирую-
щему виду.

Как уже обсуждалось выше, неудивительно, что имперфективной оказывается именно 
форма непрошедшего времени: описание события, протекающего в настоящее время, само 
по себе подразумевает, что окно наблюдения находится внутри этого события. По всей 
видимости, форма непрошедшего времени навязывает имперфективную интерпретацию 
почти всем глаголам независимо от их акциональной характеристики.

С формой прошедшего времени ситуация обстоит несколько сложнее. Полученные дан-
ные можно интерпретировать двояко. В одном случае можно предположить, что эта форма 
абсолютно нейтральна в аспектуальном отношении, а все различия в интерпретации разных 
глаголов в этой форме обусловлены акциональными характеристиками конкретных глаголов. 
На основании этих характеристик глаголы в свою очередь могут быть объединены в аспек-
туальные классы (в данном случае классы перфективных, пунктивных, имперфективных 
и нейтральных глаголов). При другой интерпретации можно допустить, что форма про-
шедшего времени навязывает перфективное прочтение, хотя и не так массово, как форма 
непрошедшего времени — имперфективное прочтение. В этом случае некоторые глаголы 
(например, предельные) являются по сути перфективными, но в форме непрошедшего вре-
мени получают имперфективную интерпретацию, а некоторые глаголы (например, инцеп-
тивно-стативные типа saa- ‘знать’) являются имперфективными, но в форме прошедшего 
времени приобретают перфективное прочтение под влиянием грамматической формы. 
Такая интерпретация может подтвердиться наличием еще одной, третьей формы, которая 
была бы нейтральной в аспектуальном отношении и в которой проявились бы реальные 
словоклассифицирующие значения глаголов (например, перфективное для предельного 
глагола ele- ‘встать’ и в то же время имперфективное для глагола saa- ‘знать’). Однако, как 
было отмечено выше, анализ других глагольных форм на материале текстов такую ней-
тральную форму не выявил.

Такой результат анализа форм прошедшего времени, допускающий двоякую интерпрета-
цию, согласуется с тем, что при изучении акциональных характеристик глаголов (на котором 

Продолжение табл. со с. 87
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в данном случае основывается разбиение на аспектуальные классы) существует так называ-
емая проблема непрямого доступа, которая заключается в том, что акциональные значения 
всегда проявляются во взаимодействии с видо-временными формами глаголов (о проблеме 
непрямого доступа см. подробнее [Татевосов, в печати, раздел «Проблема акциональной 
вариативности»]). Методика С. Г. Татевосова позволяет частично решить эту проблему: 
анализ конкретных глагольных словоформ выявляет сумму возможных интерпретаций для 
каждой глагольной лексемы. Акциональные классы получаются в результате сравнения того, 
какие суммы интерпретаций получились у глаголов. Естественно, при таком методе также 
невозможно полностью избежать влияния видо-временных форм. Однако эта методика по-
зволяет учесть все возможные проявления акциональных характеристик.

Возвращаясь к нанайскому языку, можно заметить, что очень трудно определить, на-
сколько форма прошедшего времени навязывает перфективное прочтение некоторым 
глаголам. Но с учетом того, что в языке с большой вероятностью отсутствует форма, в ко-
торой глаголы имели бы другие акциональные значения, чем в формах непрошедшего 
и прошедшего времени, вопрос о взаимодействии акционального значения глагола с фор-
мой прошедшего времени теряет смысл. Единственное, что можно сделать при синхрон-
ном описании аспектуальной системы нанайского языка, это проанализировать данные, 
сведенные в таблице, а именно выяснить, какую акциональную (и далее аспектуальную) 
характеристику имеет каждый из глаголов (на основании возможных прочтений в услов-
ных имперфективной и перфективной формах), с одной стороны, и как в общей сложно-
сти ведут себя глаголы в конкретных видо-временных формах, с другой стороны. Анализ 
данных показывает, что на основе полученных акциональных характеристик достаточно 
много глаголов могут быть более или менее однозначно охарактеризованы в аспектуальном 
отношении как перфективные или как имперфективные (74 %), что проявляется в первую 
очередь в форме прошедшего времени. В то же время большинство глаголов в форме не-
прошедшего времени имеют исключительно имперфективную интерпретацию. Поскольку 
при привлечении новых данных (других глаголов или других форм) результаты вряд ли 
сильно изменятся, то можно утверждать, что в формах типа непрошедшего времени про-
является скорее словоизменительный вид, а в формах типа прошедшего времени — скорее 
деривационный.

4. Средства имперфективации и перфективации 
в нанайском языке

При описании аспектуальной системы с чертами деривационной естественным образом 
возникает вопрос: как выражаются имперфективные значения (в первую очередь с рефе-
ренцией к прошлому) у перфективных глаголов и наоборот?

Средства имперфективации в нанайском языке более разнообразны и встречаются чаще, 
что, возможно, объясняется тем, что доля перфективных глаголов в нанайском в два раза 
выше доли имперфективных: в анкете 25 перфективных и 10 пунктивных глаголов против 
14 имперфективных из 69 (пунктивные в данном случае могут быть объединены с перфек-
тивными в одну группу, поскольку в прошедшем времени имеют перфективное прочтение).

Наиболее распространенное средство имперфективации — присоединение показателя 
-či/-so ~ -su/-si. Дериваты с этим суффиксом могут употребляться в прогрессивных контек-
стах ((24а), ср. перфективный в (24б)):

(24а) Alosemǯi   klass-či    ii-wuči-ə-ni                 nuči        guru-səl   ele-se-xa-či.
учитель     класс-ൽංඋ  входить-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඈൻඅ-ඉ.3ඌ   маленький  люди-ඉඅ   вставать-ංඉൿඏ-ඉඌඍ-ඉ.3ඉඅ

‘Когда учитель зашел в класс, дети стояли / *встали’.

(24б) Alosemǯi   klass-či    ii-wuči-ə-ni                 nuči        guru-səl   ele-xa-či.
учитель     класс-ൽංඋ  входить-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඈൻඅ-ඉ.3ඌ   маленький  люди-ඉඅ   вставать-ඉඌඍ-ඉ.3ඉඅ

‘Когда учитель зашел в класс, дети встали / *стояли’.
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Этот суффикс может выражать не только прогрессивное, но и итеративное значение.
Имперфективные дериваты могут образовываться и с помощью других показателей, ко-

торые по своей сути имперфективаторами не являются, а несут какие-либо другие дополни-
тельные значения, однако помимо них также могут вносить и прогрессивную / дуративную 
семантику. Таковы показатель результирующего значения -ča ~ -čə/-ǯa ~ -ǯə (ǯapa-xa-ni 
‘взял’ vs. ǯapa-ča-xa-ni ‘держал’), показатель дезидератива -jča/-jčə (nixəli-xə-ni ‘открыл’ vs. 
nixəli-jčə-xə-ni ‘открывал; пытался открыть’) и некоторые другие.

Имперфективные дериваты находятся в сложных взаимоотношениях с однокоренными 
непроизводными глаголами, и эта тема заслуживает отдельного исследования. Очевидно, 
форма непрошедшего времени, которая сама по себе является имперфективной, оказыва-
ется своего рода спорной территорией. В некоторых случаях дериват с имперфективным 
показателем в этой форме малоупотребим (təǯiə-ri-ni ‘верит’ и ??təǯiə-či-i-ni (‘верит’) при 
təǯiə-xə-ni ‘поверил’ и təǯiə-či-xə-ni ‘верил’). В других случаях имперфективный дериват 
в непрошедшем времени может иметь значение регулярного действия в настоящем при от-
сутствии прогрессивного прочтения.

Помимо этого, имперфективные значения в прошлом могут быть переданы с помощью 
формы имперфекта (пример (17)) и с помощью формы непрошедшего времени (пример 
(10)), однако эти средства используются в основном для других целей, см. выше.

К наиболее распространенным средствам перфективации относятся инхоативные по-
казатели -lo/-lu и -psin/-psiŋ, ср. примеры (25а), (25б) и (22б), в котором употреб ляется 
тот же глагол без показателя инхоатива, а также вербализатор -la/-lə (ср. (26б)), который, 
тем не менее, нередко употреб ляется и в имперфективных контекстах.

(25а) Mi   əjkə-i               boja-xam-ba    čaši-wə     ičə-rə,
1ඌ   старшая.сестра-ඉ.1ඌ   ломать-ඉඌඍ-ඈൻඅ   чашка-ඈൻඅ   увидеть-ർඏൻ.ඇඌංආ

 ajaktala-ra           mora-lo-xa-ni.
рассердиться-ർඏൻ.ඇඌංආ  кричать-ංඇർඁ1-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ

‘Когда моя старшая сестра увидела разбитую чашку, она рассердилась и закричала’.

(25б) Ag-bi                ičə-rə           n’oani   mora-psiŋ-ki-ni       «Baače-go-a-pu».
старший.брат-ඉ.උൾൿඅ.ඌ  увидеть-ർඏൻ.ඇඌංආ  3ඌ      кричать-ංඇർඁ2-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ  встретить-උൾඉ-ൺඌඌൾඋඍ.ඇඉඌඍ-ඉ.1ඉඅ

‘Увидев своего старшего брата, она крикнула: «Здравствуй!»’

Подробнее об употреблении показателей инхоатива см. [Оскольская, Стойнова 2012].
Примечательно, что в нанайском языке есть довольно большое число глаголов, которые 

не могут употреб ляться без имперфективного или перфективного показателя. При наличии 
глагольной пары, т. е. при наличии двух глаголов, которые различаются только аспекту-
альным суффиксом, как в (26), глагол ведет себя как имперфективный или перфективный 
в зависимости от показателя:

(26а) Mi   komnata-či   ii-wuči-jə,               amim-bi    gajka-wa   morkoče-xa-ni.
1ඌ   комната-ൽංඋ   входить-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඉ.1ඌ   отец-ඉ.1ඌ   гайка-ඈൻඅ   завинтить.ංඉൿඏ-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘Когда я вошел в комнату, мой отец (в это время) завинчивал гайку’.

(26б) Mi   komnata-či   ii-wuči-jə,               amim-bi    gajka-wa   morkola-xa-ni.
1ඌ   комната-ൽංඋ   входить-ർඏൻ.ർඈඇൽ2-ඉ.1ඌ   отец-ඉ.1ඌ   гайка-ඈൻඅ   завинтить.ඉൿඏ-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ
‘Когда я вошел в комнату, мой отец (уже) завинтил гайку’.

При этом есть глаголы, которые содержат в себе аспектуальный показатель, однако 
не имеют своей глагольной пары, т. е. содержат перфективный или — реже — имперфектив-
ный суффикс при отсутствии аналогичного глагола с имперфективным или перфективным 
суффиксом соответственно. Такие глаголы обычно ведут себя как нейтральные, т. е. могут 
получать обе интерпретации в форме прошедшего времени, несмотря на наличие специ-
ального показателя (например, anǯala-xa-ni (пахать.ඉൿඏ-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ) ‘пахал’ или ‘вспахал’; 
глагол *anǯače-xa-ni (пахать.ංඉൿඏ-ඉඌඍ-ඉ.3ඌ) в языке отсутствует).
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Таким образом, несмотря на хорошо развитую аспектуальную глагольную деривацию, 
только по наличию того или иного показателя в основе невозможно определить, какие ин-
терпретации может принимать глагол.

5. Заключение
Нанайский язык обладает «смешанной» видовой системой, которая включает в себя черты 

словоизменительной и деривационной систем. Словоизменительная аспектуальная система 
подразумевает, что имеющиеся в языке грамматические формы аспектуально окрашены, 
а глагольные лексемы при этом нейтральны. В нанайском языке есть черты такой системы. 
Во-первых, в нем есть имперфективная форма — форма непрошедшего времени, которая 
придает прогрессивную интерпретацию большинству глаголов. Во-вторых, аналитическая 
форма имперфекта в нанайском языке не может иметь перфективных употреблений, а в не-
которых случаях выражает дуративные значения. Однако основная функция имперфекта — 
выражение хабитуального действия в прошлом — не имеет прямого отношения к линейному 
аспекту, т. е. к противопоставлению собственно имперфектива и перфектива. Наконец, такая 
тесная связь основной формы, употреб ляющейся для референции к настоящему, с импер-
фективностью неудивительна: отнесение к актуально длящейся ситуации в настоящем пред-
полагает, что окно наблюдения находится внутри этой ситуации. Таким образом, нанайский 
язык обладает рядом черт, характерных для словоизменительной видовой системы. Но эти 
черты не распространяются на всю аспектуальную систему, из-за этого невозможно говорить 
о наличии хорошо развитого словоизменительного вида в нанайском языке.

Если рассматривать нанайский язык с точки зрения деривационной видовой системы, 
т. е. такой системы, в которой все глагольные лексемы аспектуально окрашены и в зависи-
мости от своей характеристики получают перфективную или имперфективную интерпрета-
цию в разных формах, то можно обнаружить следующие черты словоклассифицирующего 
вида. Во-первых, в нанайском хорошо развита аспектуальная деривация (есть ряд частот-
ных суффиксов, несущих перфективное/имперфективное значение). Во-вторых, бо́льшая 
часть глагольной лексики, в том числе и непроизводной, имеет свою аспектуальную харак-
теристику, и лишь 26 % глаголов оказываются нейтральными в этом отношении. Однако, 
как кажется, 26 % — это все же слишком большая доля двувидовых глаголов. Кроме того, 
аспектуальная характеристика глагольных лексем практически не проявляется в форме 
непрошедшего времени: многие глаголы, которые в прошедшем времени имеют перфек-
тивную интерпретацию, в непрошедшем времени могут иметь прогрессивное прочтение, 
тем самым в этой форме они не отличаются от имперфективных или нейтральных глаголов. 
Таким образом, в нанайском языке есть регулярные явления, свойственные языкам со сло-
воклассифицирующим видом, но они покрывают лишь часть глагольной грамматической 
системы, поэтому нельзя говорить о наличии грамматикализованного деривационного 
вида в нанайском.

Итак, в нанайском языке нет грамматикализованной словоизменительной или словоклас-
сифицирующей видовой системы. При этом аспектуальные значения регулярно выражаются 
с помощью различных грамматических средств, и в этих средствах частично проявляются 
черты обоих типов видовой системы. Словоизменительная и деривационная системы со-
существуют и взаимодействуют друг с другом. В некоторых случаях «побеждает» словоиз-
менительная система (формы непрошедшего времени, имперфекта и др.), в других случаях 
доминирует словоклассифицирующая система (формы прошедшего, будущего времени и др.).

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо; ൺൻඅ — аблатив; ൺඌඌൾඋඍ — утвердительное наклонение; ർඈඇൽ — кондици-
онал (-pi); ർඈඇൽ2 — кондиционал (-wuči); ർඏൻ — деепричастие; ൽൺඍ — датив; ൽංඋ — директив; ൾආඉඁ — 
эмфаза; ൿඎඍ — будущее время; ංආඉ — императив; ංඇർඁ1 — инхоатив (-lo/-lu); ංඇർඁ2 — инхоатив (-psin); 
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ංඉൿඏ — имперфектив; අඈർ — локатив; ඇඉඌඍ — непрошедшее время; ඇඌංආ — разновременность; ඈൻඅ — 
косвенный падеж; ඉ — посессивность; ඉൺඋඍ — частица; ඉൿඏ — перфектив; ඉඅ — множественное 
число; ඉඌඍ — прошедшее время; උൾൿඅ — рефлексив; උൾඉ — рефактив; ඌ — единственное число; 
ඌංආ — одновременность.
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В статье обсуждается видо-временная семантика форм прошедшего времени от двух типов 
пассивных конструкций, распространенных в идише: vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ и zajn.ඉඋൿ+ ඏ.ඉඍർඉ. Впер-
вые выявляется тенденция к употреблению показателей gevorn и geven за пределами пассивного 
залога и описывается их функционирование в идише. Предлагается трактовать gevorn как маркер 
перфективности, в то время как geven интерпретируется как показатель ретроспективного сдвига, 
который на позднем этапе развития языка начинает использоваться для образования форм ирреа-
лиса действительного залога. Отдельно обсуждается вопрос о природе данных явлений, которые 
могут быть признаны результатом контактов идиша с другими языками или внутриструктурной 
инновацией. 

Ключевые слова: грамматическая семантика, двойной перфект, идиш, пассивный залог, перфект, 
результатив, ретроспективный сдвиг

THE DEVELOPMENT OF ASPECTUAL SEMANTICS 
IN YIDDISH PASSIVE VOICE MARKERS
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The paper analyses the aspectual and temporal semantics of the two Yiddish passive constructions 
in past forms: vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ и zajn.ඉඋൿ+ ඏ.ඉඍർඉ. The tendency to apply the markers gevorn and geven 
outside passive voice is revealed for the first time. Their functioning in Yiddish is described. Gevorn is used 
in Yiddish as a marker of perfectivity, while geven tends to be a marker of retrospective shift and starts 
to take part in building the active forms of irrealis at later stages of the developments of Yiddish. The nature 
of these phenomena is discussed apart: they are interpreted as an influence of language contacts on Yiddish 
or as a intrastructural innovation.

Keywords: double perfect, grammatical semantics, passive voice, perfect, resultative, retrospective 
shift, Yiddish

В задачу настоящей статьи входит выявление видо-временной семантики форм, состо-
ящих из перфекта от вспомогательного глагола vern ‘становиться’ или zajn ‘быть’ и при-
частия от основного глагола:

* Исследование поддержано грантом РГНФ (проект № 14-04-00394) и грантом РНФ (проект 
№ 15-18-00062).

Автор благодарит С. Нойберга за предоставление доступа к электронному ресурсу университета 
Трира с литературными текстами на идише, И. Ниборского за обсуждение семантических тонкостей 
описываемых конструкций, а также всех своих информантов.
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(1) Dos   bux         iz            gešribn       gevorn.
 ൽൾൿ    книга.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ1   писать.ඉඍർඉ2   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ʻКнига была написанаʼ.

(2) Dos   bukh       iz           geven         gešribn.
 ൽൾൿ    книга.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  писать.ඉඍർඉ
 ʻКнига была написанаʼ.

Грамматики идиша традиционно описывают данные конструкции как формы прошед-
шего времени пассивного залога. Однако, как видно из языкового материала, их употребле-
ние не ограничивается сферой пассива. 

В начале статьи будут сделаны краткие вводные замечания о системе прошедших времен 
в идише и о традиции представления пассивных конструкций в грамматиках, а затем мы 
рассмотрим семантику обеих конструкций и представим некоторые замечания о развитии 
у пассивных маркеров новых грамматических значений.

Исследование было проведено частично на материале корпуса языка идиш (КЯИ), од-
нако, поскольку в корпусе преобладают газетные публикации3, для объективности были 
также добавлены примеры из литературных произведений и публицистики. Становление 
литературной нормы в идише в XIX в. происходило на базе разных диалектов, что позво-
ляет на раннем этапе не обращаться к диалектным материалам, к которым у нас на данный 
момент нет доступа. Впрочем, в задачу настоящей статьи не входит представление диа-
лектных различий, они будут затронуты лишь в небольшой степени. В ходе работы были 
использованы данные по хасидскому диалекту идиша, собранные на форуме «Kave shtibl». 
Для уточнения отдельных вопросов был разработан вопросник и проведено анкетирование 
информантов. Примеры из анкеты даются в статье без ссылок, в то время как для примеров 
из письменных текстов источник указывается сокращенно.

1. Вводные замечания
1.1. Согласно классификации М. Хаспельмата [Haspelmath 2001], идиш принято считать 

языком, близким к среднеевропейскому стандарту. В частности, в нем функционируют такие 
характерные для ряда европейских языков формы, как перфект, образованный с помощью 
глаголов ‘иметь’ и ‘быть’, и аналитические формы пассивного залога, в образовании кото-
рых участвует пассивное причастие.

В идише происходит перестройка системы прошедших времен. Подобно южным немец-
ким диалектам и благодаря тем же фонетическим изменениям (утрата конечного /е/4), идиш 
теряет претерит5. Принято считать, что утрата претерита в идише компенсируется в системе, 

1 Здесь и далее личные формы вспомогательных глаголов приводятся в настоящем времени, если 
специально не указано иное.

2 Сокращение ඉඍർඉ здесь и далее обозначает только перфектное причастие. Для обозначения пре-
зентного причастия используется сочетание ඉඍർඉ.ංඉൿඏ.

3 Современные газеты на идише придерживаются разной редакционной политики. Из-за недо-
статка светских носителей языка авторами публикаций часто становятся люди, выучившие идиш. 
В частности, в газете «Форвертс», архив которой составляет на данный момент большую часть КЯИ, 
статьи, написанные не носителями языка, не всегда подвергаются редакторской правке. Поэтому ин-
формацию из КЯИ необходимо дополнительно проверять.

4 Данный фонетический процесс подробнее обсуждается в [Dal 1960: 6].
5 Впервые вопрос об утрате претерита, в частности в идише, обсуждается в [Meillet 1909]. Под-

робный разбор этого явления в раннем идише и статистику форм в рукописных и ранних печатных 
изданиях см. в [Chang 2001]. В южных диалектах немецкого языка данное языковое изменение 
наблюдается на протяжении XV в. [Abraham 1999], т. е. уже в период расцвета словесности на за-
падном диалекте идиша. Следовательно, процесс утраты претерита происходил в обоих языках па-
раллельно, с возможным контактным влиянием или даже без такового, поскольку для европейского 
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во-первых, «расширением» семантики перфектных форм и, во-вторых, образованием форм 
двойного перфекта по модели ൺඎඑ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ + ඏ.ඉඍർඉ, например: 

(3) hot           gehat          genumen 
 иметь.ൺඎඑ.3ඌ   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  брать.ඉඍർඉ
 ‘(Он) взял’. 

Данное утверждение в целом верно для форм активного залога, в то время как употребле-
ние перфектных форм от пассивных конструкций требует более подробного комментария.

1.2. В обзоре пассивных конструкций в германских языках [Askedal 2010] исключает 
из рассмотрения языковые варианты, сформировавшиеся в условиях интенсивных кон-
тактов, поэтому идиш, африкаанс и пенсильванский немецкий не попадают в анализиру-
емый материал. Сведения о количестве и составе форм пассивного залога, содержащиеся 
в грамматиках идиша, оказываются весьма противоречивыми. В дескриптивных изданиях 
часто наблюдается тенденция достраивать парадигмы до их полного варианта, поэтому, 
например, в [Mieses 1924: 178] приводится несуществующая форма двойного перфекта 
пассивного залога:

(4) *ix       bin          gevorn              gezen       gevorn6

  1ඌ.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.1ඌ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  видеть.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 (Букв. ‘Я был увиден’.) 

Удвоение вспомогательного глагола vern для идиша невозможно, как будет очевидно 
из дальнейшего описания пассивных конструкций.

Нормализаторские традиции настаивают на редукции форм пассивного залога и, наобо-
рот, исключают из рассмотрения некоторые существующие в языке конструкции. Прескрип-
тивные грамматики и учебные пособия Еврейского исследовательского института (ИВО7) 
советуют избегать употребления пассива (см., например, наиболее полный на сегодняшний 
день справочник по грамматике Й. Марка [Mark 1978: 286]). В 1920—1930-х гг. Н. Штиф 
агитирует против употребления пассивных конструкций в советском идише, прибегая к пу-
ристическим доводам и связывая распространение пассива с влиянием советского русского 
языка (см. подробнее о дискуссии [Nath 2009]). 

Третье направление стандартизации, ориентирующееся на немецкую языковую норму 
и настаивающее, к примеру, на употреблении претерита, также приводит сокращенный 
набор пассивных форм. В грамматике [Mazin, De Woolf 1927: 20] вместо пассивного пер-
фекта (5) предлагается альтернативный вариант с неопределенно-личной конструкцией (6): 

(5) ix       bin          gelojbt       gevorn 
 1ඌ.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.1ඌ  хвалить.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Я был похвален’.

(6) men    hot           miх     gelojbt
 ංඇൽൿඉ   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   1ඌ.ൺർർ   хвалить.ඉඍർඉ
 ‘Меня похвалили’.

ареала в целом явление утраты претерита оказывается весьма частотным (см. об этом также под-
робнее в [Thieroff 2000]). 

6 В авторской транскрипции эта форма приводится с учетом фонетических особенностей юго-вос-
точного диалекта идиша: «ikh bin gyworn gysejyn gyworn» и переводится с помощью немецкого пас-
сивного плюсквамперфекта: «ich war gesehen worden». Данный пример неверен даже исходя из фор-
мальной логики, поскольку содержит две формы от вспомогательного глагола vern ‘становиться’, 
используемого для образования конструкций пассивного залога, но не несет в себе вспомогательного 
глагола, отвечающего за построение плюсквамперфектных форм (zajn ‘быть’ или hobn ‘иметь’).

7 ИВО (идиш ָייִווא, англ. YIVO) — аббревиатура, принятая для названия Еврейского исследова-
тельского института (Jidišer visnšaftlexer institut).
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Наиболее адекватно конструкции пассивного залога описаны в грамматике З. Рейзена 
[Rejzen 1908: 84]: в отличие от других изданий, в ней приводится полная парадигма для 
конструкций с двумя вспомогательными глаголами vern ‘становиться’ и zajn ‘быть’. Двой-
ной набор пассивных форм от глагола kojfn ‘покупать’ выглядит следующим образом [Ibid.: 
84—86]:

Таблица 1

Название формы
Глагольная форма с указанием структуры

с глаголом zajn с глаголом vern
Настоящее время
ʻя продаюсьʼ

ix bin farkojft8

ൺඎඑ + ඉඍർඉ
ix ver farkojft
ൺඎඑ + ඉඍർඉ

Перфект
ʻя был проданʼ

ix bin farkojft geven
ൺඎඑ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

ix bin farkojft gevorn
ൺඎඑ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

Хабитуалис в прошлом
ʻя (обычно) продавалсяʼ

ix fleg9 farkojft zajn
ඁൺൻ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

ix fleg farkojft vern
ඁൺൻ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

Будущее время
ʻя буду продаватьсяʼ

ix vel farkojft zajn
ൿඎඍ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

ix vel farkojft vern
ൿඎඍ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

Ирреалис в настоящем
ʻя бы продавалсяʼ

ix volt farkojft zajn
ංඋඋ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

ix volt farkojft vern
ංඋඋ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

Ирреалис в прошлом
ʻя бы продавался (давно)ʼ

ix volt farkojft geven
ංඋඋ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

ix volt farkojft gevorn
ංඋඋ + ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

Императив
ʻпродавайсяʼ

zaj farkojft
ൺඎඑ.ංආඉ + ඉඍർඉ

ver farkojft
ൺඎඑ.ංආඉ + ඉඍർඉ

Инфинитив
ʻпродаватьсяʼ

farkojt zajn
ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

farkojt vern
ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ංඇൿ

Презентное причастие 
ʻпродаваясьʼ

farkojft zajendik10

ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ.ංඉൿඏ
farkojft verndik
ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ.ංඉൿඏ

Перфектное причастие
ʻпродавшисьʼ

farkojft geven
ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

farkojft gevorn
ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ

Существование некоторых из этих форм в языке требует дополнительной проверки (на-
пример, презентное причастие от конструкции с zajn). Впрочем, уже на материале данной 
таблицы очевидно, что для обеих конструкций парадигма оказывается существенно более 
редуцированной по сравнению с немецким языком: отсутствуют формы претерита, плю-
сквамперфекта, будущего совершенного. Количество форм оказывается меньше также 
по сравнению с активным залогом в самом идише, за счет чего в глагольной системе со-
временного идиша наблюдается определенная асимметрия: в пассивном залоге нет особых 
форм для выражения значений плюсквамперфекта и будущего совершенного. При этом 
указанные временные формы активного залога сохраняются в языке. 

Для немецкого языка пассивные конструкции со вспомогательными глаголами wеrden 
и sein обычно анализируются в рамках противопоставления динамических и стативных пре-
дикатов. У конструкций с werden преобладает пассивное значение, в то время как для кон-
струкции c zajn выделяется семантика результатива. В идише данное противопоставление 

8 В таблице приведены примеры финитных глагольных форм в первом лице единственного числа, 
как они указаны в грамматике З. Рейзена. Формы приводятся с личным местоимением ix ‘я’.

9 Хабитуалис в идише образуется с помощью вспомогательного глагола flegn, соответствующего 
немецкому pflegen ‘иметь обыкновение’.

10 Причастие настоящего времени в идише образуется с помощью суффикса -(e)ndik, присоединя-
ющегося к основе глагола, и окончаний имени прилагательного. В качестве начальной формы принято 
указывать краткую форму без окончаний, которая употребляется как деепричастие.

4 Вопросы языкознания, № 1
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в целом сохраняется, однако наблюдается развитие семантики форм и переосмысление 
показателей, маркирующих значения конструкций. 

Настоящая статья посвящена разбору форм перфекта, которые оказываются наиболее 
частотными из всех конструкций, приведенных в таблице 1.

2. Семантика пассивного перфекта
2.1. Конструкция vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ

2.1.1. Конструкция vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ, которая с формальной точки зрения является формой 
пассивного перфекта, может в пассивном залоге иметь семантику «расширенного перфекта» 
с некоторыми ограничениями. Из собственно перфектных значений у данной формы наб-
людается экспериенциальное:

(7) Aza    majse        iz           kejnmol  nit   gehert        gevorn!
 такой   история.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  никогда   ඇൾ  слышать.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Это неслыханная история!’ (букв. ‘Такая история никогда не была услышана’)

Частым оказывается употребление формы в значении результатива в настоящем:

(8) Der   kranker      iz           ahejm-gebraxt        gevorn,
 ൽൾൿ    больной.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  домой-приводить.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 der  dokter      iz           gerufn    gevorn,
 ൽൾൿ   доктор.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  звать.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 itst      gejt        avek,   men    darf             nit   mer     ajer   hilf!
  теперь   идти.2ඉ.ංආඉ  прочь   ංඇൽൿඉ   нуждаться.3ඌ.ඉඋඌ  ඇൾ  больше  ваша  помощь.ൺർർ
 ‘Больной был отвезен домой, доктор был вызван, теперь уходите, ваша помощь больше 

не нужна!’

В этом значении в идише может использоваться также результативная конструкция 
zajn + ඏ.ඉඍർඉ, однако она оказывается в языке менее частотной. 

Употребление конструкции с vern в инклюзивном значении характеризуется информан-
тами как «странное, нелогичное»:

(9) ?Di    lejzung       iz           nox   alts          gezuxt      gevorn.
  ൽൾൿ   решение.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  еще   всё           искать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Решение все еще ищут’.

(10) ?Di    lejzung       iz           fun    nextn   on    gezuxt      gevorn.
  ൽൾൿ   решение.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  с.ඉඋඉ  вчера   с.ඉඋඉ  искать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Решение [задачи] ищут со вчерашнего дня’.

В данном случае перфект необходимо заменить формой настоящего времени (11) или 
поместить всю ситуацию в зону прошедшего, где конструкция приобретает лимитативное 
значение (12): 

(11) Di    lejzung        vert                gezuxt      fun     nextn    on.
 ൽൾൿ   решение.ඇඈආ   становиться.ൺඎඑ.3ඌ   искать.ඉඍർඉ   с.ඉඋඉ   вчера    с.ඉඋඉ
 ‘Решение [задачи] ищут со вчерашнего дня’.

(12) Di   lejzung        iz           fun    1820   on    gezuxt      gevorn,
 ൽൾൿ   решение.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  с.ඉඋඉ  1820   с.ඉඋඉ  искать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ober  me    hot       zi      ništ  gefunen       biz  1835.
 но    ංඇൽൿඉ  иметь.3ඌ  3ඌ.ൺർർ  ඇൾ  находить.ඉඍർඉ  до  1835
 ‘Разрешение [конфликта] искали с 1820 года, но не могли найти вплоть до 1835-го’.

Как видно из примеров (9)—(12), конструкция со вспомогательным глаголом vern 
не имеет континуативного значения. За ней закрепляется типологически распространенная 
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в германских языках семантика «широкого» перфектива (термин из [Плунгян 2011: 397]), 
которая объединяет в себе пунктивные и лимитативные значения и делает невозможным 
инклюзивное употребление формы.

2.1.2. В идише сфера употребления вспомогательного глагола vern расширяется по срав-
нению с немецким языком и конструкция vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ может также образовываться 
от непереходных глаголов и иметь активное значение, при этом показатель gevorn употреб-
ляется в роли своеобразного «перфективатора»11. Перфективный маркер используется 
в следующих функциях:

1) уточняет аспектуальную семантику предиката, добавляя к ней дополнительные зна-
чения. В следующем примере форма с перфективным значением, выражаемым с помощью 
префикса der-, приобретает вторичное семельфактивное значение:

(13) Der   ruex     im     derhert —     dertsitert        gevorn,
 ൽൾൿ    дух.ඇඈආ  3ඌ.ൺർർ  услышать.ඉඍർඉ  содрогаться.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 dos  glezele     kave  mit   milex    fun   di    hent    arojs-gelozt
 ൽൾൿ   чашка.ൺർർ   кофе  с     молоко  из    ൽൾൿ   рука.ඉ  выпустить.ඉඍർඉ
 un  durx-n       kojmen   iz       er   arojs [Sh].
 и   через-ൽൾൿ.ൽൺඍ  труба     быть.3ඌ  3ඌ   прочь
 ‘Призрак услышал его, вздрогнул, выпустил чашку с кофе с молоком из рук и вылетел в трубу’.

В примере (13) приводится усеченный вариант перфектных глагольных форм, в которых 
опущен вспомогательный глагол zajn;

2) придает инхоативное значение выражениям, содержащим глаголы с префиксом far :

(14) Kojm   hot           zi       es       derhert,
 Едва   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   3ඌ.ඇඈආ   3ඌ.ൺർർ   услышать.ඉඍർඉ
 iz           zi       fartsitert       gevorn              mit   ale   ejvrim [M]
 быть.ൺඎඑ.3ඌ  3ඌ.ඇඈආ   задрожать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  с     все   часть тела.Р
 ‘Едва услышав это, она задрожала всем телом’;

3) меняет общее лексическое значение всего выражения. Производный перфектив с по-
мощью показателя gevorn от глагола zitsn ‘сидеть’ образуется от его приставочной (уже 
перфективной) формы farzitsn — farzesn gevorn ‘остаться старой девой’ (возможно, калька 
с русского засидеться (в девках));

4) меняет лексическое значение и аспектуальную характеристику у стативных глаголов. 
Так, от глагола lign ‘лежать’ образуется перфектив gelegn gevorn ‘ложиться рожать’, štejn 
‘стоять’ — geštanen gevorn ‘скисать (о молоке)’:

(15) Iz           di    kats    gelegn      gevorn
 быть.ൺඎඑ.3ඌ  ൽൾൿ   кошка  лежать.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 un  axt      ketselex   mit-a-mol   gebojrn [Sh].
 и   восемь   котенок.ඉ  сразу       рожать.ඉඍർඉ
 ‘Кошка легла рожать и сразу родила восемь котят’.

(16) Di   milx     iz           geštanen    gevorn.
 ൽൾൿ   молоко  быть.ൺඎඑ.3ඌ  стоять.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Молоко испортилось’12.

Употребление gevorn в качестве показателя перфективности характерно для всех диа-
лектов восточного идиша. Примеры (13) и (15) взяты из литературного текста, в котором 

11 В целом развитие у форм пассивного залога перфективного значения хорошо известно на мате-
риале результативных конструкций, см., например, [Maslov 1988] и конкретные языковые примеры 
в [Nedjalkov 1988b].

12 Можно так же сказать о вине, пиве и т. п.

4*



100 Вопросы языкознания  2016. № 1

можно ожидать черты украинского диалекта, в то время как пример (14) принадлежит 
автору, в произведениях которого встречаются особенности белорусского варианта, а при-
мер (16) был записан от носителя польского идиша.

2.1.3. Закрепление за конструкцией с vern перфективной семантики выглядит логичным: 
у грамматикализованной единицы актуализируется ее лексическое значение ‘становиться’ 
(изменение ситуации). В идише глагол vern, как и его немецкий аналог werden13, помимо 
общего значения ‘становиться’, в независимом употреблении может иметь значение ‘по-
являться, возникать, наступать’, существуют также безличные конструкции со значением 
перемены состояния: es iz im kalt gevorn ‘ему стало холодно’. Употребление глагола vern 
в данных значениях возможно и в других временных формах, но более частотной оказы-
вается перфектная форма. 

По сведениям [Гухман 1964: 162], конструкция с werden имела результативное значение 
на ранней стадии развития немецкого языка. Но ко времени формирования идиша, в начале 
средневерхненемецкого периода, результативная семантика формы расширяется и конструк-
ция начинает использоваться в общем пассивном значении, поэтому в данном случае речь 
идет, скорее всего, о повторной актуализации лексического значения vern. Поскольку, как 
известно, идиш долгое время находился в контакте со славянскими языками, повлиявшими 
на общее развитие видовой семантики глагольных форм, в данном случае напрашивается 
вывод о том, что выделение перфективного маркера gevorn может быть связано с поздней 
интерференцией со славянскими языками. Впрочем, по нашему предположению, процесс 
развития формы был более сложным. 

Для того чтобы проследить закрепление перфективной семантики за данным показателем, 
необходимо обратиться к группе глаголов с активным значением, которые помимо обыч-
ной парадигмы имеют также дублетный вариант парадигмы с vern, при этом лексическое 
значение и аспектуальный класс у обоих вариантов совпадают. Для сравнения заметим, что 
в немецком языке также существует тенденция к формированию параллельных парадигм. 
При разборе немецких результативных конструкций [Litvinov, Radčenko 1998: 132] отме-
чают: «manche könnten fast sagen, der Deutschsprechende habe neben seiner Liste von Verben 
noch eine zweite Liste von Perfektformationen, also verschwunden sein neben verschwinden, 
vergessen haben neben vergessen, verletzt haben neben verletzen usw., die als Verben benutzt 
und verändert werden können»14 (курсив оригинала. — В. Ф.). Такой список перфективов 
начинает формироваться в идише на базе конструкции с грамматикализованным глаголом 
vern, а не zajn или hobn, как можно было бы ожидать, исходя из данных немецкого языка.

Глаголы, обладающие дублетными перфективными формами, чаще всего имеют значение 
«экстремального изменения состояния»:

 antlojfn    — antlofn vern      ‘убегать’,

 antrinen    — antrunen vern    ‘исчезать’,

 antšlofn    — antšlofn vern     ‘засыпать’,

 farfaln     — farfaln vern      ‘пропадать’,

 faršvinden  — faršvunden vern  ‘исчезать’,

 antšvajgn   — antšvign vern    ‘замолчать’.

13 Стоит отметить, что глагол vern в пассивных конструкциях в идише является менее граммати-
кализованным по сравнению с немецким языком и сохраняет префикс ge- в форме пассивного при-
частия gevorn.

14 «Порой можно даже сказать, что у говорящего по-немецки рядом со списком глаголов есть 
второй список с перфективами, которые могут использоваться и изменяться подобно глаголам, то есть 
verschwunden sein рядом с verschwinden, vergessen haben рядом с vergessen, verletzt haben рядом 
с verletzen и т. д.».
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Перечисленные глаголы имеют полные парадигмы в своей обычной форме и в конструк-
ции со вспомогательным глаголом vern. Приведем примеры некоторых из этих дублетных 
форм:

Таблица 2

Название формы Глагольная форма Дублетная конструкция 
с vern

Настоящее время ix antlojf ix ver antlofn

Перфект ix bin antlofn ix bin antlofn gevorn

Хабитуалис ix fleg antlojfn
и т. д.

ix fleg anflofn vern
и т. д. 

Данный вид глагольных форм встречается в идише уже на ранней стадии его развития 
и получает распространение в языке посредством библейских переводов. Как фиксирует 
Э. Тимм, в переводах XVI в. корень m-l-t/p-l-t (מלט, פלט) со значением ‘убегать, исчезать’ 
в форме глагольной породы нифаль (נפלט) передается сочетанием аntrunen vern [Timm 2005: 
156—157]. Добавление глагола vern, с одной стороны, связано со стремлением передать 
на идише основное, пассивное значение породы нифаль. С другой стороны, такое сочетание 
становится удобным для перевода, поскольку в качестве дополнительных значений формы 
нифаль обладают также семантикой ингрессива / инхоатива, что совпадает с изначальной 
лексической семантикой грамматикализованного vern. По данным [Nedjalkov 1988a: 431], 
как раз к началу XVI в. пассивные формы с werden широко распространяются в немецком 
языке, в то время как тенденция к формальному различению конструкций результатива 
с sein и пассива с wеrden появляется уже к XIII в. Соответственно, библейские тексты 
переводятся на идиш в период, когда в немецком языке завершается процесс грамматика-
лизации глагола werden как показателя пассивного залога.

В этот же период в идише формируется модель для адаптации заимствованных еврей-
ско-арамейских глагольных корней с помощью вспомогательных глаголов15 vern и zajn: 
ඉඍർඉ + vern или ඉඍർඉ + zajn, где в качестве ඉඍർඉ может выступать причастие из древне-
еврейского языка, например nelem vern ‘исчезать’, maskim zajn ‘соглашаться’. Употребле-
ние вспомогательных глаголов vern и zajn с причастиями еврейско-арамейского происхож-
дения и семантика выражений требуют отдельного рассмотрения, что выходит за рамки 
данной статьи16. Отметим только, что глаголы, образованные с помощью вспомогатель-
ного vern, могут иметь пассивное значение, например mekuem vern ‘осуществляться’, или 
разные оттенки перфективной семантики: nimes vern ‘надоесть’, nifter vern ‘умереть’. 
Заимствование mevulbl vern ‘прийти в смущение’ свидетельствует о том, что глаголы 
с инхоативным значением также сочетаются со вспомогательным vern, т. е. аспектуаль-
ная характеристика, содержащаяся в лексическом значении заимствованного глагола, до-
полнительно подчеркивается перфективным маркером. В целом наблюдается устойчивая 
тенденция к оформлению заимствований породы нифаль с помощью глагола vern. Ново-
образованные конструкции обладают полной парадигмой временных форм, но не образуют 
отдельных видовых форм (семельфактива, инхоатива, дуратива, интенсива). Интересно, 
что за счет распределения вспомогательных глаголов vern и zajn между заимствуемыми 
глагольными корнями в идише снимается вопрос о выборе вспомогательного глагола 
при образовании перфекта от новых лексем. Глаголы с пассивным значением и отдель-
ные непереходные глаголы, образующиеся с помощью vern, всегда будут использоваться 

15 В [Лучина, Тышкевич 2015] для обозначения глаголов vern и zajn в конструкциях этого типа ис-
пользуется термин «легкий глагол» (калькированный английский термин «light verb» [Jespersen 1942]).

16 Стратегии заимствования глагольного материала из семитских языков в идиш подробнее рас-
смотрены в [Wexler 1980].
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в перфекте со вспомогательным zajn (ix bin nelem gevorn ‘я исчез’), в то время как все за-
имствования с zajn будут образовывать перфект с помощью hobn ‘иметь’ (ix hob mekane 
geven ‘я позавидовал’).

Развитие описанной модели оформления заимствований в идише способствует закре-
плению за глаголом vern дополнительной перфективной семантики, которая затем рас-
пространяется также на формы германского компонента лексики, как показано в примерах 
(13)—(16). Из этого можно заключить, что более позднее влияние славянской видо-вре-
менной системы, если оно действительно имело место, только ускоряет формирование 
перфективного показателя, но не определяет формальный состав конструкции. Как пока-
зывают [Talmy 1982] и [Gold 1999] на материале глаголов с превербами, в идише аспектное 
противопоставление перфектива и имперфектива морфологически не выражено в отличие 
от русского языка. Возможно, формирование показателя перфектива свидетельствует о на-
чале формализации данного противопоставления в языке, однако из-за совмещения в одном 
показателе семантики пассивизации и перфективации второе значение оказывается воз-
можным только для непереходных глаголов. 

Выступая как показатель динамического пассива при переходных глаголах, vern и при-
частие gevorn могут сочетаться с любыми аспектуальными классами глаголов, в том числе 
и с непредельными:

(17) Di   lejzung   iz           gezuxt      gevorn.
 ൽൾൿ   решение  быть.ൺඎඑ.3ඌ  искать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Решение искали’.

При этом пассивизация не сопровождается изменениями в аспектуальной характери-
стике глагола, и рассматриваемые формы сохраняют признаки имперфектива, в частности, 
на синтаксическом уровне. В идише соблюдается так называемый критерий имперфек-
тивности, предложенный в работе [Abraham, Leiss 2006: 505] на материале немецкого 
языка (imperfectivity criterion): «Impersonal passives17 are incompatible with Stative Passive 
constructions». Синтаксическое ограничение на безличное употребление стативного пассива 
в идише полностью сохраняется как в настоящем времени, так и в перфекте: 

(18) *In  zal   iz                 getantst.
  в    зал   быть.ൺඎඑ.3ඌ        танцевать.ඉඍർඉ
(19)  In   zal   vert               getantst.
  в    зал   становиться.ൺඎඑ.3ඌ  танцевать.ඉඍർඉ
 ‘В зале танцуют’.

(20) *In  zal   iz           geven          getantst.
  в    зал   быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ   танцевать.ඉඍർඉ
(21)  In   zal   iz           getantst        gevorn.
  в    зал   быть.ൺඎඑ.3ඌ  танцевать.ඉඍർඉ   становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘В зале танцевали’.

Таким образом, формы пассива с vern, как и в немецком языке c werden, могут сочетаться 
с безличным употреблением имперфектива. Однако если вспомогательный глагол высту-
пает не как показатель пассива, а как перфективный маркер, то безличное употребление 
конструкции оказывается невозможным, предложение (22) является грамматически пра-
вильным, только если оно интерпретируется как субъектный результатив:

(22) Gorništ   hot           nit   geholfen,      es    iz           farfaln         gevorn!
 ничто    иметь.ൺඎඑ.3ඌ   ඇൾ  помогать.ඉඍർඉ  3ඌ.ඇ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  пропадать.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 ‘Ничего не помогло, оно пропало!’

17 В данном случае термин «пассив» употребляется, в частности, для обозначения разных типов 
результативных конструкций, в том числе и субъектного результатива.
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Если речь идет о ситуации в целом и предложение оказывается безличным, то такое 
употребление невозможно. В этом случае необходимо использовать конструкцию с zajn:

(23) Gorništ   hot           nit   geholfen,      es    iz           geven         farfaln!
 ничто    иметь.ൺඎඑ.3ඌ   ඇൾ  помогать.ඉඍർඉ  3ඌ.ඇ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  пропадать.ඉඍർඉ
 ‘Ничего не помогло, все пропало!’

Из примера (23) становится очевидно, что глаголы с дублетными перфективными фор-
мами могут в редких случаях иметь синтаксические ограничения на употребление с глаголом 
vern и заменять его на zajn. Это связано, по всей видимости, с происхождением перфектива-
тора gevorn от динамической пассивной конструкции. Впрочем, данный вопрос требует более 
пристального внимания и привлечения сведений о других видо-временных формах глаголов 
указанной группы, поэтому на нашем материале он подробнее рассматриваться не будет.

2.2. Конструкция zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ

2.2.1. Конструкция zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ с формальной точки зрения представляет собой 
стативный (адъективный) пассив и не приводится в большинстве грамматик идиша как 
отдельная форма, поскольку она, по всей видимости, интерпретировалась как сочетание 
глагола-связки и адъективированного причастия (подобно тому, как это делается, например, 
в [Буланин 1978]) и не осмыслялась как единая грамматическая конструкция. Действи-
тельно, две пассивные формы различаются между собой синтаксически: в vern.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ 
глагольная рамка в большинстве случаев сохраняется18, в то время как в zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ 
причастие от глагола zajn употребляется в препозиции к причастию от смыслового глагола. 
Такой порядок слов может дополнительно свидетельствовать об адъективизации прича-
стия. Однако, с другой стороны, стоит учесть, что данный порядок слов мог установиться 
по аналогии с конструкциями активного плюсквамперфекта (двойного перфекта). Возможно, 
поэтому во избежание омонимии форм происходит распределение форм вспомогательных 
глаголов: в плюсквамперфекте в качестве вспомогательных глаголов остаются hobn ‘иметь’ 
(24) или сочетание zajn + hobn (25):

(24) hot           gehat          gegesn 
 иметь.ൺඎඑ.3ඌ   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  еcть.ඉඍർඉ
 ‘(он) съел (давно)ʼ  

(25) iz            gehat          avek-geforn 
 быть.ൺඎඑ.3ඌ   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  уезжать.ඉඍർඉ
 ‘(он) уехал (давно)’

В результативе сохраняется сочетание личной формы и причастия от глагола zajn:

(26) iz           geven         gemaxt 
 быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  делать.ඉඍർඉ
 ‘(он) был сделан’19.

18 Выбор варианта порядка слов в конструкции может зависеть от стилистических предпочтений 
писателя. Так, для прозы И. Башевиса-Зингера характерно нарушение глагольной рамки в конструк-
циях с vern.

19 В [Jacobs 2005: 218] со ссылкой на [Mark 1978] приводится также форма плюсквамперфекта 
от непереходных глаголов со вспомогательным zajn, характерная для северо-восточного (литовско-
белорусского) диалекта идиша и отдельных анклавов:
 er   iz           geven         gekumen 
 3ඌ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  приходить.ඉඍർඉ
 ʽОн пришел (давно)’.

В целом, как будет показано в разделе 2.2.3, в данной диалектной группе конструкции с прича-
стием geven оказываются намного более распространенными, чем в других диалектах.
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Конструкция cо вспомогательным глаголом zajn формально совпадает с немецким перфек-
том от результативных конструкций типа ist geöffnet gewesen ‘было открыто’. В немецком языке 
данные формы являются редкими — по статистическим подсчетам [Nedjalkov 1988a: 413], они 
составляют только 2 % от всех результативных форм, встретившихся в материале. В идише 
аналогичные конструкции оказываются намного более популярными, что можно было бы 
объяснить утратой претерита, функции которого взяли на себя перфектные формы. Однако 
последующий разбор семантики конструкции позволит уточнить процесс развития ее формы.

Основное значение конструкции zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ — результирующее состояние 
в прошедшем:

(27) Simxes-tojre   hot           men   gexapt      a    šluk    far-n       davenen
 Симхес-тойре   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   ංඇൽൿඉ  хватать.ඉඍർඉ  ංඇൽൿ  глоток  до-ൽൾൿ.ൽൺඍ   молитва
 un  der  ojlem        iz           šojn   geven         baj tsajtns   faršnošket [Z].
 и   ൽൾൿ   публика.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  уже   быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  заранее      быть навеселе.ඉඍർඉ
 ‘На праздник Симхес-тойре перед молитвой выпивали по стаканчику, и народ уже заранее был 

навеселе’.

В примере (27) лексические показатели, наречия šojn ‘уже’ и baj tsajtns ‘заранее’, подчер-
кивают результативное значение формы (результат, актуальный до определенного момента 
в прошлом) и ее отнесение к зоне прошедшего. При этом конструкция с zajn частично сохра-
няет таксисную семантику, что приводит к ограничению на сочетание с планом настоящего:

(28) *Der   kranker      iz           geven         ahejm-gebraxt,
  ൽൾൿ    больной.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  домой-приводить.ඉඍർඉ
 der  dokter       iz           geven         gerufn,
 ൽൾൿ   доктор.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  звать.ඉඍർඉ
 itst     gejt        avek,   men   darf             nit   mer     ajer   hilf!
 теперь  идти.2ඉ.ංආඉ  прочь   ංඇൽൿඉ  нуждаться.3ඌ.ඉඋඌ  ඇൾ  больше  ваша  помощь.ൺർർ
 (Предполагаемое значение: ‘Больной был отвезен домой, доктор был вызван, теперь уходите, 

ваша помощь больше не нужна!’)

Рассматриваемой форме свойственна «текущая нерелевантность», типологически харак-
терная для плюсквамперфекта [Dahl, Hedin 2000], соответственно, для данной конструкции 
существуют ограничения на классическую перфектную семантику. Невозможно ее употре-
бление в экспериенциальном значении:

(29) *Aza    majse        iz           kejnmol  nit   geven         gehert!
  такой   история.ඇඈආ   быть.ൺඎඑ.3ඌ  никогда   ඇൾ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  слышать.ඉඍർඉ
 (Предполагаемое значение: ‘Это неслыханная история!’ (букв. ‘Такая история никогда не была 

услышана’).)

Инклюзивное значение в широком контексте воспринимается информантами как «стран-
ное, нелогичное»:

(30) ?Der   jidišer      bejs-ojlem  iz           fun    hajntiks    jor
  ൽൾൿ    еврейский   кладбище   быть.ൺඎඑ.3ඌ  с.ඉඋඉ  нынешний  год
 on    geven         opgehit      durx  gute      menčn.
 c.ඉඋඉ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  беречь.ඉඍർඉ   ඉඋඉ    хороший  человек.ඉ
 ‘С этого года за еврейским кладбищем присматривают хорошие люди’.

В отсутствии контекста, с наречием noх alts ‘все еще’ конструкция признается грамма-
тически неправильной:

(31) *Di   lejzung       iz           noх   alts  geven         gezuxt.
  ൽൾൿ   решение.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  еще   всё   быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  искать.ඉඍർඉ
 (Предполагаемое значение: ‘Решение всё еще искали’.)
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Таким образом, конструкция с zajn помещает действие глагола во временной интервал 
в прошедшем (рast temporal frame в терминологии [Dahl 1985: 146]) и обслуживает неко-
торые дополнительные значения зоны неактуального прошлого, характерные также для 
форм плюсквамперфекта:

1) отдаленное прошлое:

(32) Dos   Bechov      iz       hajnt    ojx    a     hek. 
 ൽൾൿ    Бечов.ඇඈආ   быть.3ඌ  сегодня  тоже  ංඇൽൿ   глушь
 Damolst   iz           Bechov   geven         opgerisn      fun   der  velt.
 Тогда      быть.ൺඎඑ.3ඌ  Бечов     быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  отрывать.ඉඍർඉ  от    ൽൾൿ   мир
 A    zump        tsvišn   velder [Z].
 ංඇൽൿ  болото.ඇඈආ   между   лес.ඉ
 ‘Этот Бечов и теперь дыра. Тогда Бечов был оторван от мира. Болото среди лесов’;

2) значение «прекращенной ситуации»:

(33) Hagam   Lejzer-Jankeliхe      iz           gevejnt
 хотя      жена Лейзера-Янкеля  быть.ൺඎඑ.3ඌ  приучать.ඉඍർඉ
 geven         tsu   dem   mans      zidleraj   un  bejzkajt  af   Gdalje-Herš-n,
 быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  к     ൽൾൿ    муж.ඉඈඌඌ   брань     и   злость    на   Гдалья-Герш.ൽൺඍ
 nor  hajntiks    mol <…> hot           es       zi   ongexapt    baj-m     hartsn <…> [ММ].
 но   нынешний  раз        иметь.ൺඎඑ.3ඌ   3ඌ.ඇඈආ   3ඌ   хватать.ඉඍർඉ  за-ൽൾൿ.ൽൺඍ  сердце.ൽൺඍ
 ‘Хотя жена Лейзера-Янкеля была привыкшей к брани и озлобленности мужа на Гдалье-Герша, 

в этот раз она приняла ситуацию близко к сердцу’.

В следующем примере авторская ирония строится на разнице в значении конструкций 
со вспомогательными глаголами zajn и vern:

(34) Fargesn       zajnen      di    alte      geven           baj    zejer   lebn 
 забывать.ඉඍർඉ   быть.ൺඎඑ.3Р  ൽൾൿ   старый.ඉ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ    при   их     жизнь
  un  fargesn       zajnen      zej   gevorn               baj    zejer   tojt [A].
 и   забывать.ඉඍർඉ   быть.ൺඎඑ.3Р  3Р    становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ   при   их     смерть
 ‘Забыты были старики при жизни, и после смерти (букв. со смертью) их забыли’.

Обстоятельство baj zejer lebn ‘при жизни’ подчеркивает здесь длительность результирую-
щего состояния, описываемого конструкцией zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ. В данном контексте читатель 
ожидает реализации семантики «прерванной ситуации» и прекращения состояния забвения, 
но читательские ожидания оказываются напрасными. Употребление того же глагола fargesn 
с пунктивным значением, которое дополнительно подчеркивается обстоятельством baj zejer 
tojt ‘со смертью’, словно удваивает степень забвения.

2.2.2. При сравнении употребления конструкций zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ с плюсквамперфект-
ными формами активного залога было выяснено, что обе группы обладают сходной семан-
тикой. Активный плюсквамперфект в идише, как и в некоторых других немецких диалектах, 
например в цюрихском [Squartini 1999]20, может иметь следующие значения:

1) результирующего состояния в прошедшем:

(35) Itst     hot          šojn   der  boxer   gehat          ojsdertsejlt
 теперь  иметь.ൺඎඑ.3ඌ   уже   ൽൾൿ   парень   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  рассказать.ඉඍർඉ
 dem     vaxndikn       naxt-jidn     vegn  ale   umglikn,
 ൽൾൿ.ൽൺඍ  бодрствующий   ночной-еврей  о     все   несчастье.ඉ

20 Сверхсложные формы, или так называемый «двойной перфект», достаточно широко представ-
лены в языках Европы, но по преимуществу в неофициальном языке и устной речи. О грамматической 
семантике и процессе возникновения данных конструкций см. подробнее в [Abraham 2004]. В [Сичи-
нава 2013] данное явление детально разбирается в типологическом контексте.
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 vos      hobn         mit   im  getrofn [B].
 который  иметь.ൺඎඑ.3Р  с     3ඌ   случаться.ඉඍർඉ
 ‘Теперь уже мальчик рассказал бодрствующему сторожу обо всех несчастьях, которые с ним 

приключились’.

В данном примере форма перфекта относится к более раннему событию, а плюсквампер-
фект описывает более позднее, что свидетельствует о преобладании у плюсквамперфектной 
формы аспектной семантики над таксисной. Сочетание с наречиями itst ‘теперь’ и šojn ‘уже’ 
дополнительно подчеркивает результативное значение;

2) отдаленного прошлого:

(36) Di   majse    derfun   iz       geven         azoj:
 ൽൾൿ   история   об этом  быть.3ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  так
 Hendl   iz           gehat          avek-geforn  mit   sxojre  in     veg     arajn [ММ].
 Гендл   быть.ൺඎඑ.3ඌ  иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  уезжать.ඉඍർඉ   с     товар   в.ඉඋඉ  дорога   в.ඉඋඉ
 ‘История была такова: Гендл отправился с товаром в дорогу’.

Здесь можно наблюдать типологически частотное для плюсквамперфекта так называ-
емое зачинное значение («сдвиг начальной точки»), характерное, например, для русского 
плюсквамперфекта [Петрухин, Сичинава 2006: 209; Сичинава 2008];

3) «прерванной ситуации»:

(37) Herš-Mendl   der  hon    hot           zix   azoj   deršrokn,
 Герш-Мендл   ൽൾൿ   петух   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   උൿඅ   так    пугаться.ඉඍർඉ
 az    far   šrek    hot           er   tsurik   ojsgebraxt        ale   štern,
 ർඈඇඃ  от    страх   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   3ඌ   обратно  выплевывать.ඉඍർඉ  все   звезда.ඉ
 vos      er   hot          šojn   gehat          ojsgepikt [MA].
 который  3ඌ   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   уже   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  склевать.ඉඍർඉ
 ‘Петух Герш-Мендл так испугался, что от страха выплюнул все звезды, которые уже <успел> 

склевать’;

4) «аннулированного результата»:

(38) — Du   bist     dox jo  do?
    2ඌ    быть.2ඌ  еще    здесь
 — X’   bin         šojn   gehat          avek — zog         ix —
    1ඌ   быть.ൺඎඑ.1ඌ  уже   иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  прочь    говорить.1ඌ   1ඌ
    nor  x’   hob          mix  umgekert [Z].
    но   1ඌ   иметь.ൺඎඑ.1ඌ   උൿඅ   возвращаться.ඉඍർඉ
 ‘— Ты еще здесь?
  — Я, было, ушел, — говорю я, — но вернулся’.

Последнее значение оказывается не свойственно конструкции zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ. Можно 
предположить, что оно утрачивается в ходе языкового развития, поскольку изначальный 
вариант рассматриваемой конструкции — немецкий перфектный результатив (а также си-
нонимичные ему формы двойного перфекта) — обладает значением «аннулированного со-
стояния» (в терминологии [Nedjalkov, Jaxontov 1988: 40—41]). Соответствующие примеры 
перфектного результатива приведены в [Litvinov, Nedjalkov 1988: 107—108]; примеры форм 
двойного перфекта с тем же значением см. [Litvinov, Radčenko 1998: 132]. Из-за утраты пре-
терита в идише синонимия результатива в прошедшем и двойного перфекта в пассивном 
залоге оказывается неполной. Вероятная форма пассивного плюсквамперфекта должна 
была бы выглядеть как ൺඎඑ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ + ඏ.ඉඍർඉ + ൺඎඑ.ඉඍർඉ: 

(39) *bin         geven         genumen   geven 
  быть.ൺඎඑ.1ඌ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  брать.ඉඍർඉ   быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 (Предполагаемое значение: ‘Я был взят (давно)’.)
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Однако подобные конструкты существуют только на страницах ранних грамматик идиша 
(см. п. 1.2). Впрочем, не исключено, что частичное совпадение указанных форм поспособ-
ствовало распространению конструкции zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ и закреплению за ней значений 
зоны неактуального прошлого. Недостаток форм для выражения временных и аспектуаль-
ных значений в пассиве, вызванный избыточным аналитическим характером конструкций, 
привел к широкой синонимии грамматических значений.

2.2.3. Конструкция со вспомогательным глаголом zajn морфологически соответствует 
результативу в прошлом, но имеет акциональную интерпретацию и покрывает значения 
зоны неактуального прошлого за исключением семантики ирреалиса. Такая схема разви-
тия дает основания считать geven показателем ретроспективного сдвига (в терминологии 
[Плунгян 2001]), за которым закреплена семантика неактуального прошлого. Этот тезис 
подтверждается также тем, что показатель geven начинает использоваться в идише за пре-
делами описанной результативной конструкции и участвует в разных типах образования 
ирреалиса активного и медиального залогов. Поскольку конструкции ирреалиса являются 
поздней и, скорее всего, внутриструктурной инновацией, то в идише существует несколько 
синонимичных форм для выражения данного значения. В литовском и украинском диалек-
тах идиша маркер geven может быть включен в любую из них:

1. Конструкция с модальным глаголом zoln21 + ඏ.ංඇൿ:

(40) Un   me    volt  ništ  gevust     derfun   ad hajem,   es   zol   zix
 и    ංඇൽൿඉ  ංඋඋ   ඇൾ  знать.ඉඍർඉ  об этом  до сегодня  3ඌ   ඌൻඃඏ  උൿඅ
 nit   geven         trefn           mit   mir  a    najer   umglik <…> [SA].
 ඇൾ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  происходить.ංඇൿ  с     1ඌ    ංඇൽൿ  новый  несчастье.ඇඈආ
 ‘И об этом бы не узнали до сегодняшнего дня, если бы со мной не случилось новое несчастье’.

(41) Ven   aza    Gdalje-Herš  zol   geven         onšparn       in   Pariz,
 ർඈඇඃ  такой   Гдалья-Герш   ඌൻඃඏ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  экономить.ංඇൿ   в    Париж
 volt  er   gegangen    in   gold <…> [ММ].
 ංඋඋ   3ඌ   ходить.ඉඍർඉ  в    золото
 ‘Если бы этот Гдалье-Герш сэкономил в Париже, он бы ходил в золоте’.

2. Конструкция с частицей volt (грамматикализованный претерит от глагола «хотеть») + 
ඏ.ංඇൿ:

(42) Dermit   volt   zix   efšer        der  intsident       geven         geendikt,
 на этом   ංඋඋ    උൿඅ   может быть  ൽൾൿ   инцидент.ඇඈආ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  заканчивать.ඉඍർඉ
 hot             zix   ober  gefunen       a    «kavalir» [SA].
 иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  උൿඅ   но    находить.ඉඍർඉ  ංඇൽൿ   кавалер
 ‘На этом инцидент, может быть, и закончился бы, но нашелся «кавалер»’.

В рассмотренных предложениях наблюдается общая утрата выражением пассивного 
значения: в примерах (40) и (42) залоговую «нагрузку» несет рефлексивный показатель zix, 
а в (41) конструкция имеет значение действительного залога.

Ретроспективный показатель geven используется с любыми глаголами вне зависимости 
от их акционального или лексического класса, в том числе с модальными и с глаголом zajn:

(43) Er  vundert        zix,  vi    aza    šnek,    a    verml,
 3ඌ   удивляться.3ඌ   උൿඅ   как   такой   улитка   ංඇൽൿ  червяк
 a     gorništ   mit   a     ništ    zol   geven         kenen    azojns   ibertrogn <...>! [ММ].
 ංඇൽൿ   ничто    с     ංඇൽൿ   ничто  ඌൻඃඏ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  мочь.ංඇൿ  такой.ඇ  терпеть.ංඇൿ
 ‘Он удивляется, как такая улитка, червяк, полное ничтожество смог вынести все это’.

21 Глагол zoln (ср. с нем. sollen ʻбыть должнымʼ) в идише не имеет отдельного значения, но придает 
смысловому глаголу модальный оттенок (оптативный, потенциальный и т. д.). В зависимых предло-
жениях сочетание глагола zoln с инфинитивом смыслового глагола интерпретируется как конъюнктив.
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(44) Er  gedenkt    ništ <…>,  zol   geven         zajn      a mol    zajn    gelibte [SA].
 3ඌ   помнить.3ඌ  ඇൾ        ඌൻඃඏ  быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  быть.ංඇൿ  когда-то  ඉඈඌඌ.ආ  возлюбленный.ൿ
 ‘Он не помнит, была ли у него когда-нибудь возлюбленная’.

Как видно из примеров (43)—(44), сочетание zoln + geven + ඏ.ංඇൿ употребляется также 
в придаточных предложениях со значением косвенного вопроса.

Показатель ретроспективного сдвига geven может придавать выражению эвиденциаль-
ную семантику, как в следующем примере с цитированием чужого высказывания22:

(45) Vajber      hejbn       dervajl  on   dem     šmues    vegn  der     hajntiker     večere,
 женщина.ඉ  начинать.3ඉ  пока     ർඏൻ  ൽൾൿ.ൺർർ  разговор  о     ൽൾൿ.ൽൺඍ  сегодняшний  ужин 
 itlexe      mit   irs:   <…> baj   jener         iz           der  arbes
 каждый.ൿ  с     ඉඈඌඌ.ൿ        у    каждый.ൽൺඍ.ൿ  быть.ൺඎඑ.3ඌ  ൽൾൿ   горох
 tsekoxt           geven         vejх,    vi    marx <…> [ММ].
 разваривать.ඉඍർඉ   быть.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  мягкий  как   костный мозг
 ‘Женщины тем временем начинают разговор о сегодняшнем ужине, каждая о своем: у той, мол, 

горох разварился (и стал) мягким, как костный мозг’.

Важно, что у показателя geven всегда фиксированная синтаксическая позиция, как 
и в рассмотренных выше конструкциях «расширенного» результатива.

Приведенные выше примеры ирреалиса, эвиденциалиса и косвенного вопроса харак-
терны исключительно для северо-восточного (литовско-белорусского) и юго-восточного 
(украинского) диалектов идиша. Носители юго-западного (польского) диалекта восточного 
идиша признают данные примеры аграмматичными и заменяют конструкцию типа zoln + 
geven + ඏ.ංඇൿ (zol geven onšparn ‘сэкономил’) на нормативный вид ирреалиса в прошлом — 
volt + gehat + ඏ.ඉඍർඉ (volt gehat upgešpurt23).

Таким образом, можно проследить следующие этапы в развитии ретроспективного по-
казателя geven в идише:

1) формальное совпадение результатива в прошедшем с плюсквамперфектом; 
2) расширение значения конструкции zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ в зону плюсквамперфекта и по-

явление семантики неактуального прошлого; 
3) расширение сферы употребления показателя ретроспективного сдвига geven: в литов-

ско-белорусском диалекте идиша он участвует в образовании форм ирреалиса. 
По типологическим данным, формы от глагола ‘быть’ чаще других оказываются марке-

рами ретроспективного сдвига [Plungian, van der Auwera 2006: 345]. Структура конструкции 
также оказывается типологически распространенной в европейском ареале: показатель ре-
зультатива совмещается с показателем неактуального прошлого (ретроспективного сдвига).

Предположение о том, что в идише существует показатель ретроспективного сдвига, вы-
сказывалось и раньше: согласно [Петрухин, Сичинава 2006: 204], на роль такого маркера 
может претендовать перфектное причастие от глагола hobn — gehat, использующееся при 
образовании активного плюсквамперфекта (см. примеры (35)—(38)) и совершенного буду-
щего времени. Это предположение основывается на материале [Gold 1998], которая, в свою 
очередь, не использует сам термин, но интерпретирует данную форму как наречие, функ-
ционирующее именно в качестве ретроспективного маркера: «This word [gehat] functions 
adverbially in shifting the time reference point into the past» [Gold 1998: 232]. 

Однако из претендентов на роль ретроспективного показателя более универсальным 
оказывается грамматикализованное причастие от глагола zajn — geven. Как было показано 
выше, он обслуживает также значение ирреалиса в активном залоге. Благодаря развитию 

22 Использование показателя ретроспективного сдвига для придания высказыванию эвиденци-
альной семантики является типологически распространенным явлением, см., например, [Беляев 
2012: 202].

23 Информанты настаивают на смене глагольной приставки.
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двух конкурирующих ретроспективных показателей, в идише в отличие от немецкого языка 
[Litvinov, Radčenko 1998: 37] сохраняется морфологически оформленное противопоставле-
ние расширенного результатива в прошлом (iz geven geefnt ‘был открыт’) и плюсквампер-
фекта от непереходных глаголов (iz gehat gekumen ‘пришел’).

Приводя формы двойного перфекта от глаголов zajn и vern, У. Кифер указывает, что 
они образуются со вспомогательным hobn во избежание тавтологического повтора: ix bin 
gehat geven ‘я был’, ix bin gehat gevorn ‘я стал’, но никогда *ix bin geven geven [Kiefer 1994: 
143]. Но для идиша, как для языка с развитым аналитизмом в глагольной системе, в целом 
не характерна тенденция избавляться от плеонастических форм. Так, в нашем материале 
встречаются формы плюсквамперфекта от слабо грамматикализованного выражения xasene 
hobn ‘жениться’ (букв. ‘свадьбу иметь’) с повторяющимся причастием от глагола hobn: zi hot 
gehat xasene gehat ‘она вышла замужʼ24. В первом случае gehat является частью конструкции 
плюсквамперфекта, в то время как вторая форма относится к перифрастическому25 глаголу 

‘жениться’. Поэтому объяснение У. Кифер следует считать недостаточным. Приведенные 
формы следуют унифицированной модели образования плюсквамперфекта от непереход-
ных глаголов, формально противопоставленной конструкциям с результативным значением.

Материал нашего исследования, к сожалению, не позволяет сформулировать выводы 
о диалектной специфике употребления ретроспективных маркеров, но по этому поводу не-
обходимо сделать одно предварительное наблюдение. Можно предположить, что показатель 
gehat получает большее распространение и унифицируется в польском диалекте идиша. 

Для отражения дополнительных аспектуальных значений зоны неактуального прошлого 
у конструкции zajn.ඉඋൿ + ඏ.ඉඍർඉ существует конкурирующая форма. И. Башевис-Зингер 
использует плюсквамперфектную форму от пассивной конструкции с vern, состоящую 
из вспомогательного глагола zajn, пассивного причастия от глагола hobn — gehat, пассив-
ного причастия от глагола vern — gevorn и пассивного причастия от смыслового глагола. 
В следующем примере речь идет о событиях далекого прошлого:

(46) Di   fis         zenen       im     gehat
 ൽൾൿ   нога.ඇඈආ.ඉ  быть.ൺඎඑ.3ඉ  3ඌ.ൽൺඍ  иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ
 gevorn              opgefrojrn       in   sibir [Z].
 становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  отморозить.ඉඍർඉ  в    Сибирь
 ‘Hоги были у него отморожены в Сибири’.

В примере (45) конструкция употреблена в значении «прерванной ситуации»:

(47) R' Šeftl     iz           gehat          gevorn               faršvaxt        fun   paxed,
 реб Шефтл  быть.ൺඎඑ.3ඌ  иметь.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ   ослаблять.ඉඍർඉ   от    страх
 ober  er   hot           zix  dermont
 но    3ඌ   иметь.ൺඎඑ.3ඌ   උൿඅ  вспоминать.ඉඍർඉ
 on  got   un  iz           gekumen       tsu   zix [Z].
 о   бог   и   быть.ൺඎඑ.3ඌ  приходить.ඉඍർඉ  к     себя
 ‘Реб Шефтл ослабел от страха, но вспомнил о боге и пришел в себя’.

Данная форма может быть образована только от непереходных глаголов, что исключает 
ее пассивное значение. Совмещение показателей перфектива (gevorn) и ретроспективного 
сдвига (gehat) придают высказыванию семантику неактуального прошлого и представляют 
собой альтернативу для маркера geven. В нашем материале данная конструкция не встре-
чается у других авторов и, следовательно, может принадлежать диалектному варианту 
И. Башевиса-Зингера. Носители польского диалекта идиша понимают данную конструкцию, 

24 В [Goldwasser 1980: 36] сообщается о невозможности образования подобных форм, однако наш 
материал опровергает эти данные.

25 Термин «перифрастический глагол» принят в грамматике идиша для обозначения составных 
глагольных выражений.
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но подчеркивают ее книжный характер, называя ее «бумажный язык» (papirene šprax). Они 
не употребляют эту форму в речи и предлагают заменить пример (44) на сокращенный 
вариант:

(48) Ba  im     zenen       di    fis         gefrojrn       gevorn              in   sibir.
 у   3ඌ.ൽൺඍ  быть.ൺඎඑ.3ඉ  ൽൾൿ   нога.ඇඈආ.ඉ  морозить.ඉඍർඉ  становиться.ൺඎඑ.ඉඍർඉ  в    Сибирь
 ʻУ него ноги были отморожены в Сибириʼ.

3. Выводы
В процессе реорганизации системы прошедших времен в идише у показателей перфекта 

пассивного залога развиваются новые значения. Языковые изменения, происходящие в си-
стеме, могут быть спровоцированы внешним контактным влиянием: выделение перфек-
тивного показателя gevorn начинается с контакта с письменным древнееврейским языком 
и калькирования особенностей его глагольной системы. При этом немецкий материал ока-
зывается удобным для совмещения пассивных и аспектуальных, перфективных значений 
в одном показателе. Длительное бытование идиша на территории распространения сла-
вянских языков могло способствовать закреплению и ускорению развития перфективной 
семантики gevorn.

Образование показателя ретроспективного сдвига geven является результатом внутри-
структурного развития. Форма со вспомогательным глаголом zajn по своему происхожде-
нию является перфектом от результативной конструкции и обладает функциями плюсквам-
перфектных форм, компенсируя таким образом невозможность образования данных форм 
от конструкции пассивного залога. 

Формирование новых показателей затрагивает разные диалекты идиша и наблюдается 
в равной степени в литературном языке XIX в. и в современных языковых вариантах, в част-
ности в хасидском идише.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо, ൺർർ — аккузатив, ൺඎඑ — вспомогательный глагол, ർඈඇඃ — союз, ർඏൻ — 
конверб, ൽൺඍ — датив, ൽൾൿ — определенный артикль, ൿ — женский род, ൿඎඍ — будущее время, ඁൺൻ — 
хабитуалис, ංආඉ — императив, ංඇൽൿ — неопределенный артикль, ංඇൽൿඉ — неопределенное местоиме-
ние, ංඇൿ — инфинитив, ංඉൿඏ — имперфектив, ංඋඋ — ирреалис, ආ — мужской род, ඇ — средний род, 
ඇൾ — отрицание, ඇඈආ — номинатив, ඉ — плюралис, ඉඈඌඌ — посессив, ඉඋൿ — перфект, ඉඋඉ — предлог, 
ඉඍർඉ — причастие, උൿඅ — рефлексив, ඌ — сингулярис, ඌൻඃඏ — конъюнктив, ඏ — глагол.

ИСТОЧНИКИ

КЯИ — корпус языка идиш: http://corpustechnologies.com:8080/YNC/
A — Ash Sholem
B — Bergelson Dovid
Kave shtibl — хасидский форум: http://www.kaveshtiebel.com/
MA — Manger Yitskhok
MМ — Mendele Moykher-Sforim
SA — Sholem-Aleykhem
Sh — Shteynbarg Elyezer
Z — Zinger Yitskhok Bashevis
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С самого начала зарождения генетики было осознано глубинное сходство между языком и про-
цессами обработки и передачи генетической информации. Еще в 1970 г. Р. Якобсон сформулировал 
проблему соответствий между языком и генетическим кодом как кардинальную для лингвистики. 
Были предприняты попытки дешифровки кодирующих белки нуклеодидных последовательностей. 
Однако они не привели к существенным результатам, поскольку эти методики были слабо связаны 
с методами современной лингвистики, они ограничивались процессами декодирования, что в лучшем 
случае позволяет составить словарь единиц, но не описать язык и выявить определяющие для ком-
муникации структуры смысла и текста. Так, до сих пор остаются невыясненными функции порядка 
90 % некодирующих последовательностей ДНК. В должной мере не учитывалось то, что только текст 
(а не знак) может рассматриваться как объект процесса создания — передачи — сохранения — пре-
образования информации.

Между тем новейшие открытия показали возможность управления трансгенной экспрессией по-
средством мыслительной деятельности, что подтверждает необходимость рассматривать процессы 
обработки генетической информации как коммуникацию. Предлагается рассматривать геном как 
гипертекст, состоящий из упорядоченного подмножества других текстов. Текст может быть рас-
смотрен как квазиорганизм, обладающий памятью, креативно-когнитивными характеристиками 
и коммуникативным потенциалом, а клетка (ее рибосома) — как обладающая квазиинтеллектом 
и способностью оперировать абстрактными семиотическими последовательностями. В качестве 
фрагмента подобного описания мы предлагаем рассмотреть синтез белка (генетическую трансля-
цию) как лингво-семиотический процесс, показав, что «чтение» клеткой генетической информации 
разделяет сущностные характеристики «чтения» текста человеком. Предварительные результаты 
позволяют углубить отмеченные еще Р. Якобсоном фундаментальные характеристики, сближающие 
язык и генетический код, и добавить новые: аналог дихотомии языка и речи, знаковый характер 
генетической информации (наличие означающего и означаемого), разграничение между знаком 
в системе (type) и в тексте (token).

Ключевые слова: генетическая трансляция, генетический код, геном, гипертекст, текст как 
квазиорганизм

RETHINKING THE CORRELATIONS 
BETWEEN LANGUAGE AND GENETIC CODE

Suren T. Zolyan

Institute of Philosophy, Sociology and Law, National Academy of Sciences of Armenia , Yerevan, 
0010, Republic of Armenia
surenzolyan@gmail.com

The deep similarity between language and genetic information transmission processing was recognized 
from the very foundation of genetics. As early as in 1970, R. Jakobson formulated the issue of correla-
tions between language and the genetic code as pivotal for linguistics. A lot of attempts have been made 
to use linguistic methods for deciphering protein genes. However, this has not led to significant results, 
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as far as this kind of technique is limited by the processes of encoding and at best helps to compile a dic-
tionary of units, but is not capable of describing a language and identifying the semantic and textual 
structures, which are decisive for communication. Thus, functions of the huge amount of non-coding 
DNA (approximately 90%) still remain unclear. It was insufficiently taken into account that only text (but 
not sign) should be regarded as an object of creation — transmission — conservation — transformation 
of information.

Meanwhile, recent research has discovered the possibility to control transgenic expression through mental 
activity. This compels us to consider the processing of genetic information as communication. We suggest 
to regard the genome as a hypertext consisting of ordered subsets of other texts. The text itself can be viewed 
as a quasi-organism having its own memory, creative-cognitive characteristics and communicative force; the 
cell (its ribosome) — as a quasi-intelligence able to operate with abstract semiotic entities. As a fragment 
of such an approach, we propose to describe protein synthesis (genetic translation) in terms of linguistic and 
semiotic processes, demonstrating that the «reading» of genetic information by the cell is endowed with the 
essential characteristics of human «reading».

Our preliminary results make it possible to extend the R. Jakobsonian set of fundamentals bringing to-
gether language and processes of genetic coding and to add some characteristics: an analogue of dichotomy 
of language and speech, semiotic nature of genetic information (presence of the signifier and the signified), 
distinction between the sign within grammar (type) and within text (token).

Keywords: genetic code, genetic translation, genome, hypertext, the text as a quasi-organism

Введение
Проблема и ее (пред)история

Аналогии между языком и геномом лежат на поверхности. Именно благодаря им в свое 
время была сформирована исходная терминология генетики, они же стали основой для 
расхожих метафор (как, например, «язык жизни» или «язык Бога» — названия научно-
популярных книг руководителя мегапроекта по расшифровке генома Френсиса Коллинза 
[Collins 2006; 2009]). Между тем еще в самом начале новейшего этапа молекулярной био-
химии Роман Якобсон, учитывая также идеи своего собеседника в цикле передач фран-
цузского телевидения в 1960-х гг., первооткрывателя информационной РНК, нобелевского 
лауреата Франсуа Жакоба, как и других выдающихся генетиков того времени, проница-
тельно заметил, что речь должна идти не о «переносных выражениях», а о необычайно 
высокой степени подобия между системами передачи генетической и вербальной инфор-
мации («extraordinary degree of analogy between the systems of genetic and verbal information» 
[Jakobson 1970: 437]). Он выделил те фундаментальные и уникальные характеристики 
и принципы организации, которые роднят между собой генетический код и язык и которые 
отсутствуют в других системах передачи информации — будь то биосистемы, коммуника-
ция в животном мире или же формальные языки. Как нам представляется, эти характери-
стики хоть и неоднократно упоминались впоследствии, но по отдельности. В системном 
и полном виде они представлены только в пионерской статье Р. Якобсона. Поэтому имеет 
смысл воспроизвести их.
1. Субъединицы генетического кода сопоставимы с фонемами. Среди всех коммуникатив-

ных систем только генетический код и язык основаны на дискретных компонентах, ко-
торые сами по себе не имеют значения, но предназначены для построения минимальных 
значимых единиц, наделяемых внутренним значением в данном коде.

2. Иерархическая организация вербальных и генетических сообщений («consistently 
hierarchical design of verbal and genetic messages as their fundamental integrative principle»); 
наличие синтаксических ограничений на дистрибуцию минимальных значимых единиц 
(кодонов); наличие в генетическом коде средств, подобных фонологической делимитации 
между предложениями, а внутри предложений — между синтагмами. 

3. Строгая линейность («co-linearity of the time sequences») операций кодирования и деко-
дирования сообщений.
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4. Контекстная зависимость — как и в случае языковых единиц, «значение кодонов зави-
сит от их позиции в генетическом сообщении», что отличает язык и генетический код 
от формальных языков.

5. Наличие синонимии, позволяющей избежать частичной омонимии [Jakobson 1970: 
438—439].

Эти характеристики выделены также и в [Suhr 2002: 54—55], где пятый признак на-
зван отсутствующим у Р. Якобсона термином «избыточность». К этому следует добавить 
представляющие особый интерес и намного опередившие свое время еще два наблюдения 
Якобсона: о дискурсивности и диалогичности вербального и генетического кода (о вось-
мом — cм. в Заключении):
6. По словам Якобсона, «если от синтаксиса перейти в сферу все еще недостаточно разра-

ботанного дискурс-анализа», то можно найти соответствия между над-синтаксической 
«макро-организацией» генетических и вербальных сообщений, приводя как пример — 
репликоны и сегрегоны.

7. В своих поисках соответствий Р. Якобсон покушается на одну из догм молекулярной 
генетики — утверждение об однонаправленности и необратимости генетической ком-
муникации, при которой нет места обмену ролями между адресатом и адресантом. В та-
ких регулятивных процессах, как репрессия и ретроингибиция, Якобсон видит пусть 
и слабые, но проявления диалогичности («a slight molecular parallel to the dialogic nature 
of speech») [Jakobson 1970: 439].

Однако дальнейшее системное развитие этих идей (особенно двух последних) вряд ли 
можно считать завершенным. Можно заметить, что попытки проникнуть вглубь проблемы 
и найти содержательные и структурные аналоги носят волнообразный характер. После того 
как представлявшееся столь близким решение оказывалось далеко не столь очевидным, ин-
терес к проблематике сошел на нет, оставив как след лишь заимствованную из лингвистики 
терминологию. Так, в конце 1980-х гг. редакция журнала «Вопросы языкознания» предпри-
няла многообещающую попытку вновь привлечь внимание и развить идеи, родившиеся 
в ходе диалога между Р. Якобсоном и Ф. Жакобом, поместив в дополнение к опубликован-
ному ранее переводу вышеупомянутой статьи [Якобсон 1985] также и статью [Жакоб 1992] 
(впервые на франц. — в 1974; на англ. — [Jakob 1977]). Ранее в развитие этих идей в «ВЯ» 
были опубликованы оригинальные статьи Т. В. Гамкрелидзе [1988] и ведущего специалиста 
в области биоинформатики М. С. Гельфанда [1990]; в них углублялись и конкретизирова-
лись очевидные аналогии между кардинальными принципами организации естественного 
языка и генетического кода, делались выводы о необходимости их дальнейшего изучения 
и развития.

К сожалению, поставив ряд вопросов, дискуссия не получила продолжения. Думаем, 
это не было случайностью. В 1980—90-х гг. были предприняты многочисленные попытки 
применить лингвистические методы для описания информационных процессов в генетике 
(см. ниже), но ни одна из них не дала существенных результатов. Вышеупомянутый мега-
проект по «расшифровке генома» (т. е. определению порядка расположения нуклеотидов 
в нуклеиновых цепях человеческой ДНК [Venter et al. 2001; Watson et al. 2001]) позволил 
описать биохимические структуры гена, что имеет огромное значение для генной инжене-
рии, медицины и эволюционной биологии, но не внес ничего принципиально нового в по-
нимание принципов организации и способов передачи генетической информации.

Как представляется, одной из причин, не давших возможности дальнейшего углубления 
указанной проблематики, было поверхностное представление о принципах организации 
языка и текста. В частности, были проигнорированы или просто забыты такие из отмечен-
ных Р. Якобсоном характеристик, как контекстная зависимость и дискурсивный характер 
генетической информации, не было предпринято попыток от биохимических перейти 
к семиотическим характеристикам генетической коммуникации. Между тем последние 
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открытия в генетике позволяют по-новому интерпретировать вопрос о соотношении между 
структурными принципами лингвистической и генетической информации. Так, сравни-
тельно недавно в одном из наиболее авторитетных естественнонаучных изданий «Nature 
communication» были опубликованы результаты экспериментов о возможности воздействия 
мысленной активности на трансгенную экспрессию: ею можно управлять посредством 
излучаемых мозгом волн [Folcher et al. 2014]. Как отмечают авторы, это открывает новые 
перспективы в медицине, основанной на методах генной и клеточной терапии. Однако, как 
представляется, эти результаты создают возможность для существенного переосмысле-
ния существующих воззрений о характере функционирования генетической информации. 
Сам факт возможности управления процессами генетической экспрессии посредством 
мысленной деятельности может рассматриваться как подтверждение тому, что генетиче-
ские процессы есть особый тип коммуникации, и они не исчерпываются биохимическими 
реакциями. Впрочем, это может быть рассмотрено не столько как открытие, требующее 
пересмотра самих основ молекулярной генетики, сколько как возвращение к некоторым 
из ее исходных ключевых концепций. Оно вновь привлекает внимание к тому, как про-
является в молекулярной генетике та общая основа, которая роднит ее со всеми иными 
информационными процессами и системами. Именно такой смысл был заложен в свое 
время в сам термин «биоинформатика» его создателями (см. позднейшие размышления 
одного из них [Hogeweg 2011]), однако в настоящее время она понимается скорее как дис-
циплина, сосредоточенная на компьютерном моделировании и обработке генетических 
данных. Между тем, если исходить из того, что биомолекулярные процессы есть особый 
тип информационных процессов, то из этого следует, что они должны разделять наибо-
лее существенные характеристики, общие для всех видов коммуникации. Одним из таких 
необходимых для осуществления коммуникации свойств является организация сигналов 
в тексты. При коммуникации имеет место структурирование информации на основе опре-
деленных функцио нально-смысловых характеристик; исходные единицы образуют зна-
чимые конфигурации, композиция которых формирует текст. Информативной единицей 
коммуникации, будь то социальная или биологическая, будет не отдельный сигнал, а не-
которая целостная структура, текст. Именно текст есть форма организации информации, 
если исходить из ее качественных смысловых характеристик (в отличие от основанной 
на чисто количественных параметрах теории информации К. Шеннона). Речь может идти 
о единой основе механизмов передачи смысла, а формой и результатом этого процесса 
является текст, который может быть выражен как в знаках языка, так и в иных носителях 
информации, в том числе и биологических (генетических). Поэтому имеет смысл вновь 
вернуться к рассмотрению проблемы лингво-семиотических характеристик генетической 
информации и возможных перспективах ее развития исходя из подобной, ориентированной 
на текст и коммуникацию, позиции. Учитывая важность этих процессов, это может стать 
одним из приоритетных направлений семиотики ХХ в.; ср. [Иванов 2010: 43—44]. В ка-
честве примера подобного описания, мы предлагаем рассмотреть синтез белка (генетиче-
скую трансляцию) как лингво-семиотический процесс, продемонстрировав, что «чтение» 
(«считывание») клеткой генетической информации разделяет сущностные характеристики 
«чтения» текста человеком. Как мы попытаемся показать в Заключении, такой подход 
может стать основой для новых направлений в лингвистике, что представляется более 
эффективным, чем создание методологически достаточно слабо связанных с ней таких 
«новорожденных» дисциплин, как «протеиновая лингвистика» (см. ниже).

1. Ген как текст и язык: метафора или теория?
Молекулярную генетику принято определять как раздел биологии, изучающий на мо-

лекулярном уровне закономерности и механизмы хранения, передачи, реализации и изме-
нения генетической информации. Очевидно, что уже с самого начала интуитивно ощущая 
глубинное сходство между этими процессами и языком, генетики-первооткрыватели для 
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обозначения новых явлений всякий раз прибегали к лингвистической терминологии. Так, 
например, говоря о сущности выдающегося открытия генетики ХХ в., описания белкового 
синтеза, Ф. Крик говорит о нем как о взаимодействии «языков» двух биомакромолекул: 

Обнаружение генетического кода действительно является великим достижением. Это в опре-
деленном смысле ключ к молекулярной биологии, потому что он показывает, как связаны друг 
с другом два великих полимерных языка: язык нуклеотидов и язык белков [Crick 1966: 9] (здесь 
и далее перевод наш. – С. З.).

Впрочем, как справедливо считает В. В. Иванов, использование принципов семиотиче-
ского анализа даже предшествовало фундаментальному открытию кода ДНК: 

В середине ХХ в. дешифровка генетического кода оказалась возможной, помимо всех других 
подготовивших ее открытий, еще и потому, что еще до окончательного успеха в описании двойной 
спирали Криком и Уотсоном была предложена в отчетливом виде Гамовым модель, построенная 
по аналогии с дешифровкой языкового текста [Иванов 2010: 44]. 

Идея о знаковой природе гена была очевидна еще для первооткрывателя ДНК Фридриха 
Мишнера, который в 1892 г. высказал идею о том, что 

…генетическая информация может существовать в виде молекулярного текста, линейной после-
довательности химических символов, а несколько малых химических единиц в составе крупных 
молекул могут играть наследственную роль, подобно тому, «как все слова и понятия всех языков 
могут быть выражены посредством всего лишь от 24 до 30 букв алфавита» [Trifonov 2000: 5].

Аналогии между геном и текстом или языком оставили глубокий след в базовой термино-
логии генетики, однако скорее это были метафоры или даже омонимы: при заимствовании 
таких терминов, как код, информация, язык, словарь, алфавит, семантика, транскрипция, 
чтение, полисемия, транскрипт, редактирование и т. п., обычно забывалось их собственно 
лингвистическое содержание; ср. [Emmeche, Hoffmeyer 1991; Raible 2001; Седов 2000; 2001]. 
Между тем аналогии с лингвистикой и структурами языка у генома человека гораздо глубже, 
чем возможность метафорического употребления лингвистической терминологии. Для их 
описания естественным было обращение к дисциплине, изучающей общие закономерности 
передачи информации посредством знаковых структур — семиотике. Еще полвека назад 
синтез семиотики и биологии привел к рождению новой дисциплины — биосемиотики1. 
За это время сформировались различные направления и ведущие школы, был достигнут ряд 
важных результатов (подробный обзор истории и основных направлений биосемиотики см. 
в [Stjernfelt 2002; Barbieri 2007a; 2007b; 2008a; 2008b; Pattee 2005; Favareau 2007; Kull et al. 
2009; Galik 2013], а также [Степанов 1971; Чебанов 2004]). Параллельно с биосемиотикой 
и частично совпадая с ней, развивается биоинформатика [Elumalai, Eswaraiah 2013; Hogeweg 
2011], а в последнее время также и биолингвистика [Augustyn 2013; Bickerton 2014], био-
семантика, биогерменевтика и даже «протеиновая лингвистика» [Gimona 2006; 2008], где 
также были получены интересные результаты. (Сопоставление методологии и концепту-
альных принципов этих все еще находящихся в стадии становления дисциплин выходит 
за рамки данной статьи, тем более, что из комплекса биосемиотики нас интересуют лишь 
аспекты, связанные с генетическим кодом.)

В биоинформатике генетическую информацию обычно описывают как формальные 
языки, допускающие соответствующую формализацию, что позволило получить ряд не-
тривиальных результатов [Searls 1993; 1999; 2002; 2010; Ji 1997; 1999]. Учет принципов 
организации не только формальных, но и естественных языков и языковых структур мог бы 

1 Сам термин впервые появляется в [Rothschild 1962], получает известность в многочисленных ра-
ботах Т. Себеока — при изучении коммуникации среди животных [Kull 2003]; Ю. С. Степанов [1971], 
выделяя биосемиотику как отдельное направление, в качестве основоположника этой дисциплины 
указывает на работы Якоба фон Икскюля начала ХХ в. 
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существенно обогатить подобные модели. На наш взгляд, сложилась парадоксальная ситу-
ация: до сих пор лишь в малой степени прояснены именно те аспекты биосемиотики, где, 
как это было отмечено еще Р. Якобсоном, аналогии с естественным языком и его дискрет-
ными структурами наиболее очевидны, а именно, генетики; ср. [Jakobson 1970; Якобсон 
1985; Гамкрелидзе 1988; Gamkrelidze 2009; Жакоб 1992]. Возможно, это было связано с тем, 
что в биосемиотику был перенесен и характерный для семиотики первой половины ХХ в. 
«знакоцентризм», причем в его наиболее последовательной версии, идущей от Чарльза 
Пирса, согласно которой знак определяется механизмами его интерпретации. Семиоти-
ческая теория Фердинанда де Соссюра, в которой знак определяется в первую очередь 
посредством включающей и конституирующей его системы, насколько мы можем судить, 
оказала на биосемиотику куда меньшее воздействие, хотя, казалось бы, она адекватнее 
отображает характер генетического семиозиса2. Не была в должной мере использована 
и ключевая для языкознания ХХ в. дихотомия языка и речи, т. е. разграничение между не-
которой абстрактной системой и реализацией этой системы в конкретном контексте (или, 
используя терминологию генеративной лингвистики, дихотомия глубинных и поверхност-
ных уровней или структур)3.

Характерное для первооткрывателей генетического кода цельное представление об общ-
ности семиотических и генетических процессов, так и не получив адекватной теоретиче-
ской экспликации, с течением времени становится все менее четким, нередко возникает 
также и смешение языков описания этих процессов (например, вышеприведенные линг-
вистические термины начинают описываться исключительно посредством биохимических 
реакций и т. п.)4. Применительно к описанию генетической информации определяющими 
остаются методы кодирования / декодирования, при которых последовательности нуклеоти-
дов рассматриваются как последовательности букв в словах. Малая информативность такого 
рода декодирования была предсказуемой — по такой методике в лучшем случае возможно 
составить словарь, но не описать язык: такими методами невозможно выявить определя-
ющие для коммуникации структуры смысла и текста; ср. [Kull 2002]. Как нам представ-
ляется, лишь основанные на понятиях смысла и текста теории могут стать интеграторами 
структурного описания систем, различных по своей природе и сферам функционирования. 
На наш взгляд, именно указанное методологическое ограничение, при котором ген и геном 
рассматриваются не как целостная структура, а как последовательность элементов, не по-
зволило перейти от фиксации некоторых общностей к общезначимым фундаментальным 
результатам.

Проблема состоит не в том, что одни и те же термины в лингвистике и генетике понима-
ются по-разному, но, прежде всего, в отсутствии объединяющей методологии. Сложность 
проблемы требует привлечения новых подходов и перехода от вероятностных моделей 

2 Напомним: «Можно сказать, что среди всех систем передачи информации только генетический 
код и языковой код базируются на использовании дискретных компонентов, которые сами по себе 
не имеют смысла, но служат для построения минимальных единиц, имеющих смысл, т. е. с у щ н о-
с т е й, н а д е л е н н ы х  с о б с т в е н н ы м  с м ы с л о м  в  д а н н о м  к о д е» [Якобсон 1985: 393] 
(разрядка наша. — С. З.).

3 Здесь уместно вспомнить мысль Эрнста Шредингера: «Но термин шифровальный код, конечно, 
слишком узок. Хромосомные структуры служат в то же время и инструментом, осуществляющим 
развитие, которое они же и предвещают. Они являются и кодексом законов, и исполнительной вла-
стью или, употребляя другое сравнение, они являются одновременно и архитектором, и строителем» 
[Шредингер 2002: 28]. Как видим, Шредингер задолго до открытия генетического кода предлагал 
рассматривать его одновременно и как систему, и как процесс актуализации этой системы.

4 Ср.: «В самом деле, в биологии существует масса обобщений, но всего несколько настоящих 
теорий... Когда в поле зрения оказывается какой-либо абстрактный элемент типа гена, биологи 
не успокаиваются до тех пор, пока не заменят абстрактную единицу материальными компонентами, 
частицами или молекулами, словно теория, чтобы играть в биологии какую-то роль, должна прежде 
всего оперировать какой-либо конкретной моделью» [Жакоб 1992: 139]. 
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к структурным, от описания статичной системы — к ее рассмотрению в процессе динами-
ческого функционирования, от комбинаторики — к структурам смысла и текста.

2. Геном как гипертекст
Процесс передачи информации обычно представляют как передачу знаков или сигна-

лов. Однако это не совсем точно: коммуникация есть передача сообщений, то есть текстов, 
и только текст следует рассматривать как единицу коммуникации и как объект создания — 
передачи — сохранения — преобразования информации. Кроме того, передаваемые тексты 
могут и не состоять из знаков (например, кинематограф или живопись не используют гото-
вые знаки из заданного алфавита). Уточнению подлежит и сравнение генетического кода 
со словарем. Так, Ф. Крик при изложении теории генетического кода пишет: «Генетический 
код — это небольшой словарь, который устанавливает связь между языком нуклеиновых 
кислот из четырех букв и языком белков из двадцати букв» [Crick 1981: 171]5. Однако адек-
ватный перевод есть не сопоставление слов из словаря одного языка со словами из словаря 
другого, а соотнесение контекстов, в которых они встречаются. Соответственно, слово мо-
жет быть переведено не как изолированная единица, а только в контексте. Так называемое 
бесконтекстное значение слова — это, как правило, его значение при употреблении в наи-
более характерном контексте. «В абсолютной изоляции ни один знак не имеет какого-либо 
значения; любое знаковое значение возникает в контексте» [Ельмслев, 1960: 303—304]. Как 
будет показано ниже, учет контекста необходим и при генетическом переводе (трансляции): 
один и тот же набор нуклеотидов в зависимости от его расположения может соотноситься 
с различными аминокислотами.

В связи с этим создание новой семантики генома, не ограничивающей себя лишь про-
цессами кодирования / декодирования — актуальная задача для генетики. О том, что семан-
тические аспекты генетической организации — это лишь малая часть семантики генома, 
свидетельствует то, что до сих пор недостаточно ясны функции порядка 90—95 % некоди-
рующих последовательностей геномной ДНК (более популярно другое название — «мусор-
ные ДНК», «junk DNA»), хотя и мнение об их «бесполезности» пересматривается. Между 
тем хотя бы часть тех нуклеотидных последовательностей, функции которых не связаны 
с кодированием или не совсем понятны (это так называемые «бессмысленные кодоны» 
или же, например, интроны), могут вполне естественно быть описаны как средства тексто-
вой организации: они выступают либо как маркеры делимитации, обозначающие начало 

5 Напомним: генетический код — это соотношение между четырьмя нуклеотидами (в ДНК это 
A — аденин; G — гуанин; C — цитозин; Т — тимин; в РНК вместо тимина появляется урацил — U) 
и двадцатью аминокислотами. Происходящий при белковом синтезе процесс установления соот-
ветствия между нуклеотидами и аминокислотами первооткрыватель генетического кода Френсис 
Крик назвал «трансляцией» (что можно было перевести и как «перевод»): «Процесс синтезирования 
белка с использованием фрагмента информационной РНК в качестве инструкций, который назы-
вается трансляцией, обязательно сложнее, так как инструкции написаны на языке РНК, состоящем 
из четырех букв, а их следует перевести с помощью химического механизма на язык из 20 букв 
(twenty-letter protein language)» [Crick 1981: 70]. 

Три нуклеотида (их последовательность может быть любой) составляют триплет, или кодон: их 
может быть 64. Из этих 64 кодонов 61 выполняют так называемую кодирующую функцию — они 
кодируют одну из 20 аминокислот, а три так называемых некодирующих «бессмысленных» или 
«стоп-кодона» (UAA, UAG и UGA) прекращают процесс трансляции, тем самым служат сигналом 
завершения текста. Есть и кодоны, которые инициируют процесс трансляции (в основном AUG, 
а также GUG и UUG), но они в зависимости от контекста, встречаясь в неначальной позиции, в этом 
случае выполняют кодирующую функцию. Поскольку аминокислот значительно меньше, чем коди-
рующих их кодонов, то возникает ситуация, названная генетиками синонимией (или вырожденно-
стью кода): 18 из 20 аминокислот кодируются различными кодонами (от двух до шести). Лишь две 
аминокислоты кодируются полностью отличными триплетами, и между кодоном и аминокислотой 
устанавливается взаимооднозначное соответствие; это триптофан (ACC) и метионин (TAC). 
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или конец сегмента («инициирующие кодоны», «стоп-кодоны»), либо как так называе-
мые дискурсивные частицы («слова-паразиты»), которые исчезают из окончательного 
текста и т. п. В определенных контекстах «некодирующий» кодон может стать кодирую-
щим: «Так, нонсенс UGA у самых разных объектов кодирует необычную аминокислоту —
селено-цистеин, но только если этот кодон оказывается в определенной точке гена» [Инге-
Вечтомов 1996: 9].

Помимо «классического» генетического кода, благодаря которому происходит перевод 
единиц «языка нуклеотидов на язык белков» (Ф. Крик), за последние 30 лет было выявлено 
еще 11 других «кодов»; все они были названы их открывателями «вторыми» [Trifonov 2008; 
2011]. Такая «поликодовость» не только говорит о дополнительных принципах структу-
рирования генетической информации, но также является серьезным аргументом в пользу 
текстуальной организации генетической информации. Как было продемонстрировано еще 
в 1980-х гг. Ю. М. Лотманом и М. Ю. Лотманом [Ю. Лотман 1981б; М. Лотман 1985], текст, 
в отличие от других единиц языка (слово, предложение), в семиотическом отношении 
принципиально гетерогенен, он является сообщением, которое многократно закодировано, 
причем посредством как минимум двух различных знаковых систем.

Но не следует, однако, думать, что, заменив слово «язык» или «код» термином «текст», 
мы сразу окажемся в состоянии решить существующие проблемы. В самой генетике поня-
тие «текст», хотя и употреблялось начиная с первооткрывателя ДНК Ф. Мишера (см. выше), 
но без должного соотнесения с лингвистикой или семиотикой текста, как аналогия с более 
известным. При этом генетики лишь в малой степени учитывали данные лингвистики. Для 
них язык состоит из букв — то есть того, что, строго говоря, вовсе не является языковой 
единицей, а есть лишь средство графической фиксации единиц языка на письме. К со-
жалению, не нашли своего логического завершения идеи, заложенные в перспективных 
системных исследованиях В. Ратнера и его группы в Новосибирске. Его пионерские идеи 
о процессах управления генетической информацией [Ратнер 1965] в дальнейшем законо-
мерно приводят к поискам обнаружения механизмов ее лингвистического структурирования. 
В [Ратнер 1993а; 1993б; 2000] была предложена система уровней и даже фигурирует уровень 
текста, но исключительно как сложная композиция символов максимальной длины — она 
называется «книгой» [Ратнер 1993б]. Текст понимался не столько как языковая структура 
высшего уровня, сколько как некоторая графическая фиксация определенным образом ор-
ганизованных знаков (т. е. что-то вроде «книги» в ее типографском понимании). Именно 
такое понимание текста зафиксировано в весьма ценном исследовании, непосредственно 
посвященном описанию белковых молекул как генетических текстов: «Любая реальная 
генетическая макромолекула может быть представлена в виде последовательности ко-
нечной длины из элементов данного алфавита, которую можно назвать генетическим 
текстом» [Соловьев и др. 1988: 5]. Впрочем, следует отметить, что в самой лингвистике 
вплоть до 1960-х гг. было принято именно такое «графическое» понимание текста. Хотя уже 
в 1970-е гг. существовали достаточно разработанные структурно-функциональные модели 
текста (см. [Николаева 1977; 1978; Dijk 1972; de Beaugrande, Dressler 1981]), вплоть до на-
стоящего времени текст, рассматриваемый как единица коммуникации, остается на пери-
ферии теоретической лингвистики.

Недостаточность вышеупомянутых подходов показывает, что необходимы более тонкие 
и, главное, методологически более продуманные методы, учитывающие, что текст — это 
не графическое или даже синтаксическое, а семантическое, структурное и функциональное 
единство. Это стимулирует пересмотр самой природы текстуальности гена: это не после-
довательность знаков алфавита, а механизм передачи генетических сообщений, облада-
ющих смысловыми и функциональными характеристиками; ср. [Гаряев 2009]. Аналогия 
с текстами позволяет предположить, что и генетические тексты состоят не только из четы-
рех исходных единиц, но и из намного большего числа: за счет сочетаемости первичных 
единиц конструируются словосочетания, предложения и, в конечном итоге, субтексты. 
Классический генетический код описывает лишь два первых уровня лингво-семиотической 
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организации генома. Уже сейчас ясно, что описание гена не следует сводить исключи-
тельно к последовательности нуклеотидов: при рассмотрении его организации прослежи-
вается четкая иерархия формирования внутритекстовых структурных и функциональных 
единиц. На первом до-текстовом уровне элементарные единицы, нуклеотиды, формируют 
триплеты (кодоны и антикодоны), которым соответствуют единицы второго уровня — ами-
нокислоты. Условно эти единицы генетического кода: нуклеотиды, триплеты и аминокис-
лоты — можно идентифицировать, соответственно, с фонемами, морфемами и словами. 
Они составляют то, что можно соотнести с до-предложенческим уровнем языка: они 
не встречаются сами по себе и приобретают функциональную значимость только в составе 
более сложных структур. Так, на третьем уровне последовательность аминокислот скла-
дывается в мотивы — генетические информационные блоки. Организация мотивов внутри 
молекулы белка имеет несколько измерений, например, альфа-спирали и бета-структуры, 
что соответствует парадигматическому и синтагматическому измерению языкового тек-
ста (в музыковедческих терминах — это управляемая законами гармонии соотнесенность 
мотивов и аккордов; возможны также аналогии и с метрическими и ритмическими струк-
турами поэтической речи). Четвертый уровень текстовой организации генома — уровень 
топологических поверхностей, на котором различные субтексты объединяются в целое. 
При таком подходе геном предстает как система текстов, или гипертекст — многомерный 
текст, состоящий из упорядоченного подмножества других текстов. Аналогия с контексту-
альными и интертекстуальными связями позволяет понять и процессы функционирования 
и трансформации текстов: в природе текста как распадаться в зависимости от контекста 
на субтексты, так и формировать сверхтексты, в обоих случаях порождая новую инфор-
мацию; ср.: «Текст есть момент равновесия между тенденцией функционального распаде-
ния его на два или несколько текстов и полной унификации как внутренне однородного» 
[Ю. Лотман 1982: 4]. Модели эволюционной молекулярной биологии могут оказаться 
полигоном для подобных интерпретаций.

3. Геном как текст и текст как организм
Информационные процессы следует рассматривать динамически, в процессе их по-

рождения и функционирования, как смысловое и функциональное единство, то есть как 
систему, способную к целеполаганию, адаптации и трансформации в зависимости от изме-
няемых условий (контекста), а также обладающую способностью сохранять информацию 
(памятью), перерабатывать ее (креативно-когнитивными характеристиками) и передавать 
(коммуникативной силой). Но в этом случае возникает вопрос о субъекте коммуникатив-
ной деятельности — кто есть отправитель и получатель генетических сообщений, кто есть 
«говорящий» на этом языке? Ф. Коллинз указал на Господа Бога как на создателя языка ге-
нома. Но если и согласиться с такой точкой зрения, это не снимает проблемы — кто и как 
пользуется этим языком?

В свое время Л. Витгенштейн считал, что каждый язык (языковая игра) есть особая 
форма жизни (Lebensformen), имея в виду функциональное разнообразие социальной 
коммуникативной деятельности (поведения). Эта мысль может быть перенесена и на био-
логические формы жизни в следующей редакции: каждая форма жизни есть язык. Таким 
образом, каждый язык есть форма жизни, и каждая форма жизни есть язык. Подобные идеи 
уже высказывались в семиотике. В первую очередь, следует вспомнить идею Ю. Лотмана 
о том, что в процессе функционирования текст приобретает черты живого организма, обла-
дающего памятью и способностью продуцировать новые смыслы [Ю. Лотман 1981a; 1981б; 
1984; Kull 1998]. Развивая эту идею, имеет смысл рассматривать языки и тексты, в том 
числе и генетические, как подобие биосистем с их такими давно известными свойствами, 
как выживаемость, адаптируемость к новой среде (языковой, социокультурной и т. п.), 
способность к самовоспроизведению, мутациям (трансформациям), селекции мутаций, 
контактам и порождению гибридов и т. д. Геном человека (генетический гипертекст) также 
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может быть описан посредством семантических и семиотических характеристик, прису-
щих (квази-)интеллектуальным объектам, что позволит прийти к новым теоретическим 
и практическим результатам.

3.1. Белковый синтез как семиотический процесс

Сказанное можно продемонстрировать на примере такой операции, как «чтение»6, по-
средством которой принято описывать чрезвычайно сложный процесс белкового синтеза. 
«Чтение» («считывание») генетической информации — термин генетики, под которым 
понимают двухэтапный процесс (транскрипция — трансляция), когда клетка (точнее, ее 
рибосома, аппарат считывания информации и синтеза белка) на основе триплета (трех 
элементарных единиц, нуклеотидов) выбирает соответствующую аминокислоту. Происхо-
дит процесс декодирования триплетов (тройки нуклеотидов информационной РНК) и их 
перевод (трансляция) в соответствующие состоящие из аминокислот белковые последова-
тельности (полипептиды).

Привычный способ описания трансляции как сложного биохимического процесса син-
теза мешает увидеть его относительно простую и изящную контекстно зависимую семи-
отику. В силу определенных биохимических ограничений кодирующий нуклеотидный 
триплет из ДНК не может непосредственно быть перенесен в транспортную РНК, где 
и происходит выбор соответствующей аминокислоты. Это происходит только на конеч-
ном этапе многоступенчатого биохимического процесса, в течение которого удваиваются 
нуклеотидные цепи, они образуют двойные спирали и т. п. На каждом этапе триплет ДНК 
и/или кодон РНК7 заменяется на свой двойник-антипод по принципу комплементарно-
сти — каждый из составляющих триплет нуклеотидов заменяется на комплементарный 
ему (в ДНК это А — аденин, который заменяется на Т — тимин; С — цитозин, заменяется 
G — гуанином и наоборот; то же самое происходит и в РНК, с учетом того, что место ти-
мина в ней занимает U — урацил). На следующем этапе в соответствии с этими же опера-
циями, но производимыми в обратном порядке, антикодон заменяется на исходный кодон. 
В самой ДНК, в которой хранится генетическая информация, на основе первичной струк-
туры (последовательность нуклеотидов в цепи ДНК) образуется вторичная структура (две 
полинуклеотидные разнонаправленные параллельные цепи, соединенные поперечными 
комплементарными связями между нуклеотидами), а затем третичная. Нуклеотидные 
цепи могут обособляться; таким образом, из одной молекулы ДНК образуются две: одна 
«материнская», другая «дочерняя», которые также могут породить новые. Молекула РНК, 
где на основе нуклеотидных последовательностей содержатся необходимые для белкового 
синтеза аминокислоты, состоит из трех различных РНК — матричной, информационной 
и транспортной8.

6 Этому термину-метафоре посвящено специальное исследование видного философа и историка 
науки Эвелин Фокс Келлер [Fox Keller 2002], которая склонна рассматривать эту метафору как резуль-
тат, порождаемый «работой» языка. Это характеристика самого дискурса генетиков, когда требуется 
каким-либо образом описать «деятельность» клетки. Но она отмечает и обратную связь — метафоры 
чтения / письма играют не только объяснительную или же иллюстративную функцию, они оказывают 
воздействие на способ мышления генетиков, благодаря чему они воспринимают себя как «читатели» 
или же «переписчики» (rewriters) генетической информации. 

7 В генетике тройку нуклеотидов, если она находится в ДНК, называют триплетами, а располо-
женную в РНК — кодонами (в информационной РНК) и антикодонами (в транспортной РНК). Однако 
для наших целей такое разграничение несущественно: было бы удобнее оперировать одним термином 
(тройка или триплет) с указанием его позиции (цепи).

8 Уместно вновь напомнить мысль Шредингера о том, что генетические структуры выступают 
и как «архитектор» (программа), и как «строитель» (ее манифестация). Если соотнести это 
с дихотомией «язык / речь», то можно конкретизировать: ДНК выступает как язык (программа), РНК — 
как речь (реализация этой программы). Эта аналогия станет еще глубже, если учесть, что, согласно 
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Однако если этот крайне сложный процесс белкового синтеза описывать как актуализа-
цию знака в тексте, то он оказывается весьма прост: исходный знак (триплет нетранскриби-
руемой ДНК, материально совпадающий с кодоном) реализуется в паре «кодон — антико-
дон». Кодон и антикодон раздельно не встречаются, они, располагаясь на различных цепях, 
всякий раз соединяются комплементарными связями и образуют ту же пару. Кодон и антико-
дон выступают как варианты друг друга, изменяемые в зависимости от того, на какой цепи 
они расположены. Меняется означающее — каждый из составляющих кодон нуклеотидов 
заменяется в кодоне на комплементарный ему, меняется направление и, соответственно, 
позиция (начало одной цепи соответствует концу другой), — но сохраняется означаемое 
(это соотнесенность с одной и той же аминокислотой).

Представленная в такой форме ситуация хорошо известна в лингвистике: абстрактный 
элемент языковой системы — фонема или морфема — по-разному, в зависимости от пози-
ции, актуализируются в речи, сохраняя смысловую и функциональную идентичность. Раз-
личающиеся реализации (варианты, манифестации) означающего одного и того же элемента 
(позиционные варианты) не могут встречаться в одной и той же позиции (например, звуки 
[и] и [ы] в русском языке: первый встречается только в начале слова или после мягкой со-
гласной, второй — только после твердой). Применительно к нуклеотидам, поскольку речь 
идет не об отдельном элементе, а об их последовательности, удобнее провести аналогию 
с алломорфами — это тождественные по значению морфологические единицы, различие 
между которыми объясняется только их позицией и которые находятся в отношении до-
полнительной дистрибуции (например, приставки раз-/рас-, или же супплетивная пара 
я — меня).

Рассмотрим, как кодируется такая аминокислота, как метионин. Мы выбрали его в ка-
честве примера потому, что он, как и триптофан, кодируется только одним кодоном-три-
плетом — AUG (аденин, урацил, гуацин), чем отличается от остальных 18 аминокислот, 
которые могут кодироваться посредством различных триплетов-синонимов. Это делает 
более наглядным то, как проявляется позиционная зависимость элементов генетического 
кода: одна и та же аминокислота, метионин, в различных позициях (различных цепях) ко-
дируется в биохимическом отношении различными триплетами9:

ATG (нетранскрибируемая цепь ДНК) — ТАС (транскрибируемая цепь ДНК) — AUG 
(кодон информационной РНК) — UAC (антикодон транспортной РНК).
При этом существенно, что означающие изменяются не произвольно, а в строгом соот-

ветствии с принципом комплементарности и зеркальной симметрии (третий элемент кодона 
заменяется на первый элемент антикодона и т. д.). Происходит материальное (биохими-
ческое) и пространственное изменение означающих при сохранении идентичности знака.

Заметим, что для канонической нотации метионина, как и других триплетов, исполь-
зуют ту конфигурацию, которая представлена в информационной РНК, записывая его как 
AUG. Но если учитывать, что изменения означающего определяются правилами преобра-
зования кодона в антикодон, то оказывается несущественным, какую последовательность 

новейшим представлениям, ДНК сформировалась в процессе эволюции из РНК. Как и в случае языка 
и речи, РНК эволюционно предшествует ДНК, равно как и речь предшествует языку. Ситуация с ДНК /
РНК отличается от лингвистической дихотомии тем, что в процессе эволюции единицы генетического 
языка (программы) оказываются определенным образом и даже дважды зафиксированными в ДНК, 
тогда как единицы языка принято рассматривать как абстрактные сущности, которые не могут быть 
материализованы иначе, чем в речи. Но можно предложить и другое видение: если рассматривать 
корпус текстов как аналог текстов РНК, то в результате деятельности лингвистов в ходе истории 
языка возникает и корпус — метаописание этого корпуса (грамматики, учебники, компьютерные 
программы и т. д.), своеобразный аналог текстов ДНК. 

9 Чтобы не усложнять описание несущественными в данном случае деталями, мы не отмечаем 
зеркальную симметрию между этими триплетами, обусловленную тем, что они расположены на раз-
нонаправленных цепях.
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нуклеотидов и на какой цепи принять за исходную единицу. Важно, чтобы каждый из три-
плетов был локализован в определенной цепи (так, метионин на транспортной РНК пред-
стает как антикодон UAC, но эта же последовательность нуклеотидов UAC, расположенная 
на информационной РНК, кодирует другую аминокислоту — тирозин).

Аналогичные трансформации, осложненные синонимией, наблюдаются и в случае коди-
рования других аминокислот (см. помещенную в Приложение таблицу соответствий между 
аминокислотами и кодирующими их тройками нуклеотидов, кодонами и антикодонами). 
В целом это ритмическое повторение комплементарных разнонаправленных триплетов 
можно рассматривать как реализацию одного и того же знака, означаемым которого будет 
некоторая аминокислота (в данном случае — метионин), а означающим — парный триплет 
(кодон и антикодон), который в зависимости от его позиции реализуется или как кодон, или 
как антикодон. В лингвистических терминах это может быть представлено как результат 
одновременного применения двух типов трансформаций:

1) перестановки, пермутации, когда тройка элементов заменяется на зеркально симме-
тричную ей: [XYZ] → [ZYX];

2) замены, субституции, когда каждый из трех нуклеотидов заменяется на комплемен-
тарный ему; в ДНК это А ↔ Т, C ↔ G, в РНК: А ↔ U, C ↔ G.

Применительно к нашему примеру, если цепочку нуклеотидов заменить на имя мети-
онин, то тогда весь процесс передачи генетической информации предстанет как повтор 
одного и того же знака:

Метионин (как он кодируется на нетранскрибируемой цепи ДНК) — Метионин (как он коди-
руется на транскрибируемой цепи ДНК) — Метионин (как он кодируется на иРНК) — Метионин 
(как он кодируется на тРНК).

Такая форма нотации перестает отражать биохимический состав триплета, но зато экс-
плицирует идентичность его функции. Заметим, что возможны три формы метаязыковой 
записи: а) исходя из означающего — химического состава нуклеотидного триплета незави-
симо от контекста или, что то же самое, — только в одном определенном контексте; б) ис-
ходя из результата — учитывая химический состав лишь того варианта, который соотно-
сится с аминокислотой в классическом генетическом коде, и, наконец, в) исходя из смысла 
означаемого. Если первый может быть удобнее для описания экспериментальных данных, 
то при моделировании информационных процессов наиболее адекватной представляется 
комбинация второго и третьего.

Такая форма представления делает явным то, что при синтезе белков определяющим фак-
тором оказывается не биохимический состав триплета, а кодирующая функция, отношение 
между тройкой нуклеотидов, их позицией и аминокислотой. Иными словами, быть кодо-
ном (или антикодоном) — это определяемая позицией некоторая функция, а не собственно 
биохимическая субстанция. Оказывается существенным не только биохимический состав, 
но и позиционный контекст (на какой из цепей триплет расположен). Действует закономер-
ность, в свое время несколько удивившая первооткрывателей генетического кода и отмечен-
ная в их пионерской статье: «Кодирование зависит не от структуры переносимой кислоты, 
а от свойств РНК переносчика», почему и может существовать, например, такая ситуация, 
когда «цистеин превращается в аланин. Тем не менее РНК-переносчик направлял его в то ме-
сто цепи молекулы белка, где должен находиться цистеин» [Крик, Ниренберг 1964: 156].

3.2. Способна ли рибосома читать?

Описанный как цикл семиотических операций происходящий при белковом синтезе 
процесс кодирования / декодирования предполагает признание за рибосомой (органоид 
клетки, осуществляющий биосинтез белка) нe только такой квазиинтеллектуальной способ-
ности, как распознавание отдельных знаков, но и более сложной — чтения как понимания. 
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Это требует, помимо расхожего представления о рибосоме как об очень сложной и быстро 
работающей биомашине, признать за ней интеллектуальную способность оперировать аб-
стратными единицами.

Если отойти от рассмотрения биохимического субстрата процесса белкового синтеза 
и сосредоточиться на его семиотических характеристиках, можно увидеть удивительное 
сходство между тем, как читает (обрабатывает) текст человек и как читает генетическую 
информацию клетка. Чтение есть комплексный когнитивный процесс взаимодействия 
текста и читателя, который предполагает следующие способности: 1) распознавание букв; 
2) объединение их в слоги, далее слова и предложения; 3) приписывание полученным по-
следовательностям смысла и, наконец, 4) понимание целостного текста. Все эти способ-
ности и операции основаны на выявлении и использовании семиотической связи между 
означаемым и означающим.

«Чтение» рибосомой нуклеотидных последовательностей и выбор соответствующей 
аминокислоты явно выходит за пределы тривиального распознавания знаков и безальтер-
нативного декодирования. Рибосома способна соотносить биохимически совершенно раз-
личные тройки нуклеотидов (означающие) с одной и той же аминокислотой (одним и тем же 
означаемым), и в то же время она в состоянии соотнести омонимичные означающие с раз-
личными означаемыми. Как было показано ранее, находящиеся в различных цепях раз-
личные комплементарные тройки нуклеотидов (кодон и антикодон) кодируют одну и ту же 
аминокислоту, но если эти тройки расположены на одной и той же цепи, то им будут соот-
ветствовать иные аминокислоты. Подобная характеристика генетической трансляции по-
казывает, что в данном случае имеет место основополагающее для любой знаковой системы 
разграничение между абстрактными элементами языка и их конкретной манифестацией 
в единицах речи (type — token). Так, клетка способна идентифицировать биохимические 
последовательности исходя из их функции в системе; ее способность читать не ограничи-
вается распознаванием букв, но предполагает, по крайней мере, понимание слов и умение 
оперировать абстрактными сущностями (выделять инвариант при трансформациях). Это 
предполагает, что в определенном смысле клетка обладает (квази)интеллектом.

Заключение
Вернемся к поставленному в разделе 3 вопросу о том, что динамическое понимание 

коммуникации предполагает некоторого носителя языка. Описанное выше дает основания 
считать, что в данном случае рибосома вполне может сыграть читателя. Даже если и не на-
делять ее квазиинтеллектом, то совершаемые ею действия полностью укладываются в то, 
что принято буквально понимать под процессом чтения. Это позволяет заключить, что вы-
сказанные в свое время Ю. М. Лотманом предположения о возможности описывать текст 
как организм и организм как текст — это не только «хорошо придуманные» (из жанра «se 
non e vero, e ben travato»), но и фактически подтверждаемые идеи, имеющие далекие, хоть 
и не вполне ясные для нас в настоящее время перспективы. Приведенные вначале экспе-
риментальные данные о возможности управления генетическими процессами посредством 
мыслительной деятельности, возможно, позволят раскрыть способности клетки быть также 
и собеседником в диалоге.

Будучи описаны как семиотические объекты, как тексты, ген и геном, которые сами 
по себе уже являются биосистемами, могут оказаться не только областью приложения, 
но и моделью для общей теории текста. В таком случае лингвистическое описание гене-
тической информации уже перестанет быть исключительно «донорской» экстраполяцией 
для генетики, не имеющей какого-либо значения для самой лингвистики. Описание самого 
«естественного» из языков может быть осознано как проблема самой лингвистики. В таком 
случае наряду с уже ставшим обычным появлением все новых «лингвистик» и «семиотик», 
слабо связанных с самой лингвистикой, можно ожидать формирования нового направления 
внутри самой лингвистики, при котором будет расширено само понимание «естественного» 
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языка и форм его функционирования (коммуникации). Однако для достижения подобных ре-
зультатов необходимы и новые методы описания. Так, нам представляются неудовлетвори-
тельными попытки описать генетическую информацию посредством линейных контекстно-
свободных лингвистических моделей (подобно широко используемым в биоинформатике 
порождающим грамматикам). Более адекватной может оказаться новая версия лингвистики, 
которая развивала бы идеи, имеющие почти полувековую историю: программные деклара-
ции Э. Бенвениста об ориентированной на исследование текстов «семиотике второго по-
коления», которую он называл также лингвистикой речи (противопоставляя «лингвистике 
знака»), метасемантикой и транслингвистикой [Бенвенист 1974: 88—89].

Однако, несмотря на достигнутые в лингвистике и поэтике результаты, эти идеи все еще 
не воплотились в лингвистическую теорию, которая бы исходила из приоритета не знака, 
а текста или речи. Так, о необходимости подобной теории, названной «лингвистикой речи», 
недавно было заявлено в [Николаева 2015]. Речь в данном случае понимается как «вовсе 
не индивидуальный речевой поток и не индивидуальная речевая деятельность, а общая для 
всего говорящего национального социума многоуровневая, многомерная и многофункцио-
нальная система, еще очень и очень недостаточно изученная». Соответственно, лингвистика 
речи будет включать в качестве объекта «даже текст во всей его сложности и связности, под-
линные и потаенные (или не-потаенные) смыслы которого стали изучать только в последние 
десятилетия» [Николаева 2015: 15—16]. Как было нами показано в иной связи, возможна 
такая лингвистическая теория, которая в качестве своей основной прототипической единицы 
будет иметь не слово (и даже не предложение), а текст, причем, возможно, не предполага-
ющий наличия некоего исходного набора знаков, а знак будет выступать как контекстно-за-
висимая переменная. При этом, следуя принципу динамической семантики, можно исходить 
из того, что семантика единиц не только зависит от контекста, но, в свою очередь, сама 
видоизменяет контекст [Золян 2013; 2014; 2015]. Учитывая разнородность семиотических 
и генетических систем, исследование способов организации генетической информации бу-
дет стимулировать появление новых методов и в теории языка и текста, тем самым развивая 
собственно лингвистику, а не только смежные с ней экзотические ответвления, подобные 
«протеиновой лингвистике». Именно текст есть объект создания — передачи — сохране-
ния — преобразования информации, поэтому насущной задачей представляется построение 
таких ориентированной на коммуникацию общей теории текста и текстоцентричной линг-
вистики, благодаря которым можно было бы описывать как тексты нелинейной структуры 
в целом, так и тексты, несущие генетическую информацию, в частности. Текст может быть 
рассмотрен как квазиорганизм, обладающий памятью, креативно-когнитивными характе-
ристиками и коммуникативным потенциалом, а клетка (ее рибосома) — как обладающая 
квазиинтеллектом и способностью оперировать абстрактными семиотическими последо-
вательностями. При таком подходе генетический гипертекст (геном) становится системой 
и структурой, изоморфной искусственному и коллективному интеллекту, что создаст основу 
для решения столь важной задачи, как соотнесение биологической и социальной геномики 
и перехода от молекулярных структур к семантико-информационным (память, программа 
поведения, врожденные лингвистические структуры). Это может быть понято как возмож-
ность научного описания такого аспекта, на который указывал Р. Якобсон, обобщая свои наб-
людения над уникальным и ни в каких иных коммуникативных (семиотических) системах 
не встречающемся «изоморфизмом» между генетическим кодом и языком:

Генетический код, первичное проявление жизни, и язык как всеобщее достояние человечества, 
обеспечившее его исключительный скачок от генетики к цивилизации, — это два фундаменталь-
ных хранилища передаваемой от предков к потомкам информации. Молекулярная наследствен-
ность (heredity) и вербальное наследие (legacy) — необходимое предусловие культурной традиции 
[Jakobson 1970: 440]10.

10 Считаем приятным долгом выразить благодарность Р. И. Жданову (Институт перспективных 
гуманитарных исследований и технологий МГГУ им. М. А. Шолохова), который привлек наше 
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица соответствий между аминокислотами, триплетами 

ДНК и кодонами и антикодонами РНК
(Источник: http://waynesword.palomar.edu/codons.htm)

АМИНОКИСЛОТА ТРИПЛЕТ ДНК
КОДОН

информационной 
РНК

АНТИКОДОН 
транспортной РНК

АЛАНИН (alanine) CGA, CGG, CGT, CGC GCU, GCC, GCA, GCG CGA, CGG, CGU, CGC

АРГИНИН (arginine) GCA, GCG, GCT, GCC,
TCT, TCC

CGU, CGC, CGA, 
CGG,AGA, AGG

GCA, GCG, GCU, GCC
UCU, UCC

АСПАРАГИН 
(asparagine) TTA, TTG AAU, AAC UUA, UUG

АСПАРАГИНОВАЯ 
КИСЛОТА (aspartate) CTA, CTG GAU, GAC CUA, CUG

ЦИСТЕИН (cysteine) ACA, ACG UGU, UGC ACA, ACG
ГЛЮТАМИНОВАЯ 
КИСЛОТА (glutamate) CTT, CTC GAA, GAG CUU, CUC

ГЛЮТАМИН 
(glutamine) GTT, GTC CAA, CAG GUU, GUC

ГЛИЦИН (glycine ) CCA, CCG, CCT, CCC GGU, GGC, GGA, GGG CCA, CCG, CCU, CCC
ГИСТИДИН (histidine) GTA, GTG CAU, CAC GUA, GUG
ИЗОЛЕЙЦИН 
(isoleucine) TAA, TAG, TAT AUU, AUC, AUA UAA, UAG, UAU

ЛЕЙЦИН (leucine) AAT, AAC, GAA, GAG
GAT, GAC

UUA, UUG, CUU, CUC
CUA, CUG

AAU, AAC, GAA, GAG
GAU, GAC

ЛИЗИН (lysine) TTT, TTC AAA, AAG UUU, UUC
МЕТИОНИН 
(methionine) TAC AUG UAC

ФЕНИЛАЛАНИН 
(phenylalanine) AAA, AAG UUU, UUC AAA, AAG

ПРОЛИН (proline) GGA, GGG, GGT, GGC CCU, CCC, CCA, CCG GGA, GGG, GGU, GGC

СЕРИН (serine) AGA, AGG, AGT, AGC
TCA, TCG

UCU, UCC, UCA, UCG
AGU, AGC

AGA, AGG, AGU, AGC
UCA, UCG

CТОП-КОДОН (stop) ATG, ATT, ACT UAA, UAG, UGA AUG, AUU, ACU
ТРЕОНИН (threonine) TGA, TGG, TGT, TGC ACU, ACC, ACA, ACG UGA, UGG, UGU, UGC
ТРИПТОФАН 
(tryptophan) ACC UGG ACC

ТИРОЗИН (tyrosine) ATA, ATG UAU, UAC AUA, AUG
ВАЛИН (valine) CAA, CAG, CAT, CAC GUU, GUC, GUA, GUG CAA, CAG, CAU, CAC

внимание к проблеме и чьими консультациями в области биохимии мы имели возможность пользо-
ваться во время нашей работы в институте. 

Многими идеями автор обязан Татьяне Михайловне Николаевой, которая с самого начала заинте-
ресовалась возможностью описания генома методами лингвистики текста. К глубокому прискорбию, 
Татьяны Михайловны уже нет. Наш долг — помнить не только о громадном вкладе, сделанным этим 
выдающимся человеком и филологом; но и o том, сколько ее блестящих идей так и осталось неза-
вершенными. Будучи в преклонном возрасте, она ушла и в расцвете сил.  
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Обзор посвящен работам русских исследователей, в которых на материале русского языка при-
меняются методы теории грамматики конструкций («Construction Grammar», сокращенно CxG). По-
казано, что грамматика конструкций оказалась близка русской лингвистической традиции потому, что 
сходные идеи фигурировали в русистике задолго до появления этого термина. Сейчас CxG предстает 
в русистике скорее как вполне привычный метод работы с материалом, дающий анализ настолько 
точный, что на его основе удобно подтверждать более общие гипотезы авторов.
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The paper is a survey of Russian studies applying methods of Construction Grammar (CxG) to the Rus-
sian data. It is shown that Construction Grammar proved to be intrinsically close to the Russian linguistic 
tradition because similar ideas had been present in Russian language studies long before the term was coined. 
Today, CxG in Russian linguistics appears to be a conventional method of working with linguistic data whose 
importance is not in the methodology itself but in its ability to produce very detailed analyses that allow 
to confirm or disprove generic hypotheses.

Keywords: Construction Grammar, corpus linguistics, CxG, Russian

Современная русистика быстро вбирает все свойства лингвистики XXI в. и теперь уже 
немыслима вне оглядки на типологию, без корпусного анализа данных и без микродиахро-
нических и статистических исследований на базе электронных корпусов1. Очень естественно 
вошли в русскую лингвистическую традицию и методы грамматики конструкций. С 2009 г. 
в Институте лингвистических исследований РАН (Санкт-Петербург) проводятся уже став-
шие традиционными конференции «Русский язык: конструкционные и лексико-семанти-
ческие подходы» (2009, 2011, 2013 и 2015 гг.). Но публикаций, посвященных грамматике 

1 См. проект [Русграм 2009—2015], разработчики которого ставят задачу постепенно создать после-
довательное описание грамматики современного русского языка с учетом всех перечисленных методик.
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конструкций в русистике, пока немного: основополагающей в этой области стала изданная 
пять лет назад книга «Лингвистика конструкций» [Рахилина (ред.) 2010], а в 2014 г. появился 
долгожданный, создававшийся пять лет сборник «Русский язык: грамматика конструкций 
и лексико-семантические подходы» [Сай и др. (ред.) 2014], которому и будет посвящен 
данный обзор2 в первую очередь. Также непосредственно связаны с идеями грамматики 
конструкций несколько обсуждаемых ниже работ из [Воейкова, Сосновцева (ред.) 2015].

Термин «теория грамматики конструкций» («Construction Grammar», сокращенно CxG) 
используется в лингвистике с конца 1980-х гг.; создателем грамматики конструкций яв-
ляется Ч. Филлмор. Наиболее полным введением в эту теорию остаются книги Адели 
Голдберг, ученицы Ч. Филлмора [Goldberg 1995; 2006]. Авторы вступительного обзора 
к «Лингвистике конструкций» пишут: 

Ч. Филлмор — особый человек. Он и вообще пишет довольно мало — например, у него практи-
чески нет книг. Другое дело, что несколько лет назад издательство The University of Chicago Press 
объявило о скором выпуске в свет монографии под названием «Construction Grammar», в созда-
нии которой кроме Чарльза Филлмора будут участвовать Пол Кей, Айвен Саг и Лора Микаэлис, 
но пока эта книга еще не вышла. Поэтому в основном информация о CxG исходит от учеников 
и последователей Ч. Филлмора, посвятивших свои работы тому или иному аспекту теории, или 
из его собственных кратких статей, представляющих конкретные ее результаты, то есть описания 
отдельных конструкций английского языка [Рахилина (ред.) 2010: 18—19]. 

В 2013 г. был опубликован целиком посвященный грамматике конструкций оксфорд-
ский учебник под редакцией Т. Хофмана и Г. Трусдейла [Hoffmann, Trousdale 2013], авторы 
которого ставят перед собой задачу проследить историю создания этой теории и ее отличия 
от порождающей грамматики Хомского, описать ее фундаментальные идеи, разделяемые 
всеми адептами, показать методы применения грамматики к морфо-синтаксическим явле-
ниям разных типов, а также рассмотреть психолингвистические и нейролингвистические 
основы теории и ее позиции по отношению к вариативности и диахроническим изменениям 
языка. Книга состоит из разрозненных (по идеям и тематике) разделов около 30 разных 
авторов, многие из которых вместо конкретного иллюстративного материала предлагают 
отсылки к другим своим статьям, поэтому пользоваться изданием в учебных целях непро-
сто, и оно больше напоминает сборник статей, чем обобщающее материал учебное пособие. 
Поэтому, на мой взгляд, начинать знакомство с грамматикой конструкций по-прежнему 
проще с классических работ, таких как [Fillmore et al. 1988; Fried, Цstman 2004; Goldberg 
1995; 2006; Tomasello 2003] и, конечно, [Рахилина (ред.) 2010].

Одной из самых известных статей, посвященных конструкциям, можно назвать [Fillmore 
et al. 1988]. В ней на примере английской конструкции let alone авторы продемонстриро-
вали свой метод анализа и показали, что элементы и значения каждого из участвующих 
в данной конструкции уровней — синтаксического, семантического и прагматического — 
существуют в тесной взаимосвязи. 

Более слабое предположение, отвергающееся на прагматическом уровне, располагает объекты, 
появляющиеся на синтаксическом уровне, на шкале, действующей на семантическом уровне. Таким 
образом, элементы разных уровней не просто связаны — они неотделимы, и интерпретируются 
во взаимодействии друг с другом. Нередко в «одной упряжке» могут оказаться не только семан-
тико-синтаксические (и прагматические), но и морфологические, и даже фонетические свойства 
отдельных составляющих. Цельность, единство конструкции как языкового знака, иначе говоря, то, 
что объяснение одного класса свойств, т. е. ограничений одного уровня, невозможно без обращения 
к другим уровням, является центральной идеей всей теории CxG [Рахилина (ред.) 2010: 21—22]. 

Грамматика конструкций исходит из невозможности анализа языковых единиц автономно 
на каком-либо из уровней, при этом вложение единиц разных уровней, их взаимовлияние 

2 Также опубликованы следующие посвященные русскому языку работы, связанные с грамматикой 
конструкций: [Выренкова и др. 2014; Rakhilina, Tribushinina 2011]. 
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учитывается не последовательно, а одновременно, так как свойства всех входящих в кон-
струкцию единиц разных уровней выбираются в зависимости от остальных — неиз-
менной остается только сама конструкция, но не ограничения на ее элементы и не ее 
семантика. 

Устройство и семантическая интерпретация конструкций подчиняются заведомо более жестким 
ограничениям по сравнению с фрагментами «обычных» предложений; вместе с тем, конструкции 
отличаются и от идиоматических сочетаний — в первую очередь тем, что задают некоторый тип 
высказываний: конструкция имеет определенное значение (которое, как правило, сходно с грамма-
тическими значениями данного языка), но, кроме того, на все ее элементы накладываются сильные 
ограничения (главным образом, семантического или лексического порядка). Можно сказать, что 
конструкции — это своего рода грамматическая периферия, создаваемая почти исключительно 
лексическими средствами; это лексика, стремящаяся стать грамматикой (или, если угодно, маски-
рующаяся под грамматику) [Рахилина, Плунгян 2010: 84—85]. 

Грамматика конструкций позволяет описывать вариативность управления, не постулируя 
существования двух разных подзначений глагола с разными моделями управления, ср. при-
мер из [Летучий 2014]: Поезд мчал нас на юг и Мы мчали на поезде на юг. Она позволяет 
объяснять окказиональные употребления, анализируя механизм, дающий возможность 
носителям языка порождать и понимать их, ср. в [Храковский 2014] анализ примеров типа 
мимо проблагоухала прекрасная дама.

Русской лингвистической традиции грамматика конструкций оказалась близка потому, 
что близкие идеи фигурировали в русистике задолго до появления этого термина. Авторы 
предисловия к [Сай и др. (ред.) 2014] пишут: 

…созвучные идеи широко представлены и в российской лингвистике. Так, например, такие 
понятия, как «структурная схема предложения» у Н. Ю. Шведовой, «фразеосхема» у Д. Н. Шме-
лева или «синтаксическая фразема» у Л. Л. Иомдина, — при всех различиях в их содержательном 
наполнении — объединяет то, что их использование предполагает принятие некоторых базовых 
допущений, характерных для «конструкционных» подходов [Там же: 8—9]. 

О том, как созвучны грамматике конструкций мысли Ю. Д. Апресяна о связи синтаксиса 
и семантики, высказанные еще в 1960-х гг. [Апресян 1967], см в [Рахилина (ред.) 2010: 
50—52; Рахилина, Плунгян 2010]. О связи с грамматикой конструкций грамматики функцио-
нально-семантических полей (ФСП) и категориальных ситуаций (КС), разрабатываемой 
в отделе теории грамматики ИЛИ РАН под руководством А. В. Бондарко в течение послед-
них 25 лет, пишет М. Д. Воейкова [Воейкова 2015].

В русской лингвистике грамматика конструкций предстает скорее как метод работы 
с материалом, нередко вполне привычный, интересный не сам по себе, но как подход, да-
ющий анализ такой точности, что на его основе можно подтверждать более общие гипо-
тезы авторов. Так, в [Кобозева 2015] конструкции обладания с глаголами быть и иметь 
сравниваются с приименным генитивом, чтобы исследовать вопрос о границах ФСП 
посессивности в русском языке. В [Николаева 2015] беспредложные и предложные кон-
струкции с глаголами вспоминать / вспомнить описаны потому, что автор стремится 
подтвердить тезис о «скрытой семантике», то есть о естественности для русского языка 
сосуществования почти не различимых по значению, но все же различных единиц. При 
этом для Т. М. Николаевой оказывается важным подчеркнуть, что идея инвентаризации 
конструкций определенного типа чрезмерно оптимистична, так как сталкивается с на-
бором «внутренних проблем»: необходимости учета интонационного оформления, более 
широкого «внешнего» контекста, «внутреннего» контекста, например, частиц, возможности 
синонимических замен определяющих конструкции лексем и, наконец, грамматико-кате-
гориальной формы этих лексем. 

Точно так же лишь инструментом анализа оказывается грамматика конструкций почти 
для всех авторов книги [Сай и др. (ред) 2014], о которой речь пойдет дальше. 
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Книга «Русский язык: грамматика конструкций и лексико-семантические подходы», 
объемом почти в 800 страниц, объединяет работы 27 авторов, в основном из Санкт-Пе-
тербурга и Москвы, но также и из Ульяновска, Стокгольма, Хельсинки. Она создавалась 
в течение пяти лет и, хотя задуман этот сборник был в 2009 г. в связи с первой из посвя-
щенных грамматике конструкций санкт-петербургской конференцией, представляет собой 
нечто гораздо большее, чем просто сборник текстов, созданных по следам выступлений. 
Многие из включенных в книгу работ подготовлены много позже конференции, некоторые 
писались и переписывались несколько лет, и каждая из статей — объемное, полновесное 
исследование. 

Особенно интересно предисловие М. А. Овсянниковой, С. А. Оскольской и С. С. Сая, 
в котором редакторы обобщают и сравнивают теоретические подходы разных авторов 
в рамках каждого из пяти разделов, на которые условно разбиты статьи сборника: «Малый 
синтаксис и периферийные значения глагольных форм», «Глагол и его валентности», «Па-
радигматические отношения в семантике и синтаксисе», «На стыке синтаксиса и смежных 
областей», «Синтаксические явления в диахронической перспективе». Противопоставив 
в заглавии сборника «конструкционный» и «лексико-семантический подходы», авторы стре-
мились сопоставить «в исследованиях, посвященных анализу частных синтаксических яв-
лений в связи с их семантическо-прагматическими свойствами» два метода. Первый, «осно-
ванный на анализе языковых единиц от свойств частей к свойствам целого (“снизу вверх”)», 
при котором «грамматические свойства и принципы построения синтаксических единиц 
обычно выводятся из свойств (в частности, сочетаемостных) входящих в них лексем и мор-
фем, которые в свою очередь объясняются недоступными прямому наблюдению семанти-
ческими особенностями, зачастую весьма тонкими», в российской лингвистике «находит 
свое последовательное воплощение во многих исследованиях Московской семантической 
школы, в частности в работах Ю. Д. Апресяна» [Сай и др. (ред) 2014: 8]. Во втором методе 

…главную роль играют сложные синтаксические единицы («конструкции» в терминологическом 
смысле), за которыми признаются права полноценных языковых единиц, обладающих своими 
формальными и семантическими свойствами, в общем случае ни из чего не выводимыми (таким 
образом, синтаксис описывается «сверху вниз»). Составные части конструкций считаются не ба-
зовыми единицами синтаксиса, а напротив, рассматриваются преимущественно с точки зрения 
их роли в устройстве целого [Там же].

Открывается книга теоретической статьей В. С. Храковского, в которой на примерах гла-
гольных конструкций показываются особенности анализа в рамках принципа композицион-
ности при вербоцентрическом лексико-семантическом подходе и принципа «антикомпози-
ционности» при конструкционном. Для В. С. Храковского важна следующая альтернатива: 
«…глагольная конструкция — это результат реализации валентностного потенциала обра-
зующего ее глагола или представляет собой семантический шаблон, в который на равных 
правах вставляются все его элементы» [Храковский 2012: 289]. В итоге делается вывод 
о взаимодополнительности двух подходов: 

C помощью лексико-семантического (вербоцентрического) подхода мы познаем закономерно-
сти формирования конструкции из порождающего ее финитного глагола, а с помощью конструк-
ционного — закономерности смысловой трансформации конструкции при введении в ее состав 
некоторых частиц и сирконстантов, а также глаголов из т. н. донорской зоны [Храковский 2014: 39].

Тема сборника — анализ различных синтаксических явлений русского языка, описывае-
мых в связи с их семантическими свойствами и особенностями употребления, в том числе 
исследование идиоматизированных или лексически ограниченных конструкций. Поскольку 
существенная ценность книги именно в тонко, точно и полно отобранном и обработанном 
языковом материале, думаю, что лучший способ бегло представить ее содержание — это 
рассказать о статьях сборника, обозначая их через рассматриваемые в них языковые еди-
ницы с характерными примерами. 
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Конструкция «поди плюс императив» (Поди знай, что это значит) рассмотрена В. В. Ба-
рановой [Баранова 2014]; автор показывает, что эта конструкция наследует свои признаки 
как от непрямых употреблений императивных форм, так называемых квазиимперативов, 
так и от конструкций с дискурсивным словом поди.

Лексемы евойный и ихний3 — адъективные дериваты притяжательных местоимений — 
развиваются в некоторых регистрах русского языка, как показывает В. С. Волк, потому, 
что в системе притяжательных местоимений третьего лица есть противоречия между их 
морфологическими и синтаксическими свойствами [Волк 2014]. 

Конструкция с независимым инфинитивом и частицей бы (Жить бы в Мюнхене!) опи-
сана М. Ю. Князевым; автор демонстрирует, что она допускает две интерпретации: при 
первой субъектом выражаемой оценки является говорящий, при второй — дативный субъ-
ект, при этом второй тип интерпретации допустим только при линейном предшествовании 
дативного субъекта частице бы; в статье сделано интересное теоретическое обобщение 
о том, что оценка и ее субъект могут быть рассмотрены как категории, представленные 
в синтаксической структуре [Князев М. 2014]. 

Вид в формах будущего времени, в частности, предложения типа Гражданской войны 
мы допускать не будем как пример разговорной ошибки на выбор вида, требующей тео-
ретического осмысления, рассматривает Ю. П. Князев, предлагая считать, что наиболее 
существенным признаком будущего является несинхронный — проспективный — взгляд 
на ситуацию, поэтому именно совершенный вид является основным средством обозначе-
ния будущих событий, а несовершенный вид вытесняется в такие семантические зоны, как 
намерение совершить действие, начинательность или повторяемость [Князев Ю. 2014].

Маркеры ренарратива, а именно современные частицы мол, -де, дескать в сопоставлении 
с древнерусскими рече, баит и др. анализирует М. В. Копотев. Рассмотренный материал 
позволяет автору поставить вопрос о существовании конструкции, которая, не обладая вы-
раженными синтаксическими связями, тем не менее накладывает определенные семантиче-
ские, прагматические и просодические ограничения, ведущие к деформациям лексического 
материала, попадающего в конструкцию. Примечателен подход автора к микродиахронии, 
лаконично обозначенный при помощи термина «(древне)русский», который «означает древ-
нерусский и русский языки в развитии» [Копотев 2014: 713]. 

Квазиимперативная конструкция долженствования (Они намусорят, а я убирай!) рас-
сматривается в статье Ю. Л. Кузнецовой; автору важна семантика данной конструкции, ее 
место в типологической классификации облигативов, ее ограничения, семантические (не-
желательность, противопоставление с фоновой ситуацией, эмоциональная окраска, вре-
менная референция) и структурные (несовершенный вид и императивная форма глагола, 
форма именной группы) и их взаимосвязь [Кузнецова 2014]. 

Депиктивные конструкции (Он ел фрукты свежими) в сопоставлении с согласуемыми 
(Он ел фрукты свежие) анализируют Ю. Л. Кузнецова и Е. В. Рахилина. Прилагательные 
и глаголы, употребляющиеся в обеих конструкциях, связаны между собой: если выбирается 
глагол, прототипический для данной конструкции, то при нем допускается почти любое 
прилагательное, и наоборот, если выбрано прототипическое прилагательное, способ запол-
нения глагольной позиции оказывается не так важен. Таким образом, наполнение конструк-
ций мотивировано их семантикой в целом, что делает AgrC и DepC уникальным примером 
для теории грамматики конструкций [Кузнецова, Рахилина 2014]. 

Употребления возвратного постфикса -ся и приставок, циркумфиксов на-…ся и др., 
трансформации типа Поезд мчал нас на юг и Мы мчали на поезде на юг, конструкция 
угрозы4 Я ему приду! — как примеры применения к разноплановым синтаксическим яв-
лениям двух подходов, введенных Дж. Байби [Bybee 1995] для морфологических явлений: 

3 О слове ихний см. также [Добрушина, Сичинава 2015].
4 Не удержусь от упоминания термина, которым А. Б. Летучий обозначает такие конструкции 

в устной научной речи: угрозотив.
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обобщение, ориентированное на источник преобразования, и обобщение, ориентированное 
на продукт преобразования, — рассматривает А. Б. Летучий [2014]. 

Предложная конструкция поверх очков описана в статье О. Н. Ляшевской. Необычность 
семантики конструкций с этим предлогом в том, что при представлении семантической 
структуры употреблений предлога в виде радиальной категории оказывается, что на роль 
прототипа претендуют две образные схемы: «пластина поверх пластины» и «смотреть поверх 
преграды». Каждый прототип образует свою сеть классов, однако некоторые периферийные 
употребления могут быть мотивированы и с той, и с другой стороны [Ляшевская 2014].

Диахронически вариативные конструкции с предлогом по, такие как тоскует по муже / 
по мужу, стреляет по них / по ним и др., рассматривает Е. В. Муравенко, чтобы показать 
изменения управления предлога по за последние два c половиной века. Только во временнóм 
значении близком к «после» сейчас сохраняется предложный падеж (по окончании, по при-
езде), однако в современном языке эти сочетания находятся на пути к составным предлогам 
типа по истечении. В остальных трех значениях произошло вытеснение исходного пред-
ложного падежа дательным, причем в разных значениях в одной и той же последователь-
ности: существительные во множественном числе — существительные в единственном 
числе — местоимение они — местоимение он — местоимения мы, вы [Муравенко 2014]. 

Соотношению конструкций типа Петя осуждал Васю за его поступок и Петя осуждал 
поступок Васи посвящена статья М. А. Овсянниковой и С. С. Сая. Возможность употребления 
глагола в конструкциях и с первым, и со вторым типом обозначения участников объясняется 
наличием определенного компонента в значении: все эти глаголы предполагают ментальную 
оценку и обозначают реакцию, вызванную некоторой ситуацией, но направленную на лицо, 
которое представляется ответственным за возникшую ситуацию [Овсянникова, Сай 2014].

Союз кроме как в сопоставлении с кроме (Глаша, кроме как о кулинарии, ни о чем на сбо-
рищах этих не говорила и Глаша, кроме кулинарии, ни о чем…) анализирует С. А. Осколь-
ская. По синтаксической структуре конструкции кроме как в целом совпадает с кроме в зна-
чении ‘за исключением’ и одновременно обладает свойствами, общими с конструкциями 
со словом как. Главной особенностью кроме как автор считает то, что это сочетание служит 
для выделения ремы в высказывании [Оскольская 2014]. 

Конструкции с синонимичными уже и еще (Разве мосты еще / уже не сняли?) описывает 
Е. В. Падучева. Для объяснения странной синонимии этих наречий в рамках определенных 
конструкций автор обращается к понятиям глобального vs. узкого отрицания и двойствен-
ности, приводит еще несколько пар частиц и адвербиалов, которые ведут себя как «двой-
ственники» (снова и на этот раз, еще раз и больше (не), тоже и в отличие от, хотя бы 
и даже), и описывает семантическую природу двойственности [Падучева 2014].

Конструкции с предложно-падежной группой с собой (брать с собой, звать с собой, да-
вать что-то с собой, у него есть с собой что-то, иметь с собой что-то) классифицирует 
Н. В. Перкова, связывая их особенности с семантикой предикатного класса [Перкова 2014].

Относительные предложения типа Убежал осёл, которого мы любили, где коммуника-
тивно-просодическое членение ({Убежал ’осёл} {которого мы ’любили}) противоречит 
синтаксическому ({Убежал [’осёл} {[которого мы ’любили]]}), т. е. просодическая граница 
проходит внутри именной группы5, описывает В. И. Подлесская [Подлесская 2014].

Конструкциям с оценочными предикативами в главной клаузе, включающим сентенци-
альные актанты (Этот текст трудно запомнить), посвящена работа Н. В. Сердобольской 
и С. Ю. Толдовой. Авторы выделяют в конструкции оценки три участника — субъект оценки, 
ориентир и объект оценки — и классифицируют оценочные предикативы в зависимости от спо-
собности различать выраженный субъект и ориентир оценки [Сердобольская, Толдова 2014].

Конкуренция между двумя способами релятивизации подлежащего —действительным 
причастным оборотом (Я не знаю человека, написавшего это стихотворение) и придаточ-

5 См. о малоописанном для русского языка, но активно использующемся в современной русистике 
понятии «именная группа» в материалах проекта «Русграм» [Подлесская 2011].
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ным с который6 (Я не знаю человека, который написал это стихотворение) — рассматри-
вается в статье М. А. Холодиловой [Холодилова 2014а].

Две разные по синтаксическим, семантическим и прагматическим свойствам конструкции 
с Не успел… как… анализирует К. А. Шагал. Первая заполняется «длительными» глаголами 
(Не успел написать и четверти страницы, как…) и противопоставлена второй, заполняемой 
глаголами моментального действия (Не успел оглянуться, как…). Первая используется в ка-
честве временного союза со значением контактного следования, а основной функцией вто-
рой оказывается оценка интервала между двумя событиями как мгновенного [Шагал 2014].

Квазисинонимичные конструкции типа говорить о / говорить про, скучать о / скучать 
по, бить в / бить по рассматриваются в работе И. В. Яковлевой [Яковлева 2014]. Три пары 
предложных конструкций сравниваются с точки зрения их семантических особенностей. 
Продолжая эту тему, автор рассмотривает освоение этих конструкций детьми и показывает, 
что усваиваются конструкции 

…как особые единицы языка, которыми носитель языка оперирует целиком и которые обладают 
своей семантикой, определяющей их синтаксическую структуру и семантические ограничения 
на заполнение мест. При этом порядок усвоения конструкций в каждой из групп свидетельствует 
о когнитивной значимости того или иного понятия для детей раннего и дошкольного возраста 
[Яковлева 2015: 336].

Всего для нескольких работ трудно выделить конкретные языковые единицы, которым 
они посвящены. Статья Л. М. Боряевой — единственная в сборнике, рассматривающая 
только исторический материал — посвящена анализу синтаксических функций предложно-
падежных форм в текстах древнерусских берестяных грамот XI — первой половины XV в. 
Автор формулирует «предположение о том, что переход от беспредложного управления 
к предложному осуществлялся главным образом не на уровне словосочетания, а на уровне 
предложения, предлог первоначально выступал в качестве маркера выражения дополни-
тельной пропозиции, которая накладывалась на основную пропозицию» [Боряева 2014]. 
Л. М. Боряева показывает, что изначально предлог присоединялся не к именной форме. 
Например, в конструкции «на + винительный падеж» (столько-то ржи на твою часть) 
предлог на выступает в функции предиката, «что с точки зрения современного синтаксиса 
также может быть интерпретировано только путем “восстановления” глагольной формы 

*приходится / пришлось: Ньмного, ωсподинь, ржи на твою цасть» [Там же: 701]. 
О. Ю. Чуйкова, опираясь на концепцию аспектуальной композициональности М. Крифки 

[Krifka 1989; 1992], классифицирует именные группы в зависимости от количественной 
определенности или неопределенности (кумулятивные vs. квантованные) и анализирует 
способность каждого типа имен выражать прямое дополнение в контекстах конкуренции 
СВ и НСВ. Оказывается, что форма родительного падежа с партитивной семантикой мо-
жет быть аспектуально значимой, указывая на относительность предела. Семантика такой 
именной группы оказывается близка к семантике делимитативного способа действия, что 
позволяет партитивным именным группам регулярно выступать наилучшим дополне-
нием при делимитативных предикатах. Так, корпусная статистика убедительно показывает, 
что глаголы поесть и попить сочетаются с род. п. (попил пива) в четыре раза чаще, чем 
с вин. п. (попил пиво) [Чуйкова 2014]. 

Огромный материал представлен в исследовании Е. В. Ягуновой и Л. М. Пивоваровой, 
которые статистическими методами анализируют частотность использования слов рядом 
друг с другом — причем проводится сплошной анализ материала — в трех представитель-
ных по объему корпусах: информационном новостном и двух разнотипных лингвистических. 
На основе такого анализа делаются выводы о степени неслучайности отдельных сочетаний 
и в результате выделяются параметры, определяющие положение словосочетания на шкале 
«от коллокации к конструкции». В статье подробно описаны методы анализа и подсчетов 

6 См. описание относительных придаточных в материалах проекта «Русграм» [Холодилова 2014б].
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и полученные результаты, в том числе таблицы биграмм разных типов устойчивости. На ста-
тус типичных, «ядерных» коллокаций претендуют неоднословные номинации, например 
боснийский серб или актуальное членение, оказывающиеся промежуточным звеном на пути 
от слова к конструкциям. Конструкции предстают единицами синтаксического плана, при 
этом «ядерные» тяготеют к выраженной предикативности. В анализируемом материале наи-
более типичными оказались «конструкции ввода информации» в новостных текстах типа 
Об этом сообщает РИА Новости со ссылкой на… В научном стиле конструкциями можно 
считать, например, биграммы дает возможность, зависит от, отличается от и др. Произ-
водная служебная лексика (в течение, в качестве) и дискурсивные слова (по крайней мере, 
может быть) попадают в серединную зону шкалы [Ягунова, Пивоварова 2014]. Для меня 
это исследование оказалось интересным в том числе и потому, что, будучи одним из первых 
описаний состава русской лексики статистическими методами, оно приближает русскую 
лексикографию к тому, чтобы отбирать лексемы и конструкции для специализированных 
(например, профессиональных словарей) корпусными статистическими методами, ср. по-
пытки в [Добрушина 2012] нащупать корпусную методику обоснования отбора лексем для 
толкового словаря, посвященного религиозной христианской тематике.

Н. Е. Шанявская рассматривает выражение признаков предметов неадъективными сред-
ствами, например обстоятельствами, превращающимися в эпитеты (Жарко ветер скользит 
по бессоннице губ, По усталости рук бродит, сух и горяч), или через указание на действие 
описываемого предмета, т. е. через глагол-сказуемое и его зависимые (Гудят басы и псы 
стремятся из ошейников) [Шанявская 2014]. Материал исследования извлечен из стихов 
М. Крепса, для которых характерны нестандартные приемы описания предметов. Эта ста-
тья по подходу и терминологии, пожалуй, единственная в сборнике близка к традиционной 
докорпусной русистике.

Итак, сборник [Сай и др. (ред.) 2014] объединяет исследования, в которых конструк-
ционный и лексико-семантический подходы не противоречат друг другу, но успешно со-
четаются. Объединены работы, и, как подчеркивают редакторы сборника, нацеленностью 
на внимательнейший анализ новых эмпирических данных о русском языке и тем, что вы-
полнены с оглядкой на типологические, корпусные и статистические методы, включение 
которых в общую научную парадигму современной русистики представляет, на мой взгляд, 
существенное достижение российского языкознания.
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В сборнике «Грамматикализация и лексикализация в славянских языках» опубликованы 
труды участников одноименного международного симпозиума в Саппоро (11—14 ноября 
2011 г.). Проблемы анализа процессов грамматикализации и лексикализации и отражения 
результатов этих процессов в грамматиках и словарях постоянно встают перед грамма-
тистами, лексикографами, типологами, однако в последние десятилетия эти проблемы 
выдвинулись на первый план, о чем свидетельствуют многочисленные исследования (ср., 
например, [Hopper, Traugott 2003; Traugott 2005]) и представительные лингвистические 
форумы, в том числе симпозиум в Саппоро.

Существуют разные подходы к проблемам грамматикализации, связанные с научной 
методологией, материалом (история или современное состояние одного языка, контрастив-
ные и типологические исследования группы языков), традициями национальных лингви-
стических школ. Xотя отдельные авторы сборника (Р. Ницолова, А. Даниленко, Г. Корбетт) 
и предпринимали попытки сформулировать некоторые общие принципы и направления в из-
учении грамматикализации, в целом участники симпозиума не ставили перед собой такой 
глобальной задачи, и рецензируемый сборник представляет собой в основном публикацию 
текущих результатов исследований славистов. Однако эти частные результаты, несомненно, 
содержат полезные идеи и ценный языковой материал для разработки концептуального 
аппарата анализа грамматикализации.

Сборник разделен на шесть тематических разделов.

Большинство статей первого раздела «Диахронические подходы» посвящено грам-
матическим явлениям в старославянском и древнерусском языках. Исключение состав-
ляет статья Руселины Ницоловой (Ruselina Nitsolova) «Корреляция между формальными 
и семантическими изменениями в грамматикализации», содержащая обзор болгарского 
материала. Эту работу можно считать одной из главных теоретических статей рецензируе-
мого сборника, поскольку в ней систематизируются не только ключевые проблемы теории 
грамматикализации, но и ключевые участки грамматической системы, где чаще всего про-
исходит грамматикализация.

Автор выделяет два основных источника грамматикализации (т. е. два типа исходных 
языковых единиц, участвующих в этом процессе). Источником грамматикализации может 
быть (а) грамматическая же единица, которая служит базой формирования ранее не суще-
ствовавшей в языке грамматической категории или участвует в преобразовании существую-
щих единиц. Примером первого процесса служит категория эвиденциальности, сформиро-
вавшаяся в языках балканского и западноазиатского ареалов. Так, например, в болгарском 
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языке в результате грамматикализации на базе перфектных форм индикатива в сочетании 
со служебным глаголом или без него развилась грамматическая временная подсистема 
из трех новых форм с эвиденциальным компонентом: конклюзив, ренарратив и дубитатив. 
В результате сложилась новая, четырехчленная, система форм эвиденциальности: инди-
катив, конклюзив, ренарратив и дубитатив. Члены этой категории выражают различные 
информационные (у автора — когнитивные) состояния говорящего, обусловленные харак-
тером источника информации. Эта новая грамматическая категория выражает, по мысли 
автора, субъективность в языке. Примером второго процесса (преобразования существую-
щих единиц) является развитие системы местоимений. Неопределенные, отрицательные 
и генерические (определительные) местоимения в славянских языках образовались на базе 
вопросительных. В результате возникла симметрия между формой и значением, что при-
вело к гармонизации славянской системы местоимений. Этот процесс рассматривается как 
появление новых форм для старой категории.

Если исходной точкой грамматикализации является (б) лексическая единица, которая 
постепенно превращается в грамматический показатель, то этот процесс, в общем случае, 
может включать следующие фазы (хотя они не обязательно реально представлены все): 
свободная лексическая единица > функциональное (служебное) слово > клитика > аффикс > 
нуль. В качестве одного из примеров приводится процесс формирования аналитических 
форм болгарского футурума: в древнеболгарском в них использовались формы глагола 
хотѣти, имевшего статус вспомогательного глагола, а в современном болгарском он функ-
ционирует уже как клитика (частица): ще чета ‘буду читать’.

Лексема — источник грамматикализации может исчезнуть из лексической системы 
в исходном значении (как глагол хотѣти, который употребляется только в составе форм 
футурума, а в лексической системе современного языка замещен глаголом искам), а может, 
получив служебную функцию в грамматической системе, сохранить и исходное значение 
в лексической системе (как англ. глагол go, ср.: I am going to the cinema ‘я иду в кино’ — 
I am going to write the article ‘я собираюсь писать статью’).

В статье также систематизируются типы фонетических, морфологических и синтакси-
ческих изменений, сопровождающих грамматикализацию.

В статье Йана Ивара Бьёрнфлатена (Jan Ivar Bjørnflaten) «Утрата согласования и дека-
тегоризация предикативных причастий в старославянском» исследуются механизмы утраты 
согласования с существительным у старославянских причастий (термин «предикативные 
причастия» употребляется автором применительно к аппозитивным употреблениям ак-
тивных причастий, ср.: ïîâåëè ìè äðåâëå øüäúøå ïîãðåòè îòöà ìîåãî). Результатом 
действия этих механизмов было формирование деепричастий. Однако задача автора — 
не исследование формирования славянских деепричастий (этому посвящены другие его 
работы, ср. [Bjørnflaten 2009]), а исследование самого процесса утраты согласования и его 
осмысление в рамках теории грамматикализации. Сущность грамматикализации автор вслед 
за [Traugott 2005: 629] видит в сдвиге, переходе от более свободных, полных и сложных 
форм к более простым и связанным. Упрощаясь, форма теряет прежние морфологические 
и синтаксические признаки, которые не нужны для выполнения новых функций. Что ка-
сается обсуждаемой группы славянских причастий, то они утратили флексию и, соответ-
ственно, способность выражать род, число и падеж.

Главный вывод автора состоит в том, что утрата согласования происходит в определен-
ных условиях, а именно если субъект (агенс) предикативного причастия стоит в дативе 
(в более общей формулировке — не в номинативе). Объяснение того, что послужило толч-
ком для утраты согласования, автор основывает на анализе конструкций из Супрасльской 
рукописи с глаголами âåëhòè, ïîâåëhòè, управляющими дативом, ср.: Ïîâåëh âîèíîìú 
ñâîèìú øúäúøå âú öðüêúâå è ðåùè ïèñêóïó ñèñèíèþ (Supr. 111/2—11). В этом пред-
ложении именная группа âîèíîìú ñâîèìú является объектом (автор говорит «пациенсом», 
но лучше сказать — адресатом) глагола ïîâåëhòè и субъектом (агенсом) предикативного 
причастия øúäúøå, что порождает конфликт двух возможных интерпретаций.
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Предикативное причастие, контролируемое именной группой в дательном, имеет в этом 
предложении окончание не дательного, как ожидалось бы по правилам согласования, а име-
нительного мн. ч. м. р. Автор исходит из того, что конструкция (1) Ïîâåëh âîèíîìú ñâî-
èìú øúäúøå âú öðüêúâå è ðåùè ïèñêóïó ñèñèíèþ является искажением правильной 
конструкции (2) *Ïîâåëh âîèíîìú ñâîèìú øúäúøåìú âú öðüêúâå è ðåùè ïèñêóïó 
ñèñèíèþ, где сохраняется согласование причастия с существительным в дательном. Однако 
эта правильная конструкция имеет два возможных анализа: Ïîâåëh âîèíîìú ñâîèìú (гла-
гол + объект) или *âîèíîìú ñâîèìú øúäúøåìú, с согласованным причастием в дат. мн., 
которая может интерпретироваться как двойной дательный (double Dat, с. 24). Совмещение 
этих двух интерпретаций в рамках одного предложения привело бы к разрушению смысла. 
Выбор второго анализа дает смысл ‘он приказал в то время, когда воины шли’ (‘(he) ordered, 
while the soldiers were walking’ или ‘at the time when the soldiers were walking’, с. 24), который 
не соответствует предложению греческого оригинала, означающему ‘приказал солдатам 
пойти и сказать епископу’ (надо заметить, что передача смысла второй интерпретации с по-
мощью прогрессива (‘(he) ordered, while the soldiers were walking’) не кажется удачной, так 
как в тексте скорее описывается ситуация, соответствующая совершенному виду: ‘приказал 
воинам прибывшим / пришедшим’).

Чтобы избежать ненужного смысла, конструкция âîèíîìú ñâîèìú øúäúøåìú переос-
мысляется как агенс, контролирующий предикативное причастие, что не может быть понято 
как двойной дательный. Поскольку именная группа âîèíîìú ñâîèìú не может изменить 
падеж, так как он управляется глаголом ïîâåëh, единственным средством разрешения 
этого конфликта, по мнению автора, становится изменение дательного падежа причастия 
на другой падеж. Происходит замена на именительный как наименее маркированный падеж.

Предлагаемая автором гипотеза в целом представляется вполне правдоподобной и ори-
гинальной, но, как кажется, нет достаточных подтверждений того, что такие конструкции 
действительно воспринимались носителями языка как конфликтные и неоднозначные, т. е. 
требующие радикальных изменений в согласовании.

Юкико Маруяма в статье «Употребление дуальных форм в житийных текстах старорус-
ского периода: лексический, грамматический и прагматический факторы» на материале трех 
житий (Житие Стефана Пермского (ЖСП), Житие Сергия Радонежского (ЖСР), Повесть 
о боярыне Морозовой (ПбМ)) исследует особенности использования форм двойственного 
числа в житийных текстах XV—XVII вв. По данным таких бытовых текстов, как грамоты 
[Зализняк 1995], категория двойственного числа была утрачена уже к XIII в. В книжных 
памятниках дуальные формы «использовались как признак книжности» (с. 51). Однако, в от-
личие от других авторов, анализировавших только лексический и грамматический аспекты 
употребления дуальных форм, Ю. Маруяма учитывает также прагматический аспект. Автор 
приходит к выводу, что в житиях XV в. ЖСП и ЖСР главную роль играют лексические фак-
торы (например, колено, ланита, нога, око, рамо, рука, ухо употребляются преимущественно 
в дв. ч., тогда как зеница, плеще, ручица, стопа, челюсть — преимущественно во мн. ч.), 
тогда как в ПбМ XVII в. лексический фактор большого значения не имеет (дв. и мн. ч. слов 
рука и нога употребляются примерно одинаковое количество раз), а прагматический фактор, 
напротив, играет активную роль. В подтверждение этого тезиса автор приводит следующие 
наблюдения: дв. ч. используется при описании Феодоры (иноческое имя Ф. П. Морозовой) 
и ее сторонников, а мн. ч. — при описании сторонников царя: Феодора же яко узре любез-
ную свою и прием ю за обе руце; <…> не точию бо своима ногама никогда не восхоте, ср. 
описание ног караульщика: к ней взыде княгиня Евдокия и на крылце мимо ног караулъщика 
прошла (с. 55). Еще один пример действия прагматического фактора в ПбМ: при описании 
радостных, чудесных событий в жизни Феодоры и ее единомышленников используются 
формы дв. ч., а в сценах жестоких страданий — формы мн. ч. Однако и в более ранних па-
мятниках XV в. на выбор форм числа влияют нарративные стратегии, связанные с сюжетом 
и отношением пишущего к событиям, например, с помощью форм мн. ч. подчеркивается 
противопоставление человека Богу (с. 58). Вывод автора: по мере ослабления лексического 
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и грамматического факторов на первое место выходят дискурсивные стратегии, тесно свя-
занные с фактором прагматическим. «Возможно, именно это и привело к окончательному 
исчезновению дуальных форм и в книжном языке» (с. 61).

Фумиаки Хаттори в статье «О некоторых примерах с формой прошедшего вре-
мени в Архангельском Евангелии 1092 г.» обращается к точке зрения ряда лингвистов 
(Б. А. Успенского, К. В. Горшковой, Г. А. Хабургаева), что в древнерусской живой речи 
не было ни формы имперфекта, ни формы аориста. В подтверждение этой точки зрения 
автор приводит материал из Архангельского Евангелия, а именно анализирует замены, кото-
рые допускали писцы. Ф. Хаттори считает, что поскольку писцы заменяли формы, чуждые 
языку повседневного общения, на более простые и понятные, то многочисленные замены 
аориста и имперфекта на л-формы (ср. ìåñòî. èäåæå ëåæà (Мар.) — ìåñòà. èäåæå ëåæàëú 
(Арх.)) и другие замены в Архангельском Евангелии можно считать свидетельствами того, 
что к XI—XII вв. таких форм в живой речи уже не было.

В разделе «Синхронические подходы» обсуждаются случаи грамматикализации в со-
временных славянских языках. Предраг Пипер в статье «О грамматикализации сербских 
фемининативов» отмечает значительный рост числа социальных фемининативов в серб-
ском языке (под влиянием социальных факторов), в том числе дублетных, ср.: професорка, 
професорица, которые вступают в корреляцию с соответствующими существительными 
мужского рода, в результате чего привативное противопоставление м. р. и ж. р. в системе 
личных функциональных существительных заменяется эквиполентным. Это приводит к су-
жению возможностей использовать гендерно нейтральную форму (каковой традиционно 
служила форма м. р.). Непоследовательность внедрения политкорректных фемининативов 
приводит к согласовательным и другим языковым конфликтам.

Элеонора Йовкова-Сии (Eleonora Yovkova-Shii) в статье «Грамматикализация болгар-
ских причастий на -л: функционально-семантический сдвиг от вида-времени к модально-
сти» рассматривает функционально-семантический сдвиг от видо-временного значения 
к модальному в причастиях как формирование более грамматикализованных показателей 
из менее грамматикализованных. Автор считает, что причастия на -л претерпевают дека-
тегоризацию видо-временного значения в результате процесса субъективации, т. е. сдвига 
от более конкретного (пропозиционального) объективного значения в сторону более аб-
страктного (не-пропозиционального) экспрессивного значения. Автор исходит из того, 
что любой сдвиг такого типа (от пропозиционального значения к модальному) дает более 
грамматическое значение, и такой процесс однонаправлен (в том смысле, что обратный 
переход — от экспрессивного значения к пропозициональному — практически не пред-
ставлен). Другой принципиальный для автора момент — сдвиг рассматривается как явле-
ние, относящееся к области синхронии. Схема сдвига такова: видо-временное значение > 
видо-временное + модальное > модальное (эвиденциальность).

В отличие от других авторов (Г. Герджикова, И. Куцарова, Ю. С. Маслова), которые ана-
лизировали аористные причастия с видо-временным и модальным значением как омони-
мичные формы, Э. Йовкова-Сии рассматривает их как синонимичные, а синонимию, в свою 
очередь, — как важный фактор процесса грамматикализации, так как именно синонимия 
объясняет совмещение (сосуществование) двух грамматических значений в синхронии 
(с. 91). Автор последовательно описывает функции аористных причастий, сохраняющих 
вспомогательный глагол в 3 лице, переходя от немодальных значений (в составе перфекта: 
Влакът е пристигнал ‘Поезд прибыл’) к модальным. Так, у предложения Иван е дошъл ус-
матривается кроме перфектного значения (‘Иван пришел’ — в ситуации, когда наблюдатель 
видит Ивана в момент наблюдения, но не видел его прихода) два модальных значения: вы-
вод (инферентивное значение) — когда наблюдатель видит ботинки Ивана у входа, и удив-
ление (адмиративное значение) — если наблюдатель не ожидал прихода Ивана. Наличие 
у морфемы нескольких значений автор, вслед за Дж. Байби, рассматривает как генерали-
зацию, когда грамматическая форма начинает выражать более широкий спектр значений. 
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Генерализация, в свою очередь, свидетельствует о незавершенном процессе грамматикали-
зации и рассматривается как его промежуточная фаза (в схеме подчеркнуто): A > A + B (или 
B/A) > B. Когнитивную базу для образования модального значения вывода (инферентивного 
значения эвиденциала) из аспектуального значения перфекта автор видит в том, что оба 
представляют событие не как таковое, а через результат. Адмиративное значение наиболее 
естественно возникает в высказываниях с третьим и вторым лицом субъекта.

В отличие от распространенной трактовки адмиративных употреблений л-форм как рас-
ширения эвиденциальных, автор предлагает различать эвиденциальное и неэвиденциальное 
(адмиративное) употребления.

Имперфектные л-формы, сохраняющие вспомогательный глагол в 3 лице, Э. Йовкова-
Сии считает чисто модальными (в отличие от авторов, усматривающих у них как модальное, 
так и немодальное значение), имеющими собственное специфическое значение — вывод 
из сообщаемого (inference from report, с. 99), ср.: Той е пиел много ‘Из того, что я слышал, 
я могу заключить, что он много пьет / много выпил’ с имперфектным причастием (с. 99) 
и аналогичное высказывание с аористным причастием (с. 100): Той е пил много. Лицето му 
е червено ‘Из того, что я вижу, я могу заключить, что он много выпил: у него красное лицо’.

В статье Любомира Поповича (Ljubomir Popović) «Употребление звукоподражательных 
междометий в сербохорватском и других литературных языках штокавского происхож-
дения (функциональное взаимодействие дискурса и грамматики и дискурса и словаря)» 
дается всесторонний анализ звукоподражательных междометий с точки зрения фонетики, 
семантики, связи с производными глаголами, приводятся глагольные звукоподражательные 
неологизмы (ср.: Pljacnulo je), переносные употребления междометий, типы употребле-
ний в нарративе (в речи повествователя, в прямой речи персонажа), анализируется син-
таксический статус и позиция звукоподражательных междометий в составе содержащих
их клауз.

В статье О. Ю. Богуславской «Предельность и непредельность русских прилагатель-
ных» обсуждаются признаки прилагательных «градуируемость» и «предельность», введен-
ные Ю. Д. Апресяном в работах [Апресян 1968; 1974]. Автор показывает, что это независи-
мые признаки. При этом градуируемость (которая отражается, в частности, в возможности 
сочетания с более, очень и т. п., ср.: очень маленький, более богатый) должна быть отра-
жена в толковании, где предусматривается компонент, отвечающий за такую сочетаемость: 
более дорогой дом (дорогой — ‘имеющий высокую цену’; компонент ‘высокий’ отвечает 
за градуируемость). Напротив, такое свойство, как предельность (способность сочетаться 
с наречиями полной степени признака типа совсем, совершенно, абсолютно и т. п.), невоз-
можно отразить в толковании — предельность должна отражаться в зоне сочетаемости. 
При этом сочетаемость с наречиями полной степени признака лексикализована: так, если 
взять прилагательные из одного синонимического ряда, то их сочетаемостное поведение 
не совпадает: можно сказать совсем безлюдный, но не *совсем пустынный; совсем бедный, 
но не *совсем малоимущий.

Йенс Нёргор-Сёренсен (Jens Nørgård-Sørensen) в статье «Одушевленность в русском — 
субгендер?» отталкивается от точки зрения, что поскольку род детерминируется формами 
согласуемых слов, то в русском языке можно постулировать две категории рода — со значе-
ниями «одушевленность-неодушевленность» и со значениями «мужской-женский-средний» 
(собственно род). В [Corbett 1991] одушевленности приписывается подчиненный статус, 
зависимый от трех основных родов. Й. Нёргор-Сёренсен, напротив, считает, что, если оду-
шевленность считать родовым противопоставлением, она не подчиняется собственно роду, 
а вступает с ним в определенные структурные отношения. В статье приводятся следующие 
соображения в пользу такого подхода.

Окончания существительных разных типов склонений не указывают на род однозначно. 
В то же время окончания некоторых групп существительных однозначно указывают на оду-
шевленность (-е у сущ. м. р. мн. ч., ср.: дворяне) или неодушевленность (окончания 2-го 
родительного (сахару) или 2-го предложного (в саду, в печи́)).
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Одушевленность задается простым семантическим противопоставлением активности-
неактивности (это понятие вводится в работе [Nørgård-Sørensen 2011]), тогда как правила 
установления рода весьма сложны, особенно для несклоняемых существительных типа кен-
гуру, фото, коми ‘представитель народности’. Для автора существенно, что одушевленность 
не зависит от рода, тогда как род, хотя бы в отдельных случаях, зависит от одушевленности.

Род прямо не влияет на деривацию, одушевленность влияет: например, прилагательные 
с суффиксом -ин-, ср. мышиный, производны от одушевленных существительных, а с суффик-
сом -ов-/-ев- — преимущественно от неодушевленных. Если же от одушевленного существи-
тельного образуются оба прилагательных, они ведут себя по-разному (ср.: лосиный и лосевый).

При образовании аугментативов с помощью суффикса -ин(а) род исходного существи-
тельного сохраняется. Сами существительные могут быть как одушевленные (личные, 
ср. дурачина, и неличные, ср. зверина), так и неодушевленные (голосина), и, в соответствии 
с новым окончанием, они переходят во II-е (по академической грамматике, т. е. женское) 
склонение, где «исконные» существительные мужского рода (мужчина, дядя) были только 
одушевленные. В результате во II склонении возникает небольшая, но продуктивная группа 
неодушевленных существительных м. р. типа голосина. Для одушевленных существи-
тельных м. р. II склонения в атрибутивной конструкции в вин. п. характерно сочетание 
окончаний -ого и -у (молодого мужчину), в том числе и для одушевленных аугментативов 
(молодого дурачину, молодого зверину), т. е. и личные (дурачина) и неличные (зверина) 
одушевленные аугментативы во II склонении по синтаксическому поведению совпадают 
с личными существительными типа мужчина. У неодушевленных аугментативов в вин. п. 
возникает конфликт (*громкий голосину), который разрешается в пользу согласования 
по женскому роду (громкую голосину). Основываясь на этих фактах, автор делает вывод 
о примате одушевленности-неодушевленности над родом в русском языковом сознании 
(сохраняя неодушевленность, производные существительные могут менять род). Вообще, 
неодушевленные аугментативы, по Нёргор-Сёренсену, относятся к двум родам, что под-
тверждается фактами согласования в реальных текстах (приводятся примеры обалденный 
голосина — такая голосина; страшным голосиной — своей голосиной). В конструкции с ма-
лыми числительными, где личные аугментативы ведут себя как личные существительные 
мужского рода I и II склонений (два дурачины vs. два мальчика vs. два мужчины), неличные 
аугментативы (как неодушевленные, так и одушевленные) ведут себя как существительные 
женского рода: две зверины, две голосины (надо заметить, что таких примеров в текстах 
крайне мало, в частности в [НКРЯ] их вообще нет, так что едва ли можно с уверенностью 
утверждать, что возможно только такое согласование. — Г. К.).

Автор заключает, что, в отличие от других славянских языков, одушевленность в русском 
является более «фундаментальной» категорией, чем род: для носителей современного языка 
существительные в первую очередь делятся на одушевленные и неодушевленные, и только 
во вторую очередь распределяются по родам.

Третий раздел «Ареальные подходы» открывается статьей Андрия Даниленко (Andrii 
Danylenko) «Стратегии релятивизации в восточнославянских языках». Эти стратегии рас-
сматриваются на фоне таковых в языках среднеевропейского стандарта (некоторые из них 
имеют неизменяемый маркер типа франц. que, другие, как немецкий, используют для 
релятивизации изменяемое относительное местоимение). Автор подробно рассматривает 
стратегии релятивизации не только в литературных восточнославянских языках, но и в диа-
лектах. При этом он противопоставляет изменяемые (флективные) относительные место-
имения (русск. который; укр. який / котрий; блр. які / каторы) и неизменяемый релятиви-
затор что / що / што, который может употребляться как с резумптивным местоимением 
(укр. Я зустрівся з земляком, що його я давно не бачив), так и без него (блр. диал. Хачу 
с’есть супу, што ты вариш). А. Даниленко показывает, что восточнославянские стратегии 
релятивизации представляют собой континуум, на восточном полюсе которого находится 
русский язык с преобладанием гипотаксической стратегии и изменяемым относительным 
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местоимением, на (условно) западном полюсе — украинский язык с преобладанием пара-
таксических стратегий и неизменяемым относительным элементом, промежуточное поло-
жение занимает белорусский язык, у которого эти две стратегии сбалансированы. Вопреки 
мнению некоторых авторов (ср. [Murelli 2011]), приписывающих нетипичную эволюцию 
(в плане стратегий релятивизации) украинскому и белорусскому по сравнению с русским, 
А. Даниленко настаивает на том, что эта эволюция как раз типична, если объяснять ее 
в терминах социолингвистики и типологии. Дистрибуция склоняемых и несклоняемых 
релятивизаторов связана, по мнению автора, не с различием нормативного и разговорного 
языков, а с типами коммуникации, которые зависят от комплекса экстралингвистических 
факторов — стабильности социума, количества говорящих, типов социальных связей и т. п. 
(при этом автор ссылается на теорию Г. П. Мельникова).

Розанна Бенаккьо в статье «Грамматикализация в ситуациях языкового контакта: разви-
тие артикля в резьянском диалекте» иллюстрирует грамматикализацию материалом одного 
из распространенных процессов в этой области — перехода указательного местоимения 
в определенный артикль и числительного — в неопределенный, что происходило во многих 
индоевропейских языках. Р. Бенаккьо обращается к грамматикализации артикля в ситуации 
языкового контакта резьянского диалекта с романским ареалом (резьянский диалект возник 
на основе словенского диалекта в долине Резья, и, поскольку он имеет собственную письмен-
ную традицию, иногда называется языком или микроязыком). В образовании обоих артиклей 
имел место сходный процесс: образование из полной, ударной формы краткой, клитической 
формы с утратой начального фонетического элемента: jte (дейктич. мест. им. ед. м. р.) → te 
(опред. артикль им. ед. м. р.), dnä (числ. ‘один’ им. ед. ж.р.) → na (неопред. артикль им. ед. ж.р.).

Краткие формы не имеют дейктической функции, а употребляются как проклитики и «вы-
полняют все функции, которые считаются типичными для полностью грамматикализованного 
артикля» (с. 206—207). Функции определенного артикля: (1) анафорическая, (2) обозначение 
референта «по общим сведениям», (3) генерализующая (принято считать, что исторически 
функции артикля развиваются именно в такой последовательности). Все три функции автор 
обнаруживает в тексте Резьянского катехизиса XVIII в. Высокая частотность анафорического 
употребления подтверждает фундаментальную роль анафоры в становлении определенного 
артикля. Функции неопределенного артикля — показывать, что референт именной группы 
неизвестен слушающему; неизвестен говорящему; имеет родовое значение (класс объектов).

Исследование артикля в резьянском диалекте является частью намеченной автором про-
граммы, в которую входит также изучение артикля в хорватском говоре Молизе, находя-
щемся в контакте с романским языковым ареалом, и в серболужицком языке, находящемся 
в контакте с немецким.

Статья Мотоки Номати (Motoki Nomachi) «О кашубской форме прошедшего времени 
jô bёł ‘I was’ в перспективе языкового контакта» посвящена грамматикализации в сфере 
глагольных форм.

В статье приводится целый ряд особенностей, отличающих кашубский от «типичных» 
славянских языков и сближающих его со среднеевропейским стандартом, которые объясня-
ются влиянием немецкого языка (многие носители самого западного диалекта кашубского 
языка, на территории распространения которого немецкий был официальным языком прак-
тически 150 лет, были билингвами).

Так, например, личные местоимения 1 и 2 лица во многих славянских языках могут 
опускаться, если они не находятся в фокусе (не несут логического ударения). В кашубском, 
напротив, личные местоимения присутствуют. Их проклитизация является одним из пока-
зателей грамматикализации (согласно [Heine, Kuteva 2006]), которая, однако, не полностью 
завершилась, так как личные местоимения-подлежащие в кашубском все-таки могут быть 
опущены. Поскольку для славянских языков обязательность («неопустимость») местоиме-
ний не характерна, в отличие от языков среднеевропейского стандарта, частотное (пусть 
и не полностью облигаторное) употребление местоимений-субъектов в кашубском можно 
объяснить влиянием немецкого.
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Другой признак — обязательное употребление формального субъекта (безударного ме-
стоимения) в безличных предложениях с «погодными» глаголами в кашубском (W nocё to wi-
ało), аналогичного немецкому es (Es hat gedonnert) при невозможности формального синтак-
сического субъекта в других славянских языках (ср. польск. Grzmiało, но не *Ono grzmiało). 
Опять-таки местоимение может быть опущено, но более естественно его употребление.

Задача автора — учитывая наличие германского влияния, выяснить, каково происхождение 
формы прошедшего времени jô bёł. В кашубском языке существуют две формы прошедшего 
времени: jô ø bёł ‘I was’, tё ø bёł ‘you were’ vs. (jô) jem bёł ‘I was’, (tё) jes bёł ‘you were’, причем 
первую, — утратившую в своем составе форму настоящего времени глагола bёc в качестве 
вспомогательного компонента, — можно назвать грамматическим германизмом. Для объяс-
нения конструкции jô bёł могут быть выдвинуты две гипотезы: первая объясняет опущение 
формы настоящего времени служебного глагола bёc ‘быть’ в составе претерита влиянием 
немецкого, вторая — внутренним развитием кашубского языка, а именно использованием 
(т. е. неопущением) личных местоимений в прошедшем времени. Автор статьи придержива-
ется второй гипотезы и приходит к выводу, что хотя более частое (по сравнению с другими 
славянскими языками) употребление личных местоимений в позиции подлежащего является, 
конечно, результатом немецкого влияния, однако исчезновение вспомогательного глагола 
(формы настоящего времени глагола bёc ‘быть’), который указывал на лицо и число, является 
уже результатом внутреннего развития: вспомогательный глагол был утрачен потому, что 
на лицо и число теперь указывали личные местоимения, и употребление в той же функции 
еще и вспомогательного глагола стало прагматически и семантически избыточным.

Четвертый раздел «Типологические подходы» открывается статьей Кейко Митани 
(Keiko Mitani) «Лексикализация, словообразование и продуктивность: мимо в образовании 
глаголов в славянских языках». Под лексикализацией в словообразовании понимают, в част-
ности, утрату мотивированности значений производных слов, невыводимость их значения 
из значений компонентов по правилам словообразовательной модели, и такая лексикализа-
ция связана с непродуктивностью и противопоставлена морфологической регулярности син-
хронных словообразовательных моделей (есть и другие понимания лексикализации, кото-
рые перечислены в статье). Тем самым продуктивные модели словообразования с участием 
продуктивных морфем, с предсказуемым значением производного слова, с регулярным, как 
выражается автор, соответствием формы значению (с. 246) исключаются из сферы лекси-
кализации. Отношения между лексикализацией и продуктивностью в словообразовании 
автор рассматривает на примере использования мимо как глагольного словообразователь-
ного форманта в старославянском и современном сербохорватском, или, в формулировке 
автора, — боснийском / хорватском / сербском (BCS), далее — БХС.
Мимо происходит из общеславянского *minǫti и первоначально употреблялось в каче-

стве наречия. В старославянском мимо сочеталось с несколькими глаголами движения: èòè, 
õîäèòè, íåñòè. Ряд авторов считает его приставкой, а последовательность мимо + глагол — 
приставочным глаголом. Однако К. Митани считает, что статус мимо как приставки в старо-
славянском требует пересмотра: в постпозиции к глаголу мимо однозначно интерпретируется 
как наречие, однако сочетание мимо + глагол с препозицией мимо описывает практически 
ту же самую ситуацию. Так что и в препозиции мимо можно было бы считать наречием.

Иная картина в современном славянском словообразовании. В современных славян-
ских языках приставка мимо встречается в основном в составе существительных (чеш. 
mimoidoucí), прилагательных (русск. мимоезжий), наречий (русск. мимоходом). В сербском 
и хорватском словарях представлена группа глаголов движения с приставкой мимо, но ее 
нельзя считать продуктивной: в активном употреблении сейчас только глаголы mimoići (se) 
и mimoilaziti (se). Грамматики БХС не рассматривают мимо как продуктивную приставку.

Другой вариант — рассматривать мимоV как сложные глаголы. Хотя сложение не яв-
ляется продуктивной моделью в славянском глагольном словообразовании, в БХС суще-
ствует сложение наречия и глагола: praznosloviti, krivotvoriti. Эти композиты отличаются 
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от приставочных глаголов. Автор выделяет четыре признака, отличающие сложные 
(compound) глаголы (образованные сложением наречия и исходного глагола) от префик-
сальных. (1) Наречия — открытый класс, но адвербиальные единицы, участвующие в сложе-
нии, — закрытый класс. Напротив, префиксы — закрытый класс, однако они конституируют 
продуктивные словообразовательные модели. (2) Сложные глаголы композициональны (их 
значения выводимы из значений компонентов) и возводимы к транспарентной синтаксиче-
ской структуре [[Adv + V]vp], приставочные — нет. (3) Адвербиальный компонент сложного 
глагола выражает образ действия или степень глагольного события, приставка выражает 
предел и модифицирует аспектуальное значение. (4) Сложение не меняет аргументную 
структуру глагола, тогда как приставка может ее изменить.

Глаголы модели мимоV полностью соответствуют первому признаку. По второму при-
знаку: значение глагола мимоV в основном композиционально, но в некоторых случаях 
идиоматично (т. е. компонент мимо обладает свойствами приставки). По третьему признаку: 
мимо в составе мимоV обозначает не способ действия, а путь, в этом сходство мимоV с при-
ставочными глаголами, а мимо — с приставкой. Наконец, мимо меняет аргументную струк-
туру исходного глагола (как, например, в случае mimoići). Тем самым глаголы модели мимоV 
следует признать скорее префиксальными, хотя у них есть отдельные свойства сложных.

Таким образом, лексикализация не всегда связана с непродуктивностью. Префиксальный 
способ глагольного словообразования продуктивен, но значения приставочных глаголов 
часто идиоматичны.

Гревил Корбетт (Greville G. Corbett) в статье «Лексикализация и структура парадигмы: 
основные случаи в славянских языках» рассматривает действительно основные случаи 
«нестандартной» парадигмы: одушевленный каузатив, второй предложный и второй роди-
тельный в русском, счетные формы в русском и сербохорватском, и в связи с ними — про-
блему взаимодействия морфологии и синтаксиса. Существительных, имеющих, например, 
специальную форму второго предложного (локатива), довольно мало, а существительных, 
имеющих счетную форму, ничтожно мало. Нет смысла приписывать всем остальным су-
ществительным форму 2-го предложного (или счетную форму), которая совпадала бы с ос-
новной формой предложного (родительного). Это привело бы к невероятному усложнению 
правил синтаксиса. Вслед за [Brown 1998: 198 —200] Г. Корбетт считает, что в морфоло-
гическом описании флективных языков должно быть два уровня представления: более об-
щий (дефолтный), которому подчиняется более частный (содержащий специальные формы, 
встречающиеся у отдельных существительных), например, для предложного:

<singular locative>
<singular locative locative 2>

Правила синтаксиса в таком случае сохранят общий характер и не потребуют «приспо-
собления» к особенностям парадигмы отдельных существительных.

Например, контекст предлогов в или на с точки зрения синтаксиса требует употребле-
ния второго предложного, и это правило останется неизменным, а если существительное 
не имеет соответствующей специализированной формы, будет — по умолчанию — употре-
блен ее ближайший аналог («пара»), т. е. первый предложный. В парадигмах «обычных» 
существительных вообще не будет клетки для второго предложного, следовательно, пара-
дигма существительных со вторым предложным будет отличаться от парадигм большинства 
существительных, тем самым парадигмы со вторым предложным окажутся, так сказать, 
лексикализованными.

Елена Петроска (Elena Petroska) в статье «Эвиденциальность в македонском: проблемы 
лексикализации и грамматикализации», как бы уравновешивая уклон (или даже перекос) 
в сторону грамматических средств выражения эвиденциальности, обращается к лексиче-
ским маркерам эвиденциальности наводно ‘как говорят, якобы, будто бы’ с репортативным 
значением, изгледа ‘кажется’ с инферентивным значением и мора да ‘должно быть’, в зна-
чении которого переплетается эвиденциальность и эпистемическая модальность (Мора 



 Г. И. Кустова 155

да дошол, му го слушам гласот ‘Должно быть, пришел, я слышу его голос’). Автор настаи-
вает, что подобные лексические единицы тоже должны быть включены в инвентарь средств 
выражения эвиденциальности.

В. С. Храковский в статье «Статус предикативных значений, выражаемых глагольными 
лексемами и грамматическими морфемами (значения быть и притворяться)» обращается 
к одной из ключевых проблем лингвистики — проблеме разных способов выражения 
языковых значений из универсального набора (см., в частности, [Мельчук 1974; Плунгян 
2011]) лексическими и грамматическими средствами. Основные рассуждения предваряются 
обзором, в котором говорится о двух вариантах грамматикализации в сфере глагольной 
лексики: служебное значение глагола может существовать наряду с исходным лексическим 
(ср.: взял да и порезал, где взял (да и) используется как показатель адмиратива), глагол может 
утрачивать лексическое значение и превращаться в служебный (ср.: якутский служебный 
глагол эр-, выражающий начинательное значение). В качестве служебных могут исполь-
зоваться глаголы с абстрактным лексическим значением (делать, становиться, быть, 
говорить, давать). Глагол притворяться в таком контексте обычно не рассматривается. 
Между тем, утверждает автор, притворяться (и другие члены соответствующего синони-
мического ряда — делать вид, прикидываться и т. п.) по функционированию аналогичен 
глаголу быть, основное (связочное) значение которого автор считает грамматическим (с. 
293) в том смысле, что, в отличие от глаголов типа читать или убивать, значение которых 
соответствует определенной ситуации и сохраняется при любом лексическом заполнении 
аргументных позиций, глагол быть не несет информации о ситуации и образует разные 
конструкции при разном заполнении второй позиции.

Глагол притворяться (‘как бы быть’ — мнимый мир моделируется по образу реального) 
рассматривается на фоне быть. Ситуация «притворяться» является абстрактной, так как 
под нее подводятся все конкретные ситуации притворства. В других языках имитативное 
значение может выражаться грамматическими средствами.

Ханну Томмола в статье «Недостоверное сравнение в русском и других славянских языках 
по данным параллельного корпуса» ставит перед собой задачу прояснить «взаимные связи 
сравнительных конструкций с выражением эвиденциальных значений» (с. 302). Конкретно 
имеется в виду так называемое недостоверное сравнение (ср.: Прокуратор <…> передернул 
плечами, как будто озяб, а руки потер, как бы обмывая их (М. Булгаков)). Большая часть ста-
тьи посвящена обзору способов передачи русских сравнительных союзов и частиц средствами 
других славянских языков (берутся переводы «Мастера и Маргариты» из параллельного 
корпуса). В последнем разделе автор рассматривает средства выражения незасвидетельство-
ванности якобы, мол, дескать, как говорится (которые соответствуют формам непрямой эви-
денциальности в тех языках, где эти значения грамматикализованы, например, в болгарском). 
Так, частица якобы может использоваться не только для выражения недостоверности при 
пересказе чужих слов или других источников (Один московский врун рассказывал, что якобы 
вот во втором этаже знаменитый писатель читал отрывки из «Горя от ума»), но и для вы-
ражения сомнения повествователя в каких-то признаках наблюдаемой ситуации (Вы увидите, 
как эти, якобы денежные, бумажки исчезнут). В итоге автор включает оба типа маркеров 
в единый список средств недостоверного сравнения, хотя и оговаривает, что показатели типа 
якобы имеют особый статус. Такое объединение все-таки не кажется убедительным, так как 
недостоверное сравнение — сознательно применяемый говорящим изобразительный прием, 
а незасвидетельствованность — «объективное» состояние нехватки информации, обуслов-
ленное внешними причинами. А использование якобы в непересказывательных контекстах 
можно объяснить, например, как попытку опровергнуть заявление воображаемого защитника 
неправильной точки зрения (при этом пересказывательность подразумевается).

Пятый раздел «Глагольные категории» открывается статьей «Семантика предела в си-
стеме глагольного вида и в сфере лексико-грамматических разрядов», в которой А. В. Бон-
дарко рассматривает, как интерпретируются инвариантные элементы категориального 
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значения совершенного вида ‘ограниченность действия пределом’ и ‘целостность’ для 
разных семантических классов глаголов.

Статья Е. В. Падучевой «Моментальные глаголы совершенного вида и их производные 
имперфективы» посвящена семантическим источникам моментальности и типам произво-
дных стативов от моментальных глаголов. Автор выделяет постсобытийные стативы, обо-
значающие перфектное состояние (Он заслонил экран → Он заслоняет экран; Лингвист 
включил → включает эти слова в другую группу), и предсобытийные стативы, обозначаю-
щие предстояние (Его отчисляют) или тенденцию (Нервы сдают; Мы опаздываем).

Каролина Скварска в статье «Роль лексического наполнения в конструкциях с отноше-
нием семантической диатезы в чешском, русском и польском языках» рассматривает неко-
торые диатезы в славянских языках с точки зрения количества участвующих в них глаголов 
и лексических ограничений на заполнение валентностей глагола. Автор обращает внимание 
на то, что в одних случаях один и тот же тип диатезы имеет значительная группа глаголов 
(например, глаголы неагрессивного контакта в русском: гладить кому голову — гладить кого 
по голове, см. список в [Апресян 2010: 349]), а в других такие глаголы единичны, более того, 
лексическое заполнение валентностей ограничено. Так, в польском целая группа глаголов 
(spasać, spaść, skarmiać, skarmić) имеет диатезы типа ‘кормить лошадей овсом’ — ‘кормить 
овес лошадям (= скармливать)’, а в чешском этой группе соответствует один глагол krmit, 
у которого, к тому же, вторая диатеза (‘кормить овес кому’) относится к профессиональной 
речи и имеет ограничения в лексическом наполнении (в ней допустимы названия лишь не-
скольких кормовых культур).

Шестой, заключительный, раздел сборника «Словарь в грамматике и грамматика 
в словаре» открывается статьей Ю. Д. Апресяна с соответствующим названием: «Грамма-
тика в словаре и словарь в грамматике». Автор показывает, как глагольные категории и син-
таксические признаки взаимодействуют с лексическим значением: эвиденциальные и нар-
ративные значения глаголов смотреть и глядеть (Вышел на опушку — смотрю <гляжу, 
смотрит, глядит> — заяц бежит) не употребляются во 2 лице, так как «нарративность 
глагола несовместима с диалогичностью всего высказывания» (с. 369); глаголы неавтоном-
ного перемещения, в принципе управляющие формами предложного и творительного (ехать 
в Париж на поезде / поездом), в актуально-длительном и процессном значении присоеди-
няют только предложный (Пока я ехал на автобусе, я прочитал всю газету), но не твори-
тельный (*Пока я ехал автобусом, я прочитал всю газету). Ю. Д. Апресян называет такие 
явления «грамматикализацией словаря» — когда грамматические правила с ограниченной 
или уникальной лексической областью действия должны помещаться в словарные статьи 
соответствующих лексем.

Противоположное явление — словарь в грамматике — охватывает случаи, когда при 
формулировании грамматических правил или синтаксических отношений упоминаются 
лексические классы слов. Это явление иллюстрируется длительной конструкцией русского 
языка (Он болел неделю; Он болтал весь урок).

Анализируя семантику союза пока в статье «Проблемы описания союза пока», Адриан 
Барентсен противопоставляет свой подход подходу, предложенному в [Iordanskaja, Mel’čuk 
2009]. Эти авторы, в соответствии с концепцией «Смысл Текст», представляют употре-
бления пока в виде ряда лексем, тем самым проблема инварианта не возникает. В основе 
подхода А. Барентсена лежит (восходящая к Соссюру) идея, что необходимо «абстрагиро-
ваться от наблюдаемых различий между “вариантами”, чтобы найти некий общий знамена-
тель — “инвариант” (“общее значение”)» (с. 378). После этого необходимо указать, каким 
образом варианты «выводятся из инварианта, как они связаны между собой и какие факторы 
действуют при их различении» (с. 379). Инвариантной во всех употреблениях союза пока 
А. Барентсен считает идею фона и его прекращения. У ситуации главного предложения 
P есть сопутствующие обстоятельства, фон (ситуация придаточного Q), который должен 
прекратиться — тем самым исчезнет основание для продолжения самой ситуации Р: Она 
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стреляла [P], пока были патроны [Q]. Помимо тщательного анализа вариантов с разным 
соотношением видо-временных форм сказуемого в главном и придаточном, в статье также 
высказаны интересные соображения по поводу примеров с отрицанием — как c экспле-
тивным (Маша будет стучать, пока не откроют ≈ пока откроют), так и с «настоящим» 
(Нужно успеть на метро, пока оно не закрылось).

В статье «Экспрессивность как словообразовательный элемент (на примере словен-
ских глаголов)» Андрея Желе рассматривает производные глаголы, модификационный 
аффикс которых имеет не только словообразовательное, но и экспрессивное значение, ср.: 
telefonirati ‘звонить’ → telefonariti ‘много раз, часто звонить; названивать’. В статье приво-
дится большой и разнообразный языковой материал, обсуждаются процессы, происходящие 
в сфере производных экспрессивных глаголов: образование неологизмов (evrobirokratiti — 

‘евробюрократствовать’), сокращение валентностей (новообразованный глагол, обознача-
ющий ситуацию с субъектом и объектом, имеет только одну из этих валентностей — субъ-
екта, ср.: mejlati ‘посылать мейлы’, šopingirati — ‘закупаться, делать покупки’ — как видно 
из примеров, происходит инкорпорация второго участника).

Сборник завершает статья Л. Л. Иомдина «Хорошо меня там не было: синтаксис и се-
мантика одного класса русских разговорных конструкций». Статья открывается обзором 
конструкций микросинтаксиса, трудность описания которых в том, что они находятся 
«на пересечении грамматики и словаря» (с. 425). Собственно рассмотрение конструкции 
Хорошо меня там не было предваряется обзором употреблений хорошо в разных частереч-
ных ипостасях (наречие, краткое прилагательное, предикатив — последний автор считает 
кратким прилагательным) и в разных конструкциях: Впечатление хорошо тем, что…; хо-
рошо играет на скрипке; Как хорошо уметь читать; Как хорошо, что мы здесь; Хорошо, 
когда ты подготовлен заранее; Хорошо, если конь закусил удила; Хорошо ли, что он ушел? 
Ни в одном из перечисленных случаев присоединения придаточного к хорошо опущение 
союза что невозможно: *Как хорошо мы здесь; *Хорошо ли он ушел (в отличие от случаев 
типа Похоже, что он ушел — Похоже, он ушел — Он, похоже, ушел). Напротив, контекст 
частиц еще и хоть (с уступительным значением) допускает опущение союза что: Хорошо 
еще, что не проиграли — Хорошо еще не проиграли; Хорошо хоть, что не проиграли — Хо-
рошо хоть не проиграли. Рассмотрев все возможные интерпретации хорошо в конструкциях 
типа Все перессорились, хорошо не передрались, приведя их исчерпывающий семантический 
анализ и толкование (‘Q; хорошо P; если бы не имело места P, то имело бы место R’), автор 
приходит к убедительному выводу, что хорошо в соответствующей конструкции не при-
лагательное и не наречие, а союз, находящийся в стадии грамматикализации и близкий 
по поведению и по семантике к уступительному союзу правда. Автор также замечает, что 
союз хорошо заполняет семантическую нишу, оставленную союзом благо.

Читателей, которые хотят составить представление об основных трендах, подходах, проб-
лемах современной славистики, эта книга, несомненно, заинтересует.
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5  ф е в р а л я  2015  г. в  И н с т и т у т е  р у с-
с к о г о  я з ы к а  и м. В. В. В и н о г р а д о в а 
РА Н  (М о с к в а) п р о ш л и  с о р о к  ш е с т ы е 
В и н о г р а д о в с к и е  ч т е н и я, посвященные 
120-летию со дня рождения В. В. Виноградова. 
В докладах, прочитанных на юбилейных чтениях, 
обсуждались не только темы, соответствующие 
обширным научным интересам В. В. Виногра-
дова, но и другие актуальные вопросы русистики.

В первой части заседания доклады были по-
священы личности В. В. Виноградова, станов-
лению его как ученого и событиям биографии. 
Доклад В. А. П л у н г я н а  (Москва) «К теоре-
тическим поискам раннего Виноградова» был 
посвящен первому периоду научного творчества 
ученого (1921—1929 гг.), связанному с работой 
в Зубовском институте (ГИИИ). Рассмотрев 
его письма к жене Н. М. Малышевой, доклад-
чик показал, как молодой Виноградов увлекся 
лингвистической проблематикой. Хотя широта 
интересов была свойственна Виноградову уже 
в то время, в центре его внимания — изучение 
языка художественной литературы (работы о Го-
голе, Достоевском, Ахматовой), которое потом 
будет продолжено. Главное, что интересует уче-
ного в 20-е гг., — проявление индивидуального 
в языке, исследование стиля писателя и проблема 
символа. В заключение В. А. Плунгян отметил, 
что наблюдения и выводы, сделанные В. В. Ви-
ноградовым в работе «Проблема сказа в сти-
листике», актуальны при анализе сегодняшней 
электронной (устно-письменной) коммуникации.

Д. В. С и ч и н а в а  (Москва) в сообщении 
«“История слов” в свете корпусных данных» со-
поставил материал, приведенный в указанном 
издании, с данными Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ) и сервисов Google. До-
кладчик напомнил слушателям историю создания 
книги, которая была издана учениками и последо-
вателями В. В. Виноградова в 1994 г., куда вошли 
материалы (статьи и заметки, как опубликованные 

ранее, так и обнаруженные в архиве), написан-
ные ученым в разное время в 1920—1940-е гг. 
Данные НКРЯ позволяют в большинстве случаев 
подтвердить наблюдения В. В. Виноградова, про-
иллюстрировать статьи, в которых отсутствовали 
языковые примеры, а также уточнить некоторые 
положения. Д. В. Сичинава отметил широту ох-
вата материала: фонд текстов, использованных 
в книге, очень велик, что делает возможным срав-
нивать подход В. В. Виноградова с корпусными 
методиками изучения языка. В завершение были 
рассмотрены конкретные примеры статей (будущ-
ность, веяние, вздор, вкус, выглядеть, допотоп-
ный, гостиница и др.). Электронный материал 
корпусов свидетельствует о большой прогности-
ческой ценности наблюдений, сделанных ученым.

В докладе «Эпистолярное Я. Виногра-
дов В. В.: материалы к образу автора» М. В. Л я-
п о н  (Москва), интерпретируя тексты писем 
В. В. Виноградова 20-х годов к Н. М. Малыше-
вой, подчеркнула уникальную информативность 
данного эпистолярного источника как документа, 
показывающего зарождение научной стратегии 
Виноградова — создателя концепции «образ ав-
тора». Были прокомментированы примеры, опро-
вергающие распространенное мнение о стилисти-
ческом аскетизме В. В. Виноградова. М. В. Ляпон 
отметила, что рассмотренные материалы — сре-
доточие авторефлексии: они являются подобием 
дневника и служат подтверждением устойчивых 
черт когнитивного стиля личности, которая, из-
меняясь, остается тождественной самой себе.

Вторая часть чтений открылась докладом 
А. А. П и ч х а д з е (Москва) «Эпические древне-
русские тексты: языковые особенности», которая, 
сопоставив два памятника древнерусского воин-
ского эпоса — «Слово о полку Игореве» (СПИ) 
и «Девгениево деяние» (ДД), охарактеризовала не-
которые общие языковые черты этих произведений. 
Хотя язык СПИ и ДД имеет некоторое сходство 
с языком летописей, в этих памятниках обнаружи-
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ваются черты, которые отличают их от остальных 
образцов древнерусской письменности. Доклад чик 
выделила самые яркие особенности — граммати-
ческие (частотность praesens historicum, инфини-
тивные конструкции с дестинативным значением) 
и лексические (название воина кметь, боевого ко-
ня комонь и фарь, употребление в ДД глаголов ско-
чити и ударитися в военном значении ‘атаковать’, 
а также ‘причинять вред’ у глагола ударитися).

Доклад А. Н. Б а р а н о в а  и Д. О. Д о б р о-
в о л ь с к о г о  (Москва) «Идиома и жест: нестан-
дартные корреляции» был посвящен соотношению 
вербального и невербального в речевой коммуни-
кации при использовании фразеологизмов и же-
стов, сопровождающих их. Были рассмотрены 
следующие ситуации взаимодействия идиоматики 
и жеста: 1) жест фиксирован во внутренней форме 
и используется обязательно или факультативно 
(ср. держи корягу и развести руками); 2) жест 
не фиксирован во внутренней форме, но выпол-
няется обязательно или факультативно (вот где 
сидит) и 3) жест фиксирован во внутренней форме, 
но не выполняется по разным причинам (гипербо-
лизация: всеми руками и ногами за). Среди причин 
невыполнения жеста в идиомах также отмечены 
следующие: 1) если в идиоме зафиксирован обще-
принятый жест, например официального харак-
тера, он может не использоваться (за это решение 
я поднимаю руку); 2) описываемый жест не су-
ществует как конвенциональный в данной языко-
вой культуре (повесить нос на квинту, смотреть 
сквозь пальцы); 3) жест является конвенциональ-
ным, но не видим наблюдателю (держать кукиш 
в кармане); 4) этические запреты (плюнуть кому-л. 
в рожу); 5) устарелость жеста (бить поклоны); 
6) жесты из заимствованных идиом, принадлежа-
щие другим семиотическим системам (посыпать 
голову пеплом). Докладчики сделали следующие 
выводы: если жест фиксирован во внутренней 
форме идиомы, то при произнесении выполняется 
именно этот жест или не выполняется никакой; 
обязательность исполнения жеста определяется 

некоторыми элементами, например дейктическими, 
которые присутствуют во внутренней форме (вот 
мне на все); имеются несуществующие жесты 
(описание невербального поведения осмысляется 
как жест, но он никогда не исполняется), и описа-
ние жеста во внутренней форме не является обяза-
тельным условием его исполнения.

В выступлении «Общечеловек / общечелове-
ческий и всечеловек / всечеловеческий: из истории 
слов и понятий» А. Д. Ш м е л ё в  (Москва) пока-
зал, как менялись значения указанных существи-
тельных и прилагательных начиная со второй по-
ловины XIX в. и до настоящего времени. Были 
подробно рассмотрены случаи употребления слов 
общечеловек и всечеловек у Ф. М. Достоевского, 
который ввел их в оборот, и высказано предполо-
жение о немецком источнике данных идеологем 
(ср. у Э. Арндта Allerweltmenschen). Докладчик 
отметил, что в «Дневнике писателя» и «Бесах» 
общечеловек используется с отрицательными 
коннотациями (человек, оторванный от родной 
почвы, которому свойственна книжная отвлечен-
ность), в более поздних произведениях данное 
слово начинает приобретать положительный от-
тенок значения, после чего Достоевский отказы-
вается от него и вводит слово всечеловек, кото-
рое употребляет только в положительном смысле. 
Также докладчик проанализировал случаи упо-
требления указанных существительных и при-
лагательных у других авторов (Н. Данилевский, 
В. Гроссман) и в религиозном дискурсе, проком-
ментировал семантические различия и особен-
ности грамматических форм. В заключение было 
замечено, что во время перестройки появилась 
новая идеологема — «общечеловеческие цен-
ности» (вместо «классового подхода»); сейчас 
слова общечеловек и всечеловек используются 
часто иронически (за исключением религиозных 
контекстов, где Всечеловек означает Христа). 

Следующие Виноградовские чтения планиру-
ется провести в конце января — начале февраля 
2016 г.
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