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О «ЛИНГВИСТИКЕ РЕЧИ»
(в частности, о междометии)

© 2015 г.  Татьяна Михайловна Николаева

Институт славяноведения РАН, Москва, 119991, Россия

Автор статьи предполагает существование лингвистики речи, отдельной от по-уровневой линг-
вистики языка и не совпадающей с речью как порождением речевой деятельности. В лингвистику 
речи входит прежде всего «коммуникативный фонд», состоящий из междометий, партикул, порядка 
элементов, просодии слова и фразовой интонации на всех ее уровнях. В лингвистику речи входит 
и конвой изолированного высказывания, без которого определить его смысл невозможно. Таким 
образом, язык представляет собой нечто вроде сотрудничающей конфедерации. В широком смысле 
в лингвистику речи входят и правила построения текста.

Ключевые слова: лингвистика речи, междометия, партикулы, коммуникативный фонд, просодия 
слова, фразовая интонация, конвой изолированного высказывания

ON THE «LINGUISTICS OF SPEECH»

Tatiana M. Nikolaeva

Institute of Slavic Studies, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119991, Russia

The author proposes to consider linguistics as a confederation including the linguistics of speech and 
the linguistics of language. The linguistics of speech is not the fluent speech as such and is not the product 
of language activity. The most part of linguistics of speech constitutes the so-called «communicative fond»: 
interjections, particulae, particles, the word order and the whole system of language prosody. In the broad 
sense the linguistics of speech includes also the encirclement of an utterance.

Keywords: linguistics of speech, interjections, particulae, particles, fond of community, phrase intonation, 
word prosody and surroundings of isolated utterance

Относительно междометий как класса можно сказать, что в мировой науке по поводу 
них существует согласие в несогласии и согласие в утверждении их непонятности. Так, 
все согласны, что междометия — это часть речи, входящая в общий инвентарь частей 
речи данного языка. Согласны все и во многом другом. Например, в том, что междометия 
делятся на первичные (первообразные): А!, О!, Ой!, Ах! и т. д. и вторичные (производные). 
(О теоретической допустимости такого деления будет сказано далее.) Состав этих классов 
для лингвистов разнообразен — скажу только, что мною собрано около восьмидесяти опи-
саний систем междометий разных языков вплоть до самых экзотических, и большинство 
их не совпадает не столько по составу, сколько по подходу исследователя.

К первому классу, первичному, ученые часто приписывают, кроме собственно меж-
дометий, частицы, звукоподражательные слова, слова — обращения к животным, даже 
хезитации.

Во второй класс вводят слова-восклицания: Боже мой!, Какой ужас!, Вот это да! 
и этикетные стереотипные выражения вроде Здравствуйте, Пожалуйста, Ну что Вы?, 
Спасибо и т. п. Оба списка неединообразны, единообразно только деление на них. Припи-
сать нечто к классу междометий гораздо менее ответственно, чем приписать нечто к гла-
голам или прилагательным. Поэтому бóльшая часть интернет-сообщений о диссертациях, 
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посвященных междометиям, описывает экзотические междометия, и защищаются такие 
диссертации легко, так как проверить эти списки затруднительно.

Вернемся к фактам общего согласия. Так, все согласны, что одни и те же междометия, 
например, А! или Ох! могут произноситься с самой разной интонацией и иметь в комму-
никативном контексте разное значение.

Как их определяют?
Не обращаясь к временам давним (а о междометиях говорили начиная с античности), 

обратимся к дефинициям середины прошлого века.
В академической грамматике 1970 г. [АГ-70] о междометиях говорится необычайно 

кратко:

Междометие — это часть речи, объединяющая слова, которые выражают (но не называют) 
различные эмоции и призывы.

Большая часть междометий — это неизменяемые односложные или двусложные слова, лишен-
ные лексического значения: ай, ах, ох, эх, ах, ба, о, ой, ага, увы, айда, алло, бис, браво, ура и др. 
Некоторые междометия образуются повторением односложных междометий: ай-ай-ай, ой-ой-ой, 
ах-ах-ах, сюда же, ах-ах-ах, кис-кис-кис, цып-цып-цып и др. [АГ-70: 313].

Далее говорится — по одной фразе — о том, что к междометиям примыкают (? — Т. Н.) 
слова звукоподражательные и слова, выражающие эмоции, но утратившие свое значение, 
например, ужас!

В академической грамматике 1980 г. [АГ-80] междометиям уделено внимания гораздо 
больше, но значительную часть этого пятистраничного раздела составляют классификации 
междометий и примеры. Определение же их таково:

Междометия — это класс неизменяемых слов, служащих для нерасчлененного выражения 
чувств, ощущений, душевных состояний и других (часто непроизвольных) эмоциональных 
и эмоционально-волевых реакций на окружающую действительность: ах, ба, батюшки, ну и ну, 
ого, ой-ой-ой, ох помилуйте, то-то, тьфу, ура, ух, черт, айда, алле, ату, ау, брысь, караул, 
стоп, улю-лю, кис-кис, цып-цып-цып и др. По ряду признаков к междометиям примыкают звуко-
подражания <…>.

В системе частей речи междометия занимают особое положение. Как слова, лишенные номи-
нативного значения, они не относятся ни к одной из знаменательных частей речи. Вместе с тем 
междометия существенно отличаются и от слов служебных, так как их роль в синтаксической 
организации текста не аналогична роли частиц, союзов и — тем более предлогов [АГ-80: 732]1.

1. Десятилетиями основным авторитетом в области русского языка, как и практически 
основным его кодификатором, был Виктор Владимирович Виноградов. Естественно обра-
титься поэтому к его знаменитой книге «Русский язык». Как это ни покажется странным, 
В. В. Виноградов практически уходит от вопроса о том, что же такое междометия, понимая, 
что это, по сути, вопрос неразрешимый (для эпохи 1945 г.). Вот абсолютное начало главы 
о междометиях его книги:

В старой лингвистической традиции вопрос о междометиях был связан с общей проблемой 
возникновения и границ слова. Из междометий нередко выводились первичные слова человече-
ского языка. Междометия как эмоциональные сигналы противопоставлялись словам как знакам 
мысли. Между тем живые семантические процессы, характеризующие употребление междоме-
тий в современном русском языке, почти не были предметом изучения. Этимологическая точка 
зрения на междометия в русском языкознании не сдвинулась с вопроса о переходе междометий 
в слова (если не считать общих наблюдений акад. Н. Я. Марра о происхождении и генезисе меж-
дометий). Но по отношению к современному русскому языку сам этот вопрос менял свою форму 
и содержание. Для современности гораздо важнее наблюдения над превращением других слов 
в междометия (выделено мной. — Т. Н.) [Виноградов 1973: 584].

1 Автор статьи не считает необходимым подробный анализ академических определений 
междометия.
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Все лингвисты отмечают также возможную необычность звукового облика первичных 
междометий; они могут даже включать в себя звуки, вообще неизвестные фонетической 
системе данного языка. Более того, исследования показывают, что как будто бы иден-
тичные по звуковому составу междометия даже в родственных языках могут выражать 
различную смысловую гамму. Как пишет С. И. Карцевский: «Чтобы остановить лошадь, 
русский, а также финн кричат “тпру”, что есть не что иное, как долгий билабиальный р. 
В русском ф никогда не встречается перед гласной, однако это правило не распространяется 
на междометия: фу (отталкивающий запах), фырк или фркк (фырканье лошади) и т. д. Уже 
в процессе эволюции общеславянского языка начальное э получило протезу, но восклица-
ния обходятся без нее; например, в русском э!, эге!, эх!, эй!» [Карцевский 1984: 129]. Как 
об этом писала А. Вежбицкая [Вежбицкая 1999], сопоставляя употребление русского Ой! 
и Оj! польского: почти полностью совпадая фонетически, эти междометия все-таки раз-
личаются по семантике.

Большинство лингвистов считает, что междометия не входят в синтаксическую структуру 
высказывания, а как бы свободно «болтаются» внутри нее — в начале, в середине, в общем, 
в соответствии со своей внутренней формой: inter-jectio.

Исключением в этом плане является замечательная статья Н. Ю. Шведовой, задолго 
опередившая теорию конструкций, которую она строит, начиная с междометий:

В современной русской разговорной речи существует ряд конструктивных типов предикатив-
ных единиц, в которых обязательным структурным элементом является непроизводное междометие 
или неразложимое сочетание такого междометия с частицей или местоименным словом. Изъятие 
междометия ведет здесь не только к изменению эмоциональной и модальной окраски высказы-
вания, но и к разрушению данной предикативной единицы как определенного типа построения. 
Некоторые из этих конструкций отмечаются исследователями, но собственно «строительная» 
грамматическая роль междометия упускается из виду… [Шведова 1957: 85]

Связь междометий в некоторых конструкциях отмечается ею далее: «Существует ряд 
предикативных единиц, оформляемых при участии сочетания непроизводного междометия 
с местоименным словом. <…> Междометие в таких построениях обязательно несет на себе 
ударение, вся конструкция интонационно не членится» [Там же: 90]. Но таких проница-
тельных статей мало.

Наконец, очевидно, что междометие — это нелюбимая для серьезных языковедов часть 
речи; действительно, какие-то «мелкие слова», пользуясь выражением Л. В. Щербы, ко-
торый, однако, их любил. Часть речи, нелюбимая так же, как и интонация (кроме тех, кто 
занимается ею серьезно)2, нелюбимая, как и частицы, как и партикулы — опоры коммуни-
кативного фонда языка, о которых я тоже пыталась писать, нелюбимая, как и контекстный 
конвой изолированного предложения. Да как и сам текст, анализом которого, по сути, за-
нимаются немногие.

В 1992 г., однако, целый том «Journal of pragmatics» был посвящен именно междометиям. 
Одна из статей этого журнала, работа известного исследователя междометий Феликса 
Амеки, называлась очень точно: «Междометия: универсальная, однако пренебрегаемая часть 
речи» («Interjections: The universal yet neglected part of speech» [Ameka 1992]).

В отечественной науке в последние годы серьезные исследования междометий и их 
функций были опубликованы И. А. Шароновым. Не приводя весь список его работ на эту 
тему, остановимся на монографии, целиком посвященной междометиям во всех возможных 
аспектах этого странного класса [Шаронов 2008]. Открывается она примерно теми же сло-
вами, что и наша статья: «Междометия вслед за Л. В. Щербой можно назвать самой неясной 
и туманной областью языка. Лингвистические представления об этих единицах — клубок 
противоречий и методологической путаницы» [Там же: 9].

2 О причинах нелюбви к серьезному изучению интонации я писала подробно в статье «Почему 
лингвисты не любят “про интонацию”?» [Николаева 2009].
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Книга И. А. Шаронова описывает класс междометий фундаментально. Представлена 
история изучения междометий3, семиотический аспект подхода к этому классу, когнитив-
ный и социологический подходы, соотношение первичных междометий и ономатопеи. 
В целом И. А. Шаронов полагает, что первичные (primary) междометия выполняют роль 
звуковых жестов.

Создается впечатление, что после книги Шаронова эта тема, скорее, закрыта. Но все-
таки так сказать нельзя. Видно, что за всеми этими «нелюбимыми» компонентами речепо-
рождения тянутся куда-то вглубь не столько нашей речи, но сколько нашей лингвистики, 
таинственные нити, клубок, который хотелось бы хоть немного распутать.

2. Известно, что в лучшем случае все мы стоим на плечах гигантов. Поэтому прежде 
всего в данной ситуации нужно обратиться к трудам С. И. Карцевского, придававшего 
междометиям очень большое значение в общей системе становления нашей речевой спо-
собности. Благодаря самоотверженному труду профессора Ирины Фужерон и ее коллег 
мы имеем теперь два недавно изданных собрания трудов С. И. Карцевского — на русском 
и французском языках [Karcevski 2000; Карцевский 2004]. Недостаточная признанность 
Карцевского как лингвиста по сравнению, например, с тем же Р. О. Якобсоном, как кажется, 
объясняется тем, что он жил за границей, писал в основном по-французски, а примеры 
приводил русские во французской транслитерации, теряя таким образом многих своих по-
тенциальных читателей.

Но, к счастью, серьезнейшая работа Карцевского о междометиях и их сущностях 1941 г. 
была переиздана в журнале «Вопросы языкознания» в 1984 г. [Карцевский 1984]. Цель 
этой статьи — не включить междометия в привычный для лингвиста перечень «частей 
речи», а, напротив, показать их и языковую, и семиотическую особенность. Как пишет 
Карцевский: «Общим для всех междометий является отсутствие у них концептуальной 
значимости. Не случайно их считают словами, образующими особую “часть речи”, хотя 
и соотносительную с другими частями речи. <…> Ни мяу, ни а-а-а не имеют никаких фор-
мальных показателей. Более того, мы сможем убедиться в том, что употребление этих зна-
ков во многом отличается от функционирования частей речи. Междометия принадлежат 
особому семиологическому плану (выделено мной. — Т. Н.)». Разумеется, Карцевский 
говорит и о типологическом разнообразии междометий, и об их звуковой особости: «То, 
что называют “фонологической системой”, управляет звуковой структурой концептуальных 
семиологических планов и, в первую очередь, слов, организованных в части речи. Но ее 
воздействие практически не распространяется на не-концептуальный план, к которому 
принадлежат междометия». Таким образом, междометия не входят ни в какой перечень 
и, строго говоря, частью речи не являются4. Очень важно то, что, опережая науку о про-
исхождении языка на 60—70 лет, Карцевский связывает междометия с жестовым языком: 
«В первобытном обществе наряду со звуковым языком широко используется язык жестов. 
Последний оказал большое влияние на первый. Можно утверждать, что он послужил ос-
новой его развития» [Там же: 129—130].

Не останавливаясь на гипотезе происхождения междометий, Карцевский намечает 
путь их эволюции — тоже особый и не повторяющий эволюцию других речевых классов 
[Karcevski 2000]. То есть Карцевский выдвигает гипотезу о том, что восклицания, напри-
мер, и, а, но, да, ну постепенно становятся союзами, хотя с животными мы обычно говорим 
восклицаниями. Возникающие союзы делятся на внешние, начинающие высказывание, 
и внутренние, входящие в структуру высказывания. Cм. (пример дается мной в русской 

3 Некоторые исследователи, в основном описывающие «экзотические» междометия, трактуют 
идущий от античности термин «interjection» буквально и настаивают на том, что междометия должны 
помещаться в середину высказывания.

4 Однако нужно честно признать, что к междометиям Карцевский относит также и звукоподража-
тельные слова, и восклицания — «преднамеренные человеческие выкрики».
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транслитерации. — Т. Н.): Отец хотел уехать а нас оставить да все колебался, но мать на-
стояла и нас увезли [Ibid.: 137]. Удивительно и предложенное им достаточно оригинальное 
когнитивно-семантическое деление внешних и внутренних союзов. По его мнению, переход 
от внешних союзов к внутренним способствует большей интеллектуализации и интериори-
зации сообщаемого: «Les conjonctions externes sont plus ou moins émotives, les conjonctions 
internes sont plus ou moins intellectualisées» [Ibid.: 147]. Собственно говоря, эта же идея 
высказывается и в упомянутой выше его статье о междометиях [Карцевский 1984: 129]. 
Восклицания э!, эх!, эй! включаются в местоимения дейктического характера: этот, эда-
кий и т. п., без характерной для русского языка протезы и чередования типа елень > олень.

Таким образом, становится очевидным, что Карцевский интересовался минимальными 
единицами речепорождения и их языковой судьбой.

Эпоха Карцевского была эпохой, которую условно можно назвать предвоенной, эпохой, 
когда еще можно было говорить о более чем одной лингвистике, можно было говорить 
о лингвистиках с их поисками, прозрениями и заблуждениями.

3. Необходимо заметить, что С. И. Карцевский много работал над описанием высказыва-
ния и роли союзов в нем, по сути, он был первым, открывшим системную значимость типов 
фразовой интонации [Karcevski 2000]. Однако в этом интересе к живой фразе и укрепляю-
щим ее мелким «словечкам» он был в предвоенную эпоху совсем не одинок. Достаточно 
здесь назвать имена отечественных ученых: В. И. Абаева, И. И. Мещанинова, С. Д. Кацнель-
сона и др. Сходным было и мало известное у нас направление немецких ученых-телеологов: 
Э. Хермана, В. Хаверса, В. Хорна и др.5 И те и другие «выросли» из исследователей древних 
языков, а также языков экзотических, в связи с чем определялся интерес к невербальной 
стороне человеческой коммуникации, целевой установке на поиск движущих элементов 
возникновения человеческого языка вообще. Эта невербальная сторона человеческой ком-
муникации была связана с изучением жестовой системы (обычно у экзотических племен) 
и с теорией интонации как языковой подсистемы, которая тогда только начинала разви-
ваться и, в сущности, сводилась к месторасположению так называемого «тона». Так, теле-
олог Э. Херман видел начало звукового языка в междометных выкриках неопределенной 
семантики [Hermann 1942: 15]. Каждое из этих междометий имело консонантную опору 
(Stammlaut), которая в дальнейшем модифицировалась через сопровождающий вокал, ста-
новясь формой CV и приобретая более конкретизированное значение. Строго говоря, не-
обходимо заметить, что тут он был неправ: во-первых, первичные выкрики-восклицания 
могли иметь и имели только вокальную форму, во-вторых, его восклицания и были для 
славянских языков по форме именно теми партикулами, из которых сложился славянский 
коммуникативный фонд и которые подробно описаны в книге [Николаева 2008]. «Мелкие 
словечки» для всех лингвистов именно этого направления описывались как наиболее частот-
ные, удобопроизносимые, и именно из них создавался первообразный синтаксис. В рамках 
синтаксиса как опоры лингвистической теории интерес вызывали и некие местоименные 
элементы [Кацнельсон 1936: 97], которые вначале не были ни глагольными, ни местоимен-
ными, а имели некое диффузное значение. Тот же Кацнельсон пишет: «Не слова состав-
лялись из готовых звуков, а, напротив, отдельные звуки вырабатывались в ходе развития 
отдельных языков» [Кацнельсон 1949: 16].

Наиболее близким немецким телеологам, пожалуй, оказался В. И. Абаев с его заме-
чательными идеями языка как идеологии и языка как технизации [Абаев 1934/1995: 51]. 
Системная строгость языка, по его мнению, есть явление позднее, а древнейшие языки со-
ставляли массив исключений, приближающийся просто к словарю. «Дело в том, что каж-
дый язык в своей грамматической и лексической структуре влачит в десемантизированном 
виде обрывки и клочки мировоззрений прошлого, в сильнейшей степени замаскированные 
и перепутанные процессами технизации» [Там же: 61].

5 Подробно об этом направлении см. работу [Николаева 2000a].
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Более подробно описывать некие близкие друг к другу направления той эпохи не стоит: 
суть их ясна и так. Из «синтаксического дыма» то ли высказывания, то ли просто неоформ-
ленной жестово-просодической цепочки возникали отдельные фонетически простые еди-
ницы, выражающие определенные смыслы в определенных ситуациях6.

Междометия таким образом оказывались первыми претендентами на роль пер-
вичных единиц коммуникации.

Существуют и на раннем этапе истории языкознания именно такие теории, согласно 
которым междометия являются «первословами», так как они непроизводны и соотносятся 
с эмоциональными выкриками (Ш. де Бросс, Ж. Ж. Руссо, В. Вундт)7.

(Не имеет смысла обсуждать действительно безумные четыре протоэлемента марризма, 
о происхождении которых сам И. И. Мещанинов дал ответ, достойный, скорее, жреца, 
а не ученого: «Спрашивается, как возникли эти четыре элемента и какое объяснение им 
дается? Категорически полный ответ дать пока трудно, так как мы вынуждены углубляться 
в состояние человечества, о котором человек уже забыл» [Мещанинов 1929: 175].)

4. Можно подумать, что в настоящей статье обсуждаются лишь вопросы, относящиеся 
к истории языкознания, пусть даже относительно недавней.

Между тем это совсем не так. По мысли автора, современная лингвистика, о которой 
будет сказано ниже, все еще влачит за собой, пользуясь выражением В. И. Абаева, «обрывки 
и клочки мировоззрений прошлого».

И вот в последние годы, т. е. начиная с 90-х гг. ХХ в., вспыхнул интерес к происхожде-
нию языка. А тем самым и к его первообразным единицам. Работ этих опубликовано не-
сметное количество, но в большинстве из них ощущается некая робость предела, желание 
найти «разумное» объяснение того, почему возник наш язык. Ни в коем случае не будет 
это обсуждаться в данной статье, хотя нельзя пройти мимо некоего фактора, называемого 
мной «параллельным», который всегда обнаруживается в подобных работах. Теория «па-
раллельного фактора» в возникновении и развитии языка была популярна еще во второй 
половине ХIХ в. ([Boeree 2003] и др.). Например, язык появился из-за потребности контакта 
с близкими («мама» теория); бипедализм привел к увеличению занятости рук, а протоязык, 
повторяя эти движения, стал их комбинировать с вокализацией («та-та» теория); язык стал 
имитировать звуки внешнего мира («бау-вау» теория); язык произошел из ритмического 
пения, производимого во время тяжелой работы («yo-heave-ho» теория). Подобных «тео-
рий» много. Так, существует «динг-донг» теория, приписывающая возникновение языка 
осознаванию связи между обликом вещей и набором звуков. Язык мог быть порожден 
смехом, ухаживанием («синг-сонг» теория), люди нуждались в контакте и заявляли о себе 
(«хей, вы!» теория). Наконец, была популярна и «хокус-покус» теория, возводящая язык 
к магическим звукам, возможно, магии контакта с животным миром. Эффектна и теория 
«эврика», согласно которой язык был открыт внезапно. Ср. «Humanity does not construct 
language, it finds it» [Tassot 1988: 3].

Такие теории параллельного фактора были удобны тем, что этот фактор объявлялся не-
коей первопричиной, тогда он снимал бы ответственность с гуманитарного исследователя 
языка и передавал ее кому-то другому.

Итак, через сто лет после запрета подобных исследований интерес к происхождению 
языка возродился; вместе с ним возродились и поиски «параллельного фактора». Например, 
появление языка объясняется латерализацией мозга гоминидов [Chiarelli 1989]: оно совпа-
дает с началом изготовления каменных орудий [Ragir 1993]. Развитие языка — это результат 
эхолокации и акустической сенсорики: «Вполне можно считать верифицированным поло-
жение о том, что на ранних эволюционных этапах преимущество было за не-оптической 

6 Говорить здесь о «фонемах» просто некорректно теоретически, так как фонемы суть единицы 
по-уровневого языкового строя, суть единицы языка, а не речи. 

7 См. об этом [Прокахина 2012].
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сенсорикой, именно она помогала выжить» [Fründt 1993: 15]. Можно сколько угодно пере-
числять «параллельные факторы» и далее. Иногда «параллельный фактор» связывается 
с теорией «скачка». Так, скачком считалось появление поэтического ритма, который свя-
зывался в сознании с иконическим отображением мира; скачком было и появившееся 
у гоминидов искусство подражания; скачком было прежде всего «оскудение» физического 
окружения: с появлением ледников (ice ages) гоминиды стали искать пищу, что уже в свою 
очередь требовало большего развития их мозга. И тогда возникновение языка стало необ-
ходимым. Наконец, при увеличении мозга происходило постепенное смешение жестовой 
и вокальной систем коммуникации, при котором жестовая постепенно отходила на задний 
план [Corbalis 2002].

Все эти, даже самые последние, теории замечательны тем, что они часто могут высту-
пать как «перевертыши». Например, мозг увеличился — и появился язык. Можно считать 
и наоборот: язык появился — и мозг увеличился. И так далее.

Наконец, интерес к происхождению языка несколько сместился в сторону его первич-
ного состояния. В этом отношении интересно обратить внимание на привлекшую общее 
внимание и неоднократно рецензировавшуюся в нашей научной прессе книгу У. Т. Фитча 
«Эволюция языка» [Фитч 2013]8. На самом деле, в этой огромной книге о языке как тако-
вом, о том языке или языках, которые преподаются в школах, говорится очень мало. Еще 
меньше говорится о его эволюции. Ведь, по сути дела, сейчас, в 2015 г., уже сложно дать 
определение языка, т. е. выявить, что в нем (то есть в нашем понимании языка) является 
построением лингвистов, а значит — артефактом, а что является неотъемлемым элементом 
речевой деятельности. В известной мере отношение языка к его реальному воплощению 
можно сравнить с отношением глобуса к точной форме планеты Земля, которая на самом 
деле, как известно, вовсе не такая и круглая. Фитч огромное внимание уделяет комму-
никативно-звуковым способностям животных, привлекая обильную литературу о языке 
животных, столь облегчающую исследователям возможность уйти от основной проблемы. 
Как и многие другие исследователи происхождения языка, Фитч много занимается жесто-
выми знаками, которые сопровождали человеческую речь в ее истоках. Вторым фактором, 
столь же важным для изложения его теории, является реконструируемая просодическая 
цепочка некоего звучащего потока, который условно можно назвать высказыванием. Но уже 
никак не языком. Сам Фитч в этом признается: «Подытоживая сказанное, я должен со-
гласиться с Хьюзом — стандартные аргументы не в состоянии правдоподобно объяснить 
переход наших предков от жестовой коммуникации к речи» [Фитч 2013: 479]. Характерно, 
что Фитч указывает на вторичное, рекурсивное обращение к синтаксису как источнику 
языковой деятельности, казалось бы, забытому, отодвинутому в течение сорока лет побед-
ным шествием по-уровневого строя, начинающегося с фонем. «Так, многие исследователи 
видят истоки синтаксиса в необходимости формирования развитой социальной среды <…> 
Они не отрицают, что эти первоначальные адаптации казались специфически присущими 
только эволюции человека и тем самым присоединяются к идее формирования синтаксиса 
именно для человека. <…> Согласно всем этим гипотезам, синтаксис — это главный ин-
струмент, который, однажды сформировавшись, открыл дорогу к становлению современных 
языков. Иными словами, речь идет о биологической эволюции синтаксиса как такового» 
[Там же: 146].

В заключение Фитч присоединяется к той модели эволюционного происхождения ре-
чевой деятельности, «согласно которой жестикуляция и речь эволюционировали в тесной 
связи друг с другом. Таким образом, я рассматриваю комбинацию двух названных моделей 
в качестве кандидатов на состояние, предшествующее лексическому протоязыку» [Там же: 
543]. Фитч не пользуется словом «просодический», заменяя его более, видимо, для него 
понятным словом «музыкальный». Но в целом его теорию — а он ссылается на слишком 

8 Рецензии на эту книгу можно найти хотя бы в журналах «Вопросы языкознания» и «Известия 
РАН. Серия литературы и языка»; см. [Бурлак 2014; Козинцев 2014].
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многое и многих, что говорит о некоторой его самонеуверенности — можно сформулиро-
вать как формирование неких жестово-просодических цепочек, из которых как бы «вы-
падали» (пользуясь терминами 1930-х гг.) некие единицы, которые с большой натяжкой 
можно назвать словами.

Второй часто цитируемый и популярный автор, пишущий о «происхождении языка» — 
это М. Томаселло. В своей книге [Томаселло 2011] он ведет происхождение человеческого 
языка к жестовому началу, переходящему от указательных жестов к жестам-картинкам 
и жестам-ситуациям, сопровождаемым звуками. Его концепция в общем смысле совпадает 
с концепцией У. Фитча.

Итак, высказывание — это достаточно длинная звуко-жестово-просодическая цепочка. 
Интересная точка зрения проглядывает и из замечательно смелой статьи Ф. А. Елоевой, 
Е. В. Перехвальской, Э. Саусверде [Елоева и др. 2014]. Как будто бы занимаясь только ког-
нитивной функцией метафоры, авторы делают вывод о некоем типе дискурса:

Отсутствие (малое количество) метафор сигнализирует о таком дискурсе, в котором:
— у людей отсутствует необходимость говорить на абстрактные темы;
— отсутствует необходимость вербализации окружающего мира.
Такой тип дискурса есть в любом языке [Там же: 82].

Авторы идут далее. Они говорят о том, что таковы не только типы дискурса, но и языки 
в целом. В конце концов они также приходят к выводу, что «по-видимому, древнейшей 
формой языка были характерные в детской речи слова-высказывания, описывающие всю 
ситуацию в целом <…> Можно предположить, что в языках древнего человека таких слов 
(т. е. слов-картинок. — Т. Н.) могло быть значительно больше и что именно из таких слов, 
описывающих ситуацию в целом, и состоял первоначально человеческий язык. При этом 
данные слова-картинки не были в чистом виде звукоподражательными, не основывались 
на непроизвольных выкриках и т. п. Они были произвольны, как и любой другой языковой 
знак. В этом смысле язык, состоящий из подобного рода слов-картинок, являлся в полной 
мере человеческим языком» [Там же: 87].

Автор настоящей статьи не исследует происхождение человеческого языка, хотя имеет 
и свое не высказываемое здесь мнение. Но хочется задать терминологический вопрос: 
ведь практически все работы на эту тему — а имя им легион — так или иначе трактуют 
происхождение языка. Что такое язык, мы все-таки знаем: это гигантская многомерная 
и многоярусная махина с разветвленными иерархически единицами и их все по-новому 
определяемыми функциями? Не создается ли впечатление, что изучение лепета малолеток, 
жестикуляции у высших приматов, пения птиц, способности собак различать множество 
команд и даже описание языков, которые Елоева и соавторы осторожно трактуют как «не-
метафорические», есть в какой-то мере сознательный уход от основной проблемы: что ре-
бенок учится языку, но его не производит, что собака различает команды на языке хозяина, 
но их не повторяет и т. д.

Более того, почему-то междометия, местоимения и др. — это всегда для лингвистов «ча-
сти речи» (parts of speech и никак иначе), а у языка есть уровни, но нет частей.

5. Итак, если все говорят о «частях речи», то хочется понять, что такое речь и как она 
делится на части. Обратимся снова к великим гигантам, чтобы знать это и понять. Разуме-
ется, в данном случае гигант — это Фердинанд де Соссюр, знаменитый многими своими 
научными тезами, в том числе и дихотомией язык — речь. Внимательное чтение его «Курса» 
показывает удивительную вещь: ровно сто лет тому назад Соссюр понимал искусственность 
существования языка, его артефактивность:

Как же надо представлять себе этот социальный продукт, чтобы язык вполне выделился, обосо-
бившись от всего прочего? Если бы мы были в состоянии охватить сумму всех словесных образов, 
накопленных у всех индивидов, мы бы коснулись той социальной связи, которая и образует язык. 
Язык — это клад, практикой речи отлагаемый во всех, кто принадлежит к одному общественному 
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коллективу, это грамматическая система, виртуально существующая у каждого в мозгу9, точнее 
сказать, у целой совокупности индивидов, ибо язык не существует полностью ни в одном из них, 
он существует в полной мере лишь в коллективе [Соссюр 1977: 52].

Таким образом, язык есть как бы объективная реальность и как бы нет: «Язык есть нечто 
вполне определенное в разнородном множестве фактов речевой деятельности <…> Язык 
существует только в силу своего рода договора, заключенного членами коллектива. Вместе 
с тем, чтобы знать его функционирование, индивид должен учиться; ребенок овладевает 
им лишь мало-помалу» [Там же]. «Как мы только что видели, язык есть общественное 
установление, которое во многом отличается от прочих общественных установлений: по-
литических, юридических и др.» [Там же: 54].

Что же такое речь? Часто говоря о том, что она принадлежит индивиду в отличие от языка, 
и создавая впечатление у потомков, что речь — это, в общем, речевой поток, fluent speech, 
Соссюр все же оговаривается: «Речь в свою очередь необходима для того, чтобы сложился 
язык; исторически речь всегда предшествует языку (выделено мной. — Т. Н.). <…> 
Таким образом, устанавливается взаимозависимость между языком и речью: язык одно-
временно и орудие, и продукт речи. Но все это не мешает языку и речи быть двумя со-
вершенно различными вещами (выделено мной. — Т. Н.)» [Там же: 57].

Глава IV «Курса» Фердинанда де Соссюра называется «Лингвистика языка и лингвистика 
речи». Различая их, он пишет: «Можно в крайнем случае сохранить название лингвистики 
за обеими этими дисциплинами и говорить о лингвистике речи. Но ее нельзя смешивать 
с лингвистикой в собственном смысле, с той лингвистикой, единственным объектом кото-
рой является язык.

Мы займемся исключительно этой последней…» [Там же: 58].

6. В нашей же статье мы наконец займемся первой. То есть лингвистикой речи. Цель 
автора — показать, что такая лингвистика существует — также, как и лингвистика языка. 
Что это вовсе не индивидуальный речевой поток и не индивидуальная речевая деятель-
ность, а общая для всего говорящего национального социума многоуровневая, многомерная 
и многофункциональная система, еще очень и очень недостаточно изученная. Пожалуй, 
это то, что большинство современных (или считающих себя современными) лингвистов 
«не любит», от чего отмахиваются или как будто не замечают. Могу сказать, что это то, 
чему автор настоящей статьи посвятил около пятидесяти лет своей уже долгой жизни и что 
этот факт непрерывности научного пути был им осознан только в самое последнее время.

Прежде всего речь пойдет о том, что было мною названо «коммуникативным фондом». 
Что туда входит? Сначала скажем кратко, в режиме списка.

— Это все просодические явления: интонация фразы, интонация / просодия слова, тип 
выражения словесного ударения, тип оформления подчеркивания слова или словосочетания, 
если оно необходимо, тип паузации и ее семантика, сильные и слабые фразовые позиции 
в любом коммуникативном типе фразы. Это сложное соотношение словесной и фразовой 
просодии и многое-многое другое.

— Это, конечно, междометия. Только междометия первичные, или первообразные, как бы 
они ни назывались в любой лингвистической традиции.

— Это те элементы, которые мною в монографии «Непарадигматическая лингвистика» 
[Николаева 2008] были названы партикулами и из которых создаются союзы, частицы, 
местоимения, местоименные наречия, флексии в именных и глагольных парадигмах, ком-
поненты наречия и т. д. Например, и-бо, ли-бо, и-но, и-ли, да-ли, да-же, да-бо, къ-то, къ-
то-то, та-къ и т. д.

— Это порядок элементов в тех языках, где он значим и функционален.

9 Во французском языке слово virtuel / le имеет еще значение ‘потенциальный, возможный’, так 
что не следует считать Соссюра уж слишком современным.
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— Это конвой изолированного высказывания, без которого по-настоящему понять его 
смысл невозможно. И пренебрегать им также невозможно, поскольку без него высказывание 
остается правильным, но нереализованным.

— В конце концов это даже текст во всей его сложности и связности, подлинные и пота-
енные (или не-потаенные) смыслы которого стали изучать только в последние десятилетия. 
Таким образом, название одной из моих монографий — «От звука к тексту» [Николаева 
2000б] — можно считать как бы изначально заданным, а не случайным, хотя это название 
можно перевернуть и назвать книгу: «От текста к звуку».

Я полностью присоединяюсь к тезису Ф. де Соссюра о том (см. выше), что «исторически 
речь всегда предшествует языку». Таким образом получается, что я присоединяюсь и к по-
зициям У. Фитча, М. Томаселло и других их единомышленников в том, что в начале было 
нерасчлененное жестово-просодически оформленное высказывание, из которого постепенно 
выпадали слова и отмеченные говорящим просодические тональные узлы со временем ста-
новились центрами будущих слов, возможно, тональными ударениями10.

Почему можно предположить, что лингвистика речи, как это сто лет тому назад понял 
Ф. де Соссюр, предшествовала лингвистике языка? Да хотя бы потому, что многое в ней 
не изменяется, не исчезает и не эволюционирует (или эволюционирует в очень малой сте-
пени) в отличие от элементов лингвистики языка.

Так, например, набор славянских партикул практически не менялся примерно до ХVI в. 
То же можно сказать о наборе первичных (первообразных) междометий и т. д.

Не все лингвисты, как можно быть в этом уверенным, знают, что фразовая интонация 
распределяется и профилируется по слогам, а не по словам, как часто думают.

Итак, можно себе представить, что в некоем периоде друг против друга стояли два мас-
сива (разумеется, это изображение метафорично): лингвистика речи в ее коммуникативном 
аспекте и зарождающаяся лингвистика языка.

Но в каждом из этих массивов все в большей и большей степени обозначались лакуны, 
как бы когнитивные дыры. И тогда оба массива стали заполнять пустоты друг друга. Этому 
способствовало и нежелание лингвистов (а вспомним, что язык в известной степени — 
это артефакт) понять системную неоднородность нашего средства коммуникации (сейчас 
я сознательно избегаю слова «язык») и, напротив, желание объединить обе лингвистики, 
как бы сплюснуть их в единую колонну. Отсюда появились в словарях и грамматиках 
частицы вроде пускай, пусть, ведь и т. п., явно составленные не из партикул и — тем са-
мым — не из первичного коммуникативного фонда. Отсюда появилось желание объявить 
междометиями этикетные стереотипы вроде Большое вам спасибо; Здравствуйте!; Ну, что 
вы!, Боже мой, какой ужас и т. п. Отсюда появилось желание включить в класс междоме-
тий звукоподражательные слова, которые на самом деле являются цитатными единицами, 
а не естественными человеческими выкриками. Отсюда же появилось желание включить 
в непонятный всем нам по статусу класс междометий заполнения хезитационных пауз, ко-
торые являются фактами психолого-физиологического плана и не принадлежат ни к линг-
вистике речи, ни к лингвистике языка. И так далее.

Единицы коммуникативного фонда так же вливались в лингвистику языка: именно они 
становились флексиями, т. е. создавали парадигмы. Иногда одни и те же единицы присоеди-
нялись к знаменательному корнеслову то справа, то слева, то редуплицировались. Об этом 
подробно написано в монографии [Николаева 2008], которая имеет значимый подзаголовок 
«История блуждающих частиц».

Таким образом, язык в известном смысле можно назвать конфедерацией, которая, 
однако, не враждует, а сотрудничает.

10 Вероятно, эту сохранившуюся просодическую модель в словах умел слышать С. В. Кодзасов, 
но доказать это ему было сложно из-за общей самоуверенной презумпции, что научное открытие 
должно быть перцептивно общедоступно: ведь не всем дано понять, что «однако ж прав упрямый 
Галилей».
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7. Если принять все сказанное выше всерьез и согласиться с позициями автора насто-
ящей статьи, то было бы естественно предположить, что состав первичных междометий 
хотя бы для языков одной семьи, например индоевропейских, был бы един — как, в общем, 
можно попытаться и пытались (например, [Дункель 1992]) свести к единому списку состав 
индоевропейских партикул.

Однако, это не так.
Так же, как и описанные в книге [Николаева 2008] славянские партикулы не пересека-

ются с аналогичными по функции партикулами родственных языков, например герман-
ских; так же, как фразовая интонация одного языка не совпадает с интонацией языка близ-
кородственного (ср., например, фразовые интонации русского, белорусского и украинского 
языков по книге [Николаева 1977]), также и первообразные междометия, казалось бы, 
первичные элементы лингвистики речи, совпадают друг с другом (о функции их здесь 
не говорится, только о плане их выражения) по очень небольшому выявленному мною
списку.

Всего нами были зафиксированы списки первообразных междометий 13 языков11.
Английский язык: ah, aha, ahem, aw, bah, bingo, bleh, blah, boo, boo-boo, ttk, eh, er, ew, 

gak, ha, hey, hist, hm, hmph, ho-ho, hup, huh, ick, wow… и т. д.
Немецкий язык: heisa, hei, ah, aha, ätsch, nanu, hoppla, oho, echt, nja, hoha, na, hm, pfui, 

bäh, igitt, äks, huhu, hu, brr, au, autsch, aua, auweh… и т. д.
Французский язык: a, ah, ale, bah, boft, eh, fi, ha, hé-hé, hé, hein, hé, là, hep, heut, hi, heu, 

hum, youpi, tut, brr, j, ouille, ouiche… и т. д.
Итальянский язык: oh, ah, th, ehi, veh, toh, mah, doh, bo, tah, zip… и т. д.
Испанский язык: zape, no, ay, eh, ah, ehhh, ole, esc, ay… и т. д.
Португальский язык: oh, oxala, ai, fu, irra, ole, ola, ih, psiu, psch… и т. д.
Латышский язык: ai, au, vai, brr, oja, iju, rau, re, raug, klau, skat, hei, pag, tis… и т. д.
Несмотря на то, что списки междометий, как видно по приведенным нескольким при-

мерам, не совпадают, все же сходство заметить легко. Во-первых, активно фигурирует 
спирант {h}. Это отмечалось практически всеми исследователями междометий европей-
ских языков. Во-вторых, активны гласные [а], [о], [е] — как в комбинациях, так и изо-
лированно.

Гораздо интереснее другое. Если звуковое сходство между междометиями и их списками 
в европейских языках все же найти можно, то различия в обращениях к животным и подра-
жаниях звукам животных просто поражают. Догадаться, что французскую кошку подзывают 
мину-мину вместо нашего кис-кис, просто невозможно. Приведем еще примеры. Немецкий: 
tirili (пение птиц); wiff (лай собаки); klirr (дребезжание); schwups (хлопанье); blubb-blubb 
(хлюпанье)… В латышском языке утка кричит: pe-pe-pe, голубь: gu-gu-gu; кошка: murr-
murr-murr. Итальянская лошадь кричит: arri, arri, а лягушка — gre-gre. Uh-uh — это вой 
волка-итальянца.

В нашем распоряжении есть данные звукоподражательных слов языков совсем редких: 
юкагирского, нахского, кабардино-черкесского и каратинского. Представляется, что это 
резкое различие между сходством первообразных междометий и столь же резкое отличие 
по языкам слов звукоподражательных и слов — обращений к животным само по себе тре-
бует самостоятельного лингвистического исследования и отдельной интерпретации.

11 Эти данные были взяты в основном из Интернета, где фиксировались и настоящие научные 
статьи, и дипломные и курсовые работы, авторефераты, оригинальные тексты. Поэтому адресацию 
этих работ, на наш взгляд, легко проверить, не загромождая статью. При этом нужно отметить, что 
для многих языков (например, для английского и немецкого) предоставлялось много материалов раз-
ных авторов (особенно много было списков междометий английского языка). Таким образом, в сумме 
мною были проанализированы 74 списка. К этому нужно добавить еще отдельно выделенный мною 
состав списков предполагаемых русских междометий: считая, что авторы — носители русского языка 
(а они таковыми в основном и были) — ориентируются в языке более точно, опасаясь читательской 
проверки. Списков русских междометий было 29.
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8. О русских междометиях написано очень много и перечислять их в данной статье 
не имеет смысла. Хочется обратиться к тому, что можно назвать «фонетикой служеб-
ных слов» или — ýже — фонетикой коммуникативного фонда. В частности, все языки, 
которые были мной зафиксированы, имели состав междометий чисто односложного во-
кального состава: [а], [о], [u], [i] и т. д. Как заметил С. Карцевский (см. выше), некоторые 
из них становились сначала внешними, а затем внутренними союзами. Это безусловно так. 
Но если обратиться к словнику партикул, как он представлен в книге [Николаева 2008], 
то очевидно, что они строятся из или чистого вокала, или консонанта с вокалом: CV — 
да, ли, бо, же и т. п. Междометия же, напротив, строятся по принципу чистого вокала или 
противоположного по отношению к партикулам соотношения VC, т. е. сочетания вокала 
с консонантом: ай, ой, ах, ох и т. д.

Выше говорилось о том, что во многих языках в междометиях представлен звук {h}, 
произносящийся или непроизносящийся. Существует предположение, что он является 
маркером долготности предшествующего звука; это предположение требует эксперимен-
тальной проверки.

Интересно, что предлоги (по моему мнению, не входящие в коммуникативный фонд, 
так как они связаны с референцией) предпочитают звук [r]: pro, contra, через, скрозь (про-
стореч.), перед и т. п., а слова коммуникативного фонда его «не любят».

Таким образом, основной мыслью автора статьи является то положение, что лингвистика 
речи существует отдельно от лингвистики языка, в известной степени артефактивного, что 
она состоит из разных древних по своему происхождению и игнорируемых лингвистами 
сущностей, которые, однако, сосуществуют с собственно языковой по-уровневой системой, 
переплетаясь с ней как в сфере синтагматики, так и в сфере парадигматики.

И междометия входят в коммуникативный фонд этой лингвистики речи.
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Данная статья преследует две взаимосвязанные цели. Первая, методологическая, — представление 
и обсуждение доступной методики по изучению детской речи; такая методика может быть применена 
к самым разным языкам, в том числе языкам малых народов или бесписьменным. Методика включает 
в себя создание корпуса детской речи и речи, обращенной к детям (в нашем исследовании около 10 
часов живой речи), анализ этого корпуса и дальнейшее экспериментальное исследование моделей 
и закономерностей, которые попадают в поле зрения исследователя корпусного материала. Наша 
вторая цель состоит в том, чтобы, пользуясь этой методикой, рассмотреть систему именных классов 
(родов) в цезском языке нахско-дагестанской семьи и показать, как дети усваивают подобную систему 
при освоении родного языка. Главным вопросом является набор и соотношение предсказательных 
признаков, которые позволяют детям и взрослым приписывать конкретные слова к тому или иному 
именному классу. Данные нашего экспериментального исследования показывают, что дети и взрос-
лые опираются на разные предсказательные признаки. В частности, для детей — носителей языка — 
формальные признаки существительного (например, начальный или конечный звук слова) играют 
более важную роль, чем семантика, в то время как для взрослых семантика имеет бóльшее значение.

Ключевые слова: детская речь, именной класс (род), корпусная лингвистика, нахско-дагестанские 
языки, семантические признаки, фонологические признаки, цезский язык, экспериментальная методология
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help the learner assign a given noun to a noun class. Since Tsez does not overtly mark agreement on all its verbs 
or adjectives, we also use the corpus data to assess the extent of overt noun-class agreement. We conclude that 
a variety of semantic and phonological (formal) cues allow Tsez speakers to determine the noun class of a given 
nominal. We then present and analyze an elicited-production experiment that uncovers asymmetries in the classifi-
cation of nouns with predictive features in the corpus and by children and adults. We show that children are biased 
to use phonological information over semantic information, despite a statistical asymmetry in the other direction.

Keywords: corpus building, experimental methodologies, language acquisition, Nakh-Dagestanian 
languages, noun class (gender), phonological properties, semantic properties, Tsez

1. Введение
Данная статья преследует две цели: общелингвистическую и методологическую. С об-

щелингвистической точки зрения наша задача состоит в том, чтобы рассмотреть систему 
именных классов (родов) в цезском языке и показать, как дети усваивают подобную си-
стему при освоении родного языка. Усвоение рода детьми изучалось на материале индо-
европейских языков (ср. [Гвоздев 1961; Rodina 1999] для русского, [Karmiloff-Smith 1979] 
для фрaнцузского, [MacWhinney 1978; Mills 1985; 1986; Szagun et al. 2007] для немецкого), 
однако в дагестанских языках такое исследование проводится впервые. Новизна данного 
исследования определяет вторую цель нашей работы: продемонстрировать, что изучение 
детской речи в малых языках в принципе возможно, и предложить конкретные методы по-
добного изучения. Отчасти данная статья перекликается с англоязычной работой [Gagliardi, 
Lidz 2014], в которой изложен материал того же эксперимента, проведенного в Дагестане 
с детьми, изучающими цезский язык как родной. Однако статья [Gagliardi, Lidz 2014] не пре-
следует общеметодологических целей; между тем мы надеемся, что данная публикация 
послужит стимулом для дальнейшей работы по изучению того, как дети усваивают беспись-
менные языки. Если нам удастся представить читателю то, что по-английски называется 
proof of concept (проверка концепции) относительно экспериментальной работы с малыми 
языками, это будет шагом вперед в изучении и сохранении этих языков.

Информацию о принадлежности существительного к тому или иному согласовательному 
классу можно почерпнуть из двух источников: во-первых, из согласовательных показателей 
и, во-вторых, из информации, содержащейся непосредственно в существительном — в его 
семантике и фонологическом облике. Наше внимание направлено именно на информацию, за-
ложенную в существительном, и в связи с этим нас интересует вопрос о том, на что обращают 
внимание дети и взрослые при классификации новых для них существительных. Забегая впе-
ред, заметим: несмотря на то, что со статистической точки зрения семантическая информация 
является более надежным признаком класса, чем фонологическая, дети в отличие от взрослых, 
по-видимому, более предрасположены к тому, чтобы ориентироваться в первую очередь на фо-
нологические признаки. Этот результат перекликается с выводами исследователей, которые 
изучали освоение грамматического рода в таких языках, как французский или немецкий.

2. Система именных классов в цезском языке
Цезский язык принадлежит к цезской подгруппе аваро-андо-цезской группы нахско-да-

гестанской семьи. По данным Bсероссийской переписи населения 2012 г., на нем говорят 
около 12 тысяч человек, живущих в Цунтинском районе Республики Дагестан, а также 
переселенцы в равнинные районы этой республики.

В цезском языке в единственном числе существительные делятся на четыре класса, 
которые во множественном числе сливаются в два, см. [Бокарёв 1959; Имнайшвили 1963; 
Comrie, Polinsky 1999].

Класс, к которому принадлежит существительное, можно определить по морфологи-
ческим показателям, выражающим согласование в начинающихся на гласный глаголах, 
а также некоторых прилагательных и наречиях.
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Cогласовательный префикс в прилагательных фонологически пуст для существительных 
I класса, согласование с существительными II класса выражается с помощью префикса y-, 
с существительными III класса — с помощью префикса b-, а IV класса — r-. Согласователь-
ные префиксы во множественном числе, а также некоторые формы личных и указательных 
местоимений зависят от именного класса, но из-за заметного синкретизма эти показатели 
служат куда менее надежными признаками именного класса, к которому принадлежит су-
ществительное — контролер согласования. Кроме того, класс существительного можно 
до некоторой степени предсказать по его семантике и фонологическому облику. Мы, со-
ответственно, будем впредь говорить о внешних и внутренних признаках, позволяющих 
носителю языка определять класс данного существительного. Под внешними признаками 
мы подразумеваем согласовательные покaзатели, а под внутренними — информацию, со-
держащуюся в самом существительном.

Ниже приводятся иллюстративные примеры, показывающие классное согласование 
в цезском языке (мы приводим только примеры в единственном числе):
(1) Ø-igu       uži
 I-хороший    мальчик.АБС

(2) y-igu        kid
 II-хорошая   девочка.АБС

(3) b-igu        k’et’u
 III-хорошая   кошка.АБС

(4) r-igu        ɣˤutku
 IV-хороший  дом.АБС

Глагол цезского языка всегда согласуется с абсолютивом, т. е. с подлежащим в непере-
ходном предложении и с дополнением в переходном. Следующие примеры показывают, 
как работает глагольное согласование (примеры серии «а» содержат непереходный глагол, 
серии «б» — переходный):
(5) а. Uži          Ø-ay-s.
    мальчик.АБС  I-приходить-ПРОШ
 ‘Мальчик пришел’.
 б. Eniy-ä   uži           Ø-ayir-si.
    мать-ЭРГ мальчик.АБС  I-приводить-ПРОШ
 ‘Мать привела мальчика’.

(6) а. Kid          y-ay-s.
    Девочка.АБС  II-приходить-ПРОШ
 ‘Девочка пришла’.
 б. Eniy-ä   kid           y-ayir-si.
    мать-ЭРГ девочка.АБС  II-приводить-ПРОШ
  ‘Мать привела девочку’.

(7) а. K’et’u      b-ay-s. 
    кошка.АБС  III-приходить-ПРОШ
 ‘Кошка пришла’.
 б. Eniy-ä   k’et’u      b-ayir-si.
    мать-ЭРГ кошка.АБС  III-приводить-ПРОШ
 ‘Мать привела кошку’.

(8) а. Łаci      r-ay-s.
    ветер.АБС IV-пришел
 ‘Ветер налетел (пришел)’.
 б. Allah-ä  łаci       r-ayir-si.
    Бог-ЭРГ ветер.АБС IV-приводить-ПРОШ
 ‘Бог прислал ветер’.
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В таблице 1 представлен состав именных классов, основанный на традиционных описа-
ниях цезского языка. Класс I наиболее четко выделяется из остальных — к нему относятся 
все мужчины (а также некоторые сверхъестественные существа) и только они, и, таким об-
разом, на отнесение существительных к этому классу имеются наибольшие семантические 
ограничения. Класс II включает имена, обозначающие лиц женского пола, но в отличие 
от I класса он состоит главным образом из неодушевленных и абстрактных существитель-
ных. Класс III самый обширный — к нему относятся названия всех живых существ, кроме 
людей, а также большое число неодушевленных, в том числе абстрактных существитель-
ных. Класс IV включает многие неодушевленные существительные, среди них абстрактные, 
в том числе образованные при помощи абстрактного суффикса -ɫi.

Таблица 1
Именные классы в цезском языке

Класс I Класс II Класс III Класс IV
Доля 
существительных, 
входящих в класс, 
от общего числа 
существительных

13 % 13 % 40 % 34 %

Состав класса

Наименования 
мужчин и 
некоторых 
сверхъестествен-
ных существ

Наименова-
ния женщин; 
неодушевленные 
существительные

Все прочие 
одушевленные 
существительные; 
неодушевленные 
существительные

Неодушевленные 
существительные

Проценты подсчитаны по существительным, представленным в словаре [Халилов 1999]. При 
подсчете мы не учитывали слова, которые могут относиться к нескольким классам в зависимости 
от пола денотата, например ‘учитель’.

[Plaster et al. 2013] подробно рассматривают вопрос о том, какого рода информация по-
зволяет соотносить цезские существительные с именными классами. Авторы этой работы 
разметили все существительные из словаря [Халилов 1999] в соответствии с потенциаль-
ными признаками — индикаторами класса и установили, что можно сформулировать пра-
вила, апеллирующие ко внутренним признакам существительных. Эти правила позволяют 
классифицировать около 70 % цезских существительных.

В дополнение к материалам, использованным в работе [Plaster et al. 2013], мы собрали 
и обработали корпус детской речи и речи взрослых, обращенной к детям [Gagliardi 2012]. 
На материале нашего корпуса мы уточнили состав признаков — индикаторов класса, пред-
ложенных в [Plaster et al. 2013]. Они включают в себя простые семантические характери-
стики (мужчина, женщина, животное, все прочие сущности) и столь же простые, легко 
доступные формальные (фонологические) признаки (исходный звук слова, конечный звук 
слова). Мы сознательно использовали именно эти признаки, так как они позволяют увидеть, 
на какие семантические или фонологические свойства ориентируются носители языка при 
отнесении существительного к определенному классу.

Полный набор признаков приведен в таблице 2, где также показана вероятность, с кото-
рой данное существительное может быть членом того или иного класса при наличии у этого 
существительного соответствующего признака — индикатора класса1. Например, если слово 
начинается со звука /b/, то вероятность его принадлежности к классу III составляет 51 %, 
что обозначено в таблице как 0,51. Вероятность этого типа вводится с помощью записи 
p(Cl … | признак Х). Второй тип условной вероятности, показанный в таблице 2, — это 

1 Имеется в виду условная вероятность, т. е. возможность принадлежности к определенному 
классу при наличии у формы некоторого признака.
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степень вероятности, с которой можно ожидать, что имя существительное будет обла-
дать данным признаком (например, начинаться с некоторого звука или обозначать живот-
ное и т. д.), являясь членом данного именного класса. Эта вероятность определяется тем, 
сколько всего имен входит в конкретный класс. Она обозначена в таблице как p(признак 
Х | Cl …). Например, для существительных III класса вероятность того, что слово будет на-
чинаться со звука /b/, составляет 0,10.

Таблица 2
Признаки — индикаторы класса в речи, обращенной к детям

Класс Семантический признак 
класса

Прочие семантические 
признаки

Фонологические 
признаки

I
‘Мужчина’
p(Cl I | ‘мужчина’) = 0,99
p(‘мужчина’ | Cl I) = 0,99

— —

II
‘Женщина’
p(Cl II | ‘женщина’) = 0,99
p(‘женщина’ | Cl II) = 0,22

‘Из бумаги’, ‘одежда’
p(Cl II | ‘из бумаги’ или 
‘одежда’) = 0,52
p(‘из бумаги’ или 
‘одежда’ | Cl II) = 0,04

—

III
‘Одушевленный’*
p(Cl III | ‘одушевленный’) = 0,98
p(‘одушевленный’| Cl III) = 0,13

—
‘Начинается с b-’
p(CL III | ‘b-’) = 0,51
p(‘b-’ | CL III) = 0,10

IV ‘Неодушевленный’ —

‘Начинается с r-’
p(CL IV | ‘r-’) = 0,61
p(‘r-’  | CL IV) = 0,09
‘заканчивается на -i’
p(CL IV | ‘-i’) = 0,54
p(‘-i’ | CL IV) = 0,41

*Одушевленными здесь условно названы все живые существа за исключением мужчин и женщин, 
т. е. животные, а также дýхи.

Мы исходим из предположения, что для взрослых именной класс является частью лек-
сической информации, что означает, что он приписан к слову, а не вычисляется заново при 
каждом употреблении существительного. В связи же с детской речью возникает вопрос 
о том, каким путем дети приходят к той системе лексической информации, которой рас-
полагают взрослые.

В литературе по усвоению именных классов показано, что дети при усвоении языка об-
ращают внимание и на согласование, и на (внутренние) признаки — индикаторы класса 
существительных, подобные тем, что приведены в таблице 2. Более того, дети используют 
внутренние признаки при отнесении новых для них существительных к классу / роду. Это 
наводит на мысль о том, что оба типа информации имеют вес при усвоении языка. Кроме 
того, дети более младшего возраста предпочитают использовать морфофонологическую, 
а не семантическую информацию, несмотря на то что в части случаев именно последняя 
наиболее надежно предсказывает именной класс.

3. Экспериментальное исследование именных классов 
в речи цезских детей

Нами были записаны 10 часов речи, обращенной к детям во время обычного, повседнев-
ного общения на цезском языке (материалы собраны в 2008 и 2009 гг.). Материал нашего 
корпуса содержит речь матери, тетки и старшей сестры двух двадцатимесячных детей, 
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живущих в поселке Шамхал (Дагестан). Сбор данных проводился в течение месяца. Около 
шести часов из этих записей были зaтранскрибированы с помощью двух членов этой же 
семьи, носителей цезского языка, в результате чего было получено около 3 000 строк текста. 
Затем текст был размечен вручную; были обозначены части речи, согласовательная морфо-
логия и именные классы. Хотя по меркам корпусной лингвистики наш корпус и мал, в нем 
все же содержится достаточно данных для того, чтобы было можно оценить распределение 
признаков в наиболее частотных цезских существительных.

Как уже упоминалось, согласование в цезском языке маркируется только в некоторых 
глаголах и прилагательных, начинающихся с гласного звука. Ни одна форма, начинающа-
яся на согласный, не показывает согласования, однако даже не все формы, начинающиеся 
на гласный, согласуются. Согласующиеся глаголы и прилагательные составляют лишь не-
большую часть от общего числа лексем (4 % прилагательных и 27 % глаголов) и, в прин-
ципе, могло бы оказаться, что информация о согласовании очень слабо представлена в об-
ращенной к ребенку речи. Тем не менее в нашем корпусе глаголы и прилагательные такого 
рода достаточно частотны: частота типов (type frequency) для согласующихся глаголов 
и прилагательных составляет соответственно 60 % и 35 %, а частота экземпляров (token 
frequency) еще выше: 84 % всех вхождений глаголов и 77 % вхождений прилагательных. Эти 
данные усреднены по всем четырем согласовательным показателям (см. примеры (1)—(4)), 
но примерно такая же картина наблюдается, когда подсчет производится по отдельности для 
каждого из классов в единственном числе. Таким образом, ребенок, усваивающий цезский 
язык, может уверенно извлечь информацию о принадлежности имен к классам по данным 
о согласовании.

Подсчет показывает, что из 114 лексем существительных, представленных в нашем 
корпусе, у 24 % были признаки — индикаторы класса; если вести подсчет по вхождениям 
словоформ существительных, то из 1 189 вхождений признаки — индикаторы класса были 
у 39 %2. Подсчет также показывает, что внутренние признаки — индикаторы класса (см. таб-
лицу 2) присутствуют у 100 % участвующих в согласовании существительных I класса, 
52 % таких существительных II класса, 51 % существительных III класса и 45 % существи-
тельных IV класса. Таким образом, информация о классах имен, необходимая ребенку, ус-
ваивающему язык, вполне доступна. То, что кажется малочастотным и редким при рассмо-
трении слов в словаре, оказывается широко распространено в речи, обращенной к детям, 
что, в свою очередь, позволяет им эффективно усвоить информацию о классах.

Чтобы подробнее исследовать, насколько дети и взрослые чувствительны к свойствам, 
характеризующим существительные каждого из классов, мы провели эксперимент, опреде-
ляющий, какими свойствами пользуются носители, чтобы классифицировать как знакомые, 
так и новые существительные, в которых представлены признаки, позволяющие отнести 
их к тому или иному классу.

В эксперименте были использованы как реально существующие в языке, так и специ-
ально составленные искусственные слова (nonce words)3. Часть слов обладала каким-либо 
одним из выделенных нами признаков — маркеров класса, у некоторой группы слов при-
сутствовало сочетание двух признаков и, наконец, в эксперимент были включены в каче-
стве контрольной группы слова, не обладающие ни одним из явных признаков, которые 
мы изучали.

В таблице 3 исчислены сочетания признаков, присутствующих у слов каждого из усва-
иваемых классов. У каждого из слов, использованных в эксперименте, имеется основной 
семантический признак, позволяющий очертить группы слов, соответствующие мужскому 

2 Все наши подсчеты исключают имена собственные. Это, возможно, уменьшает как долю 
существительных с признаками — индикаторами класса, так и долю согласующихся существительных, 
если рассматривать пол обладателя имени собственного как признак-индикатор для соответствующего 
существительного.

3 Полный список использованных слов содержится в Приложении.
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полу, женскому полу, животным; в группе неодушевленных существительных были выде-
лены дополнительные, более тонкие семантические признаки — принадлежность к пред-
метам одежды или принадлежность к бумажным изделиям; наконец, были выделены фор-
мальные фонологические признаки (например, исходный звук слова).

Реальные цезские слова брались из нашего корпуса. Если слóва с нужным нам со-
четанием семантических и формальных признаков там не оказывалось, то вместо него 
подбирался семантически близкий эквивалент английского слова, часто встречающегося 
в английских корпусах обращенной к детям речи. Искусственные слова были составлены 
в соответствии с цезской фонотактикой и затем проверены носителями языка, чтобы 
удостовериться в том, что никакое из них случайно не совпало с реально существующим 
словом.

Таблица 3
Состав лексики, обладающей выделенными признаками 

и использованной в эксперименте

Класс
Основной се-
мантический 

признак

Прочие
семантические

признаки

Фоноло-
гический
признак

Согласо-
ванные

признаки

Несогласованные 
признаки

I ‘Мужчина’ (3/3) — — —

‘Мужчина’
и ‘начинается с ɣ-’(0/3)
‘Мужчина’
и ‘начинается с b-’(0/3)

II ‘Женщина’ (3/3)
‘Из бумаги’ 
(3/3);
‘одежда’ (3/3)

‘Начинается 
с ɣ-’ (3/3)

‘Женщина’ 
и ‘начинается 
с ɣ-’ (0/3)

‘Женщина’
и ‘начинается с r-’(0/3)

III ‘Одушевлен-
ный’ (3/3) — ‘Начинается 

с b-’ (3/3)

‘Животное’ 
и ‘начинается 
с b-’ (3/3)

‘Животное’
и ‘начинается с r-’(2/3)

IV ‘Неодушевлен-
ный’ —

‘Начинается 
с r-’ (3/3)
‘кончается
на -i’ (3/3)

‘Начинается 
с r-’
и ‘кончается 
на -i’ (2/3)

‘Неодушевленный’
и ‘начинается с b-’(3/0)

Числа в скобках показывают количество в выборке реальных / искусственных слов с данным 
признаком.

Чтобы придать искусственным словам нужные семантические признаки, испытуемым 
в эксперименте сообщалось, что это названия неизвестных ранее животных или редкие 
имена людей. Для того чтобы сравнить, как носители языка классифицируют существи-
тельные, обладающие признаками-индикаторами, и существительные, лишенныe таких 
признаков, в выборку были также включены и искусственные существительные без каких-
либо семантических или фонологических признаков-индикаторов.

Задание в эксперименте было очень простым и легко доступным для детей. В цезском 
языке есть два глагола со значением ‘есть, кушать’: непереходный -iš и переходный -ac’-. 
Оба глагола высоко частотны и согласуются с абсолютивом. Все экспериментальные пред-
ложения содержали эти глаголы.

Сначала испытуемого обучали выполнению задания. Дети считали, что их задача — раз-
делить предметы на те, что можно есть, и те, что нельзя.

Ребенку показывали игрушку-фигурку, и он должен был скомандовать фигурке начать 
есть, используя непереходный глагол -iš. При этом в глаголе появлялся согласовательный 
префикс, указывавший на то, к какому классу ребенок относит фигурку. Например, если 
ребенок относил фигурку к классу III, он говорил ей b-iš!, а если к классу I, то Ø-iš!
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Затем фигурка двигалась по набору картинок, а экспериментатор вслух называл нари-
сованные там предметы. Ребенок должен был говорить фигурке, есть ей или не есть каж-
дой из них. При этом ребенок употреблял переходный глагол -ac’o (повелительная форма 
от -ac’), и согласовательный префикс на глаголе показывал, к какому классу ребенок относит 
изображенный предмет — прямое дополнение глагола. Экспериментатор записывал, какой 
согласовательный показатель был использован с каждым из предметов. Эксперимент про-
водился с большим числом картинок, и в итоге были задействованы все существительные 
из нашей выборки (общим числом 107). Пример страницы с картинками показан на рисунке, 
а идеализированная расшифровка диалога во время эксперимента — в таблице 4.

kid
‘девочка’

класс II
семантический
признак:
‘женщина’

buq
‘солнце’

класс III
фонологический
признак:
‘начинается c b-’

k’uraу
‘лук’

класс IV
без признаков

zamil
искусственное слово

класс III
семантический
признак:
‘животное’

Рис. Образцы изображений, использованных в эксперименте

Таблица 4
Фрагмент эксперимента, расшифровка записи

Говорящий Реплика Действие
АЭ (Ассистент 
экспериментатора, 
носитель языка)

Kid.
‘Девочка’. (Класс II)

Объясняет задание, показывает
и называет предмет 

Р(ебенок)

Sis   q’ano ɫono
один два    три
y-iš!
II-есть.НЕПЕР.ИМПЕР
‘Раз, два, три, ешь!’

Командует фигурке;
глагол согласуется
с абсолютивом подлежащего

АЭ Buq.
‘Солнце’. (Класс III) Показывает на солнце и называет его

Р

Buq
солнце.АБС
b-ac’-xosi     ānu!
III-есть-ПРИЧ  ОТР
‘Солнце несъедобное’.

Командует фигурке /
описывает ситуацию

АЭ К’uraу.
‘Лук’. (Класс IV) Показывает на лук и называет его
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Говорящий Реплика Действие

Р
K’uraу  r-ac’-o!
лук      IV-есть.ПЕРEX-ИМПЕР
‘Ешь лук!’

Командует фигурке / описывает ситу-
ацию; глагол согласуется с абсолюти-
вом дополнения 

АЭ
Zamil.
Искусственное слово,
должно относиться к III классу

Показывает на вымышленное живот-
ное и называет его

Р

Zamil
замил.АБС
b-ac’-xosi            ānu!
III-есть.ПЕРEX-ПРИЧ  ОТР
‘Замил несъедобный’.

Командует фигурке / описывает си-
туацию; причастие согласуется с ис-
кусственным словом

Испытуемыми были носители цезского языка, живущие в поселке Шамхал и городе 
Кызылюрт (Республика Дагестан), которые были привлечены к участию в эксперименте 
при помощи ассистента — местного жителя, знакомого с цезскими семьями, живущими 
там. Эксперимент проходил в 2009 г. Он проводился в отдельной комнате, где находились 
экспериментатор, ассистент — носитель цезского языка, ребенок, а также иногда родители 
ребенка, другие родственники или еще какие-нибудь сопровождающие взрослые, которым 
было заранее объяснено, что во время эксперимента они должны молчать. Разрешалось 
только подбодрять ребенка, если тот очень стеснялся и не хотел выполнять задание.

4. Основные результаты
Результаты, представленные ниже, отражают материал, собранный в группе младших де-

тей (от четырех до семи лет, всего 10 испытуемых), в группе более старших детей (от восьми 
до двенадцати лет, всего 12 испытуемых), а также в контрольной группе из 10 взрослых4.

Экспериментальные данные анализировались следующим образом: для каждого типа 
примеров (скажем, для искусственных слов с семантическим признаком ‘женский род’ или 
для существующих слов с фонологическим признаком ‘начинается с b-’) была вычислена 
доля ответов, в которых экспериментальные слова были отнесены к каждому из классов, 
среди общего числа ответов. Эти ответы были просчитаны по отдельности для каждой 
из возрастных групп. Например, у младших детей классификация искусственных слов с се-
мантическим признаком «женский род» оказалась такой: в 4 % ответов они были отнесены 
к I классу, в 52 % ко II классу, в 22 % к III классу и в 22 % к IV классу.

Для каждого набора слов с заданным признаком или комбинацией признаков (см. таб-
лицу 3) была вычислена доля ответов, в которых они были отнесены к каждому из клас-
сов, среди общего числа ответов про эти слова. Таким образом, для каждого из наборов слов 
и для каждой возрастной группы мы получили распределение ответов о принадлежности 
этих слов к именным классам.

Мы также провели сравнение классификации реально существующих слов с их клас-
сификацией в словаре. Для классификации искусственных слов такого сравнения быть 
не может, но здесь мы провели сравнение между классификацией искусственных слов, 
обладающих признаками-индикаторами, и классификацией искусственных слов, таких 
признаков лишенных.

Говоря о классификации искусственных слов, мы подразумеваем долю ответов, в кото-
рых эти слова относятся к ожидаемому классу — тому, на который сильнее всего (в смысле 
приведенных в таблице 2 условных вероятностей) указывают признаки-индикаторы данного 

4 Мы разделяем детей только на две группы по возрасту, поскольку общее число детей, 
участвовавших в эксперименте, относительно невелико. 

Таблица 4 (окончание)
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слова, по сравнению с долей таких же ответов для слов, лишенных признаков-индикаторов. 
Например, ожидаемый класс искусственного слова, обозначающего женщину, — второй. 
Мы сравнивали долю ответов про искусственные слова с этим семантическим признаком, 
который позволяет их относить ко II классу, с долей ответов про слова, не имеющие этого 
признака, но тем не менее отнесенные к этому классу.

Наш анализ позволил обнаружить следующие общие тенденции. Во-первых, классифи-
кация искусственных слов с фонологическими или семантическими индикаторами при-
надлежности к I, II и III классам значительно отличалась от классификации искусственных 
слов, лишенных признаков-индикаторов, причем различия между возрастными группами 
не наблюдалось. Это показывает, что все носители цезского языка подсознательно обращают 
внимание на семантические и фонологические классные признаки.

Во-вторых, в обеих группах детей классификация искусственных слов с противоре-
чивыми индикаторами отличалась от классификации слов, у которых были либо только 
семантические, либо только фонологические индикаторы; тем самым, дети были чувстви-
тельны к взаимодействию признаков. У взрослых такого различия между подгруппами 
искусственных слов не наблюдалось.

В-третьих, дети младшей группы классифицировали реально существующие слова 
с противоречивыми индикаторами не так, как они классифицировались в словаре. Это на-
водит на мысль о том, что младшие дети еще находятся в процессе построения системы 
признаков, по которым они могут относить слова к классам. Чем старше дети, тем более 
привычны для них формальные признаки, тогда как семантические признаки, особенно 
то, что выходит за пределы обычной одушевленности, по-прежнему вызывают затрудне-
ния. Этот результат хорошо согласуется с наблюдениями об усвоении рода французскими 
детьми, которые в старших группах тоже отдают приоритет формальным признакам (см. 
[Karmiloff-Smith 1979]).

Таблица 5
Процент реально существующих слов, правильно отнесенных к своему классу

Семантиче-
ский признак 
пола / одушев-

ленности

Прочие
семантические 

признаки

Фонологи-
ческие 

признаки

Отсутствие 
признаков-

индикаторов

Несогласован-
ные признаки

Младшие 
дети 79 71 84 77 42

Старшие 
дети 86 58 94 78 47

Взрослые 87 75 92 86 71

Из таблицы 5 видно, что ни в одной из групп и ни для одного из типов слов их отнесение 
к грамматическому классу не оказалось стопроцентным. Однако высокие доли правиль-
ного отнесения имен к классам заставляют нас предположить, что по крайней мере часть 
слов была известна всем трем возрастным группам. Если это так, то часть отклонений 
от 100 % может объясняться незнанием слов или отсутствием быстрого лексического до-
ступа, а другая часть — шумом в эксперименте. В свою очередь, соотношение лексических 
лакун и шума требует дальнейших исследований, которые не ограничиваются одним язы-
ком. Наличие шума в эксперименте подтверждается и тем, что отклонения от правильной 
классификации оказались равномерно распределены по лексемам; если бы испытуемые 
не знали каких-либо отдельных слов, мы могли бы ожидать ошибок только в этих словах, 
но этого не произошло.

Следует также иметь в виду, что многие дети и даже взрослые не были привычны 
к структурированным тестам, что могло увеличить число неправильных ответов. Кроме 
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того, условия, в которых проводились эксперименты, были далеки от идеальных, так как 
найти тихую комнату без отвлекающих факторов возможности не было. Это тоже приво-
дит к увеличению числа ошибок. Тем не менее можно констатировать, что представители 
всех трех возрастных групп очень хорошо справились с классификацией слов, обладающих 
только семантическим или фонологическим признаком или лишенных каких бы то ни было 
признаков. В тех же случаях, когда признаки противоречили фактическому классу слова, 
дети из обеих групп справлялись с заданием хуже. Во всех этих случаях информация, не со-
ответствующая настоящему классу слова, была фонологической. Так, например, recenуo 
‘муравей’ принадлежит III классу, но начинается с r-, что служит индикатором IV класса. 
Дети часто делали ошибки в выборе класса этого слова, относя его не к III, а к IV классу. 
Это значит, что для детей фонологический индикатор определенного класса перевешивает 
возможный опыт обращения с данным словом.

В отличие от классификации реально существующих слов, в отношении которых мы 
ожидали, что большинство из них будет отнесено к их реальному грамматическому классу, 
для искусственных слов можно предположить, что они будут классифицироваться в соот-
ветствии с признаками-индикаторами, если таковые имеются. При наличии каких-либо 
опознавательных признаков ожидаемым классом искусственного существительного мы на-
зываем тот, который наиболее значимо предсказывается внутренними признаками данного 
слова. В таблице 6 приведены проценты слов, правильно отнесенных к ожидаемому классу.

Таблица 6
Процент искусственных слов, отнесенных к ожидаемому классу

Семантический 
признак пола / 

одушевленности

Прочие
семантические 

признаки

Фонологические 
признаки

Несогласованные 
признаки

Младшие 
дети 54 8 61 38

Старшие 
дети 65 9 63 53

Взрослые 53 23 61 55

Первое, что бросается в глаза, — это степень совпадения классификаций во всех трех 
группах испытуемых. Это означает, что все группы чувствительны к признакам иденти-
фикации слов, которые предсказывают грамматический класс. Можно видеть, что при 
классификации искусственных слов задействованы и семантические, и фонологические 
признаки; существенная часть слов, обладающих такими признаками, оказывается отнесена 
к ожидаемому классу представителями всех возрастных групп. Для классов I и II получа-
ющееся распределение существенно отличается от дефолтного, показанного в таблице 1, 
в то время как для классов III и IV наблюдаемое и дефолтное распределения оказываются 
очень близки в тех случаях, когда подходящие признаки-индикаторы присутствуют. В тех же 
случаях, когда признаки-индикаторы отсутствуют, отклонения от дефолтного распределе-
ния значительно сильнее. Полная классификация для каждого из типов признаков дается 
в статье [Gagliardi, Lidz 2014].

Перейдем к более специфическим семантическим признакам. Так, [Plaster et al. 2013] 
показывают, что более специфические семантические признаки (например, в случае нашей 
выборки — ‘быть из бумаги’) также играют роль в отнесении имен к классам; в частности, 
это признаки, которые были использованы в нашей работе для отнесения имен к классу II. 
Наш эксперимент показал, что дети менее активно пользуются этими семантическими при-
знаками, чем взрослые (различие между 8 % и 9 % слов с этими признаками, отнесенных 
к классу II, и 1 % слов, лишенных каких бы то ни было индикаторов и отнесенных, тем 
не менее, к тому же классу, оказалось статистически не значимо). Между тем взрослые 
активно опираются на эти признаки. Так, они отнесли слова, обозначающие бумажные 
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предметы и одежду, к классу II в 23 % случаев, что статистически значимо отличается 
от процента слов, не содержащих признака-индикатора, которые были отнесены к этому 
классу. В целом эти количественные данные показывают, что значимость индикаторов 
с семантикой, не связанной с полом и одушевленностью, при отнесении цезских имен 
к классам существенно ниже.

Семантическая информация обладает наибольшей предсказательной силой для искус-
ственных слов с противоречивыми признаками-индикаторами. У таких искусственных слов, 
если семантика предлагает принадлежность к одному классу, а фонологические признаки 
указывают на другой класс, выбор делается в пользу семантики. Однако такая стратегия — 
признак носителей языка, которые уже в полной мере им владеют. В нашем случае это 
взрослые и дети старшей группы. Младшие дети даже в такой ситуации ориентируются 
в большей степени на фонологическую информацию.

Подведем итоги. Мы продемонстрировали, что, используя экспериментальные матери-
алы и прибегая к помощи информированных носителей языка, в принципе возможно из-
учать усвоение детьми малых бесписьменных языков. Мы установили, что усвоение имен-
ных классов в цезском — языке с бóльшим числом именных классов (родов), чем в языках, 
которые обычно подлежат изучению в работах по детской речи (например, если сравнивать 
с индоевропейским родом), следует тем же принципам, которые были ранее обнаружены 
в исследованиях детской речи. Дети определяют именные классы, опираясь на сочетание 
базовых семантических признаков (пол, одушевленность) и очевидных формальных призна-
ков; в цезском языке к последним относятся исходный и конечный звук существительного 
в абсолютиве — падеже, с которым всегда согласуется глагол. Однако дети более младшего 
возраста при отнесении имени к грамматическому классу ориентируются в первую очередь 
на фонологический облик слова, а не на его семантические признаки.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Слова, использованные в эксперименте

Тип слова Русский перевод Цезское 
слово

искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины ɣasi
искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины ɣeža
искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины banu
искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины ɣušon
искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины bino
искусственное, I, несогласованные признаки новое наименование мужчины buma
искусственное, I, семантический признак новое наименование мужчины cina
искусственное, I, семантический признак новое наименование мужчины kirop
искусственное, I, семантический признак новое наименование мужчины melu
искусственное, II, согласованные признаки новое наименование женщины ɣeħu
искусственное, II, согласованные признаки новое наименование женщины ɣunik
искусственное, II, согласованные признаки новое наименование женщины ɣina
искусственное, II, несогласованные признаки новое наименование женщины riłu
искусственное, II, несогласованные признаки новое наименование женщины rak’o
искусственное, II, несогласованные признаки новое наименование женщины ruya
искусственное, II, фонологический признак новое наименование пищи ɣobar
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Тип слова Русский перевод Цезское 
слово

искусственное, II, фонологический признак новое наименование предмета ɣuto
искусственное, II, фонологический признак новое наименование пищи ɣaɬa
искусственное, II, универсальный 
семантический признак новое наименование женщины kuna

искусственное, II, универсальный 
семантический признак новое наименование женщины haba

искусственное, II, универсальный 
семантический признак новое наименование женщины sohaq

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование бумаги molo

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование одежды lemin

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование бумаги mačum

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование одежды kenu

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование бумаги ħidar

искусственное, II, специфический 
семантический признак новое наименование одежды zubu

искусственное, III, согласованные признаки новое наименование животного bazu
искусственное, III, согласованные признаки новое наименование животного budu
искусственное, III, согласованные признаки новое наименование животного biʕan
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного yugi
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного resu
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного riga
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного čoħi
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного rola
искусственное, III, несогласованные признаки новое наименование животного t’awi
искусственное, III, фонологический признак новое наименование блюда beɬo
искусственное, III, фонологический признак новое наименование блюда baka
искусственное, III, фонологический признак новое наименование блюда bidan
искусственное, III, семантический признак новое наименование животного zamil
искусственное, III, семантический признак новое наименование животного seno
искусственное, III, семантический признак новое наименование животного kiru
искусственное, IV, согласованные признаки новое наименование блюда rubi
искусственное, IV, согласованные признаки новое наименование блюда reħi
искусственное, IV, согласованные признаки новое наименование блюда rabi
искусственное, IV, фонологический признак новое наименование блюда tali
искусственное, IV, фонологический признак новое наименование предмета joni
искусственное, IV, фонологический признак новое наименование предмета q’omi

Продолжение таблицы приложения

2 Вопросы языкознания, № 4



34 Вопросы языкознания 2015. № 4

Тип слова Русский перевод Цезское 
слово

искусственное, IV, фонологический признак новое наименование предмета rega
искусственное, IV, фонологический признак новое наименование блюда ruɬo
искусственное, IV, фонологический признак новое наименование блюда rinaɣ
искусственное, без признаков новое наименование блюда miraj
искусственное, без признаков новое наименование блюда lesi
искусственное, без признаков новое наименование блюда kola
искусственное, без признаков новое наименование блюда nola
искусственное, без признаков новое наименование блюда kela
искусственное, без признаков новое наименование блюда šiwa
искусственное, без признаков новое наименование блюда dero
искусственное, без признаков новое наименование предмета norib
искусственное, без признаков новое наименование блюда žewu
искусственное, без признаков новое наименование блюда nawe
реально существующее, I, семантический признак младенец k’ak’a
реально существующее, I, семантический признак мальчик uži
реально существующее, I, семантический признак отец baba
реально существующее, II, без признаков соль cijo
реально существующее, II, без признаков дверь ac
реально существующее, II, без признаков сыр izu
реально существующее, II, фонологический признак камень ɣuɬ
реально существующее, II, фонологический признак молоко ɣaj
реально существующее, II, фонологический признак штаны ɣeɬ’o
реально существующее, II, 
универсальный семантический признак женщина ɣana

реально существующее, II, 
универсальный семантический признак девочка kid

реально существующее, II, 
универсальный семантический признак мать eni

реально существующее, II, 
специфический семантический признак письмо kaɣat

реально существующее, II, 
специфический семантический признак рубашка / платье ged

реально существующее, II, 
специфический семантический признак трусы turusik

реально существующее, II, 
специфический семантический признак шапка šapka

реально существующее, II, 
специфический семантический признак книга t’ek

реально существующее, II, 
специфический семантический признак газета gazit

реально существующее, III, согласованные признаки рыба besuro

Продолжение таблицы приложения
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Тип слова Русский перевод Цезское 
слово

реально существующее, III, согласованные признаки змея bikori
реально существующее, III, согласованные признаки овца be’ɬ’ɣu
реально существующее, III, 
несогласованные признаки море raɬad

реально существующее, III, 
несогласованные признаки муравей recenyo

реально существующее, III, без признаков яблоко heneš
реально существующее, III, без признаков картофель hek’u
реально существующее, III, без признаков хлеб magalu
реально существующее, III, фонологический признак солнце buq
реально существующее, III, фонологический признак вишня ba’li
реально существующее, III, фонологический признак палец baša
реально существующее, III, семантический признак цыпленок onoču
реально существующее, III, семантический признак корова ziya
реально существующее, III, семантический признак кошка k’et’u
реально существующее, IV, 
несогласованные признаки будка (или туалет?) butka

реально существующее, IV, 
несогласованные признаки флаг bairaq

реально существующее, IV, 
несогласованные признаки кольцо basčiqow

реально существующее, IV, без признаков лук k’uray
реально существующее, IV, без признаков суп čorpa
реально существующее, IV, без признаков глаз ozura
реально существующее, IV, фонологический признак вода ɬi
реально существующее, IV, фонологический признак каша qiqi
реально существующее, IV, фонологический признак окно aki
реально существующее, IV, фонологический признак рука reɫ’a
реально существующее, IV, фонологический признак сливочное масло riɬ
реально существующее, IV, фонологический признак ключ reka
реально существующее, IV, согласованные признаки мусор rešoni
реально существующее, IV, согласованные признаки колыбель rikini

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

I, II, III, IV — именной класс в единственном числе
АБС — абсолютив
ИМПЕР — императив
НЕПЕР — непереходный глагол
ОТР — отрицание
ПЕРЕХ — переходный глагол
ПРИЧ — причастие
ПРОШ — прошедшее время
ЭРГ — эргатив

Окончание таблицы приложения
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The article deals with a Mari game mituli, which is considered in context of Volga-Uralian game folklore. 
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Митули́ — марийская народная подвижная игра с палками. Ее название — асеманти-
ческое слово в марийском языке, и для выяснения его этимологии в данном исследова-
нии привлекаются сравнительные материалы с этнографическими описаниями игр наро-
дов Урало-Поволжья, данные диалектологических словарей, а также собственные записи 
автора, касающиеся марийского игрового фольклора и русской региональной игровой
лексики.

Мы располагаем описаниями двух игр с названием митули́, одним упоминанием об игре 
со сходным названием — микули́ и одним описанием игры акули́. Все это игры с палками. 
Обе игры митули записаны в Волжском р-не Марий Эл (с. Помары и д. Малое Иваново). 
Приведем описание помарской игры митулú.

На кол, вбитый в землю, нанизывается расщепленная деревяшка. Игроки с палками отходят 
на некоторое расстояние от кола и по очереди бьют в него палкой. Водящий стоит около кола. Если 
кто-то попадет по колу, насаженная на него деревяшка слетает с кола, а водящий старается поймать 
ее руками или картузом. Если сразу с лету не поймает, водящий бежит за этой деревяшечкой, чтобы 
поскорее усадить ее обратно на кол. Одновременно игрок, который попал в кол, бежит за своей пал-
кой и при этом, не переводя духу, кричит: «Митули-и-и!». Как только деревяшка снова нацеплена 
водящим на кол, крик прекращается. Таким ходом и идет игра: как в игре в клёк, игроки бросают 
в кол свои палки и бегают за ними, а водящий устанавливает деревяшку на место. Водящий может 
отыграться в двух случаях: 1) если поймает деревяшку с лету; 2) когда все игроки окажутся около 
своих брошенных палок и уже некому бить с начальной черты. Во втором случае водящий сам 
снимает деревяшку с кола и бросает ее в любую из лежащих палок. Тот, в чью палку он попадет 
деревяшкой, сменяет водящего, и игра продолжается [Ключева 2014: 182—183].
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Таким образом, название игры происходит от голосянки1 Митули-и-и!, которую, не пере-
водя дыхания, кричат игроки во время бега за палкой.

Вторая игра митули (д. Малое Иваново) — без голосянки и отличается по действию. 
Это игра «с пятью колышками (палочками). Длина палочек — примерно 12 см, нижний 
конец заострен, поскольку колышки втыкаются в землю, на верхнем конце делается вы-
емка — срез. На этом белом срезе химическим карандашом пишется “цена” палочки — 10, 
50 очков и т. п. Колышки втыкаются в ряд, и игроки по очереди сбивают их палкой (как 
в клёке — с трех позиций: сначала с самой дальней, потом — со средней, потом — с ближ-
ней). Каждый игрок набирает очки в зависимости от цены палочек, которые он сбивает» 
[Там же: 183]. О третьей игре — микули́ — известно лишь то, что это командная игра типа 
чижа (Моркинский р-н Марий Эл, д. Большие Шали) [Там же].

Наиболее подробно описана игра акули (Горномарийский р-н, д. Юнга Кушерга), кото-
рая также является вариантом игры в чижа [HMG 2013]. В источнике (на горномарийском 
форуме) описание игры дано на горномарийском языке. Здесь приведем подстрочный 
перевод:

В сухом месте на земле палкой чертят четырехугольник — «дом» (стороны — около 50—70 см). 
Акули нужно положить в середине этого места. Игроки по считалке устанавливают очередность 
(марийские считалки были ведь — забыл, помогите вспомнить…). Первый играющий маль-
чик (давайте назовем его Волойкы) лопаткой ударяет по острому концу акули: «Один!» — вы-
крикнет. После удара акули, конечно, подпрыгивает вверх. Потом подпрыгнувшую акули очень 
сильно отобьют лопаткой: «Два!» — выкрикнет. Акули подальше улетает… Если можешь хорошо 
бить — очень далеко улететь может. Второй мальчик (пусть будет Ондри) упавшую акули с земли 
поднимает и кидает, стараясь попасть внутрь «дома». Если акули ляжет внутрь дома — очередь 
меняется. Не забудьте — у Волойкы два (счет два) «в кармане» уже есть… Если акули в «дом» 
не попадет — Волойкы дальше играет. Для второго посмотрят, каким боком кверху лежит акули. 
Помните? Может быть от «одного» до «четырех». Ладно, давайте вместе посмотрим — видите? 
«Три!» — лежит боком, на котором вырезаны три бороздки. Волойкы очень рад — может бить 
три раза, да если умеет, может сделать так, чтобы акули у него много раз подплясывала.  Прямым 
концом лопатки по заостренному концу акули послабее ударил да безостановочно вверх под-
бивает и совсем не дает акули упасть на землю… «Три, четыре, пять, шесть, семь!» — считает 
удары. Ударяя, от дома подальше шаг за шагом старается отойти… Где-то пять метров уже удар 
за ударом в сторону отошел, да после неверного удара акули упала на землю. Но! Еще две очереди 
(попытки) ведь остались! Так дальше играет, и так же от его удара за ударом акули у него пляшет... 
«Двадцать, двадцать один, двадцать…» — до скольких-то досчитал — вдруг не попал, да акули 
упала на землю. От дома уже подальше отошел, но на этот раз наш Ондри бросил акули попря-
мее и в дом попал. Теперь его очередь заставлять плясать акули да удары считать... Так мальчики 
в Юнга Кушерге играли до ста, двухсот, трехсот… — до скольких играть между собой до игры 
договариваются… [HMG 2013].

1 Понятие «голосянка» ввел в научный оборот Г. С. Виноградов, который таким образом 
обозначает определенный жанр детского фольклора: краткий стишок, последнее слово (слог) 
которого следует тянуть, пока не кончится дыхание, например: «Давайте, ребята, голосянку тянуть; 
кто не вытянет — того за волосы рва-а-а-ть…»  [Виноградов 1998: 155]. То есть это своего рода 
голосовое упражнение. Но народная голосянка не обязательно включает в себя стишок — это может 
быть и одно слово, даже один звук, например: И-и-и! в костромской игре типа чижа [Всеславин 1863: 
931]. Использование подобных голосянок внутри подвижной игры, причем во время бега, характерно 
для детского фольклора, и не только русского. Бег на выдохе как самостоятельная игра известен 
у нанайцев и нивхов, как игра в игре — у мордвы и тувинцев, как жеребьевка — у башкир. Причем 
у башкир кричат: У-у-у... [Шагапова 2008: 31]. В Средней Азии в подобных играх на бегу кричат: 
З-з-з-з… В СРНГ голосянкой, в частности, называется «упражнение деревенских мальчишек, кто 
дольше кого прокричит одну ноту, не переводя духу» (Нижегор., 1860) [СРНГ, 6: 329]. Мы считаем 
целесообразным называть выкрики в игре на одном дыхании именно «голосянками», т. е. трактовать 
этот термин несколько шире, чем было у Виноградова. Такое определение соответствует и реалиям 
бытования голосянок в детском игровом фольклоре, и самому народному значению слова «голосянка», 
отраженному в СРНГ.
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Таким образом, в этой игре акули — название заостренной с двух сторон палочки (чижа).

На рисунке (который привел сам рассказчик в своем описании игры) видно, что четыре 
стороны акули помечались черточками (от одной до четырех), т. е. были неравнозначны, 
и для хода игры было важно, какой стороной упадет акули (как игральная кость). Голосянки 
в этой игре нет (по крайней мере, в имеющемся описании).

Далее отметим, что есть и мордовские игры типа чижа с аналогичными названиями: 
куликисаи макули, макули [Семакова 1999: 43—44], кулик [Брыжинский 2009: 40]. В игре 
куликисаи макули используется палочка, называемая кулик, концы которой срезаны под 
углом, и на каждой грани цифра: 1, 2, 3, 4 — т. е. совсем как черточки в марийской игре 
акули. В мордовской игре макули водящий игрок, когда прыгает на одной ножке за кули-
ком, кричит: Макули-и-и! [Семакова 1999: 43—44]. В аналогичной мордовской игре в чиж, 
так же прыгая кричит проигравший [Таракина 1978: 132].

Таким образом, имеется ряд сходных марийских и мордовских игровых лексем: митули́, 
микули́, акули́, макули́, кули́к. Их этимология раскрывается через сопоставление со сле-
дующими голосянками в русских играх типа чижа: Кули-и-и-ик! (Акм. Казах.) [СРНГ, 
16: 66], На кули, кули-и-и! (б. м.) [Терещенко 1848: 57], Закули-и-и! (Покр. Влад., 1901) 
[СРНГ, 10: 174]2. Голосянки подобного рода характерны для русских игр в чижа в записях 
XIX в. Как правило, их исполняет проигравший или водящий игрок, когда бежит (или 
прыгает на одной ножке) за брошенной другим игроком палкой. Во время всего пробега 
нужно кричать, не переводя дыхания. На-ку-ли́! кричат также в следующей одноименной 
саратовской игре: «Как можно дальше бросается палка или камень, и во время бега к ме-
сту падения нараспев кричат на-ку-ли; если духу не хватит — проиграл» (Сарат., 1918) 
[СРНГ, 19: 356].

Марийские и мордовские названия игр с палками и самого предмета в этих играх (макули, 
акули, микули, митули) восходят к русской голосянке На кули́! Рассмотрим этимологию 
кули в этом выражении.

Грамматическая структура русской фразы на кули́ (за кули́) указывает на то, что кули 
здесь — локативный термин, т. е. слово, означающее определенное место в игре (куда бегут 
или где предмет игры). Что же касается слов с фрагментом основы кул-, в русской терми-
нологии игр с палками они являются в основном названиями предметов игры и действий 
с ними, а отсюда и названиями самих игр:

а) сбиваемый предмет: кули́к — одно из названий игры в чижа (Нижегор., Новосиб., Акм. 
Казах., Соль-Илецк.) [СРНГ, 16: 66], то же кулики (Ряз.) [Сёмин 2012: 293]; кули́к — дере-
вянный мяч, по которому бьют палкой (Новосиб.) [СРНГ, 6: 125]; кулёк — детская игра, 
при которой с силой выбивают палкой шар из круга (Новосиб.) [СРНГ, 16: 56]; куль — шар, 
чурка в игре козиный рог типа хоккея (Могил.) [Романов 1912: 580]; куль, кулик — варианты 
названия игры типа пыжа3  (Харьк.) [Иванов 1889: 22]4;

2 Ср. также куликать ‘громко разговаривать, кричать’ (Калин.) [СРНГ, 16: 67].
3 Играми типа пыжа, следуя за терминологией В. Н. Всеволодского-Гернгросса [Всеволодский-

Гернгросс 1933: 497], мы называем род игр, в которых, как в городках, игроки сбивают палками 
чурку или деревянный шар, но при этом имеется водящий, который караулит сбиваемый предмет, 
ставит его на место и старается определенным образом подловить игроков, чтобы передать свою 
роль другому. 

4 Там же куль — удар в игре крам с мотивом воровства (за каждую из уворованных вещей — 
по удару в наказание) (Харьк.) [Иванов 1889: 43]. 
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б) бита, палка: куля — игральная бабка, налитая свинцом (Перм.) [СРНГ, 16: 77], т. е. это 
кость-бита, которой сбивают другие кости; кулик — палка, которой бьют («галя́ют») 
по мячу (Новосиб.) [Там же: 66]; кулика́лка — палка, которой бьют в игре по мячу, шару 
(Яросл.) [ЯОС, 5: 104]; куликалка — палка, которую бросают «колесом» (Волог.) [Ива-
ницкий 1890: 157]; кулиса́лка — палка, которой бьют по мячу, шару (Волог., Арх., Яросл.) 
[СРНГ, 16: 68];

в) действия с палкой: кулика́нье — бросание палки, чтобы она шла «колесом», выкули-
кивать — бросать таким образом палку (Волог.) [Иваницкий 1890: 157]; куликáть — то же 
(Буйск. Костром.) [СРНГ, 16: 67], (Яросл.) [ЯОС, 5: 106]; кулика́ть — играть в игру, при 
которой круглый чурбан катают палками от одного играющего к другому (Верхоян. Якут.) 
[СРНГ, 16: 67].

Названия игр с фрагментом основы кур-, которая, возможно, является вариантом к кул-: 
ку́рка — то же, что и чиж (Моск.) [СРНГ, 16: 130]; курком — ‘шаром’, игра типа пыжа (Олон.) 
[Петров, Репников 1890: 9], курок здесь ‘шар’; в курок — игра [какая?] (Яросл.) [ЯОС, 2: 43].

Ср. также корела, корелка ‘чурка величиной с рюху’, которую сбивают палками в одно-
именной игре типа пыжа (Олон.) [Покровский 1895: 311—312].

В системе русской игровой лексики термин кулик может восприниматься как «птичий» 
синоним к чижу — другому наиболее распространенному и характерному названию па-
лочки, с которой происходит игра. Однако свести этимологию приведенных лексем к на-
званию птицы представляется упрощением. Игровые значения лексемы кулик и прочие 
смежные игровые лексемы, приведенные выше, не упоминаются ни в ЭССЯ (см. *kulikъ 
[ЭССЯ, 13: 96—97] и следующие этимологии), ни в этнолингвистическом словаре «Сла-
вянские древности» (см. «Кулик» [СД: 40], «Курица» [Там же: 60—68]). Лексема кулик 
в игре носит и звукоподражательный характер (удар палки о палку). Картина еще более 
усложнится, если привлечь сравнительные материалы по названию этой игры у несла-
вянских народов. Например, чеченское название игры в чижа — кул (куьлла) [Кенеман, 
Осокина 1988: 86], что значит ‘альчик, бабка’, поскольку в эти игры первоначально играли 
именно с костью (чечен. ģhulģ, ингуш. ģholģ ‘альчик, бабка’, абаз. qual ‘бабка’, осет. И qul, 
осет. Д ğolæ ‘бабка, лодыжка’ и др. [Дыбо 1993: 14]). Приведенные выше русские лексемы 
с фрагментом основы кул- могут быть гетерогенными, в том числе среди них могут быть 
и кавказские заимствования. Вместе с тем ареал русских лексем с фрагментом кул- (Олон., 
Волог., Арх., Яросл., Моск., Ряз., Костром., Перм.) и голосянки на / за кули (Сарат., Влад.) 
в целом примыкает к марийским и мордовским землям (в том числе это и так называемые 
исторические мерянские земли), поэтому логично начать анализ этимологии локативного 
кули с рассмотрения сходной игровой лексики в языках Поволжья.

В первую очередь обратим внимание на марийскую игру кула́й ‘прятки’ [Китиков 
1993: 57]. Название этой игры происходит от приговорки, которую произносит водящий, 
когда «чурает» на кóне (главном месте игры) найденных игроков. Ударяя рукой или пал-
кой по кону, он говорит: (Эчан)5, кулай! [Там же], Кулай-кулай! или Кулай-кулай, (Маша)! 
[Ключева 2014: 82]. В настоящее время чурание кулай бытует в игре в прятки в восточных 
и северных районах Марий Эл (Сернурском, Новоторъяльском, Мари-Турекском, Парань-
гинском, Моркинском, Куженерском), а также в граничащем с Марий Эл Уржумском районе 
Кировской области (марийская деревня Ешпаево); в Моркинском районе (д. Чодраял) при 
чурании могут говорить: Кулá-кулá [Там же]. При этом сама игра называется кула́й-кула́й, 
кула́йка, кула́йки либо просто прятки6. Кула́ем [Казанцев 1980: 111], кула́йкой [Ключева 
2014: 85] называется также палка, которой бьют по кону в этой игре.

5 Эчан — марийский вариант имени Александр; здесь имя найденного, которого чурает водящий.
6 По нашим последним пока не опубликованным данным чурание кулай бытует и в Оршанском 

районе Марий Эл. Любопытный вариант чурания бытовал в 1970-е гг. в п. Параньга Марий Эл: 
Кулай-кулай, кут-кут (метатеза тук-тук или редуцированный вариант марийского звукоподражания 
кÿлт-кÿлт) [Ключева 2014: 83].
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Вместе с тем чурание Кулай! Кулай! Кулай! используется в игре харанючки типа пряток 
в Рязанской области (с. Дубровичи) [Сёмин 2012: 293]. А по данным XIX — начала ХХ в., 
кулай как название пряток было известно еще в некоторых русских областях, смежных 
с марийскими землями: Вятской [Покровский 1895: 113], Нижегородской (Вачский, Выксун-
ский р-ны) [Девицын 1991: 273], Ярославской (Пошехоно-Володарский р-н) [СРНГ, 16: 51]. 
В вятской игре (прятки с палочкой) звучали приговорки: Кулай-кулай, палочка пришла, кра-
дена пришла и Кулай-кулай, палочка, кулай-кулай, крадена [Покровский 1895: 114]. Слово 
кулай в ярославской игре фиксируется и как персонажный термин (название игрока) — ‘во-
дящий при игре в кулай’ [ЯОС, 5: 104]7. Чурание Кул-кула́, чур за себя! используется в игре 
кули́чки, кулю́кушки типа пряток в Оренбурге [Ключева 2014: 82]. А по сведениям, любезно 
предоставленным нам Г. И. Романием8, слово кулайка зафиксировано и в локативном зна-
чении: «То, обо что надо было стучать, называлось кулайка, и говорили мы при этом Кула-
кула я!» [LJ 2002]9. В Марий Эл термин кулайка в таком же локативном значении употре-
бляется в п. Новый Торъял. Интересно также наблюдение Г. И. Романия, что аналогичная 
игра кулай-кулай обозначена как у д м у р т с к а я  народная на сайте школы д. Светозарево 
Слободского района Кировской области [Svetozarevo 2011].
Кулай в марийском языке, как и в русском (и в удмуртском), является асемантическим 

словом. Относительно его этимологии высказаны некоторые гипотезы (все в работах финно-
угроведов). В частности, Ф. И. Гордеев сопоставляет мар. кулай ‘игра в прятки (с палоч-
кой)’ с осет. кулäй ‘бабка для игры’ и относит, таким образом, его к иранизмам в марийском 
[Гордеев 1970: 13]. Эту гипотезу поддержали Д. Е. Казанцев [Казанцев 1980: 111; 1986: 68] 
и И. С. Галкин [Галкин 1988: 52] несмотря на то, что сам Гордеев впоследствии от нее от-
казался, определив кулай в марийских прятках как русское заимствование [Гордеев 1982: 
92; 1985: 33]. Гордеев предлагает следующую этимологию: кулай образуется с помощью 
уменьшительно-ласкательного суффикса -ай от русск. диал. гула ‘шишка, нарост на корнях’ 
[Гордеев 1985: 33]. Таким образом, если раскрыть мысль Гордеева, кулай примыкает к гнезду 
праславянских слов, которые восходят к и.-е. *geu-l, ср. др.-инд. gola ‘шар, ком’ [ЭССЯ, 
7: 170]. Отметим, что и В. И. Абаев сопоставляет осет. qūl, ğolæ ‘бабка для игры, альчик’ 
с др.-инд. gola- ‘шар’ [Абаев 1965: 20]. Отсюда Гордеев приходит к выводу, что соответствие 
марийского и осетинского слов имеет вторичный характер. В целом эта этимология рус-
ского кулай Гордеева сомнительна, поскольку между игровой лексемой кулай и словом гула 
‘шишка’ (этого слова, кстати, нет в СРНГ) не прослеживается семантической связи. С другой 
стороны, В. И. Лыткин и Е. С. Гуляев под вопросом сопоставляют мар. кулай с коми галö 
‘черта, кон (в игре в прятки)’ [Лыткин, Гуляев 1999: 74]. Этимология коми галö у Лыткина 
и Гуляева не приводится, под вопросом дается сопоставление с русск. диал. гало ‘снаряд для 
гнутья дуг, ободьев и полозьев: в сплоченных брусьях вырублен круг’ и гало ‘оптическое 
явление в виде цветного и блестящего круга около солнца, луны или планеты’ [Там же]. При 
этом о лексемах с основой гал- в русских прятках Лыткин и Гуляев не упоминают10. Еще одна 
версия этимологии кулай принадлежит В. А. Девицыну, который связывает нижегородское 
кулай с морд. куломс ‘умирать’ [Девицын 1991: 273]. Наконец, интересна своей уникально-
стью фиксация слова кулай в марийской сказке: «В одной черемисской сказке пред окном 
черемисина, чтобы он дал овцу, волк поет: “Кулай-кулай — Пектулай”» [Семенов 1887: 228]. 

7 Ср. также в куры́ль-куры́ль — игра [какая?] (Яросл.) [ЯОС, 2: 43].
8 Глеб Иванович Романий — лингвист, специализируется на изучении ареалов игровых лексем 

по данным Интернета, и мы благодарны ему за указание на этот и некоторые другие источники.
9 Место бытования последнего термина и чурания в прятках надежно не установлено. Информант 

из Зеленограда Московской области, но сомнительно, что там же прошло его детство. Известно также, 
что по крайней мере одна бабушка сообщившего о «кулайке» была татаркой.

10 Заметим, что лексема галö встречается даже в коми считалках, например: Галö-балö / Гут 
куталö / Нянь сеталö / Бöр босьталö / Кодлы кило / Кодлы сто / Медмичалы / Кык кило ‘Галö-балö 
/ Мух ловит / Хлеб отдает / Обратно принимает / Кому кило / Кому сто / Самой красивой / Два кило’ 
[Рассыхаев 2007: 70].
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Т. Семенов приводит эту краткую ссылку на сказку в статье «К вопросу о родстве и связи 
мери с черемисами» в связи с этимологией названия марийской деревни Кулаево в Уфимской 
губернии, сопоставляя также с мар. кула ‘саврасый’, ‘русый’. Заметим, что Кулай — это еще 
и собственное имя, татар. ‘годный, сподручный’ от кул ‘рука’; а в чувашском фиксируется 
диал. кулай ‘название птицы, питающейся падалью’ [Ашмарин 1928—1950, 6: 274].

Из этих версий этимологии мар. кулай достаточно убедительным представляется сопо-
ставление с осетинским словом, поскольку у чувашей есть игровой термин кăлай ‘дере-
вянный шар или камень в игре’ [Ашмарин 1928—1950, 7: 109—110], вполне соотносимый 
с осет. кулäй ‘бабка для игры’ и фонетически, и по смыслу11. Судя по всему, в этой чу-
вашской игре деревянный шар, который гоняют палками, заменил первоначальную кость, 
и аналогичная игра с тем же названием была у мари, поскольку марийская и чувашская 
игровая лексика в значительной степени общая. Далее кулай уже в производном значении 

‘деревяшка’ > ‘палка’ попадает в игру в прятки с палочкой. Однако кулай, в соответствии 
с осетинской этимологией Гордеева, является названием предмета, тогда как в выражении 
на кули, как мы предположили, содержится указание на место. Практически исключено, 
чтобы в системе народной игровой терминологии предметный термин приобрел произво-
дное локативное значение, тогда как обратный процесс (переход названия по смежности 
с локуса на предмет) вполне обычен. Ср. городок как место в игре > городок как чурочка, 
которая там устанавливается. Так что продолжим поиск локативного кули в игровой лексике 
соседних c мари народов (в марийской игровой лексике ничего похожего на кули больше 
не обнаруживается).

Главное внимание следует уделить играм, типологически родственным чижу и пыжу 
(каковыми являются игры митули, микули и т. п.), т. е. играм с палками: это городки и игры 
с деревянным шаром, который игроки загоняют палками в лунку. И действительно, в По-
волжье обнаруживается локативный игровой термин — чуваш. хула (хола) ‘город’ в игре 
хулалла, холалла ‘в город’ (Ядринский р-н Чувашии) [Ашмарин 1928—1950, 16: 148]. Это 
игра «в чушки», как сформулировано у Н. И. Ашмарина, т. е. что-то вроде городков.

«Город» — вполне стандартный локативный термин в подвижных играх по всей Евразии. 
В аналогичных русских играх весь круг, в котором происходит игра, «с дуками и дучками» 
(т. е. лунками) называется «городом» (Кубан.) [Покровский 1895: 276], (Моск., Симб., 
Астрах., Терск.) [Там же: 275—278]. «Городом» в русских играх также называют централь-
ное место (кон) в прятках; «домик» в догонялках; два противоположных края игрового про-
странства в лапте, между которыми игроки совершают перебежку; место, в котором стоят 
вышибаемые мячом игроки; место, с которого сбивают кости, чурочки, палочки в играх 
типа пыжа, чижа, городков и т. д. О широком функционировании лексемы город в русских 
подвижных играх с примерами лексем см. [Ключева 2012: 43—44].

Аналогично и в игровом фольклоре народов Урало-Поволжья.
Что касается чувашской лексемы, означающей ‘город’, форма хули (с конечной -и, что 

является формой принадлежности 3-го лица) присутствует, например, в чувашском назва-
нии Санкт-Петербурга — Петĕр хули [Ашмарин 1928—1950, 9: 171], Царевококшайска 
(Йошкар-Олы) — Чар хули [Там же, 15: 149]. Чуваш. хула, хола ‘город’ соотносится с кала 

‘город’ в тюркских языках (другие значения ‘крепость, укрепление’, ‘деревня’). Отсюда же 
татар. кала и башк. қала ‘город’, татар. кальга ‘крепость’, а в финно-угорских языках 
мар. Г хала, мар. Л ола, ала, кала, удм. диал. кала. Тюркские лексемы восходят к араб. 
қал‘а ‘крепость’ [Ахметьянов 1988: 111]. Подробнее об этимологии этих лексем см. также 
[Федотов 1996, 2: 354; Добродомов 2008: 200].

Татарское соответствие чувашскому хула — кала ‘город’, и эта лексема также встречается 
в подвижных играх как обозначение определенного места:

11 Заметим также, что кавказский по происхождению игровой термин клёк, родственный 
рассматриваемому осетинскому слову [Дыбо 1993: 14], широко распространен в Поволжье, в том 
числе в Мордовии и Марий Эл [Ключева 2014: 165].
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1) в городках; отсюда одно из татарских названий игры в городки — кала [РТС: 203];
2) в игре типа царь горы кала алу ‘взятие города’ [Ягафаров 2002: 102]. Ей соответствует 

башкирская игра уди kала ‘то же’ (северо-западные районы Башкирии) [Шагапова 2008: 
86]12. В этих играх, происходящих на возвышении (обычно зимой на горке из снега), все 
толкаются, стараясь занять вершину. Вероятно, того же типа чувашская игра хула илмелле 
‘взятие города’ (в словаре приведено только название игры без ее описания) (Буинский уезд 
Симб.) [Ашмарин 1928—1950, 16: 147]13.

Лексема кала ‘город’ обнаруживается и в аналогичных марийских играх:
1) мар. В (калтасинское) кала́ тойя́ ‘биток в игре в городки’, где тойя ‘палка’, кала < 

татар. кала ‘город, городок’ [Исанбаев 1994: 64];
2) мар. Г Я сам халаме́р — название игры типа царь горы и выкрик в этой игре [Ключева 

2014: 215].
В последней игре хала — мар. Г ‘город’, хала-мер — ‘города мэр’, по предположению 

информанта (1948 г. р.)14. Приговорку Я сам халамер! кричит игрок, который занимает вер-
шину горки. Ей в точности соответствует русская приговорка Шиш с городу долой, я сам 
городовой! в аналогичной нижегородской игре [Кудрявцев 1871: 180].

В Пермской губернии эта игра называлась силен-волен на городу стоять [Всеволодский-
Гернгросс 1933: 127], во Владимирской — баба (тот, кто стоит наверху, кричит: Баба-баба!) 
[Покровский 1895: 364]. Смежные игры типа взятия снежного городка — городок (Тул., 
Пенз., Симб., Енис., Сиб.), город (Воткин. Вят.), масленичный город (Тюмен.) [Всеволод-
ский-Гернгросс 1933: 126].

У русских была распространена специфическая разновидность этой игры (интересная 
в плане лексики), в которой водящий стоит отдельно на возвышении (это место обычно 
называется «городом») и ведет диалог с остальными игроками, вызывая одного из них 
к себе. Вызванный бежит или прыгает на одной ножке к водящему, а остальные игроки 
при этом бьют его кулаками. Начальный диалог отражает эти специфические действия,
например:

— Еги-бабе! — Чего, дядя? — Придай руки! — На чьи боки? (Волог.) [Иваницкий 1890: 161];

— Оловень! — Чего, сударь? — Поднимай кулаки! — На чьи боки? (Олон.) [Там же: 161];

— Колика-баба! — Наш дядя. — Нажимай кулаки. — На чьи боки? (Вят.) [Покровский 1895: 
139]; аналогично (Влад., Вят.) [СРНГ, 14: 134];

— Канадалы! — Скованы. — Раскуй. — Кого? — Насыкай кулак. — На чьи боки? — 
На такого-то [Терещенко 1848: 57], аналогично ка́ндалы и кандалы́ (Твер., Симб., Тул., Урал) 
[СРНГ, 13: 38], ко́ндалы (Влад.) [СРНГ, 14: 246].

Другие названия этой воинственной мальчишечьей игры: карин-баба (Вят.) [Покровский 
1895: 139], кошка-баба15 (Вят.) [Пономарев 1991: 19]. По-видимому, того же рода игра калин-
баба (Свердл., 1971) [СРНГ, 12: 355]16. Определенную модификацию этой игры составляет 

12 В башкирском названии игры, согласно примечанию Г. Р. Шагаповой, «уди, вероятно, уйди 
с русского языка, т. е. название можно понимать как ‘уйди с горы’. Но вполне возможно провести 
и связь с монгольским словом удэ, корень которого имеет значение ‘руководить’» [Шагапова 2008: 
86]. Понимание «уйди с города» в точности соответствует одному из русских названий этой игры — 
с города долой (Нижегор.) [Кудрявцев 1871: 180]. Другие башкирские названия этой игры — батша 
‘царь’, тау батшаhы ‘царь горы’ [Шагапова 2008: 86].

13 Ср. кулики ‘снежные заносы’ (Ленингр.) [СРНГ, 16: 67].
14 Мер здесь можно иначе интерпретировать как мар. СЗ ма́̈р(ӹ) (~ мар. Г ма́ры, мар. Л марú), т. е. 

‘человек, мужчина, муж’ (слово, являющееся и марийским автоэтнонимом). То есть хала-мер — это 
букв. ‘города человек (муж)’, видимо, в значении ‘хозяин города’, ‘городовой’.

15 Кошка-баба — здесь не исключена ошибка в публикации, которая могла произойти при чтении 
рукописной записи: колика > кошка. 

16 Ср. также бабка-голанка — детская игра [какая?] (Новг.) [СРНГ, 2: 21].
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игра колотом, в которой водящий прыгает на одной ножке, а остальные бьют его кулаками 
(Енис.) [СРНГ, 14: 178]. Известен и удмуртский вариант этой игры с вызовом Кыкымызы. 
По действию эта игра мягче, поскольку играют девушки. Вызванная девушка бежит до на-
меченной черты, а противники должны ее поймать [Долганова, Морозов 2002: 69]17. Во вла-
димирской игре колокол водящий прорывается из круга, а остальные его ловят [Покровский 
1895: 139]. (Как отмечалось выше, во Владимирской губернии известна и игра колика-баба. 
То есть две владимирские игры — колика-баба и колоколом — близки по действию и схожи 
по названию, что весьма характерно для системы народных наименований игр.)

К настоящему времени игры с вызовом, в которых бьют друг друга кулаками, давно 
вышли из употребления, но зачин с вызовом сохраняется в играх типа цепи разрывные. 
В них игроки одной команды вызывают кого-нибудь из команды противников (происходит 
диалог между командами) и вызванный бежит, пытаясь прорвать цепочку игроков-про-
тивников. Пример диалога между командами: Клумбамба! — Починяю рукава! — На чьи 
бока? — На пятом-десятом на (Диме) горбатом (Киров) [Ключева 2014: 218]. Встречаются 
следующие названия этой игры (от начальных слов приговорки-вызова): калим-бамба, ка-
лим-баба (Нижний Новгород), али-баба (СПб., Нижний Новгород, Тверь)18. У финно-угров 
Урало-Поволжья то же: скалонь бомба (у мордвы)19 [Там же], колумбамба (у удмуртов) 
[Долганова, Морозов 2002: 161].

А в аналогичной марийской игре зачин иной — Кырген-кырген, татарин! (вариант 
Йерген-йерген татарин, Киргин-киргин татарин) [Там же]. Здесь кырген воспринима-
ется как восходящий к мар. каргым(е) ‘проклятый’ или карген ‘проклиная’ (хотя нет уве-
ренности, что это первоначальный смысл), т. е. Кырген-кырген, татарин — что-то вроде 

‘Проклятый-проклятый татарин!’20 Сопоставляя этот марийский зачин с Карин-баба и под., 
устанавливаем соответствие элементов: <…>-татарин — <…>-баба. И это наталкивает 
на мысль, что -баба в русских зачинах является указанием не на некую бабу-женщину, 
а на мужчину — т а т а р и н а-«бабая». Этому соответствует и ареал распространения игры, 
и сам воинственный, мужской ее характер. Неслучайно В. Н. Всеволодский-Гернгросс 
в своем большом сборнике помещает описания подобных игр в тематический раздел 
«Война». Такая интерпретация значения баба подтверждается структурой приведенных 
выше зачинов: Колика-баба! — Наш дядя (Вят.), Еги-бабе! — Чего, дядя? (Волог.), в которых 
вторая реплика представляется частичным переводом первой с соответствием элементов 
<…>-баба — <…>-дядя.

Очень любопытны удмуртские вариации зачина в игре типа цепи разрывные следующего 
рода: Былин, Блин та-та, Блинта-тутай, Минта-тутай, Минто-туто (Глазовский р-н 
Удмуртии) [Долганова, Морозов 2002: 161]. Б(ы)лин, возможно, от кали́н (цепочка кали́н > 
(*(кали́н)-мали́н > *бали́н) > были́н > блин; блин (или малин) > *млин > мин). Второй эле-
мент этих удмуртских зачинов — татай и тутай — удм. ‘старшая сестра’, т. е. хотя 
и термин родства, но с иным значением, чем баба. Вместе с тем марийские фонетические 
соответствия удмуртскому тата и тутай — мар. СЗ т’ут’а́ [Иванов, Тужаров 1971: 241], 

17 Аналогичные игры, в которых вызванный игрок бежит до определенного места, а противники 
его ловят (а не лупят кулаками), бытовали и у русских, например владимирская игра сало [Покровский 
1895: 106]. 

18 Примеры игровых диалогов в этой игре (варианты из СПб.): а) Алибаба, гони рукава. — С какого 
бока? — С правого края (Машу) сюда!; б) Алибаба. — О чем слуга? — Тяни рукава. — Не готов пока. — 
Слева-направа (Мочалову) нам надо!; в) Алибаба. — О чем слуга? — Пятого-десятого (Катю) нам 
сюда [Ключева 2014: 218].

19 Скалонь бомба на лужочки; Пятого-десятого, иди Леночка ко мне! Скалонь здесь — ‘коровья’ 
(морд.) [Ключева 2014: 218].

20 Этимология элемента кырген (киргин / йерген) в марийском зачине заслуживает отдельного 
анализа (который мы оставляем за рамками данной статьи), поскольку необходимо его сопоставление 
с другими зачинами, бытующими в играх такого типа в Урало-Поволжье у русских, удмуртов, татар: 
Карин, Кингера, Кемера, Кенерам, Кин ярам, Камыр и т. п.
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мар. Г тьо́тя [МРС, 7: 430], мар. Л чача́й, чочо́ [МРС, 8: 334, 410] означают именно де-
душку21. Ср. значение русск. диал. тятя, наряду с ‘отец’, тоже именно ‘дедушка’ (Некоуз-
ский р-н Яросл.) [ЯОС, 9: 126]. Зачин Блин-тата в игре типа цепи разрывные фиксируется 
также у русских в г. Слободской Кировской области и в Вологодской области (д. Ваулиха 
и Арбузиха Харовского р-на)22. Таким образом, тата в данных приговорках является, по-
видимому, термином родства. Русск. диал. тата ‘отец’ фиксируется в Вологодской и, шире, 
в северных областях [СРНГ, 43: 302]. Это слово является фонетическим вариантом тятя 

‘отец, дед’ и соответствием (по крайней мере на уровне рассматриваемых приговорок) к баба 
‘дед’. (Заметим, что Харовский район (где Блин-тата) и Некоузский (где тятя ‘дедушка’) 
близки географически.)23

Определив элемент зачина баба в рассмотренных выше играх как тюркизм (баба ‘дядя, 
дед’), мы имеем основание с этой же точки зрения рассмотреть и начальную часть зачина. 
Хотя она и подвержена существенным изменениям (колика, калин, б(ы)лин, карин, али, оло-
вень (?), скалонь, колум, клум, колотом, колокол), опираясь на сюжетный смысл игры (взя-
тие / защита города), достаточно уверенно можно разглядеть здесь фонетические варианты 
исходной основы кол- (кал-). Ср. чуваш. хола, мар. ола, татар. кала ‘город’. Итак, первый 
элемент зачина, видимо, переводится как ‘город’, а оба элемента вместе — ‘города дядя 
(дед, отец)’, т. е. ‘городовой’. Тот, кто находится на вершине горы в игре, — городовой, что 
соотносится и с приведенным выше анализом мар. Г я сам халамер24.

Итак, лексема «город» (кала и варианты) достаточно представительна в игровой лексике 
Урало-Поволжья (включая русскую).

Исходя из этого, выдвинем гипотезу, что локативное кули в играх с палками (от которого 
происходят голосянки «за кули», «на кули» и названия игр микули, акули, макули, митули), 
по происхождению может быть булгаризмом (модификацией чуваш. хула (хули) ‘город’ > кули)25.

Приговорка с зачином типа Колика-баба (Кулю-баба) была в XIX в. очень популярна 
практически по всей России, распространилась и на другие игры и жанры детского фоль-
клора. Пример русской считалки с подобным зачином:

21 «Мерцание» пола является достаточно обычным для терминов родства, тем более в контактных 
зонах. Ср. мар. павай (< тюрк. бабай ‘дедушка’) означает дядю (старшего брата отца) в восточном 
наречии марийского языка, но бабушку в волжском говоре лугового наречия (в горномарийском 
аналогично папа ‘бабушка’).

22 По данным Г. И. Романия, в личном сообщении.
23 Приведенные данные по удмуртским и русским зачинам с элементом тата заставляют 

внимательнее присмотреться к мар. Кырген-кырген (Йерген-йерген / Киргин-киргин), татарин. 
Скорее всего, элемент татарин здесь вторичный, производный от тата, тем более что обычное 
марийское слово для обозначения татарина — суас, а не татарин. Наращение -рин (тата > 
татарин) может объясняться рифмовкой с начальным киргин. Заметим, что в деревне, где записан 
зачин Кырген-кырген, татарин, дедушек называют диал. чачай (ср. тата). Кроме того, мар. 
Кырген-кырген, татарин сопоставимо с чувашскими зачинами Тетерина, тетерина и Чечче, 
чечче, чеччерина в аналогичных играх типа цепи разрывные [Лаврентьева, Яковлева 2012: 17, 20], 
притом чуваш. тете означает ‘старший брат’, ‘дядя’ (обращение к старшему по возрасту мужчине) 
[Федотов 1996, 2: 209].

24 В вятском карин-баба переход л > р можно объяснить (помимо простого ротацизма) 
давлением пермско-финской лексики. В коми и удмуртском языках город — кар (< ф.-п. *kar 

‘городище, укрепленное место’ [Лыткин, Гуляев 1999: 117]). У коми игра в городки называется 
кар [Там же], каръясьöм [Рассыхаев 2007: 42]. Таким образом, в этом регионе кар соответствует 
распространенному несколько южнее кала, в том числе и в игровой лексике. Возможно, карин-баба — 
тот же ‘городовой’ (?). Ср. также название населенного пункта в Вятской губернии — татарского 
села Карино. По предположению финно-угроведа В. В. Напольских (в качестве примечания к нашим 
тезисам), карин-баба — ‘каринский дед’ [Ключева 2013: 151].

25 Ср. также выражение у черта на куличках, что в приведенном контексте можно интерпретировать 
как ‘в чертовом городе’. А также см. кулига ‘поле, лес, поляна, луг, болото, огород’ и т. д. — 29 (!) 
локативных значений этого слова приведены в СРНГ [СРНГ, 16: 60—63].
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Кулю, кулю, кушки —
Четыре лягушки,
Пятый карнатый,
Шостый бесхвостый

(переселенческий участок Малой Иркут.) [Виноградов 1998: 306].
У удмуртов приговорку Кукы-бабы произносили, когда качали на ноге ребенка:

Кукы-бабы, кукы-бабы!
Олялы — нянь, войынь нянь!
Лёшкалы — скал сйть.
Уп-па, упа-па!

‘Кукы-бабы, кукы-бабы!
Оле — хлеб, с маслом хлеб,
Алёшке — коровья лепешка
Уп-па, упа-па!’

[Долганова, Морозов 2002: 175—176].
У коми сигнал Коколюка! используется в игре типа третий лишний (правда, не аутентич-

ной, а придуманной на народном материале работниками культуры). В этой игре все танцуют 
под музыку, а как только водящий громко крикнет: Коколюка!, должны образовать пары [Рас-
сыхаев 2007: 57]. Коколюка в коми языке понимается как ‘кочерга’ (< русск. коклюха ‘палочка 
с утолщенным концом для намотки ниток и плетения’ [Лыткин, Гуляев 1999: 129]), но кочерга 
в игре не используется, и смысл игры с кочергой не связан. Сигнал Коколюка!, вероятно, 
взят из какой-то другой игры, возможно, из подобной русской игры колика-баба. У коми 
еще, по крайней мере, в 1980-е гг. бытовала игра гöра босьтöмысь ‘взятие горы’26, но нет 
данных о том, чтобы в этой игре использовались интересующие нас формульные сигналы.

Наибольшее распространение приговорка кулю-баба получила у русских в XIX в. в играх 
в прятки, образовав целое гнездо производной игровой терминологии. Покажем эту лексику 
с фрагментом основы кул-:

А) Названия игр:
— прятки: кулю́ки (Брян.) [СРНГ, 16: 76]; кулю́кушки (Витеб.) [Никифоровский 1897: 

26—27], (Могил.) [Романов 1912: 561], (Урал) [СРНГ, 16: 76], (Самара, Волгоград, Орен-
бург, Кувандык, Медногорск, Харабали (Астрах.), Уральск, Шымкент, Чирчик (Узбекистан)) 
[ГД]; кулúчки (Сарат.: «Дед-мордвин говаривал кули́чки») [Ключева 2014: 77, 347]; кулю́чки 
(Твер., Тул., Симб.) [Сахаров 2000: 139; Покровский 1895: 112; Всеволодский-Гернгросс 
1933: 436—437], (Дон., Терск., Кубан., Ворон., Калуж., Тул., Челяб., Тамб., Орл., Сарат., 
Ульян., Моск., Пенз.) [СРНГ, 16: 77], (Грозный, Урюпинск, Ставрополь) [ГД]; куликáшки 
(Ташкент) [Ключева 2014: 77], (Узбекистан, север Таджикистана) [ГД];

— жмурки: кулюкушки или кулючки (Пенз.) [Терещенко 1848: 31—32], (Моск.) [Всеволод-
ский-Гернгросс 1933: 394]; кулючки (Дон., Тамб., Орл., Сарат., Ульян., Моск., Пенз.) [СРНГ, 
16: 77], (казацкие станицы на Кавказе) [Покровский 1895: 204]; покулю́чка, покулю́чки (Ве-
шен. Рост., Вешен. Дон., 1975) [СРНГ, 29: 22];

— то же, что и гулючки [прятки или жмурки?]: кулючки (Симб., Курск., 1852) [СРНГ, 16: 77];
— ? кули́калка (Волог.) — игра с палкой, которая тоже называется куликалкой [какая игра? 

прятки с палочкой?] [Там же: 66].
Ср. также кулики (Черниг.) — игра типа догонялок-горшков [Покровский 1895: 109]. До-

гонялки — ближайшая к пряткам и жмуркам разновидность игр преследования (игр с во-
дящим), и названия одних игр могут переходить на похожие, смежные.

Б) Названия действий:
— водить в прятках: кулика́ть ‘водить в детской игре в прятки’ (Терск., Кубан., Нижне-

лом. Пенз., Перм., Том.) [СРНГ, 16: 67]; кулю́кать (Ворон., Курск., Челяб., Сиб.) [Там же: 76]; 

26 По данным коми фольклориста А. Н. Рассыхаева (в личном сообщении).



 М. А. Ключева 47

кулю́чить (Терск., Кубан., Дон., Ставроп., Курск., Челяб.) [Там же: 77], (Грозный) [ГД]; 
кулека́ть (Симб.) [Там же: 56]; кули́чить (Узбекистан, север Таджикистана) [ГД];

— отдельное действие водящего в прятках: кулю́кать ‘дожидаясь, пока играющие спря-
чутся, произносить с закрытыми глазами определенные слова’: «Один, пока другие спря-
чутся, закрыв глаза, кулюкает так: — Кулю, кулю баба, на выколи глаза; глаз поспел, ков-
рижку съел» (Обоян. Курск.) [СРНГ, 16: 76]; кулюкувать ‘то же’ (Могил.) [Романов 1912: 
561, 564];

— прятаться в игре в прятки: кулю́кать (Симб.) [СРНГ, 16: 76];
— играть в прятки: кулю́кать (Обоян. Курск.) [Там же].
В) Названия водящего в прятках: кулюкуванник (Могил.) [Романов 1912: 561, 564]; куле-

канщица (Корсун. Симб.) [СРНГ, 16: 56] и др.
Приведенные выше лексемы с фрагментом основы кул- вполне гомогенны. Прятки назы-

ваются кулюкушками и т. п., а водящий — кулюкуванником и т. п., потому что в начале игры 
он стоит с закрытыми глазами и кулюкует, т. е. произносит приговорку с зачином Кулю-
кулю-баба, например такую: Кулю-кулю баба! Не выколи глаза. Глаз на полице, другой — 
в солонице. Пора что ли? (Твер.) [Покровский 1895: 112] или Гулю, гулю, баба, не выколи 
глаза. Глаз на поличке, другой в слоничке. Поспел горох? (Моск.) [Всеволодский-Гернгросс 
1933: 439]. Пока он говорит, остальные игроки прячутся, т. е. эта приговорка заменяет счет, 
по функции она аналогична расхожему: Я считаю до пяти, не могу до десяти. Раз, два, 
три, четыре, пять — я иду искать! [Ключева 2014: 78—79].

Затем кулюкать в значении ‘произносить приговорку кулю-баба’ дает производные 
значения: ‘водить’, ‘искать’, ‘играть в прятки’, ‘прятаться’ (как было показано выше). 
От пряток названия типа кулючки переходят и на смежные, типологически родственные 
им игры в жмурки и, в меньшей степени, другие смежные игры с водящим: разновидности 
догонялок и угад.

Итак, прятки-кулючки благодаря зачину сближаются с играми типа взятия города. При-
говорка из игр с вызовом могла перейти в игры в прятки и здесь уже прижиться и дать про-
изводную лексику. К тому же водящий в прятках — тоже своего рода «городовой». Главное 
место игры (кон), которое охраняет водящий, в системе русской игровой терминологии тоже 
иногда называется городом (Харьк., Херсон., Кубан.) [Покровский 1895: 115]. Ср. также 
приговорку в прятках: Кто по город(к)у не ходит, тот четыре кона водит (Северодвинск, 
Москва) [Ключева 2014: 83]. Направление перехода приговорки именно из игр с вызовом 
в игры в прятки (а не наоборот) аргументируется осмысленностью приговорки и ее пря-
мой функциональностью в играх типа взятия города (колика-баба ‘городовой’), тогда как 
в прятках она играет роль времяизмерительного текста и носит орнаментальный характер, 
чем и объясняется крайняя бессвязность и разнообразие ее продолжений: …глаз поспел, 
коврижку съел [СРНГ, 16: 76], …глаз на полице, другой в солонице, …сын под окошком, 
свинья под лукошком и т. п. [Покровский 1895: 112]. Хотя стремление к осмысленности 
выражается в контаминации с колоть, выкалывать глаза (достаточно устойчивая фраза 
не выколи глаза во втором стихе), ведь водящий стоит в начале игры с закрытыми глазами.

Разумеется, приговорка кулю-баба подвергается самым разнообразным модификациям 
и частичным заменам, например кума-баба (Тул.) [Там же]. А у казаков, на Украине и юго-
западе России фиксируются следующие названия жмурок: каля́ба, каля́ба-баба, каля́бки 
(Дон.) [СРНГ, 13: 10], куци-баба, цици-баба (Харьк.) [Чубинский 1877: 51], куца-баба 
(Укр.) [Исаевич 1887: 480—481], куци-баби, кици-баби (казацкие станицы на Кавказе) [По-
кровский 1895: 204], баба-куца (Краснодар) [Ключева 2014: 91]. В этих играх <…>-бабой 
называют и дразнят водящего.

Приведем также группы русской игровой лексики в играх в прятки и жмурки, которые 
являются фонетическими вариантами лексем с фрагментом основы кул- (кулючки, кулю-
кушки, кулю-баба и т. д.):

— с фрагментом гул- — названия пряток: гулю́кальцы (б. м.), гулю́чи (Новг.), гулю́чки 
(Смол.), гулю́бки (Пск.) [СРНГ, 7: 220—221], гулюкушки (Нижегор.) [Кудрявцев 1871: 
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180—181], гулючка (Волог.) [Иваницкий 1890: 158]; названия жмурок: гулю́чки (Тамб.), 
гулю́чка (Яросл.) [СРНГ, 7: 221];

— с фрагментом кол- — названия пряток: колюкушки (Лаиш. Казан.) [СРНГ, 14: 218], 
? поколóчки (Медвежьегор. КАССР, 1970) [СРНГ, 28: 392]; названия жмурок: колючки 
(б. м.) [Терещенко 1848: 84], колюкушки (Пенз.) [Всеволодский-Гернгросс 1933: 393]; также 
колюкушкой — игра, в которой водящий должен угадать, чья голова под одеялом (Арх.) 
[Цейтлин 1911: 13].

Ср. также названия догонялок: колюндры (Астрах.) [Покровский 1895: 104] и ко́ли 
(Астрах.) [Ключева 2014: 97], а также коляны́ — детская игра [какая?] (Мосал. Калуж.) 
[СРНГ, 14: 223];

— с фрагментом кур- — названия пряток: ло́вушки-курюкышки (Уржум. Вят.) [СРНГ, 17: 
102], курю́кальцы (Сиб.), курюкол (Макар. Костром., Холмогор. Арх.) [СРНГ, 16: 152], курю́чки 
(Княгин. Нижегор., Сузд. Влад.) [Там же: 152]; названия жмурок: курюкольцы (Перм.) [По-
кровский 1895: 204], куры бабы (Вят.) [Там же]; с выпадением гласного в первом слоне — 
кру́гольцы (Перм.) [CРНГ, 15: 305]; названия пряток и жмурок: курюкышки (Пенз., Чистоп. 
Казан.) [Всеволодский-Гернгросс 1933: 394], курю́кальцы (Сиб.); курю́кальщик ‘тот, кто водит 
при игре в жмурки’; кури́чить ‘водить в прятках’ (Курган., 1971) [СРНГ, 16: 130], курюкать 

‘водить в жмурках’ (Чебокс.), ‘водить в прятках’ (Сузд. Влад.); ‘при игре в прятки — ожидать 
с завязанными глазами, пока играющие спрячутся’ (Сиб., 1968) [Там же: 152].

(Ср. также названия некоторых игр, описаний которых нет, возможно, это жмурки: 
в куры́ль-куры́ль — игра [какая?] (Яросл.), в куры — игра [какая?] [ЯОС, 2: 43].);

— с фрагментом кор- — названия пряток: корю́колки (Средний Урал) [СРНГ, 15: 39]; на-
звания жмурок: кору́кольцы, кору́гольцы, кору́калки, кору́кальцы (Перм.), кору́кальчи-мачелки 
(Свердл.) [СРНГ, 13: 108; СРНГ, 15: 27]; корю́чить — в прятках или жмурках водящему 
ждать, пока остальные спрячутся (Свердл.) [СРНГ, 13: 113];

— с основой кар- — названия жмурок: кару́кальцы, карю́кальцы (Урал) [Там же: 108], 
каро́кальцы (Перм.) [Там же: 97]; карю́чить — в прятках или жмурках водящему ждать, 
пока остальные спрячутся (Свердл.) [Там же: 113].

Разумеется, часть приведенной лексики сближается в результате народной этимологии 
с колоть, колотить, куры и другими русскими словами, что осложняет этимологизацию 
диалектных игровых терминов. Примечательна в этом смысле приговорка, зафиксированная 
в Пермской губернии, которую водящий говорит, когда кого-то находит, призывая его вый ти: 
Олень на голос! [Петухов 1863: 16—17]. Слово голос заменило здесь некий локативный 
термин, потому что в подобных приговорках обычно называлось начальное место игры 
(кон), куда должен был выходить найденный. Например, в аналогичных случаях в Вятской 
губернии говорили на кашу (при том, что кашей называлось это самое центральное место 
игры) [Покровский 1895: 112], в Нижегородской — на Божью волю [Кудрявцев 1871: 181] 
и т. п. Соответственно, исходное слово, означающее центральное место в данных пермских 
прятках, было фонетически схоже с голос (отчего и произошла контаминация). Резонно 
сопоставить его с русск. диал. га́ло (Арх., Вят.), га́ла (Вят.) [СГРС, 1: 11, 8] и коми галö, 
означающими центральное место в игре в прятки. Отметим, что у коми слово галö исполь-
зуется не только в прятках — это локативный термин, означающий линию, круг и в других 
подвижных играх. Ср. также коми галö, русск. гало, гала (лексическое значение которых 
вне игры не ясно) и мар. ола, хала, кала ‘город’.

Здесь уместно напомнить параллель, по-видимому, верную, которую проводили Лыткин 
и Гуляев от коми галö к марийскому чуранию в прятках кулай. Кул- и кал-, согласно нашей 
гипотезе, могут быть фонетическими вариантами слова «город»: булгарским (чувашским) 
и татарским соответственно. Тогда основа гал- — озвонченное кал-.

В русском игровом фольклоре, в основном в северных областях, на Урале, в Сибири, 
гала (откуда, по-видимому, и коми галö) звучит тоже именно как чурание в прятках, с чем 
связаны и названия самой игры, и прочая лексика игр в прятки. Приведем перечень русских 
игровых терминов в прятках с основой гал-, дополнив его удмуртской и коми лексикой:
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а) кон в прятках, бревно, по которому колотят: га́ла (Вят.), га́ло (Арх., Вят.) [СГРС, 3: 8, 
11]; коми гала, галö, згала, скала ‘в играх место, черта’ [Рассыхаев 2014а: 103], коми скалö27 
‘кон (столб) в игре в прятки’ [Рассыхаев 2014б: 78].

Ср. кулайка — место, по которому бьют палкой;
б) палочка в игре в прятки: галя (Кадн. Волог.) [СРНГ, 6: 123], га́ло (Вят.) [СГРС, 3: 11], 

га́ла (Вят.), гала́ (Арх., Волог.) [Там же: 9]; коми галэ ‘палка в игре в прятки’ [Рассыхаев 
2014а: 100], коми гала, галi, галö ‘то же’28.

Ср. кулай, кулайка ‘палка в игре в прятки’;
в) чурания и приговорки в прятках: гала́-гала́ — возглас водящего в прятках [СГРС, 

3: 9]; гáла — чурание в прятках и других играх, например: Гала за (Машу) и Гала-гала 
за (Машу) (Республика Коми), Гали-гали я или Гали-гали (Саша) (Череповец). Отсюда дей-
ствие зага́лать [Ключева 2014: 83];

Ср. чурание кулай-кулай, действие кула́ять, кула́йкать.
Гáли-гáли, палочку украли — приговорка («считалка») в прятках (Петерб.) [СРНГ, 6: 111], 

ср. коми Галэ гуви ‘Украл палочку’ [Рассыхаев 2014а: 100] и русскую приговорку: Кулай-
кулай, палочка, кулай-кулай крадена;

г) водить в прятках: галúть (Перм., Челяб., Урал, Сиб., Том., Енис., Вост.-Казах., Свердл., 
Арх.) [СРНГ, 6: 112], (Арх., Вят.) [СГРС, 3: 10], (Пермь, Челябинск, Коми, Ижевск, Уд-
муртия, Нижний Тагил, Томск, Казахстан, Балхаш) [Ключева 2014: 77—78, 83], гало́нить 
(Арх.) [СГРС, 3: 10]; удм. галитьтыны, галить карыны ‘водить (галить) при игре (в лапту, 
в прятки, в жмурки)’ [РУС]; коми галитны ‘галить’ [Рассыхаев 2014а: 102];

д) водящий в прятках: галевóй (Ср. Урал, Перм.) [СРНГ, 6: 109], гале́льщик (Златоуст, 
Урал), гале́нь (Пинеж. Арх.) [Там же: 110], гали́льщик (Перм.) [Там же: 111], гáля (Арх., 
Свердл., Ср. Урал) [Там же: 112], галя́щий, га́ля, га́льщик [Ключева 2014: 78].

Ср. кулай — водящий;
е) игра в прятки: гáли (Волог.) [Иваницкий 1890: 158], (Олон., Яросл.) [СРНГ, 6: 111], 

(Яросл.) [ЯОС, 2: 43], гáля (Олон., 1898) [СРНГ, 6: 123], га́лы (Волог.), га́ля, галь (Вят.) 
[СГРС, 3: 9, 13]; в догонялки: гал (г. Токмак Украина) [Романий 2009; Ключева 2014: 98], 
га́ли, га́ля (Пермь), га́ля (Пермский край, Омск, Тюмень, Сургут) [Романий 2009; Клю-
чева 2014: 97]; некоторые игры (возможно, прятки): гáла (Кирил. Новг.) [СРНГ, 6: 103], 
? галашéлка (Ворон.) [Там же: 106].

Ср. кулай, кулайка, кулайки, кулай-кулай как названия игры.
Последовательность образования слов с основой гал-, относящихся к игре в прятки, 

следующая. Исходным является локативный термин гала (кула) ‘центральное место в игре 
в прятки, кон’. По метонимии это название переходит на палку, которой бьют по кону при 
чурании. Далее предметный термин (название палки — гала, кулай) попадает в словесные 
формулы чурания, поскольку в них практически во всех случаях содержится упоминание 
палки (или же звукоподражание удару палкой)29. Далее от приговорки чурания появля-
ются названия действий (галить, кулаять, кулайкать) и водящего (галя, галящий, кулай, 
кулайка).

Окающие варианты фрагмента основы (все фиксации на Урале и в Сибири):
— голе́ть — водить в прятках (Новосиб.) [СРНГ, 6: 292];
— голúть — водить (Хакасия) [Бутанаев, Верник 1995: 90], (Красноярск, Новосибирск, 

Иркутск, Норильск) [Ключева 2014: 78], (Сибирь без Алтайского края, Курганской и Тю-

27 Формы скала, згала, скалö, скорее всего, являются производными от гала, где с- восходит к русск. 
предлогу (от с гала) либо приставке (от сгалить, загалить). Ср. аналогичное коми скон ‘место в игре’ 
(< русск. кон) [Рассыхаев 2014а: 103].

28 По личному сообщению А. Н. Рассыхаева.
29 Ср. примеры чураний: Палочка-выручалочка, Палы-выры, Пали-стукали, Пали-пали, Скрал-

пал, Подскрал (< Скраденная палочка), Чур (< Чурка) и т. п. [Ключева 2014: 81]. Подробнее о типах 
чураний в прятках см. [Ключева 2013: 148—149].
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менской областей; Казахстан без Павлодара, Костаная, Караганды; Петропавловск-Камчат-
ский (?), Златоуст, Лысьва, Элиста (?)) [ГД]; водить в жмурках (Красноярск) [Там же: 94];

— гóля водящий в прятках (Норильск, Красноярск, Новосибирск, Иркутск) [Ключева 
2014: 78]; игра типа догонялок (Красноярск, Норильск, Братск, Ангарск, Бурятия, Якутия) 
[Романий 2009; Ключева 2014: 97].

Приведенная лексика игр в прятки и жмурки с фрагментами основ гал- и гол- восходит, 
как мы полагаем, к локативному термину, означающему кон в игре — «город» (русск. диал. 
гала < кала ‘город’ в татарском, марийском и удмуртском языках) и этимологически род-
ственна лексике аналогичных игр с основой кул- (кули < чуваш. хула, хули ‘город’)30.

Лексика с вариантами фрагмента основы гал- (кал-), гол- (кол-) широко используется 
и в других играх с палками (костями, шаром, мячом). Это локативные, предметные, акци-
ональные и персонажные термины:

1) локус: русск. калó — в игре в шелугу ямка, лунка в земле (Влад.) [СРНГ, 12: 363];
2) предмет:
а) деревяшка или кость: гáля — деревянная бита для игры в бабки (Новосиб.) [СРНГ, 

6: 123]; голяк31 — игральная кость (Урал) [Там же: 350], новый гайданчик — игральная 
кость, овечья лодыжка (Ростов-на-Дону) [Ключева 2014: 183]; галочка — палочка, клины-
шек типа чижа и игра с ним (Влад., Симб.) [Покровский 1895: 267—268]; гáла — палка, 
которой играют дети, название этой игры (Новг.) [СРНГ, 6: 103]; калá — короткая толстая 
палка, употребляемая в игре в калы́ (Влад.) [СРНГ, 12: 332]; калёнка — палка для выбивания 
кона с городков или для удара по мячу в игре (Яросл.) [ЯОС, 5: 15].

Ср. также колобки — род игры в бабки или костыги, в которой в качестве битки употре-
бляется плоская железная плитка овальной формы (Сольвыч. Волог., 1897) [СРНГ, 14: 145]; 
калбышка: а) в игре в городки — бита; б) «[и]гра, состоящая в том, что между шестнадца-
тью “калбышками” — городками, расставленными в шахматном порядке, ребята катают 
чугунный шарик, стараясь при этом не сбить городки; в эту игру играют обычно на Пасху, 
причем раньше вместо шарика использовались яйца» (Челяб.) [СРНГ, 12: 341]32;

30 В ЭССЯ русск. диал. галя ‘игра в прятки’ (Олон., Новг.), ‘деревянная бита для игры 
в бабки’ (Новосиб.), ‘тот кто водит в игре’ (Арх., Свердл., Ср. Урал) определяется как производное 
от глагола *galiti [ЭССЯ, 6: 95], но далее в большой статье *galiti ясной этимологии русского 
игрового галить не дано, приведены слова с разнообразными значениями, отмечена «крайняя 
сложность и затемненность первоначальных значений», причудливость их переплетений и в итоге 
затруднительность, проблематичность этимологии [Там же: 92—94].

31 Слово голяк может восприниматься как производное от русск. голень или голый, поскольку так 
назывался новый, т. е. гладенький, чистенький гайдан (игральная кость). Однако в описании этой игры 
из Ростова-на-Дону остальные игровые термины преимущественно тюркского происхождения: чик, 
бук, тала, орца — названия сторон игральной кости, аналоги которых распространены в лексике игр 
в кости у тюркских народов; цикание ‘бросание жребия’, цикать ‘бросать кость’ [Ключева 2014: 183—
184]. В свою очередь тюркские термины игры в кости (чик, бук, альча (~ орца)) восходят к монгольским 
формам: чик  < к монг. *siǵa ‘бита’, ‘щиколотка’, ‘бабка’; бук < монг. büǵe ‘горбик игральной кости’; 
альча < монг. alču ‘углубление на бабке’, ‘сторона игральной кости с углублением’ [Дыбо 1993: 10, 
15, 13]. Русск. диал. тала соотносимо с термином тава, това ‘плоская сторона игральной кости’, 
бытующим у казахов и киргизов. Неясна этимология еще одного термина, употребляемого в этой игре 
в Ростове-на-Дону, — куршак ‘старая игральная кость со сбитыми краями’. Скорее всего, куршак — 
это не просто старая кость, а кость, у которой намеренно обточили края, чтобы использовать ее как 
биту, тогда как голяк — это обычная кость естественной формы, которую сбивают с кона. Учитывая, 
что в некоторых кавказских языках место, с которого сбивали кости, называлось гала ‘город’, вполне 
ожидаемо южнорусское голяк как название кости, производное от локативного термина (гала > голяк). 
Ср. чечен. гIала — название игры в городки (в чеченском — арабизм, как и чуваш. хола, хула).

32 Ср. также в СРНГ русские диалектные слова, означающие обрубок дерева: калабашка (Олон.), 
калбашка, калбек, калбека (Ряз.), колобашка (Мурман., Олон., Ленингр.), колобишко (Олон.), 
калаблашка (Ленингр.), колобка (Ряз.), калбёха (Дон.), калбешка (Дон.), калбиха, калбыха (Калуж.), 
калбушка (Перм.), калбишка и колбишка (Сиб.), колбышка (Ср. Урал) и пр.
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б) мяч: га́ла — мяч в игре (Арх.) [СГРС, 3: 9], голок — мяч в игре, по-видимому, в лапте 
(Новосиб.), то же: гóленка; голóк (Новосиб.) [СРНГ, 6: 317], галёнка (Том.), голёнка (Курган., 
Тобол., 1896) — мяч или шар в одноименной игре [Там же: 109], галóм — игра с мячом, 
своеобразная модификация лапты в сторону современных вышибал (штандера): «Игра 
в мяч галом заключается в том, что мячик подбрасывают небольшой дощечкой так, чтобы 
он полетел вверх возможно выше; пока он летает, все, кроме одного, убегают за извест-
ную черту: оставшийся ловит мяч и должен кого-нибудь попечь, когда играющие побегут 
к лунке» (Онеж. КАССР, Калин., 1933) [СРНГ, 6: 116—117].

От предмета (палки, мяча) происходит название действий с ним и не только;
3) действие:
а) подавать мяч (прежде всего в играх типа лапты): гольнуть ‘бросить мяч’ (Новосиб.) 

[СРНГ, 6: 317], галить ‘бить мяч’ (Тюмен.) [Зобнин 1896: 540], галя́ть ‘играть в мяч’ (Но-
восиб., 1966) [СРНГ, 6: 125], ‘подбрасывать мяч’ (Арх.) [СГРС, 3: 13], голéть ‘бросать мяч’ 
(Новосиб.) [СРНГ, 6: 292], галиться ‘начинать партию при игре в мяч’ (Южн.-Сиб.), ‘бро-
саться мячиком’ (КАССР) [Там же: 113], каля́ть ‘пинать ногами (мяч), бить’ (Влад., Иван. 
(Иваново, Кинешма, Вичуга, Новописцово), Моск. (Дубна, Кольчугино)) [ГД], каля́ть или 
коля́ть ‘пнуть ногой (мяч)’ (Волгоград) [Там же];

б) водить — т. е. происходит обобщение значения действия: ‘подавать мяч’ > ‘водить 
в лапте’ > ‘вообще водить в различных играх’; в частности, галúть ‘водить’ (Перм., Челяб., 
Урал, Сиб., Том., Енис., Вост.-Казах., Свердл., Арх.) [СРНГ, 6: 112], (Башкирия, Курган., Тю-
мен., Омск.) [ГД], голúть ‘водить’ (Красноярск, Норильск, Новосибирск, Иркутск) [Ключева 
2014: 78], (Сибирь (без Алтайского края, Курганской и Тюменской областей), Казахстан 
(без Павлодара, Костаная, Караганды), Петропавловск-Камчатский (?), Златоуст, Лысьва, 
Элиста (?)) [ГД], голить (Тобол.) [СРНГ, 6: 294], голеть (Новосиб.) ‘быть в партии бьющих 
мяч’ (тогда как водящие — ловят) [Там же: 317];

в) считаться, конаться33 — т. е. термин используется для обозначения смежного действия: 
гали́ться — считаться, чтобы определить, кто будет водящим (Ср. Урал) [СРНГ, 6: 113]; 
голúть — конаться, считаться в игре (Курган., Тобол.) [Там же: 264];

4) персонажный термин (именование игрока, роли):
— галя́щий ‘водящий’ (Пермь, Челябинск, Коми, Ижевск, Нижний Тагил, Томск, Балхаш, 

Казахстан), га́ля ‘то же’ [Ключева 2014: 78]; галýшка ‘водящий (игрок, который прибегает 
первым) в одноименной игре типа лапты’ (Урал, 1949) [СРНГ, 6: 120], га́ля ‘то же’ (Арх., 
Свердл., Ср. Урал) [Там же: 123]; галевóй ‘водящий в играх с шаром, мячом, в прятках’ 
(Ср. Урал, Перм.), галéльщик ‘то же’ (Златоуст, Урал); галéль (Перм.), галéля, гале́я, голéля 
(Свердл.), галéнь (Арх.); галúльщик (Перм.) [Там же: 109—111], гóля ‘водящий’ (Красноярск, 
Норильск, Новосибирск, Иркутск) [Ключева 2014: 78].

Ср. также специфические термины и значения, связанные с игрой в мяч: в гал ‘вверх’ 
(бросить камень, мячик), на галу ‘на лету’ (Арх.) [СРНГ, 6: 103]; галка (Вят.) [Покровский 
1895: 238—241], галки (Перм.) [Тихонов 1889: 6] — в игре с мячом типа выходов фигура: 
став спиной к стене бросить мяч в стену через голову (глядя вверх) и, когда мяч отскочит, 
быстро развернуться и поймать мяч; ? галазéюшки — детская игра в мяч: «Брошенный 
мяч на крышу погреба (или об стенку) ловят с различными условиями» (Дон.) [СРНГ,
6: 104].

Приведенные лексемы игр с палками сближаются с калить, коло (круг), колобок, галка 
(птица), глядеть, голый, галька и др.

Отметим, что источником лексем с основной гал- в русском игровом фольклоре может 
быть не только тюркская и финно-угорская лексика, но и кавказская (в соответствующих 
регионах), поскольку и у народов Кавказа этот арабизм функционирует как игровой тер-
мин, например, как мы уже отметили выше, гал (гала) — чеченское название игр типа чижа 
и городков < чечен. гIала ‘город’ [ЧРС]. Таким образом, это в полном смысле «бродячее» 

33 Кона́ться — проводить жеребьевку перед игрой, чтобы выяснить, кто будет водящим.
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слово (восходящее к арабскому), фиксирующееся в игровом фольклоре народов России: 
от Кавказа до Белого моря, от Белоруссии и Украины до Средней Азии и Якутии.

К русским игровым лексемам с основной гал- примыкает также лексическая группа 
с основой гил-. Синонимический параллелизм областных глаголов галить и гилить от-
мечал еще В. И. Даль [Виноградов 1994: 123]. Родственными русск. галить и укр. гилить 
в игровых значениях считал и А. А. Потебня [ЭССЯ, 6: 94]34. Игровые термины с основой 
гил- не используются в прятках, но синонимичны русским лексемам на гал- (гол-) прежде 
всего в играх типа лапты: гúлить — в играх в мяча, в свайку и пр. подавать, прислуживать, 
служить на кого-то по условию игры (южн.) [Даль, 1: 863]; в лапте ‘подавать мяч бьющим 
игрокам’ (Екатериносл.) [Покровский 1895: 264]; гилúть и гыли́ть ‘то же’, ‘водить вообще’ 
(Дон., Курск.) [СРНГ, 6: 171], загилить ‘в игре типа лапты ударить мячом в перебежчика’ 
(Екатериносл.) [Покровский 1895: 265], подгилúть ‘ударить битой — гилкой (при игре 
в мяч)’ (Зап. Брян.) [СРНГ, 27: 373]; гúлка, гилка машкова (Укр.) [Всеволодский-Гернгросс 
1933: 512], (Херсон.) [Покровский 1895: 263], (Курск., Орл., Кубан.) [СРНГ, 6: 171], илка 
(Могил.) [Романов 1912: 567] — палка-лапта, которой в игре бьют по мячу, и название 
этой игры; гúля — игра в мяч [вероятно, лапта] и палка, которой бьют мяч в этой игре 
(Курск., б. м.); гúлка — игра типа лапты (Укр.) [СРНГ, 6: 172], (Екатериносл.) [Покровский 
1895: 264]; гы́ля — игра в мяч и палка, которой подают мяч в этой игре (Курск.) [СРНГ, 7: 
252], гúльщик — тот, кто водит в игре, подает мяч, чертит (южн.) [Даль, 1: 863; СРНГ, 6: 172]. 
В играх типа чижа гилы — начерченные на земле черточки (букв. ‘палки’?), означающие 
количество заработанных командой очков или очков, «нагнанных» на противников. Отсюда 
название игры — гилки (Харьк.) [Всеволодский-Гернгросс 1933: 494]; гúлы — то же (Дон.) 
[СРНГ, 6: 171]. Ср. также: кила́ — 1. Большой кожаный мяч, набитый шерстью и употре-
бляемый для игры зимою (Новг.); 2. Игра в клюшки (Арх.). Килу нагнать — выиграть игру 
в клюшки (Твер., 1860); 3. Проигрыш при игре в чуги (Самар.) [СРНГ, 13: 206];  в килку — 
игра в камушки: двое катят свои камушки навстречу друг другу (Смол.) [Покровский 1895: 
346]; килки — крестьянская игра (Костром.) [какая?] [Даль, 2: 269], коми киллик ‘водящий 
(в догонялках)’ [Рассыхаев 2014а: 102]. Судя по всему, русск. кила, килка — это в основ-
ном командные игры, в которых палками гоняют шар. Аналогична им самарская игра гила 
[Покровский 1895: 278]. В последней игре гила — локативный термин: название черты 
и название половин игрового поля по обе стороны от нее. То же — гела (Кубан.) [Там же].

Нельзя уверенно утверждать, что лексемы с основой гил- и кил- являются произво-
дными от рассмотренных выше русских лексем с основой гал- (хотя типы игр и денотаты 
соответствующих игровых терминов во многом совпадают). Южнорусские игровые тер-
мины с основой гил- сопоставимы с укр. гiлка ‘ветка, палка’, которое в лингвистической 
литературе связывается с праславянской основой *golъ ‘голый, нагой’ [ЭССЯ, 7: 16—17; 
ЕСУМ, 1: 313—514]. Тогда все гнездо игровых лексем с основой гил- в играх с палками 
следует считать производными от этого названия палки, в том числе глагол гилить. С дру-
гой стороны, ареал русских лексем с основой кил- (Новг., Арх., Твер., Коми) не позволяет 
считать их украинизмами и непосредственно связывать с укр. гилка ‘ветка, палка’; неясно 
также, имеют ли эти термины отношение к кила ‘грыжа’. Вместе с тем следует учитывать, 
что переход а ~ и в определенной степени характерен для северных говоров (ср. шишка ~ 
шашка, плишка ~ плашка). Таким образом, вопрос об этимологии игровых лексем с ос-
новной гил- и кил-, соотношении их друг с другом и с основами гал- (гол-) и гул- (кул-) 
требует отдельного подробного рассмотрения, что выходит за рамки задачи данной статьи. 
Возможно, исследования в данном направлении с широким привлечением лексики игры 
в славянских языках скорректируют некоторые этимологии русских диалектных игровых 
терминов, предложенные в нашей статье.

34 Иначе у А. С. Львова, который видит параллелизм основ гул- и гыл- [Львов 1963: 114]. Там же 
игровой термин гылка (гилка) Львов, как и позднее Гордеев (см. выше), возводит к и.-е. *geu-l (ср. 
др.-инд. gola ‘шар, ком’).
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* * *

Подводя итог исследования и возвращаясь к марийской лексике, сделаем следующий 
вывод: мар. митули (микули, акули) и морд. макули происходят от русской голосянки, озна-
чающей направление бега — на кули ‘на город’, где кули (< кула) — булгаризм, локативный 
игровой термин, соотносимый с чуваш. хула ‘город’ (в тюркских из арабского). В статье 
также показана финно-угорская, тюркская и русская диалектная лексика игр с палками, 
с вызовом, с поиском, производная от «бродячего» кала (гала) и хула (кула) ‘город’, и про-
чая смежная лексика.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Языки

абаз. — абазинский, араб. — арабский, башк. — башкирский, др.-инд. — древнеиндийский, диал. — 
диалектное, и.-е. — индоевропейский, ингуш. — ингушский, мар. — марийский, мар. В — восточ-
номарийские диалекты, мар. Г — горномарийский, мар. Л — луговой марийский, мар. СЗ — северо-
западный диалект марийского языка, монг. — монгольский, морд. — мордовские, огуз. — огузский, 
осет. — осетинский, осет. Д — дигорский диалект осетинского, осет. И — иронский диалект осетин-
ского, русск. — русский, татар. — татарский, тюрк. — тюркские, удм. — удмуртский, укр. — украин-
ский, ф.-п. — финно-пермские, ф.-у. — финно-угорские, чечен. — чеченский, чуваш. — чувашский

Географические наименования

Акм. Казах. — с. Акмол, Казахстан, Целиноградский р-н; Арх. — Архангельская губерния (об-
ласть); Астрах. — Астраханская губерния (область); б. м. — без указания места; Брян. — Брянская 
губерния (область); Буйск. Костром. — Буйский уезд Костромской губернии; Верхоян. Якут. — Вер-
хоянский округ Якутской области; Витеб. — Витебская губерния (область); Вешен. Дон. — Вешен-
ское на Дону; Вешен. Рост. — Вешенский р-н Ростовской области; Влад. — Владимирская губерния 
(область); Волог. — Вологодская губерния (область); Ворон. — Воронежская губерния (область); 
Вост.-Казах. — Восточный Казахстан; Воткин. Вят. — Воткинское Вятской губернии; Вят. — Вят-
ская губерния; Дон. — территории по р. Дон; Екатериносл. — Екатеринославская губерния; Енис. — 
Енисейская губерния; Зап. — Западное; Зап. Брян. — запад Брянской области; Иван. — Ивановская 
губерния (область); Иркут. — Иркутская губерния (область); Кадн. Волог. — Кадниковский уезд Во-
логодской губернии; Калин. — Калининская область (ныне — Тверская область); Калуж. — Калужская 
губерния (область); КАССР — Карельская Автономная Советская Социалистическая Республика; 
Кирил. Новг. — Кирилловский уезд Новгородской губернии; Княгин. Нижегор. — Княгининский уезд 
Нижегородской губернии; Корсун. Симб. — Корсунский уезд Симбирской губернии; Костром. — Ко-
стромская губерния (область); Кубан. — Кубанская область; Курган. — Курганский уезд Тобольской 
губернии (Курганская область); Курск. — Курская губерния (область); Лаиш. Казан. — Лаишевский 
уезд Казанской губернии; Ленингр. — Ленинградская область; Макар. Костром. — Макарьевский 
уезд Нижегородской губернии; Медвежьегор. КАССР — Медвежьегорский р-н Карельской АССР; 
Могил. — Могилевская губерния (область); Мосал. Калуж. — Мосальский уезд Калужской губер-
нии; Моск. — Московская губерния (область); Мурман. — Мурманская губерния (область); Ниже-
гор. — Нижегородская губерния (область); Нижнелом. Пенз. — Нижнеломовский уезд Пензенской 
губернии; Новг. — Новгородская губерния (область); Новосиб. — Новосибирская губерния (область); 
Обоян. Курск. — Обоянский уезд Курской губернии; Олон. — Олонецкая губерния; Омск. — Омская 
губерния область; Онеж. КАССР — Онежский р-н Карельской АССР; Орл. — Орловская губерния 
(область); Пенз. — Пензенская губерния (область); Перм. — Пермская губерния (область); Пе-
терб. — Санкт-Петербургская губерния; Пинеж. Арх. — Пинежский район Архангельской области; 
Покр. Влад. — Покровский уезд Владимирской губернии; Пск. — Псковская губерния (область); 
Ряз. — Рязанская губерния (область); Самар. — Самарская губерния (область); Сарат. — Саратов-
ская губерния (область); Свердл. — Свердловская область; Сиб. — Сибирь; Симб. — Симбирская 
губерния; Смол. — Смоленская губерния (область); Cольвычег. Волог. — Сольвычегодский уезд Во-
логодской губернии; Соль-Илецк. — Соль-Илецкий уезд (р-н) Оренбургской (Чкаловской) губернии 
(области); СПб. — Санкт-Петербург; Ср. Урал — Средний Урал; Ставроп. — Ставропольский край; 
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Сузд. Влад. — Суздальский уезд (р-н) Владимирской губернии (области); Тамб. — Тамбовская гу-
берния (область); Твер. — Тверская губерния (область); Терск. — Терская область; Тобол. — Тоболь-
ская губерния (область); Том. — Томская губерния (область); Тул. — Тульская губерния (область); 
Тюмен. — Тюменская губерния (область); Укр. — Украина; Ульян. — Ульяновская область; Уржум. 
Вят. — Уржумский уезд Вятской губернии; Харьк. — Харьковская губерния (область); Херсон. — 
Херсонская губерния (область); Холмогор. Арх. — Холмогорский уезд Архангельской губернии; 
Чебокс. — Чебоксарский уезд Казанской губернии; Челяб. — Челябинская губерния (область); Чер-
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σὺν ἀλαθείᾳ δὲ πᾶν λάμπει χρέος
Только в истине все выходит на свет
Вакхилид, Od. VIII. 19—20

Понятие «мировидения» — если мы откажемся от его трансцендентальных коннотаций 
и начнем рассматривать его с точки зрения формы слова — как нельзя лучше подходит 
для характеристики пред-онтологии индоевропейских народов. Мотив «зрения», «света», 
«сияния» настолько доминирует в индоевропейском мышлении, что можно даже прене-
бречь отсутствием надежной индоевропейской реконструкции для слова со значением 
«мир». Эта доминанта проявляется как в отдельных лексико-грамматических явлениях, 
так и в общей интенции индоевропейского поэтического наследия. Из отдельных лексико-
грамматических явлений можно упомянуть тот факт, что чрезвычайно частотный и ар-
хаичный глагол *ṷeid- имеет основное значение ‘увидеть’, в форме назального презенса 
он обозначает ‘находить’, а в хорошо сохранившейся основе перфекта — ‘знать’1. Наряду 
с корнем *ĝneh3-, форма которого с трудом поддается истолкованию2, это единственный 
глагол со значением ‘знать’ в индоевропейском языке. Его мотивировка как «увидения, 
нахождения в состоянии видения» (перфект здесь передает стативное значение, которое 
еще фиксируется у Гомера и в Ведах) показательна не только в контексте хорошо за-
свидетельствованного развития видеть  понимать, знать (ср. русск. вижу в смысле 
‘понимаю’, англ. I see, нем. Ich sehe и др.), но и в контексте специфического функциони-
рования этого глагола в поэтических текстах, где его дериваты наряду с дериватами и.-е. 

*men-/*mneh2- играют ключевую роль в передаче представлений о сакральном знании, 
видении, прозрении, внутреннем созерцании-припоминании священных формул. Здесь 
можно добавить, что *mneh2- (*mn-eh2-), указывающее на такое «мышление-припомина-
ние», возможно, также исконно было связано с «видением», о чем говорит лув. manāti 

‘видеть, ощущать’; имела место семантическая эволюция внутренне видеть  представ-
лять  вспоминать [LIV 2001: 447]. Иначе говоря, на лексико-грамматическом уровне 
есть все основания предполагать устойчивую индоевропейскую ассоциацию знания в его 
разнообразных проявлениях и видения.

Другим лексико-грамматическим примером существования «зрительной», «световой» до-
минанты является глагол *h1erkṷ-, для которого восстанавливается значение ‘петь’, но также 

‘сиять’; к нему восходят хет. arku- ‘восхвалять, петь’, тохар. А yӓrk- ‘чтить’, хотан. āljs- ‘петь’ 
и др.-инд. arc- ‘сиять; петь’ (ср. также арм. erg ‘песня’, др.-ирл. erc ‘небо’); делались по-
пытки выделить два омонимичных глагола со значением ‘сиять’ и ‘петь’, но убедительных 
результатов они не принесли. По-видимому, уже для индоевропейского периода нужно 
предполагать связь «сияния» и «пения» (возможно, образовавшуюся в результате конта-
минации). Эта связь удержалась только в древнеиндийском языке, она даже обыгрывается 
в Ригведе (I.92.2—3): «Зори создали (свои) знаки, как прежде, / Алые они направили свер-
кающий свет. // Поют (~ сияют, arcanti) они, / (Прибыв) издалека, (проехав) на той же самой 
упряжке». Как будет показано далее, ассоциация «пения», «слова», «славы» и «сияния» 
чрезвычайно популярна в отдельных индоевропейских традициях.

Тезис о преобладании «световых», «зрительных» мотивов может быть рассмотрен и в бо-
лее широком мировоззренческом контексте. Хорошо известно, что индоевропейское обо-
значение «бога», *deiṷo-, связано с корнем *dei- ‘сиять’; оно произведено либо непосред-
ственно от глагола *dei-, либо в результате неправильной вриддхи-деривации от основы 

1 Впрочем, как показывает семантика дериватов этого глагола, он обладал значением ‘знать’ 
не только в перфекте, ср. [NIL 2008: 717—722]. 

2 Попытки некоторых авторов связать этот корень с и.-е. *ĝenh1- ‘рождать’ с фонетической точки 
зрения выглядят неудачными, несмотря на то, что в истории индоиранских языков была тенденция 
к контаминации этих корней, а в древнеиндийской традиции на поэтическом уровне обыгрывается 
созвучие jan- ‘рождать’ (< *ĝenh1-) и jñā- ‘знать’ (< *ĝneh3-).
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*di̭eu- ‘небо, день’, которая также восходит к *dei-3. Таким образом, божественное понима-
ется индоевропейцами как нечто принципиально ясное, светлое, дневное, небесное. Хотя 
в разных индоевропейских традициях известны и земные, и подземные, и атмосферные 
боги, все же когда о богах говорится в коллективном смысле, то их местоположение не-
изменно связывается с небом. Индра находится «на первом небе, среди сидения богов» 
(prathamé viyomani devā́nāṃ sádane, РВ VIII.13.2); это великое сидение вдали от людей, оно 
в небесах (РВ IX.83.5; X.96.2; III.54.5 и др.). У греческих поэтов встречаются идиомы θεω̂ν 
ἕδος ‘сидение богов’ и ἀθανάθων ἕδος ‘сидение бессмертных’; при этом греч. ἕδος и др.-инд. 
sádas- восходят к *sed-os-, от этого корня в продленной ступени также происходит древне-
ирландское sı́d ‘сидение’, с помощью которого в ирландской традиции обозначались холмы 
и курганы, где, как считалось, обитают языческие боги. Божественное противопоставляется 
в индоевропейском мышлении человеческому как небесное — земному4. Основа со значе-
нием ‘человек’ (умбр. homu, литов. žmuõ, др.-англ. guma, гот. guma, др.-норв. gumi, др.-ирл. 
duine и др.) произведена от слова «земля», *dhéĝhom-, что отчетливо видно в случае с лат. 
homo ‘человек’ и humus ‘земля’; даже в греческом языке, где исконное слово было заменено 
на не имеющее хорошей этимологии ἄνθρωπος, сохранилось поэтическое обозначение лю-
дей ἐπι-χθόνιοι «те, кто на земле». Противопоставление «расы земных» и «расы небесных», 
как показано М. Уэстом, может быть обнаружено в индийской, фригийской, италийской, 
кельтской и германской традициях [West 2007: 125—126].

У индоевропейцев мы также находим многочисленные экзистенциальные мотивы, свя-
занные с солнцем. Быть живым, быть на земле, существовать тождественно способности 
видеть солнце. «Здесь пусть будет этот человек со (своей) жизненной силой — / В доле 
у солнца, в мире бессмертия!» — гласит ведийское заклинание (АВ VIII.1.1). «Пусть не вы-
дашь ты нас смерти (mr̥tyave) никогда, о Сома! / Пусть увидим мы (paśyema) еще, как вос-
ходит солнце!» — восклицает поэт (РВ X.59.4). В Ригведе оборот «видеть солнце», име-
ющий значение «быть живым», иногда сокращается просто до одного глагола «видеть»: 
«Да буду я господином этого (богатства) с прекрасными коровами, прекрасными сыно-
вьями, / А также видящим (paśyan) и исполнившим долгий срок жизни (dīrgham āyuḥ)» 
(РВ I.116.25). Мотив жизни как способности видеть солнце присутствует также в «Гатах» 
(«Ясна» 43.16; 32.10 и др.). Достаточно часто эта идея встречается и у греческих поэтов. 
Диомед молит Афину: «Дай мне того изойти и копейным ударом постигнуть, / Кто, упре-
дивши, меня уязвил и надмен предвещает, — / В жизни недолго мне видеть (ὄψεσθαι) свет 
лучезарного солнца!» (Ил V.118—120). Ахиллес вспоминает предсказание Фемиды о смерти 
Менелая: «В Трое, прежде меня, мирмидонянин, в брани храбрейший, / Должен под дланью 
троянской расстаться с солнечным светом (λείψειν φάος ἠελίοιο)» (Ил XVIII.10—11). Похо-
жий оборот встречается у греческих трагиков (Soph. Phyl. 1348; Eur. Alc. 393 и т. д.)5. Если 
жизнь — это способность видеть солнце, то рождение понимается индоевропейцами как 
появление на свет (ср. аналогичную русскую идиому). Илифия должна произвести на свет 
Геракла (φόως…ἐκφανεῖ, Ил XIX.103—104). Показателен фрагмент из «Илиады», в кото-
ром сочетаются мотивы рождения как появления на свет и жизни как способности видеть 
солнце: «[Илифия] сына на свет извела, и узрел он сияние солнца (ἐξάγαγε πρὸ φόως δὲ καὶ 
ἠελίου ἴδεν αὐγάς)» (Ил XVI.188)6. В космологическом аспекте солнце является мерой жизни 
всего мира. Оборот «пока все существует» выражается фразой «до тех пор, пока солнце 

3 Обсуждение проблемы см. [NIL 2008: 69—81]. 
4 Другая оппозиция: божественное как бессмертное и человеческое как смертное. 
5 Греч. δέρκομαι ‘смотреть, замечать’ иногда используется в ранних источниках в значении ‘быть 

живым’, то есть ‘видеть дневной свет’ (Ил I.88; Од XVI.439; Aesch. Eu. 322). Этот глагол восходит 
к и.-e. *derk̂- ‘замечать, видеть’; интересно, что ведийское dr̥ś- ‘видеть’ (< *derk̂-), как и составляющее 
с ним супплетивную парадигму paś-, также в некоторых контекстах имеет значение ‘быть живым’.

6 Определенный интерес представляет омонимия между греч. φῶς ‘свет’ и φώς ‘мужчина, человек’, 
часто обыгрывающаяся у трагиков; не исключено, что ее следует объяснять общим происхождением 
данных слов от и.-е. *bheh2- ‘сиять’, как предполагал уже К. Бругман.
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взирает вокруг (yāvát sū́ryo vipáśyati)» (АВ X.10.34), «так долго, как солнце будет в небесах 
(yāvát sū́ryo ásad divı́)» (АВ VI.75.3), или подобным образом, что засвидетельствовано на ин-
дийском, греческом и кельтском материале. Интересно, что балтийское слово «мир» (литов. 
pasaulis, лтш. pasaule) по внутренней форме обозначает «под солнцем». У Гомера находим: 
«Кони сии превосходнее всех под зарею и солнцем (ὐπ’ ἠῶ τ’ ἠέλιόν τε)» (Ил V.266—267). 
Мир понимается как «то, что под солнцем» также в ирландской и германской литературе 
[West 2007: 85—86]7.

Утверждение о том, что в индоевропейском мышлении доминирует мотив света и зрения 
может встретить возражение, согласно которому слово и слух не менее важны для индоевро-
пейцев. Хотя нам не кажется, что с опорой на существующие материалы можно с достаточ-
ной полнотой восстановить отношения между слухом и зрением, как они были даны в ин-
доевропейской ментальности, все же мы отметим один важный нюанс, который позволит 
составить общее представление об этом соотношении. Действительно, слово и слух важны 
для индоевропейцев. Многочисленные дериваты от корня *k̂leu- ‘слышать’ широко распро-
странены в отдельных индоевропейских языках и играют важную роль в поэзии. Можно 
даже сказать, что основной мотив индоевропейской поэзии — это мотив славы, *k̂leṷes-. 
Но что обозначает «слава», что значит «быть славным», «прославленным»? Обозначает ли 
это популярность в плане известности как можно большему числу людей? Безусловно, 

*k̂leṷes- в каком-то смысле связано с известностью. Но что значит «быть известным» для ар-
хаической эпохи? Какими непременными семантическими атрибутами обладает известность 
в архаическую эпоху? Пожалуй, основная специфика в том, что известность не является 
известностью ради известности, то есть ситуация не ограничена чисто антропологической 
перспективой, перспективой популярности; напротив, известность — это некое высшее со-
стояние бытия, твердо ассоциируемое со светом и сакральностью. Быть известным — это 
быть явным, быть очевидным для как можно большего числа людей и вообще быть откры-
тым для всего сущего; слава — это удержание сакрального имени наяву, это незабвенность 
имени, это бессмертие; б ы т ь  с л а в н ы м  — з н а ч и т  с т о я т ь  в  с в е т е. Не случайно, 
что слава ассоциируется, в первую очередь, с божественным. Именно боги являются слав-
ными (что лучше всего представлено в индоиранской традиции), именно с ними связано 
гимнотворчество, именно их сакральное имя должно быть упомянуто в первую очередь, 
а человек или герой может стать причастен этому в той степени, в какой он сам сподобился 
божественной участи. Боги бессмертны, постоянны, непреходящи (но не вечны!), и в этом 
они подобны солнцу, которое является мерой переменчивой земной жизни, поэтому такой 
эпитет славы как «неувядающая», *n̥-dhgṷhi-to-, указывает на ее божественный и небесный 
источник; как и небо, слава должна быть великой, *meĝ-h2-, своими размерами она дости-
гает небес (греч. κλέος οὐρανόμηκες; Од VIII.74; IX.20; РВ I.126.2; IV.31.15 и др.); при этом, 
разумеется, сфера ее действия распространяется и на землю: слава обозначается как «ши-
рокая», ṷerH-u-, то есть тем же эпитетом, что и земля. Задача поэта в том, чтобы установить, 
сделать, вытесать, выявить славу, обнаружить с помощью этой славы то эмпирическое со-
бытие, о котором идет речь, и придать ему статус неувядающего бытия, удержав в памяти 
потомков (в том числе и обеспечив возможность его последующего активного упоминания-
видения по модели *men-/*mneh2-). Таким образом, слава двояко связана с вы-явлением: 
с одной стороны, она сама делается, вы-является видящим поэтом8, с другой стороны, она 
выступает непременным условием вы-явления героического события, — вероятно, со-
ставляет единый семантический сгусток с этим выявлением, так что о слове-славе следует 
также говорить как о свете9. Благодаря подобной двоякости, можно утверждать, что слава 

7 Обширный материал по рассмотренным световым мотивам см. в [Durante 1976]. 
8 Ср. особенно идиому *k̂leṷes & dheh1-.
9 Эта идея хорошо выражена в древнеиндийской и греческой поэзии. Ведийские поэты восхваляют 

Брихаспати, «неся в устах свет» (bibharto jyotir āsā, РВ X.67.10); Брихаспати собирается вложить 
в уста поэта «блистательную речь (dyumatīṃ vācam)» (РВ X.98.2—3); Агни должна быть дарована 
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и по своему происхождению, и по своей функции как бы о б у с л о в л е н а  с в е т о м; она 
находится в подчиненном положении по отношению к тому ключевому вы-явлению, кото-
рое происходит в событии сакральной рецитации. Центральной оказывается именно эта 
явственность, эта возможность быть открытым и увиденным.

Данная точка зрения подтверждается тем фактом, что поэтическое творчество у индо-
европейцев понимается как визионерство. Существует целый ряд прямых и косвенных 
материалов, по которым можно судить об этом. Одно из вероятных обозначений праиндо-
европейского поэта, реконструируемое на базе западных языков, *ṷōt- ‘поэт, провидец’ вос-
ходит к перцептивному глаголу *ṷet- ‘быть осведомленным; видеть’: др.-ирл. fethid ‘видит, 
смотрит, замечает’, др.-инд. ápi vatati ‘знаком, осведомлен’, парфянск. frwd- ‘быть осведом-
ленным, знать, понимать’ и др.10 Как показывает Уоткинс, семантика видения обнаружива-
ется в таких формах как др.-ирл. fáith ‘предсказатель, провидец’, валл. gwawd ‘поэзия’, лат. 
vātēs ‘провидец’; к этому корню также относятся др.-англ. wōþ ‘песня, поэзия’, др.-норв. 
ōðr ‘поэзия’. От существительного *uōt- было произведено притяжательное прилагатель-
ное *uōt-ó- ‘обладающий прозрением’, которое мы находим в др.-англ. wōd, др.-норв. ōðr 

‘неистовый’, др.-в.-нем. wuot ‘безумный’; мы имеем также основу *uōt-e/onó- ‘тот, кто во-
площает собой прозрение’, откуда др.-норв. Oðinn, др.-англ. Wōden, др.-в.-нем. Wuotan ‘бог 
Один’ [Watkins 1995: 118]. Два других обозначения «поэта», претендующие с той или иной 
долей вероятности на праиндоевропейский статус, *kāru- ‘певец, поэт’ и *gṷr̥h2-dhh1-o- ‘поэт’ 
(«делающий молитву»), не содержат указания на видение. Однако такое указание может 
быть найдено в обозначениях поэта и жреца в отдельных традициях. Кельтское название 
жреца др.-ирл. druı́, валл. derwydd, галльск. druids (pl.) восходит к композиту *dru-ṷid-, 
первая часть которого обозначает «дуб» (в переносном смысле «силу»), а вторая является 
формой глагола *ṷeid- ‘видеть, знать’; иначе говоря, *dru-ṷid- — это ‘обладающий силой 
прозрения’ (возможны также варианты ‘хорошо видящий’, ‘предсказывающий по дубу’, ‘ви-
дящий по дубу’ и т. д.). Другое кельтское слово др.-ирл. filı́ ‘поэт, провидец’ восходит к гла-
голу *ṷel- ‘видеть’11; семантика «видения» здесь еще сохраняется на синхронном уровне 
(ср. валл. gwelet ‘видеть’). Кельтское название поэзии др.-ирл. aui, ai, валл. awen восходит 

древняя речь как «устроителю, несущему факелы вдохновенных слов» (vipāṃ jyotīṃsi bibhrate 
na vedhase, РВ III.10.5); именно гимн имеется в виду, когда у Брихаспати выпрашивают то, что 
«ярко сверкает (vibhāti) среди людей, наделенное силой духа», «мощно светит (dīdayac chavasa)», 
является «ярким сокровищем» (РВ II.23.15); Сома должен выровнять путь для гимна, то есть 
«воссветить свет» (rocayā rucaḥ; РВ IX.9.8); Канвы наполняются потоком истины, когда «сами 
по себе начинают пылать поэтические мысли (dhītayaḥ), пребывавшие в тайне» (РВ VIII.6.8); поэты 
разглядывают птицу Патангу сердцем и мыслью, ища «след лучей»; в мысли Патанга несет речь: «Это 
сверкающее небесное познание (dyotamānām svaryam manīṣām) / Мудрецы хранят в обители истины» 
(РВ X.177.2); в других гимнах говорится о «светлоокрашенной поэтической мысли (śukravarṇāṃ 
dhiyam)» (РВ I.143.7), о «светлой молитве (śvetayā dhiyā)» (РВ VIII.26.19), о «яркой песне (citram 
arnam)» (РВ VI.66.9), о «светлом произведении (śukra manīṣā)» (РВ VII.34.1) и т. д. Интересно, что 
греческий глагол ἀγλαΐζω обозначает ‘делать блестящим, украшать’, но и ‘славить’ (ср. αἴγλη ‘блеск, 
сияние, слава’). Мы находим его у Вакхилида: «Богу, богу да воздастся наш блеск — нет на свете 
вернейшего блага! (θεόν, θ[εo]ν τις ἀγλαιζέθω γὰρ ἄριστος [ὄ]λβων)» (Od. III.21—22); также этот глагол 
встречается у Пиндара: царь Гиерон «блещет мусической красой [т. е. поэзией] (ἀγλαΐζεται δὲ καί 
μουσικᾶς ἐν ἀώτω)» (Ol. I.14—15). Согласно Пиндару, «без песни и великая сила пребывает во мраке» 
(Nem. VII.14); Аркесилая Киренского «осияли (φλέγοντι) прекраснокудрые Хариты», то есть он «обрел 
памятник славящих слов (λόγων φερτάτων)» (Nem. V.45—50); слава царя Гиерона сияет (λάμπει…
κλέος, Ol. I.23), прославленные подвиги горят в веках, достигая эфира (λάμπει…ἔργα, Pyth. IV. 227). 
При этом у Пиндара о песне часто говорится как о «красе», κόσμος (Ol. VIII.109; Ol. XI.11—14; Isthm. 
VI.69; Nem. III.31), ср. особенно Pyth. II.10, где упоминается, что Артемида и Гермес увенчали Гиерона 
«сияющей красой» (αı̓γλάεντα…κόσμον).

10 См. [IEW: 346; LIV 2001: 694; Werba 1997: 232; EWA II: 494; Cheung 2007: 427—428].
11 К этому корню также относится лат. voltus ‘выражение лица, взгляд’, гот. wulþus ‘величие’ 

(< *ul̥-tu-); см. [LIV 2001: 675; IEW: 1136—1137].
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к и.-е. корню *h2eu- ‘видеть’, откуда также хет. au- ‘видеть’, др.-инд. āvı́ṣ ‘очевидно’, литов. 
ovyje ‘наяву’, греч. ἀΐω ‘воспринимать’, ст.-слав. javiti, русск. явить; интересно, что уже 
в хеттском языке от этого глагола было произведено существительное uuatalla- ‘провидец’12. 
Древнеиндийское обозначение поэта kavı́-, вероятно, родственно греч. κοέω ‘замечать’, лат. 
caveo ‘быть бдительным, предусмотрительным’, ст.-слав. čujǫ и восходит к и.-е. *(s)keuh1- 

‘замечать, смотреть’13. Древнерусское обозначение жреца vědunъ, фиксируемое в летописях 
с XIII в., связано с глаголом vědati, восходящим к старому перфекту от и.-е. *ṷeid- ‘видеть’; 
при этом славянские когнаты vědati в ранних памятниках имеют значение не только «знать», 
но и «видеть»14, то есть можно утверждать, что в vědunъ еше на синхронном уровне при-
сутствуют оттенки «видения» (ср. также др.-русск. viděti). Это лишь некоторые примеры, 
показывающие часто встречающуюся мотивировку в обозначении «поэта» как «видящего»15.

Важно отметить, что божественное и поэтическое видение не является только взглядом 
в прошлое или предсказанием будущего; оно распространяется на все срезы времени, что 
отражено в специальном поэтическом обороте; см. [Schmitt 1967: 252—254; West 2007: 
103—104]. Греческий провидец Калхас знает «то, что есть, то, что будет и что было (τά 
τ’ ἐόντα τά τ’ ἐσσόμενα πρό τ ἐόντα)» (Ил I.70). Гесиод рассказывает, что Музы вдохнули 
в него дар божественных песен, чтоб воспевал он «что будет и что было (τά τ’ ἐσσόμενα 
πρό τ’ ἐόντα)» (Theog. 32); сами же Музы всегда излагают «то, что есть, то, что будет и что 
было (τά τ’ ἐόντα τά τ’ ἐσσόμενα πρό τ’ ἐόντα)» (Theog. 38). В одном плохо сохранившемся 
фрагменте Пиндара упоминается, что Афина и Мнемосина инспирировали глас о прошлом, 
настоящем и будущем (ἐνέθηκε… φῶνᾴ τά τ’ ἐόντα τε καὶ… πρόσθεν γεγενημένα; фрагмент 52i, 
83). Индийский мудрец Маркандейя знает прошлое, настоящее и будущее (МБх III.186.85; 
IX.62.38; XII.47.65). Царица Видура является «созерцателем будущего и прошедшего» 
(bhaviṣyád-bhūta-darśinī; МБх V.134.12). Варуна расположился в водах и оттуда «все сокры-
тое наблюдает внимательный, сотворенное и что только будет сотворено (viśvāni adbhutā 
cikitvān abhi paśyati kr̥tāni yā ca kartvā)» (РВ I.25.11). Подобная формулировка может быть 
найдена также у нартов, а в славянском язычестве она фиксируется вплоть до середины 
XIX в. [West 2007: 104]. Оборот «то, что было, что есть и что будет» используется также 
для обозначения ц е л о к у п н о с т и  с у щ е г о; данный смысл он имеет в индоиранской 
традиции («Ясна» 33.10; РВ X.90.2; АВ X.7.22; X.8.1) и у философствующих поэтов-досо-
кратиков. Гераклит говорит, что космос «всегда был, есть и будет постоянно живой огонь 
мерно вспыхивающий и мерно угасающий (ῆν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον 
μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα)» (фрагмент B 30). Его использует Эмпедокл, когда говорит 
о происхождении космоса из элементов под воздействием любви: πάνθ’ ὅσα τ’ ῆν ὅσα τ’ 
ἔστὶ καὶ ἔσται «все, что было, что есть и что будет» (фрагмент B 21.13). Фразеологизм 
«то, что было, что есть и что будет», указывающий на целокупность сущего и на область 
поэтического прозрения, формулируется с использованием различных лингвистических 
средств в разных языках и даже в рамках одного языка. Среди них презентное причастие 

12 Авторы LIV реконструируют для хеттского глагола праформу *h1eu- ‘видеть’, мотивируя это тем, 
что в начале хеттского слова отсутствует h-, являющееся регулярным рефлексом второго ларингала 
[LIV 2001: 243]. Но подобное отсутствие можно объяснить, как предложил Клукхорст, смешением *h1- 
и *h2- перед *o в прахеттский период и выравниванием парадигмы глагола по *h1-, которое перешло 
в /?-/ и затем выпало. В пользу начального *h2- в праиндоевропейском ясно говорит греч. αΐω < 

*αϝίσω < *h2eṷis-, а также лат. audiō < *h2eṷis-dhh1-i̭e/o-, cм. [Kloekhorst 2008: 227—229]. Эти сложные 
объяснения могут быть несколько упрощены предположением о том, что фонема *a- существовала 
в праиндоевропейском языке и могла появляться в начале слова.

13 см. [LIV 2001: 561; IEW: 577—578].
14 Например, с помощью ст.-слав. vĕdĕti переводятся не только греческие абстрактные глаголы 

γιγνώσκω, ἀναλογίζομαι, ἐπίσταμαι, συνειδέναι, μανθάνω, но и глаголы с семантикой перцепции εı̓δέναι, 
ὁράω ‘видеть’ и даже ἀκούω ‘слышать’ [Цейтлин и др. 1994: 164]. 

15 Возможно, именно с метафорой «видения (внутренним взором)» связано то, что в ряде 
индоевропейских традиций поэты изображаются слепыми.
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от греч. εἰμί, сочетание презентного причастия с греч. наречием πρό или πρόσθεν, прича-
стие будущего времени от εἰμί, перфектное причастие от γίγνομαι, причастие от др.-инд. 
bhū-, kr̥- и т. д. Устойчивость семантики в разных традициях говорит в пользу того, что 
данный оборот имеет общеиндоевропейское происхождение, но мы не знаем, какова была 
его исконная формулировка (отсутствие будущего времени в праиндоевропейском могло 
компенсироваться разными способами: от использования превербов до модальных форм).

В связи с проблемой поэтического видения большой интерес представляет и.-е. корень 
*men-. Данный корень может претендовать на раскрытие дополнительных смысловых от-
тенков техники индоевропейского поэтического видения, поэтому мы остановимся на нем 
подробнее. Согласно индоевропейским воззрениям, сакральное событие и сакральное 
слово должны быть представлены в памяти, они должны быть увидены внутренним взо-
ром и только затем произнесены; такое визуальное мышление-припоминание кодируется 
корнем *men-/*mneh2-16. В. Н. Топоров удачно определил и.-е. *men- как «ментальную де-
ятельность, специфический вид тонкого возбуждения, некоего состояния вибрирования, 
позволяющего открыться и реализоваться особым творческим способностям — дару слова, 
памяти о прошлом, предвидению будущего, прорыву к сути, к ноуменальному и т. п.» [То-
поров 2006: 137]. Идею памяти-видения можно проиллюстрировать следующими приме-
рами. В конце многих гомеровских гимнов мы встречаем формулу, состоящую из глагола 
μιμνήσκω ‘помнить’ и имени бога. Например, в «Гимне к Афродите»: «Сейчас же, тебя 
вспомнив, я припомню и другую песню (αὐτάρ ἐγώ καί σείο καί ἄλλης μνήσομ’ ἀοιδής)». 
Музы, чье имя, возможно, также связано с этим корнем, рассматриваются у греков как 
те, кто вдохновляют с помощью припоминания, устанавливают в память; имя матери муз 
μνημοσύνη обозначает «память». В латинском языке данная идея выражается с помощью 
глагола moneo ‘напоминать, вдохновлять, внушать’, и не случайно Ливий Андроник перево-
дит μοῦσα как Moneta. Вёльва по указанию Одина должна рассказать о прошлом всех сущих, 
о древнем, что она помнит (um man); и далее она говорит: «Великанов я помню (man)… / 
Помню (man) девять миров…» и т. д. («Волюспа» 1—2). Сам Один в качестве спутников 
имеет воронов с именами Huginn ‘мысль’ и Muninn ‘память’. Похожие мотивы могут быть 
найдены в древнеанглийском и славянском фольклоре [West 2007: 33—35].

Наиболее показательна в плане усвоения поэтического men-комплекса древнеиндийская 
традиция. Глагол man- ‘думать’ (< *men-) широко распространен в Ригведе; но еще более 
частотны его многочисленные дериваты, относящиеся к поэтическому творчеству: mánman- 
‘разум, мысль’, matı́-, sumati-, mánas- ‘разум, мысль, дух’, manīṣā́-, mántra-, manótar-, mā́na-, 
manyú-. Вместе со своими дериватами др.-инд. man- имеет большое значение для ведий-
ского поэтического дискурса, в котором «мысль», «мышление», «разум» кодируют элемент, 
играющий важную роль в процессе выстраивания отношений с божественным: мысль 
божества, дух божества требуется развязать, склонить к дарению, которое является гаран-
тией устойчивости мира, — для этого нужна жертвенная молитва, порожденная мыслью 
жертвователя в результате ее «соприкосновения» с мыслью божества; по сути, область man- 
в жертвенной процедуре указывает на «ментальный резонанс» между мыслью жертвователя 
и божества, который обеспечивает прорыв божественного в сферу мирского, сопровожда-
ющийся обновлением космоса17. Не случайно целый ряд гимнов начинается с обращения 

16 Корни *men- ‘думать’ и *mneh2- ‘помнить’ составляют в поэтическом нарративе единый 
семантический комплекс «мышления-помнения»; о данном комплексе см [West 2007: 33—35; Watkins 
1995: 73]. Исторически *mn-eh2-, скорее всего, является расширенным вариантом *men- [LIV 2001: 477].

17 Попытка вписать эту концепцию в «магические» рамки, где жертвователь собирается с мыслями 
и творит молитву для того, чтобы умилостивить божество, значительно искажает ситуацию, так 
как ведийский контекст гораздо более многозначен. Архаическая поэзия не является прихотью 
индивидуального субъекта; напротив, она всегда творится с верой в божественную инспирацию. 
При этом в источниках часто подчеркивается жертвенная мысль самого божества, а многие гимны 
приписываются таким «поэтам», как Агни, Индра, Сома, Праджапати и др. Жертвенная мысль или 
молитва не является только средством приобретения благ, «магией» или чем-то подобным. Скорее, 
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к богу: bhadraṃ no api vātaya manaḥ «Вдохни же в нас счастливую мысль» (РВ X.20.1; 
X.25.1). Приведем другие показательные примеры:

Два вдохновенных, два поэта на жертвоприношениях у людей, — / Я думаю (mánye) о вас, о двух 
Джатаведасах, чтоб почтить (yájadhyai) (РВ VII.2.7);

Я воспеваю, надеясь на милость / Помогающего вблизи, благодатного, / Щедрого, кто овладел 
мыслью (manaḥ) каждого (РВ I.138.1);

Словно крутящееся колесо (cakraṃ na vṛttaṃ), о многопризываемый (puruhūta), дрожит дух 
(manaḥ) мой от страха перед нехваткой мыслей, о повелитель давильных камней (РВ V.36.3);

Прочный свет установлен, чтобы видели, — мысль — быстрейшее из того, что летает (РВ VI. 9.5);

Восхваляй дарителя благ, чей дар не ранит! / Благодатны дары Индры. / Он не отвергает желания 
своего почитателя, / Побуждая дух (manaḥ) к дарению (РВ VIII.99.4);

Не отвлекается моя мысль (manaḥ), направленная на тебя; только к тебе устремлено мое желание 
(kamaṃ), о многопризываемый (РВ X.43.2);

Это ему я вручаю как освежение, / Я приношу похвалу, чтобы обезоружить (его) удачными ре-
чами. / Индре — сердцем (hr̥dā), духом (manasā), мыслью (manīṣā), / (Как) древнему мужу, они 
начищают молитвы (РВ I.61.2);

На ристалище, о Индра, умом (manasā) восхваляемый нами, нам, преданным тебе, о щедрый, да-
руй защиту! (РВ I.102.3);

Эта почтительная хвала (stomaḥ), о Маруты, выточенная сердцем и мыслью (hrdā taṣṭaḥ manasā), 
сложена для вас, о боги. Приблизьтесь, наслаждаясь умом (manasā): ведь вы те, кто усиливает 
поклонение (РВ I.171.2);

Словно мысль (manaḥ), в один день проходя пути, Солнце (sūro) целиком владеет добром 
(РВ I.71.9);

Пожертвуй богам самой жертвенной мыслью (yajiṣṭhena manasā), / Безошибочным размышлением 
(asredhata manmanā), как вдохновенный, о Агни! (РВ III.14.5);

Какой подход, о Агни, будет желанен духу (manase) твоему? ... С каким духом (manasā) нам по-
читать тебя? (РВ I.76.1);

Ты, Сома, проявись через мысль (manīṣā)! … Божественным разумом (devena manasā), о бог Сома, 
завоюй нам долю в богатстве, о обладатель силы! (РВ I.91.1—23).

Примеры подобного рода можно значительно приумножить.
Наибольший интерес для нашей темы представляют случаи эксплицитной связи между 

др.-инд. man- и видением, зрением, светом. Хорошую иллюстрацию этой связи мы нахо-
дим в девятом гимне VI мандалы «Ригведы», посвященном Агни-Вайшванаре. Приведем 
несколько строф из него:

Черный день и светлый день — / Вращаются два пространства по (своему) разумению 
(vedyābhiḥ). / Агни-Вайшванара, рождаясь, / Как царь, преодолел мрак… // Вот первый хотар — 
взгляните (paśyata) на него! / Это свет бессмертный среди смертных (jyotiḥ amr̥tam martyeṣu). / Это 

она выполняет медиативную функцию, выступая пространством ментального опыта, в котором 
встречаются божественное и человеческое (ср. также космогонический аспект мысли). Т. Елизаренкова 
верно замечает: «Риши облекает свое виде́ние в слова, которые превращают его в гимн, молитву, 
литургический текст. Составляя часть ритуала почитания богов, гимн вновь устремляется к богам, 
давшим риши вдохновение. Тем самым круг замыкается: обмен между божеством и адептом 
осуществляется и в области поэтического творчества. Божество дает риши доступ к сокровенному 
и поэтическое вдохновение, а риши сочиняет гимн-молитву для поддержки и восхваления божества» 
[Елизаренкова 1993: 21]. Ср. здесь же осмысление дара, исходящего от божества, как чего-то светлого, 
сияющего, постоянные просьбы «посветить» (~ подарить) что-либо и т. д.

3*
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он родился, прочно уселся, / Бессмертный, растущий телом. // Прочный свет установлен, чтобы 
(его) видели, — / Мысль (dhruvam jyotiḥ nihitam dr̥śaye kam manaḥ) — быстрейшее из того, что ле-
тает / Все боги, единодушные (sa-manasaḥ), с единой волей, / С разных сторон правильно сходятся 
на одном представлении. // Взлетают мои уши, вз(летает) взгляд (cakṣuḥ), / Вз(летает) этот свет, 
что заложен в сердце (vi idam jyotiḥ hr̥daye āhitam). / Воспаряет моя мысль (manaḥ), проникающая 
далеко. / Что же скажу я? Что же придумаю (maniṣye)? (РВ VI.9.1—6).

В этом гимне эксплицированы многие индоевропейские «световые» темы. Лейтмотив 
гимна — мистерия преодоления мрака, которая захватывает поэта и возвышает его. Агни 
определяется как первый хотар, покровитель поэзии, который знает, как правильно (rtuthā́ 
‘своевременно’) произносить речь; Агни — это бессмертный свет, на который сходятся 
в едином стремлении (sa-manasaḥ) боги и вокруг которого конституируются все события 
ритуала; этот священный свет отождествляется также с мыслью18 и с тем светом, который 
заложен в сердце поэта, этот свет должен быть увиден, к чему и призывает гимн. Таким 
образом, здесь вполне эксплицитна присутствующая во многих ведийских гимнах связка 
свет-огонь-мысль-слово-видение.

Аналогичная ассоциация обнаруживается в другом гимне к Агни:

Созерцая мыслью (manasā…nicāyya) Вайшванару Агни, / Мы с жертвенными возлияниями (его,) 
следующего истине (anuṣatyam), нашедшего солнце, / Щедрого бога, колесничего, веселого, / (Мы,) 
люди племени Кушики, призываем песнями (РВ III.26.1).

Другой пример связи мысли и видения находим в I мандале. Поэт обращается к Митре 
и Варуне:

С тех самых пор, о Митра-Варуна, когда за пределы Закона (r̥tāt) / Вы поместили Беззаконие 
(anr̥tam) — своим рвением (manyunā), / (Рвением) силы действия, своим рвением (manyunā), / Там, 
на ваших местах сиденья, / Мы увидели (apaśyama) золотой (трон) — / Пусть силами прозрения 
мыслью, своими глазами (dhībhiḥ cana manasā svebhiḥ akṣabhiḥ), / Своими глазами, (глазами) 
сомы! (РВ I.139.2).

Помимо возможности видения с помощью мысли, стоит также отметить, что именно рве-
нием, ментальным усилием (manyú-) Митра и Варуна отделили порядок от хаоса.

Существует еще довольно много мест, где видение осмысляется в связи с ментальной 
деятельностью, производной от man- (РВ III.38.6; I.163.12; III.26.8; X.177.2; VII.34.1 и др.), 
но мы сейчас не будем на них подробно останавливаться. Перейдем лучше к упомянутой 
в предшествующем гимне лексеме dhī́-, которую можно перевести как ‘восприятие, про-
зрение, сила прозрения, поэтическая сила’. Первичный глагол др.-инд. dhī- (dhay-) имеет 
достаточно широкий диапазон значений: ‘видеть’, ‘созерцать’, ‘замечать’, ‘наблюдать’, 
‘воспринимать’, ‘мыслить’; данный корень восходит к и.-е. *dheiH- ‘замечать’, при этом ин-
тересно, что только в древнеиндийской традиции из первичного значения ‘замечать, видеть, 
созерцать’ развилось значение ‘мыслить, прозревать’ (ср. также алб. di ‘знать’). Проблеме 
др.-инд. dhī-, а также целому ряду других проблем, связанных с ведийским поэтическим 
видением, посвящена монография Я. Гонды [Gonda 1963]. Гонда исследовал многочислен-
ные контексты, в которых употребляются глагол dhī- и его дериваты (dhītá-, dhīti-, dhī́ra-, 
dī́dhiti-), и пришел к выводу, что в ведийский период существовала особая идеология «по-
этического визионерства», которая заключалась в представлении о том, что всеведущие боги 
связаны со светом, и познание чего-либо возможно только путем мысленной причастности 
этому свету; такая причастность кодировалась лексемой dhī-, ее дериватами, а также целым 
рядом глаголов, которые включены в смысловой контекст видения, знания и мышления 
(ikṣ-, cakṣ-, ci-, cit-, paś-/dr̥ś-). Гонда считает, что под «видением» следует понимать «при-
сущую “видящим” исключительную и сверхнормальную способность “видеть” в уме вещи, 
причины связи таковыми, какими они являются в реальности; способность к усвоению 

18 Определение «мысли», manaḥ, как быстрой, находит параллели в других традициях [West 2007: 96].



 С. Ю. Бородай 69

внезапного знания истины, функций и влияний божественных сил, отношений человека 
к ним и т. д. Именно этому “видению” они [риши] стараются придать форму, именно его 
они стараются выразить в словах, развить в понятную речь, “перевести” в форму станц 
и “гимнов” с литургическим смыслом» [Gonda 1963: 68—69]19. Мы в целом согласны с та-
кой трактовкой, но ее требуется уточнить. Безусловно, с внешней исследовательской точки 
зрения можно утверждать, что риши сообразовывает свое видение с реалиями языка тра-
диции, «переводит» свое видение в каноническую форму; но сами ведийские визионеры, 
скорее, склонны считать, что в своем видении они имеют дело с уже сформированным 
гимном, при этом даже стихотворные размеры существуют в качестве небесных архетипов 
(см. особенно РВ X.130).

Таким образом, для ведийской эпохи можно предполагать, во-первых, тесную связь 
мышления и видения, а во-вторых, доминирование видения в качестве основного перцеп-
тивного механизма20. Елизаренкова резюмирует древнеиндийскую ситуацию следующим 
образом: «Риши был визионером, высшие истины открывались как озарение перед его 
внутренним взором, постигнуть значило увидеть… Размышление представлялось, видимо, 
также в значительной степени как процесс, осуществляемый с помощью внутреннего ви-
дения» [Елизаренкова 1993: 69]. Все это имеет место на фоне сильной сакрализации слова, 
но последнее, хотя оно и предвечно, находится в подчиненном положении по отношению 
к видению, являясь предметом рефлексии именно в связи с видением и проявлением. 
К тому же, как отмечалось в литературе, видение ассоциируется с человеческим качеством, 
в то время как слух в большей степени свойственен божеству21. Древнеиндийская ситуация, 
как нам кажется, выступает наиболее правдоподобным отражением праиндоевропейской 
ситуации. То, что мы находим в качестве разбросанных свидетельств разных традиций, об-
ладает в Ведах концептуальным единством: знание как видение, поэтическое мышление как 
прозрение, связь сердца и прозрения, видение как основной перцептивный механизм, гимн 
как свет, слава как свет, творение словом как проявление, метафорические интерпретации 
огня и т. д. У нас нет оснований всецело проецировать ведийскую ситуацию на праиндо-
европейскую эпоху, но в случае с ведийской традицией мы обладаем хорошим примером 
того, как все базовые элементы способны функционировать в едином семиотическом поле. 
Можно только выразить сожаление по поводу того, что реконструкция праиндоевропейской 
традиции, способная дать столь подробное и разностороннее понимание, неосуществима22.

19 Гонда обнаруживает преемственность между ведийскими представлениями и более поздними 
индийскими учениями (в том числе буддизмом и джайнизмом).

20 Ср. типичный пример из Шатапатха-брахманы: «Поистине, глаз — это истина (satyamr̥ vai 
cakṣuḥ). Глаз же и в самом деле истина. Поэтому, если бы сейчас подошли двое спорящих, (один 
из которых говорил бы): “Я видел!” (ahamadarśam), (а другой): “Я слышал” (ahamaśrauṣam), — мы 
поверили бы именно тому, кто сказал бы: “Я видел!”» (ШБр I.3.1.27).

21 В. С. Семенцов замечает: «Обращаясь к тексту PB, мы обнаруживаем, что боги вообще ничего 
не говорят людям; даже если не говорить о гимнах, в которых отношения между богами (а иногда 
и между богами и людьми) изображаются в форме диалога, можно утверждать, что они вообще 
молчат. Субъектом глагола “слышать” (шру) в PB оказывается божество, а не человек… Просьбы 
об “услышании” очень часто обращаются к самым разным божествам — Агни, Индре, Пушану 
и т. д. Ритуальный контекст всего сборника обусловливает частое употребление таких оборотов, как 

“услышь жертвенный призыв” (хава), “услышь слова молитвы” (вачанси, брахмани), “услышь хвалу” 
(шлока), “услышь стих” (стома) и т. д.» [Семенцов 1981]. Отметим, что обращение к богу с призывом 
«услышать» является общеиндоевропейским мотивом.

22 Мы рассмотрели лишь малую долю «световых» представлений индоевропейских народов. 
За более подробным описанием читатель может обратиться к работам по отдельным индоевропейским 
традициям (см. особенно праиндоевропейские мотивы: небо как всевидящий и всезнающий 
бог, солнце как «глаз бога», огонь как земное проявление солнца; суммировано в [West 2007], 
там же список литературы). Определенный интерес представляет чрезвычайно развитая лексическая 
система «видения», многочисленные корни для белого цвета, света, сияния и т. д. [Mallory, Adams 
2006: 328—334].
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Итак, попытаемся резюмировать те немногочисленные материалы, которые нам удалось 
привести в связи с мотивом «света», «сияния», «видения» в индоевропейском мышлении. 
На чисто лингвистическом уровне можно отметить часто встречающийся переход видеть  
знать, понимать, обширную систему оптической лексики. Сравнение поэтических обо-
ротов показывает, что индоевропейцы представляли себе жизнь как способность видеть 
солнце, а рождение — как появление на свет; при этом мир описывается как то, что под 
солнцем, а мерой его существования является движение солнца. Само солнце определяется 
как «глаз бога» и важной его характеристикой выступает способность видеть все, а значит — 
знать все; эта же характеристика присуща богу-отцу, отождествляемому с небом; земным 
солнцем является огонь, культ которого широко распространен в отдельных традициях. Бо-
жественное мыслится индоевропейцами как светлое, дневное и небесное; боги в коллектив-
ном смысле располагаются на небе, в то время как люди являются принципиально земными 
существами. Поэтическое творчество и культ тесно связаны с божественной инспирацией, 
а значит, пронизаны семантикой света и видения; поэт является «провидцем, видящим», 
что подтверждается не только праиндоевропейской реконструкцией, но и независимой се-
мантической эволюцией в рамках отдельных традиций. Поэтическое видение оказывается 
припоминанием, мысленным представлением, которое ориентировано не только на некие 
сакральные события из прошлого, но вообще на все, что было, что есть и что будет (скорее, 
события из прошлого являются в той степени сакральными, в какой они соответствуют об-
разцу, и на этом основании они уже перестают быть событиями т о л ь к о  из прошлого23); 
созерцаемая поэтом истина охватывает все срезы времени, при этом формулировка данной 
истины, утверждение истины, открывается как прорыв небесного в сферу земного — про-
рыв, который должен быть удержан наяву и за удержание которого ответственны поэты.

Перечисленные сейчас «световые» характеристики, вероятно, не встречаются нигде 
именно в таком виде и в таком соотношении, какое мы находим у индоевропейцев, но по от-
дельности все же они широко распространены по всему миру, что легко объясняется об-
щими природными явлениями (солнце, небо, свет и т. д.) и физиологическим домини-
рованием зрения среди других органов чувств; при этом метафора «видения» в смысле 
поэтического прозрения или религиозного прозрения также широко распространена24. 
Подлинной спецификой обладает тот лингвистический, мировоззренческий и поэтический 
контекст, в котором осуществляется индоевропейское видение. И в этом контексте определя-
ющее значение имеет главный нерв индоевропейской пред-онтологии — понятие «истины».

Одним из первых, кто обратил внимание на существование у индоевропейцев особой 
концепции «поэтической истины», был М. Дилон, который в 1947 г. сравнил в своей неболь-
шой статье древнеиндийские представления о поэтическом слове с похожими кельтскими 
представлениями [Dillon 1947]. Подробную дескрипцию концепции «поэтической истины» 
на древнеиндийских источниках проделал Г. Людерс в своей фундаментальной работе о Ва-
руне [Lüders 1959]. Греческий материал, который менее однозначен в данном отношении, 
проработан в книге М. Детьенна [Detienne 1973]. Наконец, кельтский материал достаточно 
хорошо представлен у К. Уоткинса [Watkins 1979; 1995]. Уоткинсу также принадлежит 
определение феномена «поэтической истины» для индоевропейской поэзии; другое такое 
определение принадлежит Ж. Одри, который вообще считал индоевропейскую религию 
«религией истины» [Haudry 1985]. Согласно К. Уоткинсу, индоевропейцы понимали ис-
тину как «активную интеллектуальную силу, словесно выраженную, которая обеспечивает 
процветание общества, избыток еды, плодородие и защиту всего этого от несчастья, разру-
шения и нападения врагов». При этом «сила изреченного слова как формулы и сила поэта 

23 Эта идея «вневременного» и «внемодального» характера событий, как показывают ведийские 
материалы, могла выражаться инъюнктивом (что является дополнением к основной функции 
инъюнктива в качестве немаркированного члена в системе «конъюнктной редукции» [Kiparsky 1968]). 

24 См., например, [Элиаде 2000]. 
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как хранителя слова и формулы выводятся из их истинности» [Watkins 1995: 85]. Как по-
казывает Уоткинс, в данном случае мы имеем «не только культурную практику, общую для 
индоиранцев, греков и кельтов, мистическую силу истины властителя, но общую индоевро-
пейскую синтаксическую конструкцию, которая обеспечивает лингвистическое выражение 
этой культурной практики в каждой традиции» [Ibid.: 261]. Судя по сохранившимся мате-
риалам, индоевропейская концепция «поэтической истины» содержательно практически 
ничем не отличалась от древнеиндийских представлений о r̥tá- и satyá-; как и во многих 
других отношениях, древнеиндийская традиция оказалась здесь наиболее консервативной. 
Индоевропейцы понимали истину как особое, «истинное» состояние сущего, характери-
зующееся ладностью, устойчивостью и благостью в ее многообразных вариациях; истина 
в то же время это и поэтическое слово, которое должно раскрыть истинное бытие космоса, 
то есть его сакральное измерение: плодородие, изобилие, избыточность, возрастание, 
процветание, божественность, силу и т. д. Истину-состояние и истину-слово невозможно 
отделить друг от друга, потому что бытие вообще связано с творческими, выявляющими 
потенциями речи. Рецитация истинного поэтического слова раскрывает истинное существо 
мира, но и само слово генетически связано с этим существом; таким образом, и конкретное 
слово поэта, и бытие космоса укоренены в общем источнике — в истине, которая в широком 
смысле обозначает вообще все, что есть (и.-е. *h1s-ont-/*h1s-n̥t- < *h1es- ‘быть’). Подлинному 
состоянию сущего противостоит хаос, разлад, олицетворяемый ложным словом или про-
фанической речью. Как афористично замечает ведийский поэт: «Сущее и не-сущее слово 
всегда спорят друг с другом (sác cā́sac ca vácasī paspr̥dhāte)» (РВ VII.104.12).

В древнеиндийском языке засвидетельствована парадигматическая синтаксическая кон-
струкция «изречения истины», которую К. Уоткинс схематически представил следующим 
образом: s[TRUTHinstr. [s NP + NP/VP]s]s или сокращено TRUTH [S], где s (sentence) — это 
обозначение предложения, NP (noun phrase) — обозначение именной группы, VP (verb 
phrase) — обозначение глагольной группы, TRUTH — обозначение истины, которое часто 
стоит в инструменталисе. Предложение подобной структуры начинается в древнеиндийском 
со слов r̥tá- или satyá- в творительном падеже (r̥téna, satyéna):

r̥téna mitrāvaruṇāu / r̥tāvr̥dhāv r̥taspr̥śā / krátum br̥hántam āśathe «Истиной, о Митра-Варуна, умно-
жающие истину, лелеющие истину, вы достигли высокой силы духа» (РВ I.2.8);

r̥ténādityā máhi vo mahitváṃ / tád aryaman varuṇa mitra cā́ru «Истиной велико ваше величие, о Ади-
тьи, оно дорого, о Арьяман, Варуна, Митра» (РВ II.27.8);

satyénóttabhitā bhū́miḥ / sūryenottabhitā dyauḥ / r̥tenādityās tiṣṭhanti / divi somo adhi sritaḥ «Истиной 
держится земля. Солнцем держится небо. Истиной-законом существуют Адитьи (и) Сома устроен 
на небе» (РВ X.85.1);

tena satyena jāgr̥tam adhi pracetune pade «Силой этой истины наблюдайте за приметным следом» 
(РВ I.21.6) и т. д.

Интересно, что в гимне из четвертой мандалы, посвященном Агни (РВ IV.3.9-12), рассма-
триваемая конструкция встречается аж четыре раза.

Несмотря на то, что мы способны реконструировать даже синтаксис поэтической фразы, 
мы не знаем, каким словом обозначалась сама поэтическая «истина» в праиндоевропей-
ском. В греческой традиции это δίκη и ἀλήθεια, в древнеиндийской традиции — satyá-, r̥tá-, 
в иранской традиции — haiθiia-, aša-, в древнеирландской — fir. У этих слов разная этимо-
логия: греч. δίκη восходит к и.-е. корню *deik- ‘показывать’, греч. ἀλήθεια (< λήθη) — к и.-е. 

*leh2- ‘прятаться, скрываться’; ирландское fir происходит от основы *ṷeh1-ro- ‘верный’; индо-
иранские термины восходят к *h1es- ‘быть’ и *h2er- ‘прилаживать’ соответственно. В случае 
с греческими словами мы имеем дело с явной инновацией. На праиндоевропейский статус 
вряд ли может претендовать и *ṷeh1-ro-, являющееся региональным обозначением истины 
(др.-ирл. fir, лат. vērus, др.-в.-нем. wār). Более вероятным претендентом выглядит и.-е. *h2er-. 
Этот корень, по-видимому, обозначал в индоевропейское время ‘соединять, прилаживать’, 
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что мы видим на примере греч. ἀραρίσκω ‘сплачивать’, лат. ars ‘ремесло’, арм. ar̄nem ‘я де-
лаю’, а также на примере окказиональных индоиранских глагольных форм со значением 
‘сплачивать’25. Как уже говорилось, от *h2er- происходят др.-инд. r̥tá- и авест. aša- ‘закон, 
истина’ (< *h2r̥-to- буквально ‘ладное, соединенное, гармонически сложенное’); «истина» 
в смысле «выговариваемой истины» не является доминирующим значением др.-инд. r̥tá- 
и авест. aša-, в семантическом плане явно преобладает характеристика бытия вселенной 
как r̥tá- и aša-, то есть сущее понимается как «ладное, гармоничное» (греч. ἀρμονία проис-
ходит от того же корня) и потому «подлинное, истинное». Слово о сущем с необходимостью 
обладает такими же характеристиками (отсюда и засвидетельствованные употребления 
r̥tá- и aša- при глаголах говорения); можно сказать, что r̥tá- и aša- ассоциируются, пре-
жде всего, с некоей нормативностью — нормативностью сущего и, следовательно, нор-
мативностью слова. Не случайно в анатолийских языках мы находим такие рефлексы и.-е. 

*h2er-, как хет. āra ‘правильно, должным образом’ и, вероятно, лик. ara- ‘ритуал’ (ср. лат. 
rītus ‘ритуал’ < *h2r-i-)26. Учитывая имеющиеся факты, можно утверждать, что и.-е. *h2er- 
значило ‘соединять, прилаживать’ и использовалось в техническом смысле; дериваты 

*h2er- указывали на нормативность и могли играть важную роль в религиозно-поэтической 
и социальной сфере. Не исключено, что производное имя также имело большое значение 
для концепции «поэтической истины», будучи одним из возможных обозначений этой «ис-
тины» (либо в соответствующей поэтической рецитации таким значением обладало наречие 

*h2oro-; ср. русск. воистину, греч. ὄντως, ἀληθῶς).
Однако наиболее вероятным кандидатом на главенствующую роль в формулировке 

«поэтической истины» является единственное надежно реконструируемое для праиндоев-
ропейской эпохи слово со значением ‘истина’, и.-е. *h1s-ont-/*h1s-n̥t-. Как уже отмечалось, 
др.-инд. satyá- и авест. haiθiia- восходят к *h1s-n̥t-io-, выступающему диалектным индо-
иранским развитием *h1s-n̥t-. От и.-е. *h1s-ont-/*h1s-n̥t- образованы хеттские, греческие, 
индоиранские, германские, балтийские, славянские слова со значением «существующее, 
подлинное, истинное». Сама индоевропейская форма *h1s-ont-/*h1s-n̥t- является причастием 
настоящего времени от глагола *h1es- ‘быть, существовать’; дословно мы могли бы пере-
дать *h1s-ont-/*h1s-n̥t- как ‘существующее, имеющее место’  ‘истинное, истина’. Широкая 
распространенность, а также специфическое поэтическое использование др.-инд. satyá- 
и авест. haiθiia- в индоиранской традиции, хорошо согласуются с возможным функциони-
рованием «истины» в поэтическом дискурсе и с общей окрашенностью индоевропейского 
мировидения. В индоевропейское время *h1s-ont-/*h1s-n̥t- обозначало как ‘истину’ в смысле 

25 См. [LIV 2001: 269—270].
26 Область функционирования хеттского āra и его привативного варианта natta āra была подробно 

рассмотрена в монографии Й. Коэна [Cohen 2002]. Проанализировав все доступные на данный 
момент фрагменты, в которых используются эти формы, Коэн пришел к выводу о том, что хет. āra 
указывает на норму и баланс в широком смысле. В религиозной сфере это проявляется в правильно 
налаженной связи между божеством и человеком, в совокупности предписаний и табу; от знания 
того, что следует делать (āra) и чего не следует делать (natta āra), зависит успех хеттского царя 
в военной кампании, поэтому он с помощью оракула вопрошает об этом богов. В социальной сфере 
концепция āra проявлена многообразно: от справедливого суда и следования закону до совокупности 
табу, касающихся сексуальной жизни. Специфика хеттского āra в том, что оно предполагает 
формирование устойчивого и гармоничного состояния внутри какой-либо области путем демаркации 
этой области от иного, то есть āra всегда отсылает к natta āra: например, в ритуале это различение 
сакрально санкционированных действий и профанических действий; в рамках сообщества людей 
это четкое разделение на «своих» и «чужих», иногда в широком смысле — на хеттов и не-хеттов 
(не по этническому, а по культурно-политическому признаку; ср. греч. θέμις у Гомера), с хет. āra 

‘правильно’ связано хет. arā- ‘принадлежащий к общине своих, свободный, друг’. Отмечена также 
персонификация āra в виде божества dAras, но его функция не до конца ясна. Очевидно, в хеттском 
понимании āra и natta āra смешались индоевропейские воззрения и некоторые ближневосточные 
концепции (в частности, доказано, что использование natta āra в целом ряде текстов мотивировано 
такими понятиями как шумерское NÍG.GIG или аккадское ikkibu, ul parṣu).
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«вербальной истины», так и ‘истинность’ в смысле «подлинности чего-либо», в смысле «ис-
тинного существования». Говорить истину в поэтическом смысле, очевидно, значило нечто 
большее, чем говорить истину о каком-либо факте; возможно, «вербальная истина» как 
повседневная или этическая категория отсутствовала в индоевропейском мышлении, «по-
вседневная истина» могла рассматриваться как максимально десакрализованное проявление 
поэтической и ритуальной «истины»27. Основная специфика поэтической истины — а по-
этическая истина является наиболее интенсивным вариантом поэтического слова — в том, 
что она характеризует некий императив, некое «да будет», которое относится к желаемому 
состоянию космоса. Поэтическая истина, по замечанию Уоткинса, является активной ин-
теллектуальной силой, при этом, конечно, она не является интеллектуальной силой эмпи-
рического человека или человека, мыслящего в категориях «магизма»; поэтическая истина, 
как и любое сакральное слово, и любая традиция, имеет своим источником инспирацию, 
а значит, за ней стоит сила божества. Являясь по происхождению сакральной и будучи 
ориентирована на прорыв сакрального, рецитируемая истина, по сути, олицетворяет со-
бой процесс раскрытия мира в его нормативном измерении — в том, каким он должен 
быть и какой он есть п о и с т и н е; это процесс раскрытия подлинного состояния бытия. 
Основа *h1s-ont-/*h1s-n̥t- как нельзя лучше подходит для такой формулировки, потому что 
говорить «истину» здесь обозначает буквально «говорить существующее», «высказываться 
о том, каково действительное положение дел»28; если в повседневном «говорении истины» 
должно быть раскрыто положение дел в связи с тем или иным вопросом, то в поэтическом 
«говорении истины» раскрывается положение дел в о о б щ е, то есть нормативное состоя-
ние космоса и все то, что характеризует это нормативное состояние (устойчивая структура 
общества, избыток еды, плодородие, изобилие, потомство, порядок, регулярность и т. д.).

Характер поэтической истины можно понять, проанализировав специфику индоев-
ропейского глагола *h1es- ‘быть’. Важной чертой праиндоевропейского языка является 
тесная связь бытия и истины. Э. Бенвенист справедливо отметил, что глагол *h1es- обозна-
чает «иметь существование, принадлежать действительности, и это “существование”, эта 
“действительность” определяются как нечто достоверное, непротиворечивое, истинное» 
[Бенвенист 1974а: 204]. Такими чертами обладает, прежде всего, партиципальная форма 

*h1es-, под влиянием которой вся семантика *h1es- обрастает «истинностными» коннота-
циями. Сосуществование в причастии *h1s-ont-/*h1s-n̥t- значения «бытия» и «истинности» 
является н а с т о я щ е й  з а г а д к о й  индоевропейского мышления. И по сей день, говоря 
о том, что нечто с у щ е с т в у е т, мы в то же самое время мыслим существование этого не-
что как и с т и н н о е, п о д л и н н о е 29. Эта двойственная семантика засвидетельствована 
уже в хеттском asant- (< *h1s-ont-) ‘существующий, подлинный, истинный’: asanza memias 
‘слово истинно’, asanza LUGAL-us ‘подлинный царь’, INIM-an asantan iyaun ‘я высказал 
правдивую речь’, asān-at iyanun-at ‘так и есть, я сделал это’, asanda LÚ-natarHI.A ‘[его] под-
линные мужественные подвиги’ и т. д. Древнеиндийское sát- (< *h1s-n̥t-) обозначает ‘сущий, 
настоящий, хороший’, но и ‘истинный’. На это же указывает авест. haṇt- (*h1s-ont-) ‘суще-
ствующий, истинный’; греч. ἔον, ὄν (< *h1s-ont-) употребляется как в значении ‘сущий’, так 
и в значении ‘истинный’, о втором значении свидетельствует его использование при глаго-
лах говорения (τὰ ὄντα ἀπαγγέλλωσιν, Thuc. Hist. VII.8.2; τὸν ἐόντα λόγον, Her. Hist. I.116.19). 
Аналогичная семантика в германских языках: др.-норв. sannr, saðr, др.-англ. sōð, sōðe, др.-
сакс. sōth ‘истинный’. Интересно, что в некоторых языках основа *h1s-ont-/*h1s-n̥t- дала 

27 Подобным образом обстояло дело, например, в древнеиндийской традиции, что убедительно 
показано в исследовании В. Н. Романова [Романов 2009].

28 Ср. у Витгенштейна: «Высказывание показывает, как обстоит дело, если оно истинно. И оно 
говорит, что дело обстоит так» [Витгенштейн 2005: 105].

29 Ср. у Аристотеля: «“Бытие” и “есть” означают, что нечто истинно (τὸ εῖναι σημαίνει καὶ τὸ ἔστιν 
ὅτι ἀληθές)» (Met. V.7.1017a, 31). Например, в китайском языке совсем иная ситуация: как показывает 
А. Грэхэм, там вообще отсутствует соответствие индоевропейской «истине» [Graham 1989].
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значение «вины», «греха»: лат. sōns ‘виновный’, др.-в.-нем. suntea, др.-сакс. sundea, др.-
фриз. sende ‘грех’. Следует предполагать семантическую эволюцию «действительно со-
вершивший преступление»  «виновный, грешный», проходившую в отдельных языках. 
Сам по себе семантический комплекс «бытие-истина-экзистенция», выраженный в *h1es-
/*h1s-ont-, несет положительные смысловые оттенки. С *h1es- ассоциируется не столько 
абстрактное «exists», сколько жизнь и существование в тех их характеристиках, которые им 
присущи с точки зрения индоевропейского мифопоэтического мышления. Данный глагол 
указывает на бытие и жизнь как на нечто подлинное, хорошее и благое. Среди слов, про-
изводных от *h1es-, можно отметить u-основу со значением ‘жизнь’: др.-инд. ásu- ‘жизнь, 
существование’, авест. ahu- ‘жизнь, бытие, период жизни’, parāhu- ‘высочайшая жизнь’ 
(< *h1es-u-), авест. ahuuā- ‘жизнь’ (< *h1es-ṷ-ah2-); гот. sunja ‘истина, благочестие’ (< *h1s-
n̥t-ih2-); сюда также относится прилагательное *h1es-u-, засвидетельствованное в греч. εῦ 

‘хороший’, др.-инд. su- ‘хороший, благой’, авест. hu- ‘хороший’, др.-ирл. su-, so- ‘хороший’, 
хет. āssu- ‘хороший’, assu ‘благо’ и др.30

Глагол *h1es- специфичен и в грамматическом отношении. Во многих индоевропейских 
языках он играет роль связки в предложении. Как известно из типологии, связка не обяза-
тельно должна выражаться глаголом бытия или глаголом с витально-локативной семантикой 

30 См. [NIL 2008: 235—243]. Когда утверждается, что первичным значением *h1es- было 
‘существовать’, то нужно иметь в виду редкость (или, возможно, полное отсутствие) абсолютных 
синтаксических конструкций, где этот глагол использовался бы в данном значении («X exists», 
«X существует», «X есть» без именных или локативных предикатов). Из всех индоевропейских 
языков подробный анализ материала проделан только для греческого, см. монографию [Kahn 2003]. 
Ч. Кан показал, что в греческих источниках εἰμί чаще всего употребляется как копула, реже — 
в утвердительном значении (ἔστι ταῦτα, ἔστι οὔτω ‘так и есть’) и в значении экзистенции. При этом 
экзистенциальную группу можно условно разделить на шесть типов. Тип 1 характеризуется тем, 
что εἰμί используется как простой глагол и имеет значение ‘быть живым, жить, присутствовать’: 
ῆ γάρ ἔτ’ εἰσὶ καὶ ἀφνειοὶ καλέονται «[твои родители] живы и слывут богачами» (Од XV.433). Тип 2 
характеризуется копулятивным использованием εἰμί с риторически акцентированной семантикой 
локативности: ἔστι πόλις Έφύρη μυχῶι Άργεος «Есть в конеславном Аргоне град знаменитый Эфир» 
(Ил VI.152). Тип 3 является множественным вариантом Типа 2: πολλαὶ γὰρ ἀνὰ στρατόν εı̓σι κέλευθοι 
«Здесь есть много дорог по широкому лагерю» (Ил X.66). Для Типа 4 характерно использование 
εἰμί в качестве экзистенциального квантификатора («Есть такой X, что X есть F»): νῦν δ’ οὐκ ἔσθ’ 
ὅς τις θάνατον φύγῃ… καὶ παντων Τρώων, πέρι δ’ αῦ Πριάμοιό γε παίδων «Ныне нет никого, кто 
смог бы избежать смерти… включая троянцев и особенно детей Приама» (Ил XXI.103). В Типе 5 
εἰμί функционирует как глагол с семантикой констатации происходящего события или его отрицания 
(при этом субъект выражен абстрактным именем): αμφὶ δέ μιν κλαγγὴ νεκύων ῆν οı̓ωνῶν ῶς «Шум 
мертвых был над ним подобен птичьему шуму» (Од XI.605). Наконец, Тип 6 характеризуется 
«абсолютной» семантикой экзистенции вне локативных или именных дополнений: οὐδ’ ἔστι Ζεύς «Зевс 
не существует» (Aristoph. Nub. 366); περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ’ ὡς εı̓σὶν οὔθ’ ὡς οὐκ εı̓σὶν οὔθ’ 
ὁποῖοί τινες ı̓δέαν «Что касается богов, я не могу знать, существуют ли они или не существуют и как 
они выглядят» (Prot. фрагмент 4). Синтаксис показывает, что как обычный глагол с самостоятельным 
значением εἰμί функционирует только в Типе 1 и Типе 6; при этом Тип 6 появляется лишь в текстах 
конца V в. до н. э., и его появление, согласно Ч. Кану, связано с философским переосмыслением 
Типа 4 [Kahn 2003; 2009]. Таким образом, на основании греческих данных можно предположить, 
что значение «существования» (в абсолютном смысле) не было основным для *h1es-. Обычным 
значением глагола *h1es-, по-видимому, было неоднократно отмечавшееся в литературе витально-
локативное «жить, обитать», а развитие экзистенциального значения связано с использованием 
этого глагола в качестве копулы. В пользу этого предположения говорит, во-первых, сохранность 
витально-локативного значения во многих дериватах и в качестве основного значения *h1es- в ранних 
памятниках; во-вторых, тот факт, что грамматикализация глагола со значением «жить, обитать, 
находиться» в качестве копулы является распространенным явлением [Heine, Kuteva 2002: 198, 282], 
пример этого есть даже в индоевропейских языках (и.-е. *h2ṷes- ‘обитать, оставаться’ как связка 
в германских языках); в-третьих, ностратическая реконструкция, согласно которой *h1es- восходит 
к корню *?esA со значением ‘быть на месте, осесть на месте’.



 С. Ю. Бородай 75

(часто встречаются также глаголы со значением «стоять», «сидеть», «становиться», указа-
тельное местоимение и пр.). Другая важная грамматическая особенность корня *h1es- за-
ключается в том, что он составляет супплетивную парадигму с глаголом *bheh2u- ‘расти, 
становиться’, при этом выступая только в форме презенса-имперфектива (лишь в отдель-
ных языках от него образовались вторичные аспектуальные основы, ср. др.-инд. перфект 
ā́sa). При более поздней перестройке глагольной морфологии в отдельных языках мы часто 
имеем ситуацию, когда формы настоящего времени образуются преимущественно от *h1es-, 
а формы прошедшего и будущего — от *bheh2u- (ср. в русском языке был, буду, но есть); 
в целом *h1es- является стабильным глаголом, который имеет крайне устойчивую корневую 
основу презенса (даже несмотря на частое выпадение связки). Эта особенность в совокуп-
ности с «истинностной» и «экзистенциальной» характеристикой *h1es- сыграла большую 
роль в становлении западной и восточной метафизики. Когда древнеиндийские философы 
говорят о Брахмане, что он sát- ‘сущий’, или что его главной чертой является satyá- ‘под-
линность, истинность’ (ср. распространенный в ранневедийской литературе оборот satyasya 
satyam, относящийся к богам и сфере сакрального: РВ II.15,1; VIII.57.2; БрУп II.3.6, МУп 
VI.32 и т. д.), то они имеют в виду примерно то же, что и Платон, замечающий в «Тимее», 
что вечной сущности (οὐσία) «подобает одно только “есть” (το ἔστιν μόνον), между тем 
как “было” и “будет” (τὸ δε ῆν το τ’ ἔσται) приложимы лишь к возникновению (την γένεσιν), 
становящемуся во времени» (Tim. 37e—38а); иначе говоря, метафизика формировалась 
через гипостазирование настоящего времени *h1es- как чего-то единственно подлинного, 
истинного, существующего; «вечность» метафизики оказывается «вечным сущим», «веч-
ным настоящим». Метафизика использует всю семантическую и экспрессивную силу гла-
гола *h1es- и его дериватов. Этот процесс чувствуется уже в раннегреческом οὐδέ ποτ’ ῆν 
οὐδ’ ἔσται ἐπεὶ, νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές и в χρὴ τὸ λέγειν τε νοεῖν ἐὸν ἔμμεναι31, а также 
в таких ключевых элементах философской терминологии как др.-инд. sát, satyá-, греч. ἐόν, 
ὄν, ὄντα, ἐστώ, οὐσία, лат. esse, essentia. Но особенно ярким отражением этого процесса яв-
ляется контакт греков с древнееврейским мышлением: др.-евр. ehyeh asher ehyeh, в котором 
употребляется 1 sing. imperf. глагола hayah ‘быть’ и имеется в виду, вероятно, ‘тот, кто есть’, 
‘тот, кто известен вам’, ‘тот, кто будет с вами таким же, каким был раньше’32, становится 
в «Септуагинте» (Исх III.13—14) и у Филона Александрийского ἐγώ εı̓μί ο ὤν ‘Я есмь Су-
щий’; Яхве наделяется презентными чертами греческих ὄν и οὐσία времен классической
метафизики.

Без имперфективности, презентности, копулятивности и аксиологически окрашенной 
экзистенциальности (сущее = хорошее) глагола *h1es- метафизика не могла бы состояться33. 

31 «Оно [сущее] не “было” некогда и не “будет”, так как оно “есть” сейчас — все вместе, одно, 
непрерывное» (фрагмент B 8.5—6); «Необходимо говорить и мыслить, что сущее есть» (фрагмент 
B 6.8) — высказывания Парменида об ἐόν. 

32 Этим подчеркиваются специфические отношения между Яхве и еврейским народом, о чем ясно 
говорит 15 стих: «Ответь сынам Израилевым, что тебя послал Господь, Бог их отцов — Авраама, 
Исаака, Иакова. Это — имя Мое навеки: пусть призывают Меня так из поколения в поколение» (Исх 
III.15). В данном фрагменте имеет место также поэтико-этимологическое обыгрывание имени Яхве, 
вне зависимости от того, восходит ли оно к тому же корню, что и др.-евр. ehyeh; возможные трактовки 
см. [Исход 2000: 20; Тантлевский 2000: 43—45].

33 На это указывал еще Э. Бенвенист [Бенвенист 1974б]. Его тезисы развил и несколько 
модифицировал Ч. Кан в монографии [Kahn 2003]. Он убедительно показал, что важным 
условием (но не причиной!) метафизики явилась специфика греческого глагола «бытия», εı̓μί, 
который сочетает в себе семантику экзистенции, жизненности, истинности, а также стативность-
дуративность-локативность, противопоставленную динамике таких глаголов как γίγνομαι, πέλω, 
τελέθω; грамматическим и функциональным ядром греч. εı̓μί является его копулятивная функция 
в предложении, при этом в копулятивности всегда содержится экзистенциальный и истинностный 
момент, то есть указание на реальное существование утверждаемой в предложении связи. Данная 
специфика, наследуемая греческим глаголом от и.-е. *h1es-, активно используется греческими 
философами, которые почти не делают различия между присутствующими в εı̓μί смысловыми 
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Но нам не следует механически проецировать метафизические формулировки на праиндо-
европейское время. Нельзя сказать, что поэтическая истина, и.-е. *h1s-ont-/*h1s-n̥t-, пони-
мается как «вечно сущее», «сущность», «трансцендентное», «потустороннее» и т. д. Этого 
нет и не могло быть в праиндоевропейском мышлении. Индоевропейцы не мыслили мета-
физически: у них отсутствовало противопоставление вечного и временного; вечность они 
не понимали как присутствие, а временность не мыслили как гомогенный и линейный ряд 
nunc stans (ср. аристотелевское το νῦν). В действительности, так не мыслили даже ранние 
греки, что хорошо видно на примере раннегреческого понимания αı̓ών: «жизнь», «жизнен-
ная сила», «век», «время», но не «вечность». Гомер говорит о Симоисии: «Краток во цвете 
был его век (αı̓ών)» (Ил IV.478); ср. то же самое о сыне Теламона: «Краток век (αı̓ών) его 
был на земле» (Ил XVII.302). Сарпедон просит Гектора разрешить ему прибыть в Трою: 
«Пускай уже в вашем приязненном граде жизнь (αı̓ών) оставит меня» (Ил IV.685). Увидев 
слезы Одиссея, Калипсо согласилась его отпустить: «Не сокращай себе жизни (μηδέ τοι 
αı̓ών φθινέτω). Охотно тебя отпускаю» (Од V.160). Афина навела на Пенелопу чудесный сон, 
Пенелопа, проснувшись, восклицает: «О, если б такая же смерть была Артемидою чистой 
тотчас же послана мне, чтобы я в постоянной печали века себя не губила (κατά θυμόν αı̓ώνα 
φθινύθω), тоскуя о милом супруге» (Од XVIII.202—204). По словам Пиндара, «нескользкой 
жизни (αı̓ών)» не было дано ни Пелею, ни Кадму (Pyth. III, 86—88). Гера возбудила в полу-
богах тоску по Арго, «чтоб никто при матери не имел бестревожную жизнь (αı̓ώνα)» (Pyth. 
IV, 186). Человек — ничто, однодневка (ἐπάμερος), сон тени (σκιάς ὄναρ), но когда от Зевса 
нисходит свет (αἰγλά), то светится человек изнутри и бытие его подобно мёду (μείλιχος αı̓ών; 
Pyth. VIII, 97). Вестник в «Агамемноне» Эсхила замечает: «Не боги мы: те легкий прово-
ждают век (αı̓ώνος χρόνον)» (Agam. 554). Эсхил хочет восславить знаменье, предвестившее 
победу в походе, поскольку ему ниспослана мощь песен, преодолевшая «совозросшие годы 
(σύμφυτος αı̓ών)», то есть старость (Agam. 106—107). Хор в «Филоктете» Софокла воскли-
цает: «О, людской злополучный род; о, безмерная доля! (μή μέτριος αı̓ών)» (Phyl. 178—179). 
Филоктет восклицает: «О, мрачная жизнь (ό στυγνός αı̓ών)! Зачем меня неволишь ты видеть 
дня сиянье на земле?» (Phyl. 1348). Интересно отметить, что еще у Аристотеля αı̓ών обла-
дает чертами жизненности. Аристотель говорит об αı̓ών:

Воистину, древние изрекли это имя по божественному наитию. Ибо предел (τέλος), объемлющий 
время жизни каждого отдельного существа (τής ἑκάστου ζωής χρόνον), предел, вне которого [нельзя 
найти] ни одну из его естественных [частей], они назвали «веком» каждого (αı̓ών ἑκάστου). По ана-
логии с этим и полный предел существования всего неба, и предел, объемлющий целокупное время 
и бесконечность (καί τό τού παντός οὐρανού τέλος καί τό τόν πάντα χρόνον καί τήν ἀπειρίαν), есть 

‘век’ (αı̓ών), получивший наименование вследствие того, что он ‘постоянно есть’ (αı̓εί εἴναι) — бес-
смертный и божественный (ἀθάνατος και θείος) (De caelo 279a, 22—30).

оттенками. «Мы можем сказать, что Парменид создал метафизическую концепцию Бытия, соединив 
все аспекты и оттенки греческого глагола в единую концепцию неизменной Фактичности или 
Сущности: το ἐόν, “то, что есть”» [Kahn 2003: 136]. Полностью контрастирует с генезисом греческой 
метафизики, например, развитие китайской мысли, для которой в целом не характерно учение 
о «субстрате» и о «вечном настоящем». В. А. Торчинов пишет: «Исключительно важным аспектом 
китайского представления о жизни и смерти стало отсутствие в этой культуре концепции бытия как 
вечного и неизменного есть, что, возможно, определялось особенностями древнекитайского языка, 
в частности, отсутствием в нем глагола быть... Китайская культура склонна была отождествлять 
бытие, наличное бытие и становление, рассматривая последнее как поток непрестанных изменений 
и трансформаций перемен (и). При этом именно перемены выступали в качестве первичной сути, тогда 
как сущее могло рассматриваться как своего рода манифестация этого процесса перемен» [Торчинов 
2007: 99—100]. Ср. Сицы чжуань: «То инь, то ян, это и есть Дао». В вэньяне к глаголу «быть» 
близки только ю и ши: первое слово имеет значение «наличествовать, иметься, обладать», а второе — 
«утверждать, правда, это» (ши в местоименном значении используется как связка в современном 
китайском языке). О философских следствиях такой ситуации см. [Карапетьянц 1974; Кобзев 2006; 
Graham 1989].
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Строго отведенное каждому время есть τέλος каждого, есть его αı̓ών. Но и, по аналогии 
с этим, τέλος неба является отведенным ему пределом, объемлющим все время и даже бес-
предельность. С одной стороны, здесь у Аристотеля подмечено архаическое понимание 
небесного как живого, бессмертного и божественного, а временности — как предельности 
и конечности. С другой стороны, αı̓ών неба связывается (с намеком на поэтическую этимо-
логию) с тем, что небо «постоянно есть» (αı̓εί εἴναι), в чем следует видеть влияние элеат-
ской и платоновской метафизики. Эта двусмысленность имеет место уже в платоновском 
«Тимее» (37d—38c), который является прекрасным образцом синтеза архаики и зарожда-
ющегося метафизического дискурса.

Даже при беглом анализе видно, что современные представления о гомогенном времени 
и о вечности как о бесконечной длительности, сформированные под влиянием метафи-
зики и новоевропейской науки, не являются универсальными. Эти вещи были неочевидны 
в период их философской разработки в греческой метафизике, они нерелевантны для 
раннегреческого мышления, но еще более чужды они индоевропейской пред-онтологии. 
С высокой долей вероятности по отношению к индоевропейцам можно говорить только 
о дихотомии смертное / бессмертное, неустойчивое / постоянное (или регулярное), ненор-
мальное / нормативное. При этом жизнь и время понимаются в тесной связи с сакральной 
«силой», пронизывающей собой все сущее: спекуляции досократических мыслителей 
на тему греч. αı̓ών и χρόνος могут служить одним из примеров подобного архаического 
понимания34. Само греческое αı̓ών является хорошим примером индоевропейского тол-
кования жизни, для него обнаруживается целый ряд параллелей в других традициях: 
др.-инд. ā́yu- ‘жизненная сила, жизненность’, āyú- ‘живой, подвижный’; авест. āyū ‘про-
должительность, срок жизни’, yavaētāt- ‘продолжительность’; гот. aiws ‘время, век, мир’, 
прагерм. *aiwi- ‘век, жизнь’; тохар. А āym- ‘дух, жизнь’. На основе этого реконструиру-
ется индоевропейская праформа *h2ei-u- ‘жизнь, время жизни’. Вопреки Э. Бенвенисту 
[Benveniste 1937], это слово не значило у индоевропейцев «вечность», о чем ясно говорит 
его семантика в ранних памятниках. Скорее, как отчасти верно подметили Т. Гамкрелидзе 
и Вяч. Иванов, *h2ei-u- выражало понятие «некоторой циклической жизненной силы, 
которая переходила от одной жизни к другой» [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 802]35. Мы 
еще находим это старое значение у греков и в Ригведе. От основы *h2ei-u- образовалось 
прилагательное *h2i-u-h3on-/*h2i-eu-h3n-o- со значением ‘обладающий *h2ei-u-, молодой, 
юный’: др.-инд. yúvan- ‘молодой’, лат. iuvenis ‘молодой, юный’, литов. jaunas ‘молодой’, 
ст.-слав. junъ; иначе говоря, молодость, юность понималась индоевропейцами как период 
наиболее интенсивного проявления *h2ei-u-, как расцвет сил (это также один из эпитетов 
Агни!). Главная сложность в интерпретации корня *h2ei-u- кроется в семантике, которая 
включает в себя «жизненные» и «временны́е» смысловые пласты; это можно объяснить 
как исконной полисемией слова, так и существованием специфических воззрений, каса-
ющихся связи жизненности и временности.

Индоевропейская основа *h2ei-u- ‘жизнь, время жизни’ подчеркивает те же мифопоэти-
ческие черты, что и *h1es-u- ‘бытие, жизнь’. Жизнь не является чисто антропологической 
категорией; она пронизывает собой все и выступает синонимом бытия; жизнь ассоцииру-
ется со светом, она есть благо. Мы также выяснили, что важной особенностью индоевро-
пейского мировидения является специфическое понимание глагола *h1es-, для которого 
может быть реконструировано значение «быть на самом деле; быть живым». Этот глагол 
используется в форме презенса, также он выполняет копулятивную функцию в пред-
ложении. Многочисленные дериваты *h1es- указывают на «жизнь», «бытие», «благо»; 
от этого глагола также происходит основное индоевропейское обозначение «истинного, 

34 Подробнее об этом см. [Onians 2000: 250—251].
35 Понятие «силы» нам не кажется удачным, и мы обращаемся к нему лишь для того, 

чтобы подчеркнуть онтологический характер «жизни» в противоположность привычному 
антропологическому пониманию. 



78 Вопросы языкознания 2015. № 4

подлинного», которое выражается презентным причастием от *h1es-. Данное причастие 
обозначает как «верное слово», так и «подлинное существование»; оно широко использу-
ется в поэтическом нарративе и, возможно, является основным обозначением поэтической 
истины (либо выполняет эту роль наряду с дериватом от *h2er-). Поэтическая рецитация 
истины является раскрытием мира в его нормативном измерении. Источником этой реци-
тации выступает видение поэта36.

Итак, требуется суммировать представленные материалы, чтобы нам явился целостный 
образ индоевропейского мировидения. Мы освобождены от необходимости противопостав-
ления «высших», религиозных, поэтических, и «низших», повседневных, обыденных, аспек-
тов мировидения. Каждый рано фиксируемый индоевропейский народ — будь то хетты, 
ведийцы, иранцы, греки или кто-то еще — представляет собой нормальное общество 
архаического типа с крайне ритуализированной социальной сферой. Нет сомнений в том, 
что так обстояло дело и в праиндоевропейское время. Для любого архаического общества 
характерна онтологизация сферы сакрального и де-онтологизация того, что находится на пе-
риферии этой сферы; архаическое мировидение обладает целостностью и единством, кото-
рые фундированы в области сакрального. Как удачно выразился М. Элиаде, для человека 
архаической эпохи «занятия людей, равно как и предметы окружающего их мира не имеют 
собственной реальной значимости. Предмет или действие приобретают значимость, и, 
следовательно, становятся реальными, потому что они тем или иным образом причастны 
к реальности трансцендентной» [Элиаде 2000: 25—26]. Мы сейчас не будем рассматри-
вать дискуссионный вопрос о том, в какой степени эта реальность является «трансцен-
дентной» и насколько данный метафизический термин вообще применим к архаическому 
мировидению; мы бы предложили заменить термин «трансцендентное» на «сакральное», 
что вполне уместно в рамках феноменологии М. Элиаде. Для архаической пред-онтологии 
действительно характерна ассоциация бытия и сакральности, и поэтому «низшие» и по-
вседневные аспекты мировидения рассматриваются в рамках самого этого мировидения 
как некий не-достаток, некая нехватка сакральности. Впрочем, как это особенно хорошо 
видно по индоиранским источникам, всегда имеется тенденция к минимизации профани-
ческой сферы. Причастность к традиции, ритуалам, мифам и социальной памяти, вероятно, 
давала возможность стать полноправным членом индоевропейского общества (*h2er-i̭o-?), 
такая причастность обеспечивала целостность мировидения на всех жизненных отрезках 
и во всех жизненных ситуациях.

Главной чертой индоевропейского мировидения является ориентация на явственность 
и открытость. Сущее е с т ь  в той степени, в какой оно н а х о д и т с я  н а  с в е т у. Че-
ловек жив, пока он видит свет; само его рождение есть появление на свет. Боги сияют 
и светятся, чем обеспечивают бытие земных людей; мир — это то, что под солнцем, и его 
жизнь измеряется движением солнца. Знать и понимать — значит видеть. Центральным 
локусом встречи божественного и человеческого, «просветом», является событие по-
этической и ритуальной рецитации. Рецитация связана с проявлением двояким образом: 
само слово, прежде чем быть сказанным, должно быть явлено в памяти индоевропейского 
поэта, а его произнесение выводит на свет архетипическое мифологическое (или героиче-
ское) событие, как бы актуализируя прорыв сакрального в мирскую сферу. Слово не огра-
ничивается физическим или акустическим аспектом; оно понимается в тесной связи с тем, 
о чем идет речь, с самим мифологическим событием, славным событием. Поэтому слово 
легко отождествляется со славой и наделяется световыми свойствами. Слово не является 
просто словом, но является светом. Индоевропейский поэт ориентирован на созерцание 
мифологических событий; сила его прозрения охватывает все срезы времени: то, что 
было, что есть и что будет; и эта исходящая от божества сила выкристаллизовывается 

36 Ум поэта также характеризуется как «истинный»; см. Ol. II.92; РВ VII.90.5; X.67.8. Можно 
реконструировать идиому и.-е. *h1s-n̥t- & *men-.
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в утверждаемой им поэтической истине. По индоевропейским воззрениям, поэтическая 
истина — это настоящее чудо, конституитивное ядро мировидения и источник его исто-
рической дееспособности. Истина сочетает в себе как черты человеческого слова, так 
и характеристику бытия, но и само бытие обладает истинностными чертами. В индоев-
ропейской истине как бы осуществляется соитие, соединение человека и сущего. Истина 
должна раскрывать то, каково положение дел, в ней самой запечатлено это положение дел; 
нормативное положение дел в космосе запечатлено в истинном бытии этого космоса, ото-
ждествляемом с истиной. Поэтическая истина является событием раскрытия подлинных 
характеристик космоса, в каком-то смысле она является событием раскрытия, выявления 
самого космоса и всего того, чем характеризуются жизнь и бытие. А поскольку основной 
характеристикой индоевропейской жизни является ее «световой» характер, то, как и сле-
довало ожидать, истина оказывается тесно связана со светом. Она дарует сияние и сама 
является светом; в такой же степени она является славой и словом. «Чистый, прекрас-
ный лик истины (r̥tasya) ярко сверкает на небе» — говорит ведийский поэт (РВ VI.51.1). 
«Только в истине все выходит на свет (σὺν ἀλαθείᾳ δὲ πᾶν λάμπει χρέος)» — очень точно 
замечает Вакхилид (Od. VIII.21). Таким образом, мы имеем дело с целостным смысловым 
комплексом истина-бытие-открытость-слово-слава-свет.

Данный смысловой комплекс не так просто схватить и понятийно выразить в рамках со-
временного дискурса; его полным и адекватным выражением является только архаическая 
поэзия в ее единстве слова, ритма, образа и повествования. Мы используем понятие «свет» 
для того, что, как нам кажется, составляет ось данного семантического комплекса. Но что 
это за свет? Есть ли это физический свет? Рискнем поспекулировать над тем, как этот «свет» 
мог представляться в индоевропейском мышлении.

Вне всяких сомнений, у архаических народов отсутствует физикалистское понимание 
света, как и, пожалуй, понятие о метафизическом свете (например, в смысле фаворского, 
суфийского или буддийского света). Индоевропейский «свет» и индоевропейское «видение» 
не являются ни физическими, ни метафизическими, они вообще вне этих концептуальных 
рамок. Безусловно, индоевропейский «свет» связан с едиными для всего человечества 
перцептивными механизмами, но в самом индоевропейском мышлении «свет» не является 
результатом перцепции; скорее, он представляет собой некую феноменальность, некую 
возможность раскрытия и смысловое пространство этого раскрытия. Так понятый «свет» 
тесно связан с «бытием» и «истиной» — и возможно для индоевропейского мышления 
между этими понятиями не существовало принципиальной разницы. Индоевропейский 
«свет» не является «субстанцией», «сущностью», «субстратом» или чем-то подобным, 
он не пронизывает собой мир. Мир сам по себе немыслим вне него и не отличен от него; 
мир как таковой является светом, что, похоже, лучше всего понимали славянские народы 
(ср. праслав. *svetъ в значении ‘мир’). Можно предположить, что наиболее подходящее 
определение для индоевропейского «света» — это я в л е н и е; при этом явление должно 
мыслиться динамически, «глагольно», что не концептуализируется в индоевропейских 
языках, но что, несомненно, было присуще индоевропейскому пониманию. На ведийском 
материале хорошо видно, что это явление я в л я е т с я  как событие раскрытия и обна-
ружения чего-либо; точнее говоря, что-либо всегда обнаруживается именно как таковое 
с о б ы т и е. Данное событие не ограничено религиозным или ритуальным действом. Оно, 
безусловно, интенсифицируется в области религиозного, но само оно может и должно 
осуществляться в каждый новый момент вообще, в каждое здесь-и-сейчас (и.-е. *nu(H)-); 
оно вспыхивает как молния при каждом раскрытии истинного положения дел. Это событие 
явленности захватывает человека и выводит его за границы хтонической природы, делает 
его причастным мистерии появления и исчезновения; оно приводит к восторгу, но также 
внезапно наводит священный ужас и безумие (что, согласно индоевропейской трактовке, 
вообще выступает важной характеристикой сакрального). Парадокс этого момента в том, 
что он каждый раз явлен как нечто новое, но в то же время и как нечто единое, бессмертное, 
неувядающее, как специфическая устойчивость, гомогенность настоящего, что напрямую 
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связано с оригинальной семантикой и.-е. *h1es-37. В я в л е н и и  всегда присутствует этот 
мотив «никогда не сокрытия», «устойчивости», это гераклитовское τὸ μὴ δυνόν ποτε «ни-
когда не заходящее» — солнечный лик истины.

Именно в смысле возможности восприятия данного момента, возможности быть отдан-
ным данному моменту, мы и говорим об индоевропейской пред-онтологии как о м и р о-
в и д е н и и. Сам термин «мировидение», или «мировоззрение», должно быть, не совсем 
удачный, поскольку он искусственно создан во времена немецкого трансцендентализма: 
нем. die Weltanschauung, калькой которого он является, впервые засвидетельствовано лишь 
в XVIII в. у Канта в его «Критике способности суждения» и далее конкретизировано Шел-
лингом во «Введении к наброску системы натурфилософии»; ничего подобного транс-
цендентализму нет в архаических индоевропейских языках. Индоевропейцы не смотрели 
на мир со стороны и не взирали на него свысока как это делает новоевропейский субъект. 
Они были вовлечены в этот мир и в имманентную ему борьбу открытия и утаивания. Мы 
уверены, что смысловая связка истина-бытие-открытость-слово-слава-свет, локализо-
ванная в событии я в л е н и я, характеризует только индоевропейское мышление и никакое 
иное. Этот семантический комплекс выступает законченной концептуальной схемой, и здесь 
невозможно рассматривать какой-то отдельный смысловой аспект в отрыве от других. Легко 
предположить, что в отдельности каждая характеристика (за исключением функциональной 
и дистрибуционной специфичности *h1es-) может быть найдена в других лингвистических 
и культурных моделях, и типологические данные это доказывают. Но подлинный смысл, 
свою ф у н к ц и ю, та или иная характеристика обретает только в контексте всей системы. 
Если мы хотим оценить силу индоевропейского (или любого иного) мышления, то нам 
следует рассматривать его систематически, то есть изнутри, в той степени, в какой позво-
ляют материалы. Именно такая попытка и была представлена. Ее результаты могут быть 
суммированы в следующей формулировке: согласно индоевропейским воззрениям, ядро 
человеческой экзистенции составляет п р и ч а с т н о с т ь  м о л н и е н о с н о м у  с о б ы-
т и ю  р а с к р ы т и я  и  о б н а р у ж е н и я  с у щ е г о, в о л я  к  у д е р ж а н и ю  э т о г о 
с о б ы т и я  и  н а с т а и в а н и е  н а  н е м  в о  ч т о  б ы  т о  н и  с т а л о.

* * *

В качестве дополнения к представленным рассуждениям мы бы хотели дать краткий ти-
пологический анализ одного важного атрибута, характеризующего индоевропейское мыш-
ление. Речь идет об уже отмечавшемся факте семантического развития: глаголы со значе-
нием «видеть» независимо получают во многих индоевропейских языках значение «знать», 
«познавать», «рассматривать», «понимать», «представляться» и т. д.38. Это развитие пред-
ставляется естественным в связи с доминированием зрения в перцепции человека, но, как 
будет показано ниже, в данном плане существует значительное разнообразие между язы-
ками разных семей, что говорит о необходимости учета социолингвистического контекста. 
В индоевропейских языках глаголы со значением «видеть» часто проникают в когнитивную 
сферу и в сферу ментальной деятельности. Индоевропейская ситуация особенно интересна 
в сравнении с материалами австралийских языков, для которых таковое проникновение в це-
лом не характерно. Специфичность индоевропейских языков в данном отношении может 
говорить в пользу того, что мы имеем дело не только с распространенным семантическим 
развитием, но и с прямым влиянием традиции и идеологии на язык.

37 Эта дуративность будет подчеркнута в учении западной метафизики о бытии начиная 
с Парменида. В связи с приведенными рассуждениями ср. также характеристику западного мышления 
как «фоноцентризма» у Ж. Деррида и «метафизики присутствия» у М. Хайдеггера.

38 Под «семантическим развитием» или «семантической деривацией» мы понимаем как 
диахроническую эволюцию значения слова, так и внутриязыковые процессы; о критериях 
см. [Zalizniak 2008].
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Из глаголов, для которых следует предполагать переход от перцептивного значения «ви-
деть» к обозначению ментальной деятельности уже в праиндоевропейском языке, можно 
отметить, прежде всего, и.-е. *ṷeid-, имеющее в презенсе значение ‘видеть’, в перфекте — 
‘знать’; как хорошо известно, основа перфекта от данного глагола, *ṷoid-, является наиболее 
устойчивой формой перфекта в индоевропейских языках: греч. οῖδα, др.-инд. véda, авест. 
vaēdā, др.-ирл. ro-fetar, ст.-слав. vědě и др. Глагол *mneh2- ‘помнить’, вероятно, имел в ин-
дохеттский период значение, связанное с визуальным восприятием, о чем свидетельствует 
лувийское manāti ‘видеть, ощущать’. Несколько сложнее обстоит дело с другими глаго-
лами зрительного восприятия, поскольку у их дериватов часто присутствует перцептивное 
и когнитивное значение и не всегда можно понять, имеем мы дело с существовавшей уже 
в индоевропейском языке полисемией, или это независимое развитие, произошедшее в от-
дельных языках; в таких случаях обычно реконструируется только визуальная семантика.

К таким двусмысленным глаголам относятся и.-е. *derk̂- ‘смотреть, замечать’, *(s)pek̂- 
‘смотреть, наблюдать’, *ser- ‘наблюдать, присматривать’, *kṷek̂- ‘смотреть, видеть’ [LIV 
2001: 122, 383, 534, 575]. От и.-е. *derk̂- происходят др.-инд. dr̥ś- и греч. δέρκομαι, кото-
рые наряду со значением ‘смотреть, видеть’ уже в ранних источниках иногда имеют зна-
чение ‘воспринимать, понимать, знать’. То же относится и к дериватам от и.-е. *(s)pek̂-: 
греч. σκέπτομαι и др.-инд. paś-. Греческое ὁράω, восходящее к и.-е. *ser-, уже у траги-
ков обозначает ‘воспринимать, понимать’. Древнеиндийские и хотаносакские дериваты 
от и.-е. *kṷek̂- также имеют значение ‘понимать, знать’. Стоит отметить, что ментальная 
семантика отражена и в производных формах от данных индоевропейских корней: напри-
мер, древнеиндийское причастие dr̥ṣṭá- имеет значение ‘очевидный, явный, понятный’, греч. 
όρᾱμα обозначает как ‘вид’, так и ‘воззрение, точку зрения’ и т. д. Вне зависимости от того, 
обладали ли рассмотренные индоевропейские корни наряду с перцептивным значением 
также ментальной семантикой, само по себе развитие такой семантики показательно. Уже 
при кратком анализе видно, что степень ее проникновения чрезвычайно высока в отдельных 
индоевропейских языках; она распространяется не только на глаголы, но и на многочислен-
ные производные формы (самый известный пример — «понятное» как «явное», «видное»: 
от греч. δῆλος до русск. ясный). Еще требуется подробное исследование соответствующего 
семантического перехода для отдельных индоевропейских языков, которое бы учитывало 
всю совокупность социолингвистических факторов39. Пока можно лишь констатировать, что 
развитие от перцептивной семантики «видеть» к познавательному значению «понимать», 
«знать», «представляться» и пр. играет принципиальную роль для концептуализации опыта 
в индоевропейских языках; пользуясь теорией Дж. Лакоффа, можно сказать, что это фунда-
ментальная к о г н и т и в н а я  м е т а ф о р а, к которой прибегают индоевропейские языки.

Легко увидеть, как эта метафорическая модель функционирует, например, в русском 
языке. Уже сама формулировка призыва к такому с м о т р е н и ю  есть нечто в высшей сте-
пени п о к а з а т е л ь н о е, поскольку она у к а з ы в а е т  нам на ту языковую и метафориче-
скую п е р с п е к т и в у, которая не всегда для нас о ч е-в и д н а  и в которую мы всегда уже 
априори вброшены. В этой перспективе «быть» — значит являться, проявляться, являть 
собой; «говорить» и «давать понять» — значит изъяснять, разъяснять, объяснять, казать; 
наивысшей эстетической характеристикой обладает пре-красное; «понятное» мыслится 
как явное, очевидное; мышление может быть ясным, ум — светлым, пример — наглядным, 
намек — прозрачным, догадка — блестящей; осторожность мыслится как предусмотри-
тельность, дальновидность, дальнозоркость; проницательность — как прозорливость, 
зоркость; образованность — как просвещенность. Понятия с негативными коннотаци-
ями обладают противоположной характеристикой: невежественность — это темность; 

39 В частности, особый интерес представляет вопрос о том, в какой степени распространенность 
этого перехода в западных языках связана со спецификой западной интеллектуальной традиции, и чем 
мотивирована аналогичная распространенность в языках, относящихся к другим цивилизационным 
областям.
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посредственность — серость; непонятность — мутность, туманность; настроение может 
быть мрачным; грусть — беспросветной и т. д. Мы даже не замечаем, насколько глубоко 
наш дискурс пронизан визуальными мотивами!

На материале английского языка метафору «видения» рассматривает Э. Свитсер в важ-
ной работе, посвященной прагматике семантических изменений [Sweetser 1990: 32—34]. 
Она подчеркивает связь между семантикой видения и ментальной активностью с помощью 
следующих примеров: англ. look up ‘уважать’, overlook ‘надзирать, игнорировать’, oversee 
‘следить, надзирать’, see to ‘заботиться, принимать во внимание, брать на себя’, hindsight 
‘оценивать прошедшие события’, foresee ‘предвидеть, предсказывать’. Эта ассоциация 
также заметна в случае с английскими словами, восходящими к индоевропейским корням 

*(s)pek̂- ‘воспринимать, видеть’ и *ṷeid- ‘видеть’. Часть из них сохраняет связь с перцепцией: 
inspect ‘осматривать’, spectator ‘наблюдатель, зритель’, vista ‘перспектива’, view ‘вид’, sur-
vey ‘обзор’; другая часть больше связана с ментальной активностью: suspect ‘подозревать, 
думать’, respect ‘уважать’, expect ‘ожидать, полагать’, evident ‘понятный’, supervise ‘над-
зирать’, prudent ‘благоразумный’, envy ‘завидовать’, advise ‘советовать’. Свитсер пишет:

Метафора видения / мышления сегодня полностью жива и глубоко структурирована; в современ-
ном английском языке большая часть детального лексикона нашей визуальной области может 
быть использована для организации описания наших интеллектуальных процессов. Так, подобно 
физическому объекту, способному быть непрозрачным (opaque) или проницаемым (transparent) 
и тем самым, соответственно, препятствующим или не препятствующим видению, аргумент или 
довод способен быть «(кристально-)чистым» (crystal-clear), «прозрачным» (transparent), «темным» 
(opaque, muddy, murky) для нашего умственного взора. Мы можем «пролить свет» (shed some light) 
на проблему, которая была загадочной до этого момента; и разумная идея или ум разумного чело-
века являются «ясными» (bright), или даже «блестящими» (brilliant), вероятно из-за способности 
к «изъяснению» (illuminate) подобным образом (людям, которые были до этого «темны»). Если 
кто-то сосредотачивается на одном специфическом вопросе, игнорируя смежные (возможно, более 
важные) вопросы, то о нем говорят, что он имеет «узкий взгляд» (tunnel vision); интеллектуальная 
«широта» (breadth) взгляда может считаться противоположностью. Прозорливый (clearsighted), зор-
кий (sharp-eyed) и слепой (blind) — все это характеризует как умственные способности человека, 
его внимательность, так и физическое восприятие [Sweetser 1990: 40]40.

Главный вопрос заключается в том, какова причина устойчивой ассоциации видения 
и мышления и насколько эта ассоциация универсальна. Свитсер считает, что причина дан-
ной ассоциации кроется в следующих обстоятельствах: 1) зрение подобно мышлению в том, 
что оно способно фокусироваться, то есть выделять один объект из многих, раз-личать; 
2) зрение является главным источником наших знаний о мире; 3) зрение, как и интеллект, 
работает с объектами, которые находятся на дистанции; 4) зрение одинаково для разных 
людей. Иначе говоря, согласно Свитсер, главную роль в ассоциации видения и мышления 
играют объективные психофизиологические факторы. Она предполагает, что эта ассоци-
ация должна носить универсальный характер [Ibid.: 45]. За пределами индоевропейской 
группы языков эта проблема почти не исследована. Подробный анализ тибето-бирманских 
языков принадлежит Дж. Матисоффу, который рассматривает ассоциацию между телесной 
и абстрактной лексикой; автор приходит к выводу о том, что глаза являются «нашим высо-
чайшим, наиболее интеллектуальным органом восприятия» [Matisoff 1978: 161]. Однако, 
как показывают исследования австралийских языков и нескольких языков из эскимосской, 
австронезийской, нило-сахарской, нигер-конго, сино-тибетской семей, а также креольских 
языков, связь видения и мышления не является ни универсальной семантической ассоци-
ацией, ни даже наиболее частотной.

Подробный анализ данной проблемы на материале австралийских языков был проделан 
Н. Эвансом и Д. Уилкинсом [Evans, Wilkins 2000]. Как верно подмечено авторами, «до сих 

40 Показательно, что при переводе данного пассажа почти во всех случаях для английских слов 
с визуальной / ментальной семантикой достаточно легко подбираются русские эквиваленты. 
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пор существовало мало попыток проверить предложенные универсалии семантического раз-
вития через детальные исследования неевропейских языков» [Ibid.: 547]. Имеет место раз-
ительный контраст между индоевропейской и австралийской ситуацией: как уже отмечалось, 
и.-е. *ṷeid- ‘видеть, знать’ и другие глаголы визуального восприятия легко эволюционируют 
в индоевропейских языках по направлению к когнитивному значению; совсем иначе обстоит 
дело с протоавстралийским *na- ‘видеть’, получившим значение ‘знать’ только в языке 
каурна (nakkondi ‘видеть, смотреть; знать’); в языке гуугу йимитхирр этот глагол развился 
до значения ‘думать’, но через ступень ‘слышать’ (nhaamaa ‘видеть, смотреть, слышать, 
думать’); в остальных языках удается обнаружить только окказиональные связи между пра-
австрал. *na- ‘видеть’ и глаголами ментальной деятельности. Другая особенность австралий-
ских языков заключается в устойчивой ассоциации между глаголами слухового восприятия 
и интеллектуальной деятельностью: чрезвычайно распространено развитие слышать  
понимать, также встречается развитие слышать  думать; значительное число языков 
содержат полисемантичные глаголы с семантикой слуха, понимания, мышления [Ibid.: 569].

Контраст между «видением» и «слышанием» особенно хорошо заметен на примере 
языка каярдилд: сравнение дериватов от miburlda ‘глаз’ и marralda ‘ухо’ позволяет понять, 
насколько устойчива ассоциация слуха и мышления и сколь специфично развитие слов 
с визуальной семантикой [Evans, Wilkins 2000: 566].

miburlda (mibur-) «глаз»
dunbuwa miburlda («лишенный глаз»)

«слепой»

визуальное восприятие
muthaa mibutlda ngada
(«много глаз я») «я увидел много»

острота зрения
miburjungarra
(«большой глаз») «хороший охотник»

надзор, наблюдение
mibur-ij-i karrngija
(«держать глаз») «наблюдать, 
осматриваться»

внимание и сексуальное желание
miburmuthanda
(«чрезмерный глаз») «распутник»
mibur-thaatha
(«глаз выбирать») «смотреть 
с вожделением»

агрессия
ngarrkuwa miburlda
(«сильный глаз») «суровый, наглый»

marralda (marral-) «ухо»
dunbuwa marralda («лишенный уха»)

«глухой, глупый»
marralwarri «глупый, невнимательный»

память
dunbuwatha marralda
(«уха становиться лишенным») 
«забывать»
marraldunbuwatha, marraldurldiija 
«забывать»

понимание
maralmirra
(«хорошее ухо») «умный»

мысль
marral-marutha
(«ухо положить») «думать, скучать»

воображение / сон
marralngulatha
«видеть сон, грезить»

К этому можно добавить следующее замечание Эванса и Уилкинса: «Английский и другие 
индоевропейские языки легко пренебрегают требованием реальности, позволяя использо-
вать глагол “видеть” для обозначения “умственного взора” в таких предложениях, как “Я все 
еще могу видеть морщинистое лицо моей бабушки, которое смотрело на меня за день до ее 
смерти”. В австралийских языках не засвидетельствована возможность пренебрежения этим 
требованием для глагола “видеть”, но это актуально для глагола “слышать”» [Ibid.: 566].

В индоевропейских языках в диахроническом плане не зафиксировано прямое разви-
тие слышать  знать; Э. Свитсер предположила, что «было бы странным для глагола 
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со значением “слышать” получать значение “знать”, а не “понимать”, поскольку такая 
семантика характерна, скорее, для глаголов со значением “видеть”» [Sweetser 1990: 43]. 
Однако некоторые австралийские языки демонстрируют развитие слышать  знать либо 
напрямую, либо через посредство значения «понимать»: вакайя larr- ‘слышать, понимать, 
знать’, нгарлума wanyaparri(-ku) ‘слышать, знать, распознавать’, явуру langka- ‘слышать, 
знать, понимать’, питянтятяра kuli- ‘слышать, знать’, варлпири purda-nyanyi ‘слышать, 
понимать, знать, помнить’, вемба-вемба nyernda ‘знать, понимать’ < nyerna ‘слышать’. 
Интересно, что в австронезийских языках олрат и лакон также зафиксирована подобная 
эволюция [Vanhove 2008: 350—351].

В результате детального исследования Эвансу и Уилкинсу удалось показать, что семанти-
ческая деривация видеть  знать не является универсальной, а связь зрения и мышления 
имеет разную интенсивность в различных языковых системах; в случае с австралийскими 
языками мы имеем дело с полным доминированием глаголов с акустическим значением 
при маркировании ментальной деятельности и лишь окказиональными формами визуаль-
ных глаголов с когнитивным значением. Это значит, что столь сильная ассоциация видения 
и мышления, которая обнаруживается в индоевропейских языках, не основывается только 
на психофизиологии (что в целом опровергает гипотезу Э. Свитсер), следовательно — для 
нее должны быть дополнительные предпосылки. Существует еще целый ряд других важ-
ных выводов из работы Эванса и Уилкинса, касающихся семантического развития глаголов 
перцепции, но мы сейчас не будем на них останавливаться.

Одна из последних работ, в которой исследуется семантическое развитие глаголов пер-
цепции, принадлежит М. Ванхов [Vanhove 2008]. Ванхов сравнила 25 языков, принад-
лежащих к семи семьям: индоевропейской, афразийской, нигер-конго, нило-сахарской, 
австронезийской, эскимосской, сино-тибетской, а также креольские языки. Несмотря на от-
носительно небольшое число языков, важно то, что были рассмотрены примеры из разных 
семей, локализованных на различных континентах. Связь «зрения» и «понимания», помимо 
индоевропейской группы, удалось обнаружить в языках суахили и волоф семьи нигер-конго: 
суахили kuona ‘видеть, понимать’, волоф gis ‘видеть, замечать, понимать’, а также в креоль-
ском языке паленкверо, афразийском языке беджа и нило-сахарском языке сара. Ассоциация 
«зрения» и «знания» зафиксирована в арабском raɁā ‘видеть, знать, распознавать, находить, 
верить, думать’ и нило-сахарском языке йулу, где глагол «видеть» представлен в композите 
èedə̄.gȁayə (‘знать как видеть’) ‘знать’. Наконец, связь «зрения», «понимания» и «знания» 
за пределами индоевропейской группы засвидетельствована только в языке касем семьи 
нигер-конго: касем nā ‘видеть, различать, знать’; в этом же языке мы имеем стативный 
глагол yě ‘знать’, который, вероятно, является дериватом от yı́ ‘глаз’. Таким образом, связь 
«видения» и интеллектуальных процессов в данном случае далека от того, чтобы быть уни-
версальной: она обнаруживается только в 15 из 25 исследованных языков; при этом пять 
языков относятся к индоевропейской группе — следовательно, нужно говорить о десяти 
«чистых» случаях. Как следует из работы Ванхов, гораздо больше распространена связь 
между акустическими глаголами и ментальной способностью — она зафиксирована во всех 
рассмотренных языках. Ванхов делает следующее предположение: «Все (многие?) языки 
мира имеют лексическую семантическую ассоциацию между чувством слуха и менталь-
ной способностью либо на синхронном уровне, либо диахронически; она может являться 
результатом полисемии, гетеросемии или семантических изменений» [Ibid.: 368]. Этот 
вывод согласуется с данными по африканским языкам [Heine, Zelealem 2007], а также име-
ющимися америндскими и папуасскими материалами [Howes 1991]. Но для масштабной 
проверки этого вывода требуются дальнейшие исследования.

Итак, на основе существующих работ по типологии, в которых рассматривается семан-
тическая ассоциация зрения и интеллектуальной деятельности, можно сделать следующие 
выводы: 1) данная ассоциация не является универсальной, больше распространена связь 
слуха и мышления; 2) развитие видеть  понимать достаточно частотно, и оно, безус-
ловно, имеет психофизиологические предпосылки, связанные с доминированием зрения; 
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3) в разных языковых семьях связь зрения и когнитивных способностей, а также связь 
слуха и когнитивных способностей проявлена по-разному — подробнее всего исследован-
ные в данном отношении индоевропейская и австралийская семьи предоставляют прямо 
противоположные свидетельства: если в индоевропейских языках глаголы зрительного 
восприятия имеют тенденцию получать ментальную семантику, то в австралийских языках 
эта тенденция практически отсутствует; напротив, в австралийских языках ярко выражена 
тенденция к развитию глаголов с акустическим значением в сторону ментальной семан-
тики, что имеет место также в индоевропейских языках, но в гораздо меньшей степени41. 
Единственным возможным объяснением данной ситуации, по нашему мнению, является 
тезис о том, что на процесс семантической деривации большое влияние оказывает социо-
культурный и исторический контекст.

В современных работах механизм семантических переходов справедливо связывается 
как с общими психофизиологическими факторами, так и с уникальными социокультурными 
условиями; при этом последним уделяется гораздо больше внимания, чем в ранних работах 
по семантике, ориентированных на психофизиологические предпосылки и универсализм 
(фактически — на возведение фактов индоевропейских языков в статус «общечеловече-
ских»). Эванс и Уилкинс, сравнивая индоевропейскую и австралийскую ситуации, выявляют 
главную причину устойчивой связи ментальной семантики с акустическими глаголами 
в австралийских языках: общеавстралийские воззрения на ухо как на орган, сочетающий 
в себе слуховые и интеллектуальные функции.

Австралийские социокультурные реалии предоставляют целую группу пограничных 
контекстов, в которых глаголы со значением «слышать» могут развивать значение «пони-
мать», «распознавать», «знать», «помнить» и др. Главным способом получения информации 
о стране, дорогах, маршрутах, ландшафте, мифологии, традиции и вообще об окружаю-
щем мире является усвоение устных историй и песен. Эванс и Уилкинс приводят следую-
щее высказывание одного из аборигенов пмере: «Мы не подобны белым людям, которые 
могут взять фотографию и рассказать по ней о красоте изображенной страны; у нас есть 
песня, чтобы пропеть об этой стране… Страна обладает священными местами, камень, 
гора обладают сновидением. Мы поем об этом, мы обладаем песней» [Evans, Wilkins 2000: 
583]. Подобные воззрения порождают многочисленные переходные контексты, в которых 
знание и память описываются в акустических терминах: «слышать места / имена мест», 
«слышать пути / имена путей» и т. д. Знание страны считается одной из высочайших ин-
теллектуальных способностей, но для аборигенов нет географии без истории; территория 
обладает описанием до того, как она будет увидена непосредственно. Описание сосредо-
точено в сакральных именах, рассказах, песнях и других формах традиционного знания. 
При этом, как известно, главной характеристикой традиционного знания у австралийских 
аборигенов является его «сновидческий» характер: мифологическое правремя понимается 
австралийцами как «время сновидений». Причастность к этому времени возможна в ин-
дивидуальном сновидческом опыте, поэтому любая новая форма традиционного знания — 
в том числе новое «описание» — легко интегрируется в общую модель. Интересно, что 
«время сновидения» мыслится аборигенами в целом не «визуально», а «акустически»; как 
замечают Эванс и Уилкинс, «сны не рассматриваются главным образом как визуальный 
опыт, но имеют интенсивный слуховой компонент, и иногда о них говорится только в аку-
стических понятиях» [Ibid.: 584].

Другое условие семантической ассоциации слуха и интеллектуальной деятельности 
кроется в особой роли акустических навыков для социализации. Полноправный член автох-
тонного австралийского общества отличается от ребенка «знанием» и «разумностью», кото-
рые мыслятся в тесной связи с возрастанием духа и активным использованием основного 
интеллектуального органа — уха. Авторы приводят следующее высказывание аборигенов 

41 Насколько нам известно, в индоевропейских языках не засвидетельствовано развитие 
слышать  думать; дериваты от слова ухо со значением ‘думать’, ‘вспоминать’ также маловероятны. 
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кукатя по этому поводу: «Дух становится разумным, дух понимает с помощью уха, которое 
в людях» [Ibid.: 585]. Таким образом, в случае с австралийскими аборигенами мы имеем 
дело с хорошим примером того, как социокультурные факторы влияют на семантическую 
деривацию; австралийские языки радикализируют общую тенденцию развития акустиче-
ских глаголов в направлении ментальной семантики, а также дополняют ее целым рядом 
нетривиальных развитий (например, ухо  мысль, ухо  думать, ухо  видеть сон и др.)42. 
Можно выделить целостный семантический комплекс, основанный на мифологических 
представлениях о «времени сновидений»: сформированные in illo tempore имена и виды 
вещей усваиваются через разнообразные формы устного знания, что является условием со-
циализации; слух предшествует непосредственному видению, и это дополняется индивиду-
альным «сновидческим» опытом, кодируемым преимущественно в акустических терминах.

Социокультурным контекстом может отчасти объясняться и специфическое развитие 
визуальных глаголов в австралийских языках. Как уже говорилось, только в языке каурна 
обнаруживается прямая эволюция видеть  знать. В целом для австралийских языков 
связь визуальных глаголов с когнитивными способностями отмечается редко. Визуальные 
глаголы получают в основном следующие значения: «желать», «вожделеть», «надзирать», 
«проявлять агрессию». Для сообществ аборигенов характерен ограниченный визуальный 
контакт при коммуникации; длительный визуальный контакт может быть расценен как знак 
недоверия, а в случае с противоположным полом он имеет сексуальный подтекст; этим 
объясняется засвидетельствованное во многих языках развитие видеть  вожделеть. Раз-
витие видеть  проявлять агрессию, завидовать имеет место в тех случаях, когда глагол 
«видеть» используется в качестве вспомогательного глагола или в композитах. Развитие 
видеть  надзирать часто осуществляется в австралийских языках путем редупликации 
глагола «видеть» или иными способами. Наконец, имеет место развитие видеть  встре-
чать (кого-либо). Все представленные типы семантической деривации характерны и для 
индоевропейских языков (ср. в русск. строить глазки, завидовать, ненавидеть, презирать, 
сглазить, надзирать, надсматривать, увидеться с кем-то и т. д.). Австралийские языки 
характеризует большее акцентирование данных значений и их глубокое проникновение 
в социальный контекст, которое в основном потеряно в современных индоевропейских 
языках. Интересно, что язык жестов аборигенов подтверждает ассоциацию зрения именно 
с представленными значениями [Evans, Wilkins 2000: 579—580].

Поскольку ассоциация визуальных глаголов и интеллектуальной деятельности не явля-
ется универсальной, то ее широкая распространенность в индоевропейских языках требует 
объяснения. Следуя подходу Эванса и Уилкинса, показавшему свою эффективность в при-
менении к австралийской ситуации, а также общим тенденциям современных исследований 
по семантике, для данного феномена естественно предполагать социальные и исторические 
предпосылки. Разумеется, для разных индоевропейских языков, локализованных в разных 
цивилизационных областях, требуются конкретные исследования, в которых бы показы-
вались вероятные переходные контексты от «видения» к «мышлению», «знанию», «пони-
манию» и пр. Нас здесь интересует только наиболее архаичная ситуация, которая может 
отражать праиндоевропейское состояние. С такой ситуацией, похоже, мы сталкиваемся 
в случае с древнеиндийским обществом, для которого Я. Гонда справедливо предполагал 
идеологию «поэтического видения». Древнеиндийские глаголы dhī-, ikṣ-, cakṣ-, ci-, cit-, 
paś-/dr̥ś- имеют основное значение ‘видеть’, но в разнообразных мифопоэтических кон-
текстах легко приобретают значения ‘знать’, ‘понимать’, ‘думать’ и др., что связано с нор-
мативом высшего знания и понимания как поэтического созерцания сакральных событий 

42 Предположение Эванса и Уилкинса о том, что столь сильная ассоциация слуха и интеллекта 
может быть общей характеристикой бесписьменных культур, не кажется убедительным в свете 
материалов других языков [Vanhove 2008: 360—361]. Нам представляется, что для более полного 
понимания австралийской ситуации требуется глубокий лингвистический анализ религиозной 
терминологии и религиозных воззрений автохтонного австралийского населения.
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(dhī-: РВ X.181.3; III.4.7; III.38.1; ikṣ-: РВ VIII.79.9; cakṣ-: РВ VII.104.25; I.24.12; ci-: РВ 
V.66.4; IV.2.11; I.152.2; cit-: РВ I.164.48; X.4.4; I.35.6; paś-/dr̥ś-: РВ X.177.1; X.158.4; I.164.44; 
более подробно см. [Елизаренкова 1993: 69—72]). Такими переходными контекстами полна 
поэзия и других индоевропейских народов. Помимо древнеиндийской социокультурной 
ситуации, существуют также неиндоевропейские свидетельства того, что контекст рели-
гиозного визионерства может стимулировать семантическое развитие видеть  знать, 
мыслить. Так, согласно Ванхов, в языке касем семьи нигер-конго глагол nā имеет значение 
‘видеть, различать, быть осведомленным, понимать’, но также ‘видеть сон, спать’; все эти 
смыслы глубоко вплетены в социальные реалии, где «видение» представляется как способ-
ность делать верные предсказания, воспринимать послания от предков во время сна и знать 
скрытую сторону вещей [Vanhove 2008: 358—359]. Такая специфическая встроенность 
глагола в культурный контекст напоминает древнеиндийскую ситуацию и может являться 
прототипом индоевропейской ситуации, но об этом у нас имеются только остаточные свиде-
тельства (например, уже упоминавшийся перфект *ṷoid- ‘знать’ от *ṷeid- ‘видеть’, который 
широко употребляется в ранних источниках для обозначения поэтического знания). До-
полнительным аргументом в пользу того, что подобное развитие произошло еще в праин-
доевропейское время, являются приведенные выше материалы, касающиеся поэтического 
видения в индоевропейских традициях.

Проблема генезиса и широкого распространения метафоры «видения» в индоевропей-
ских языках еще требует подробного лингвистического и исторического исследования. 
Вероятно, исконный локус данной метафоры — это архаическая идеология поэтического 
визионерства. Далее, легко показать, как данная метафора отразилась, например, в раз-
нообразных областях греческой традиции, благодаря чему греки получили эпитет «людей 
глаза»; наибольшее значение имеет для нас интеллектуальное и философское наследие 
греков. Как известно, визионерский опыт лежит в основе метафизики Парменида; для Пла-
тона зрение — это высочайший дар богов земному роду, в чем можно также видеть влияние 
элеатской и пифагорейской доктрины; платоновская философия вся пронизана визуальными 
мотивами и метафорами (ср. хотя бы такие важные термины как ı̓δέα и εῖδος). От Платона 
и Аристотеля эту особенность наследуют школы эллинизма, она проникает в Новый Завет 
и раннехристианскую теологию (ср., напротив, исконную ориентацию иудейской традиции 
на слух). В качестве переходного этапа, как показали историки школы «Анналов», может 
рассматриваться Средневековье, для которого в большей степени характерно преобладание 
слуха над зрением. Однако с наступлением Нового Времени и развитием науки, визуальные 
мотивы, унаследованные от античности, вновь начинают доминировать, следствием чего 
является распространенность «визуальной» лексики в трансцендентальной философии 
и современном научном дискурсе.

История западной «визуальной» метафоры — это странное переплетение многообраз-
ных трансформаций, тенденций и путей развития; решающее значение здесь имеет взаи-
модействие лингвистических и социокультурных факторов, еще требующее релевантной 
дескрипции. Такая дескрипция необходима, прежде всего, для понимания нашей историч-
ности, нашего современного социокультурного состояния, не являющегося чем-то «само 
собой разумеющимся» и «общечеловеческим». В данном рефлексивном процессе большую 
роль должны играть также факты неиндоевропейских лингвистических и цивилизационных 
областей, ведь только в размежевании с иным мы приходим к самим себе.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И СОКРАЩЕНИЙ

АВ — Атхарваведа  
БрУп — Брихадараньяка-упанишада
Ил — Илиада 
Исх — Книга Исход (Ветхий Завет)
МБх — Махабхарата
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МУп — Майтри-упанишада
Од — Одиссея
РВ — Ригведа
ШБр — Шатапатха-брахмана
Aesch. Eu. — «Эвмениды» (Эсхил)
Agam. — «Агамемнон» (Эсхил)
Aristoph. Nub. — «Облака» (Аристофан)
De caelo — «О небе» (Аристотель)
Eur. Alc. — «Алкеста» (Еврипид)
Her. Hist. — «История» (Геродот)  
Isthm. — Истмийские оды (Пиндар)
Met. — «Метафизика» (Аристотель)
Nem. — Немейские оды (Пиндар) 
Od. — Оды (Вакхилид)
Ol. — Олимпийские оды (Пиндар)
Phyl. — «Филоктет» (Софокл)
Prot. — Протагор
Pyth. — Пифийские оды (Пиндар)
Soph. Phyl. — «Филоктет» (Софокл)
Tim. — «Тимей» (Платон)
Theog. — «Теогония» (Гесиод)
Thuc. Hist. — «История» (Фукидид)
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Введение

С момента выхода фундаментального обзора [Helimski 2001], обозначившего акту-
альное положение дел в самодистике, прошло менее 15 лет. Нельзя сказать, что за это 

* Исследование частично поддержано грантом РФФИ № 13-06-00884. Я благодарен В. А. Плунгяну, 
В. Ю. Гусеву и А. А. Козлову, прочитавшим работу в рукописи и высказавшим ряд ценных замечаний. 
Разумеется, все ошибки и неточности остаются исключительно на моей совести.
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время произошли кардинальные изменения, однако исследовательский ландшафт в дан-
ной области постепенно преображается, и она понемногу превращается из абсолютно 
традиционной в современную. Несомненно, диахронические и этимологические шту-
дии по-прежнему занимают здесь важное место; см. прежде всего работы А. Айкио 
(Л. С. С. Анте) [Aikio 2002; 2006; Ánte 2012], В. Ю. Гусева [Гусев 2002; 2007; 2008; 2012a], 
Т. Салминена [Salminen 2012], а также [Mikola 2004]. В настоящее время ведется активная 
работа по оцифровке архивов Г. Н. и Е. Д. Прокофьевых, Н. М. Терещенко, А. П. Пырерки, 
А. П. Дульзона, М. А. Кастрена, Е. А. Хелимского и других видных исследователей само-
дийских языков, так что архивная деятельность тоже представляется многообещающей. 
Среди исследований контактов выделяются статьи, посвященные особенностям говорки 
на Таймыре [Гусев 2012б; 2013; Урманчиева 2010]. Внимание привлекает также про-
должающийся проект по созданию диалектологического атласа языков ЯНАО, прово-
димый совместно новосибирскими учеными во главе с Н. Б. Кошкарёвой и московскими 
коллегами под руководством Е. В. Кашкина. Отдельного упоминания заслуживает книга 
[Аникин, Хелимский 2007], посвященная самодийско-тунгусо-маньчжурским лексическим 
связям и находящаяся, таким образом, на стыке компаративистики и ареальной лингви-
стики. Продолжают выходить словари [Казакевич и др. 2002; Alatalo 2004; Быконя и др. 
2005; Хелимский 2007; Казакевич, Будянская 2010; Буркова и др. 2010], хрестоматии 
[Wagner-Nagy (szerk.) 2002] и сборники текстов [Кошкарёва и др. (сост.) 2007; Турутина 
2003], а также монографические описания отдельных фрагментов грамматики [Wagner-
Nagy 2001; Кошкарёва 2005]. Это лишь некоторые публикации, их реальное число су-
щественно больше.

Однако необходимо отметить, что исследовательская активность растет не только в таких 
традиционных для самодистики областях, которые перечислены выше. В последнее время 
появляется значительное число работ, свидетельствующих о том, что ученые, занимающи-
еся самодийскими языками, стремятся вписать имеющиеся у них данные в более широкий 
контекст и осмыслить их с учетом новейших достижений типологии, общей морфологии, 
синтаксиса и других лингвистических дисциплин. Сравните хотя бы книгу [Wagner-Nagy 
2011] о типологическом своеобразии отрицательных конструкций в обско-угорских и само-
дийских языках, а также серии статей С. И. Бурковой, В. Ю. Гусева, А. Ю. Урманчиевой, 
А. Б. Шлуинского, О. В. Ханиной и др. (некоторые из них будут названы ниже), бóльшая 
часть которых посвящена в первую очередь грамматической семантике и представляет не-
нецкие, нганасанские, энецкие (и в меньшей степени селькупские) данные в типологической 
перспективе. Примечательно, что в большинстве своем эти исследования основаны на но-
вых материалах, полученных авторами в ходе полевой работы. С другой стороны, важно 
также, что интригующие факты самодийских языков начинают попадать в поле зрения 
не только типологов, но и теоретиков; сравните выполненные в рамках теории оптималь-
ности описания нганасанского ударения и чередования ступеней согласных в диссертации 
[Vaysman 2009] и дебуккализации и апокопы в малоземельском ненецком в [Kavitskaya, 
Staroverov 2010], а также анализ глагольного согласования в нганасанском и тундровом 
ненецком в терминах дистрибутивной морфологии в [Kröhnert 2010].

Наконец, впервые за долгое время начинают появляться новые грамматики самодийских 
языков: это энецкие грамматики [Сорокина 2010; Siegl 20111], а также совсем недавно вы-
шедшая в свет грамматика тундрового ненецкого [Nikolaeva 2014]. В дальнейшем я хотел бы 
сосредоточить внимание на подробном разборе именно последней книги, поскольку ее вы-
ход ознаменовал собой своеобразную важную веху: до этого, пожалуй, наиболее изученный 
из самодийских языков не имел всестороннего описания. Указанная монография представ-
ляет собой первое относительно полное описание грамматики тундрового ненецкого языка. 
При этом оно выполнено на современном научном уровне, написано по-английски и выпу-
щено в популярной серии одного из самых известных лингвистических издательств — таким 

1 Перепечатано в [Siegl 2013].
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образом, доступно максимально широкой аудитории и рассчитано в первую очередь на ти-
пологов, а не только на специалистов по самодийским и уральским языкам.

Тундровый ненецкий вместе с лесным ненецким, лесным и тундровым энецким, нгана-
санским, северно-, южно- и центрально-селькупским составляют самодийскую группу язы-
ков2, которая наряду с финно-угорской входит в уральскую языковую семью. Язык тундро-
вых ненцев и язык лесных ненцев считаются в данной работе двумя близкородственными 
языками, вслед за работами Т. Салминена [Salminen 1997; 1998a; 1993—2012] и других 
зарубежных самоедологов. В отечественной традиции обычно говорят о диалектах или на-
речиях одного ненецкого языка, однако различия в фонетике и морфологии между двумя 
ненецкими языками настолько велики, что указанные идиомы ни в коей мере не являются 
взаимопонимаемыми, а глубина расхождения между ними не менее, чем между мокшан-
ским и эрзянским. Более того, даже между диалектами внутри тундрового ненецкого суще-
ствуют серьезные различия, особенно если сравнить крайнезападные и восточные говоры. 
Тундровый ненецкий3 — самый крупный из малых языков России, с числом носителей 
более 20 000 человек, в то время как самих ненцев, согласно последней переписи 2010 г., 
44 640 человек (в это число входят и лесные ненцы); распространен на огромной террито-
рии от Таймыра на востоке до Канинского полуострова на западе, от границы лесов на юге 
до побережья Северного Ледовитого океана на севере.

Ненецкий нельзя назвать слабо изученным. Среди основных публикаций монографиче-
ского объема, помимо названных выше, следует упомянуть [Janhunen 1986; Буркова 2010; 
Терещенко 1947; 1956; 1965]. Различным аспектам ненецкого языка посвящена большая 
литература; наиболее обстоятельная (хотя и неполная) библиография приведена в [Буркова 
2010: 199—221]. Однако бóльшая часть работ игнорирует синтаксис. Во многом именно 
этот пробел призвана восполнить грамматика И. А. Николаевой. Значительная часть фено-
менов, описываемых в работе, иллюстрируется примерами, собранными автором в ходе по-
левой работы. При этом собственно «в поле» автор была один раз, в 2003 г., в поселке Нель-
мин Нос (Ненецкий автономный округ). Основная часть данных, по-видимому, получена 
в результате работы с носителями ненецкого языка в Финляндии в период с 2001 по 2013 г. 
Кроме того, в грамматике активно используется корпус примеров из словаря [Терещенко 
1965], затранскрибированный и отглоссированный Т. Салминеном [Salminen 2014]. Эти 
и другие сведения общего характера приводятся в главе 1 («Introduction», с. 1—16). Кроме 
введения и текстов, составляющих последнюю главу, грамматика содержит 17 основных 
глав, половина из которых посвящена синтаксису, а также список сокращений, список ли-
тературы и указатель.

Настоящий обзор по сути является расширенной рецензией на грамматику, написанной 
с учетом моего собственного (в том числе полевого) опыта работы с ненецким языком. 
В российской лингвистической практике этот жанр совсем не популярен. Из недавно вы-
шедших публикаций подобного рода можно назвать, пожалуй, только обзорную рецензию 
[Муслимов 2014], посвященную грамматике [Маркус, Рожанский 2011a; 2011б] (статья 
[Аркадьев в печати] все-таки существенно выходит за рамки рецензии, хотя и выросла 
из разбора монографии [Round 2013]). В то же время, на мой взгляд, именно в приложении 
к грамматическому описанию языка подробная рецензия оказывается наиболее умест-
ной. Современные грамматики, издаваемые в популярных и общепризнанных сериях 

2 К самодийским языкам относились также маторск(о-тайгийско-карагасск)ий и камасинский 
(одним из диалектов которого обычно считается койбальский; последний не следует путать 
с одним из диалектов современного хакасского), исчезнувшие, соответственно, в первой половине 
XIX в. и в 1989 г. Кроме того, «[в] прошлом существовал еще один ненецкий диалект, значительно 
отличавшийся как от тундрового, так и от лесного, но имевший черты, сближавшие его с энецким 
языком» [Хелимский 2000: 50—55]. Е. А. Хелимский именует его старовосточным диалектом 
ненецкого языка, чаще он фигурирует под названием юрацкого диалекта или языка.

3 Далее для краткости я позволю себе говорить просто «ненецкий», имея в виду тундровый 
ненецкий, и использовать прилагательное только во избежание путаницы.



94 Вопросы языкознания 2015. № 4

вроде «Mouton Grammar Library» (как и рассматриваемая в данной работе), ориентированы 
не только на специалистов по конкретному языку или определенной языковой семье — они 
находят своих читателей среди лингвистов любого профиля, от типологов до теоретиков. 
Таким образом, по-прежнему, как и полвека, и век назад, основными требованиями, предъ-
являемыми к грамматическому описанию, остаются эмпирическая и дескриптивная адек-
ватность: грамматика должна максимально точно и максимально полно описывать факты 
языка, руководствуясь современными теоретическими представлениями о тех или иных 
явлениях и по возможности учитывая их типологическую специфику. Понятно, что идеал 
в этом деле, как и всегда, недостижим, но к нему стоит стремиться.

С учетом вышесказанного я вижу основной своей целью в данной работе описать мак-
симально широкий класс случаев, в которых грамматика Николаевой содержит потенци-
альные или реальные неточности, и таким образом облегчить читателю пользование этой 
книгой. Статья организована следующим образом. В § 1 обсуждается основное содержание 
грамматики, с особым вниманием к вопросам фонетики, фонологии и морфонологии как 
одним из самых проблемных для всех исследователей ненецкого — и к синтаксису как наи-
менее изученной области до появления рассматриваемой монографии. В следующих трех 
разделах будут последовательно рассмотрены мои критические замечания, касающиеся 
следующих аспектов описания: а) презентации материала (§ 2); б) интерпретации тех или 
иных явлений (§ 3); в) полноты охвата данных (§ 4). В заключении дается общая оценка 
монографии, а также обсуждается ряд общеметодологических вопросов, возникающих 
в процессе ее чтения.

1. Анализ грамматики тундрового ненецкого языка 
в книге И. А. Николаевой

Глава 2 («Phonology», с. 17—28), с которой начинается анализ собственно языковой 
системы, представляет собой описание фонологии, во многом являющееся дайджестом 
идей, наблюдений и обобщений, сформулированных в [Salminen 1997; 1998b; 1993—2012]. 
Системы вокализма и консонантизма полностью совпадают с выделявшимися в названных 
работах Т. Салминена, различия касаются лишь некоторых особенностей транскрипции. Так, 
И. Николаева постулирует долгие гласные ī, ū и ǣ, которые в работах Т. Салминена называ-
ются stretched и обозначаются как í, ú и œ. Такое, на первый взгляд косметическое измене-
ние вынуждает И. Николаеву называть i, u, e, o, a краткими, ə — сверхкраткой («over-short» = 
«short» в [Salminen 1993—2012], «reduced» в [Salminen 1997; 1998b], где она обозначалась 
как ø), а ° — редуцированной гласной («schwa» в [Salminen 1993—2012]). К сожалению, 
все суждения относительно долготы — краткости не подкреплены никакими эксперимен-
тальными данными. В грамматике абсолютно отсутствуют спектрограммы и другие при-
вычные виды фонетического анализа. К сожалению, ничего не говорится об актуальном 
произнесении последовательностей гласных, которые возможны в ненецком, только если 
по крайней мере одним из сегментов является ə или °. Они трактуются как двусложные 
для целей приписывания ударения, однако неизвестно, демонстрируют ли они признаки, 
характерные для последовательностей гласных. В недавних работах [Амелина 2011; 2012], 
строго эксплуатирующих методы экспериментальной фонетики, такие слова практически 
исключены из рассмотрения и ничего не говорится относительно возможности существо-
вания зияния в этом языке.

Во избежание недоразумений4, на протяжении данной рецензии ə будет называться кра-
ткой гласной, а ° — редуцированной. Поскольку в отечественной самодистике транскрипция 

4 В работе последовательно используется транскрипция, принятая в рассматриваемой монографии, 
за исключением специально оговоренных случаев. Если строка цитируемого текста содержит 
ошибку в транскрипции, она приводится в измененном виде, а место замены показано с помощью 
квадратных скобок. Ссылки на примеры из рецензируемой монографии даются в круглых скобках. 
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Т. Салминена практически не используется, кратко поясню, в чем ее основные особенно-
сти5. Главная инновация Салминена — как раз введение в фонологический инвентарь ре-
дуцированной гласной (°)6, которая произносится либо сверхкратко, либо не произносится 
вообще на поверхностном уровне, но всегда так или иначе присутствует: она может добав-
лять мору предшествующему гласному или увеличивать длительность предыдущего слога 
(в частности, в случае конечных последовательностей с гортанными смычными C°q и C°h). 
Ее наличие во многом объясняет также «гармонию гласных» после x и q (неназализ(ир)о-
ванного гортанного смычного), а отсутствие — добавление автоматического гортанного 
смычного после согласных b, l, m, r. В большей части случаев редуцированная гласная яв-
ляется результатом автоматической фонологической редукции ə → ° в безударной позиции; 
ср. классический пример xər° ‘нож’ vs. xərə-r° ‘нож-ඉඈඌඌ.2ඌ’ vs. xər°-də-r° ‘нож-ൽൾඌඍ-ඉඈඌඌ.2ඌ’. 
Введение редуцированной гласной также делает объяснение места ударения в концепции 
Т. Салминена практически автоматическим.

На мой взгляд, транскрипция Салминена, несмотря на все ее очевидные недостатки — 
разительные отличия от записей предшественников, несводимость к традиционной финно-
угорской транскрипции или IPA, сложность для восприятия без специальной подготовки, 
ориентация на морфонологию, а не на фонетическую субстанцию (см. критические замеча-
ния в обзоре [Helimski ms.]7), — имеет и серьезные преимущества перед всеми остальными. 
Во-первых, для языка со столь сложной морфонологией, каким является ненецкий, ориен-
тация на глубинно-фонологический, а не поверхностный уровень представления скорее яв-
ляется плюсом: в частности, она позволяет более эксплицитно и с меньшим числом проме-
жуточных шагов формулировать правила синтеза словоформ. Во-вторых, когда речь не идет 
о тонких диалектных особенностях в области фонетики, данная транскрипция удобна для 
сравнения материала разнородных ненецких идиомов между собой (в каждом из которых 
на самом деле может быть немного другая фонология), а также для сопоставления ненецких 

Глоссы оригинала даются прописными, как и в оригинале, мои глоссы — капителью. В последнем 
случае они могут существенно отличаться от оригинала. В глоссах опускаются нулевые показатели 
номинатива, единственного числа, индикатива, настоящего времени (о семантике последнего см. 
ниже). В посессивных показателях опускается указание на единственное число обладаемого. Нулевой 
показатель третьего лица единственного числа субъектного спряжения в глаголе глоссируется через 
точку. Показатели субъектно-объектного спряжения в индикативе по умолчанию свидетельствуют 
о единственном числе прямого дополнения (в прохибитиве отрицательный глагол также присоединяет 
согласовательные показатели индикатива, а не особые императивные). На множественное число 
прямого дополнения указывает специальная финитная основа (использующаяся также при 
рефлексивном спряжении), на двойственное — особый показатель -xəyu-. Таким образом, несмотря 
на то, что сами показатели объектного согласования с прямым дополнением любого числа материально 
совпадают при третьем лице подлежащего, глагольные формы в целом всегда однозначно маркируют 
единственное, двойственное или множественное число прямого дополнения.

5 Непонимание того, что за ней стоит, порой приводит и теоретиков и/или типологов к ложным 
выводам. Ср. заявление Дж. Блевинс [Blevins 2006] о том, что в тундровом ненецком существует 
синхронное финальное озвончение (coda voicing), которое она делает в первую очередь на основании 
дистрибуции /p/ и /b/, и критический разбор ее работы в ответной статье [Kiparsky 2006].

6 До Т. Салминена на возможность присутствия такого сегмента указывал Ю. Янхунен 
(ср. [Janhunen 1986], где он называется сегментом-ограничителем). На выделении подобной единицы 
по крайней мере на одном из уровней абстракции основан также принцип глубинного изосиллабизма 
ненецкого стиха, подробно проанализированный Е. А. Хелимским, согласно которому «традиционная 
ненецкая поэзия строится на основе регулярных моделей силлабического стихосложения», 
а «базисный текст состоит из изосиллабических — обычно шести- или восьмисложных — строк» 
(в оригинале — разрядка) [Хелимский 2000: 125—126].

7 Ср. также характерное замечание в упомянутой работе: «However, the “Nenets phonology 
after Salminen” — just as Nenets phonologies after Janhunen, Hajdú, Viitso, Ristinen, Décsy, Wickman, 
or Tereshchenko — failed to persuade me that this language really has phonology and phonemes, rather than 
a continuum between underlying-level morphonemes and surface-level sounds».
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данных с данными других самодийских языков. В-третьих, она несомненно имеет под собой 
диахронические основания, поскольку редуцированная гласная — это результат редукцион-
ных процессов, которые затронули ненецкий язык в гораздо большей степени, чем нгана-
санский и энецкий. О двух славянско-самодийских аналогиях — падении редуцированных 
и корреляции по палатализации — см. [Хелимский 1984].

Корреляция по палатализации является яркой отличительной чертой ненецкого консо-
нантизма: она распространяется на все согласные, кроме велярных k, x, ŋ, глайдов w, y 
(= IPA /j/) и гортанного смычного. Что касается последних, то их в ненецком традиционно 
выделяется два: так называемый неназализ(ир)ованный («глухой») q и так называемый 
назализ(ир)ованный («звонкий») h, произносящиеся одинаково в изолированной позиции 
(или, например, в позиции конца слова), но имеющие различные фонотактические огра-
ничения и участвующие в различных (мор)фонологических чередованиях: ср. nʹeh xən° = 
nʹeŋ_kən° ‘нарта женщины’8 v s. nʹeq xən° = nʹe_kən° ‘нарта женщин’, toh war° = to_war° ‘берег 
озера’ vs. toq war°q = toq_war°q ‘берега озер’ [Salminen 1993—2012]. Описание автомати-
ческих фонетических процессов и морфонологических процессов, среди которых много-
численные ассимиляции, чередования согласных и гласных, усечение основы, палатали-
зация и депалатализация, дегеминация и др., представлено в грамматике кратко и не очень 
наглядно, в связи с чем лучше напрямую обращаться к уже не раз упомянутым работам 
[Salminen 1997; 1998b; 1993—2012].

По не совсем понятным причинам параграф, посвященный образованию различных 
основ имени и глагола, оказался в главе о фонологии. На мой взгляд, данную информацию 
естественно считать морфологической и помещаться она должна в разделах об именном 
и глагольном словоизменении соответственно. Не свободен этот параграф и от неточностей. 
В пункте 3.2.1 главы 2, посвященном образованию основы аккузатива множественного 
числа имен, перечисляются самые частотные типы (xər° ‘нож’ > xəro (ඉඅ.ൺർർ), yesʹa ‘металл, 
железо, деньги’ > yesʹ° (ඉඅ.ൺർർ) и др.), и среди них почему-то оказывается xalʹa ‘рыба’ > xale 
(ඉඅ.ൺർർ), хотя, согласно морфологическому словарю [Salminen 1998b], такой способ обра-
зования характерен лишь еще для одного слова, yalʹa ‘день, свет’ > yale (ඉඅ.ൺർർ).

В целом эта часть написана еще более схематично, чем морфонологическое описание, 
здесь намечены лишь самые основные тенденции, и практически из любого утверждения, 
которое выглядит как правило, есть исключения. Так, И. Николаева пишет, что при образо-
вании общей финитной основы от глаголов на согласный всегда присоединяется показатель 

-ŋa- (а не -ə-), в то время как хорошо известно, что основы на гортанный смычный в разных 
диалектах используют -ŋa- или -ə-, а в ряде идиомов могут сосуществовать оба варианта. 
Впрочем, и сама автор во Введении отмечает, что она не стремится к полноте описания фо-
нологии и формальной морфологии, поскольку существуют такие источники, как [Salminen 
1997; 1998b; 1993—2012]9. По этой причине читателям, не знакомым с устройством не-
нецкого языка и начинающим свое знакомство с ним с грамматики Николаевой, я бы реко-
мендовал сначала прочесть по крайней мере грамматический очерк [Salminen 1993—2012] 
и вводный очерк к словарю [Salminen 1998b]. Кратко охарактеризую содержание остальных 
глав, а затем перейду к критическим замечаниям.

В главе 3 («Grammatical classes», с. 29—56) приводятся основные сведения о частях 
речи в ненецком языке, среди которых названы существительное, прилагательное, глагол, 
местоимение, наречие, послелог, союз, частица и междометие. Дан обзор основных морфо-
синтаксических особенностей и словоизменительных категорий имен и глаголов, а также 
рассмотрены их деривационные возможности. Особое внимание уделяется классам слов, 

8 Нижнее подчеркивание в примере условно обозначает, что сандхи происходит на границе слов.
9 Е. А. Хелимский в рецензии на эти работы (точнее, на [Salminen 1997; 1998a; 1998b]) высказался 

следующим образом — весьма патетически, но, как кажется, справедливо: «<...> insofar as the 
morphophonology and inflectional morphology are concerned, Tundra Nenets can be considered today one 
of the most systematically and thoroughly described non-European languages» [Helimski ms.].



 И. А. Стенин 97

которые сохраняют многие свойства существительного, но демонстрируют синтаксиче-
скую дистрибуцию других частей речи: прилагательных, глаголов и наречий. Николаева 
называет такие случаи смешанными категориями (mixed categories) и последовательно 
рассматривает проприетивные дериваты10 с суффиксом -sawey°- (ŋodʹa-sawey° xidʹa ‘ягода-
ඉඋඈඉඋ чашка’ = ‘чашка с ягодами’), обозначающие врéменное обладание; дериваты с си-
милятивным суффиксом -rəxa- ‘подобно Х-у’; отыменные глаголы с показателем -nə- ~ -tə- 

‘быть с Х-ом’; каритивные глаголы с суффиксом -sʹə- ‘быть без Х-а’; каритивные наречные 
формы на -sʹiq- (xər°-sʹiq ‘без ножа’); эквативные формы на -d°rʹem- (sarmʹikə-d°rʹem ‘как 
волк’) и эссив на -ŋe°.

Эссивные дериваты в этом списке имеют первостепенную важность, поскольку в ряде 
употреблений они могут функционировать в качестве вторичных предикатов. В предше-
ствующей литературе эссив часто назывался «кандидатом» в падежи, однако, в отличие 
от всех падежей, он не допускает выражения числа и посессивности, также ни при каких 
обстоятельствах показатель эссива не появляется на прилагательном, т. е. он не участвует 
в согласовании. Наиболее примечательной особенностью проприетивных и каритивных 
дериватов является то, что они в некоторой степени допускают модификацию именной ос-
новы по крайней мере прилагательными (а часть — и указательными местоимениями). Тем 
не менее в грамматике не делается никаких заявлений ни о границе составляющих в такого 
рода примерах, ни о каких-либо других следствиях наблюдаемой дистрибуции, так что 
данная область ненецкой грамматической системы непременно нуждается в дальнейшем 
изучении. См. работу [Nikolaeva 2008], где на материале тунгусо-маньчжурских языков раз-
бираются возможные подходы к анализу подобных случаев, а также [Spencer 2013a; 2013b: 
380—409], где рассматриваются селькупские отыменные прилагательные, часть которых 
может описываться как словоизменительная форма существительного (ср. термин «адъек-
тивная репрезентация» в грамматике [Кузнецова и др. 1980]).

Особо следует остановиться на том, что Николаева называет прилагательными. Они 
выделяются в ненецком языке на основании в первую очередь деривационных и синтак-
сических критериев, поскольку их словоизменительные возможности идентичны таковым 
у существительных. Употребляясь в качестве модификаторов, прилагательные, в отличие 
от существительных, демонстрируют факультативное согласование по падежу и посессив-
ности с вершиной. Также в ненецком существует атрибутивное отрицание nʹinʹa, доступное 
только для прилагательных и причастий в атрибутивной позиции. Кроме того, прилага-
тельные зачастую имеют собственную деривационную морфологию и образуют наречия 
образа действия. Несмотря на то что класс лексем, выделяемый на этих основаниях, имеет 
типичные для признаковых слов значения (размер, форма, цвет и т. д.), далеко не все при-
знаковые слова в ненецком являются прилагательными. Иногда признаки выражаются 
глаголами (последние при этом чаще всего употребляются в форме причастий), и граница 
между двумя названными типами в общем случае носит произвольный характер. Особенно 
это заметно из сравнения терминов базовых цветов. Так, если смысл ‘белый’ выражается 
именем ser, то смысл ‘черный’ — глаголом pərʹidʹe-.

Глава 4 («Nominal inflection», с. 57—77) содержит основные сведения об имен-
ных грамматических категориях (число, падеж, посессивность, (пре)дестинатив). Упо-
минается ассоциативное употребление дуалиса (маркирование тесной ассоциатив-
ной связи между двумя элементами множества; ср. типичное начало ненецкой сказки: 
wǣsako-x°h puxacʹa-x°h yilʹe-we-x°h ‘старик-ൽඎ старуха-ൽඎ жить-ඇൺඋඋ-3ൽඎ’ = ‘Жили-были 
старик со старухой...’). Приводится самая общая информация о непосессивных употре-
блениях граммем категории посессивности. Среди них называются идентифицируемость, 
основанная на дейксисе и ситуативном контексте (характерно в первую очередь для пока-
зателя ඉඈඌඌ.3ඌ), анафорическая функция (характерна для ඉඈඌඌ.2ඌ), партитивная функция 

10 О типологии проприетивных форм в сибирском ареале см. специальный выпуск «Томского 
журнала лингвистических и антропологических исследований». 2014. № 1 (3).
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(ср. sʹidʹa-waq ‘два-ඉඈඌඌ.1ඉඅ’ = ‘двое из нас’, с. 69), пресуппозиция существования ассоци-
ативной связи между двумя участниками дискурса (граммемы, маркирующие посессора 
3-го лица) или между участником дискурса и локуторами (соответственно граммемы, 
маркирующие посессора 1-го и 2-го лица). Использование посессивных показателей для 
маркирования лица и числа субъекта нефинитных клауз обсуждается в главе 13.

Относительно категории (пре)дестинатива (ср. пример 1) в книге не делается выбора 
в пользу какого-то конкретного анализа. Николаева пишет буквально, что «дестинатив вы-
ражает TAM-подобную категорию; в зависимости от анализа, это либо будущее время, либо 
некоторый вид ирреальной модальности, в сфере действия которой находится посессивное 
отношение»11. В литературе, помимо анализа северносамодийского дестинатива (струк-
тура которого в общих чертах во всех этих языках схожа, хотя есть, конечно, и различия 
в употреблении; кроме того, в нганасанском есть специальный показатель «ирреального 
дестинатива») как проспективной посессивности [Daniel 2009] и именного времени / мо-
дальности [Лейсиё 2014; Leisiö 2012; Nikolaeva 2009], встречается также анализ его как 
бенефактивной / аппликативной конструкции [Siegl 2011; Khanina, Shluinsky 2014].
(1a) yid°-h    warə-n°h  ŋəno-də-mʹi        to-°
 вода-ൾඇ  берег-ൽൺඍ  лодка-ൽൾඌඍ-ඉඈඌඌ.1ඌ  прийти-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘Для меня пришла лодка к берегу’ (с. 73).

(1b) xasawa   nʹū-də-mʹi           soya[-°]
 мужчина  ребенок-ൽൾඌඍ-ඉඈඌඌ.1ඌ  родиться-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘У меня родился сын’ (там же).

Глава 5 («Verbal inflection», с. 78—115) содержит описание основных глагольных грам-
матических категорий, а именно времени и наклонения. Грамматической категорией на-
зывает Николаева и согласование глагола с его аргументами (подлежащим и прямым до-
полнением), возможно, отчасти потому, что в ряде случаев его можно анализировать не как 
согласование, а как инкорпорацию личных местоимений (этот вопрос обсуждается в главах 
9 и 17, см. ниже). В традиционной литературе различные серии согласовательных показа-
телей обычно называются спряжениями, которых выделяется три: субъектное, (субъектно-)
объектное и рефлексивное (= субъектно-безобъектное = медиальное). Николаева вслед 
за Салминеном выделяет в ненецком четыре класса глаголов с точки зрения их спряжения: 
непереходные с субъектным спряжением, непереходные с возвратным спряжением, пере-
ходные с субъектным и объектным спряжениями, «лабильные» с объектным и возврат-
ным спряжениями. По другим данным, число глагольных классов в ненецком может быть 
больше; см. [Татевосов рук.] — исключительно подробный и понятный текст о том, как так 
называемое спряжение в ненецком влияет на актантную структуру и акциональные характе-
ристики предиката (здесь, правда, стоит оговориться, что работа С. Г. Татевосова основана 
на материале одного малоземельского говора, который в этой сфере, как и в некоторых 
других, может демонстрировать серьезные отличия от восточных диалектов, на которых 
говорит большинство тундровых ненцев).

В «суперкатегорию» наклонения Николаева в соответствии с традицией парадигмати-
чески объединяет формы как с модальной, так и с эвиденциальной семантикой, которых 
за вычетом индикатива насчитывается 15. Ненецким наклонениям и эвиденциальным 
формам посвящена уже немалая литература, однако ясности в этой области нет до сих пор. 
В описании категории времени Николаева как раз отходит от традиции, выделяя в ненец-
ком пять времен (настоящее, прошедшее, будущее, хабитуалис, будущее-в-прошедшем), 
а не три и не два, как предшественники. На мой взгляд, такое решение выглядит недоста-
точно аргументированным. Что касается аспектуальной системы ненецкого языка, то она, 
как и системы других самодийских языков, очень напоминает славянскую. Вид является 

11 «Predestinatives express a TAM-like category; depending on the analysis, it is either a future tense 
or some kind of irrealis modality that takes scope over the possessive relation» (с. 72).
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словоклассифицирующей, а не словоизменительной категорией, т. е. вся глагольная лексика 
распадается на перфективные и имперфективные лексемы. Кроме того, противопоставление 
перфектива vs. имперфектива совпадает в этом языке с противопоставлением предельности 
vs. непредельности. У производных основ вид определяется последним из словообразова-
тельных показателей. В ненецком насчитывается значительное число перфективирующих 
и имперфективирующих дериваций; бóльшая часть последних связана с семантикой преди-
катной множественности (подробнее о типологии последней и о ситуации в малоземельском 
ненецком см. в первую очередь [Шлуинский 2005]).

Глава 6 («Clitics and multi-based affixes», с. 116—140) является одной из первых попы-
ток описания ненецких единиц, занимающих на линейно-синтагматическом континууме 
одно из промежуточных положений. Клитиками в описании называются единицы, зани-
мающие в словоформе финальную позицию после всех словоизменительных показателей 
(хотя клитика =(ŋo)w°/=ey° «разрывает» все двухконсонантные лично-числовые показатели, 
встраиваясь внутрь и приводя порой к идиосинкратическим изменениям; схожим обра-
зом ведет себя экскламатив на -əU- в нганасанском, согласно [Гусев 2005: 23—24]). Они 
возможны в норме только на финитном глаголе и выражают значения, связанные с вос-
клицанием, эмфазой и пр. Другая группа единиц в той или иной степени демонстрирует 
транскатегориальность, присоединяясь к именным, местоименным, наречным, послелож-
ным, глагольным основам, однако по своему значению, позиции в словоформе и прочим 
признакам эта группа неоднородна и распадается на несколько. Часть транскатегориаль-
ных показателей располагается максимально близко к корню и выражает различные виды 
оценки (аугментатив, диминутив, пейоратив, аттенуатив). Наиболее любопытный случай 
представляют единицы, занимающие позицию после всех словообразовательных и перед 
всеми словоизменительными показателями, традиционно называемые «интраклитиками». 
Их семантика имеет отношение к информационной структуре высказывания, т. е. они яв-
ляются чувствительными к фокусу элементами (focus-sensitive items); специально о двух 
таких «интраклитиках», -xərtə- и -cʹeyə-, см. [Козлов, Стенин 2014].

В главе 7 («Noun phrases», с. 141—173) значительное внимание уделяется структуре посес-
сивной именной группы (далее — ИГ) и свойствам посессора, контролирующего посессивное 
согласование на вершине. В ненецком, если посессор выражен существительным (а не личным 
местоимением), посессивный показатель на вершине необязателен. Что интересно, посессоры, 
контролирующие согласование и не контролирующие его, различаются как своей позицией 
в структуре ИГ (ср. 2a—b), так и своими семантико-прагматическими свойствами (3a—b); 
примеры (2—3) адаптированы из [Nikolaeva 2014].
(2a) tʹuku°  Wera-h    ti     / *te-da
 этот    Вэра-ൾඇ  олень  /  олень-ඉඈඌඌ.3ඌ
 ‘этот олень Вэры’ (с. 143)
(2b) Wera-h   tʹuku°  te-da         / *ti
 Вэра-ൾඇ этот    олень-ඉඈඌඌ.3ඌ /  олень
 ‘этот олень Вэры’ (там же)
(3a) tʹuku°  nʹe       ŋǝcʹeki[°]-h  bantǝ-mta
 этот    женщина  ребенок-ൾඇ  бант-ൺർർ.ඉඈඌඌ.3ඌ
 mǝneq-ŋa-wǝ-sʹ°     / *mǝneq-ŋa-dǝm-cʹ°
 увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඈ-ඉඌඍ /  увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඌ-ඉඌඍ
 {ЛК: ‘Ты видел эту девочку?’.}
 ‘Я видел бант этой девочки’ (с. 145).
(3b) tʹuku°  nʹe       ŋǝcʹeki[°]-h  bantǝ-m
 этот    женщина  ребенок-ൾඇ  бант-ൺർർ
 mǝneq-ŋa-dǝm-cʹ°   / *mǝneq-ŋa-wǝ-sʹ°
 увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඌ-ඉඌඍ /  увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඈ-ඉඌඍ
 {ЛК: ‘Что ты видел?/Чей бант ты видел?’.}
 ‘Я видел бант этой девочки’ (там же).

4*
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Как можно заметить, посессор, не контролирующий согласование, располагается по-
сле указательных местоимений (2a), тогда как посессор, контролирующий согласование 
на вершине, напротив, выносится на левую периферию ИГ и не может следовать ни за ка-
кими другими зависимыми (2b). В то же время, как специально отмечает Николаева, 
конструкция типа (2b) в большинстве случаев не является конструкцией с внешним по-
сессором и между посессором и вершиной не могут быть вставлены никакие составля-
ющие уровня клаузы.

Что касается свойств посессора, контролирующего согласование, то он, в терминах Ни-
колаевой, играет в информационной структуре роль вторичного топика. Вторичный топик 
при этом понимается как топикальный элемент, прагматически менее выделенный (salient), 
чем основной топик, но такой, что высказывание строится об отношении между референ-
тами основного и вторичного топика (подробнее об этом информационно-структурном 
отношении см. [Nikolaeva 2001]). Из примеров (3a—b) видно, что топикальный посессор 
контролирует посессивное согласование на вершине ИГ, которая, в свою очередь, контро-
лирует объектное согласование на предикате, из чего можно сделать вывод, что в случае 
топикального посессора статус топика распространяется на всю ИГ. Схожим образом в не-
нецком на вершину и на всю составляющую от любого из ее зависимых «просачиваются» 
фокусные признаки и фокусный статус, о чем см. прежде всего [Matić, Nikolaeva 2014].

Кроме того, эта глава включает описание атрибутивного согласования (concord), которое 
в ненецком абсолютно факультативно, однако, если имеет место, определяется достаточно 
сложными закономерностями. В частности, реже всего атрибутивные модификаторы со-
гласуются с вершиной по падежу. Это регулируется правилом, согласно которому, если 
контролер маркирован лишь по одному из признаков согласования, то модификатор может 
получать согласование по числу или по лицу и числу посессора, но не по падежу. Интерес 
представляют ограничения, связанные с согласованием по посессивности на атрибутивном 
модификаторе. По наблюдениям Николаевой, они связаны с отношениями неотторжимой 
принадлежности, т. е. если обладаемое — это часть тела, термин родства или внутреннее 
(intrinsic) свойство обладателя, то согласование всегда возможно. К этой группе примы-
кают также такие концепты, как ‘олень’, ‘лодка’ или ‘нарта’. Напротив, ‘собака’, ‘хлеб’ или 

‘машина’ не допускают посессивного согласования на модификаторе даже в специальном 
регистре (языке фольклора), где это вообще чаще всего возможно.

В отдельную группу Николаева выделяет квантификативные прилагательные типа sʹan° 
‘сколько, несколько’, tʹanʹo ‘немного’, xǝnʹaŋi° ‘который’, xurka ‘какой’, xusuwey° ‘каждый, 
всякий’ и их дериваты, которые не допускают атрибутивного согласования и всегда пред-
шествуют вершине. Универсальные кванторы типа mal°h ‘все (со счетными именами); весь, 
целый (как правило, с несчетными именами)’ в определенных случаях требуют признак 
множественного числа на вершинном имени и могут быть вынесены за пределы ИГ, и та-
кого рода примеры очень частотны. Также кратко рассматриваются псевдопартитивные 
конструкции «контейнер — содержимое» и ИГ с непосессивными именными зависимыми 
в номинативе и генитиве. Общая структура ИГ в ненецком выглядит следующим образом:

Периферийный посессор — Детерминант — Обычный посессор — Адъектив-
ная форма имени — Квантификатор — Адъективный модификатор — Именной 
модификатор — Вершина.

В главе 8 («Adjectival, adverbial and postpositional phrases», с. 174—193) рассматриваются 
устройство аналитических компаративной и суперлативной конструкций, двухместные при-
лагательные, структура послеложной группы, согласующиеся и предикативные наречия. 
Последние две группы заслуживают отдельного упоминания. Согласующиеся наречия со-
гласуются по лицу и числу (формально они получают посессивные показатели косвенной 
серии) с одним из аргументов клаузы. Николаева выделяет следующие типы согласующихся 
наречий: a) агентивно-ориентированные наречия (4); б) свободно согласующиеся наречия 
(5a—b); в) находящиеся внутри ИГ наречия (6); г) интенсификаторы.
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Наречия первого типа согласуются либо с подлежащим, либо с исходным подлежащим 
при пассивной диатезе, т. е. с самым агентивным участником:

(4) mʹin°xə-nt°   xanʹe-xad°-ŋe°    wunʹi-n°       xanət°-q
 быстро-2ඌ   охотиться-ൺൽඃ-ൾඌඌ  ඇൾ.ൾආඉඁ-2ඌ.ඌ  пойти.ൿඎඍ-ർඇ
 ‘Не сразу станешь ты хорошим охотником’ [Tерещенко 1965: 737].

Наречия второго типа не имеют таких ограничений и могут согласовываться как с под-
лежащим, так и с прямым дополнением, однако при разном контролере их интерпретация 
в клаузе различается. При первом прочтении (5а), когда существует только один x, который 
любит адресата, и этот x — говорящий, референциальное слово yaqlə- ‘один; одинокий’ мо-
жет отсылать только к говорящему и, следовательно, должно содержать показатель первого 
лица единственного числа. Напротив, при втором прочтении (5b), когда существует только 
один x, которого любит говорящий, и этот x — адресат, yaqlə- нужно употребить с показа-
телем второго лица единственного числа.
(5a) yaql°-nʹi  / #yaql°-nt°  sʹit°              xamc[°]-ə-d°m
 один-1ඌ  /  один-2ඌ  ඉඋඈඇ.ൺർർ.ඉඈඌඌ.2ඌ  любить-ൿඌ-1ඌ.ඌ
 ‘Я один люблю тебя’ (с. 181).

(5b) yaql°-nt°   sʹit°              xamc[°]-ə-d°m
 один-2ඌ   ඉඋඈඇ.ൺർർ.ඉඈඌඌ.2ඌ  любить-ൿඌ-1ඌ.ඌ
 ‘Я люблю тебя одного’ (там же).

Наречия третьего типа либо допускают, либо требуют при себе поверхностно выражен-
ный посессор, т. е. в целом ведут себя как вершина ИГ, однако не допускают атрибутивных 
модификаторов:

(6) mənʹ°   mən°tə-n°   yader-kər-cʹu-d°m
 я       лично-1ඌ   гулять-ඉඋൾർ-ඇൾർ-1ඌ.ඌ
 ‘Придется мне самому лично пойти’ [Tерещенко 1965: 226].

В качестве интенсификатора выступает в первую очередь рефлексивная основа xər-, 
которая почти везде в грамматике фигурирует в виде xər°q-. Предикативно могут употре-
бляться, по наблюдениям Николаевой, всего два наречия: təmna, которое на уровне клаузы 
имеет обычно значение ‘(все) еще’, и tʹi ‘вот, так’. Ср. употребление первого в предикатив-
ной позиции:
(7) ŋətʹe-n°q,         təmna-waq
 ждать-ංආඉ.2ඌ.ඈ.ඉඅ  все.еще-1ඉඅ.ඌ
 ‘Подожди, мы еще не готовы’ [Там же: 623].

Глава 9 («Syntax of simple clauses», с. 194—223) посвящена синтаксису простого 
предложения. Обсуждаются тесты на подлежащность, среди которых, в частности, огра-
ничения на прономинализацию, рефлексивизацию и нулевую анафору в зависимой клаузе, 
конструкции субъектного контроля. Однако ключевым сюжетом, релевантным для многих 
частей ненецкой грамматической системы, оказывается в данной главе дифференцирован-
ное маркирование прямого дополнения и возможность употребления объектного спряже-
ния. Переходные глаголы могут согласовываться не только с подлежащим, но и с прямым 
дополнением (специальной серией показателей, кумулятивно выражающих лицо и число 
подлежащего и число прямого дополнения). Объектное согласование контролирует только 
число прямого дополнения, поскольку лицо всегда фиксированное — третье. Объектное 
согласование в ненецком языке возможно в одних случаях, невозможно — в других, и обя-
зательно — в третьих. Местоимения первого и второго лиц не могут контролировать объ-
ектное согласование, в большинстве идиолектов таким же образом ведут себя местоимения 
третьего лица. Таким образом, референциальный статус ИГ оказывается в некотором смысле 
наиболее важным в иерархии параметров, определяющих объектное маркирование.
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Для лексических ИГ в позиции прямого дополнения возможность контролировать объ-
ектное согласование зависит в первую очередь от информационной структуры высказы-
вания. Объектное согласование невозможно, если прямое дополнение находится в сфере 
действия узкого фокуса и/или включает в свой состав вопросительные слова (в том числе 
в качестве атрибутивных модификаторов и посессоров вершины ИГ) или чувствительные 
к фокусу «интраклитики». Если прямое дополнение находится в сфере действия широкого 
фокуса, определенную роль может играть референциальный статус (specificity) ИГ — в слу-
чае специфичного прямого дополнения объектное согласование возможно. Объектное со-
гласование обязательно, если предшествующий контекст создает для прямого дополнения 
роль (вторичного) топика, в частности в том случае, если прямое дополнение вообще по-
верхностно не выражается в клаузе. Прямые дополнения, контролирующие согласование 
и не контролирующие его, не обнаруживают каких-либо различий в своих синтаксиче-
ских свойствах (в отличие, например, от западно-хантыйского, о котором см. [Dalrymple, 
Nikolaeva 2011]).

В главе 10 («Valence patterns and alternations», с. 224—249) в общих чертах рассматрива-
ются классы глаголов с точки зрения их моделей управления и актантно-значимые преоб-
разования. Среди последних основное внимание уделяется причастному пассиву как самой 
продуктивной актантной деривации.

В главе 11 («Non-verbal predicates», с. 250—264) кратко описываются основные типы 
неглагольных предикатов (существительные, местоимения, прилагательные, наречия, не-
финитные формы глагола) и конструкций, в которых они употребляются (экзистенциальная, 
локативная и эквативная). При некоторых неглагольных предикатах обязательно присут-
ствие вспомогательного глагола me- или ŋǣ- во всех временах и наклонениях (например, 
при именах в косвенных падежах), другие же могут самостоятельно выступать в качестве 
вершины независимого предложения. При этом среди последних есть такие, которые обя-
зательно присоединяют финитные показатели лица и числа субъекта в настоящем и про-
шедшем временах (например, существительные в именительном падеже в эквативных 
предложениях), только в прошедшем (например, личные и указательные местоимения в эк-
вативных предложениях) или не могут присоединять финитных показателей, но и не тре-
буют связки (например, существительные, оформленные показателями посессивности). 
Ненецкий представляет несомненный интерес для типологии неглагольной предикации. 
Среди уральских языков неглагольные предикаты без связки употребляются шире только 
в мордовских языках (см. [Kholodilova forthc.] о ситуации в мокшанском).

Глава 12 («Non-declarative clause types and negation», с. 265—282) содержит информа-
цию обо всех недекларативных типах предложения, т. е. вопросительных, повелительных 
и восклицательных, а также об отрицательных конструкциях. Среди вопросительных слов 
в ненецком стоит упомянуть два вопросительных глагола — xəqman- ‘1) что сказать?; 
2) зачем сказать?’ и гораздо более редкий xəqməlʹe- ‘что же сказать?’, которые регулярно 
изменяются и могут формировать полное высказывание. Как и в большинстве уральских 
языков, конструкция стандартного отрицания в ненецком включает отрицательный глагол, 
несущий словоизменительные признаки, и нефинитную форму глагола (так называемый 
коннегатив). При неглагольном отрицании в форме коннегатива выступает вспомогательный 
глагол ŋǣ-. Отрицание — это единственный тип предложения, в котором, при наличии не-
нулевого глагола со всеми признаками финитности, конечную позицию в клаузе занимает 
нефинитная форма глагола. Данный порядок слов жесткий и не может быть нарушен. При 
этом по крайней мере для ряда носителей отрицательный глагол и коннегатив могут раз-
рываться другими составляющими. В этой главе рассматриваются и другие отрицательные 
конструкции, в частности такие, которые позволяют отличить отрицание составляющей 
от клаузального отрицания, а также те, в которых употребляются эмфатические глаголы 
wunʹə- ‘ведь не Р’, xənʹa- ‘как не Р’ и xəcʹa- ‘почти Р’, также использующие модель с конне-
гативом. Специально о вопросительных словах в ненецком и других северносамодийских 
см. [Mus 2009; 2013], об отрицании — [Mus 2008; 2015].
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Глава 13 («Overview of dependent clauses», с. 283—314) содержит обзор типов зависимых 
клауз. В последующих трех главах последовательно разбираются относительные предложе-
ния (глава 14 «Relative clauses», с. 315—340), конструкции с сентенциальными актантами 
(КСА) (глава 15 «Complement clauses», с. 341—366) и обстоятельственные предложения 
(глава 16 «Adverbial clauses», с. 367—385). В большинстве сложных предложений верши-
ной зависимой клаузы является нефинитная форма. Есть лишь несколько глаголов (xon°ra- 

‘спрашивать; сообщать’, xan- ‘звать’ и т. п.), требующих в качестве комплемента зависимую 
клаузу с вершиной в форме одного из директивных наклонений. Кроме того, финитную 
стратегию образования сложного предложения эксплуатирует глагол mah- ‘говорить, ду-
мать’. Остальные случаи использования финитной стратегии, в частности, в относительных 
и обстоятельственных предложениях, достаточно маргинальны и развиваются под влиянием 
русского языка. Значительная часть главы 13 посвящена косвенным вопросам и вопро-
сительному выносу из зависимой клаузы. В ненецком вопросительный вынос возможен 
не только из актантных предложений, но также из относительных и обстоятельственных, 
что нарушает обычные островные ограничения. Однако в относительных предложениях 
вопрос не может относиться к подлежащему.

В ненецком существует три основных стратегии релятивизации: 1) причастная стра-
тегия гэппинга; 2) стратегия гэппинга, эксплуатирующая имена действия и конвербы; 
3) стратегия, основанная на резумптивном местоимении. Причастная стратегия является 
основной, когда релятивизуются позиции подлежащего и прямого дополнения, т. е. левый 
конец иерархии Кинэна — Комри [Keenan, Comrie 1977; Comrie, Keenan 1979]: SU > DO > 
IO > OBL > GEN > OCOMP. Поскольку послеложные группы и имена во всех косвенных 
падежах (кроме приименного номинатива и генитива) в ненецком в норме невозможны 
в качестве комплемента ИГ, в этом случае также используется причастная стратегия, как 
в следующем примере, где причастие образовано от вспомогательного глагола ŋǣ- ‘быть’:

(8) wenʹako-h  nʹa-mna   *(ŋǣ-da)      kn[ʹ]iga-m  temta-ə-d°m
 собака-ൾඇ  около-ඉඋඈඅ   быть-ඉඍ.ංඉൿඏ  книга-ൺർർ   купить-ൿඌ-1ඌ.ඌ
 ‘Я купила книгу о собаке’ (с. 318).

В качестве вспомогательного также употребляется глагол meq- ‘использовать’. Это про-
исходит тогда, когда необходимо релятивизовать ИГ, находящуюся на иерархии в позиции 
более низкой, чем подлежащее и прямое дополнение. С помощью причастной стратегии 
это может быть достигнуто, только если ИГ сначала будет продвинута в позицию прямого 
дополнения. Ср. следующий пример, где ИГ xarəd° ‘дом’ сначала продвигается из косвенной 
позиции (OBL; Я живу в доме) в позицию прямого дополнения (DO; ~ Я использую дом, 
чтобы жить) и только после этого может быть релятивизована:

(9) yilʹe-°     me-ta              xar°də-mʹi
 жить-ർඏൻ   использовать-ඉඍ.ංඉൿඏ  дом-ඉඈඌඌ.1ඌ
 ‘дом, где я живу’ (с. 320)

Для релятивизации синтаксических позиций более низких, чем подлежащее и прямое 
дополнение, используется в обычном случае вторая стратегия, в которой задействованы 
имперфективное и перфективное имена действия и деепричастие. Данная стратегия позво-
ляет в общем случае подвергнуть релятивизации непрямое и различные виды косвенных 
дополнений, а также объект большинства частотных послелогов, но не объект сравнения.

Третья стратегия основана на другом способе восстановимости (recoverability) — употре-
блении резумптивов. В качестве резумптивного показателя в ненецком используется посессив-
ный аффикс. Резумптивная стратегия позволяет релятивизовать посессор и объект некоторых 
послелогов. Релятивизация через границу клаузы возможна в ненецком только в конструкциях 
субъектного и объектного контроля и невозможна из всех остальных вложенных клауз.

Помимо названных трех стратегий, в ненецком есть также конструкции, представля-
ющие собой редуцированные относительные предложения, в которых глагольная связка 
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отсутствует в настоящем времени, но обязательна в других формах. Подобным образом, 
в частности, устроены проприетивные конструкции, использующиеся для релятивизации 
посессора, в которых прилагательное не может быть опущено и обязательно следует за об-
ладаемым (имя, обозначающее обладаемое, может при этом содержать факультативный 
резумптивный показатель). Как отмечает Николаева, в норме такие конструкции использу-
ются для выражения неотчуждаемой принадлежности. Более того, посессивное отношение 
должно быть постоянным, а не временным. Ср. следующую пару примеров, где в первом 
случае нос человека всегда красный, а во втором — временно (например, от мороза):
(10a) piya(-da)      nʹar°yana    nʹenecʹ°h
 нос(-ඉඈඌඌ.3ඌ)   красный     человек
 ‘человек с красным носом’ (с. 337)

(10b) nʹar°yana   piya-sawey°-h   nʹenecʹ°h
 красный    нос-ඉඋඈඉඋ-ൾඇ   человек
 ‘человек с красным носом’ (там же)

Более подробно структура и типологическое своеобразие ненецких относительных пред-
ложений описаны в книге [Ackerman, Nikolaeva 2013].

Что касается актантных предложений, то особенный интерес представляют конструкции 
субъектного и объектного контроля, которые могут демонстрировать дистантное («прозрач-
ное») согласование с прямым дополнением вложенной клаузы, что, вероятно, предполагает 
возможность анализа в терминах союза клауз. В частности, таким образом ведут себя конструк-
ции субъектного контроля с деепричастием или супином в качестве зависимого предиката:
(11a) mənʹ°   xalʹa-m       ŋəm-cʹ°     yaqm°-ə-d°m     /  yaqm°-ə-w°
 я       рыба-ൺർർ     съесть-ർඏൻ  не.мочь-ൿඌ-1ඌ.ඌ  /  не.мочь-ൿඌ-1ඌ.ඈ
 ‘Я не могу съесть рыбу’ (с. 351).
(11b) mənʹ°   sʹit°          ŋəm-cʹ°     yaqm°-ə-d°m     / *yaqm°-ə-w°
 я       ඉඋඈඇ.ൺർർ.2ඌ  съесть-ർඏൻ  не.мочь-ൿඌ-1ඌ.ඌ  /  не.мочь-ൿඌ-1ඌ.ඈ
 ‘Я не могу съесть тебя’ (там же).
(12) lador-pə-°            pʹa-°-*(da)
 ударить.ൿඋൾඊ-ൽඎඋ-ർඏൻ  начать-ൿඌ-(3ඌ.ඈ)
 ‘Он начал бить его’ (там же).
(13) Wera  te-x°h        xada-°      pʹir°q-ŋa-x°yu-da
 Вэра  олень-ൺർർ.ൽඎ  убить12-ർඏൻ  мочь-ൿඌ-ඈൻඃ.ൽඎ-3ඌ.ඈ
 ‘Вэра может убить двух оленей’ (там же).

Как показывают эти примеры, если прямое дополнение зависимой клаузы выражено 
именем (11a), объектное согласование на матричном предикате может присутствовать или 
нет, — в зависимости от роли прямого дополнения в информационной структуре (согласо-
вание возможно, только если прямое дополнение топикально). В том случае, когда прямое 
дополнение вложенной клаузы выражено личным местоимением (11b), объектное маркиро-
вание на вершинном предикате невозможно. Если прямое дополнение соответствует рефе-
ренциальному нулю (12), объектное маркирование обязательно. Наконец, матричный пре-
дикат демонстрирует согласование в числе с прямым дополнением вложенной клаузы (13).

Среди имен, принимающих в качестве комплемента клаузу, интерес представляют такие 
«легкие» существительные (light nouns), как pʹir° ‘возможность’, sʹer ‘дело’ и др., которые 
используются преимущественно в предикативной позиции для выражения различных значе-
ний, прежде всего связанных с модальностью. Как показывают последние полевые данные, 
множество таких конструкций достаточно велико, степень их грамматикализации в разных 
случаях, по-видимому, разная, и они, несомненно, нуждаются в дополнительном изучении.

12 В данном примере неважно то, что xada- можно подвергнуть дальнейшему морфемному 
членению.
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Глава 16, посвященная обстоятельственным предложениям, не столь инновативна, как 
две предыдущие, описывающие относительные и актантные предложения, поскольку как 
раз по обстоятельственным предложениям в ненецком языке существует немалая литература 
([Буркова 2002; 2003; 2004; Кошкарёва, Кулешова 2007; 2008; Стенин 2010] и другие, не считая 
неопубликованных работ). Однако в этой главе, как и во многих других, нет ни одной ссылки.

Глава 17 («Anaphoric relations», с. 386—413) обобщает данные по средствам поддер-
жания референции в дискурсе: анафорическому сокращению, прономинализации, реф-
лексивизации, реципрокализации. Как отмечает Николаева, суждения информантов в этой 
области варьируют весьма значительно, поэтому в грамматике описываются только самые 
общие тенденции. Тундровый ненецкий является языком, где функционирует pro-drop. 
Показатели объектного спряжения в глаголе, как говорилось выше, лишь в ряде случаев 
являются согласовательными, а в остальных могут рассматриваться как инкорпорация 
личного местоимения. Поверхностно выраженные личные местоимения в позиции подле-
жащего и прямого дополнения либо свидетельствуют о фокусном выделении (или эмфазе, 
или контрасте), либо необходимы для указания на некореферентность подлежащего одной 
клаузы подлежащему предыдущей в сочинительных конструкциях, как в следующих двух 
примерах:

(14a) nʹīsʹa-mt°         nʹo-r°         yayebta-mpʹu-q,
 отец-ൺർർ.ඉඈඌඌ.2ඌ  ඇൾ.ංආඉ-2ඌ.ඈ  потревожить-ൽඎඋ-ർඇ
 pida   tet°nə-°
 он    быть.занятым-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘Не мешай своему отцу, он занят’ (с. 387).

(14b) nʹebʹa-da     sʹita              yemp°-pʹi,
 мать-ඉඈඌඌ.3ඌ  ඉඋඈඇ.ൺർർ.ඉඈඌඌ.3ඌ  одеть-ൽඎඋ.ൿඌ.3ඌ.ඌ
 pida   nʹema-xə-nta            xərwa-°     nʹisʹ°ltə-°
 он    сон-ൽൺඍ.ඉඈඌඌ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.3ඌ  хотеть-ർඏൻ  капризничать-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘Матьj егоi одевает, а онi/*j капризничает оттого, что [онi/*j] хочет спать’ (там же).

В пределах клаузы антецедентом личного местоимения не может быть подлежащее, 
т. е. личные и рефлексивные местоимения находятся в отношениях дополнительной дис-
трибуции, что типологически ожидаемо. Особым образом описывается поведение посес-
сивных прономиналов.

Глава 18 («Coordination», с. 414—431), в которой рассматривается сочинение ИГ и дру-
гих фразовых категорий, замыкает синтаксическую часть грамматики. Одной из основ-
ных сочинительных стратегий является обычное соположение ИГ. Сочинительные союзы 
не распространены; среди имеющихся наиболее частотен союз nʹabʹi (омонимичный при-
лагательному ‘другой’), который может использоваться только для сочинения двух ИГ. Ни-
колаева также упоминает союз tədʹekəxət°; возможно, это недавняя инновация, поскольку 
в текстах, записанных ранее, эта единица пишется в два слова — təd° tʹikaxəd° — и имеет 
значение ‘после’ (в [Salminen ms.] присутствует также сложное слово tə-dʹikaxəd° с тем же 
значением). Кроме того, как говорилось выше, тесная ассоциативная связь между двумя 
объектами маркируется с помощью дуалиса на каждой из сочиненных ИГ. Во всех этих 
случаях, по словам Николаевой, сочиненные ИГ в позиции подлежащего или прямого до-
полнения контролируют согласование глагола по двойственному числу, однако среди ее же 
примеров можно встретить следующие, где эта тенденция нарушается:
(15a) Wera-x°h    Maša-x°h       məneq-ŋa-dəm-cʹ°
 Вэра-ൺർർ.ൽඎ  Маша-ൺർർ.ൽඎ    увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඌ-ඉඌඍ
 ‘Я увидел Вэру и Машу’ (с. 418).

(15b) Wera-m   nʹabʹi   Maša-m   məneq-ŋa-dəm-cʹ°
 Вэра-ൺർർ   и      Маша-ൺർർ  увидеть-ൿඌ-1ඌ.ඌ-ඉඌඍ
 ‘Я увидел Вэру и Машу’ (там же).
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Кроме названных существует также стратегия с послелогом nʹah ‘с’ и деепричастная стра-
тегия, эксплуатирующая либо деепричастие nʹacʹ° ‘быть с’ и смысловой глагол в финитной 
форме, либо смысловой глагол в форме деепричастия и финитную форму nʹaq- того же 
глагола ‘быть с’.

Заключительная глава 19 (с. 432—495) содержит два текста, впервые опубликован-
ных в сборнике [Лабанаускас 1995] и отражающих таймырский говор: «Сидя Вай» («Двое 
Ваев») [Там же: 96—106], записанный от Василия Дмитровича Яра, и «Таб Ед Хэвко» 
[Там же: 112—123], записанный от Очавки Юйновича Яптуне. Тексты представлены в фор-
мате четырех строк: нижняя — строка перевода, выше — строка глосс, а вот сам текст 
дается на двух строках — сначала в том виде, в каком он был в оригинале (т. е. в практи-
ческой кириллической орфографии, не отражающей некоторых фонологических различий, 
но отражающей некоторые фонетические особенности таймырского говора), а затем в фо-
нологической транскрипции, принятой в грамматике, с поправками, внесенными в ряде 
мест носителем ямальского и приуральского говоров Галиной Коренёвой, с которой эти 
тексты выверялись. Поощряя в целом практику повторной записи собранных другими 
исследователями старых текстов, для которых, например, отсутствует аудиозапись и/или 
которые могут содержать неточности, я не могу не выразить мое сожаление по поводу того, 
что И. Николаева поместила в грамматику только чужие тексты и не привела ни одного, 
который она записала сама (хотя такие, несомненно, есть и некоторые из них размещены 
на сайте http://larkpie.net/recordings/tundra-nenets вместе с аудиозаписью). После текстов 
следует сравнительно небольшой список цитируемой литературы (с. 496—498) и темати-
ческий указатель (с. 499—511).

2. Презентация материала
Мои критические замечания, представленные в этом и следующих двух пунктах, по сути 

аналогичны тем претензиям, которые были предъявлены самой И. Николаевой к юкагирской 
грамматике [Maslova 2003] в ее фундаментальной рецензии [Nikolaeva 2005], а именно каса-
ются точности транскрипции, глоссирования, перевода и других особенностей презентации 
материала; ясности формулировок и аргументированности предлагаемых интерпретаций; 
полноты охвата релевантных грамматических данных (возможно, несколько в другом про-
центном соотношении). Таким образом, немного забегая вперед, можно сказать, что грам-
матика Николаевой, будучи хорошей, качественной грамматикой и столь долгожданной 
для специалистов по этому языку, к сожалению, все же отступает от высочайшего уровня 
точности, отмеченного в качестве цели в работе того же автора [Nikolaeva 2005]. Описание 
содержит большое количество неточностей, прежде всего в самих языковых данных. Редкая 
страница, изобилующая примерами, не содержит ошибки. Порой небольшая неточность 
в транскрипции может привести к весьма серьезной ошибке в атрибуции той или иной 
грамматической формы: ср. пример (22d) на с. 373, где форма to wənta глоссируется как 

‘come-FUT.PART’, однако, по-видимому, в соответствии с [Salminen 2014], здесь употре-
блено не причастие будущего времени, а имперфективная номинализация (имя действия) 
в генитиве to-wa-nta ‘прийти-ඇආඅඓ.ංඉൿඏ-ൾඇ.ඉඈඌඌ.3ඌ’ (в противном случае в оригинале 
[Терещенко 1965: 251] ожидалось бы товнда, а не тованда).

Наибольшее число ошибок и опечаток содержится в примерах, элицитированных самой 
Николаевой, и связано с непоследовательным отражением краткой (ə) и редуцированной (°) 
гласных фонем, при этом чаще всего перепутаны либо a и ə, либо ə и ° между собой. Так, 
например, показатель дуратива на протяжении всей книги в большинстве случаев пред-
ставлен в ошибочном виде -(m)pa-/-ba- и только несколько раз в правильном -(m)pə-/-bə-. 
При обсуждении ассертивной клитики =ma/=wa на с. 120 Николаева приводит частичную 
парадигму глагола xada- ‘убить’ в сочетании с этой клитикой, например, xada-ə-r°=wa 

‘убить-ൿඌ-2ඌ.ඌ=ൺඌඌ’. Правильная фонемизация этого примера, специально оговорен-
ная в [Salminen 1993—2012], представляет собой все же xada°rəwa (вместо *xadaər°wa), 
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поскольку это одно из условий, в которых безударная редуцированная гласная может 
появляться в нечетном слоге.

Другие примеры, касающиеся этих же гласных: ŋacʹeki° вместо правильного ŋəcʹeki° 
(неоднократно, например, 31b, с. 328), ŋacʹekeda вместо ŋəcʹekeda (31с, c. 328), nʹanʹi вме-
сто nʹa°nʹi (неоднократно, в частности, 46b, с. 332; 54a, с. 217), ŋəwar°-m вместо ŋəwər°-m 
(50a, с. 334), tʹenʹewa- вместо tʹenʹewə- (25a, с. 349), tara° ‘плясать.3ඌ’ вместо təra° (17c, 371), 
maya-° вместо məyə-° (38b, c. 379), mada-sʹ° вместо məda-ə-s'° (65b, c. 410), lʹekarə-da-nt° вме-
сто lʹekarə-də-nt° (28a, c. 262), sʹaxah вместо sʹax°h (11, c. 268), *wǣwa-xah вместо *wǣwa-x°h 
(c. 275), tūt° вместо tūtə° (37a, c. 278), yana-mpo-ko-w°na вместо yəna-mpo-ko-w°na (с. 444), 
york°-xəna вместо yorka-xəna (с. 443), Xumpa°ncʹiq вместо Xumpancʹiq (с. 447, сложное 
слово), ŋǣdara-dəm-cʹ° вместо ŋǣdara°-dəm-cʹ° (с. 447), nʹenecʹant° вместо nʹenecʹənt° (с. 449), 
paŋk°-mʹi ‘племя-ඉඈඌඌ.1ඌ’ вместо pəŋk°-mʹi (c. 449, есть другое слово paŋk° ‘колода <для 
рубки мяса, дров>; наковальня и пр.’), yilʹe-d°m вместо yilʹeə-d°m (c. 450), waruwəna вме-
сто waruw°na (с. 458), məda-da вместо mədaə-da (c. 62), yilə-d°m вместо yil°ə-d°m (31b, 
c. 71), padə-d°m вместо pad°ə-d°m (36b, c. 74), sawa вместо səwa (40a, c. 75), ŋawen вме-
сто ŋəwen°h (65a, c. 105), manc°ra- вместо mənc°ra-° (16c—d, c. 148), pardon-da-waq вме-
сто pər°don°-də-waq (23, c. 151), serako-x°tat° вместо serako-x°tət°, te-xǝtǝt° вместо te-x°tǝt° 
(27d, c. 153), xardǝ-r° вместо xar°dǝ-r° (61, c. 168; 64, c. 170), xarad-m вместо xarəd°-m 
(31a—b, c. 207), pǝni вместо pəni° (56, c. 166), sarmikǝ-raxa вместо sarmʹikə-r°xa (73, c. 173), 
nʹəqm°-wuncʹ° вместо nʹəqm°-wəncʹ° (18b, c. 201; в такого рода примерах Николаева отражает 
факультативную лабиализацию гласного), nʹuku-cʹ° вместо nʹu°ku-cʹ° (48a, с. 214), xəlt°-wemʹi 
вместо xəl°ta-wemʹi (55a—b, с. 217) и еще не один десяток ошибок подобного рода.

Помимо a, ə и ° путаться могут: 1) ǣ и e; ср. ŋe-da вместо ŋǣ-da (7a, с. 318), sew°-da вместо 
sǣw°-da (46b, с. 403), sedorə-b°q вместо sǣdorə-b°q (66b, с. 410), tewi-w°q вместо tǣwiə-w°q 
(31b, c. 71), xewxəna вместо xǣw°xəna (32a, c. 71); 2) a и e после y и палатализованных, 
где фонетически a действительно сильно смещается в сторону среднего подъема и перед-
него ряда, но контраст с e все же сохраняется; ср. xəye-waq вместо xəya-waq (39c, с. 379), 
Sʹiyek°-mʹi вместо Sʹiyak°-mʹi (с. 457), nʹibʹe-rǝxa вместо nʹíbʹa-rəxa (73, с. 173); 3) ī и i; ср. xibʹa 
вместо xībʹa (25a, c. 261), xibʹaxərt° вместо xībʹaxərt° (35a, с. 278); 4) i и e; ср. pʹīrʹebtʹa-m 
вместо pʹīrʹibtʹa-m (13a, с. 390), tabʹida-nə-sʹ° вместо tabʹeda-nə-sʹ° (19a—b, c. 182), pʹisʹedʹe- 
(в разных формах) вместо pʹisʹidʹe- (с. 353); 5) o и u; ср. xuni ‘спать.ൿඌ.3ඌ.ඌ’ вместо xoni (18b, 
с. 64), ŋamtʹuwi° вместо ŋamtʹowi° (40b, с. 95). В редких случаях вместо y для обозначения 
/j/ используется j: например, sʹaj° (с. 172; 8, с. 176).

Отсутствие гортанного смычного (q и h) — также одна из наиболее распространенных 
ошибок в грамматике. При этом в восточных говорах «неназализированный» гортанный 
смычный (q) действительно достаточно регулярно выпадает в инлауте между гласными 
(tʹuqəd° > tʹuəd° ‘сверху.ൺൻඅ’), а в крайневосточных — также и перед согласным (waqw° > 
waw° ‘постель’), однако, во-первых, грамматика не содержит никаких сведений об этом 
(хотя они есть в различных работах Н. М. Терещенко и Т. Салминена), во-вторых, боль-
шинство таких форм встречается в грамматике и с гортанным смычным, хотя во введении 
эксплицитно сказано, что примеры даются в фонологической транскрипции и никакие ин-
дивидуальные особенности произнесения не отражаются. Приведу несколько примеров: 
yolcʹ° вместо yolcʹ°h (с. 365), tola-b°-nʹi вместо tola-b°q-nʹi (с. 368), to-b°-nʹi/to-b°na-nʹi вместо 
to-b°q-nʹi/to-b°qna-nʹi (10b, с. 268; 19—20, с. 271), yūd° вместо yūd°h (с. 435, не получает глос-
сирования), *pon вместо *pon°h (62, c. 219), nʹenecʹ° вместо nʹenecʹ°h (неоднократно, напри-
мер, 51, c. 245), pʹiwasʹi вместо pʹīwasʹiq (55b, c. 247), wadʹeŋa-sʹ° вместо wadʹeqŋa-sʹ° (19b—c, 
c. 291; 62a, c. 309), wadʹeŋa вместо wadʹeqŋa (21, с. 292), ŋamtʹorcʹ° вместо ŋamtʹorcʹ°h (68b, 
c. 311), yilʹe-mʹa вместо yilʹe-qmʹa (16b, c. 322), nʹayu вместо nʹayu°h (55b, c. 361), xino-ma-nta 
вместо xinoq-ma-nta (17c, c. 371), xinoŋa-waq вместо xinoqŋa-waq (34a, c. 427) и т. д. 
В основе же рефлексивного местоимения гортанный смычный, как правило, присутствует 
(xər°q-), хотя в [Salminen 1993—2012] отмечается, что в большинстве диалектов для нее 
скорее верна фонемизация xər-.
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Кластер ŋk в ряде случаев получает непоследовательное отражение: tolaŋo- вместо 
tolaŋko- (с. 326), tolaŋgo-wa вместо tolaŋko-wa (38a—b, c. 330), xaŋgkurta вместо xaŋkurta 
(47b, с. 382), ŋǣŋu вместо ŋǣŋku (с. 25), ŋǣ-ŋu-d°m вместо ŋǣ-ŋku-d°m и mənc°ra-ŋu-d°m 
вместо mənc°ra-ŋku-d°m (1b, d, с. 30). Имеются единичные примеры отсутствия деге-
минации (nʹum-mʹi вместо nʹumʹi, 30b, с. 327; если это диалектная форма, хотелось бы 
иметь информацию об этом в разделе, посвященном морфонологии) и отражения фа-
культативного (хотя и последовательного в европейских диалектах) озвончения шумных 
после носовых (tu-d°-mdaq вместо tu-d°-mtaq, с. 453; mʹa-k°nanda вместо mʹa-k°nanta, 
52b, с. 246). Несколько чаще встречается отсутствие некоторых консонантных сандхи; 
ср. в первую очередь mənc°ra-w°ntar°xa-dəm-sʹ° вместо mənc°ra-w°ntar°xa-dəm-cʹ° (63а, 
с. 104), xayo-da-dəm-sʹ° вместо xayo-da-dəm-cʹ° (26d—e, с. 374), ladorŋa-dəm-sʹ° вместо 
ladorŋa-dəm-cʹ° (71a, с. 222) и т. д.

Отдельную проблему составляют кластеры bt и bk; ср. xūpta-ŋe° вместо xūbta-ŋe° (39c, 
c. 379), məneq-ləpta° вместо məneq-ləbta° (6a, c. 388; 16b, c. 391; 27a, c. 395), yad°pta°-da-sʹ° 
вместо yad°bta°-da-sʹ° (38c, с. 400; 40a—b, с. 401); yad°pta°-wə-sʹ° вместо yad°bta°-wə-sʹ° (45b, 
c. 402), lapka-xǝt° вместо labka-xǝt° (45b—c, c. 161), lapka-n°h вместо labka-n°h (25a, с. 184; 
для большеземельских и западных говоров высоко вероятна фонемизация law°ka, что от-
ражено в [Salminen 1998b: 181]) и др. Здесь необходимо отметить две вещи. Во-первых, 
контраст между /p/ и /b/, /t/ и /d/ в ненецком различными исследователями независимо 
трактовался как противопоставление по напряженности / ненапряженности, а не по глухо-
сти / звонкости (см. [Hajdú 1988; Janhunen 1986; Salminen 1997], в частности).

Как показывают наблюдения [Kiparsky 2006: 228], в словаре [Lehtisalo 1956], эксплуати-
рующем очень аккуратную и тонкую фонетическую транскрипцию в духе того времени, на-
пряженные отражаются в виде -p̆p-, -t̆t-, -k̆k- и они никогда не подвергаются озвончению или 
спирантизации, в то время как ненапряженные в целом короче и имеют более вариативную 
реализацию, подвергаясь различным видам лениции. Во-вторых, согласно данным по фо-
нотактике, приводимым в [Salminen 1993—2012], /b/ — единственный ртовый взрывной 
согласный, возможный в позиции конца слога. Нельзя забывать, что транскрипция Салми-
нена ориентирована на очень абстрактный уровень (морфо)фонологической репрезентации, 
и то, что обозначается как /b/ в его системе, может реализовываться весьма различными 
способами: 1) глухой ненапряженный взрывной [b̥]13 или 2) глухой губно-губной спирант 
[ɸ] в позиции конца слога (coda) и в ауслауте (в последнем случае за ним следует автома-
тически добавляемый гортанный смычный); 3) подвергшийся частичному или полному 
озвончению [b] или 4) слабо артикулируемый [b͉] в позиции начала слога (onset). Во всех 
этих случаях ни одно из возможных произнесений /b/, как кажется, не совпадает ни с од-
ним из возможных произнесений /p/. Однако если между гласными (в том числе на конце 
слова, когда за ними следует только редуцированный °) /b/ и /p/ контрастируют, то перед 
напряженными взрывными и аффрикатами возможен только /b/, кластерам *pt, *pk, *pc 
и прочим нет места в фонологии Салминена. Несомненно одно — ненецкий еще только 
ждет своего фонетиста и фонолога.

Вызывает вопросы транскрипция заимствованных слов, где палатализация отража-
ется непоследовательно, а редуцированная гласная в корне в принципе не отражается): 
pisʹmo/pisʹmo-m (21a—b, c. 202) vs. santimetruw°na (3, c. 175); о классификации русских за-
имствований в ненецком и стратегиях их освоения см. [Salminen 1992]14.

В ряде случаев неточности не являются собственно ошибками, но свидетельствуют 
о том, что процесс приведения транскрипции примеров из разных источников (и/или со-
бранных в разное время) к единообразному виду не был доведен до успешной кульмина-
ции. Зачастую вместо принятого в грамматике способа обозначения палатализации через 

13 Обозначение весьма импрессионистическое и следует нотации в [Kiparsky 2006].
14 Исправленную версию этой статьи можно найти на личном сайте Т. Салминена: http://www.

helsinki.fi/~tasalmin/JSFOu_84_201.pdf.
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апостроф15 используется символ y (например, yalya вместо yalʹa (6a, c. 81)), иногда вместо 
ə используется ø (mølʹe° вместо məlʹe° (34d, с. 93)). Данные символы в этих функциях ис-
пользовались в работах Салминена, однако ø последние несколько лет не использует даже 
он сам. Но в ряде случаев автоматический переход от транскрипции, которая непосред-
ственно следовала работам [Salminen 1997; 1998b], без ручной проверки, приводит к нон-
сенсу; ср. такие примеры, как ŋump°ʹa-mʹi вместо ŋump°ya-mʹi (9b, с. 82), mənc°ʹa-m вместо 
mənc°ya-m (12а, с. 84), где знак палатализации оказывается между двух гласных. С другой 
стороны, ср. nʹub-ye вместо nʹubʹe ‘имя.ൺർർ.ඉඅ’ (с. 25).

Такие ошибки связаны с двойственной природой символа y в транскрипции Салминена. 
Во-первых, он используется для обозначения палатализации согласного; во-вторых, он 
передает фонему /j/ (в тех же случаях, когда за согласным следует палатальный глайд, для 
его передачи используется символ ÿ). Таким образом, ошибочные примеры типа tara-lʹəcʹ° 
(30a, с. 376) и mʹernorʹə-d°q (37c—d, с. 399) должны были бы получить следующий вид: 
в грамматике Николаевой — tara-lyəcʹ° и mʹernoryə-d°q; в последнем варианте транскрип-
ции Салминена — tara-lÿəcy° и myernorÿə-d°q соответственно. Кроме того, знак палатали-
зации иногда бывает просто пропущен, например: sī-sawey° вместо sʹī-sawey° (80, с. 112), 
wǣwa(-nīh) вместо wǣwa(-nʹih) (28b, с. 275), yilʹe-s°-ŋe° вместо yilʹe-sʹ°-ŋe° (13g, с. 321), tiki° 
вместо tʹiki° (38b, c. 279), sʹeney° вместо sʹenʹey° (с. 456, два раза), tʹore- вместо tʹorʹe- (19, 
с. 231), tʹenʹewə°-dih вместо tʹenʹewə°-dʹih (74a, с. 413) и прочие. Отдельные примеры про-
сто пестрят неточностями и опечатками; ср. *Wera-xad sʹanako-m ŋamge mənŋa-r°? вме-
сто *Wera-xəd° sʹanako-m ŋəmke mərŋa-r°? (36d, с. 239), где на четыре слова приходится 
пять ошибок.

Одну из наибольших трудностей при фонемизации представляет различение полных 
(не краткой ə и не редуцированной ° ) гласных после x, поскольку в этом контексте в ненец-
ком действует так называемая «гармония гласных»: после x и (в ряде известных случаев) 
q качество ə, ° и зачастую a соответствует качеству предшествующей гласной (при сохра-
нении количественных различий). Так, например, записанные в стандартной орфографии 
слова нохо ‘песец’ и ныхы ‘сила’ получают у Салминена запись noxa и nix° соответственно. 
В то же время отмечаются, хотя и редко, случаи, когда следующая за x полная гласная дей-
ствительно совпадает с предшествующей (не a); ср. toxo- ‘выучиться’, tuxu ‘выучиться.3ඌ’. 
Возможность такого рода решений и вообще признания фонологического различия полных 
гласных после x, по-видимому, следует из того факта, что «гармония гласных» применяется 
хотя и систематически, но тем не менее факультативно, и произнесение [noxa] в принципе 
реально, и его можно порой услышать в речи ненцев, в то время как *[toxa] — невозможно. 
Однако в ряде случаев существуют трудности: например, корень puxa- ‘старый’ и все 
производные от него даны в том числе в [Salminen 1998b] с нижнем подчеркиванием a, 
что как раз и следует читать так, что наиболее вероятна фонемизация а, но возможна u 
(аналогично в дополненном, улучшенном и самом современном электронном варианте 
[Salminen ms.]). В таких случаях особенно бросается в глаза разнобой в записи подобных 
слов в грамматике. Так, слово ‘старуха; жена’ и диминутив от него встретились девять 
раз как puxacʹa(-ko) (8а, с. 62; 20а, с. 65; 22с, с. 66; 27, с. 69 (дважды); 72, с. 108; 5а, с. 142; 
5b, с. 143; 51b, с. 384) и шесть раз как puxucʹa(-ko) (34d, с. 93; с. 438; с. 448; с. 449; с. 451; 
с. 455). Пожалуй, большинству читателей хотелось бы видеть более единообразное оформ-
ление, раз уж для записи примеров используется транскрипция, претендующая на фоно-
логичность.

Вызывает вопросы морфемное членение посессивных показателей. Ср. характерную 
цитату: «The marker of the non-possessive locative is -xən(ʹ)a. In the 1st person possessive 
forms the dative is also indicated by -xən(ʹ)a- and in the 2nd and 3rd person possessive forms 
by -xən(ʹ)ah-. Examples are ŋəno-xəna (DAT), ŋəno-xəna-n° (DAT-1SG), ŋəno-xənan-t° (DAT-
2SG), ŋəno-xənan-ta (DAT-3SG)» (с. 63).

15 Точнее, в компьютерном наборе книги используется символ штриха (Prime).
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Кажется, логично h/n относить к показателю посессивности и выделять две серии по-
сессивных показателей — для прямых и косвенных падежей — как это делается в боль-
шинстве традиционных описаний (ср., например, грамматический очерк в [Терещенко 
1965]). Во-первых, это избавляет от необходимости увеличивать число алломорфов для 
большинства косвенных падежей без веских на то оснований. Во-вторых, тот немаловаж-
ный факт, что для посессивных показателей в ненецком не все равно, оформляют они ИГ 
в номинативе / аккузативе или косвенном падеже, должен, на мой взгляд, отражаться в глос-
сировании именно посессивных показателей. В-третьих, таким образом удается развести 
случаи сандхи на границе падежного и посессивного показателей и выбор между двумя 
действительно различными падежными показателями в зависимости от непосессивного 
vs. посессивного склонений, который имеет место только в ൽൺඍ.ඌ (ср. показатели соот-
ветственно -n°h/-t°h vs. -xə-).

Косвенно в пользу такого решения говорит и тот факт, что в формах ඉඈඌඌ.1ඌ различ-
ные показатели получают в системе Николаевой одинаковое глоссирование (ср., например, 
xada-xəna-nʹi ‘grandmother-LOC-1SG’ (11b, с. 63) vs. nʹabako-mʹi ‘elder.sister-1SG’ (40a, с. 75)), 
что, конечно, существенно упрощает строку глосс, но и одновременно подталкивает чи-
тателя к неверному представлению об устройстве этих форм. Очевидных путей решения 
проблемы здесь, по-видимому, два. С одной стороны, можно последовательно глоссиро-
вать падежный и посессивный показатели в таких случаях «через точку» (и примеры типа 
to-xənanʹi ‘lake-LOC.1SG’ (32b, с. 72) периодически встречаются в тексте книги), что пред-
ставляется странным, поскольку никаких формальных препятствий для членения здесь 
как раз не возникает. С другой стороны, можно сознательно пойти на увеличение строки 
глосс, но попытаться отразить выше описанные факты. При этом один и тот же показатель, 
например -nʹi-, будет получать два разных глоссирования — ൾඇ.(ඌ.)ඉඈඌඌ.1ඌ и ඈൻඅ.(ඌ.)
ඉඈඌඌ.1ඌ — в зависимости от того, оформляет он ИГ в генитиве, присоединяясь непосред-
ственно к основе, или же ИГ в периферийных падежах, присоединяясь после падежного 
показателя. Именно последнее решение принято в настоящей работе.

Даже в соседних примерах глоссирование одних и тех же показателей в одних 
и тех же словах может выглядеть по-разному. Ср. xada°-wacʹ° ‘kill-1PL.PAST’ (8а, с. 82) 
и xada°-wa-cʹ° ‘kill-1PL-PAST’ (9а, с. 82). С другой стороны, непонятно, почему для формы 
ŋanʹih, которая соответствует трем разным единицам (прилагательное ‘другой, иной’ 
в форме генитива, наречие ‘опять, снова’ и противительный союз ‘а, но’), используется 
единая глосса ‘more’. Я не против подобной унификации в глоссах, но выбранная автором, 
как кажется, не отражает ни одной из перечисленных функций. Нет сомнений, что все эти 
употребления связаны между собой, но свойства трех единиц разительно отличаются (за со-
юзом ŋanʹih вообще закреплена позиция после первой составляющей в клаузе), и в словаре 
для них, конечно, будет три словарных входа (ср. [Терещенко 1965: 383]). Кроме того, в од-
ном из примеров (42с, с. 54), призванных иллюстрировать различные употребления ŋanʹih, 
это слово вообще отсутствует.

Неудобство возникает также тогда, когда Николаева приводит показатели в пределах 
основного текста не в фонологической, а в глубинно-морфонологической транскрипции 
(такой, в которой Салминен использовал бы заглавные буквы), но с точки зрения оформле-
ния это совсем не очевидно; ср., например, -pc(ʹ)aqxiə вместо -bcaki°. Встречаются, конечно, 
и классические ошибки в оформлении языковых примеров, например несовпадение количе-
ства дефисов в строке транскрипции и глосс; ср. xan°təə-d°m ‘go-FUT-1SG’ (с. 370), tedə-mt° 
‘reindeer-PRED-ACC.2SG’ (с. 371), mama-h ‘say-IMPF.AN-GEN’ (с. 375) и пр. Xəd°rʹih один раз 
получает глоссирование ‘of.course.LIM’ (с. 453), на следующей странице уже почему-то ‘of.
course.LIM-DAT’ (с. 454) — в последнем случае количество дефисов заведомо не совпадает 
в строке текста и глосс. Астериск не в том месте уже имеет гораздо больше последствий 
для возможности неверной интерпретации примера читателем; ср. to-b°-ta(=*w°h) вместо 
to-b°-ta=*(w°h) (77а, с. 111), где, согласно пояснениям к примеру, иллюстрируется как раз 
невозможность опущения дубитативной клитики в рассматриваемом случае.
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Ошибки в глоссах и/или в записи примеров могут быть и более существенными. 
В примере (28d) на с. 275 форма xanta(-d°m) отглоссирована как ‘IMPF.PART(-1SG)’. 
Имперфективное причастие от глагола ‘уйти’ должно выглядеть как xǣn(ʹ)a. Процитиро-
ванная форма в лучшем случае напоминает будущее время от xǣ-, которое в стандартном 
варианте фонемизируется как xan°tə-ə-d°m ‘уйти.ൿඎඍ-ൿඌ-1ඌ.ඌ’ (или xa°ntə-ə-d°m в ямаль-
ских говорах). Однако финитная форма невозможна в приводимом контексте, и пример 
как раз призван иллюстрировать отрицание с неглагольными предикатами. В нескольких 
случаях идущие подряд примеры, демонстрирующие контраст по какому-либо параметру, 
по ошибке оказываются одинаковыми, при этом они могут получать разную маркировку их 
грамматической приемлемости. Так, на с. 257 пример (16с) дан без помет, а совпадающий 
с ним (16d) снабжен знаком вопроса. Примеры (51c) и (51d) на с. 215 также идентичны, 
хотя в последнем, очевидно, должна иллюстрироваться возможность объектного согласо-
вания. Суждения о грамматической правильности примеров (53c) и (53d) на с. 306 частично 
противоречат друг другу.

Словоформа xar°də-x°nan° в примере (20a) на с. 393 отглоссирована как ‘house-LOC.1PL’ 
вместо ‘house-LOC.1SG’, mʹat°mtʹih — как ‘tent.ACC.3DU’ (43, с. 161) вместо ‘tent.ൽൾඌඍ.
ൺർർ.3ൽඎ’, pad°r-kət° — как ‘paper-PL.ABL’ (34a, с. 238) вместо ‘paper-ൽൺඍ.ඉඈඌඌ.ඉඅ.2ඌ’ (хотя 

-kət° действительно является одним из алломорфов показателя ඉඅ.ൺൻඅ, глагол yew°lʹe- употре-
бляется не с аблативом, как это указано на той же странице, а с дативом). В примере (66a) 
на с. 105 глагольная форма wadʹeq-məna-m°=h проанализирована как содержащая дубита-
тивную клитику ‘tell-REPUT-1SG-DUB’, вместо wadʹeq-məna-m°h ‘tell-උൾඉඎඍ-1ඌ.ඌ’. Это 
пример из западного говора, где как раз лично-числовой показатель 1ඌ субъектной серии 
может иметь вид -m°h вместо стандартного -d°m, о чем, в частности, свидетельствует форма 
прошедшего времени 1ඌ.ඌ на -mənc'° в следующей клаузе оригинала (см. [Терещенко 1965: 
83]). Кроме того, в этом примере есть еще одна вольная правка (ŋəmke-m вместо əmke-m 
в оригинале) и устаревшая фонемизация основы рефлексивного местоимения (xər°q- вме-
сто xər-). Словоформа pʹay°-da на с. 456 получает глоссу ‘start-3SG>SG.OBJ’16, хотя глагол 
в данном случае согласуется по множественному числу объекта, что видно из употребле-
ния показателя специальной финитной основы -yə-, использующегося как раз в объектной 
серии при не-единственном числе прямого дополнения и в рефлексивной серии, однако 
Николаева свободно опускает такие «мелочи» в глоссах, о чем подробнее см. ниже. В при-
мерах (16c—d) на с. 148 pʹa-wǝ-sʹ° глоссируется как ‘start-REFL.1SG-PAST’, хотя спряжение 
в данном случае не рефлексивное, а субъектно-объектное. В примере (43b) на с. 430 глаголы 
в условной форме должны быть с показателем 2ඌ, а не 3ඌ, как они реально даны, что 
следует и из глосс, и из необходимости согласования с подлежащим pidər° ‘ты’. В случае 
xənoda ‘sledge.PL.ACC.PL.3SG’ на с. 437 дублирование информации о том, что это форма 
множественного числа, сильно затрудняет чтение глоссы.

В целом глоссы дают очень упрощенное представление о внутреннем устройстве той 
или иной словоформы. В особенности схематично отражаются словообразовательные аф-
фиксы. Так, ŋǣwadʹar-cʹ°-da (с. 270) получает глоссу ‘rest-V-IMPF.PART’, тогда как более 
информативной и логичной была бы, например, ‘rest-V.CAR-IMPF.PART’ (или ‘покой-
ඏൻඅඓ.ർൺඋ-ඉඍ.ංඉൿඏ’; ŋǣwadʹar, в свою очередь, также производная основа), поскольку аф-
фикс -sʹə-, алломорфом которого является -cʹ°-, выражает каритивное значение ‘быть без 
X-а’ (где Х — то, что обозначено именной основой) и является одним из наименее веро-
ятных кандидатов в семантически пустые вербализаторы. Примечательно, что показатель, 
образующий проприетивные глаголы со значением ‘быть с Х-ом’ от имен, получает иден-
тичное глоссирование -V-, — точно так же, как специальные показатели «одоративных» 
(‘пахнуть Х-ом’), «каптативных» (‘охотиться на Х-ов, собирать / поглощать Х-ы’) или лю-
бых других отыменных глаголов. Как при этом складывать итоговое значение глагольной 

16 И. Николаева использует знак > для глоссирования показателей, кумулятивно выражающих 
лицо-число подлежащего и число прямого дополнения.
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основы, не совсем ясно. В некоторых случаях словообразовательный показатель вообще 
не выделяется, хотя он определенно модифицирует семантику основы (ср. wəyarəy°btʹe-b°q 

‘finish-COND’ (с. 83), где не выделен аттенуативный показатель -y°btʹe-), либо словоформа 
предстает как нечленимая, хотя на самом деле это не так (ср. tənʹakumna ‘there’ (3a, с. 342) 
вместо tənʹa-ku-mna ‘там-ൽංආ-ඉඋඈඅ’ или даже tə+nʹa-ku-mna ‘тот + около-ൽංආ-ඉඋඈඅ’, xancosʹi 

‘unsatisfying’ (9b, с. 343) вместо xanco-sʹi ‘обладание.в.полной.мере-ඏൻඅඓ.ർൺඋ.ൿඌ.3ඌ.ඌ’).
Николаева периодически не членит даже такие сочетания показателей, которые не пред-

ставляют никаких трудностей для морфемного членения, например, -mta-, являющийся ком-
бинацией -m- (глагольного словообразовательного показателя, большая часть употреблений 
которого маркирует вхождение в новое состояние) и каузатива на -ta-; ср. также xayoya-q 

‘remain.JUS-3PL’ (с. 434), где отчетливо выделяется аффикс юссива -ya-, sulor-pʹiwǝ-sʹ° ‘fix-
DUR.1SG>SG.OBJ-PAST’ и sulor-pʹidǝm-cʹ° ‘fix-DUR.1SG-PAST’ (10a—b, с. 145), где -pʹi- — 
один из алломорфов показателя дуратива, и никакие сандхи не препятствуют его выделению.

Еще более досадно, что к глоссированию словоизменительных показателей Николаева 
также подходит весьма творчески. Так, она не отмечает не только такие общепринятые 
нули, как номинатив, индикатив, но и третье лицо единственного числа. С учетом того, что 
не обозначаются также ненулевые общая и специальная финитные основы, многие глаголь-
ные формы получают только лексическую глоссу; ср. ŋətʹe° ‘wait’, хотя чистая словарная 
основа этого глагола выглядит как ŋətʹe-, без редуцированного гласного. В случае, когда 
общая или специальная финитная основа образуются от производного глагола, у читателя 
может возникнуть иллюзия, что тот или иной деривационный показатель имеет алломорфы, 
которых у него на самом деле нет; ср. каузативный аффикс -bta-, среди ложных алломорфов 
которого в грамматике встречаются, в частности, -btaə- и -btey-. На с. 16 такое техническое 
решение объясняется тем, что в ряде случаев показатели общей и специальной финитной 
основ не являются сегментными, а выражаются чередованием конечной гласной словарной 
основы, как, например, у альтернирующих глаголов (alteration verbs в терминах [Salminen 
1998b]). Однако, как кажется, ничто не мешает глоссировать в такой ситуации через точку. 
Напротив, объем потерянной таким образом грамматически релевантной информации 
и неудобства читателя, пытающегося восстановить ее, трудно переоценить. Николаева 
не пишет ඉඈඌඌ в посессивных показателях, в результате чего глоссы посессивного склоне-
ния и предикативного согласования совпадают. Не самым удобным образом организованы 
глоссы объектной серии, например, ‘FUT-1SG > SG.OBJ-PAST’, с пробелами по обе стороны 
от знака > (в других местах в настоящей работе пробелы не отражаются).

Форма nʹanantoh глоссируется как ‘LOC.3PL’ (3b, с. 342), в то время как nʹanan° на той же 
самой странице получает две различных глоссы, ‘I.LOC’ (4a) и более последовательную, 
‘LOC.1SG’ (4b). Однако даже последний вариант отражает лишь часть релевантной инфор-
мации об этих формах. На мой взгляд, важным является тот факт, что основа послелога 
nʹa- ‘у, около’ представляет явственный случай аналитизма в сфере именной морфологии 
(специально о перифразах в ненецком языке см. [Nikolaeva 2012]). Именно эта основа экс-
плуатируется для выражения отсутствующих косвенных падежных форм (кроме номинатива 
и аккузатива) личных местоимений и имен в дуалисе. В этой связи я не вижу серьезных 
причин, по которым названные выше формы не стоило бы глоссировать, например, следу-
ющим образом: nʹa-na-ntoh ‘около-අඈർ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.3ඉඅ’ и nʹa-na-n° ‘около-අඈർ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.1ඌ’.

Не обошлось и без неправильных и невозможных форм: yimpit°t ‘dress.PL’ (32c, с. 427) 
вместо yimpitəd°q, mər°kə-x°na ‘city-LOC’ (38, с. 429) вместо mər°-kəna (< mər°q + -xəna-). 
Парадигма императива (14, с. 86) содержит ошибочные формы ංආඉ.2ඉඅ.ඈ.ඉඅ xadaə-y°-dʹih 
и xadaə-y°-daq от глагола ‘убить’ вместо правильных xadey°d'ih и xadey°daq, совпадающих 
с соответствующими формами индикатива (при не-единственном числе подлежащего). 
Иллюстративные формы юссива (5.3.3, с. 87) также ошибочны: 3ඌ xadaə-ya ‘пусть его 
убьют’, 3ൽඎ xadaə-ya-x°h ‘пусть их (ൽඎ) убьют’ и 3ඉඅ xadaə-ya-q ‘пусть их (ඉඅ) убьют’ вместо 
xada°-ya, xada°-ya-x°h и xada°-ya-q. На с. 59 в падежной парадигме имени во множествен-
ном числе приведена неправильная форма непосессивного генитива ŋəno-q, совпадающая 
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с номинативом, вместо правильной ŋənu-q (ൾඇ.ඉඅ образуется с помощью гортанного 
смычного q от основы ൺർർ.ඉඅ). В параграфе 4.2.6 о способах образования и значениях 
аблатива неоднократно повторяется ошибка: наряду с показателем -xəd°- называются 
также -xətə- и -xətəh- (с. 64). О том, относить h к падежному или посессивному показателю, 
см. выше. Независимо от данного решения -xətə- встречается только в парадигме множе-
ственного числа. К сожалению, подобного рода проблемы встречаются и в тех случаях, 
когда -n- (h в глубинно-морфонологической записи) не имеет никакого отношения к предше-
ствующему аффиксу. Так, например, показатель эмфатической условной формы цитируется 
не только в виде -b°qna-, но и в виде -b°qnan-, причем последний вариант встречается чаще.

Презентация пролатива в параграфе 4.2.7 также содержит ошибки. В качестве первых 
примеров (не абзацных) читателю предлагаются формы ŋəno-wəna (PROL), ŋəno-wəna-n° 
(PROL-1SG), ŋəno-wənant° (PROL.2SG), ŋəno-wənanta (PROL.3SG) (с. 65, та же самая 
ошибка неоднократно повторяется в парадигме на с. 67). С точки зрения общих правил 
редукции в ненецком языке они выглядят закономерно, тем не менее они не встречаются. 
Дело в том, что присоединение показателя с начальным глайдом (y, w) к основе, оканчиваю-
щейся на гласный, как правило, вызывает появление безударной редуцированной гласной (° ) 
в нечетном слоге (несколько подробнее см. [Salminen 1993—2012]). Таким образом, пра-
вильными формами являются ŋəno-w°na, ŋəno-w°na-n°, ŋəno-w°nant° и ŋəno-w°nanta соответ-
ственно. Это же подтверждают и примеры 22—23, взятые из [Терещенко 1965]. В корпусе 
примеров из данного словаря [Salminen 2014] последовательность -wəna- в пролативе вы-
ступает, только если в предшествующем слоге редуцированный гласный, во всех остальных 
случаях, в независимости от четности слога, — -w°na-. При этом редукция в базовом алло-
морфе пролатива -məna-/-m°na-, выступающем после согласных (и, следовательно, во мно-
жественном числе — всегда) определяется стандартными правилами и не знает исключений.

Отдельно стоит упомянуть об ошибках, представленных в текстах. Число опечаток, 
бывшее в оригинальной публикации [Лабанаускас 1995] и так на уровне выше среднего, 
стало в презентации Николаевой очень большим: вева вместо правильного в оригинале вэва 
(с. 437), Яла’ и яла вместо правильных в оригинале Яля’ (с. 437) и яля (с. 457), Нгамгеда 
хадкей”? вместо правильного Нгамгэда хадкэй”? (с. 438), харкавакы вместо харвавакы 
(с. 441), Лобеку вместо Лобэку (с. 450 и 458), нгусуна вместо нгысына (с. 450), нгэмгэ’ 
ёльченггана вместо нгамгэ’ ёльчанггана (с. 452), ядёхана вместо ядёхона (с. 454), хане-
детыхи’ вместо ханесетыхи’ (с. 460) и т. д. В ряде случаев неточности оригинала и/или 
отражение индивидуальных особенностей произношения «перекочевывают» и в строку 
фонологической транскрипции. Ср. yadʹer-mex°h (с. 441) вместо yader-me-x°h и yadʹer-mi° 
(c. 442) вместо yader-mi° (и в оригинале аналогично ядермэхэ’ и ядермы, тогда как пала-
тализованный в этой основе не фиксировался в других источниках), so-wono-nta (c. 445) 
вместо so-wano-nta (и в оригинале совононта, тогда как показатель аудитива фиксируется 
только в виде -m(an)oh- ~ -w(an)oh-) и др. Ряд опечаток оригинального текста исправлен, 
однако во многих таких случаях транскрипция исправленного слова содержит какие-то дру-
гие неточности.

«Страдает» и перевод отдельных слов и целых предложений. В примере (10b) на с. 369 
словоформа lidabtareyəw°-q и в строке глосс, и в строке перевода переводится как ‘start’ 
вместо правильного ‘спрятаться’ (кроме того, она неверно поделена на морфемы — по-
казателем 1ඌ.උ является -w°q, а не -q). Другие случаи неверного перевода: ‘20 men and 
the woman came’ (29, с. 426) вместо ‘20 women and the man came’; ‘the day when he started 
to kill the reindeer’ вместо ‘the day when he decided to kill the reindeer’ (42b, с. 331). В при-
мере (64c) на с. 104 представлен глагол ŋǣ-wi° ‘be-INFR’, но судя по переводу и в согласии 
с оригиналом [Терещенко 1965: 559] должна быть словоформа nǣ-wi° ‘открыть-ඇൺඋඋ.3ඌ.ඌ’.

Имеются, конечно, и более тонкие случаи: некоторые реалии и факты так или иначе 
требуют хотя бы небольшого культурологического / этнографического комментария, ко-
торый, к сожалению, нигде не приводится. Так, в текстах встретились слова сябу и яминя. 
Первое переведено как ‘cargo.slegde’, второе — как ‘female.spirit’. И в том и в другом случае 
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перевод Николаевой основан на переводе в оригинальном издании текстов, однако и в том 
и в другом случае этого, как кажется, недостаточно. У ненцев нет просто грузовых нарт: 
нарта для перевозки шестов и нюков (покрышек на чум), нарта для перевозки постели 
и домашней одежды и прочие виды нарт имеют свои собственные названия. Сябу — осо-
бая нарта, связанная с сакральными представлениями ненцев. Ср. следующее подробное 
толкование и комментарий в [Терещенко 1965: 594]: ‘длинная нарта без настила с тремя 
копыльями на каждой стороне (<употребляется для перевозки досок, служащих в чуме 
полом, настила под постелью, листа из-под очага и мешков из-под женской обуви — так 
называемая «поганая» нарта>)’. Яминя — так в ненецкой мифологии зовут жену верхов-
ного божества Нума, родившую ему, по преданию, семь сыновей. Этот персонаж (а также 
его двойники Янебя, Я-мюня и др.) в ненецком фольклоре связан с образом хозяйки земли, 
прародительницы, покровительницы рожениц, хранительницы брака и домашнего очага, 
лона, которое все рождает и все забирает.

Следующее утверждение противоречит как предшествующей литературе [Salminen 
1993—2012; 1998b], так и моим собственным наблюдениям над восточными говорами 
(сс. Антипаюта, Гыда, пос. Белоярск, Тамбейская тундра): «The 1st person singular variant -mʹi 
is typical of the Eastern dialects and is reflected in most examples in this book. In the Western 
dialects it is typically represented as -w° or -mʹih» (с. 67).

Если показатель -w° действительно редко используется восточнее Урала, то показатель 
ඉඈඌඌ.1ൽඎ -mʹih вытесняет показатель ඉඈඌඌ.1ඌ -mʹi именно на территории Сибири. На опе-
чатку данная ошибка не похожа. Более того, в соответствии с процитированным выше 
утверждением и замечанием о том, что большинство примеров в грамматике репрезенти-
руют восточные разновидности ненецкого, данным во Введении, посессивный показатель 
первого лица единственного числа, используемый в номинативе и аккузативе, во всех слу-
чаях в грамматике представлен в виде -mʹi (если не -w°), но не -mʹih, т. е. указанная линия 
проводится системно.

Встает вопрос, на каком же диалекте говорит Галина Коренёва, от которой записано боль-
шинство элицитированных примеров, представленных в грамматике. Во Введении сказано, 
что она носитель приуральского и ямальского говоров (что опять же непонятно, как интер-
претировать), но большинство показателей ඉඈඌඌ.1ඌ даются в западных вариантах (тех, про 
которые Николаева пишет, что они характеризуют восточные разновидности ненецкого). 
Однако две редкие формы именных предикатов, где после посессивного показателя следует 
показатель прошедшего времени, занимающий финальную позицию в структуре ненец-
кого глагола, которые встретились в грамматике, дают основания полагать, что показатель 
ඉඈඌඌ.1ඌ там все-таки -mʹih, а не -mʹi, иначе деривировались бы формы, заканчивающиеся 
на -mʹisʹ°, а не на -mʹincʹ°: *(pida) *(mənʹ°) xasawa-mʹincʹ° ‘он я мужчина-ඉඈඌඌ.1ඌ.ඌ.ඉඌඍ’ = ‘Он 
был мой муж’ (13b, с. 256), tʹuku° tol° mənʹ° ŋile-mʹincʹ° ‘этот стол я под.ൺൽඃ-ඉඈඌඌ.1ඌ.ඌ.ඉඌඍ’ = 
‘Этот стол был подо мной’ (7b, с. 253). Последний пример следует в грамматике за при-
мером, отличающимся лишь на одну деталь: время ассерции в предложении (7а, с. 253) 
включает момент речи, соответственно, употреблена немаркированная временная форма 
(традиционно именуемая аористом) и атрибутивная форма послелога ‘под’ с показателем 
ඉඈඌඌ.1ඌ дана в виде ŋile-mʹi.

Результатом чего является описанная выше системная ошибка — сознательной правки 
или неаккуратной транскрипции, — я судить не берусь, но в корпусе текстов, записан-
ных от Галины Коренёвой и приведенных на сайте http://larkpie.net/recordings/tundra-nenets, 
«звонкий» (или «назализ(ир)ованный») гортанный смычный в показателях ඉඈඌඌ.1ඌ, там, 
где он не должен выпасть в соответствии с правилами сандхи на границе слов, дает о себе 
знать, хотя там он тоже не отражен в транскрипции. Из всего этого сюжета можно сделать 
два небольших вывода: 1) если мы регулярно слышим что-то, что не укладывается в нашу 
стройную картину, это необходимо отражать и в строке транскрипции, и в строке глосс — для 
обсуждаемого показателя -mʹih в восточных диалектах, таким образом, можно предложить 
глоссу ‘ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ’; 2) если грамматика описывает не одну территориальную разновидность 
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языка и включает примеры, иллюстрирующие разные диалекты, то непременно найдется 
непустое множество читателей, которым очень хотелось бы знать, из какого идиома тот или 
иной пример — для этого обычно бывает достаточно одной буквы рядом с ним.

Странно выглядит презентация некоторых фактов. Так, в частности, в пункте 1.2 главы 5 
сообщается, что «объектное согласование маркирует число объекта (прямого дополнения), 
но не его лицо» (с. 79). Наверное, из этого высказывания можно сделать правильный вывод 
о том, что в ненецком глаголе может индексироваться только прямое дополнение третьего 
лица, но во всяком случае путь от одного утверждения до другого непрямой. При обсужде-
нии конструкций субъектного контроля с именами действия Николаева отмечает, что «все 
эти глаголы переходны» (с. 346). Однако в приводимом ею списке есть глагол ye°nə- ‘на-
деяться’, который является двухместным непереходным и требует дативный аргумент, как 
это следует из примера (18b) на той же странице.

Наконец, встречаются явные опечатки: nʹanma вместо nʹamna (c. 362), toxolko-da-m°d 
вместо toxolko-da-d°m (11b, c. 255), ŋǣ-x°qn ‘eg-PL.LOC’ вместо ŋǣ-x°qna ‘leg-ඉඅ.අඈർ’ 
(39d, c. 160), miŋqa вместо mʹiqŋa (46а, с. 213), mʹiŋqa-da вместо mʹiqŋa-da (46b, с. 214), 
nʹī-naq ‘NEG-REFL.’ вместо ‘ඇൾ-1ඉඅ.උ’ (26с, с. 274) и т. п. Имеются в грамматике и «сле-
пые» внутренние ссылки: основной текст с. 247 отсылает к примеру (56) вместо (57), 
текст с. 250 — к примеру (2b) вместо (2с) (последний находится уже на с. 251), текст 
с. 254 — к примеру (9c) вместо (9f); на с. 419 перед примерами (14a—b) два утверждения 
отсылают к одному и тому же примеру (14а), хотя последнее должно отсылать к (14b). 
Имеются неточности и в библиографии, где, например, разные статьи [Амелина 2011] 
и [Амелина 2012] названы абсолютно одинаково, а название журнала «Урало-алтайские 
исследования» в разных местах представлено то как Uralo-Altajskie Isseldovanija, то как 
Ural-Altaische Forschungen.

3. Интерпретации
Формулировки и интерпретации, как правило, предельно неформальны, что в принципе 

нормально и типично для описательной грамматики, но порой Николаева опускает даже 
необходимую аргументацию и сразу приступает к выводам. Так, выглядит недостаточно 
доказанной, на мой взгляд, позиция, в соответствии с которой Николаева считает форму, 
сочетающую показатели будущего и прошедшего, отдельным временем, а не наклонением, 
например. В грамматике Николаевой выделяется пять времен, и здесь она идет вразрез 
с предшествующей литературой. В отечественной традиции принято говорить о трех вре-
менах (настоящее, или «аорист», прошедшее и будущее). Салминен в своих описаниях 
[Salminen 1997: 54—55; 1998b: 34—35; 1993—2012] считает показатели будущего словоо-
бразовательными, а не словоизменительными — в первую очередь на основании того, что 
они сочетаются с показателями условного деепричастия (yexara-ə-d°m sʹerta-ŋko-b°ta=w°h 
‘не.знать-ൿඌ-1ඌ.ඌ сделать-ൿඎඍ-ർඈඇൽ.ඉඈඌඌ.3ඌ=ൽඎൻ’ = ‘{ЛК: Он уверяет,} не знаю, сделает ли’ 
[Терещенко 1965: 95]) и прошедшего времени (такие формы чаще всего используются в ус-
ловных контрфактических предложениях, в связи с чем они признаются конъюнктивом 
и рассматриваются среди наклонений в очерке [Буркова 2010], однако они могут выражать 
также нереализованную ситуацию в прошлом или желание) в пределах одной словоформы. 
В описании Николаевой и формы будущего, и формы будущего-в-прошедшем трактуются 
как временны́е. Кроме того, она причисляет к временам и хабитуалис. Согласно Салминену, 
такие формы (называемые им «хабитивными»), так же как и формы будущего, являются 
словообразовательными дериватами с дефектной парадигмой, которые, однако, в ряде го-
воров могут находиться на пути грамматикализации в наклонение.

В некоторых местах грамматики обобщения, формулируемые Николаевой, выглядят 
нарочито туманными. Например, на с. 368 она отмечает, что имена действия в дативе вы-
ражают либо одновременность, либо предшествование во времени ситуации в зависимой 
клаузе относительно ситуации в главной клаузе. При этом не хватает хотя бы элементарной 
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информации о том, в каких случаях данная конструкция выражает то или иное таксисное 
значение. Насколько позволяют судить три приведенных примера, контекстное значение 
конструкции в этом случае, так же как и в обстоятельственных предложениях времени 
с (простым) деепричастием (modal converb), зависит от акциональности предиката в за-
висимой клаузе: если он перфективен, то мы наблюдаем значение предшествования; если 
он имперфективен, то конструкция будет прочитываться как выражающая (полную или 
частичную) одновременность. Примечательно, что в разделе 16.2.3 семантика обстоятель-
ственных предложений с простым деепричастием описана не просто еще более туманно, 
но и неточно. В целом семантике этой конструкции посвящено одно предложение и три 
примера, а остальные четыре страницы занимает описание ее синтаксических особенно-
стей. На с. 377 сообщается, что «модальные конвербы (= (простые) деепричастия, согласно 
терминологии, принятой в данной работе. — И. С.) обозначают различные типы предло-
жений образа действия (manner clause), одновременных с главной клаузой, и могут иметь 
добавочные временные, условные или причинные значения».

С этой формулировкой нельзя в полной мере согласиться. Ненецкое деепричастие яв-
ляется контекстным в терминах [Недялков 1990; Nedjalkov 1995], т. е. имеет более двух 
обстоятельственных значений, проявляющихся в определенном контексте. Если прагма-
тически более естественно прочтение конструкции не во временнóм смысле, то на пер-
вый план выступает одно из значений обусловленности (цель, причина и пр.) или образа 
действия (какое именно, полностью зависит от контекста). Однако собственно таксисная 
интерпретация конструкции всецело определяется названной выше закономерностью, 
т. е. напрямую зависит от перфективности vs. имперфективности глагола, от которого об-
разовано деепричастие. И обстоятельственные предложения с простым деепричастием 
могут, конечно, выражать не только одновременность, но и (контактное) предшествование 
во времени ситуации в главной клаузе.

Распределение непереходных глаголов на два парадигматических типа (изменяющи-
еся по субъектному vs. рефлексивному спряжению) признается в грамматике абсолютно 
немотивированным. Действительно, объяснить, почему глагол ‘уйти’ принимает лично-
числовые показатели субъектной серии, а глагол ‘выйти’ — рефлексивной серии, вряд ли 
представляется возможным. В то же время рефлексивное спряжение, общей спецификой 
которого является запрет на прямое дополнение, а также перфективность, предельность 
и референция только к ситуации изменения состояния, но не к результирующему состоянию, 
участвует в ненецком в образовании каузативно-декаузативных пар (в неудачной термино-
логии влиятельной статьи [Haspelmath 1993] «inchoative / causative»), а также маркирует 
пассивные глаголы на -ra-, инхоативные с показателем -l(ə)- и некоторые другие дериваты. 
Глагольные формы с показателем рефлексивной серии относительно редко обозначают 
собственно рефлексивные (обычно лишь с глаголами grooming / body motion) и, кажется, 
никогда — естественно взаимные (naturally reciprocal в терминах [Kemmer 1993]) ситуации.

Среди других случаев употребления данной согласовательной серии отчетливо выделя-
ется инхоативное (в терминах [Plungian 1999]) значение; ср. tʹī- (субъектная серия) ‘сидеть’ 
vs. tʹī- (рефлексивная серия) ‘сесть’. Подобные примеры засвидетельствованы и в других 
северносамодийских языках [Терещенко 1979; Siegl 2011]. В статье [Burkova 2013], по-
священной средствам выражения инхоативного значения в тундровом ненецком, данная 
возможность специально не рассматривалась, но упоминалась. Случаи, когда одна и та же 
глагольная морфология отвечает за образование декаузативных дериватов от предельных 
переходных глаголов и инхоативных дериватов от непредельных непереходных глаголов, 
пусть и немногочисленны, но известны в типологической литературе, ср., например, ли-
товский [Arkadiev 2013] и грузинский (см. ссылки там же).

Отдельная проблема состоит в том, считать ли рефлексивное спряжение деривацией или 
нет. Отчасти этот вопрос затрагивался в [Khanina 2008], но полноценного решения не полу-
чил. В указанной статье приводится по большому счету лишь один аргумент против того, 
что это деривация (и за то, что «рефлексивный» глагол и соотносимый с ним глагол другого 
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типа спряжения являются как бы одной лексемой), — наличие сразу двух интерпретаций 
в нефинитных формах. Однако нефинитные формы представляют собой предикации с не-
полной структурой, которые в ряде отношений могут вести себя иначе, чем полные пре-
дикации (см., в частности, [Татевосов 2006; 2014]). В качестве других параметров могут 
выступать критерии морфологической маркированности и продуктивности (ср. обсуждение 
в [Körtvély 2005] и аргументацию, предложенную для греческого в [Haspelmath 1993], со-
гласно которой медиальное спряжение должно быть признано в греческом антикаузативной 
деривацией). О том, как еще можно описывать рефлексивное спряжение и в целом актантно-
акциональные классы ненецкого глагола см. [Татевосов рук.].

На с. 281 содержатся спекуляции относительно происхождения эмфатического отрица-
тельного глагола wunʹə- (который почему-то приводится в виде wunʹi-, хотя такой основы 
у него нет, так выглядит только финитная форма 3ඌ), который, согласно Николаевой, исто-
рически представляет комбинацию регулярного отрицательного глагола nʹi- и некоторой 
эмфатической единицы wu-. Мое замечание здесь касается, однако, не этого утверждения, 
а информации о словоизменении этого глагола. В грамматике отмечается, что он не имеет 
регулярной формы прошедшего времени (и при референции к прошлому должен стоять в ин-
террогативе), а в остальном его словоизменение идентично словоизменению стандартного 
отрицательного глагола nʹi-. Это не соответствует действительности, поскольку nʹi- в финит-
ных формах индикатива получает удлинение гласного до nʹī-, чего не происходит с wunʹə-.

Глагол pʹi-nə- ‘вариться’ образован не от pʹirʹe- ‘сварить’, как это следует из (8) на с. 227, 
а от основы pʹi- ‘свариться’, так же как и каузатив pʹirʹe-. Отношения между sʹator- ‘искусать’ 
и sʹato-rə- ‘кусаться’ также сложнее, чем то предполагает (8). Если бы sʹato-rə- был образо-
ван от sʹator- с помощью суффикса -rə-, как следует из описания Николаевой, это дало бы 
sʹatolə- по общим правилам ненецкой морфонологии. На самом деле sʹatorə- образован либо 
от связанной основы *sʹato- с помощью -rə-, либо от sʹator- с помощью непродуктивного 
аффикса -ə-, как указывает нотация в [Salminen 1998b: 132].

Форма temta-ra-bta°, отглоссированная как ‘buy-PAS-CAUS’ (25b, 235), не имеет отно-
шения к пассиву. Сочетание пассивного и каузативного показателя в таком порядке во всех 
случаях, где оно фиксируется в ненецком, дает пермиссивную каузативную семантику, чего 
не наблюдается здесь. Скорее всего, здесь на самом деле к исходной основе ‘купить’ после-
довательно присоединены два каузативных показателя (менее вероятно, но не исключено, 
что это один показатель -rəbta-). В пользу этой точки зрения косвенно свидетельствует 
форма temta-ra°, отглоссированная как пассивная ‘buy-PAS’ (50c, 405), но очевидным обра-
зом являющаяся активной. Пассивная форма требовала бы специальной финитной основы, 
согласовательного показателя рефлексивной серии и — в большинстве идиолектов — че-
редования конечной гласной основы a > e, что дало бы temta-re-y°-q ‘купить-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ.උ’. 
Кроме того, помимо подлежащего, с которым согласуется глагол, в клаузе есть и прямое 
дополнение, выраженное ИГ в аккузативе. Таким образом, ближний к основе temta- кау-
зативный показатель делает предикат конверсивным (то есть по сути он обозначает ту же 
ситуацию, но в которой произошло коммуникативное перераспределение ролей, и главным 
участником становится исходный контрагент, что нормально для такого рода предикатов 
не только в ненецком, но и во многих других языках), а второй, более «внешний» показа-
тель каузатива, по-видимому, обозначает более высокую степень манипулятивного усилия, 
с чем согласуется и перевод примера (25b) на с. 235. Специально о некаузативных эффектах 
каузативной морфологии в ненецком в сопоставлении с другими северносамодийскими 
языками см. [Стенин в печати].

На с. 87 Николаева утверждает, что зависимый гортатив обозначает ситуацию свободного 
выбора и приводит следующий пример:

(16) xə-nʹa-rʹi-na       yilʹe-xə-d°m,     sʹita              tʹenʹe-ə-d°m
 ඊ-около-උൾඌඍඋ-අඈർ   жить-ඁඈඋඍ-1ඌ.ඌ   ඉඋඈඇ.ൺർർ.ඉඈඌඌ.3ඌ  помнить-ൿඌ-1ඌ.ඌ
 ‘Где бы я ни жил, я помню его’ (с. 87).
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Однако свободный выбор обозначает любое сочетание «интраклитики» -rʹi- с местоимен-
ными основами (xənʹa- представляет собой сочетание (compound) вопросительной основы 
xə- и послеложной основы nʹa-). Другой вопрос, какие глагольные формы возможны в та-
ком контексте. По крайней мере юссив там тоже возможен, судя по примерам (20а—b) 
на с. 88.

На с. 120 nʹī=ŋow° анализируется как сочетание отрицательного глагола и «фокусной» 
клитики в отсутствие коннегатива, что делает этот случай исключительным, поскольку 
ни в каком другом случае клитика =(ŋo)w°/=ey° не сочетается с отрицательным глаголом. 
Однако nʹī=ŋow° может быть обычным (хотя и лексикализованным) сочетанием nʹī ŋa-q 
‘ඇൾ.3ඌ.ඌ быть-ർඇ’ и =(ŋo)w°, и тогда отпадает необходимость в постулировании ис-
ключений. На с. 123 Николаева сообщает о том, что обнаружила формы третьего лица 
объектного спряжения, в которых дубитативная клитика =m°h располагается между ос-
новой и согласовательным показателем и выражает мягкое побуждение; ср. temtaə-m°-da 

‘купить-DUB-3SG>SG.OBJ’ = ‘пусть он купит это’, temtaə-m°-doh ‘купить-DUB-3PL>SG.
OBJ’ = ‘пусть они купят это’. Реальная фонемизация и глоссы представляются, однако, 
следующими: temta-ə-mta ‘купить-ൿඌ-ඈඉඍ.3ඌ.ඈ’ и temta-ə-mtoh ‘купить-ൿඌ-ඈඉඍ.3ඉඅ.ඈ’. 
Таким образом, эти формы являются объектной серией оптатива, что согласуется и с пе-
реводом, который приводится в примерах (аналогичные формы можно найти в соот-
ветствующем параграфе на с. 87; правда, Николаева называет их юссивными, в отличие 
от предшественников). Анализ Николаевой не работает по определению, так как началь-
ный m дубитативной клитики, так же как начальный m любого другого маркера должен 
был бы перейти в w между гласными, что отмечает сама Николаева. Кроме того, для 
дубитативного показателя нехарактерна такая семантика — большинство его употребле-
ний так или иначе связано с ассерцией, но не с иллокутивной силой: он либо выражает 
сомнения говорящего относительно Р, употребляясь в альтернативных вопросах и прочих 
дизъюнкциях, либо, напротив, эмфатическое утверждение, будучи использован в специ-
альных конструкциях с отрицательными глаголами. Наконец, не отмечено ни одного 
случая, когда показатель =m°h занимал бы неконечную позицию в словоформе, т. е. это 
действительно клитика, а не «интраклитика».

При описании имен действия с послелогами в качестве предикатов обстоятельственных 
предложений Николаева отмечает буквально следующее: «Послелог sʹer°h может допол-
нительно означать ‘чем более... тем более’»17 (с. 370). Это тот нередкий в традиционных 
грамматиках многих языков случай, когда постулируется значение, возникающее в опреде-
ленном контексте, но при этом никак не являющееся частью толкования языковой единицы 
(аффикса, слова, конструкции). Однако Николаева, несомненно, весьма опытный семантист, 
чтобы не допускать подобных «вольностей» в описании. В тех двух примерах, которые она 
приводит в данной связи, шкала эксплицитно задана как в главной, так и в зависимой клау-
зах: модеративом (аттенуативным дериватом, указывающим на бóльшую степень проявле-
ния признака по сравнению с эталоном) от корня ŋoka- ‘много, многий’, имперфективным 
производным от трансформативного глагола ŋok°m- ‘увеличиться’ (обозначающего переход 
в новое состояние и являющегося в свою очередь производным от того же корня), компа-
ративом от диминутива от наречия ‘далеко’ и т. д.:
(17a) ŋar°ma-nta                   sʹer°h   ŋoka-mpo-w°na    tʹenʹewə-°
 вырасти.ඇආඅඓ.ංඉൿඏ-ൾඇ.ඉඈඌඌ.3ඌ   когда   много-ආඈൽൾඋ-ඉඋඈඅ   знать-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘Чем больше он растет, тем больше он знает’ (с. 370).

(17b) ŋa-ku-rka-x°q           mʹima-naq                sʹer°h
 далекий-ൽංආ-ർඈආඉ-ൽൺඍ.ඉඅ  идти.ඇආඅඓ.ංඉൿඏ-ൾඇ.ඉඈඌඌ.1ඉඅ  когда
 tudako-q  ŋok°-m-tə-nə-°-q
 гриб-ඉඅ    много-ඍඋൺඇඌඅ-ංඉൿඏ-ංඉൿඏ-ൿඌ-3ඉඅ.ඌ
 ‘Чем дальше мы идем, тем больше грибов становится’ (там же).

17 В оригинале: «The postposition sʹer°h can additionally mean ‘the more... the more’».
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Некоторые термины, использующиеся в работе, представляются спорными, и этот аспект 
можно было бы долго обсуждать, однако я позволю себе лишь два замечания. Во-первых, вы-
зывает вопросы использование одних и тех же терминов для разных явлений. Так, дубитати-
вом называется и одно из глагольных наклонений, и клитика =m°h, слово «focus» реферирует 
и к клитике =(ŋo)w°/=ey°, и к «интраклитике» -xərtə-. Гораздо более тревожно, что и глоссы 
для них используются одинаковые, а ведь это все-таки не несколько аффиксов каузатива 
с непонятным распределением, а априори различные показатели. Во-вторых, в разделе про 
вторичные основы (пункт 3.2, глава 2) Николаева пишет о том, что для глаголов различаются 
общая финитная и рефлексивная основы (с. 25), и заявляет, что эта терминология восходит 
к работе [Salminen 1997]. Однако в указанной работе, как и во всех других известных мне 
работах Салминена, противопоставляются общая финитная и специальная финитная ос-
новы (в пункте 3.2.3 этот факт все-таки указан верно). Термин «рефлексивная основа», по-
видимому, является нововведением Николаевой, и нововведением не очень удачным по той 
простой причине, что специальная финитная основа используется не только в рефлексивном 
спряжении, но и в объектном — в случае, если прямое дополнение множественного числа.

4. Полнота охвата данных
При обсуждении нерегулярных глагольных основ не упоминается аналогический вари-

ант имперфективного причастия to-na от глагола to- ‘прийти’, фиксируемый наряду с to-da 
в западных говорах. Кроме того, не говорится о существовании особой формы второго 
коннегатива от глаголов ŋǣ- ‘быть’, xǣ- ‘уйти’ и mah- ‘сказать; подумать’. У этих трех ча-
стотных глаголов существует специальная форма так называемого второго коннегатива, от-
личная от обычного коннегатива и используемая в конструкции эмфатического утверждения, 
в которой за ним следует отрицательный глагол с обязательной клитикой =m°h, тогда как 
во всех остальных случаях стандартное отрицание предшествует коннегативу; ср. ŋǣq vs. 
стандартный коннегатив ŋaq, xǣq vs. xanʹ°q, maq vs. man°q. Глоссирование, принятое в книге, 
игнорирует этот факт, и две разных формы, используемые в различных конструкциях 
с противоположным значением, получают одинаковую глоссу.

В главе 3.7 Николаева упоминает в качестве одного из двух средств образования чис-
лительных второго десятка слово yəŋk°nʹa, однако в разных диалектах встречаются весьма 
различные способы. Ср., например, слово wəta, встречающееся в том числе в примерах 
в грамматике (7а, с. 81). Для обозначения приблизительного количества помимо названных 
слов sʹan° и pʹir может также использоваться клитика =mʹan°.

Относительно некоторых эпистемических наклонений неясно, могут ли они употре-
бляться во всех лицах. Так, примеры на дубитатив («суперпробабилитив» в работах Сал-
минена) содержат только предикации с подлежащим 3-го лица. Про многие наклонения 
сообщается, что они могут иметь инферентивное значение, но никаких конкретных данных 
о дистрибуции этих форм не сообщается. Более того, не до конца понятно, насколько вообще 
все они сосуществуют в пределах одного идиома / идиолекта. Ничего не говорится о том, 
как семантика различных видо-временных форм в косвенных наклонениях (в частности, 
тех, которые исторически образовались на основе причастий) отличается от семантики со-
ответствующих видо-временных форм в индикативе. В целом относительно большей части 
раздела 5.3 (и многих других разделов в книге) непонятно, какого объема материал привле-
кался для анализа, потому что в качестве иллюстраций приводятся зачастую немногочис-
ленные примеры, найденные в [Терещенко 1965], и единичные элицитированные примеры.

На с. 230 перечисляются транзитивизирующие (transitivizing) и близкие к аппликативным 
(applicative-like) аффиксы -ta-, -tə-, -ra-, -l(t)a-, -da-, -(la)pta(la)-, а на с. 231 приводятся при-
меры на некоторые из них. Сразу нужно отметить, что не существует показателя -tə- с такой 
функцией (правильной фонемизацией слова ‘испортить’ является wom-ta-), в принципе не су-
ществует показателя -la- (это всегда -ra- после согласного, в частности, инхоативного показа-
теля -l-), -lta-, как правило, представляет собой комбинацию инхоативного -l- и -ta- (и в этом 
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случае нет нужды специально оговаривать, что каузативная деривация в ряде случаев со-
провождается инхоативной семантикой, как это делает Николаева на с. 231), так же как 

-labta- — комбинацию -la- (т. е. -ra- после согласного) и -bta-, а -btala- во всех известных слу-
чаях — -bta-, -l- и -ra-. К оставшимся -ra-, -ta-, -da-18 и -bta- необходимо добавить (исторически 
сложный, но синхронно не членимый) показатель -rəbta- (с алломорфом -ləbta-, выступающим 
после согласных), о котором Николаева даже не упоминает. Показатели с палатализованным 
согласным -tʹe-, -btʹe- и -rʹe- (-lʹe-) диахронически несомненно являются (мор)фонологически 
обусловленными вариантами показателей -ta-, -bta- и -ra- (-la-), и для ряда глаголов в ряде 
идиомов используются варианты как с палатализованным, так и с непалатализованным со-
гласным, без каких-либо различий в семантике, так что их для целей описания этого фраг-
мента ненецкого словообразования можно условно считать свободными вариантами.

В то же время необходимо отличать увеличивающие валентность предиката -btʹe- и -bta- 
от аттенуативного аффикса -y°btʹe-, выступающего также в виде -i°bta- (после основ на ə; 
изредка этот показатель также может иметь вид -y°bta-, -bte-), что часто не так уж просто, 
но не невозможно. Однако Николаева, по всей видимости, полностью игнорирует этот факт; 
ср. в этой связи ее замечание о том, что «каузативные дериваты от переходных глаголов мо-
гут иметь диминутивное значение» (с. 232). При этом по крайней мере один из приводимых 
в этом месте примеров (lad°- ‘ударить’ > lad°-pta- ‘слегка ударить’) является, скорее всего, 
аттенуативным дериватом, а не каузативным (в словаре [Терещенко 1965: 172] он имеет вид 
ladi°bta-); остальные отсутствуют в словарях, и их сложнее прокомментировать. Данный раз-
дел содержит и некоторые другие неточности (так, глагол mʹin- ‘идти’, про который экспли-
цитно сообщается, что он не образует каузатива, на самом деле имеет каузативный коррелят 
mʹin°-rʹe- ‘вести; везти’, хотя последний и образован не абсолютно регулярно, со вставкой 
эпентетической редуцированной гласной), однако они не столь критичны.

Среди непродуктивных дериваций не упоминается специальный показатель другой повы-
шающей деривации — декларатива ‘считать, что Р’, — не обнаруженный на настоящий мо-
мент в других самодийских языках (помимо тундрового и лесного ненецкого). В ряде работ 
такое значение условно считается одним из семантических типов каузатива (ср., например, 
обзор [Kulikov 2001]). Несмотря на то что может показаться, будто семантическая связь 
между каузативом и декларативом лежит на поверхности (декларатив при этом трактуют 
как разновидность вербальной / ментальной каузации со значением, которое неформально 
можно описать как ‘делать так, что Р, «на словах»’ [Плунгян 2011: 280]), эти деривации, не-
сомненно, имеет смысл рассматривать отдельно, поскольку декларатив, конечно, не вводит 
подсобытия каузации. О том же, какова структура ситуации, описываемая декларативным 
предикатом, и сколько подсобытий он описывает, кажется, никто еще всерьез не думал. На-
личие специализированного средства для выражения декларативного значения довольно 
редко фиксируется в языках мира, среди других известных случаев — турецкий (показатель 

-(I)msA-/-sA- [Göksel, Kerslake 2005: 56]), лакота и тибето-бирманский язык гьялронг (Japhug 
Rgyalrong) (ср. [Jacques 2013], где он называется «тропативом»; в арабской традиции встре-
чается также термин «эстиматив»).

18 Показатели -ta- и -da- несомненно разные и на синхронном, и на диахроническом уровне, однако 
там, где Салминен реконструирует гипотетический форматив с начальным гортанным смычным 
QTA (обычно на месте -ta- после основ на Cə), с точки зрения чисто синхронного описания данного 
фрагмента грамматической системы, возможно, удобнее считать, что там был показатель PTA 
(т. е. -bta-), первый согласный которого выпал. Это отчасти косвенно подтверждается примерами 
типа təd°bta- ~ təd°ta- ‘прилепить(ся), приклеить(ся)’, waqn°bta- ~ waqn°ta- ‘уложить (животное)’, 
xun°bta- ~ xun°ta- ‘похитить’, где разные варианты распределены по диалектам. В любом случае важно 
помнить, что «один и тот же» показатель на поверхностном уровне может иметь различную природу 
в разных словах (как в случае nʹesey°m-ta- ‘изменить’ < nʹeseyəm- ‘измениться’ и nūl°-ta- ‘остановить’ 
< nūl°- ‘остановиться’ из числа приводимых Николаевой примеров) и, напротив, синхронно различные 
показатели могут быть сведены друг к другу на некотором более глубоком уровне абстракции 
(nʹesey°m-ta- ‘изменить’ < nʹeseyəm- ‘измениться’ и xa-da- ‘убить’ < xa- ‘умереть’).
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Справедливости ради необходимо отметить, что подобное значение в ненецком могут 
иметь не только декларативные дериваты, но и каузативные и просто образованные с помо-
щью вербализаторов от именных основ. Показатель декларатива присоединяется примерно 
к двум дюжинам основ, чаще всего — через посредство инхоативного аффикса, модифи-
цирующего в данном случае скорее семантику всего глагола (т. е. декларатив оказывается 
в сфере действия инхоатива, если не признать инхоатив просто семантически пустым 
в этом случае). В качестве исходной основы может служить как признаковое слово (одно 
из базовых прилагательных), так и глагольная основа; ср. следующий пример, где исходной 
базой для декларативного деривата является прилагательное səwa ‘хороший’. Подчеркну, 
что -kəbta- на синхронном уровне нечленимый показатель, хотя, возможно, диахронически 
он и имеет отношение к одному из каузативных аффиксов -bta-.

(18) wīŋ-ki°     mәnc°ya-m  sәwu-l-kәbta-ə-w°
 тундра-ൺൽඃ  работа-ൺർർ   хороший-ංඇർඁ-ൽൾർඅ-ൿඌ-1ඌ.ඈ
 ‘Работа в тундре мне понравилась’.

Примечательно, что среди продуктивных дериваций не рассматривается и даже не упо-
минается «статив-декаузатив», который затрагивает в первую очередь аргументную струк-
туру предиката (при этом его акциональные свойства также могут изменяться). «Стативы» 
от непереходных глаголов, обозначающих вхождение в состояние, обозначают само это 
состояние, т. е. имеют результативную семантику (ŋamtʹo- ‘сидеть’ < ŋamtə- ‘сесть’). «Ста-
тивы» от переходных глаголов, в том случае если состояние Р не может наступить само-
произвольно, также имперфективны и обозначают результат некоторой деятельности (ŋidʹo- 

‘висеть’ < ŋida- ‘повесить’), при этом агенс удаляется из толкования предиката. Если же 
состояние Р может наступить самопроизвольно, то «стативы» от переходных глаголов 
перфективны и имеют декаузативную семантику (sʹidʹo- ‘проснуться’ < sʹidʹe- ‘разбудить’). 
Подробнее о многочисленных формальных способах образования «статива-декаузатива» 
и его параллелях в других самодийских языках см. в первую очередь [Гусев 2010], а также 
[Люблинская 1994; Урманчиева 2013].

Раздел 10.3, посвященный трехместным предикатам, к сожалению, не включает ин-
формации об особенностях дитранзитивных конструкций с глаголом ‘дать’. Дело в том, 
что в ненецком, как и в других северносамодийских языках (см., например, [Wagner-Nagy, 
Szeverényi 2014] относительно нганасанского), их два — mʹiq- (= mʹis-) ‘1) дать, отдать; 
2) продать’ и ta- ‘1) дать, подать; 2) принести, привезти, привести’, — и, помимо различий 
в семантике, они также имеют различия в дистрибуции в зависимости от лица реципиента. 
В значении ‘дать’ mʹis- употребляется, насколько позволяет судить корпус, только с реципи-
ентом третьего лица, тогда как ta- — с реципиентом первого или второго лица. Как кажется, 
такая ситуация уникальна с типологической точки зрения. Обычно, даже если в языке есть 
два глагола со значением ‘дать’, их дистрибуция определяется различиями в синтаксическом 
оформлении темы и реципиента (т. е. типом дитранзитивной конструкции, в соответствии 
с [Malchukov et al. 2010]), как, например, в мандаринском китайском [Haspelmath 2005], 
но не лицом реципиента.

В разделе 13.2.1 Николаева отмечает, что в сложном предложении поверхностно выра-
женное подлежащее зависимой клаузы, кореферентное (нулевому) подлежащему главной 
клаузы, оформляется номинативом. Один из двух примеров, иллюстрирующих этот тезис, 
недоказателен, так как в нем фигурирует условная форма глагола, в клаузах с которой под-
лежащее может получать как номинативное, так и генитивное маркирование независимо 
от отношений кореферентности с подлежащим главной клаузы, о чем сама Николаева 
пишет далее. Как кажется, следующий тезис автора также слишком сильный. Николаева 
утверждает, что в разносубъектных конструкциях ненулевое подлежащее зависимой кла-
узы, выраженное существительным, а не личным местоимением, оформляется генитивом, 
так же как лексический посессор в посессивных конструкциях. Однако даже в скромном 
корпусе [Salminen 2014] можно обнаружить контрпримеры. Ср. (19), где в главной клаузе 
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нулевое подлежащее (позицию нуля в этом случае может также факультативно заполнять 
эксплетивное подлежащее num(-ta) ‘Бог/небо/погода(-ඉඈඌඌ.3ඌ)’):

(19) sʹīqw°  yalʹa-h    xad°    ŋǣ-qma-xəd°-nta
 семь   день-ൾඇ   пурга   быть-ඇආඅඓ.ඉൿඏ-ൺൻඅ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.3ඌ
 xayer-ŋe°   p'enare-y°-q
 солнце-ൾඌඌ   распрямиться-ඌൿඌ-3ඌ.උ
 ‘После семидневной пурги установилась ясная погода’ [Терещенко 1965: 457].

На с. 342 Николаева отмечает, что в имперсональных конструкциях деепричастие (modal 
converb), в отличие от условной формы, факультативно допускает подъем: прямое допол-
нение зависимой клаузы в таком случае может подниматься в главную клаузу, становиться 
ее подлежащим и контролировать субъектное согласование на глаголе, как xən°-q ‘нарта-ඉඅ’ 
в следующем примере:

(20) təmna   ŋoka-w°na   xən°-q    sʹerta-°      tara-°-q
 еще     много-ඉඋඈඅ   нарта-ඉඅ  сделать-ർඏൻ  быть.необходимым-ൿඌ-3ඉඅ.ඌ
 ‘Надо сделать еще много нарт’ [Tерещенко 1965: 397].

Мое уточнение касается здесь не поведения деепричастия в имперсональном актантном 
предложении, а свойств условной формы в данной конструкции. По крайней мере в вос-
точных диалектах (говоры сел Антипаюты и Гыды, п-ов Гыдан, ЯНАО) условная форма 
не просто допускает, а требует подъем прямого дополнения в этом случае. Ср. следующий 
пример, где аккузативная форма слова ‘книга’ невозможна:

(21) tʹuku°  knʹiga(*-m)   tola-bə-b°q           səwa
 этот    книга(*-ൺർർ)  прочитать-ൽඎඋ-ർඈඇൽ   хороший.3ඌ
 ‘Эту книгу легко (букв.: хорошо) читать’.

В разделе 14.3 Николаева отмечает, что резумптивная стратегия релятивизации возможна 
не всегда, а только в том случае, если мишень релятивизации, к которой отсылает посессив-
ный показатель, анализируемый как резумптивное местоимение, обозначает одушевленную 
сущность (человека или, реже, животное). По-видимому, это связано с тем, что посессивная 
морфология в ненецком может анализироваться как инкорпорация личного местоимения 
(Николаева более осторожно говорит о pronominal force, которую имеют посессивные по-
казатели), а обычные личные местоимения также не могут реферировать к неодушевленным 
объектам. Тем не менее в литературе можно найти примеры (ср. ниже 23), аналогичные 
тому, который Николаева приводит под звездочкой (22). Таким образом, следует признать, 
что либо это все-таки возможно, хотя и маргинально, либо это зона, где существует диа-
лектная вариативность, которая, например, обнаруживается в области каузативизации [так, 
дистантная каузативизация продуктивна и регулярна по крайней мере в некоторых западных 
диалектах, в частности, по свидетельству С. Г. Татевосова (личное сообщение), в говоре 
п. Нельмин Нос, но, как говорит мой собственный полевой опыт, совершенно непродук-
тивна в восточных диалектах]. Впрочем, возможно, существуют некоторые различия между 
возможностями резумптивной стратегии, использующей имена действия, и резумптивной 
стратегии, использующей деепричастие, о чем Николаева ничего не сообщает.

(22) *nʹa-mna-nta            tola-ŋ[k]o-wa             mar°q-mʹi
  около-ඉඋඈඅ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.3ඌ   прочитать-ൽൾඍඋ-ඇආඅඓ.ංඉൿඏ   город-ඉඈඌඌ.1ඌ
 Ожидаемое значение: ‘город, о котором я читаю’ (с. 330).

(23) nʹi-mnʹa-nta         tʹīr-cʹ°       xar°də-waq
 на-ඉඋඈඅ-ඈൻඅ.ඉඈඌඌ.3ඌ   лететь-ർඏൻ   поселок-ඉඈඌඌ.1ඉඅ
 ləbara-wi°-m          nʹubʹer-ŋa
 отколоться-ඉඍ.ඉൿඏ-ൺർർ   имя.ඏൻඅඓ.ൿඋൾඊ-ൿඌ.3ඌ
 ‘Поселок, над которым мы пролетаем, называется Лаборовая’ [Ерченко 2007: 76].
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На с. 344 Николаева сообщает, что хотя неместоименное подлежащее условной формы 
обычно стоит в номинативе и контролирует лично-числовое согласование, генитивные 
подлежащие находятся в корпусе примеров из [Терещенко 1965]. В подтверждение своей 
мысли она приводит следующие примеры:

(24a) Wera  / *Wera-h    tʹuku°  ti-m
 Вэра  /   Вэра-ൾඇ  этот    олень-ൺർർ
 xada-b°-ta          tara-°
 убить-ർඈඇൽ-ඉඈඌඌ.3ඌ  быть.нужным-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘Вэра должен убить этого оленя’ (с. 344).

(24b) škola-xəna   d'isc'ipl'ina    səwa      ŋǣ-b°-ta            tara-°
 школа-අඈർ   дисциплина   хороший   быть-ർඈඇൽ-ඉඈඌඌ.3ඌ   быть.нужным-ൿඌ.3ඌ.ඌ
 ‘В школе должна быть хорошая дисциплина’ [Tерещенко 1965: 83].

(25) xabcʹaŋota   nʹenecʹ°h   yed[']a-sʹə-da-h           nʹah
 больной     человек    боль-ඏൻඅඓ.ർൺඋ-ඉඍ.ංඉൿඏ-ൾඇ  c
 me-b°-ta                  wǣwa
 находиться-ർඈඇൽ-ඉඈඌඌ.3ඌ   плохой.3ඌ.ඌ
 ‘Больной человек не должен находиться вместе со здоровыми’ [Там же: 711].

На самом деле nʹenecʹ°h в последнем примере (= (13) на с. 344) представляет собой форму 
не генитива, как пишет и глоссирует Николаева, а номинатива. Генитив от этого слова 
был бы nʹenecʹə°-h с эпентетической гласной перед падежным показателем. Однако генитив-
ные подлежащие действительно есть в корпусе, и только такие ИГ, по-видимому, могут быть 
однозначно охарактеризованы как подлежащие зависимых клауз, возглавляемых условной 
формой. Для номинативных подлежащих, на мой взгляд, анализ в терминах подъема более 
предпочтителен.

На с. 361 Николаева сообщает, что в ненецком, «похоже», отсутствует слово с общим 
значением ‘след’, и буквальный перевод английской фразы ‘the trace of where you were lying’ 
невозможен, для этого необходимо использовать перфективное имя действия от глагола 

‘лежать’: (pidər°) yūsʹeda-qma-r° ‘(ты) лежать-ඇආඅඓ.ඉൿඏ-ඉඈඌඌ.2ඌ’ = ‘место, где ты лежал; след 
от твоего лежания’. Подобное использование глагольных имен в ненецком действительно 
распространено, но с исходной посылкой согласиться никак нельзя; слово ‘след’ в ненецком, 
конечно, есть — ŋuq. Более того, оно фигурирует в качестве второй части называемого в раз-
деле 15.3 сложного слова yī-ŋuq ‘мысль’, одного из нескольких в ненецком языке, которые 
могут принимать в качестве комплемента клаузу.

В разделе 16.2.1 (так же, как в разделе 5.4.3) говорится, что длинный показатель услов-
ной формы -b°qna-, называемый эмфатическим, выражает бóльшую уверенность говоря-
щего, нежели короткий, не эмфатический показатель -b°q-. Различия между этими формами 
с трудом поддаются изучению с помощью элицитации. Такое положение вещей может быть 
связано с их дискурсивной природой. Однако, по словам А. А. Козлова (личное сообщение), 
наличие двух показателей с идентичной семантикой, различающихся по длине на один 
слог, может быть просто реликтом некоторого ритмического/просодического принципа, 
существовавшего раньше. Как известно, ритмическая организация играет важную роль 
в грамматике северносамодийских языков, особенно в нганасанском, где, в частности, па-
раллельно существуют ритмическая и слоговая градация. В этой связи может показаться 
интересным наблюдение, как кажется, не отмечавшееся раньше, — что «длинный» пока-
затель -b°qna- не встречается в позиции конца слова, т. е. когда за ним не следуют посес-
сивные показатели. Таким образом, объяснение Николаевой в лучшем случае применимо 
не ко всем вхождениям данных форм.

Интерес представляют примеры с дублированием отдельных показателей. Так, ду-
блирование показателя будущего в пробабилитивных формах значит, что будущее собы-
тие маловероятно («highly unlikely», по замечанию Николаевой, с. 100), тогда как формы 
с одним показателем будущего выражают скорее среднюю вероятность. Схожим образом 
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второе присоединение аффикса прекатива (который образует дериваты, употребляемые 
в директивных наклонениях, и в норме как раз призван смягчать их директивную силу), 
по словам Николаевой, выражает «более сильное значение» (с. 269; см. пример (15a—b) 
на с. 270). Если обычный прекатив используется в контекстах мягкой просьбы, то двойной 
прекатив выражает скорее приказ (если это действительно так, то понятно, почему такие 
формы редки, ведь двойной прекатив практически ничего не добавляет к семантике импе-
ратива, например). Представляется, однако, что одиночным примерам не стоит доверять, 
и семантика таких форм нуждается в отдельном исследовании, поскольку подобные об-
разцы двойной манифестации встречаются и для других показателей в ненецком, в част-
ности, для «лексического» пассива на -ra-; ср. следующий пример из фольклорного текста, 
подтверждаемый информантами:
(26) ŋoka     nix°-xәna   xa-da-ra-ra-ŋku-n°!
 многий   сила-අඈർ    умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-2ඌ.උ
 ‘От большой силы ты погибнешь (т. е. многие враги тебя уничтожат)!’ [Терещенко 1990: 67].

Эффекты, вводимые двойным пассивом в ненецком, с трудом поддаются описанию. В тех 
редких случаях, когда семантика конечной формы более или менее композициональна, 
можно неформально говорить о некотором усилении ассерции, что в принципе согласу-
ется с прочими примерами двойной манифестации. Так, для (26) информанты предлагают 
пояснение, что ситуация ‘убить’ произойдет непременно. Тем не менее можно с уверенно-
стью говорить, что двойной пассив в ненецком, в отличие, например, от двойного пассива 
в карачаево-балкарском (см. [Lyutikova, Bonch-Osmolovskaya 2006; Lyutikova, Tatevosov 
2015]), не может вводить каузативное подсобытие или обозначать повторное осуществле-
ние события и не является отдельной регулярной деривацией со своей собственной, неза-
висимой семантикой.

Заключение
Автор книги известна как специалист по уральским, тунгусо-маньчжурским и палеоази-

атским языкам Сибири. Она активно занималась изучением и документацией западно-хан-
тыйского (см. [Николаева 1995; Nikolaeva 1999a; 1999b]), удэгейского [Nikolaeva, Tolskaya 
2001; Nikolaeva et al. 2002] и юкагирских [Nyikolajeva 2000; Nikolaeva 2006] языков. С другой 
стороны, ее теоретические и типологические работы всегда привлекают тонкостью и экспли-
цитностью анализа, проницательностью и убедительностью (ср. хотя бы уже упоминавшиеся 
книги и статьи [Nikolaeva 2001; 2008; Dalrymple, Nikolaeva 2011; Ackerman, Nikolaeva 2013; 
Matić, Nikolaeva 2014]). Выход новой грамматики представляется закономерным итогом ее 
исследований по тундровому ненецкому языку; ср. более ранние работы [Nikolaeva 2003; 
2012], ненецкий материал в [Dalrymple, Nikolaeva 2011], огромный раздел, посвященный 
ненецким относительным конструкциям, в [Ackerman, Nikolaeva 2013].

Рассматриваемая грамматика написана простым и понятным языком, что делает ее в рав-
ной мере доступной как специалистам по ненецкому и уральским языкам, так и широкому 
кругу типологов и лингвистов-теоретиков. Несмотря на простоту и доступность изложения, 
описание выполнено на высоком научном уровне и учитывает достижения современной 
лингвистики. В особенности в синтаксических главах, составляющих больше половины 
книги, чувствуется глубокая теоретическая подготовка автора. Синтаксис, несомненно, 
одно из сильных мест Николаевой, и именно ясное и современное синтаксическое описа-
ние — это то, чего так остро не хватало ненецкому языкознанию. Остается надеяться, что 
и специалисты по другим самодийским и уральским языкам поддержат эту инициативу.

В грамматике Николаевой впервые или практически впервые описываются и обсуж-
даются структура посессивной ИГ, согласующиеся наречия, неглагольные предикаты, 
свойства подлежащего, относительные предложения, конструкции контроля и подъема, со-
чинение, средства поддержания референции в дискурсе. Вместе с тем такие традиционно 
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проблемные вопросы ненецкой описательной лингвистики, как фонологический статус 
редуцированной гласной, статус показателей прошедшего и будущего времен, граница 
между эпистемическими наклонениями и эвиденциальными формами, семантика ряда 
проспективных конструкций и пр., не получают в грамматике сколько-нибудь подробного 
обсуждения. Хотя описание Николаевой выгодно освещает многие яркие черты ненецкой 
грамматики, оно само по себе не является типологически ориентированным. Указания на ти-
пологическую частотность или уникальность того или иного явления единичны. И столь же 
единичны паралелли с японским или тунгусо-маньчжурскими языками, высказанные ми-
моходом и не восполняющие этого пробела. На мой взгляд, это одна из немногих вещей, 
которых действительно не хватает данной грамматике. Другим таким аспектом является 
практически полное отсутствие ссылок на литературу по самодийским языкам (и вообще 
на какую-либо литературу) в основном тексте работы. Практически все ссылки, которых 
и так немного, даны во Введении, а далее возникает чувство, будто грамматика родилась 
в вакууме. Надеюсь, в этой статье мне удалось хотя бы частично показать, что описание 
Николаевой возникло не на пустом месте, хотя и практически не учитывает мнения пред-
шественников, за исключением Т. Салминена.

Несмотря на спорность ряда формулировок и интерпретаций (см. § 3) и на многочислен-
ные ошибки и неточности в транскрипции, морфемном членении, глоссировании и переводе, 
подробно рассмотренные в § 2 и существенно усложняющие жизнь читателю, грамматика 
И. А. Николаевой задает высокую планку для будущих исследований. Остается только по-
здравить автора с достижением этой цели и пожелать новых успехов ненецкому и ураль-
скому языкознанию.

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

ൺൻඅ — аблатив; ൺർർ — аккузатив; ൺൽඃ — адъективизатор; AN (= ඇආඅඓ) — имя действия (= но-
минализация); ൺඌඌ — ассертивная клитика; ർൺඋ — каритив; ർൺඎඌ — каузатив; ർඇ — коннегатив; 
ർඈආඉ — компаратив; ർඈඇൽ — условная форма; ർඏൻ — деепричастие; ൽൺඍ — датив; 
ൽൾർඅ — декларатив; ൽൾඌඍ (= PRED) — (пре)дестинатив; ൽൾඍඋ — детранзитивизатор; ൽංආ — димину-
тив; DO — прямое дополнение; ൽඎ — двойственное число; ൽඎൻ — дубитативная клитика; ൽඎඋ — ду-
ратив; ൾආඉඁ — эмфаза; ൾඌඌ — эссив; ൿඋൾඊ — фреквентатив; ൿඎඍ — будущее время; ൾඇ — генитив; 
GEN — приименное зависимое в генитиве (в иерархии Кинэна — Комри); ൿඌ — общая финит-
ная основа; ඁඈඋඍ — гортатив; ංආඉ — императив; IMPF (= ංඉൿඏ) — имперфектив; ංඇർඁ — инхоа-
тив; INFR (= ඇൺඋඋ) — инферентив (= нарратив); IO — непрямое дополнение; ංඉൿඏ (= IMPF) — им-
перфектив; ඃඎඌ — юссив; LIM (= උൾඌඍඋ) — лимитатив (= рестриктивная частица); අඈർ — локатив; 
ආඈൽൾඋ — модератив; ඇൺඋඋ (= INFR) — нарратив (= инферентив); ඇൾർ — нецесситатив; ඇൾ — отри-
цательный глагол; ඇආඅඓ (= AN) — номинализация (= имя действия); ඇඉඅ — не множественное число; 
ඈ — (субъектно-)объектное спряжение; ඈൻඃ — объект; ඈൻඅ — косвенная основа; OBL — именная 
группа в косвенном падеже (в иерархии Кинэна — Комри); OCOMP — основание для сравнения; 
ඈඉඍ — оптатив; PART (= ඉඍ) — причастие; PAS (= ඉൺඌඌ) — пассив; PAST (= ඉඌඍ) — прошедшее 
время; ඉൿඏ — перфектив; ඉඅ — множественное число; ඉඈඌඌ — посессивность; ඉඋൾർ — прека-
тив; PRED (= ൽൾඌඍ) — (пре)дестинатив; ඉඋඈඅ — пролатив; ඉඋඈඇ — основа личных местоимений; 
ඉඋඈඉඋ — проприетив; ඉඌඍ (= PAST) — прошедшее время; ඉඍ (= PART) — причастие; ඊ — вопроси-
тельная основа; උ (= REFL) — рефлексивное спряжение; උൾඉඎඍ — репутатив; උൾඌඍඋ (= LIM) — ре-
стриктивная частица (= лимитатив); ඌ — субъектное спряжение; ඌൿඌ — специальная финитная основа; 
ඌ — единственное число; SU — подлежащее; ඍඋൺඇඌඅ — транслатив; ඏൻඅඓ (=V) — вербализатор.
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При том что плюсквамперфект — грамматическая форма глагола, выделенная еще 
в античной традиции и широко известная не только лингвистам и филологам, но и, вообще 
говоря, любому человеку, изучавшему европейские языки, она, как ни странно, достаточно 
редко становилась предметом детального описания. Еще меньшим оказывается число работ, 
в которых с определенной степенью подробности раскрывается семантика плюсквампер-
фекта в типологической перспективе.

В большей части таких работ анализ плюсквамперфектной семантики не отличается 
разнообразием и сводится к выделению у данной формы одного базового компонента — 
способности выражать действие, предшествующее некоторой точке отсчета, расположенной 
на временной шкале до момента речи. Данное понимание, трактующее плюсквамперфект 
как таксисную форму прошедшего времени, в целом восходит к работе [Reichenbach 1947] 
(основанной на фактах английского языка) и нечасто подвергается пересмотру. Правда, 
в последнее время типологи отмечали, что форма плюсквамперфекта в языках мира об-
ладает более богатой полисемией, чем принято думать; в этом отношении существенны 
работы [Плунгян 2001] и [Plungian, van der Auwera 2006], посвященные описанию особой 
семантической зоны «антирезультативности» и «прекращенного прошлого», в которых де-
лается более радикальное утверждение, а именно: что таксисные употребления не являются 
для плюсквамперфекта во многих языках и центральными.  

На этом фоне особенно важным представляется появление монографии Д. В. Сичинавы 
«Типология плюсквамперфекта. Славянский плюсквамперфект», в которой с высокой сте-
пенью подробности рассматривается большое количество вопросов, связанных с употре-
блением плюсквамперфекта в различных языках мира. Справедливости ради отметим, что 
книга Сичинавы не является первым подробным типологическим исследованием плюсквам-
перфекта — данной проблеме была посвящена также кандидатская диссертация [Шоши-
тайшвили 1998], которая, впрочем, освещает не столь широкий круг вопросов и, не будучи 
опубликованной, практически недоступна современному читателю. С учетом этих фактов 
работа Сичинавы может считаться первой лингвистической монографией, посвященной 
исключительно плюсквамперфекту. 

Характерной особенностью рецензируемой монографии является некоторая ее мозаич-
ность: она состоит из двух примерно равных по объему частей («Плюсквамперфект: общая 
и ареальная типология» и «Славянский плюсквамперфект: история и современность»), каж-
дая из которых в свою очередь подразделяется на несколько самостоятельных глав. В основе 
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исследования лежит более 10 ранее опубликованных, но в большей или меньшей степени 
переработанных статей автора о разных аспектах типологии и семантики плюсквампер-
фекта, а также одна глава его диссертации [Сичинава 2005]1. 

П е р в а я  ч а с т ь  монографии представляет собой типологическое исследование семан-
тической зоны плюсквамперфекта, эта часть состоит из четырех глав. В  п е р в о й  г л а в е 
производится описание формального устройства плюсквамперфектных показателей в языках 
мира, выделяются значения, характерные для плюсквамперфектных форм, а также предлага-
ются возможные пути диахронического развития плюсквамперфекта. Эта глава является ос-
новной для понимания общей специфики плюсквамперфектных форм, хотя объем ее невелик. 

Д. В. Сичинава выделяет три морфологические техники, характерные для плюсквампер-
фектного показателя: комбинация двух показателей, имеющих собственную видо временную 
семантику (к этому типу относится, в частности, европейский плюсквамперфект); синтетиче-
ский показатель (представленный единичными случаями) и так называемый «ретроспектив-
ный сдвиг» (термин впервые предложен в статье [Плунгян 1998]) — показатель, не имеющий 
собственной видо-временной семантики, а лишь модифицирующий значения различных фи-
нитных форм глагола и присоединяющийся к уже существующей в языке глагольной форме.

При рассмотрении семантики плюсквамперфекта автор отказывается от того, чтобы 
считать таксисное значение определяющим. Он выделяет целую группу дополнительных 
значений, которые возникают у плюсквамперфекта в языках мира, и постулирует, что 
плюсквамперфектные показатели в норме выражают в каждом языке несколько значений 
из этой группы. В зону полисемии плюсквамперфекта в общем случае входят различные 
модальные и эвиденциальные значения, а также прекращенная ситуация, результирующее 
состояние в прошлом, аннулированный результат, давнопрошедшее, экспериенциальное 
значение и различные дискурсивные функции. 

По наблюдению Сичинавы, плюсквамперфект обычно является диахронически стабиль-
ной формой, сценарии же его эволюции основаны на переходе от таксисных употреблений 
к абсолютным, т. е. на развитии у показателя антирезультативной, ирреальной или эвиден-
циальной семантики. 

В о  в т о р о й  г л а в е  п е р в о й  ч а с т и  монографии описываются глагольные си-
стемы с двумя конкурирующими формами плюсквамперфекта, выделяются три основных 
случая возникновения такой конкуренции. В первом случае плюсквамперфекты образуются 
от разных форм глагола — результатива, перфекта или аориста; во втором случае — раз-
личаются формой вспомогательного глагола: он может быть маркирован показателем ао-
риста или имперфекта; в третьем — противопоставляются плюсквамперфект индикатива 
и конъюнктива. Завершается глава анализом конкуренции перфекта и плюсквамперфекта 
в дискурсивных употреблениях.

Эта тема получает дальнейшее развитие в следующей, т р е т ь е й  г л а в е, посвящен-
ной особой группе употреблений плюсквамперфекта — дискурсивным функциям, которые 
рассматриваемая форма может принимать в нарративе. Данная глава основана на статье 
[Сичинава 2008], где вводится понятие «сдвиг начальной точки» — особая стратегия, при 
которой интродуктивный фрагмент нарратива может быть оформлен плюсквамперфектом 
(в некоторых случаях также перфектом), для того чтобы передать его отделенность от ос-
новной линии повествования. Схожим образом оформляются также фрагменты текста, со-
держащие фоновую информацию. 

В  ч е т в е р т о й  г л а в е, представляющей собой расширенную версию статьи [Си-
чинава 2007], описывается так называемая сверхсложная форма плюсквамперфекта — 
форма с причастиями вспомогательного и полнозначного глагола. Описание происходит 

1 Заметим, что из-за такой мозаичной структуры книги не всегда понятно, по каким критериям 
отбирались языки для исследования (в первой части) и какой материал использовался. При этом, как 
кажется, по объему данные индоевропейских языков (в особенности романских и германских) в книге 
значительно превосходят данные всех остальных языков мира.



136 Вопросы языкознания  2015. № 4

по ареальному принципу: автор выделяет три ареала — западноевропейский, азиатский2 
и находящийся на их стыке славянский ареал. В каждом из ареалов сверхсложная форма 
развивает собственный набор значений: в западноевропейском — семантику прекращенного 
прошлого, в азиатском — эвиденциальную семантику. 

В т о р а я  ч а с т ь  монографии посвящена плюсквамперфекту в славянских языках, при-
чем в ней присутствует и историческое описание, и анализ форм — потомков плюсквам-
перфекта на синхронном уровне. В  п е р в о й  г л а в е  (в основу которой положена статья 
[Сичинава 2004]) предлагается возможная реконструкция славянского условного наклоне-
ния — по предположению автора, источником его является конструкция, имевшая в прас-
лавянском как раз плюсквамперфектную семантику. Данная гипотеза кажется наиболее 
мотивированной (в том числе и типологически) по сравнению с другими, обсуждавшимися 
в славистике, и в целом этот раздел монографии представляется наиболее самостоятельным 
и значимым вкладом автора в славистику и типологию грамматических категорий. 

В т о р а я  г л а в а  (частично основанная на статье [Петрухин, Сичинава 2006]) пред-
ставляет собой подробный анализ семантики древнерусского «книжного» плюсквампер-
фекта (формы, состоящей из л-причастия и вспомогательного глагола быти в имперфекте 
или аористе от имперфективной основы), а также сверхсложной формы (представляющей 
собой, согласно традиционной точке зрения, комбинацию л-причастия и вспомогательного 
глагола быти в перфекте). 

Значительный объем второй части занимают г л а в ы  с  т р е т ь е й  п о  ш е с т у ю, 
посвященные частицам было и бывало от XVIII в. до наших дней. В их основе лежат ста-
тьи [Сичинава 2012], [Сичинава 2009; 2011], [Сичинава 2010], [Сичинава 2013] соответ-
ственно. Автор указывает на то, что в языке XVIII в. данные частицы уже имели семантику, 
характерную для них в современном русском языке (в общем виде это «нарушение нор-
мального хода ситуации»), однако дистрибуция их была более широкой. 

В  с е д ь м о й  г л а в е  в т о р о й  ч а с т и  приводится краткий анализ белорусского 
и украинского плюсквамперфекта. 

Особый интерес представляет заключительная, в о с ь м а я  г л а в а  в т о р о й  ч а с т и, 
«Постскриптум о плюсквамперфект(ум)е: лингвистический термин как языковой образ», 
основанная на статье [Сичинава 2014]. Она включает в себя анализ употребления термина 
«плюсквамперфект» в публицистической и художественной литературе авторами-нелингви-
стами. По наблюдению Сичинавы, эти употребления демонстрируют нам, что в обыденном 
сознании с плюсквамперфектом коррелируют прежде всего такие концепты, как временная 
отдаленность и прекращенность ситуации, т. е. те семантические компоненты, которые, 
будучи действительно присущими плюсквамперфекту с типологической точки зрения, тем 
не менее до последнего времени практически не выделялись у него в грамматических опи-
саниях (особенно в традиционных). 

В качестве п о с л е с л о в и я  к монографии приведена небольшая заметка Сичинавы 
о перспективах изучения плюсквамперфекта в дальнейшем. Книга содержит также список 
литературы, список сокращений, семантический указатель и список языков. 

Позволим себе привести несколько критических замечаний, связанных в первую оче-
редь со структурой книги. Скомпонованность из большого количества статей имеет, на наш 
взгляд, некоторые не вполне удачные для цельного исследования последствия, прежде всего 
известную несбалансированность и непоследовательность изложения, в результате чего 
часть вопросов, связанных с плюсквамперфектными формами, остается без четкого ответа. 

Так, рассмотрение дискурсивных функций плюсквамперфектных показателей присут-
ствует (в неравном объеме) в первой и второй главах первой части, третья же глава целиком 
посвящена этому вопросу; в результате повторяющаяся (или, наоборот, различная) инфор-
мация по одной и той же проблеме оказывается разнесена по всей книге. 

2 В азиатский ареал Д. В. Сичинава условно включает территорию распространения большинства 
тюркских и иранских языков, а также Балканы, Кавказ и Поволжье. 
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Размышления о том, считать ли плюсквамперфектом формы, выражающие различные 
значения зоны полисемии плюсквамперфекта, но не несущие таксисного значения, встреча-
ются на протяжении всей монографии, причем эксплицитного ответа на этот вопрос найти 
так и не удается: так, на с. 17 утверждается, что «для плюсквамперфекта в языках мира ха-
рактерна полисемия, а таксисное значение соответствующие формы сохраняют (или даже 
вообще развивают) не всегда», но при этом в дальнейшем форма, не имеющая таксисного 
значения, плюсквамперфектом часто не называется. Не до конца ясными остаются и во-
просы о соотношении таких сущностей, как «ретроспективный сдвиг» и плюсквамперфект, 
перфект и плюсквамперфект. 

Некоторые затруднения в восприятии примеров, приведенных в тексте, возникают 
из-за отсутствия в подавляющем большинстве случаев поморфемной нотации, причем это 
касается не только хорошо известных европейских языков, но и более экзотических. Формы, 
представляющие интерес в конкретных примерах, выделены подчеркиванием, однако чита-
тель, не располагающий знанием грамматики конкретного языка, не во всех случаях может 
однозначно определить их грамматические характеристики. 

Не вполне оправданным кажется синонимичное употребление терминов «проксиматив» 
и «авертив» (с. 29 и далее) для номинации антирезультативного значения, соотносящегося 
исключительно с неконтролируемыми процессами. В работе [Kuteva 2001], к которой де-
лает отсылку Сичинава, как нам представляется, авертив (avertive) не отражает противо-
поставление по контролируемости / неконтролируемости — данный термин используется 
Кутевой как гипероним по отношению к тому, что в терминах работы [Плунгян 2001] может 
быть названо проксимативом и конативом. Зона антирезультативности пока не имеет обще-
принятой терминологии, однако решение Сичинавы представляется не слишком удачным. 

Работа не свободна от опечаток — в том числе в нумерации разделов в оглавлении 
и в основном тексте. Впрочем, общее их количество незначительно и в целом на восприя-
тие текста они не влияют. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что некоторая несбалансированность в ком-
позиционном строении монографии нисколько не умаляет ее общей значимости. В книге 
представлено большое количество эмпирического материала, интересных наблюдений 
и языковых данных; текст написан очень живо и читается легко. Книга, несомненно, будет 
полезна как специалистам по глагольным категориям, так и типологам, славистам и ши-
рокому кругу филологов. Ее, безусловно, можно рекомендовать и студентам-лингвистам. 
Своим исследованием Д. В. Сичинава задал высокую планку в изучении плюсквамперфекта, 
преодолеть которую будет нелегко. 
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«Современный период развития мировой лингвистической науки характеризуется 
интенсивно ведущимися исследованиями в области ономастики», — писал Б. А. Сере-
бренников в статье, опубликованной в этом журнале в 1959 г. Известный лингвист отмечал, 
что «литература по ономастике уже настолько велика, что об ономастике можно теперь 
говорить как о совершенно особой отрасли языкознания» [Серебренников 1959: 36]. За бо-
лее чем полстолетия после выхода этой публикации количество литературы по ономастике 
многократно умножилось. Благодаря разделу «Книжная полка» и насыщенным рецензиям, 
публикуемых в каждом выпуске журнала «Вопросы ономастики» начиная с его первого 
тома (2004), российские лингвисты находятся в курсе основных ономастических новинок 
на академическом книжном рынке, а в элегантной и информационно насыщенной работе 
[Березович 2001] заинтересованный читатель найдет анализ истории отечественных топо-
нимических штудий и освещение многих теоретических и практических проблем, стоящих 
перед отраслью в целом. Интерес к исторической топонимике остается стабильным, и нет 
сомнений, что рецензируемая книга привлечет внимание ономастов, причем не только тех, 
кто занимается топонимией Британских островов — в издании поднимаются и дискути-
руются многие общие проблемы топонимического исследования. Несомненно, она будет 
интересна для филологов-германистов, полезна для кельтологов и чрезвычайно информа-
тивна для специалистов по истории английского языка и историков Британских островов.

Книга открывается вводной статьей Дж. Кэрролл, посвященной обзору британских то-
понимических штудий с 1924 (выход в свет первой части «Введения к обзору английских 
географических названий») по 2013 г. и помещающей представляемую монографию в этот 
контекст. Удачный обзор современного состояния топонимических изысканий в Великобри-
тании был недавно представлен В. В. Алпатовым (2013), что, очевидно, избавляет автора 
настоящей рецензии от необходимости рассмотрения предыстории вопроса, которая вместе 
с тем поднимается практически в каждой статье сборника. Впрочем, это вполне ожидаемо: 
каждая работа, опубликованная в книге, представляет собой синопсис современного со-
стояния исследования различных аспектов топонимики, что, естественно, невозможно без 
исторического экскурса. Неудивительно в этой связи, что хронологическая глубина этих 
экскурсов разнится от Средневековья до начала XX в., но издание 1924 г. так или иначе упо-
минается в каждой статье. Кроме того, здесь следует упомянуть об особенности современ-
ной парадигмы топонимических исследований Великобритании, четко сформулированной 
В. В. Алпатовым: «налицо тенденция “повторного прохождения” уже известного материала 
с помощью новых инструментов, в том числе порожденных новыми техническими возмож-
ностями, с углублением в семантику элементов, со смещенным фокусом внимания в сто-
рону “человеческого фактора” и функциональности» [Алпатов 2013: 121], и само понятие 
«повторности» предполагает значительный библиографический компонент исследования. 
В итоге практически каждая статья рецензируемого сборника представляет собой в том 
числе и весьма полную энциклопедическую справку по истории и современному состоя-
нию соответствующего направления в изучении географических названий Великобритании.

Посвященная преимущественно английским топонимам, книга содержит, как можно 
было ожидать, исследования иноязычных страт, и первая ее глава (с. 1—39), написанная 
О. Паделом, посвящена бриттским географическим названиям Англии. Известно, что плот-
ность сохранившихся топонимов кельтского происхождения в этой части Соединенного 
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Королевства идет по возрастающей при движении с востока на запад, что имеет историче-
ское объяснение. Падел уместно отмечает в этой связи опасность построения хронологии 
собственно языковых изменений исключительно на основании особенностей заимство-
вания бриттской топонимики. Можно в связи с этим вспомнить, что «искажение топони-
мических и гидронимических названий может быть не только в результате фонетической 
адаптации, но и в результате действия новых фонетических законов» [Серебренников 1959: 
40], а вопросам адаптации иноязычных названий на территории Российской Федерации 
посвящено значительное количество работ. Приведенные британским исследователем 
примеры рефлекса бриттск. *crǖg — Crook, Creech, Creek, Crutch и т. д., см. также полную 
подборку примеров в [Gelling, Cole 2000: 159—163] — весьма показательны. Действи-
тельно, интервокальное бриттское /m/ и его более поздний ленированный вариант /μ/ от-
ражены в английских географических названиях, к примеру, на юго-западе острова, где 
одновременно появляются англо-саксы, также двояко, ср. англ. Deofenas (Девон) и Tamar 
(гидроним Тамар), оба из кельтского. Падел резонно отстаивает положение о противопо-
ставлении бриттских (и галльских) лингвистических типов географических названий ново-
бриттским (валлийским и т. д.) и анализирует с этой точки зрения целую группу кельтских 
и предположительно кельтских по происхождению топонимов Англии. Особое внимание 
уделяется так называемым тавтологическим сложным наименованиям типа Crycbeorh (cр. 
[Gelling, Cole 2000: 161]), содержащим иноязычные компоненты, и автор вводит понятие 
«неохотное заимствование» (reluctant borrowing) для объяснения частично адаптированных 
бриттских топонимов. 

Скандинавскому пласту топонимов посвящены две статьи сборника. Г. Феллоуз-Йенсен 
анализирует раннюю топонимию Дании, отмечая, что для эпохи викингов — а, напомню, 
именно с ней связывают появление скандинавских географических названий на Британских 
островах — известно лишь ограниченное количество названий (например, с -bý,  thorp), 
и для топонимический штудий в Скандинавии островные данные имеют первостепенное 
значение (с. 75—101). Многие из этих названий рассматриваются и в других статьях сбор-
ника — Д. Парсонс анализирует др.-англ. þrop в увязке со сканд. þorp (с. 66—69), а Р. Джо-
унз изучает соответствующие топонимы в археологическом контексте (с. 196—197). В ра-
боте «Скандинавские географические имена в Англии» (с. 103—126) М. Тауненд отмечает, 
что за последние полвека не осталось ни одного аспекта в изучении этого пласта топонимии 
Англии, который так или иначе не был бы пересмотрен. Автор рассматривает несколько про-
блем в этой связи, отстаивая, между прочим, и тезис о значительном количестве скандинав-
ских эмигрантов (а не просто о миграции элит) на территории средневековой Англии. Нет 
сомнений, что статья, в которой в том числе анализируется вопрос о причинах сохранения 
значительного количества гидронимов скандинавского происхождения в Великобритании 
и даются варианты ответа на него, заинтересует как топонимистов, так и историков. По-
нятно и ожидаемо, что скандинавский слой топонимии рассматривается и в помещенных 
в сборник статьях, посвященных неанглийским регионам Британских остовов. 

Романскому пласту топонимии Британии — латинским и англо-нормандским географи-
ческим названиям — не посвящена отдельная статья сборника. Англо-нормандские геогра-
фические названия рассматриваются во вводной статье Дж. Каррол (c. xxxi—xxxv), и эти 
весьма интересные данные (как и латинские) лишь вскользь упоминаются в ряде помещен-
ных в сборник работ. При той важности, которую изучение романских по происхождению 
топонимов составляет для изучения ономастического ландшафта Британии (о латинских 
названиях см., к примеру, [Gelling 1977] или [Coates 2000]), и в связи с тем, что анализ 
англо-нормандского и латинского пластов топонимии часто бывает переплетен (см., на-
пример, [Briggs 2009]), мы вправе были бы ожидать в этом сборнике отдельную работу.

Так или иначе, все статьи книги посвящены исследованию различных аспектов «первого 
закона топонимики» [Никонов 1961]. В блестящей работе Д. Парсонса (с. 43—72), основан-
ной на глубоком знании как топонимии (напомню, он является соавтором нового словаря 
английских географических названий, на сегодняшний день вышло три тома, до Cock-pit), 
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так и социальной истории средневековой Англии, уделяется особое внимание изучению 
топонимов в контексте. Подход позволяет прийти к выводам, важным для историков и то-
понимистов, как в случае с достаточно распространенным названием Kingston < cyninges 
tūn, для чего становятся архиважными анализ соответствующих юридических и социальных 
понятий, с одной стороны, и дистрибуция топонима — с другой. Действительно, как было 
неоднократно отмечено, «вместе с носителями языка топонимические, а также гидрони-
мические названия могут переноситься, иногда на довольно большие расстояния» [Сере-
бренников 1959: 44], и каждый случай использования идентичного топонима нуждается 
во внимании и в этой связи. Примечательно, что именно пример с Кингстоном используется 
Р. Коутсом при анализе типов номинаций в английской топонимии (с. 146—147).

Соотношению археологических знаний о средневековых английских населенных пун-
ктах с данными топонимии посвящена информативная статья Р. Джоунза (с. 181—207). Для 
специалистов по истории английского языка, похоже, особый интерес представляет работа 
П. Каллена (с. 161—179), посвященная географическим названиям и терминологии ланд-
шафта и в целом продолжающая линию исследования, связанную с именем выдающейся 
английской ученой М. Геллинг (1924—2009), ср. также [Gelling, Cole 2000] и см. об этом 
направлении [Алпатов 2013: 118—119]. Хотя в отечественной науке ландшафтная терми-
нология традиционно изучается при анализе географических названий (работы Т. А. Ма-
русенко, В. М. Мокиенко, Н. И. Толстого и др., см. [Невская 1977: 5 и сл.]), в британской 
топонимике это направление исследования достаточно молодо, но уже дало существенные 
результаты, в том числе и для уточнения, а в некоторых случаях и для коренного пере-
смотра семантики соответствующих древнеанглийских и среднеанглийских аппелятивов. 
Рассуждения автора (с. 171—173) об англ. doke ‘впадина, углубление’ и ряде сходных слов 
в увязке с данными топонимии (The Doke, Fellings Doke и т. д.) и др.-англ. dæl важны как 
для этимологов, так и для лексикографов. 

Историкам германских языков будет весьма интересно обширное исследование Дж. Ин-
сли, посвященное использованию личных имен в топонимии (с. 209—249), в котором между 
прочим, отмечается и региональная вариативность в германской антропонимии. Автор до-
статочно подробно останавливается на семантической и морфологической классификации 
древнеанглийской субсистемы (с. 219—228); можно отметить, что выводы контрастивного 
порядка при этом не делаются, и, в принципе, семантическая систематизация древнеан-
глийского материала вполне сопоставима с тем, что мы находим в других германских 
языках. В этом отношении следует обратить внимание на монографию Т. В. Топоровой 
[Топорова 1996], где проводится последовательный анализ различных ранних германских 
антропонимических комплексов и применен в том числе контрастивный подход. При том, 
что Инсли, безусловно, является крупнейшим специалистом в своей области, неожиданны 
предпринятые этим автором выходы, из которых мы узнаем, к примеру, что «полабо-по-
меранское» личное имя Radomir восходит к славянск. *radъ ‘glad’ и *mirъ ‘peace’ (с. 217), 
а для изучения рефлексов и.-е. *teutā в ономастике рекомендуется известная монография 
[Krahe 1954]. Женским личным именам в английской топонимии уделяется внимание 
в статье К. Хоу (с. 251—281), которая посвящена женщинам в географических названиях, 
что и отражено в ее названии («Women in place-names»), и которая рассматривает также 
и аппелятивы. Эта работа, несомненно, представляет собой важное научное исследование, 
основанное на использовании исторических (и в том числе средневековых юридических) 
данных и выверенных лингвистических процедур. 

В трех статьях рассматривается английская топонимия Британских островов за преде-
лами Англии. Работа Х. Уина Оуэна посвящена Уэльсу (с. 321—353), в котором английские 
топонимы, по подсчетам автора, составляют десятую часть от всех географических назва-
ний. Впрочем, поскольку для него «английский» в данном случае означает «неваллийский» 
и здесь рассматриваются топонимы с различной языковой атрибуцией (включая латин-
ские и фламандские, а также такие относительно недавние названия, как Севастополь, 
Вавилон и Иерихон), доля собственно английских географических названий должна быть 
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уменьшена. Оуэн рассматривает три типа географических объектов: только с английским 
названием, с валлийским и английским названием и с одним названием, которое про-
являет следы фонетической адаптации в тот или иной язык. Наблюдения исследователя 
крайне любопытны, в том числе и для исторической лингвистики. Так, сочетание др.-англ. 
prēosta (род. пад. мн. ч.) и tūn ‘farm of priests’ (sic!, c. 350), которое регулярно отражается 
в топонимии Англии как Preston, в Уэльсе известно как Prestatyn в связи с явлениями про-
содического порядка, что подтверждается и другими данными, а на основании изучения 
некоторых названий можно говорить о заимствовании ср.-англ. walles ‘стены’ в валлий-
ский, причем слово *walis ‘вал’ является тополексемой (об этом понятии см., например, 
[Серебренников 1959: 37]) и не зафиксировано в письменных памятниках. К. Мур обсуж-
дает различные стратегии в использовании английских топонимов в Ирландии в широком 
историческом контексте (с. 355—397); при обсуждении ирл. ráth ‘вал’ в средневековой 
топонимии можно было бы обратить внимание на важное исследование Г. Тонера [Toner 
1998]. Т. Оуэн Клэнси в великолепной статье, посвященной Шотландии (с. 283—319), пред-
лагает анализ не только собственно английской топонимии, но и географических названий 
других германских языков, в первую очередь — скотс (англо-шотландский, см. в этой 
связи [Павленко 2003]). 

Р. Коутс в статье «Географические названия и лингвистика» (с. 129—158) рассматри-
вает связи топонимики и исторического / синхронного языкознания. На основании изуче-
ния английских данных Коутс приходит к выводам, во многом известным специалистам, 
изучающим эту проблематику в иных языковых традициях. Так, согласно британскому 
исследователю, географические названия не обладают смыслом, но имеют значение, а их 
мотивация не связана напрямую с этимологией. Иными словами, как отмечал В. А. Ни-
конов, «в топономастике нет заблужденья опасней, чем распространенное представленье 
будто название “вытекает” из свойств самого объекта. <…> Даже если название указывает 
на признак объекта, то отбор этого признака продиктован только интересами общества» 
[Никонов 1961: 105], и эти положения разделяются всеми исследователями. Как отмечал 
В. В. Алпатов, особенностью нынешнего этапа в английской топонимике является «наме-
тившаяся в последние годы тенденция отыскивать мотивацию названия и референцию его 
элементов, в противовес просто этимологии, которой довольствовались более ранние ис-
следователи» [Алпатов 2013: 120]. Действительно, такие случаи, как потрясающая находка 
клада драгоценных англо-саксонских продуктов металлопроизводства непосредственно 
в населенном пункте с названием Hammerwich (hammer ‘молот’), о чем пишет в сборнике 
Д. Парсонс (с. 64—65), чрезвычайно редки, однако долгий и кропотливый поиск мотиваций 
с учетом всех свидетельств, как лингвистического, так и экстралингвистического порядка, 
приносит свои плоды, о чем свидетельствуют и представленные в сборнике работы.

Коутс отмечает в своей работе проблему, которая на сегодняшний день, с его точки 
зрения, не нашла должного отражения в британской науке (с. 153—155): полионимия 
в географических названиях традиционно изучается при анализе топонимов в Уэльсе, 
Шотландии и Ирландии, что представлено и на страницах этого сборника, однако соб-
ственно английские случаи, где это явление присутствует на фонетическом и морфологи-
ческом уровнях, остаются недостаточно изученными и совсем не систематизированными. 
Автор уделяет значительное внимание проблеме номинации, в том числе и в прагмати-
ческом аспекте (продолжая серию работ, см. [Coates 2011]), и эта проблема поднимается 
практически во всех работах сборника. Так, анализируя скандинавский пласт топонимии, 
М. Тауненд (с. 111—114) говорит о двух существующих моделях объяснения процесса 
называния населенного пункта: топоним спонтанно получает название от соседей или оно 
сознательно присваивается имеющими на это право. Автор, анализируя эти модели, при-
водит различные доводы pro и contra и выдвигает третью модель, согласно которой сами 
жители данного населенного пункта оказываются ответственными за его географическое 
название. Поставленный 30 лет тому назад вопрос об «англо-саксонском путешествен-
нике», давшем древнеанглийские названия населенным пунктам, затрагивается на многих 
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страницах этого труда, ср., к примеру, замечания П. Каллена на с. 175. О проблемах 
и сложностях создания «теоретической топономастики как особой лингвистической дис-
циплины» написано немало, см. блестящий обзор проблематики в работе [Березович 2001: 
35, 37 и сл.]. Представляется, что статья Р. Коутса с его анализом топонимики и с точки 
зрения синхронной лингвистики, и с точки зрения лингвистики диахронической является 
существенным в это вкладом. 

Таким образом, нет сомнений, что появление рецензируемой книги должно оказаться 
событием в современной англистике и топонимике в целом, и мы должны поздравить на-
ших британских коллег с публикацией этого важного во многих отношениях сборника. 
Эта публикация в очередной раз напоминает о необходимости создания учебного пособия 
по английской топонимике для российской высшей школы. Долгое время студенты-англи-
сты могли опираться в этой связи на «Очерки англоязычной топонимики» В. Д. Беленькой 
[Беленькая 1977], однако эта монография, выпущенная почти 40 лет назад, отражает уже 
ушедший в прошлое этап истории топонимики Великобритании (о котором см. [Алпа-
тов 2013: 118—119])1, и 80 страниц, посвященных в этой книге Британским островам, 
в наши дни вряд ли достаточно для всестороннего описания проблематики. Появление 
подобного издания будет способствовать углублению образования филологов-англистов 
(германистов) сразу в целом ряде традиционно преподаваемых дисциплин (история языка, 
лексикология, историческая география и т. д.) и приведет к улучшению общего стандарта 
гуманитарного знания2.
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9—12  с е н т я б р я 2014 г. на базе Твер-
ского государственного университета п р о-
ш л а X I V М е ж д у н а р о д н а я н а у ч н а я 
к о н ф е р ен ц и я «О н о м а с т и к а П о в о л-
ж ь я», п о с в я щ е н н а я 110-л е т и ю о с-
н о в а т е л я п о в о л ж с к и х о н о м а с-
т и ч е с к и х ф о р у м о в В. А. Н и к о н о в а 
(1904—1988). В конференции участвовало около 
100 ученых из 33 городов России и девять за-
рубежных коллег из Азербайджана, Белоруссии, 
Польши, Украины, Финляндии1. 

На двух пленарных заседаниях прочитано 
девять докладов, освещающих основные на-
правления современных исследований онома-
стики. Н. В. В а с и л ь е в а (Москва) сообщила 
о персонажах-двойниках, рассмотренных в свете 
ономастической проблематики. И. М. Г а н-
ж и н а (Тверь) доложила о проекте научно-по-
пулярного исторического словаря тверских 
фамилий. Г. Ф. К о в а л ё в (Воронеж) сделал 
доклад «О чем говорят имена у А. С. Пушкина». 
М. В. Г о р б а н е в с к и й (Москва) рассмо-
трел отношения между ономастикой и лингво-
криминалистикой с точки зрения составления 
судебных экспертиз. И. В. К р ю к о в а (Вол-
гоград) остановилась на соотношении поня-
тий «коннотоним» и «прецедентный оним». 
И. И. М у л л о н е н (Петрозаводск) расска-
зала об одной субстратной финно-угорской то-
пооснове в Верхневолжье. И. А. К о р о л ё в а 
(Смоленск) в докладе выявляла ономастиче-
ский фон лирики А. Т. Твардовского. А. А. Б у-
р ы к ин (Санкт-Петербург) познакомил со-
бравшихся со своим проектом электронного 

1 Статьи опубликованы в сборнике: Онома-
стика Поволжья: материалы XIV Международной 
научной конференции / Под ред. И. М. Ганжиной, 
В. И. Супруна. Тверь: Изд-во Марины Батасовой; 
Альфа-Пресс, 2014. 358 с.

ономастического тезауруса «Библиотека лекси-
кографа» в его приложении к ономастике. 

Состоялось восемь заседаний секций. На объ-
единенной секции «Теория и методология оно-
мастических исследований» и «Проблемы топо-
нимики» (председатели — Х. Л. Ханмагомедов, 
И. И. Муллонен) было обсуждено 13 докладов, 
в которых рассматривались проблемы топоними-
ческой этимологии, отношений между классами 
(разрядами) топонимов, а также взаимодействия 
разноязычных топонимических систем: рус-
ских, финно-угорских, тюркских. В. И. С у п р у н 
(Волгоград) выделил лингвокультурологическую 
и лингвокраеведческую составляющие совре-
менного ойконимического словаря. Н. В. Б у б-
н о в а (Смоленск) представила подготовленное 
ею ономастическое пособие словарного типа 
на основе регионального материала. В докладе 
Х. Л. Х а н м а г о м е д о в а и  А. Н. Г е б е к о-
в о й (Махачкала) была рассмотрена тюркская 
топонимия северо-западной части Северо-Вос-
точного Кавказа Волго-Каспийского макрорегиона. 
П. Я. М у л ь д и я р о в (Москва) проанализиро-
вал этнонимы в субстратной топонимии Чувашии. 
Д. В. Ку з ь м и н (Петрозаводск) рассмотрел ка-
рельско-русское контактирование в Тверской об-
ласти в свете данных географической термино-
логии. Т. В. Го р л о в а (Кострома) на примере 
гидронима Нерехта и названия лесного мас-
сива Келохта остановилась на субстратных то-
понимах с географическим детерминантом -хта. 
А. Л. П у с т я к о в (Финляндия) рассказал о топо-
нимах с компонентом шVр в Ветлужско-Вятском 
междуречье. Во втором коллективном докладе 
Х. Л. Х а н м а г о м е д о ва, С. Х. Г а с а н о в о й 
и К. С. Д ж а л и л о в а (Махачкала) анализиро-
вался фитонимикон и фитосфера Юго-Восточного 
Дагестана — южной территории Волго-Каспий-
ского макрорегиона России. А. А. М а к а р о в а 
(Екатеринбург) подробно остановилась 
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на терминологии землевладения в топонимии Бе-
лозерья. В. Л. В а с и л ь е в (Великий Новгород) 
осуществил анализ гидронимов, мотивирован-
ных названиями прибрежных селений. М. В. Б о-
б р о в а (Пермь) определила темпоральный аспект 
лексики, реконструируемой на основе ойконимии. 
Нь. М. И в а н о в (Якутск) рассказал о связи языка 
и культуры в топонимии северо-запада Респу-
блики Саха. Т. В. Ш а н г а р а е в (Пенза) провел 
количественный анализ цитирований трудов 
В. Д. Бондалетова по ономастике.

На секции «Вопросы микротопонимики 
и урбанонимики» (председатели — А. А. Буры-
кин, Р. В. Разумов) было заслушано 11 докла-
дов. Т. П. С о к о л о в а (Москва) проанализиро-
вала наименования новых городских объектов. 
Р. В. Р а з у м о в (Ярославль) в своем докладе 
привел типологию систем урбанонимов русских 
провинциальных городов, выявил сходства и раз-
личия в системах малый город / большой город. 
Л. Ю. К о д ы н е в а (Великий Новгород) провела 
анализ религиозных названий улиц Великого Нов-
города. М. Л. Д о р о ф е е н к о (Белоруссия) рас-
смотрела пути репрезентации топоморфного кода 
культуры в виконимии Белоруссии. Л. А. К л и м-
к о в а (Арзамас) остановилась на функциониро-
вании нижегородской микротопонимии в условиях 
двуязычия. В. А. С ё м у ш к и н (Воронеж) привел 
примеры микротопонимов с. Кучугуры Нижнеде-
вицкого района Воронежской области. Э. О. П а р-
х о ц (Воронеж) рассмотрела микротопонимию 
с. Верхняя Плавица Верхнехавского района Во-
ронежской области. Е. В. Ц в е т к о в а (Кострома) 
определила отражение параметра времени в ко-
стромской микротопонимии. Ю. Ю. Го м ы р о в а 
(Ярославль) рассмотрела женские имена в составе 
комонимов Ярославской области. Ю. В. З в е р е в а 
(Пермь) проанализировала микротопонимию Чер-
дынского района Пермского края в лексическом 
аспекте. Н. А. М а к с и м ч у к (Смоленск) гово-
рила о проблеме вариативности при описании 
микротопонимов в лингвокраеведческом словаре.

На секции «Литературная и фольклорная 
ономастика» (председатели — Г. Ф. Ковалёв, 
И. А. Королёва) было заслушано пять докладов, 
вызвавших оживленную дискуссию. И. Н. И с а-
к о в а (Москва) проанализировала антропонимы 
в пьесе А. Н. Островского «На бойком месте». 
Н. В. В о л к о в а (Тверь) рассмотрела топоним 
Россия как маркер главной темы В. С. Высоц-
кого. Ю. Л. В а с и л е в с к а я (Тверь) определила 
семантику имени в романе Л. М. Леонова «Вор». 
Н. В. К о м л е в а (Вологда) выявила роль топо-
нимов в лирике Б. А. Ахмадулиной. К. Ю. Ку р с 
(Смоленск) на материале анализа поэтических 
произведений М. В. Исаковского рассмотрела 
функции заглавий в художественном тексте.

На секции «Современные проблемы антро-
понимики» (председатели — А. М. Григораш, 
И. М. Ганжина) было прочитано семь докладов 
как по современной, так и по исторической ан-
тропонимии. А. М. Г р и г о р а ш (Украина) про-
анализировала личностные перифразы в совре-
менной русскоязычной прессе Украины в аспекте 
глобальной политики и индивидуальной судьбы. 
Ю. А. Г у р с к а я (Белоруссия) выявила отраже-
ние динамики аксиологической картины мира 
языковой личности через призму ключевых 
антропонимов культуры. В. О. М а к с и м о в 
(Москва) рассмотрел особенности трансоними-
зации в русских оттопонимических фамилиях. 
Э. О. П а р х о ц в своем втором докладе проана-
лизировала антропонимию с. Кучугуры Нижнеде-
вицкого района Воронежской области. В докладе 
О. А. О б р а з ц о в о й (Кострома) на материале 
рукописных книг Е. В. Честнякова выявлялись 
личные имена крестьян поунженских деревень 
начала ХХ в. Т. А. Б о й к о в а (Волгоград) оста-
новилась на номинативных интенциях родите-
лей. П. А. В а т о л и н а (Пенза) привела опыт 
использования энциклопедических словарей уни-
версального типа для изучения антропонимии 
полиэтнических социумов.

На секции «Изучение зоонимики, теонимики, 
мифонимики, ономастической периферии и пе-
дагогические аспекты ономастики» (председа-
тели — Н. В. Васильева, И. В. Крюкова) было 
заслушано шесть докладов. Т. П. Р о м а н о в а 
(Самара) рассмотрела знаки адресата в прагма-
тонимии рубежа XIX—XX вв. О. В. В р у б л е в-
с к а я (Волгоград) провела анализ языковой 
моды в гемеронимии. М. В. А х м е т о в а (Мо-
сква) привела примеры названий детей по ме-
сту жительства в современном русском языке. 
А. И. Гр и щ е н к о (Москва) изучил современное 
употребление и проблему этимологии русского 
экспрессивного этнонима аллаяры. Е. Н. В а р-
н и к о в а (Вологда) исследовала клички лега-
вых в «Родословной книге охотничьих собак 
Московского общества охоты им. императора 
Александра II». В докладе Н. С. Г а н ц о в с к о й 
и Г. Д. Н е г а н о в о й (Кострома) были рас-
смотрены мифологические персонажи в про-
странстве культурного ландшафта Костромского 
Заволжья.

На заключительном пленарном заседании 
были заслушаны отчеты председателей секций. 
С приглашением на следующую встречу поволж-
ских ономатологов в 2016 г. выступила председа-
тель оргкомитета XV Международной научной 
конференции «Ономаст ика Поволжья» на базе 
Арзамасского филиала Нижегородского государ-
ственного университета им. Н. И. Лобачевского 
Л. А. Климкова.



 Р. К. Потапова, В. В. Потапов 147

XVI Международная конференция 
SPECOM’2014
«Speech and computer» 
(«Речь и компьютер»)

Родмoнга Кондратьевна Потаповаa, @, 
Всеволод Викторович Потапов б

a Московский государственный лингвистиче-
ский университет, Москва, 119034, Россия; б МГУ 
им. М. В. Ломоносова, Москва, 119991, Россия; 
@ rkpotapova@yandex.ru 

XVI International conference 
SPECOM’2014
«Speech and computer»

Rodmonga K. Potapovaa, @, 
Vsevolod V. Potapovb

a Moscow State Linguistic University, Moscow, 
119034, Russia; b Lomonosov Moscow State Uni-
versity, Moscow, 119991, Russia; @ rkpotapova@
yandex.ru
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(С е р б и я) н а  б а з е  ф а к у л ь т е т а  т е х-
н и ч е с к и х  н а у к  (F T N) У н и в е р с и-
т е т а  г. Н о в и - С а д  с о с т о я л а с ь  X V I 
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S P E C O M’2014  «S p e e c h  a n d  c o m p u t e r» 
(«Р е ч ь  и  к о м п ь ю т е р»). 

Конференция «Речь и компьютер» является 
мероприятием, регулярно проводимым с момента 
первой конференции SPECOM в 1996 г., которая 
проходила в Санкт-Петербурге. Это конференция 
с уже сложившимися традициями, которая при-
влекает исследователей прежде всего в области 
компьютерной обработки речи: автоматизирован-
ного распознавания и понимания речи, обработки 
речевых сигналов, мультимодальной обработки 
речи, анализа—синтеза речи и др. По мнению 
специалистов, международная конференция 
SPECOM является идеальной платформой для 
обмена современными ноу-хау, особенно для 
лингвистов-прикладников, работающих со сла-
вянскими и другими высокофлективными язы-
ками, а также с более или менее ресурсно обе-
спеченными языками.

Конференции SPECOM организовывались 
попеременно в Санкт-Петербурге и Москве: 
Санкт-Петербургским институтом информатики 
и автоматизации Российской академии наук 
(СПИИРАН) и Московским государственным 
лингвистическим университетом (МГЛУ). Кроме 
того, она проводилась в 1997 г. Научно-исследо-
вательским институтом вычислительной техники 
(г. Клуж-Напока, Румыния), в 2005 г. — Универ-
ситетом г. Патры (Греция), в 2011 г. — Казанским 
(Приволжским) федеральным университетом 
(Российская Федерация, Республика Татарстан), 
в 2013 г. — Университетом Западной Богемии 
и факультетом прикладных наук и кибернетики 
(Пльзень, Чешская Республика). В 2014 г. было 
принято решение продолжить традицию. Место 
проведения конференции SPECOM в этом случае 
было выбрано с учетом интересов сообщества 
носителей славянских языков, кроме того, там, 

где исследования по обработке речи имеют дав-
нюю традицию.

Под руководством Московского государствен-
ного лингвистического университета и Санкт-
Петербургского института информатики и авто-
матизации РАН конференция SPECOM 2014 г. 
(16-я по счету) проходила параллельно с 10-й 
конференцией DOGS 2014 г. («Обработка циф-
ровой речи и изображений»), мероприятием, 
проводимым два раза в год и традиционно ор-
ганизованным на факультете технических наук 
Университета г. Нови-Сад. Параллельная работа 
двух конференций позволила обеспечить их 
участникам возможность присутствовать на за-
седаниях обеих конференций. Опытные и начи-
нающие исследователи в области обработки речи 
и связанных с этим областях знаний имели воз-
можность непосредственного общения и обмена 
опытом, с одной стороны, и обмена мнениями 
по поводу новых «прорывных» идей, с другой 
стороны. Было принято решение объединить ра-
боту обеих конференций для презентации и об-
суждения пленарных докладов. На совместных 
пленарных заседаниях были заслушаны доклады 
А. Петровского (Белоруссия), Э. Брина (Велико-
британия), Г. Немета (Венгрия).

В работе конференции SPECOM’2014 при-
нимали участие докладчики из Великобритании, 
Венгрии, Белоруссии, Сербии, Германии, Японии, 
Чехии, Словакии, Мексики, России, США, ЮАР. 
Было отобрано и представлено в общей сложно-
сти 58 докладов. Число авторов докладов — 142.

Наряду с пленарными заседаниями работа 
конференции проходила по следующим секциям: 
распознавание и понимание речи, системы рече-
вой безопасности, речевого диалога (человек—
машина), анализа—синтеза речи, аудиовизуаль-
ной коммуникации. В постер-презентации было 
представлено 23 доклада.

В заключительной части конференции был 
организован круглый стол, посвященный пробле-
мам развития и применения речевых технологий 
в современном мире.
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К началу работы конференции доклады были 
опубликованы, как и в случае с предыдущей кон-
ференцией, издательским домом Springer, публи-
кации которого входят в систему Scopus и Web 
of Science. В полном объеме материалы пред-
ставлены в трудах конференции [Procee dings
2014]. 

Доклад Э. Б р и н а (Великобритания) «Фор-
мирование набора голосов с учетом их экспрес-
сивности, предназначенных для использования 
в системах синтеза “текст—речь”» посвящен 
проблеме преобразования текста в звучащую 
речь. Преобразование «текст—речь» (TTS — 
«text-to-speech») традиционно рассматривается 
в качестве компонента «черного ящика», где 
стандартные имеющиеся в наборе голоса соот-
ветствуют, как правило, профессионально под-
готовленному нейтрально-разговорному стилю 
речи. Для коммерчески наиболее престижных 
языков может быть предложено множество разно-
образных голосов в похожем разговорном стиле. 
Заказчик, желающий использовать в коммерче-
ских целях систему TTS, как правило, выбирает 
один из этих голосов. Единственной альтерна-
тивой является выбор в пользу решения «голос 
на заказ». В этом случае клиент платит за конеч-
ный продукт — создание, например, рекламы 
на базе преобразования «текст—речь» с исполь-
зованием отобранного «голосового источника». 
Подобный подход позволяет реализовать неко-
торую предварительную «настройку» сценариев 
(скриптов) на используемый голос. В некоторых 
случаях могут быть добавлены определенные 
элементы сценариев, что необходимо для обе-
спечения большего охвата элементов сценария 
в области, указанной заказчиком. При подготовке 
конечного материала могут быть включены также 
специальные фразы, которые содержат примеры 
идеального произнесения конкретных фрагмен-
тов текста. При таком подходе процесс записи 
строго контролируется, а стандартные сценарии 
перерабатываются не с нуля, а расширяются. 
Подход «черный ящик» к TTS позволяет создать 
системы, которые удовлетворяют потребностям 
большого числа заказчиков.

Последние достижения в области применения 
систем «текст—речь» изменили мнение людей 
о том, как должен звучать и влиять на человека 
«компьютерный» голос. Оказалось, что для си-
стемы TTS (особенно в коммерческих сферах 
применения) гораздо важнее представить кон-
кретное лицо, которое соответствует максималь-
ному достижению цели коммуникации. Прак-
тика показала, что подобные системы требуют 
более яркого, оптимистичного и выразительного 
голоса. Подхода «черный ящик» уже недоста-
точно. Голоса для высокопроизводительных 

«посредников» речевого общения в настоящее 
время явно «предназначены» для удовлетворе-
ния потребностей таких приложений. Эти голоса 
одновременно и выразительны, и легки, а также 
образуют контраст по сравнению с более «кон-
сервативными» голосами, используемыми тра-
диционно на мировом рынке. Данный доклад 
в рамках проекта Nuance R&D посвящен опи-
санию нового подхода к особому типу речевого 
синтеза TTS с использованием речевых образцов 
экспрессивного разговорного стиля.

Большой интерес вызвал пленарный доклад 
Г. Н е м е т а (Венгрия) «Нерешенные проблемы 
в области речевых технологий», в котором ут-
верждается следующее: несмотря на то, что 
в последнее время наблюдается значительный 
прогресс в области использования и принятия 
в производство речевых технологий, в ряде раз-
витых стран по-прежнему существуют серьез-
ные пробелы, которые не позволяют большинству 
возможных пользователей найти конкретные ре-
шения, связанные с применением речевых техно-
логий. В докладе перечислены некоторые из этих 
пробелов (нерешенных проблем) и предлагаются 
пути их ликвидации. Возможно, что наиболее 
значительным расхождением является мышле-
ние разработчиков программного обеспечения 
по типу «черный ящик», которые полагают, что 
ввод текста в систему преобразования текста 
в речь (TTS) приведет к голосовому продукту 
на выходе, который имеет отношение к данному 
контексту применения. Применительно к авто-
матическому распознаванию речи (ASR) разра-
ботчики ждут получения точной транскрипции 
текста на выходе, включая знаки препинания. 
При этом не принимается во внимание, что даже 
люди находятся под сильным влиянием априор-
ного знания контекста, партнеров по коммуника-
ции и т. д. По мнению докладчика, знания в об-
ласти семантического моделирования все еще 
находятся в зачаточном состоянии. Для создания 
успешных приложений исследователи речевых 
технологий должны найти пути для создания 
«встроенного» априорного знания в среде при-
ложений, адаптировать свои технологии и интер-
фейсы для данного сценария. Например, разбор-
чивость и изменчивость скорости речи являются 
наиболее важными параметрами оценки TTS 
для слабовидящих пользователей. В то же время 
для информационных систем на железнодорож-
ных станциях необходимы «человекоподобные» 
объявления с обычным темпом и в разговорном 
стиле. Увеличивающийся разрыв наблюдается 
между «большими» и «малыми» языками / рын-
ками. Еще один пробел — между закрытыми 
и открытыми прикладными средами. Например, 
вряд ли существует мобильная операционная 
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система, которая обеспечивает переадресацию 
TTS при непосредственном телефонном разго-
воре, что является основной потребностью ре-
абилитационных приложений для людей, испы-
тывающих проблемы с речью. В этой ситуации 
может помочь создание открытой платформы, 
где «мелкие» и «крупные» игроки на поле могут 
одинаково внедрять свои средства / решения при 
надлежащем качестве продукта и больших до-
ходах. В докладе приведены некоторые примеры 
попыток устранения указанных пробелов.

В докладе П. Ч и с т и к о в а, Д. З а х а р о в а 
и А. Т а л а н о в а (Санкт-Петербург) «Повыше-
ние качества синтеза речи с использованием базы 
данных аудиокниг» представлен подход к повы-
шению качества синтезированной речи с ис-
пользованием базы данных, полученных на ма-
териале аудиокниг. Данные включают речевой 
материал, прочитанный одним диктором. Звуча-
щий материал сравнивался с соответствующими 
письменными текстами. Основные проблемы ис-
следования связаны со следующими факторами: 
а) запись проведена в разное время в разных 
акустических условиях; б) диктор читает текст 
с разной интонационной и акцентно-ритмической 
вариативностью, что ведет к большей вариатив-
ности голосовых параметров. Кроме того, авто-
матические методы маркировки звукового файла 
приводят к большему числу ошибок из-за боль-
шой вариативности составляющих базы данных, 
особенно при наличии расхождений между тек-
стом и соответствующими звуковыми файлами. 
Вышеуказанные проблемы существенно влияют 
на качество синтеза речи, поэтому надежный 
метод их решения так необходим для голосов, 
созданных с использованием аудиокниг. Подход, 
описанный в докладе, основан на статистических 
моделях голосовых параметров и специальных 
алгоритмах конкатенации и модификации рече-
вых сегментов. Перцептивно-слуховое тестиро-
вание в значительной степени повышает качество 
синтезированной речи.

В выступлении М. К о т о - Х и м е н е с а, 
Дж. Г о д д а р д а - К л о у з а  и Ф. М. М а р т и-
н е з - Л и к о н а (Мексика) «Оценка качества 
синтеза речи на основе HMM с использованием 
акустического анализа гласных» описана синте-
зированная речь, которая получена с использо-
ванием скрытых моделей Маркова (HMM). При 
сравнении с естественной речью данная синтези-
рованная речь часто характеризуется наличием 
глухого тембра, чему есть несколько причин: 
некоторые тонкие характеристики естественной 
речи удаляются, минимизируются или суще-
ствуют в скрытом виде; траектории изменения 
параметров получаемой на выходе речи стано-
вятся «сверхсглаженными» вариантами речевых 

сигналов. Это означает, что каждый синтетиче-
ский голос, созданный системой на основе HMM, 
должен быть проверен на качество речи. Как пра-
вило, требуется дорогостоящее субъективное 
исследование (эксперимент), поэтому было бы 
интересно разработать альтернативные подходы. 
В докладе рассматриваются девять акустических 
параметров, связанных с дрожанием (джиттер) 
и мерцанием (шиммер), а также их статистиче-
ская значимость как объективных измерений ка-
чества синтетической речи.

Доклад В. Д е л и ч а, М. С е ч у й с к и, 
Н. В у й н о в и ч  С е д л а р, Д. М и ш к о в и ч а, 
Р. М а к а и  М. Б о я н и ч а (Сербия) «Как рече-
вые технологии могут помочь людям с ограни-
ченными возможностями» посвящен проблемам 
мультимодальной коммуникации «человек—ма-
шина». В речевой коммуникации «человек—ма-
шина», как правило, не используются невербаль-
ные средства коммуникации (например, ручная 
жестикуляция), а также паравербалика (например, 
окулесика). И человек, и машина используют вер-
балику, что может помочь людям с физиологи-
ческими или патологическими отклонениями. 
Помимо слабовидящих людей и людей с физи-
ческими недостатками, речевые технологии мо-
гут помочь людям с нарушениями речи и слуха, 
а также пожилым людям. Доклад представляет 
собой обзор речевых технологий, которые по-
лезны для людей с различными ограничениями: 
физиолого-физическими отклонениями. Так, на-
пример, технологии преобразования письменного 
текста в звучащую речь TTS (текст—речь—тех-
нологии) применимы в случаях ослабленного 
зрения, то есть в ситуации замены зрительного 
канала слуховым. Автоматическое распознавание 
устной речи может применяться в ситуациях рас-
познавания голосовых команд с малым по объему 
словарем в условиях смарт-жилища. Автоматизи-
рованное распознавание говорящего и его эмо-
ционального состояния по голосу и речи может 
способствовать усовершенствованию диалога 
«человек—машина».

В совместном докладе Х. Э х и з е н ь я, 
К. А р а к и, Ю. У ч и д а (Япония) и Э. Х о в и 
(США) «Метод автоматического постредактиро-
вания с использованием базы знаний по перево-
доведению, полученной путем статистического 
накопления общих интуитивно выделенных 
языковых фрагментов» предложен новый метод 
постредактирования для текстов — результа-
тов машинного перевода. Метод предполагает 
использование при постредактировании базы 
знаний, полученной от перевода на основе па-
раллельного рассмотрения лингвистических 
корпусов вне зависимости от лингвистического 
инструментария. Правила перевода, которые 
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приобретаются на основе интуитивного сум-
марного фрагментосодержащего континуума 
(Intuitive сommon parts сontinuum, ICPC), могут 
применяться при сопоставлении целостной 
структуры исходного и целевого высказыва-
ний без дополнительного лингвистического 
анализа. Более того, предлагаемый метод по-
могает получить более качественные переводы 
путем параллельного применения правил пере-
вода и результатов перевода ICPC, полученного 
с использованием статистического накопления 
общих фрагментов машинного перевода. Полу-
ченные экспериментальным путем данные под-
тверждают эффективность применения предла-
гаемых правил перевода на базе статистического 
накопления общих интуитивно выделенных язы-
ковых фрагментов.

В докладе «Исследования региолектов 
на основе корпусов текстов: Казанский ре-
гион» К. Г а л и у л л и н , А. Г и з а т у л л и н а, 
Е. Г о р о б е ц, Г. К а р и м у л л и н а, Р. К а р и-
м у л л и н а и  Д. М а р т ь я н о в (Казань) рас-
смотрели специфику создания и использования 
электронных корпусов, созданных в Казани (Ка-
занский (Приволжский) федеральный универси-
тет). Состав корпуса: словарь и текстовый кор-
пус «Казанский край: язык русских документов 
(XVI—XVII вв.)», электронный корпус русских 
диалектов Казанского региона (XIX—XXI вв.), 
электронный корпус русских текстов, связанных 
с Казанским регионом / Республикой Татарстан 
(XX—XXI вв.). В докладе представлен инфор-
мационный потенциал содержащихся в корпусах 
электронных ссылок с аннотационными данными 
и специфическими характеристиками Казанского 
региолекта (территориального варианта русского 
языка, используемого в Казанском регионе, кото-
рый хорошо известен как регион межъязыковых 
контактов).

В докладе Б. Я к о в л е в и ч, А. К о в а ч е -
в и ч а, М. С е ч у й с к и и  М. М а р к о в и ч 
(Сербия) «Банк деревьев зависимостей для серб-
ского языка: Начальные эксперименты» представ-
лена разработка банка деревьев зависимостей для 
сербского языка, предназначенного для различ-
ных применений в области обработки естествен-
ного языка, прежде всего в области понимания 
естественного языка в рамках диалога «человек—
машина». Банк данных создан с учетом добав-
ления синтаксических аннотаций в Текстовый 
корпус сербского языка AlfaNum с метками ча-
стей речи (part-of-speech, POS). Аннотирование 
осуществляется в соответствии со стандартами, 
установленными Пражским банком дерева зави-
симостей, который был принят в качестве основы 
при разработке банков деревьев для некоторых 
родственных языков в данном регионе. Первые 

эксперименты по парсингу (синтаксическому 
анализу) на основе грамматики зависимостей 
на материале уже аннотированной части корпуса, 
содержащей 1 148 предложений (7 117 слов), по-
казали относительно низкую точность синтак-
сического анализа, как и ожидалось от банка 
деревьев такого размера в ходе проведения пред-
варительных экспериментов. 

В выступлении И. Й о к и ч а , С. Й о к и ч а, 
В. Д е л и ч а и  З. П е р и ч а (Сербия) «Влияние 
эмоциональной речи на автоматическое распоз-
навание говорящих — эксперименты с исполь-
зованием базы речевых данных GEES» описан 
эксперимент с использованием устройства авто-
матической идентификации говорящих по базе 
данных эмоциональной речи. Устройство авто-
матической идентификации говорящих основано 
на применении кепстральных коэффициентов 
значений частоты основного тона (в мелах) как 
признаков речи говорящего и ковариационных 
матриц модели говорящего. Модели формиру-
ются с использованием одного предложения 
эмоционально нейтральной речи для каждого 
говорящего. Другие предложения из той же 
базы речевых данных, в том числе нейтральные, 
а также характеризующие четыре эмоциональных 
состояния: счастье, страх, печаль и гнев, — ис-
пользуются для дальнейшего тестирования. Це-
лью исследования является изучение влияния 
эмоциональной речи на точность автоматической 
идентификации говорящих.

А. К а р п о в, И. К и п я т к о в а (Санкт-Петер-
бург) и М. Ж е л е з н ы (Чехия) («Условия записи 
аудиовизуальных речевых корпусов с микрофо-
ном и высокоскоростной камерой») представили 
новое программное обеспечение для записи ау-
диовизуальных речевых корпусов с высокоско-
ростной видеокамерой (JAI Pulnix RMC-6740) 
и динамическим микрофоном (Октава МК-012), 
рассмотрев архитектуру программного обеспече-
ния, разработанного для записи аудиовизуального 
корпуса русской речи, что помогает синхронизи-
ровать и объединять слияние аудио- и видеодан-
ных, записанных с помощью отдельных датчиков. 
Программное обеспечение обнаруживает речь 
в аудиосигнале и сохраняет только информатив-
ные речевые фрагменты, отбраковывая неинфор-
мативные сигналы. При этом также учитывается 
и обрабатывается естественная асинхронность 
аудиовизуальных речевых модальностей.

В докладе К. К и л г у р а и  А. В а й б е л я 
(Германия) «Нейронно-сетевая система по-
иска по ключевым словам, предназначенная 
для телефонной речи» предложена система по-
иска по ключевым словам на основе «нейрон-
ной сети» (NN), разработанная по программе 
IARPA Babel для разговорной телефонной речи. 
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Использование общего показателя оценки поиска 
по ключевому слову, т. е. «реально взвешенного 
значения» (ATWV), позволяет утверждать, что 
NN-система поиска по ключевому слову может 
достичь показателей, схожих с более сложной 
и более медленно функционирующей системой 
распознавания речи на основе «гибридной глубо-
кой нейронной сети — скрытой модели Маркова» 
(DNN-СММ Hybrid) без использования декодера 
HMM или языковой модели.

В сообщении Д. К о ч а р о в а, П. С к р е л и н а 
и Н. В о л ь с к о й (Санкт-Петербург) «Модели 
нисходящей частоты основного тона F0 в русской 
речи» описаны разновидности нисходящей кон-
фигурации частоты основного тона (F0) для рус-
ской речи. Перед исследователями стояла задача: 
определить на базе корпуса русской речи, сфор-
мированного с использованием чтения текстов 
дикторами-профессионалами, разновидности по-
нижения значений частоты основного тона (F0) 
и на этой основе выявить существующие в рус-
ской речи модели понижения F0, связанные с раз-
личными интонационными контурами, чтобы 
подтвердить или опровергнуть зависимость типа 
«понижение F0—длительность», обнаруженную 
в других языках. Полученные результаты под-
тверждают прямую связь между понижением F0 

и длительностью высказывания. В то же время 
обнаруживается сильная зависимость пониже-
ния F0 от общего интонационного рисунка вы-
сказывания: так, модель завершенного утверди-
тельного повествования характеризуется более 
крутым «наклоном» по сравнению с незавершен-
ным повествованием. Вопросительные предло-
жения, характеризующиеся подъемом основного 
тона, не обнаружили понижения основного тона 
на участке предтакта. Результаты, таким образом, 
позволяют предполагать наличие отдельных ин-
дивидуальных стратегий в процессе предвари-
тельного планирования вида падения основного 
тона в интонационной фразе.

В докладе И. К р а л е в с к и, М. П. Б и с-
с и р и, Г. С т р е ч и и  Р. Х о ф ф м а н а (Гер-
мания) «Анализ и синтез глоттализации в ан-
глийской речи с немецким акцентом» описан 
анализ и синтез глоттализации в английской 
речи носителей немецкого языка. Глоттализа-
ция в начале слога (слова) отмечалась вручную 
на материале фрагмента корпуса английской 
речи носителей немецкого языка. Для каждого 
глоттализованного сегмента синтезировались 
значения нормированной по времени F0 и «низ-
коэнергетические» контуры. Кроме того, был 
проведен анализ на множествах контура F0. Цен-
троидные контуры кластеров использовались 
для реконструкции контуров в экспериментах 
по повторному синтезу. Прототипные контуры 

интонации и интенсивности накладывались 
на неглоттализованные гласные в начале слов 
с целью синтезирования «скрипучего» голоса. 
Эта процедура позволяла автоматически созда-
вать речевые стимулы, которые могли бы быть 
использованы в перцептивных экспериментах 
для проведения фундаментальных исследова-
ний в области глоттализации. Глоттализация рас-
сматривалась в двух разновидностях: твердый 
приступ и «скрипучий голос» — твердый при-
ступ как результат резкого смыкания и размыка-
ния голосовых связок и «скрипучий голос» как 
своеобразный перцептивно-слуховой феномен, 
являющийся результатом нерегулярных, низко-
частотных вибраций голосовых связок.

В выступлении Е. К р а с н о в о й и  Е. Б у л-
г а к о в о й (Санкт-Петербург) «Использование 
речевых технологий в системах компьютерного 
обучения языку» рассмотрены способы примене-
ния автоматического распознавания речи (ASR) 
и технологии преобразования текста в речь (TTS) 
для систем обучения языку при помощи компью-
тера (CALL). Речевые технологии могут эффек-
тивно использоваться для таких методических 
целей, как отработка произношения, овладение 
навыками коммуникации, проверка словарного 
запаса студентов и навыки аудирования (понима-
ния речи на слух). Несмотря на некоторые огра-
ничения, в настоящее время в обучении можно 
применять различные типы речевых технологий, 
что является эффективным средством упроще-
ния реализации процесса обучения. В докладе 
представлена интеграция ASR в систему CALL, 
разработанная Центром речевых технологий 
(Санкт-Петербург).

В докладе Е. Л я к с о, А. Г р и г о р ь е в а, 
А. К у р а з о в о й и  Е. О г о р о д н и к о в о й 
(Санкт-Петербург) «“INFANT.MAVS” — муль-
тимедийная модель для изучения когнитивного 
и эмоционального развития детей» описана 
модель мультимодальной сенсорной среды 
«INFANT.MAVS», которая включает две базы 
стимулов с различной сложностью восприятия: 
а) простые стимулы (зрительные, звуковые, так-
тильные и графические) и б) набор сложных 
стимулов, синтезированных как комбинации 
простых. Программное обеспечение включает 
компонент управления базами данных и саму 
базу данных. Компонент управления создается 
с помощью Microsoft Visual Basic v.6.0 и пред-
назначен для работы на операционных системах 
Windows. Результаты испытаний модели пока-
зали, что стимулы вызывали реакцию у детей — 
сосредоточенное внимание, вокализацию, улыбки 
и попытки повторить звуки; у взрослых они вы-
зывали положительные эмоции. Полученные 
данные позволили сделать вывод, что модель 
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«INFANT.MAVS» соответствует целям, которые 
были поставлены разработчиками.

В докладе Л. М о х а с и (ЮАР), М. С е ч у й-
с к и, Р. М а к а (Чехия) и Т. Н и с л е р а (ЮАР) 
«Сравнение двух подходов к моделированию про-
содии в языке сесото и сербском языке» речь шла 
о том, что точное прогнозирование просодиче-
ских особенностей является одной из важнейших 
задач в рамках разработки системы преобразо-
вания «текст—речь», что особенно значимо для 
языков с ограниченными ресурсами и сложной 
лексической просодией. Авторы считают, что для 
того, чтобы синтезированная речь имела есте-
ственно звучащий интонационный контур, сле-
дует использовать адекватную просодическую 
модель. В данном исследовании сравнивается 
модель Фудзисаки и просодическое моделирова-
ние на основе HMM в контексте преобразования 
«текст—речь» для двух неродственных языков 
с богатыми просодическими системами: сесото, 
тонального языка семьи банту, и сербского, юж-
нославянского языка с тоническим ударением. 
Результаты экспериментов показали, что для 
обоих языков использование модели Фудзисаки 
дает лучшие результаты, чем использование мо-
дели HMM при моделировании интонационных 
контуров высказываний. Модель Фудзисаки 
разработана специально для анализа значений 
частоты основного тона (F0) естественного вы-
сказывания и ее сегментации на основные ком-
поненты, которые совместно образуют контур F0, 
похожий на исходный оригинальный контур F0. 
К числу основных компонентов относятся: ча-
стота основного тона, часть фразы, которая вклю-
чает как более замедленные изменения в контуре 
F0, так и более быстрые изменения в F0. Тоновые 
команды модели Фудзисаки являются индикато-
ром тех или иных тонов в высказывании. Метод 
был впервые предложен Фудзисаки и его сотруд-
никами в 70—80-х гг. в качестве аналитической 
модели, описывающей изменения частоты ос-
новного тона.

В выступлении Э. П а к о ч и, Н. Я к о в-
л е в и ч а, Б. П о п о в и ч а, Д. М и ш к о в и ч а 
и Д. П е к а р а (Сербия) «Идентификация гово-
рящего с использованием скрытых марковских 
моделей для конкретных звукотипов» пред-
ставлено описание системы идентификации 
говорящего на основе использования скрытой 
марковской модели для конкретного звукотипа 
в сочетании с гауссовой моделью (моделью сово-
купности нормальных распределений). Использо-
вание данного подхода связано с тем, что система 
HMM на основе конкретного звукотипа может 
моделировать временны́е вариации, что обеспе-
чивает возможность рассмотрения десятков кон-
кретных звуков, а также ведет к эффективному 

отбраковыванию значений. Эффективность си-
стемы была оценена на речевой базе данных, 
которая содержит речевые высказывания 250 
говорящих — носителей сербского языка. Пред-
лагаемая модель сравнивается с системой, осно-
ванной на гауссовой модели (модели совокупно-
сти нормальных распределений) и универсальной 
модели. Разработанная авторами модель проде-
монстрировала значительное повышение точно-
сти идентификации.

В. П о т а п о в (Москва) («Речевые ритмиче-
ские модели в славянских языках») представил 
описание сопоставительного экспериментального 
акустического исследования субъективных и объ-
ективных характеристик ритмической организа-
ции речи, проводимого на материале чешского, 
болгарского и русского языков. Настоящее иссле-
дование подтвердило справедливость гипотезы 
о существовании иерархии факторов, определя-
ющих ритмический рисунок в рассмотренных 
славянских языках. Результаты акустического 
анализа выявили фонетическую специфику рит-
мических структур (РС) и ритмических схем син-
тагм (РСС), которая определяется фонетической 
структурой ударения в РС, реализуемого в иссле-
дуемых языках различными средствами: опреде-
ленными комбинациями просодических характе-
ристик гласных на границах РС в чешской речи, 
динамической составляющей в болгарской речи, 
а также спектральной и временнóй компонентами 
в русской речи.

Доклад Р. П о т а п о в о й, А. С о б а к и н а 
и А. М а с л о в а (Москва) «О возможности 
идентификации говорящего с использованием 
Skype-канала (на основе акустических параме-
тров)» посвящен описанию метода идентифика-
ции говорящего по речевому сигналу в системе 
Skype (в случае искусственной модификации 
внешности личности) на базе импульсного пре-
образования речи. В ходе эксперимента для срав-
нения исследовались речевые сигналы (гласные 
русского языка), записанные в безэховой камере, 
и те же речевые сигналы, прошедшие через канал 
передачи IP-телефонии Skype. И в том и в другом 
случае привлекались одни и те же дикторы. Цель 
исследования — определение индивидуальных 
особенностей функционирования голосового ис-
точника говорящего (фонации) в зависимости 
от канала передачи речевого сигнала для установ-
ления возможности идентификации говорящего 
по голосовым характеристикам в информацион-
ных системах. Результаты позволили установить 
ряд особенностей при порождении речи в усло-
виях тракта IP-телефонии системы Skype, а также 
перспективность разрабатываемого метода.

В сообщении Р. П о т а п о в о й и  Л. К о-
м а л о в о й (Москва) «Об основных подходах 
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к формированию аннотированных баз данных 
семантического поля “агрессия”» описаны основ-
ные критерии, использованные при разработке 
аннотированных баз данных семантического 
поля «агрессия», а также русских и английских 
цифровых полнотекстовых баз данных СМИ, со-
держащих вербальные составляющие семанти-
ческого поля «агрессия». Каждая база данных 
включала 120 вручную аннотированных тексто-
вых блоков, где представлены лексический, се-
мантический и прагматический уровни языка. 
Каждый текст сопровождается специальными 
указателями и локальным словарем семантиче-
ского поля «агрессия». Базы данных предназна-
чены для научных исследований в области при-
кладного речеведения: для автоматизированных 
систем обучения по Интернету, дальнейшей раз-
работки поисковых систем, включающих семан-
тическое поле «агрессия» и др.

Доклад Р. П о т а п о в о й и  В. П о т а п о в а 
(Москва) «Ассоциативный механизм восприятия 
иностранной разговорной речи (судебно-крими-
налистический аспект)» был посвящен проблеме 
восприятия на слух иностранной разговорной 
речи с целью формирования единиц интерфери-
рования речи для сегментного состава. Экспе-
римент включал декодирование на слух ad-hoc 
материала иностранной разговорной речи, кото-
рый был специально разработан и фонетически 
сбалансирован. В исследовании особое внима-
ние уделяется слуховому восприятию, обуслов-
ленному межъязыковой интерференцией. В этой 
ситуации слушающий должен использовать раз-
личные наборы воспринимаемых образцов фоне-
тических единиц. Предполагается, что в случае 
декодирования на слух высказываний иностран-
ной разговорной речи слушатели построят фо-
немную, слоговую, ритмическую и просодиче-
скую модели речевых высказываний на родном 
языке, а также модели звуковых и интонацион-
ных расхождений родного и воспринимаемого 
неродного языка, которые могут быть исполь-
зованы в дальнейшем для построения системы 
line-up, включающей образцы интерферирован-
ной речи и их релевантных признаков. Проблема 
восприятия на слух разговорной речи связана 
с проблемами распознавания голоса и речи в об-
ласти судебно-криминалистической фонетики 
и языковой компетенции экспертов-криминали-
стов. Предложена методика использования ме-
ханизма ассоциативных связей на сегментном 
и супрасегментном уровнях.

В выступлении Д. С о у т н е р а, Я. З е л и н к и 
и Л. М ю л л е р а (Чехия) «О гибридной системе 
распознавания речи NN/HMM на базе RNN-
ориентированной языковой модели» представ-
лено описание новой системы распознавания 

речи. Используемая акустическая модель на ос-
нове нейронной сети вычисляет апостериорные 
данные для состояний контекстно-зависимых 
акустических блоков. В качестве языковой мо-
дели использовалась нейронная сеть с макси-
мальным расширением энтропии. Данная ги-
бридная система сравнивалась с предыдущей 
гибридной системой, оснащенной стандартной 
n граммной языковой моделью. В экспериментах 
также сравнивались данные со стандартной си-
стемой GMM/HMM. Характеристики системы 
оценивались с использованием Речевого корпуса 
британского варианта английского языка некото-
рых предыдущих систем.

Я. Ш в е ц и  Л. Ш м и д л (Чехия) («Обнару-
жение семантического объекта на материале пе-
реговоров при управлении воздушным транспор-
том») рассмотрели обнаружение необходимого 
семантического объекта в системах автоматиче-
ского распознавания речи применительно к диа-
логам, относящимся к управлению воздушно-
транспортным трафиком. Представленный метод 
предназначен для использования в автоматиче-
ском учебном пособии для авиадиспетчеров. Се-
мантические объекты моделируются с помощью 
определенных экспертами контекстно-свободных 
грамматик. Использован новый подход, который 
позволяет обрабатывать неопределенные данные 
на входе в виде взвешенного преобразователя 
с конечным числом состояний. Этот метод был 
экспериментально оценен с привлечением реаль-
ных данных. Проведено также сравнение методов 
с использованием знаний в области условий ве-
дения диалогов. Результаты показывают, что си-
стема со знаниями целевых семантических объ-
ектов снижает частоту ошибок с 24,7 % до 17,1 % 
по сравнению со стандартными системами обна-
ружения необходимого семантического объекта.

Доклад В. В е р х о д а н о в о й и  В. Ш а -
п р а н о в а  (Санкт-Петербург) «Обнаружение 
заполненных пауз и звуковых артикуляций, прод-
ленных во времени, в зависимости от акустиче-
ских особенностей спонтанной русской речи» 
посвящен акустическому анализу спонтанной 
речи. Акустический анализ спонтанной речи 
связан с рядом проблем, к числу которых отно-
сятся также так называемые «речевые паразиты». 
Хотя большинство из них легко обнаруживается 
самими говорящими и они, как правило, не вы-
зывают каких-либо трудностей при понимании, 
для системы автоматического распознавания 
речи (ASR) их появление приводит к большому 
числу ошибок распознавания. В докладе рассма-
триваются наиболее частотные из них: запол-
ненные паузы и артикуляционные «растяжки» 
на основе анализа их акустических параметров. 
Для выявления звонких хезитационных участков 
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применительно к звонким согласным и гласным 
использовался метод, основанный на функции ав-
токорреляции, а для обнаружения хезитационных 
участков применительно к глухим согласным — 
метод полосовой фильтрации. Для эксперимен-
тов по обнаружению заполненных пауз и «рас-
тяжек» использовался специально собранный 
корпус спонтанных диалогов на русском языке 
(например, описание маршрута по карте и др.). 
Точность выявления озвонченных заполненных 
пауз и артикуляционных «растяжек» составила 
80 %, оглушенных — 66 %.

Целью доклада З. З а й и ч а, Я. З е л и н к и, 
Я. В а н е к а  и  Л. М ю л л е р а (Чехия) «Свер-
точная нейронная сеть для уточнения дикторо-
адаптивной трансформации» является обсужде-
ние метода уточнения акустической модели речи 
диктора с помощью сдвига линейной регрессии 
максимального правдоподобия (MLLR) в случае 
ограниченного количества данных по адаптации, 
что может привести к неполным матрицам пре-
образований. Предлагается метод подавления 

влияния плохо оцененных параметров преобра-
зования с использованием искусственной ней-
ронной сети (ANN), в частности сверточной 
нейронной сети (CNN). Плохо оцениваемое пре-
образование сдвига MLLR распространяется че-
рез ANN (заранее прошедшую соответствующее 
обучение), а выходные данные сети использу-
ются в качестве новой уточненной трансфор-
мации. Для обучения ANN в качестве входных 
и выходных данных ANN используются пол-
ные и неполные преобразования сдвига MLLR 
соответственно.
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Общая тематика докладов естественным 
образом распределилась по двум направле-
ниям. Первое направление касалось диахро-
нического исследования изменений в системе 
одного языка. Как правило, в докладах такого 
плана обсуждались вопросы грамматикализа-
ции или изменений в синтаксисе рассматри-
ваемых языков. Поскольку многие из языков, 
данные о которых были представлены на кон-
ференции, до ХХ в. были бесписьменными, ди-
ахронический анализ охватывал сравнительно 
небольшой период времени. В других докла-
дах диахрония в расчет не принималась; ос-
новное внимание было уделено рассмотрению 

реализаций какого-то лингвистического факта 
по близкородственным идиомам и их сопо-
ставлению. Очевидно, что языки, не имеющие 
«живых» и/или хорошо описанных родствен-
ников, могут быть проанализированы только 
первым способом, а второй вариант анализа яв-
ляется единственно возможным для изучения 
системных изменений в языках без письменной
традиции.

Выступления были основаны на достаточно 
пестром языковом материале: привлекались дан-
ные нескольких языковых семей; были охвачены 
языки различного уровня сохранности — от але-
утского и ительменского, насчитывающих менее 
десятка носителей, до тувинского и якутского, 
на которых говорят десятки тысяч человек.

Много докладов было представлено по язы-
кам, относящимся к алтайской макросемье. Так, 
четыре выступления были посвящены тунгусо-
маньчжурским языкам.
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В докладе  Е .  В .  П е р е х в а л ь с к о й 
и Н. Я. Б у л а т о в о й (Санкт-Петербург) был 
представлен контрастивный анализ особен-
ностей маркирования прямого объекта в двух 
тунгусо-маньчжурских языках: эвенкийском 
и удэгейском. К схожим чертам в маркирова-
нии основных актантов в этих языках отно-
сятся, в частности, наличие личного и нелич-
ного склонений и особых «возвратных форм» 
аккузатива. Основные различия авторы связали 
с неодинаковым количеством падежей в языках 
и распределением их функций. С. А. О с к о л ь-
с к а я (Санкт-Петербург) и Н. М. С т о й н о в а 
(Москва) представили результаты изучения по-
казателя рефактива в тунгусо-маньчжурских 
языках, который активно используется в юж-
ных тунгусо-маньчжурских и менее продукти-
вен в северных тунгусо-маньчжурских языках. 
По итогам исследования тунгусо-маньчжурские 
языки были разделены на три группы по про-
дуктивности показателя и регулярности взаи-
модействия показателя с глагольными основами. 
А. М. П е в н о в (Санкт-Петербург) рассказал 
об особенностях проявления депалатализации 
в орокском языке. В орокском депалатализация 
является законом с некоторыми исключениями, 
а в остальных языках тунгусо-маньчжурской 
семьи она допустима лишь в редких случаях. 
Автор высказал некоторые предположения 
о причинах этого явления, а также о возмож-
ном контактном воздействии орокского на один 
из диалектов нивхского языка, в котором также 
засвидетельствована не свойственная нивх-
скому депалатализация. Доклад Б. П а к е н-
д о р ф (Франция) был посвящен системным 
изменениям в ламунхинском говоре эвенского 
языка, который значительно отличается от дру-
гих диалектов эвенского. Сравнение ламунхин-
ского говора с соседними диалектами и языками 
показало, что причинами изменений в говоре 
являются контактные влияния и независи-
мые инновации. Примерами первых являются, 
в частности, полностью скопированные из якут-
ского языка парадигмы долженствовательного 
и ассертивного наклонений.

Ряд докладов освещал системные изменения, 
происходящие в тюркских и монгольских языках, 
распространенных на территории России.

А. Б. Ш л у и н с к и й  (Москва) посвятил свое 
выступление изменениям, происходящим в об-
ласти выражения собственно видовых значений 
в сибирских тюркских языках. Он рассказал, 
что в некоторых тюркских языках Сибири на-
блюдается аспектуальная нейтральность форм 
претерита и перфекта непроизводных глаголов 
и, в зависимости от контекста, они могут выра-
жать завершенную ситуацию. В аспектуальных 

системах центрально-восточных и кыргызских 
групп тюркских языков автор наблюдает от-
клонение от тюркского стандарта и отмечает 
в них перестройку от словоизменительной 
системы к словоклассифицирующей. Доклад 
Д. Ф. М и щ е н к о (Санкт-Петербург / Фран-
ция) был посвящен анализу процесса грамма-
тикализации глаголов движения в башкирском 
языке. В тюркских языках источником развития 
грамматических значений у глаголов являются 
сложные глаголы. Автор отметила, что грамма-
тикализации в аспектуальные показатели под-
вергаются глаголы движения с наиболее общей 
семантикой. На высокую степень грамматика-
лизованности глагола указывает утрата соб-
ственной семантики, способность сочетаться 
с деепричастными формами от глаголов из ши-
рокого списка, способность сочетаться с соб-
ственной деепричастной формой и деепричаст-
ной формой от противоположного по смыслу 
глагола, а также неспособность вершинного 
глагола присоединять показатели актантной де-
ривации или залога. Ф. Э б а т а (Япония) выска-
зал предположение о том, что в якутском языке 
имеется не выделявшийся предыдущими иссле-
дователями показатель антикаузатива. Согласно 
традиции в якутской грамматике принято гово-
рить о залоговых показателях рефлексива и пас-
сива. В якутском языке показатель рефлексива 

-(i)n выражает рефлексивное и антикаузативное 
значение. Считается, что показатели пассива 

-ilin и -n являются алломорфами. Однако, про-
анализировав свой материал, автор предложил 
считать показатель пассива -n алломорфом реф-
лексива, выражающим антикаузативное значе-
ние. Из этого следует, что в якутском языке име-
ется три залоговых показателя: рефлексив -(i)n, 
антикаузатив -(i)n, пассив -ilin. А. А. С ю р ю н 
(Санкт-Петербург) рассмотрела случаи удвое-
ния показателей посессива и датива в речи но-
сителей тувинского языка. Данное явление было 
зафиксировано не только в речи детей. Взрослые 
также допускают такую «оговорку», что может 
свидетельствовать о тенденции к изменениям 
в посессивной и падежной системах тувинского 
языка. Доклад В. В. Б а р а н о в о й (Санкт-Пе-
тербург) был посвящен одному из монголь-
ских языков — калмыцкому. В данном языке 
имеются четыре неродственных (uga, bišə, esə 
и biča) и два дополнительных стяженных ва-
рианта (-go, -šə) показателей отрицания. Ав-
тор отметила, что носители калмыцкого языка 
осознают стяженные формы как синонимич-
ные полным, в литературе же они упомина-
ются как взаимозаменяемые варианты. Однако, 
несмотря на это, существует тенденция к их 
распределению.
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Часть докладов была представлена специали-
стами, занимающимися языками Центральной 
и Северо-Восточной Сибири и Дальнего Вос-
тока Российской Федерации, условно относи-
мыми к палеоазиатским.

Несколько докладов было посвящено си-
стемным изменениям в структуре различных 
чукотско-камчатских языков — как правило, 
речь в них шла о грамматикализации. Доклад 
А. А. М а л ь ц е в о й  (Новосибирск) был по-
священ грамматикализации морфем с семан-
тикой начала действия в чукотско-камчатских 
языках, а М. Ю. П у п ы н и н о й  (Санкт-Петер-
бург) — грамматикализации связочного гла-
гола wa-(-twa-) ‘быть, находиться’ в чукотском 
языке. Ю к а р и  Н а г а я м а  (Япония) в своем 
выступлении рассказала о грамматикализации 
некоторых легко инкорпорируемых корневых 
морфем в алюторском языке — например, таких 
как ŋav- ‘женщина’, k- ‘ребенок’. А. П. В о л о-
д и н  (Санкт-Петербург) рассмотрел различные 
варианты показателя конъюнктива в чукотско-
камчатских языках. Представленные данные 
свидетельствуют в поддержку гипотезы о том, 
что ительменский язык не является родствен-
ным чукотско-корякским языкам (чукотскому, ко-
рякскому, алюторскому, керекскому), а сходство 
между ними — результат контактных влияний. 
А. П. Володин полагает, что в форму коньюн-
ктива из чукотско-корякских языков были заим-
ствованы только показатели лица, а видо-времен-
ные противопоставления, свойственные именно 
ительменской системе, контактными процессами 
затронуты не были. В докладе Е. В. Го л о в к о 
(Санкт-Петербург) было проанализировано не-
сколько морфем, недавно возникших в ряде 
диалектов алеутского языка. Приведенными 
примерами автор доказывает, что именно со-
поставление данных различных параллельных 
диалектных форм вкупе с анализом вариатив-
ных форм внутри одного диалекта может помочь 
«поймать» промежуточные между синхронией 
и диахронией случаи, т. е. более четко прочер-
тить границу между синхронным и диахрони-
ческим анализом. И к у  Н а г а с а к и  (Япония) 
предложила гипотезу развития юкагирского 
релятивизирующего показателя -je. Вероятно, 
этот показатель ранее оформлял номинализации, 
что засвидетельствовано в текстах, записанных 
на рубеже XIX и ХХ вв. Докладчик указывает 
также, что развитие показателя от номинализа-
ции в сторону релятивизации — нередкий крос-
слингвистический паттерн. В докладе Ю. Г а-
л я м и н о й  и В. А н д р и я н е ц  (Москва) был 
поднят вопрос о том, как диахроническая фик-
сация фактов языка может помочь в разреше-
нии споров о наличии / отсутствии падежной 

системы в кетском языке. Многие аргументы, 
приведенные в пользу гипотезы об отсутствии 
такой системы, чаще иллюстрируются текстами 
50—60 -х гг., чем современными материалами, 
т. е. можно говорить о медленном формирова-
нии системы падежей, начавшемся около полу-
века назад.

Следующая обширная группа докладов была 
подготовлена исследователями-уралистами.

Несколько выступлений было посвящено 
селькупскому языку. В докладе А. Ю. Ур м а н-
ч и е в о й  (Москва / Санкт-Петербург) была 
рассмотрена глагольная система плохо опи-
санного южноселькупского диалекта в сопо-
ставлении с более архаичной системой север-
носелькупского (тазовского) диалекта. Автор 
представила результаты анализа обширного 
южноселькупского текста, продемонстрировав 
на большом количестве примеров изменения, 
произошедшие с рядом южноселькупских гла-
гольных форм. В частности, в южноселькуп-
ской системе инферентивный показатель полу-
чил перфектно-результативное значение и в ряде 
случаев используется как основная нарратив-
ная форма, вытеснив из этой функции аорист. 
Северноселькупская форма будущего времени 
употребляется только в значении дезидератива, 
а оптатив, наоборот, расширен до будущего 
времени. Лексическим заимствованиям из рус-
ского языка в южные диалекты селькупского 
языка было посвящено исследование С. В. К о-
в ы л и н а  (Томск). О. А. К а з а к е в и ч  (Мо-
сква) рассмотрела распределение стандартных 
и нестандартных форм глагольного отрица-
ния по северным селькупским говорам. Само-
дийская тематика была продолжена в докладе 
Л. Л е й с и ё и  Т. С а л м и н е н  (Финляндия) 
«Системные изменения в ненецком и нганасан-
ском языках», в котором были рассмотрены из-
менения значений некоторых падежных пока-
зателей по различным диалектам этих языков. 
И. П. С о р о к и н а  (Санкт-Петербург) рас-
сказала о самодийских послелогах, которые 
возникли в результате грамматикализации 
существительных. В докладе были также пред-
ставлены дальнейшие этапы перехода после-
логов в разряд словоизменительных и слово-
образовательных показателей. Системные 
изменения в синтаксисе придаточного предло-
жения в восточнохантыйских диалектах были 
продемонстрированы в докладе О. С. П о т а н и-
н о й  и  А. Ю. Ф и л ьч е н ко  (Томск). Например, 
в записях васюганского диалекта, сделанных 
в начале текущего века, фиксируется указатель-
ное местоимение, вводящее относительные при-
даточные предложения, в то время как ранее 
при вводе таких придаточных использовалась 
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лакунарная стратегия. Г. А. Н е к р а с о в а (Сык-
тывкар) рассказала о процессе грамматикализа-
ции пространственных послелогов в языке коми. 
Выяснилось, что в ряде случаев послелоги из-
начально возникали в результате калькирования 
моделей русских послелогов. Н. В. Ку з н е ц о в а 
и Д. В. С и д о р к е в и ч (Санкт-Петербург) ис-
следовали феномен глухих гласных в двух при-
балтийско-финских идиомах: нижнелужском 
диалекте ижорского языка и контактном финско-
ижорском говоре Омской области. Противопо-
ставление модальных и глухих гласных — типо-
логически редкое явление, которое, тем не менее, 
с уверенностью фиксируется в указанных иди-
омах, несмотря на то, что глухие гласные реду-
цированы и часто выпадают в спонтанной речи 
(в соответствии с типологической тенденцией). 
Материал прочих прибалтийско-финских языко-
вых вариантов позволяет проследить исходную 
точку развития и конечную точку утраты глухих 
гласных и дает возможность создать структур-
ную модель развития прибалтийско-финских 
глухих гласных, которая и была представлена 
в докладе. Ф. И. Р о ж а н с к и й и  Е. Б. М а р-
к у с  (Москва / Эстония) рассказали о том, как 
системные изменения в фонетике могут при-
вести к изменениям на других уровнях языка 
(фонологическом, морфонологическом, мор-
фологическом). В качестве иллюстрации было 
представлено несколько примеров из водского 
языка — в частности, было показано, как под 
влиянием перехода количественного противо-
поставления конечных гласных в качественное 
произошли значительные изменения в падеж-
ной системе некоторых водских говоров. В до-
кладе М. З. М у с л и м о в а  (Санкт-Петербург) 
были подробно представлены фонологические 
и морфонологические изменения в войлахт-
ском говоре вепсского языка, длительное время 
находящемся в тесном контакте с русским
языком.

В двух выступлениях были представлены ма-
териалы по языкам индоиранской ветви индоев-
ропейских языков.

Доклад А. П. В ы д р и н а (Санкт-Петербург) 
был посвящен косвенной речи в осетинском 
языке, в т. ч. описанию функций грамматикали-
зованного показателя зœгъгœ, который вместе 
с частицей дам является основным маркером 
осетинской косвенной речи. Он отметил, что 
косвенная речь в осетинском только начинает 
формироваться. Ее характерные особенности 
заключаются, например, в необязательности 
парафразов и в отсутствии сдвига местоимен-
ного дейксиса. Интересное объяснение воз-
никновения конструкций будущего времени 
предложено в выступлении К. А. К о ж а н о в а 

(Москва), посвященном развитию сложного 
будущего времени в языке русских цыган. 
В частности, большое внимание в докладе 
было уделено типологически необычному слу-
чаю грамматикализации глагола лэла ‘брать, 
взять’ в качестве вспомогательного в кон-
струкциях будущего времени. Кожанов пред-
лагает аргументированную гипотезу, согласно
которой такое сложное будущее развилось, ко-
пируя конструкцию с глаголом ‘возьму’, ши-
роко распространенную в языках восточных 
славян на момент первого контакта с цыгана-
ми (ХV в.).

Один доклад включал данные по системным 
изменениям в одном из представителей нахско-
дагестанской семьи: Т. А. М а й с а к (Москва) 
рассказал о результатах контактного влияния 
азербайджанского языка на удинский язык. При-
мером такого влияния может служить заимство-
вание полифункционального показателя ус-
ловного наклонения =sa. Глубина контактного 
воздействия азербайджанского на удинский про-
является в том, что была заимствована не де-
ривационная, а словоизменительная морфема. 
В результате произошли изменения в структуре 
удинского языка: с заимствованием азербайджан-
ского =sa не только расширились функции показа-
теля условного наклонения, но и появились отсут-
ствовавшие в удинском грамматические модели, 
которые, однако, свойственны другим лезгинским
языкам.

Большой массив данных, представленных 
на конференции, позволяет предполагать, что 
даже в языках, имеющих не более чем веко-
вой период фиксации, при наличии достаточно 
большого количества текстов можно обнаружить 
некоторые весьма существенные структурные 
изменения.

Также по итогам конференции можно сделать 
вывод о том, что, возможно, для языков с хотя бы 
небольшой письменной традицией, с одной сто-
роны, и наличием нескольких родственных иди-
омов, с другой стороны, изучение системных 
изменений было бы более продуктивным при 
совмещении двух стратегий анализа материала. 
Сопоставление записанных ранее материалов 
с современными (вкупе с наблюдением вариа-
тивности в рамках одного идиома в синхронном 
срезе), совмещенное с рассмотрением диалект-
ного варьирования, может помочь сделать и бо-
лее широкие заключения — например, вынести 
окончательный вердикт по поводу наличия / от-
сутствия в языке определенной грамматической 
категории, или же выявить некоторые промежу-
точные (между синхронией и диахронией) со-
стояния языковой системы, происходящие у нас 
на глазах.
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Традиционно считается, что регулярное и си-
стематическое изучение языков, истории и куль-
туры кельтов в первую очередь связано с теми 
районами, где они когда-то жили, а особенно 
со странами, где и сейчас живут их потомки 
(Ирландия, Шотландия, Уэльс). На этом фоне 
особого внимания заслуживает Польша, так как, 
даже несмотря на отсутствие прямой связи с на-
следием кельтов, кельтология в этой стране раз-
вивается весьма широко. К настоящему времени 
в Польше сложился целый ряд центров, которые 
регулярно принимают участие в научных меро-
приятиях и публикуют результаты своих иссле-
дований в данной области.

Так, одним из ведущих центров является Ка-
толический университет Люблина имени Ио-
анна Павла II (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana 
Pawła II), где открыто единственное в стране са-
мостоятельное отделение кельтологии, на кото-
ром предлагаются курсы современного ирланд-
ского и валлийского языка, а также ряд других 
предметов. Кроме того, уже на протяжении не-
скольких лет университет выпускает серийное 
издание «Lublin studies in Celtic languages» («Лю-
блинские штудии в области кельтских языков») 
(в прошлом году вышел восьмой том). Данное 
издание включает в себя как сборники статей 
(например, опубликованный в 2011 г. сбор-
ник «Formal and historical approaches to Celtic 
languages» («Формальный и исторический под-
ходы к кельтским языкам»), так и индивидуаль-
ные монографии, среди которых можно отметить 
«Ancient sound changes and Old Irish phonology» 
(«Древние звуковые изменения и древнеирланд-
ская фонология») (Krzysztof Jaskuła, 2006 г.) 
и «Translating in times of turmoil: Liam Ó Rinn’s 
Irish language translations of Adam Mickiewicz» 
(«Перевод в смутное время: переводы Адама 
Мицкевича на ирландский язык, выполненные 
Лиамом О’Ринном») (Mark Ó Fionnain, 2014 г.).

Кельтология занимает важное место и в про-
грамме Лодзинского университета (Uniwersytet 
Łódzki), на базе которого в 2009 г. прошел Чет-
вертый международный коллоквиум общества 
«Кельто-Славика». Наконец, в последнее время 
исследованиям в области кельтских языков уде-
ляется все больше внимания и в Университете 
им. Адама Мицкевича (Uniwersytet im. Adama 

Mickiewicza w Poznaniu, Познань), где 18–
19 о к т я б р я  2014 г. с о с т о я л а с ь  I  П о-
з н а н ь с к а я  к е л ь т о л о г и ч е с к а я  к о н-
ф е р е н ц и я. Мероприятие было организовано 
сотрудниками факультета английского языка 
с целью познакомить зарубежных кельтологов 
с научной деятельностью их польских коллег, 
а также узнать о новейших исследованиях в дан-
ной области. В конференции приняли участие 
около 30 докладчиков из университетов Польши, 
Ирландии, Великобритании и ряда других стран. 
Также были представлены доклады российских 
лингвистов Московского университета и Инсти-
тута языкознания РАН, где исследования в обла-
сти кельтологии ведутся уже не одно десятилетие.

Как следует из названия конференции, подоб-
ное мероприятие в Познани проходило впервые, 
однако ему предшествовал ряд секций по кель-
тологии, проводившихся в рамках Познань-
ских лингвистических встреч в 2007—2013 гг. 
К началу конференции был приурочен и выпуск 
первого номера журнала «Res Celticae», издава-
емого кафедрой кельтских языков и литературы. 
Ответственными за выпуск журнала и органи-
зацию мероприятия стали сотрудники кафедры, 
в частности проф. Майкл Х о р н с б и  (Michael 
Hornsby, Польша), докт. Каролина Р о с я к 
(Karolina Rosiak, Польша) и Марта К л о н о в-
с к а  (Marta Klonowska, Польша). Так как в кон-
ференции участвовали исследователи из разных 
стран, английский был выбран в качестве ос-
новного рабочего языка. Здесь необходимо от-
метить, что, несмотря на сравнительно большое 
число участников конференции, Люблинский 
университет на мероприятии не был представ-
лен. Сам по себе данный факт не показателен, 
однако не исключено, что это может быть связано 
с неявным противостоянием научных центров. 
Как бы то ни было, результатом возникшего со-
перничества должно стать еще большее развитие 
кельтологии в Польше.

Открытие конференции началось с обра-
щения заместителя декана факультета англий-
ского языка Университета им. Адама Мицкевича, 
проф. Петра Г а ш и р о в с к и  (Piotr Gąsiorowski, 
Польша), который отметил необычайно быстрый 
рост интереса к кельтологии на факультете. 
Так, изучение кельтских языков и литературы 
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в университете началось в 2004 г. в рамках фа-
культета английского языка (Faculty of English), 
однако уже в 2007 г. была разработана программа 
бакалавриата по английскому языку и кельтоло-
гии (English and Celtic studies), а еще через три 
года у студентов появилась и возможность обуче-
ния в магистратуре по данной программе.

За выступлением заместителя декана после-
довала первая пленарная лекция, посвященная 
проблеме мэнского языка, возрожденного после 
смерти последнего говорящего на традиционном 
диалекте в 1974 г., и языковой идентичности его 
современных носителей в их собственном вос-
приятии. В ходе выступления докладчик Тайг 
О’Х и ф я р н а н ь  (Tadhg Ó hIfearnáin, Ирлан-
дия) опирался на полевые исследования и дан-
ные опросов 2003 и 2013 гг., которые отразили 
динамику числа носителей языка, их личное от-
ношение к нему, а также роль родства мэнского 
и других языков гэльской группы (ирландский, 
шотландский) для его дальнейшего возрождения.

В рамках еще одного пленарного заседания 
обсуждалась проблема валлийских политических 
пророчеств, возникших до тюдоровского пери-
ода. Выступающий Брент М а й л з  (Brent Miles, 
Канада) отметил, что, несмотря на анонимность 
пророчеств и невозможность их датировки, они 
всегда рассматривались в контексте восстания 
Оуайна Глиндура и валлийской борьбы за осво-
бождение от английского господства и являются 
отражением этого непростого периода в истории 
страны.

Помимо пленарных докладов, на конферен-
ции был представлен и ряд параллельных секций, 
тематика которых не ограничивалась исследова-
ниями в области кельтских языков. Так, наряду 
с лингвистическими секциями («Кельтская линг-
вистика», «Древне- и среднеирландский язык», 
«Языковое планирование и контакты», «Валлий-
ская социолингвистика» и др.) участники имели 
возможность посетить заседания, посвященные 
искусству и литературе («Кельтская литература», 
«Кельтское искусство»). Осветить столь богатое 
и разнообразное содержание конференции в рам-
ках одной хроники невозможно, поэтому пред-
ставляется обоснованным остановиться подроб-
нее лишь на докладах, связанных с языкознанием. 

Как уже отмечалось выше, в симпозиуме при-
няли участие и российские лингвисты, интере-
сующиеся вопросами кельтских языков. С до-
кладом о «тяжелом» субъекте в современном 
ирландском выступила М. В. Ш к а п а  (Москва), 
подробно остановившись на использовании по-
добных конструкций, их допустимости в языке, 
а также основных способах избежания громозд-
кого «тяжелого» субъекта в речи (левая дисло-
кация, глагольная реприза и разрыв именной 

группы). Палатализации в ирландском языке 
было посвящено выступление М. Ю. С н е с а-
р е в о й  (Москва), в котором рассматривалась 
дистрибуция палатальных и непалатальных со-
гласных в речи выросших в Дублине билингвов 
с английским в качестве основного языка обще-
ния. Большое внимание было уделено отклоне-
ниям в произношении и причинам возникно-
вения тенденции к отсутствию палатализации 
у таких носителей. По мнению докладчика, не-
смотря на то, что одним из факторов бесспорно 
является ситуация языкового контакта и влияние  
первого языка говорящих, необходимо также учи-
тывать тип согласного, его позицию в слове и фо-
нетическое окружение.

Стремление организаторов продемонстри-
ровать состояние кельтологии в современной 
Польше нашло отражение в составе участников 
конференции, треть из которых составили ис-
следователи из польских университетов. Среди 
представленных ими докладов следует выде-
лить выступление Майкла Х о р н с б и  (Michael 
Hornsby, Польша), где была затронута проблема 
транслингвизма в Уэльсе. По словам докладчика, 
отличие данного явления от более подробно из-
ученного переключения кодов состоит в том, что 
оно используется говорящими для достижения 
понимания в разных языковых группах. Кроме 
того, был приведен ряд примеров обыгрывания 
данного феномена в рекламе и передачах для 
привлечения внимания зрителей или достиже-
ния комического эффекта. Валлийскому был по-
священ и доклад Марты К л о н о в с к а  (Marta 
Klonowska, Польша), в котором рассматривалось 
использование фразовых глаголов в современном 
языке. Распространение данного типа глаголов 
нередко связывается с английским влиянием, од-
нако в результате сравнения валлийского с дру-
гими кельтскими языками (особенно с бретон-
ским) и анализа употребления фразовых глаголов 
в произведениях литературы докладчику удалось 
продемонстрировать место явления в системе 
языка и постепенное изменение реакции на него 
говорящих.

Исследованию развития кельтских геминат 
с типологической точки зрения было посвящено 
выступление Кормака А н д е р с о н а  (Cormac 
Anderson, Польша), рассказавшего о существу-
ющих теориях превращения бриттских геминат 
в спиранты и их недостатках. Данное развитие 
объяснялось, как правило, через промежуточ-
ную стадию, на которой звук представлял собой 
аффрикату (*tt > *tθ > *θ) или простой смыч-
ный (*tt > *t > *θ). Докладчиком была предло-
жена еще одна теория развития геминат, согласно 
которой на промежуточной стадии звук имел 
преаспирацию (*tt > *ht > *θ). В свою очередь 



160 Вопросы языкознания  2015. № 4

Вит П и т р з а к  (Wit Pietrzak, Польша) обра-
тился к вопросам литературоведения и посвятил 
доклад критическим эссе Йейтса, в которых поэт 
отразил свои взгляды на творчество и роль поэзии 
в формировании ирландской культуры. Особое 
внимание в выступлении было уделено описанию 
идеала Йейтса — так называемого общества по-
этической культуры с поэтическими символами 
и образами в качестве основных ценностей.

Что касается остальных участников конфе-
ренции, также интересно отметить выступление 
Моны Я к о б  (Mona Jakob, Ирландия), в котором 
обсуждалась предсказуемость рифмы (наличие 
устойчивых пар слов, регулярно рифмующихся 
друг с другом) в древне- и среднеирландской по-
эзии на примере «Saltair na Rann». Также были 
рассмотрены несколько коротких стихотворений, 
в которых, во многом в силу их длины, повторя-
ющихся пар рифмующихся слов не было обнару-
жено. Связь древности с современностью нашла 
отражение в докладе Киран М а к Д о н а  (Ciaran 
McDonough, Ирландия), рассказавшей о пере-
воде древнеирландских текстов на английский 

язык в Ирландии XIX в. Необходимость в пере-
воде, возникшая из-за незнания ирландского 
языка как простым населением, так и многими 
учеными того периода, способствовала усилению 
интереса к древним текстам — и в то же время 
свидетельствовала о языковой ситуации в стране, 
где уже тогда многие считали ирландский обре-
ченным на вымирание. Наконец, из выступления 
Бернарда Б а у э р а  (Bernhard Bauer, Австрия) 
можно было узнать об ирландских заимствова-
ниях в других кельтских языках, при этом особое 
внимание было уделено словам, засвидетельство-
ванным во всех трех бриттских языках — валлий-
ском, бретонском и корнском.

Последний день конференции был отмечен 
собранием ее организаторов и подведением ито-
гов мероприятия, которое, по мнению многих 
участников, оказалось весьма успешным и пло-
дотворным. Основное содержание представлен-
ных докладов и пленарных лекций отражено 
в сборнике тезисов; по материалам конферен-
ции планируется также издать сборник докладов 
на английском языке.
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