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М О Ж Н О ЛИ С О З Д А Т Ь "СЛОВО О П О Л К У И Г О Р Е В Е " 

ПУТЕМ И М И Т А Ц И И 

В этой статье автор, развивая положения своей книги "Слово о полку Игореве: взгляд лингвиста", 
продолжает изучение проблемы подлинности или поддельности "Слова". В книге был сделан вывод, что 
предположение о создании "Слова" фальсификатором-лингвистом предельно маловероятно, поскольку 
он должен был обладать научными знаниями, которых его коллеги достигли лишь на один-два века 
позже. В одной из рецензий на эту книгу утверждается, однако, что фальсификатор мог достичь тех же 
результатов и без лингвистических знаний, путем одной лишь имитации прочитанных рукописей. В 
статье анализируются причины, по которым такой имитатор имел бы ничтожные шансы на успех. 

Поводом для написания этой Статьи, продолжающей проблематику моей книги "Сло
во о полку Игореве: взгляд лингвиста" [Зализняк 2004 '], послужила рецензия на эту кни
гу Тэтяны Вилкул в журнале Ruthenica [Вилкул 2005]. Рецензия шире по своей цели, чем 
просто реакция на книгу, — это в сущности статья, декларирующая определенную пози
цию, а именно, это восприятие моей книги с позиций сторонника поддельности "Слова о 
полку Игореве" (далее сокращенно: СПИ) — тем самым, разумеется, отрицательное. Та
кая позиция явно имелась у автора рецензии заранее, и все без исключения замечания и 
соображения направлены только в эту сторону. 

Хотя я пожелал бы себе более внимательно читающего мою книгу оппонента, проана
лизировать главную идею рецензии — что СПИ можно было написать без лингвисти
ческих знаний путем прямой имитации реальных рукописей, — мне представляется ин
тересным. Я уже обсуждал этот вопрос в своей книге, но здесь я смогу сделать это более 
подробно. 

Одна из главных мыслей рецензии выражена так (с. 262): "Лингвистам свойственно 
преувеличивать доказательную силу филологических аргументов в спорах о фальсифи
катах. Между тем решающую роль тут играет не точная наука, а все-таки общественное 
согласие". 

Со взглядами такого рода не спорят — это не констатация чего бы то ни было, а пози
ция. Теперь вообще очень в духе времени разоблачать веру в точную науку и приветст
вовать наступление эпохи, когда любое вольное предположение будет считаться ничем 
не хуже утверждений точной науки; главным аргументом будет "в это я верю, а в то не 
верю" или даже попросту "это мне нравится, а то не нравится", а истина будет достигать
ся общественным согласием. Идеи такого рода с энтузиазмом распространяются, напри
мер, нынешним телевидением. 

Я буду далее рассматривать только вопросы лингвистики, а не общественного согла
сия. 

Вначале небольшое замечание более общего характера. По утверждению рецензента, в своей книге я 
выдаю за аргументы в свою пользу как некоторое явление, так и его противоположность. Цитирую: "В 
первом случае [с частицей сд], действительно, языковые черты Слова и памятников XII века сходятся. 
(...) Зато в другом случае — с бессоюзными конструкциями — наблюдается системное отклонение Сло-

Я позволю себе далее называть ее уже просто: моя книга. 
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ва от древнерусских норм. Несмотря на это, оба случая, по мысли автора, должны свидетельствовать о 
подлинности Слова" (с. 264). Между тем при добросовестном чтении не было бы никаких сомнений, что 
я считаю только первое свидетельством подлинности, а про второе говорю лишь то, что оно не может 
служить свидетельством поддельности (иначе говоря, ничего не дает ни для той, ни другой версии). 
Есть и такой простой способ проверки — посмотреть в итоговом списке аргументов в пользу подлинно
сти Слова, данном у меня на с. 167-170, и убедиться в том, что аргумент "СА" В этом списке есть, а ар
гумента "бессоюзие" нет. Так что эта попытка бросить неприятную тень на мою логику и на мою объек
тивность, целиком на совести рецензента. 

Другой такой же пример касается слов, не засвидетельствованных в ранних памятниках. Рецензент 
настойчиво приписывает мне трактовку таких слов как ранних; ср. ее упрек (с. 264): "Ведь пока слово 
не найдено в ранних памятниках, зачислять его в ранние нет оснований". Важным элементом моего ана
лиза, который я, к сожалению, не всегда нахожу в других работах, является различение не только черно
го и белого (т.е. фактов, свидетельствующих в пользу одной или другой версии), но и серого (т.е. фак
тов, которые не могут служить свидетельством ни первого, ни второго). Соответственно, аналогично 
предыдущему случаю, логика требует различать: а) слова заведомо ранние; б) слова заведомо поздние; 
в) слова, возраст которых неизвестен (и в принципе может быть любым). И я не вижу случаев, где я не 
различал бы "а" и "в". Другое дело, что сама Т. Вилкул, как и большинство сторонников поддельности, 
склоняется к тому, чтобы объединять "б" и "в". 

Но дальше я уже не буду больше отвлекаться на вопросы этики от нашей основной темы. 

Структура гипотезы о создании СПИ путем имитации 
Рецензия содержит большое число критических замечаний разного масштаба; часть 

из них интересна и полезна2. Но наша задача здесь не в том, чтобы разбирать мелкие ча
стные замечания и возражения, практически не влияющие на главные выводы. Скажем, 
замечание о том, что форма югричи засвидетельствована в летописи лишь под 1445 г., а в 
XII в. отмечено только собирательное югра, верно, но никак не может поставить под со
мнение не только общий вывод книги, но даже и частный вывод о том, что формы на 
-ичи существовали с древнейших времен. 

Для нас важнее всего центральное утверждение рецензента — о том, что всю аргу
ментацию моей книги можно "повернуть в противоположную сторону", предположив, 
что СПИ создано в XVIII веке не путем применения лингвистических знаний, а путем 
имитации прочитанных фальсификатором древних рукописей. 

Замечу лишь, что в дискуссии о СПИ идея имитации — отнюдь не новая. В частно
сти, я в своей книге с полной эксплицитностью рассматриваю эту версию с самого нача
ла и неоднократно возвращаюсь к ее обсуждению при рассмотрении частных вопросов. 
Но теперь уместно рассмотреть эту общую идею подробнее. 

Итак, утверждается, что для подделки древнего текста нет необходимости знать ор
фографию, фонетику и грамматику языка так, как ее знает современный лингвист. Все то 
же самое может быть достигнуто путем имитации на основе знакомства с некоторым 
количеством реальных текстов. Никакой лингвистической науки для этого не требуется. 

Это утверждение есть не что иное, как гипотеза. 
Т. Вилкул как будто не замечает этого фундаментального обстоятельства. Она подает 

это утверждение как нечто естественное и не требующее особых доказательств и дальше 
из него уже просто исходит в частных вопросах. 

Между тем мы беремся утверждать: это не только гипотеза, но и гипотеза для кон
кретного случая с СПИ крайне маловероятная. 

Рецензент не только утверждает, что имитация такого рода возможна. В ее изложе
нии она предстает как не такое уж сложное дело, доступное любому мало-мальски спо-

Так, в частности, я очень оценил то, что рецензент приводит важный пример аконо видение 'как бы 
видение (привидение)' из Ипатьевской летописи (л. 235, под 1194 г.). Этот замечательный пример мне изве
стен, но, к сожалению, я обнаружил его в летописи (где он замаскирован тем, что его не поняли ни писцы, ни 
издатели — в издании ако нови&Ьиие [древний редактор переделал это в ако ино ви&Ьние]) уже после сдачи 
книги о СПИ в печать, в противном случае он был бы туда включен. 
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собному имитатору; "... для накопления указанных Зализняком признаков не нужно линг
вистической виртуозности", — пишет она (с. 263). 

Мы же беремся в настоящей статье показать, что это глубокое заблуждение. Если 
предположить, что СПИ создал гений имитации, то это предположение в строгом смысле 
слова опровергнуть невозможно, поскольку за гением при желании можно предполагать 
практически безграничные способности (любого рода). Сторонник этой идеи всегда мо
жет сказать: "Ну и что из того, что известные нам люди такой-то операции совершить не 
могут? Гений — мог". Поэтому такое предположение мы и не будем пытаться опроверг
нуть. Наш последующий анализ посвящен тому, чтобы показать истинный масштаб тех 
трудностей, которые должен был преодолеть предполагаемый имитатор, и то, сколь ма
ловероятно, чтобы их мог преодолеть человек, не являющийся гением. 

Прежде, чем переходить к дальнейшему, необходимо подчеркнуть, что рецензент 
полностью отвергает взгляд на фальсификатора как на ученого, познавшего научным пу
тем закономерности древнего языка. Вероятно, этот отказ связан с тем, что фигура уче
ного, который в XVIII веке открыл все то, что его позднейшие собратья открыли за по
следующие два века, представляется рецензенту, так же, как и мне, неправдоподобной. 
Впрочем, мне неважно, каков здесь мотив; существенно то, что я с таким отказом охотно 
соглашаюсь. 

Взгляд на фальсификатора как на ученого рецензент называет заблуждением, вызван
ным тем, что мы мысленно подставляем современного человека на место человека XVIII 
века, а тот мог быть совсем иным. В ее концепции речь должна идти только о человеке, 
не причастном ни к какой лингвистической науке. 

Соответственно, ниже мы будем рассматривать именно эту версию. Всякое предполо
жение, что сочинитель СПИ в каких-либо вопросах прибегал к лингвистическому анали
зу, немедленно привело бы нас в сферу гипотезы, которую рецензент отверг. Иначе гово
ря, все дальнейшее касается только интуитивного имитатора, но никак не лингвиста. 

Сформулируем те более частные гипотезы, из которых складывается указанная общая 
гипотеза (в рецензии они не формулируются прямо, но фактически необходимы для пред
лагаемых конкретных построений). 

1. Читая древнюю рукопись, одаренный человек, не причастный к лингвистической 
науке, может научиться имитировать ее язык с такой точностью, что будут правильно 
воспроизведены не только легко наблюдаемые ее характеристики (как употребление тех 
или иных слов, орфографические нормы, формы словоизменения и т. п.), но и глубинные 
характеристики, выявляемые только лингвистическим анализом (закономерности порядка 
слов, закономерности распределения синонимических или квазисинонимических средств 
выражения того или иного значения, статистические отношения и т.п.). 

2. Читая несколько древних рукописей, тот же человек может научиться создавать та
кие тексты, где для одной части лингвистических параметров (таких, как, скажем, орфо
графия, окончания склонения, количество сочинительных союзов) воспроизведены чер
ты первой рукописи, а для другой части параметров — черты второй рукописи. (Напом
ним, что гипотеза требует, чтобы человек не прибегал при этом к лингвистическим зна
ниям.) 

Уже первая гипотеза, выражаясь языком математики, чрезвычайно сильная. Вторая 
же еще намного сильнее первой. [ 

Т. Вилкул, однако, не ограничивается этими гипотезами. Дело в том, что она считает вполне воз
можной версию Э. Кинана, согласно которой автором СПИ был Йозеф Добровский (хотя и воздержи
вается от того, чтобы прямо встать на эту точку зрения). А это требует явного или неявного принятия 
еще и некоторых дополнительных гипотез. 

Казалось бы, две идеи: а) что создателем СПИ был выдающийся лингвист Добровский, всю жизнь 
занимавшийся выявлением закономерностей в строении славянских языков и их текстов, и б) что его 
создателем был интуитивный имитатор, чуждый лингвистической науке, — совершенно несовместимы. 

/ 
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Однако для нашего рецензента здесь нет ничего непреодолимого; она de facto использует еще и следую
щую гипотезу 3: 

один и тот же человек может быть (в разные моменты) высококвалифицированным лингвистом и 
интуитивным имитатором, лишенным какой-либо научной лингвистической опоры в своих действиях. 

Соответственно, нас приглашают допустить, что Добровскяй написал СПИ именно в таком состоя
нии (в котором, между прочим, ему удалось достичь гораздо более точного отражения некоторых тон
ких моментов древнерусской грамматики, чем позднее, когда он уже в качестве мыслящего лингвиста 
писал свой капитальный труд Institutiones,— а именно, в СПИ он не допустил тех ошибок, которые со
держатся в этом труде). Чтобы немыслимое неправдоподобие этого не показалось нашей выдумкой, 
приведем буквально то пояснение, которое дается по этому поводу в рецензии (с. 266): «Человек, кото
рый делает поэтические декларации, и тот же самый человек, который пишет стихи, может утверждать 
(и часто утверждает) диаметрально противоположные вещи. Можно допустить, что в такой специфиче
ской сфере творчества, как фальсификация, где "творцам" необходимо опираться, кроме теоретических 
постулатов, также на авторитетные образцы, расхождение теории и практики будет еще большим». 

Добавим к этому, что согласие с кандидатурой Добровского ведет рецензента к необходимости при
знать, что способность безупречного имитирования древних рукописей сочеталась у Добровского со 
способностью читать древнерусские тексты со скоростью, в несколько раз большей, чем современный 
читатель читает тексты на родном языке (и это при том, что современным ему русским языком Добров-
ский, как признает и Э. Кинан, владел не вполне свободно). Цитирую (с. 273): «Как кажется, как раз 
объем знаний (речь идет не об их глубине) был у тогдашних "энциклопедистов" больше, чем у ны
нешнего гуманитария. Так, Добровский за время пребывания в России (меньше года) прочитал более 
1000 книг, что, может быть, теперь не под силу ни одному лингвисту. Не знаю, в чем тут дело. Может 
быть, в узкой специализации нашего образования». 

Скорее, впрочем, Добровский все-таки не "прочитал" все эти книги, а часть только бегло просмот
рел; но в любом случае ясно, что он не имел возможности вдумчиво читать и затем перечитывать руко
писи, как это делает теперь филолог, изучающий язык древних памятников. Ведь даже квалифицирован
ный филолог вынужден иногда надолго остановиться на трудном месте памятника, прежде чем ему уда
стся прояснить смысл пассажа, или понять загадочное слово, или разобраться в порче и правке. И вот 
оказывается, что даже в таких условиях Добровский все же так блестяще вобрал в себя язык, например, 
Ипатьевской летописи, что смог затем удовлетворить требованиям сформулированных выше гипотез 1 
и 2. Чудо? 

Да, для современных людей чудо, как бы говорит нам рецензент. Но почему не предположить, что 
люди того времени могли то, чего мы сейчас не можем? Это предположение есть гипотеза 4. 

Отсутствие документальных подтверждений 
Для того, чтобы версия с неискушенным в науке имитатором оправдалась, нужно, 

чтобы оказались верными все четыре гипотезы сразу (если допускать кандидатуру Доб
ровского) или по крайней мере первые две (если ее не принимать). 

Оставив в стороне гипотезы, относящиеся лично к Добровскому, остановимся более 
подробно на первых двух — самых важных. 

Документальной базы, которая позволила бы прямо ответить на вопрос о том, верна 
ли гипотеза 1, по-видимому, не существует. Это и понятно: проблема не актуальная и где 
найти объекты для изучения, неясно3. 

Отдаленным аналогом здесь, вероятно, может служить изучение иностранного языка 
человеком, переселившимся во взрослом возрасте в чужую страну. 

Может быть, некоторое подобие такого эксперимента было возможно в эпоху, когда в СССР многие 
интеллигенты жадно читали югославские газеты "Борба" и "Политика", не имея ни грамматик, ни словарей; к 
лингвистике они, если не считать небольшого меньшинства, никакого отношения не имели. Можно предста
вить себе, что кто-нибудь из них захотел начать сам сочинять по-сербски. Хотелось бы знать, нашелся ли бы 
хоть один такой любитель, чьи сочинения сербы признали бы (не из любезности, а всерьез) безошибочными. 
На мой взгляд, шансов на это очень мало. (Особенно интересно, как были бы расставлены в таких сочинениях 
бесчисленные сербские энклитики!) 

С другой стороны, можно было бы попытаться счесть экспериментом такого рода деятельность Ганки (хо
тя тут, конечно, мало шансов на то, что Ганка действовал интуитивно, а не как квалифицированный филолог). 
Но тогда это эксперимент с отрицательным результатом — Ганка ведь разоблачен. 
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Мы знаем, что некоторая часть таких людей через несколько лет научается говорить 
на иностранном языке как на родном (заметим, что эта часть весьма невелика, большин
ство продолжает говорить не нем не вполне хорошо или даже просто плохо). Полное 
овладение означает, что человек даже по всем совершенно не осознаваемым им параме
трам (скажем, процент определенных артиклей, долевое соотношение разных прошед
ших времен, распределение синонимов, тонкости порядка слов и т. п.) совпадет в при
родными носителями. 

Источником научения в таких случаях является длительное ежедневное общение с 
природными носителями языка. 

Специально отметим, что родственная близость языков в этом отношении не только 
не помогает, а даже затрудняет полное овладение чужим языком. Скажем, научиться не
множко говорить по-польски русскому человеку несопоставимо легче, чем немцу; но 
овладеть безупречным польским ему труднее, чем немцу (мы говорим здесь не о фонети
ке, а о самом языке); там, где различие между русским и польским тонкое, родной язык 
будет постоянно толкать его в ложную сторону. 

Может ли быть такое же научение на основе чтения текста, допустим, некоторой ле
тописи? (Напомним, что древний этап родного языка в интересующем нас отношении 
аналогичен родственному языку.) Как уже говорилось, документальных данных на этот 
счет нет. Но все же сразу видно, что шансов здесь намного меньше: 

1) объем летописи (даже большой) несопоставимо меньше, чем объем устной речи, 
воспринимаемой человеком за несколько лет; в частности, в ней встретятся примеры не 
на все морфологические и синтаксические моменты, подсознательное владение которы
ми составляет часть полного знания языка4; 

2) общение с летописью одностороннее — обучающийся не тренируется постоянно в 
произведении собственного текста, как при разговоре, и летопись, в отличие от собесед
ника, не поправит обучающегося или не покажет ему своим непониманием, что что-то 
нужно исправить. 

Не говорим уже о том, что для обучения языку при жизни в чужой стране имеется 
мощный внешний стимул, тогда как при общении с летописью этот стимул нужно заме
нять чем-то другим, более искусственным. 

Добавим, что если речь идет о Добровском, с его молниеносным ознакомлением с 
тысячей рукописей, то вероятность требуемого научения здесь окажется примерно такой 
же̂  как вероятность того, что некто овладеет чужим языком (не для простенького разго
вора, а в полном объеме, т.е. так, чтобы производить тексты, которые носители языка 
сочтут безошибочными) за неделю слушания радио на этом языке. Но верующих в чуде
са, конечно, и это не должно остановить. 

В качестве еще одной отдаленной аналогии можно рассматривать деятельность паро
дистов (имеются в виду не устные выступления, а письменные или печатные тексты). Но 
они имитируют не язык, а стиль. И их главная цель состоит отнюдь не в том, чтобы в 
точности совпасть по всем параметрам с оригиналом (в этом случае пародийный эффект 
был бы совсем незначительным), а в том, чтобы иронически обыграть (или просто вы
смеять) часто повторяющиеся у данного автора приемы (определенные словечки, оборо
ты речи, средства выразительности), а также его общую тональность. Часто пародист 
строит фразы так, чтобы они прямо напоминали публике какие-то известные ей места из 
подлинных сочинений автора. Обыгрываемые им приемы он непременно утрирует; со 
статистической точки зрения они оказались бы намного более частыми, чем в оригиналь
ных произведениях. Общее количество разных элементов, которые "работают" на паро-

Можно, конечно, увеличить объем прочитанного, включив туда не одну какую-то летопись, а много дру
гих рукописей. Но разные рукописи могут существенно различаться между собой по своим языковым характе
ристикам. Тем самым проблема перейдет в сферу действия гипотезы 2. 
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дийный эффект, по-видимому, обычно бывает небольшим. Деятельность пародиста в 
нормальном случае носит „вполне осознанный характер: он понимает, какие звенья его 
текста должны создать пародийный эффект. 

Что касается гипотезы 2 (о возможности имитации одной рукописи в одних пунктах и 
другой в других), то для нее документальной базы не существует и подавно. 

При этом, если для ситуации, соответствующей гипотезе 1, еще мыслимы хотя бы от
даленные аналогии — из сферы изучения иностранных языков или пародирования, — то 
для случая с гипотезой 2 не видно даже и таких аналогий. Например, нет никаких сведе
ний о том, чтобы кто-нибудь научился иностранному языку так, чтобы у него лексика 
была уличная, а синтаксис — из литературных радиопередач (или наоборот). И нет све
дений о том, чтобы кто-либо строил пародии, например, так, чтобы выбранные словечки 
имитировали стиль одного автора, а синтаксические конструкции — стиль другого. 

Таким образом, не обладает правдоподобием ни одна из этих гипотез, и важнейшей 
характеристикой обеих является полное отсутствие документальных или эксперимен
тальных подтверждений. Ни рецензент, ни, по-видимому, и кто-либо иной не может 
предъявить ни одного реального примера имитации, отвечающей этим гипотезам. Иначе 
говоря, принятие этих гипотез есть чистый вопрос веры. 

Особенности языка СПИ, трудные для имитации 
Но какие же элементы языка так уж трудно правильно воспроизвести при подража

нии оригиналу? 
Об этом немало сказано в моей книге. Но рецензенту каким-то образом удалось не 

заметить самого существенного в системе лингвистических аргументов, а именно: дело 
не сводится к тому, что в СПИ есть ряд таких же языковых явлений, как в реальных ру
кописях определенного класса — например, двойственное число, препозиция СА, импер
фект типа бяшеть, В.мн. типа сваты, написания типа кота. Это факты лишь самого пер
воначального, поверхностного уровня наблюдения. Но рецензент на этом уровне полно
стью останавливается, в ее представлении лингвистическая характеристика памятника 
этим и ограничивается. Я даже не исключаю, что она именно из списков в моей книге 
увидела, как много подобных языковых схождений между СПИ и реальными памятника
ми. И вот ее замечательный вывод — о том, что мои списки работают против меня! Раз 
для каждого такого явления нашлась рукопись, где оно тоже имеется, значит, имитатору 
достаточно было взять его из соответствующей реальной рукописи. 

Но в действительности несравненно большую информативную силу имеет не этот 
первоначальный уровень лингвистического наблюдения, а более глубокий уровень, где 
учитывается не простой факт присутствия некоторого элемента или некоторого явления, 
а системные отношения, в которые этот элемент вступает с другими элементами (во фра
зе или в парадигме). Это может быть, в частности, позиционное распределение (на каких 
местах во фразе должны стоять рассматриваемые элементы), распределение равнознач
ных или близких по значению элементов (например, энклитических и полноударных ме
стоимений), количественное распределение (соотношение численности определенных 
групп элементов или конструкций), семантическая мотивация (соответствие употребле
ния элемента его значению), сочетаемость (во фразе или в парадигме) с другими элемен
тами или другими чертами5. 

И если подделать сам факт присутствия некоторого элемента во фразе можно, поза
имствовав этот элемент из другой рукописи, то уследить за тем, чтобы в новой фразе он 

Именно показания этого более глубокого уровня и служат функциональным эквивалентом оценки текста 
природными носителями языка, когда речь идет о том, хорошо или плохо составлен искусственный текст на 
древнем языке. Тем самым неверно, что при отсутствии живых носителей языка мы вообще не имеем возмож
ности судить о качестве позднего сочинения на древнем языке. 
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не пришел в противоречие со всеми названными видами системных отношений, в десят
ки раз сложнее. И вставляющий как правило просто не в состоянии сразу заметить все 
подобные последствия своей вставки.6 

А вот наш рецензент не видит ничего невозможного, например, в том, чтобы двойст
венное число в СПИ было получено путем заимствования целых отрезков из другого тек
ста: «Остается, например, открытым вопрос: возможно ли правильное построение двой
ственного числа поздним стилизатором? Скажем, на основе использования блоков гото
вого текста — так сказать, определенного типа "нарезанного" языка. (...) Таким образцом 
мог быть, например, Ипатьевский список, где двойственное число представлено у огром
ного числа слов» (с. 265). А что если не гадать, а взять на себя труд посчитать? В СПИ 38 
различных словоформ двойственного числа (не считая ненадежных или записанных с 
буквенной ошибкой). Из них 10 — местоимения, числительные и связки, 28 — знамена
тельные (существительные, прилагательные, глаголы). Из этих 28 знаменательных сло
воформ в Ипатьевском списке содержится всего две: мЬсАца и рекоста. А в 5 случаях 
нет даже и самой лексемы. Вот на каком замечательном основании стоят все рассужде
ния об "использовании блоков готового текста" (заметьте, даже не словоформ, а целых 
блоков!), которыми сторонники поддельности СПИ постоянно подбодряют друг друга. 

Чтобы рассуждение о двух уровнях лингвистических характеристик (уровне первона
чального наблюдения и уровне более глубокого анализа) не осталось слишком абстракт
ным, приведем два примера. В обоих случаях в нашей книге даны сведения как первого, 
так и второго уровня. И в обоих случаях рецензент реагирует только на сведения первого 
уровня, а сведений второго уровня, несравненно более весомых для рассматриваемой 
проблемы, вообще не замечает. 

Так, в своей книге я подробно рассматриваю лингвистический механизм расстановки 
энклитик (в т. ч. на 20 страницах — поведение энклитики СА). В частности, показываю, 
что существует восемь разных категорий (разрядов) синтаксических контекстов, в каж
дом из которых имеется собственная специфика поведения СА. Подсчеты, выполненные 
на серии памятников, демонстрируют существование нескольких классов древнерусских 
памятников, различающихся поведением СА. При этом обнаружено, что Ипатьевская ле
топись делится с этой точки зрения на резко различающиеся компоненты. Три из них 
включены в мою таблицу: прямая речь светских лиц в Киевском своде, авторская речь в 
Киевском своде и Галицко-Волынский свод. Не излагая всю проблему заново (см. пол
ное изложение в моей книге, § 11-13), приведем данные по трем самым важным катего
риям фраз^— с начальным местоимением, с начальным существительным и с начальным 
глаголом: прямая речь в Киевском своде — 81%, 57%, 0%; авторская речь там же — 
12%, 3%, 0%; Галицко-Волынский свод — 9%, 5%, 0%. Добавим сюда показания ранних 
(домонгольских) берестяных грамот— 87%, 75%, 0%. 

СПИ дает цифры: 100% (3 случая из 3), 60% (6 из 10), 0% (0 из 13). 
Вся эта часть моего исследования прошла полностью мимо сознания рецензента. Она 

говорит о проблеме препозитивного СА так, как если бы для имитации этой особенности 
древнего языка было достаточно там и сям вставить в текст препозитивные ел. В частно
сти, отмечая, что препозицию СА нельзя считать незаметной чертой, она пишет (с. 264): 
"... эта черта сразу же фиксируется сознанием уже на начальном этапе занятий славян
ской филологией. Соответственно, нужно ожидать, что и мистификатор обратил бы на 
нее внимание и использовал бы ее для имитации текста XII века". 

Н6; ведь фальсификатор не просто вставил в свой текст некоторое количество препо
зитивных СА. Он сумел их дозировать так, что кривая распределения их плотности по 

Некоторой аналогией здесь может служить современная правка при редактировании: хорошо известно, 
что после любой вставки, даже маленькой, во фразе что-то может нарушиться — от потерянного согласования 
до нарушения логики мысли, и это далеко не всегда удается сразу заметить, а даже заметив, нередко нелегко 
исправить. 

9 



разрядам (100% - 60% - 0%) получилась весьма сходной с ранними берестяными грамо
тами (87% - 75% - 0%) и с прямой речью в Киевском своде (81% - 57% - 0%). 

"Ну что же, значит, у него было изумительное интуитивное чувство языка!" — скажет 
нам сторонник интуитивной имитации. Допустим, он действительно как-то сумел зафик
сировать в своем подсознании, что во фразах с начальным местоимением СА нужно 
ставить в препозицию всегда или почти всегда, а во фразах с начальным существитель
ным — только примерно в половине случаев. Само это допущение уже предполагает ис
ключительно сильные имитаторские способности. Но еще удивительнее, как он нашел 
себе оригинал для подражания. Понятно, что берестяными грамотами он для своей цели 
воспользоваться не мог. Остается только прямая речь в Киевском своде. Но ведь это не 
сплошной текст: прямая речь все время перемежается с авторской речью; а авторская 
речь здесь имеет совсем другие показатели препозиции СА. Выходит, что наш имитатор 
еще и сумел сперва расслоить текст и впитывать в свое подсознание одни пласты текста, 
а другие не впитывать. 

Другая сторона проблемы с препозитивным СА, не менее трудная для имитатора, со
стоит в том, в какую именно точку фразы его следует вставить. Например, во фразе А чи 
диво ся, братье, стару помолодити 4а разве это диво, братья, старому омолодиться' эн
клитика СА стоит на месте, полностью соответствующем древнерусским синтаксическим 
автоматизмам. Но каким образом наш имитатор понял, что его не следует ставить, на
пример, ни после а, ни после чи, ни после бра/nie? (всё это были бы ошибки). А букваль
но такой (или хотя бы близко сходной) фразы в Ипатьевской летописи нет. А в Задон-
щине соответствующая фраза имеет ся в другом месте; Добро бы, брате, в то время 
стару помолодится. Конечно, когда речь идет об одной фразе, нельзя исключать про
стой случайности. Однако наш имитатор поставил СА на правильное место не только в 
этой фразе, а во всех без исключения фразах СПИ. 

Одну из этих фраз выделю особо, поскольку она представляет собой едва ли не самый 
показательный камень преткновения для имитатора. Это фраза Вежи ся Половецкш по-
двизашася 'шатры половецкие зашевелились'. Ее оригинальнейшая особенность состоит 
в том, что ся здесь стоит между начальным существительным и согласованным с ним 
прилагательным (о втором ся — в подвизашася — см. отдельно ниже). 

Такое положение ся идеально соответствует древнейшему правилу расстановки эн-
клитик — так называемому закону Вакернагеля, состоящему, упрощенно говоря, в том, 
что энклитики ставятся после первого полноударного слова фразы. Но во фразах с на
чальным сочетанием "существительное + прилагательное" эта древнейшая синтаксиче
ская модель очень рано начинает вытесняться другими конструкциями; в древнерусских 
памятниках, даже XI—XII веков, она сохраняется лишь в очень редких случаях. Если 
перед нами продукт имитации, то имитатор должен был располагать какими-то образца
ми. И вот как обстоит дело с фондом образцов. В Ипатьевской летописи ся встречается 
около 3600 раз. Из них один раз ся стоит во фразе, сходной по структуре с рассматри
ваемой фразой из СПИ: си же с А злоба соключи въ днь стго Възнесеньм 'а это несчастье 
случилось в день святого Вознесения' (л. 80 об.). Но даже и в этой фразе определение 
стоит не после существительного, а перед ним, и выражено не прилагательным, а место
имением (не говоря уже о том, что здесь нет второго СА после глагола и после началь
ного слова стоит не просто сд, а же СА). А все остальные кандидаты на статус образца 
отличаются от фразы из СПИ намного сильнее. Если же имитатор готов был опираться 
не только на Ипатьевскую летопись, но и на другие попадавшиеся ему рукописи, то тут 
его шансы были еще хуже: в большинстве древнерусских памятников, даже ранних (на
пример, во всей новгородской летописи, в Житии Андрея Юродивого, в "Иудейской вой
не" Иосифа Флавия, в "Пчеле"), ему не встретилось бы ни одного подходящего примера. 

Дополнительной особенностью той же фразы из СПИ является так называемое двой
ное ся: помимо первого ся, поставленного по древнему правилу после начального слова, 
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здесь имеется еще и второе, лишнее ся, поставленное по новому (позднему) правилу не
посредственно после глагола: подвизагиася. Такое ся изредка встречается в рукописях — 
иногда просто как ошибка оригинала, но чаще как результат поздней переписки: пере
писчик, хотя и копировал механически древнее препозитивное ся, уже плохо понимал 
его роль и добавлял недостающее, по его ощущению, ся после глагола. Именно этот 
второй тип происхождения лишнего ся в рассматриваемой фразе предполагается в рам
ках версии подлинности СПИ. Если же перед нами продукт имитации, то имитатор обла
дал неимоверной чувствительностью к редкостям, поскольку данный эффект встречается 
не чаще, чем один раз на несколько сот примеров с ся, причем в ранних рукописях его 
вообще почти никогда не бывает. Добавим к этому, что других фраз, кроме данной фра
зы из СПИ, где соединились бы эти две редчайшие особенности — ся между существи
тельным и прилагательным и лишнее ся после глагола, — в обширном списке обследо
ванных нами рукописей (включающем, среди многого другого, все старшие летописи) 
нет вообще. Это яркий дополнительный штрих к разбору гипотезы о копировании "бло
ков готового текста". 

Мы видим, что при сочинении данной фразы имитировать в точном смысле этого 
слова было уже просто нечего: нет готового оригинала для подражания. Есть только от
дельные черты, к тому же чрезвычайно редкие, из которых предстояло "собрать" фразу 
для СПИ. Их можно выявить лингвистическим анализом. Если же подобная фраза полу
чена каким-то иным путем, то перед нами уже не имитация, а интуитивная реконст
рукция ненаблюдаемого объекта. Как достичь в этом случае правильной реконструкции, 
совершенно неизвестно. Единственный мыслимый ответ: "Интуиция гения может всё!". 

Таков действительный масштаб гениальности, который необходимо признать за на
шим имитатором в одном только вопросе о расстановке ся . На этом фоне особенно вы
разительно звучит уже известное нам заявление рецензента: "... для накопления указан
ных Зализняком признаков не нужно лингвистической виртуозности". 

Между тем при версии подлинности здесь никаких проблем нет: в живой речи рус
ские люди расставляли СА совершенно автоматически, в соответствии с бессознательным 
механизмом, усвоенным с детства. Так что при фиксации прямой речи достаточно было 
записывать так, как это обычно говорилось. И действительно, мы знаем, что из всех тра
диционных древнерусских текстов ближе всего по языку к берестяным грамотам, кото
рые можно считать эталоном близости к живой речи, стоит именно прямая речь в Киев
ском своде. А о происхождении лишнего ся уже сказано выше. 

Другой такой же пример относится к имперфектам типа бягиетъ. В моей книге (с. 74) 
имеется следующий абзац: 

Про имперфект он8 знал также ту тонкость, что в 3-м лице здесь возможны два 
варианта: с добавочным -ть и без него (скажем, бягиетъ и бягие). При этом, одна
ко, он применил эти два варианта отнюдь не как попало, а распределил их слож
ным образом в зависимости от нескольких разных факторов (не приводя их все, 
укажем лишь для примера, что в положении перед энклитикой имперфект высту
пает здесь только в варианте с -ть). Это распределение выявлено в работе Тим-
берлейк 1999. Но самое важное в том, что, как установлено в той же работе, такое 
же распределение представлено в ряде традиционных раннедревнерусских памят
ников, например, в той части Лаврентьевской летописи, которая соответствует XII 
веку, — иначе говоря, Аноним не сам придумал это распределение, а установил 
его (на два века раньше всех прочих славистов) на основе анализа каких-то древ
нерусских памятников. 

Здесь нелишне заметить, что при изучении иностранного языка правильная расстановка энклитик — 
одна из самых трудных задач. Ошибки в этом отношении могут сохраняться даже у людей, достигших высо
кого уровня владения языком. 

Т. е. фальсификатор; в тексте нашей книги он именуется также Анонимом. 
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И вот как обходится с этим исключительно важным для рассматриваемой проблема
тики фактом рецензент: излриведенного абзаца процитирована только первая фраза и ни 
слова о распределении этих вариантов, после чего следует такой комментарий (с. 274): 
"В статье 1185 г. [Ипатьевской летописи], посвященной походу Игоря, необычайно боль
шое количество форм имперфекта на -ть. Так что тонкостей знать не надо, достаточно 
имитации". Иначе говоря: Да сказано же вам уже, как было дело! Что вам еще? Какой 
там еще Тимберлейк?! 

А между тем любому серьезному лингвисту ясно, что для вопроса о происхождении 
памятника разница между просто присутствием какого-то числа имперфектов типа бя-
шеть наряду с обычным типом бяше и распределением имперфектов этих двух типов по 
тому же правилу, что в Лаврентьевской летописи за XII век, громадна. Если в первом 
случае можно предполагать, что фальсификатор встречал формы имперфекта с -ть и 
вставил их в разных местах наугад, то во втором случае объяснить этот факт в рамках 
версии фальсификации можно лишь с помощью совершенно неправдоподобных допуще
ний или придется обращаться к самому жалкому из прибежищ: объявлять это простой 
случайностью. 

Опять-таки в версии подлинности тут никакой проблемы нет: в древней Руси бытова
ло несколько вариантов распределения форм типа бяшеть и типа бяше\ автор СПИ был 
носителем того же варианта, что у авторов Лаврентьевской летописи на протяжении XII 
века. Никакой специальной связи с Лаврентьевской летописью это не предполагает: ва
риантов распределения в этой сфере явно было немного. 

Мы видим на этих примерах особенность зрения рецензента: в поле зрения попадает 
только самый поверхностный пласт фактов, а наиболее существенное выпадает. Своего 
рода слепота к самому яркому (но, правда, одновременно, и к самому для рецензента 
невыгодному...). 

Такое же отношение к делу рецензент проявляет и во многих других вопросах. На
пример, в моей книге проведено подробное исследование статистических соотношений 
бессоюзия в независимой и параллельной частях СПИ и Задонщины (по четырем ее спи
скам) и утверждается, что эти соотношения невозможно объяснить в рамках версии под
дельности СПИ, если только не прибегать к совершенно фантастическим допущениям. 
Детально обсужден также вопрос о том, почему не может служить аргументом против 
подлинности СПИ тот факт, что своим бессоюзием СПИ отличается от памятников XII 
века. И что же? Рецензент упоминает бессоюзие только для того, чтобы повторить, как 
ни в чем не бывало, ровно этот самый аргумент, ни сказав ни слова о моих возражениях 
и не упомянув никак все мое статистическое исследование. 

Обратимся еще к одному ряду фактов. В СПИ встречается, во-первых, некоторое чи
сло диалектизмов, например, -са вместо -ся в връжеса, ш вместо с в шизый, во-вторых, 
ряд характерных ошибок против орфографии или морфологии, например, пльночи вме
сто полночи, Т. мн. чепи вместо чепы (= (цЪпы)), В. мн. на живая струны вместо на жи-
выя струны. Все эти особенности встречаются также и в реальных рукописях XV-
XVI вв., в том числе в списках с древних оригиналов. Если СПИ — подлинное древнее 
произведение, переписанное в XV-XVI в., то их объяснение не составляет никакой про
блемы — они появились, как и в других поздних списках, под пером переписчика. Но 
если СПИ — это фальсификат, то приходится искать намного более сложные объясне
ния. При версии с имитацией объяснение состоит в том, что имитатор видел такие напи
сания в прочитанных рукописях и затем перенес в свое сочинение. 

Здесь следует прежде всего заметить, что имитировать редкие явления (будь то диа
лектизмы или ошибки) вообще намного труднее, чем массовые. Конечно, лингвист, кото
рый решил обмануть публику, мог бы сперва проанализировать все такие явления, а 
затем вставлять соответствующие написания сознательно, чтобы рукопись была больше 
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похожа на подлинную. Но перед нами другая фигура — чуждый лингвистике имитатор. 
И нелегко понять, как ему удается имитировать то, что рассеяно в рукописях в виде 
редких крошечных вкраплений. "Да просто он переносит в свой текст некоторые бросив
шиеся ему в глаза своим необычным написанием словоформы, скажем, сыновчя вместо 
сыновця", — могут нам сказать. Однако быстро обнаруживается, что таким способом 
можно объяснить только малую долю всех нестандартных написаний. Картина здесь со
вершенно такая же, как с двойственным числом, которое мы обсуждали выше. Не будем 
тратить места на приведение длинных списков — достаточно словоформы русици, кото
рой нет в других памятниках и которую он, однако же, записал с диалектизмом: ц вместо 
ч. С другой стороны, предполагать, что просто он сам так же неосознанно ошибался, как 
северо-западные писцы XVI века, решительно невозможно: он же не носитель диалекта и 
не проходил школу письма XVI века, так что его привычки и автоматизмы — совершен
но иные, чем у тогдашнего писца. Таким образом, имитатор неизбежно должен был стро
ить многие словоформы с диалектизмами или типовыми ошибками самостоятельно. И 
как он достиг в этом правильных результатов, не будучи лингвистом, — загадка. 

Рассмотрим для наглядности какой-нибудь конкретный пример этого рода, скажем, 
написание -са вместо -ся в връжеса. Этот диалектизм отражается в памятниках XV-XVI 
веков редко. В Ипатьевской летописи, которую рецензент считает главным источником 
заимствований в СПИ, он встречается всего один раз: оурлдивса (л. 199 об.). Коль скоро 
перед нами работа интуитивного имитатора, опиравшегося на Ипатьевскую летопись, то 
мы неизбежно должны допустить следующее: читая эту летопись, длина которой — 218 
тысяч слов, имитатор отложил в своем сознании (или подсознании) встретившуюся один 
раз словоформу оурлдивса, причем не как единое целое, а именно как пример словофор
мы с са вместо СА, И затем при сочинении СПИ один раз (либо помня, что это редкость, 
либо просто подсознательно) вместо обычного СА написал са (в словоформе връжеса). 

Конечно, поразительно, что одна форма из 218 тысяч смогла отложиться в его (под)-
сознании. Но еще более удивительно, как он, не будучи лингвистом, смог отличить оурА-
дивса от форм с простыми описками (где, скажем, вместо я написано ю), которые тоже 
встречаются в летописи. А если его подсознание было столь мощным, что фиксировало 
безотказно все необычные формы подряд, то как ему удалось вставить в СПИ имитацию 
именно формы с реальным диалектизмом, а не формы с опиской? И каким образом он, 
не будучи лингвистом, по одному-единственному примеру оурАдивса угадал, что дело 
здесь не в замене произвольного я на а, или ся на са, или вся на вса, а именно о замене 
показателя возвратности ся на са? Ведь, не разгадав этого, он имел бы совершенно оди
наковые шансы на то, чтобы вставить в текст как връжеса вместо връжеся, так и, ска
жем, вса вместо вся, или труса вместо труся, или всадемъ вместо всядемъ, или мЬсаца 
вместо мЬсяца... 

Случайность? Да, для единичного написания нельзя исключить и случайность. Но 
ведь мы привели случай с -са вместо -ся просто как образец — совершенно аналогичная 
картина обнаруживается и при анализе еще двух десятков диалектных черт или ошибок 
против грамматики; см. § 18, 21, 22 моей книги. Целая серия маловероятных случайно
стей — это уже попросту чудо. Так что версия с лингвистически не подготовленным 
имитатором здесь в качестве объяснений ничего, кроме чуда, предложить не может. 

Трудности, связанные с подражанием нескольким источникам одновременно 
Рецензент в нескольких случаях пытается представить Ипатьевскую летопись как ис

точник чуть ли не всех языковых особенностей СПИ ; в других случаях, в противоречии 

Например, она отмечает (с. 275), что в Ипатьевской летописи есть и некоторые элементы южнославян
ской орфографии. Их, правда, ничтожно мало для рукописи столь большого объема, но сам факт должен под
талкивать читателя к мысли, что и эту черту стилизатор мог заимствовать из Ипатьевской летописи. При-
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с этим, она говорит о том, что стилизатор должен был читать много разных рукописей (в 
основном северо-западного происхождения) и их орфография должна была быть для не
го привычной. И как мы увидим далее, допускает и то, что некоторые языковые черты 
фальсификата скопированы не с Ипатьевской летописи, а с какой-то другой рукописи, 
т. е. фактически опирается на сформулированную нами выше гипотезу 2. 

Сомнений в том, что стилизатор должен был читать много рукописей, нет. Он, конеч
но, читал Ипатьевскую летопись, Задонщину и псковский Апостол 1307 года. Но общий 
список источников, откуда он должен был почерпнуть те или иные элементы текста, как 
давно установлено, насчитывает не меньше двух десятков единиц. Следовательно, он 
должен был как-то познакомиться и с ними. 

Лингвистические характеристики этих рукописей во множестве отношений различны. 
И здесь следует учитывать, что при гипотезе об имитаторе, не причастном к науке, у та
кого человека практически не было средств понять, какая рукопись ранняя, а какая позд
няя, какая северная, а какая южная и даже, например, какая русская, а какая сербская. 
Весь этот корпус был для него единым большим массивом текстов-источников. В десят
ках, если не сотнях пунктов его сознание должно было фиксировать наличие вариантов. 
В одних рукописях имелось двойственное число, в других нет, причем среди первых не 
было единства в том, какими окончаниями это двойственное число выражалось. В одних 
рукописях аорист и имперфект образовывались по древним правилам и четко различа
лись по значению, в других они смешивались и/или получали другие окончания, чем в 
древности, в третьих вообще не употреблялись. В одних рукописях СА было расставлено 
во фразах по древнейшим правилам, в других оно уже было в большинстве случаев пере
тянуто в постпозицию к глаголу, в третьих препозиции СА уже не было вообще. Оконча
ния склонения чуть ли не в каждой форме допускали варианты, которые иногда были 
распределены по разным рукописям, иногда конкурировали в тексте одной и той же 
рукописи. Орфография каждой рукописи имела свои особенности. Фонетический состав 
слов тоже варьировал в зависимости от места происхождения рукописи и большего или 
меньшего количества проникших в текст диалектизмов. 

На уровне лингвистического знания все это называется исторической грамматикой; в 
объеме, хотя бы сколько-то приближающемся к полному, все эти знания в состоянии дер
жать в голове только самые высококвалифицированные филологи. Но мы здесь имеем пра
во рассуждать только на уровне интуитивного имитатора. Гипотеза, необходимая для наше
го рецензента, состоит в том, что в мозгу у имитатора имелся некий эквивалент этой ин
формации, не предполагающий никакой осознанной классификации явлений, однако же 
дающий возможность интуитивно строить тексты, имитирующие некоторую конкретную 
рукопись — и даже не вообще, а в отношении конкретных языковых характеристик. 

Здравому смыслу это представляется чудом. 
Каким образом вообще человек, чуждый лингвистике, пришел бы к пониманию того, 

что существовало двойственное число? Что, например, соколомъ (т.е. дательный множ. 
числа) и соколома (т.е. дательный двойств, числа) — это не варианты (каких в других 
случаях множество), а единицы с разным значением, а именно, разные числа? И это в 
условиях, когда в других рукописях он легко мог встретить, например, двгЬма соколомъ 
наряду с дегЬма соколома (не говоря уже о многообразии морфологических вариантов, 
скажем, соколомъ наряду с соколомъ и соколома наряду с соколома). "Так ведь знал же 
из церковнославянской грамматики про двойственное число", — скажут нам. Если так, 
то, строго говоря, мы уже от версии с непричастным к науке имитатором частично пере
ходим к версии с грамматическим (следовательно, лингвистическим) осмыслением ими-

скорбно то, что при этой демонстрации допущен элементарный ляпсус — в число якобы южнославянских на
писаний включено жд в словах ворожба, вражда. Не имеет отношения ко второму южнославянскому влия
нию и жд из *zg, *zdj {иждегъ, изъ-Ьжденъ): такие написания используются на протяжении всего древнерус
ского периода. 
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тируемых фактов. Но даже если допустить в качестве компромисса такой вариант, то при
дется признать, что и этот источник помог бы лишь в небольшой части случаев: по боль
шинству участвующих в нашей проблеме лингвистических пунктов церковнославянские 
грамматики не содержали ровно никакой информации, а иногда и прямо указывали не то, 
что мы находим в СПИ. Можно, конечно, представить себе и совсем другое возражение: 
"А он и не приходил к пониманию того, что такое двойственное число, — просто удачно 
переносил в свое сочинение некоторые встреченные им словоформы". Не берусь судить, 
имелось ли в виду именно это в приведенном выше высказывании рецензента на тему 
"использовании блоков готового текста" при построении двойственного числа. Но берусь 
утверждать, что в этом случае только чудом можно было бы объяснить то, что в СПИ за
имствованные таким способом словоформы оказались в подавляющем большинстве слу
чаев в безупречном соответствии с требуемыми по смыслу числовыми значениями. 

Как этот человек сумел справиться с трудностями, вытекающими из существования 
четырех разных прошедших времен, тогда как в его собственном языке было только од
но? Он мог бы, конечно, считать их все простыми вариантами, но тогда как ему удалось 
правильно (если не считать всего нескольких примеров перфекта) распределить их в со
чиняемом тексте? Как он понял, например, что аорист надо брать от глаголов совершен
ного вида и глаголов движения, а имперфект — от остальных глаголов? Ведь это распре
деление уже сбито в поздних рукописях, окончания аориста и имперфекта в них часто 
смешиваются, и даже грамматисты долгое время не различали аорист и имперфект как 
разные времена. Как он сумел в море поздних испорченных форм аориста выбрать пра
вильные древние формы? Даже лингвист Добровский не сумел этого сделать в своих 1п-
stitutiones без ошибок. Предполагать, что он каждую конкретную глагольную словофор
му видел в каком-то тексте и запомнил, невозможно: совершенно так же, как в случае с 
двойственным числом, в Ипатьевской летописи найдется лишь малая часть нужных сло
воформ, а если бы он набирал их из произвольных рукописей, то они являли бы собой 
пеструю смесь всех окончаний и всех орфографий. Несомненно, он должен был какие-то 
словоформы строить самостоятельно. Мы видим, таким образом, что интуиция нашего 
имитатора должна была быть мощнее аналитической мысли лингвистов. 

Как этот человек сумел расставить СА ПО древним правилам, при том, что в большин
стве читанных им памятников они уже были расставлены по новым или по смешанным 
правилам? Научиться правильно расставлять энклитики очень непросто даже если образ
цом служит большой текст, где они всегда стоят на законных местах. А здесь речь идет 
об ограниченном числе фраз с расстановкой энклитик по древнему правилу, рассеянных 
среди гораздо большего числа фраз, уже не соответствующих древнему правилу. Ведь 
единственный существующий источник достаточно большого объема, где это правило 
работает без сбоев на протяжении всего текста, — это корпус берестяных грамот! Неслу
чайно до открытия берестяных грамот (точнее, до систематического анализа всего их 
корпуса) сам факт, что в древнерусском языке действовало это правило (известное по 
другим древним языкам), оставался по существу незамеченным. 

Как он сумел распределить имперфекты типа бяшеть так, что они оказались в со
гласии с одним из древних вариантов их распределения, при том, что в большинстве 
читанных им памятников они уже были расставлены не так? 

Таким образом, предположение о том, что имитатор выбрал себе в качестве ориенти
ра Ипатьевскую летопись, настроился на нее и отключил из своего (под)сознания впе
чатления от других рукописей, — даже если допустить, что такое вообще возможно, — 
не проходит. Если двойственное число, аорист и имперфект действительно употребля
ются в Ипат. по древним правилам, то ситуация с СА w имперфектами типа бяшеть не
сравненно сложнее. Такое распределение препозитивных и постпозитивных СА, как в 
СПИ, представлено, как уже указано выше, только в одном очень непросто вычленяемом 
компоненте Ипат. — в прямой речи светских лиц в Киевском своде; во всех остальных 
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компонентах Ипат. (т. е. в 90% объема летописи) распределение СА другое. А распреде
ление бяше и бяшетъ в СПИ вообще не совпадает с Ипатьевской летописью, а совпадает 
с Лаврентьевской. 

Имеется и ряд других важных несовпадений с Ипатьевской летописью. Например, 
бессоюзие СПИ абсолютно не поддержано стилем Ипат., где союзов как раз очень мно
го. А эту черту, — говорит рецензент, — стилизатор заимствовал из Задонщины10. Тем 
самым рецензент признает, что имитатор все-таки не мог ограничиться имитацией лишь 
одного памятника, а ориентировался на разные памятники в зависимости от того, о какой 
лингвистическом аспекте фразы идет речь. 

Итак, получается, что, работая на своим сочинением, имитатор большей частью "на
страивал" свое подсознание на Ипатьевскую летопись; но в вопросе ОСА — только на 
один ее компонент (выделить который ему удалось каким-то загадочным образом). В 
вопросе об имперфекте типа блшеть он "перенастраивал" свое подсознание на Лаврен-
тьевскую летопись; в вопросе о бессоюзии — на Задонщину. Список легко продолжить, 
например: в вопросе о написании ци или цы, или о смешении t и е, или о несмешении Ъ 
и и (в корнях) — на какой-то памятник типа псковской летописи, и т. д. 

Что можно сказать перед лицом всей этой картины в защиту версии имитации, кроме 
все того же: "Гений может всё"? 

О принципе "порядок информативнее, чем отсутствие порядка" 
Проведенный выше разбор конкретных элементов языка СПИ полезно дополнить не

которыми рассуждениями более общего порядка. 
Всегда ли в СПИ сохранены древние правила распределения тех или иных элементов 

или грамматических форм? Нет, не всегда. И случаи нарушения древних распределений, 
естественно, оказываются аргументами против подлинности СПИ. Так, в СПИ несколько 
больше перфектов, чем ожидалось бы для текста XII века, и в нескольких случаях они стоят 
в контекстах, для перфекта неподходящих (см. об этом § 17 моей книги). И сторонники под
дельности, включая нашего рецензента, говорят: вот признак того, что писал человек но
вого времени, — он по ошибке вставил кое-где свои родные формы прошедшего времени. 

Если бы других фактов, связанных с правилами распределения элементов, не было, 
этот аргумент в пользу поддельности был бы признан весомым. Но такие факты есть. В 
частности, таково рассмотренное нами древнее правило расстановки энклитик (т. е. их 
распределения по позициям в разных типах контекстов): оно соблюдено в СПИ очень хо
рошо. 

И тогда встает вопрос: какой из этих двух фактов информативнее — хорошо соблю
денное древнее распределение энклитик (~ аргумент в пользу подлинности) или не пол
ностью соблюденное распределение перфекта с другими прошедшими временами (- ар
гумент в пользу поддельности)? На первый взгляд, ситуация симметричная и оба аргу
мента должны иметь одинаковый вес. Однако при более глубоком рассмотрении эта 
оценка оказывается неверной. 

В соответствии с версией подлинности, СПИ прошло в ходе истории через одно или 
несколько переписываний. В процессе переписывания писец мог что-то сохранить, а что-
то по недостатку внимания или старания изменить. Некоторое правильное древнее рас
пределение могло в силу такого случайного вмешательства нарушиться. Напротив, плохо 
соблюденное распределение улучшиться от случайного вмешательства не могло (точнее, 
вероятность этого события ничтожна); а исправить его сознательно поздний переписчик 

Отметим здесь саму идею, что бессоюзие в СПИ непременно должно было быть откуда-то заимствова
но. Дело в том, что отсутствие столь высокочастотного бессоюзия в других памятниках XII века, согласно 
Т.Вилкул, свидетельствует о поддельности СПИ. Она не замечает того, что тогда бессоюзие в Задонщине 
должно точно так же свидетельствовать о поддельности Задонщины, поскольку и в XV веке такого бессоюзия 
в других памятниках тоже нет. 
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не мог, поскольку он уже не владел древним правилом. Поэтому полностью сохраненное 
древнее распределение есть надежное свидетельство того, что оно было в тексте и до пе
реписывания. Напротив, плохо выдержанное распределение могло быть как старым, так 
и возникшим в силу порчи от случайных изменений при переписывании. 

В нашем случае это означает, что распределение энклитик было таким же и до пере
писывания, тогда как распределение перфекта могло быть и результатом порчи. (Послед
нее тем более вероятно, что нарушение состоит в превышении ожидаемой доли перфек
та, а известно, что переписчики как раз во многих случаях неосознанно заменяли мерт
вый аорист или имперфект на живую форму прошедшего времени, т.е. перфект.) Перед 
нами здесь не что иное, как частное проявление общего принципа "порядок информа
тивнее, чем отсутствие порядка". 

Если мы каким-либо образом удостоверились в том, что фальсификатор не мог знать 
правила распределения энклитик и не мог их правильно распределить методом имита
ции, то это фактически означает, что версия поддельности отпадает. И тогда неправиль
ное распределение перфекта вынужденным образом должно объясняться как порча при 
переписывании (или как присутствовавшее уже в первоначальном тексте), но не как сви
детельство поддельности. Тем самым проблема сводится только к вопросу о том, мог ли 
фальсификатор подделать распределение энклитик, — чем мы выше и занимались. 

О соотношении объекта и его модели 
Изучаемый нами вопрос составляет лишь маленький частный случай гораздо более 

общей проблемы соотношения объекта и его модели (искусственного эквивалента). Част
ные случаи здесь могут быть чрезвычайно разнообразны. Это может быть картина знаме
нитого мастера и подделка под нее; сочинение, имитирующее древние или современные 
сочинения определенной категории (как выдаваемое за подлинное, так и не выдаваемое); 
самолет и его модель в виде физического предмета; атом и его модель в виде абстракт
ной схемы; реальное событие и его изображение в кино, в рассказе или в научной работе. 

Общим во всех этих случаях является то, что модель не может воспроизвести все 
свойства моделируемого объекта. Она воспроизводит (или каким-то иным способом от
ражает) только некоторые из них, которые представляются автору модели важными; ос
тальными этот автор пренебрегает, причем про существование большинства из них он 
просто ничего не знает. Такое соотношение неизбежно; ведь число свойств реального 
объекта безгранично, будь это даже простой стакан или камень. 

В число свойств объекта входят, конечно, не только такие первичные, как размер, 
масса, цвет и т.п., но и различные связи и отношения, в которых участвует объект в 
целом или его части между собой. Если объект — это некоторый текст, то количество 
его свойств огромно. Даже если взяться рассматривать среди них только те, которые от
носятся к языку (оставив в стороне литературные, исторические и др.), таких свойств 
окажется чрезвычайно много — ведь сюда входят не только общие характеристики, но и 
многочисленные фонетические, орфографические, морфологические, синтаксические, 
семантические детали. Скажем, для древнерусского текста сюда войдут в числе прочих 
и все те тонкие синтаксические явления, которые мы рассматривали выше. 

Может возникнуть вопрос: если свойств так много, как могут люди их соблюсти в 
подлинном объекте, например, в подлинном тексте? Ответ состоит в том, что в языковом 
отношении подлинный текст есть продукт автоматизмов, которые закладываются в чело
веке с раннего детства. Текст возникает как своего рода натуральный продукт, все язы
ковые характеристики которого определены привычной практикой, существовавшей до 
создания этого текста. 

Если потребуется создать модель объекта, то, по общему принципу, в ней неизбежно 
окажется учтенной только часть (и даже точнее: очень малая часть) всех этих свойств. В 
частности, невозможно составить столь подробное лингвистическое описание текста, 
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чтобы в нем оказались учтены все свойства текста. И дело здесь не только в том, что это 
очень долгая работа, но и в том, что лингвисты еще не все знают про язык — есть такие 
свойства языка, которые еще не выявлены. 

Частным случаем создания модели является создание подделки. Если подделка со
здается на основе знания, то понятно, что она может правильно воспроизвести только те 
свойства объекта, про которые имеется соответствующее знание, — следовательно, не все. 

Иначе обстоит дело, когда подделка создается методом подсознательного подража
ния. Не касаясь таких сфер, как, например, подделка картин, ограничимся вопросом о 
подделке текстов. Здесь дело, очевидно, сводится к полному или неполному владению 
языком. Если у имитатора и автора образца один и тот же родной язык, тот же его диа
лект и языковые привычки одинаковой социальной среды, то со стороны языка продукт 
имитации будет неотличим от подлинника. Если это не так (т. е. при разнице эпох, разни
це диалектов и т. п.), воспроизвести в подделке все свойства языка имитатор сможет 
лишь в том случае, если он усвоил чужой диалект или чужой язык безупречно. Как мы 
уже видели выше, при разборе гипотезы 1, в случае древнего языка это, по-видимому, 
невозможно. Следовательно, также и в варианте с имитатором будут воспроизведены не 
все языковые свойства оригинала. 

Но если воспроизвести все свойства оригинала так безмерно трудно, почему же в че
ловеческой практике некоторые подделки и некоторые имитации все-таки удаются? 

Ответ прост: потому что люди обычно не замечают тонких несходств. Например, по
длинность или поддельность картины нередко могут установить только высококвалифи
цированные эксперты, а в глазах всех остальных людей поддельная и оригинальная кар
тина одинаковы. Это значит, что эксперты знают такие свойства, не замечаемые осталь
ными людьми, которые присутствуют только в подлинных картинах и недоступны фаль
сификаторам или, наоборот, никогда не бывают у подлинных картин. 

Все это уже очень похоже на проблемы, связанные с СПИ. С той же естественностью, 
с которой художник XII века использовал краски, существовавшие в его время в его 
стране, сочинитель XII века расставлял энклитики в соответствии с автоматизмами языка 
своего времени. Допустим, экспертам известно, что производство одной из таких красок 
после XII века во всем мире прекратилось; тогда представленная на суд картина, где хи
мический анализ показал присутствие данной краски, очевидно, будет признана подлин
ной. Аналогично этому, если каким-либо образом установлено, что фальсификатор не мог 
знать или не мог воспроизвести древнее распределение энклитик, то СПИ должно быть 
признано подлинным сочинением. Вопрос сводится, таким образом, только к тому, верно 
ли, что он этого достичь не мог (если пренебречь исчезающе малой вероятностью того, 
что распределение энклитик у него вышло случайно). Заметим, что сходство здесь еще и 
в том, что, подобно тому, как присутствие в картине краски определенного химического 
состава совершенно неощутимо для обычного зрителя, так и особенности распределения 
энклитик в тексте совершенно незаметны для нелингвиста и ровно ничего ему не говорят. 

Печально известная теория А. Т. Фоменко гласит, что наше представление о мировой 
истории есть выдумка фальсификаторов. Например, они якобы изобрели историю древ
него Рима, выдумав конкретных людей, их биографии, их дела и подвиги, их язык, их со
чинения, их многообразные связи и отношения между собой, условия их жизни и мате
риальной культуры (см. об этом подробнее [Зализняк 2000]). Главная причина, по кото
рой эта идея должна быть признана абсурдной, состоит в том, что в реальной жизни все 
бесконечно сложные переплетения людей, событий и судеб складываются естественным 
путем по своим, тоже бесчисленным, причинам. (От концепции предначертанности всех 
событий мы позволим себе здесь отвлечься; но все же заметим, что и в этой концепции 
источником предначертания может быть только божество, но никак не люди.) А в фик
тивном мире, выдуманном фальсификаторами, заменить все эти бесчисленные взаимо
связи должен интеллект фальсификаторов; поверить в успех такого замысла можно толь
ко признав за этим интеллектом такую же мощность, как у божества, т. е. всеведение. 
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Поучительный факт, связанный с теорией Фоменко, состоит в том, что немало людей 
этой теории поверило. Этим людям кажется простым и очевидным принцип: "выдумать 
можно решительно что угодно"; контрольный механизм, который проверял бы степень 
правдоподобия идеи, у них не работает. 

О теории Фоменко полезно помнить и при разборе вопроса о поддельности СПИ. Ра
зумеется, я ни в коем случае не хочу сказать, что версия поддельности СПИ — такая же 
абсурдная, как теория Фоменко. В данном случае мы имеем дело с серьезной научной 
проблемой, а не с откровенными фантазиями. Но общий элемент состоит в легковерии 
тех, кто готов считать задачу предполагаемого фальсификатора не такой уж сложной. В 
частности, ровно на этой точке зрения стоит наш рецензент, защищая ее при этом мето
дом страуса — закрывая глаза на те разделы моей книги, где показано, в чем именно со
стояла сложность. 

Дополнительный пример языковых особенностей СПИ 
Выше мы настойчиво подчеркивали, что конкретных частных закономерностей, кото

рые проявились в языке СПИ, много и что мы демонстрируем здесь лишь примеры. Но 
верно и более сильное утверждение: их больше, чем упомянуто в нашей книге; и можно 
быть практически уверенными в том, что имеются еще и такие, которых мы пока что не 
обнаружили. 

Вот один частный пример, свидетельствующий в пользу такого утверждения. 
Уже после выхода книги о СПИ я занимался изучением истории древнерусских эн-

клитик и в ходе этой работы, в частности, исследовал процесс постепенной замены древ
них энклитических местоименных словоформ (ми, мя, ти, тя, ны, вы) полноударными: 
мънгЬ,мене (позднее меня), теб'Ь, тебе (позднее тебя), намъ, насъ, вамъ, васъ. 

Имеются синтаксические позиции, где полноударные местоимения употреблялись из
древле, например, в дательном падеже после предлога. В этих позициях они совершенно 
регулярно выступают также и во всех позднейших памятниках. 

В прочих позициях древнейшая норма требует употребления энклитических вариан
тов местоимений. Для этих позиций выявляется следующая картина. 

В памятниках домонгольского времени (ранние берестяные грамоты, прямая речь в 
Киевском своде, Житие Феодосия, Житие Андрея Юродивого и др.) в единственном чис
ле древнейшая норма еще выдержана очень хорошо: в 87-100% случаев выступают именно 
энклитики — ми, мя, ти, тя, ны, вы (а не полноударные мънЪ, мене, тебЪ, тебе, намъ, 
насъ, вамъ, васъ, как в позднем языке). Но во множественном числе это не так; здесь 
процент соблюдения древнейшей нормы резко падает: в прямой речи в Киевском своде до 
71%, в Житии Андрея Юродивого — до 38%, в ранних берестяных грамотах и Житии Фео
досия — даже до нуля. Ясно, таким образом, что процесс вытеснения энклитик полноудар
ными местоимениями начался во множественном числе раньше, чем в единственном. 

В памятниках послемонгольского времени мы находим уже картину сильно продви
нувшейся эволюции. Так, в поздних берестяных грамотах (XIII-XV вв.) в единственном 
числе энклитики сохраняются только в 37-54% случаев, во множественном их уже про
сто нет. А в письмах Василия Грязного (1576 г.) энклитических местоимений уже нет во
обще — как в современном языке. 

Приводим количественные данные. Из множественного числа для наших целей доста
точно взять формы дательного падежа.11 Помимо процентов, там, где полезна более пол
ная информация, указано (в скобках) также абсолютное число примеров (двоеточие здесь 
равносильно слову "из"). 

В винительном падеже множ. числа процесс замены развивался несколько медленнее, чем в дательном; 
но мы можем не усложнять этим нашу таблицу, поскольку в СПИ местоимения в винительном падеже множ. 
числа не встретились. 
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ми, ти (без 
замены на 

мънЪ, теб'Ь) 

92% 
87% 
96% 
92% 
54% 

0%(0:19) 

мл, тл (без 
замены на 
мене, тебе) 

93% 
91% 
100% 
94% 
37% 

0% (0:9) 

ны, вы (без 
замены на 

намъ, еамъ) 

0% (0:2) 
7 1 % 

0% (0:25) 
38% 

0% (0:13) 
— 

Процент сохранения древних: 

Ранние берестяные грамоты 
Прямая речь в Киевском своде 
Житие Феодосия 
Житие Андрея Юродивого 
Поздние берестяные грамоты 
Письма Василия Грязного 

Когда я получил приведенные здесь данные, возникла мысль, что было бы интересно 
проверить с этой точки зрения также СПИ. И вот что оказалось: 

"Слово о полку Игореве" 100% (10:10) 100% (2:2) 50% (1:2) 

Ясно, что эти данные — того же типа, что у домонгольских памятников: энклитики 
сохранены почти везде — в 13 случаях из 14. Это очередной пример того, что в СПИ 
соблюдена древняя норма в пункте, где в послемонгольское время эта норма уже была 
частично или полностью разрушена. Сторонник версии поддельности мог бы здесь, 
правда, предположить, что фальсификатор заметил существование древней модели и 
просто провел ее механически по всем случаям. Но быстро обнаруживается, что это не 
так: во-первых, в синтаксических позициях, где полноударные местоимения употребля
лись издревле, в СПИ правильным образом стоят именно они, например: Възлел'Ъи, гос
подине, мою ладу къ мн'Ь 180; ... ни соколу, ни кречету, ни те&Ь_, чръный воронъ, пога
ный Половчине! 41; во-вторых, один раз употреблено полноударное намъ в позиции, где 
древняя норма требовала энклитики ны: Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мысл1ю смыс-
лити, ни думою сдумати, ни очима съглядати 83. 

Отклонение от древнейшего правила в последней фразе оказывается особенно показа
тельным — оно приходится на множественное число, т. е. оно совершенно такое же, как 
в реальных памятниках XII века. (Конечно, один пример можно попытаться списать на 
случайность; но мы уже видели, сколько раз приходится сторонникам поддельности хва
таться за эту соломинку.) 

Таким образом, сверх того, что нам было уже известно, в СПИ оказалось соблюден
ным еще одно весьма деликатное распределение, где фальсификатор, если таковой имел
ся, должен был соблюсти (неважно, с помощью лингвистического анализа или без него): 
1) ориентацию на домонгольские памятники, но не на более поздние; 2) разделение син
таксических позиций на требующие полноударных местоимений и на требующие энкли
тик; 3) разницу в поведении энклитик в единственном и множественном числе в домон
гольскую эпоху. 

Выходит, что двести лет никто не обращал внимания на детали процесса вытеснения 
энклитик полноударными местоимениями, а великий фальсификатор XVIII века ими уже 
овладел — будь то методом познания или методом интуиции. 

Воистину, это был величайший гений фальсификации, коль скоро его продукт обла
дает тем свойством, что чем больше его сторон подвергается контролю (в том числе слу
чайному, как в данном примере), тем больше обнаруживается схождений с бесспорными 
древними памятниками. 

Подведем итоги. Если СПИ — это произведение ХИ-ХШ веков, переписанное в XV-
XVI веке, то с точки зрения истории письменного текста перед нами вполне рядовой слу
чай: языковые характеристики СПИ совпадают (пусть не во всех деталях, но во всем 
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основном) с известными ныне характеристиками большого числа реальных рукописей с 
такой историей. 

Если же СПИ — это фальсификат, где неосознанно воспроизведены десятки языко
вых черт, свойственных указанной категории рукописей, то это уникальный факт миро
вой истории письменности, для которого ни рецензент, ни кто-либо другой не может 
привести ни одного засвидетельствованного аналога. Наш рецензент просто верит, что 
это возможно, и читателю предлагается в это тоже просто поверить. 

Является ли отстаиваемое рецензентом предположение безусловно невозможным? 
Нет, не является. В ситуации, когда нет документальных данных, можно предполагать 
что угодно, в частности, что человеческая способность имитации безгранична. Но подоб
ная ситуация не является для науки чем-то беспрецедентным; она возникает в науке не 
так уж редко, и хорошо известно, что в этих случаях наука занимается тем, что оценивает 
не только возможность или невозможность, но и вероятность каждого предположения. 

Рецензент пытается представить задачу имитатора как не слишком сложную. Но до
кументальный анализ тех трудностей, которые он должен был преодолеть, показывает 
всю несерьезность такой оценки. Если работал имитатор, то он мог быть только абсо
лютным гением имитации. И этим, естественно, определяется и степень вероятности 
всей версии. 

Итак, предположение об имитаторе, чуждом лингвистической науке, не невозможно, 
но предельно маловероятно. Напомню, что предположение о фальсификаторе-лингвисте, 
достигшем всех необходимых для такой фальсификации научных знаний на один-два ве
ка раньше всех своих коллег, тоже предельно маловероятно, хотя уже по другим причи
нам (которые подробно обсуждаются в моей книге). Тем самым предельно маловероятна 
и вся версия фальсификации. 
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СЕМАНТИКА СОЮЗА НО: 
ДАННЫЕ ЯЗЫКА О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОЗНАНИЯ* 

Описаны разные контексты употребления союза но. Показано, что ядерный компонент се
мантики этого союза не поддается обычному толкованию. Дело в том, что слова естественно
го языка, в частности семантические примитивы, существенно богаче семантического "ядра" 
союза но. Данный союз не имеет отношения к концептуализации в языке каких-либо пред
ставлений - он маркирует некую элементарную форму деятельности сознания. В развитие 
предлагаемого подхода намечены основные противопоставления внутри подсистемы союзов 
и, а, но. 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Хорошо известно, что союз но (как и его аналоги в других языках, например, but) 
употребляется в достаточно разных контекстах [Бабалова 1980; Бакалова 1984; 
Карлсон 1986; Кручинина 1988; Санников 1989; R. Lakof 1971 и многие другие рабо
ты]. В толковых словарях, например в [MAC; СУш], он подается как полисемичный. 
Однако во всех контекстах с но хорошо ощущается определенная смысловая общ
ность, благодаря чему в теоретической литературе союз но иногда признается моно-
семичным [Виноградов 1972; Левин 1970; Санников 1989]. 

Наша гипотеза состоит в следующем. 
Союз но удобно признать полисемичным для определенных лингвистических це

лей: например для того чтобы продемонстрировать его парадигматические связи в 
лексической системе языка, в частности чтобы уяснить сходства и различия союза 
но с близкими ему в ряде контекстов союзами а и хотя. Однако все его значения, 
выделяемые для этой цели, имеют большую, причем нетривиальную общую часть -
это семантическое "ядро" союза но. Ядерный компонент союза но весьма специфи
чен с теоретической точки зрения: он не поддается дефиниции на обычном семанти
ческом языке, его значение не может быть определено с помощью семантических 
примитивов. (Напомним, что в современных семантических теориях в качестве се
мантического метаязыка выбирается естественный язык, точнее подъязык языка-
объекта; подробнее см. [Апресян 1995].) Дело в том, что слова естественного языка, 
в том числе семантические примитивы, существенно богаче ''ядра" союза но. Неко
торые, весьма общие значения союза но состоят из этого ядерного компонента и не
больших смысловых "добавок". Такие значения тоже не толкуемы обычным спосо
бом. Для уяснения семантики союза но, в особенности для описания этих его значе
ний, а также ядерного компонента союза, требуется принципиальное расширение 
метаязыка семантики. Мы получили простое и естественное описание союза но, по-

* Автор приносит глубокую благодарность Н.И. Лауфер, Г.Е. Крейдлину и А.Д. Шмелеву 
за ценные соображения, высказанные при обсуждении этой работы на международных кон
ференциях "ДИАЛОГ2005" и "Четвертая типологическая школа". 

Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект 06-04-00289а), гранта Прези
дента РФ на поддержку ведущих научных школ (№ НШ-5611.2006.6), Программы фундамен
тальных исследований ОИФН РАН ("Русская культура в мировой истории"). 
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пытавшись моделировать некоторые элементарные формы деятельности сознания. 
Определенное подтверждение предлагаемой модели мы находим в общей психоло
гии [Узнадзе 1966]. 

2. "ЯО НЕНОРМАЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ" И "Я0 ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ" 

Союз но ассоциируется с "обманутым ожиданием". Начнем с тех случаев, когда 
это "обманутое ожидание" эксплицируется более или менее просто. 

Сравним следующие высказывания (здесь и ниже используются, иногда в модифи
цированном виде, примеры из книги [Санников 1989]): 

(1) День был дождливый (Р), но Коля не вымок (N). 
(2) День был дождливый (Р), но Коля взял зонт (N). 
В обоих примерах подразумевается следующее "обманутое ожидание": 
(а) 4в дождливую погоду люди вымокают'. 
В обоих случаях это ожидание опровергается вторым сочиненным компонентом 

(N). Однако данный компонент вводит в этих примерах принципиально разную ин
формацию. С некоторым огрублением, в (1) пропозиция N - это отрицание ожида
ния (а). (Мы отвлекаемся сейчас от того, что в (а) имеются в виду классы ситуаций, а 
в (1) - конкретная ситуация с конкретными участниками.) Что касается примера (2), 
то здесь компонент N вводит не отрицание ожидания 'в дождливую погоду люди 
обычно вымокают', а причину того, почему оно оказалось обманутым. Этот факт 
подробно описан в книге [Санников 1989]. 

Оказывается, что от второй пропозиции зависит еще и возможный выбор союза 
(фразовой частицы) в предложении. Высказывание (1) допускает замену союза но на хо
тя или на тем не менее без сколько-нибудь существенного изменения смысла. Ср.: 

(1а) Хотя день был дождливый (Р), Коля не вымок (N); День был дождливый (Р), 
тем не менее Коля не вымок (N). 

Высказывание (2) такой замены не допускает. Точнее, полученные трансформы 
выражают какой-то аномальный смысл, или, по меньшей мере, описывают настоль
ко нестандартную ситуацию, что их можно счесть неправильными. Ср.: 

(2а) ^Хотя день был дождливый (Р), Коля взял зонт (N); ^День был дождли
вый (Р), тем не менее Коля взял зонт (N) . 

Приведенные факты легко лексикографировать, если считать, что в (1) и (2) 
представлены разные лексемы союза но - но 1.1 и но 1.2 соответственно. Назовем 
эти лексемы "но ненормального следствия" и "но противодействия"2. Тогда, в част
ности, у но 1.1 ("но ненормального следствия") есть синонимы (хотя и тем не ме
нее), которых нет у но 12 ("но противодействия"). Вторая лексема тоже обладает 
собственной спецификой и собственными парадигматическими связями. В частно
сти, лексема "но противодействия" чрезвычайно характерна для диалогической речи -
она начинает ответную реплику. Ср. - Завтра у тебя лыжная тренировка. - Но у 
меня нога болит <мороз восемнадцать градусов>. Лексема "но противодействия" 
вводит здесь возражение императиву, точнее - указывает на ситуацию, препятству
ющую осуществлению предписания3. Эта лексема имеет семантический дериват -

1 Кажется, что приведенные примеры могут быть осмысленны, если речь в них идет о зон
те, защищающем от солнца. Однако на самом деле такое их понимание вряд ли возможно: в 
подобных фразах оказывается нарушенным основной закон семантической организации вы
сказывания, а именно закон семантического согласования (см. о нем [Гак 1972; Апресян 1974: 
13-14] и ссылки в последней из этих работ). Действительно, получается, что упоминание о до
жде в первой части высказывания полностью "рассогласовано" с информацией о защите от 
солнечных лучей. 

2 Эти названия заимствованы из книги [Санников 1989]. 
3 Не исключено, что мы имеем здесь дело с особым употреблением лексемы "но противодей

ствия". Об употреблении лексемы как особом лексикографическом объекте см. [Апресян 2001]. 
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он представлен в выражениях никаких но, маленькое но, Есть одно но. ('р. Завтра 
у тебя лыжная тренировка. И никаких но!; Администрация казенных театров хо
тела заполучить новый голос на первые роли, однако было маленькое "но": за пев
цом числилась политическая неблагонадежность (Скиталец; пример из [MAC]). 

Предлагаемое описание союза но требует системного обоснования. Мы выбираем 
следующий способ представления фактов. 

Лексемы но 1J и но 1.2 семантически трехвалентны, причем обладают одним и 
тем же набором актантов (Р, Q и R). Актант Р - это та ситуация, которая индуцирует 
"ожидание"; в данном случае Р - 'день был дождливый'. Актант Q - это отрицание 
ожидания: (т. е. ситуация 'Коля не вымок'). Актант R - это причина того, почему 
ожидание оказалось обманутым (ср. 'Коля взял зонт'). 

Различаются данные лексемы но 1.1 и но 12 рангом (номером) некоторых своих 
актантов и в связи с этим их синтаксическим выражением. Условимся, что актант с 
номером 1 выражается первым из сочиненных компонентов, а актант с номером 2 
вводится союзом но, т.е. выражается вторым сочиненным компонентом. Тогда у 
обеих лексем первый ранг приписан актанту Р. Что касается второго ранга, то у лек
семы но 1.1 он приписан актанту Q с условным названием "отрицание ожидания", а у 
лексемы но 22 - актанту R "причина". Актант с номером 3 обеих лексем выражает
ся факультативно, а главное, его обозначение не подчиняется никаким сколько-ни
будь четким лингвистическим правилам. Обнаружение данного семантического ак
танта требует обращения к области понимания текста. Тем самым семантически 
трехвалентный союз но на синтаксическом уронне имеет всего две валентности. По
этому в высказываниях с союзом но часто оказывается опущенным одно из "смыс
ловых звеньев" (о таком пропуске "смыслового звена" в высказываниях с но см. ра
боту [Левин 1970]). 

Отсутствие "смыслового звена" бывает особенно ощутимо в высказываниях с "но 
противодействия". Ср. Берега Невы прекрасны [Р|, но я не лягушка и не охотник до 
болот [R] (Н. Карамзин; пример из книги [Санников 1989: 158|). Здесь ситуация Р 
индуцирует ожидание 'я люблю берега Невы', а ситуации R ('я не лягушка и не 
охотник до болот') - это причина, из-за которой ожидаемая ситуация не имеет ме
сто. Другой пример (из работы [Левин 1970: 79]): Очень рано задумал ты жениться 
[Р], но твоя невеста мне нравится [R]. В данном случае ситуация Р индуцирует ожи
дание Q 'я против твоей женитьбы', а ситуация R ('твоя невеста мне нравится') - это 
причина того, почему Q не имеет место. Сравни аналогичный пример: Костюм тебе 
идет [Р], но платье значительно дешевле [R]. Здесь ситуация I' (а также общий кон
текст) индуцирует ожидание Q 'стоит купить костюм', а ситуация R это причина, 
по которой данное ожидание не реализуется. 

Выпишем набор актантов двух выделенных лексем союза но. 
Но 1.1: 

Р (ключевая ситуация)=1, 
Q ("отрицание ожидания")=2, 
R ("причина")=0. 

Но 12: 
Р (ключевая ситуация)=1, 
Q ("отрицание ожидания")=0, 
R ("причина")=2. 
Тем самым, но 1.1 и но 12 - это конверсивы по второму и третьему месту. 
Напомним, что конверсия - это стандартное отношение между лексемами много

значного слова, а также между членами одного и того же семантического поля 
[Апресян 1974; Падучева 2004]. Наше описание в приведенных контемтих позволя
ет представить специфику функционирования союза но в системном виде, 

Предлагаемый подход дает возможность экономно описан, различие между фра
зами типа: 

(2) День был дождливый (Р), но Коля взял зонт (N). 
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(3) День был дождливый (Р), но Коля не взял зонт (N). 
Эти примеры различаются в двух отношениях. 
Во-первых, в данных примерах подразумеваются разные ожидания. Во фразе (2) 

это: 'в дождливую погоду люди вымокают'. В примере (3) обманывается другое 
ожидание: 'в дождливую погоду люди берут с собой зонт'. При этом в случае (2) 
ожидание выводится исключительно из знаний о мире - в тексте оно никак не выра
жено. В случае (3) ожидание - это отрицание пропозиции N. 

Во-вторых, в рассматриваемых фразах представлены разные лексемы союза но. 
Действительно, в (2) союз но вводит причину того, почему ожидание оказалось об
мануто, и значит, перед нами лексема но 1.2. В (3) союз но вводит отрицание самого 
ожидания, следовательно, здесь представлена лексема но 1.1. 

Примеры (2) и (3) показывают, что одна и та же пропозиция Р может вводить раз
ные ожидания, причем понимание того, какое именно ожидание имеется в виду, обу
словлено вторым сочиненным компонентом N. В разбираемых случаях "обманутое 
ожидание" является частью общих представлений о мире, фрагментом некоей "оби
ходной энциклопедии". Во многих случаях эти общие представления сложным обра
зом взаимодействуют со знанием описываемого конкретного положения дел, с широ
ким контекстом. В результате часто именно знание конкретной ситуации позволяет 
интерпретировать высказывание с союзом но. Этот факт отмечается во многих рабо
тах. Сравни яркий пример из книги [Инькова-Манзотти 2001]: 

(4) Тепло (Р), но у Пети болит горло (R). 
Здесь обманутое ожидание Q: 'мы можем поехать купаться' (это ясно из широкого 

контекста). Причина того, почему оно обмануто (ситуация R): 'у Пети болит горло'. 
Без знания ожиданий, предполагаемых конкретным высказыванием, не удастся по

строить систему, моделирующую понимание даже элементарных текстов [Мартемья-
нов, Дорофеев 1983]. Однако очевидно, что то или иное конкретное ожидание само по 
себе не входит в значение союза [Санников 1989]. Казалось бы, в лексикографиче
ском описании достаточно указать самый общий тип ожидаемой, но не состоявшейся 
ситуации, а все остальные сведения о ней отнести к "обиходной энциклопедии". Но 
оказывается, что это не так. Ниже мы продемонстрируем, что "обманутое ожидание" 
бывает разной природы, и именно его природа обусловливает специфику союза но. 

Однако прежде чем переходить к другим типам контекстов с союзом но, требует
ся истолковать выделенные лексемы. Ниже дается предварительное толкование со
юза но 1.1. Оно будет обсуждено и дополнено в следующих разделах. Что касается 
лексемы но 12, то она получается из но 1.1 конверсным преобразованием и поэтому 
отдельно здесь не толкуется. Подчеркивание в толковании введено исключительно 
для удобства восприятия текста. 

(I) Р, но Q [День был дождливый (Р), но Коля не вымок (Q)] = 
'[i] имеет место ситуация Р; 
[ii] имеет место какая-то ситуация R; 
[ш, пресуппозиция] обычно ситуация типа Р влияет на имеющееся положение дел; 

в результате если имеет место ситуация типа Р, то не имеет место ситуация ти
па Q; 

[iv, пресуппозиция] обычно ситуация типа R влияет на имеющееся положение 
дел; в результате если имеет место ситуация типа R, то имеет место ситуация 
типа Q; 

[v] в данном случае ситуация R влияет на положение дел больше, чем ситуация Р; 
в результате: 

[vi] имеет место ситуация Q'. 
Ранг актантов Р, Q и R описан выше. 
КОММЕНТАРИЙ 1. 'Ситуация Р влияет на данное положение дел' = 'ситуация Р 

может быть или является причиной или условием того, что данное положение дел 
изменится' ~ 'из-за ситуации Р положение дел изменяется или может измениться'. 
Представление о воздействии ситуации на общее положение дел чрезвычайно важно 
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для описания семантики целого ряда союзов. Оно используется при анализе союза 
но В.З. Санниковым [Санников 1989]. 

Компонент 'обычно' мы понимаем не в статистическом смысле ('в большинстве 
случаев'), а как 'прототипически'. О значении прототипа и его представлении в се
мантике единиц языка см., например в работе [Вежбицкая 1996]4. 

КОММЕНТАРИЙ 2. Может показаться, что компоненты (Hi) и (iv) сформулиро
ваны избыточно и было бы достаточно более кратких указаний: 'обычно если име
ет место ситуация типа Р, то не имеет место ситуация типа Q' и 'обычно если имеет 
место ситуация типа R, то имеет место ситуация типа Q'. Эксплицитное указание на 
то, что ситуация (Р или R) влияет на имеющееся положение дел, необходимо по сле
дующей причине. 

Союз если допускается в двух типах нейтральных и одинаково частотных выска
зываний. Ср. Если Ване больно, он плачет vs. Если Ване больно, он не планет. Су
щественно, что пресуппозицией высказывания с союзом но может служить лишь 
первый из приведенных примеров. Ср. Если Ване больно (Р), он планет (Q) - Ване 
больно (Р), но он не плачет (не-Q); однако: Если Ване больно (Р), он не плачет (Q) -
*Ване больно, но он плачет. Принципиальное различие между этими двумя типами 
высказываний с если заключается в следующем. В первом высказывании ситуация Р 
является причиной ситуации Q или, по меньшей мере, благоприятным фактором для Q; 
т.е. ситуация Р обуславливает или даже "порождает" ситуацию Q. Во втором выска
зывании никакой подобной каузальной зависимости не выражено. Между тем пре
суппозицией высказывания с союзом но может служить лишь фраза, в которой вы
ражена каузальная зависимость одной ситуации от другой. Формулировки (Hi) и (iv) 
отражают это в явном виде. Подробно о семантике союза если и о других союзах, 
толкуемых через 'если', см. [Урысон 2001; 2002а; 2003; 2004а]. 

КОММЕНТАРИЙ 3. Уместно остановиться на различиях между "но ненормаль
ного следствия" и близким ему по значению союзом а5. Сравни примеры из книги 
[Санников 1989]: 

(3) День был дождливый (Р), но Коля не взял зонт (Q). 
(5) День был дождливый (Р), а Коля не взял зонт (Q). 
В.З. Санников дал точную экспликацию различий между этими фразами: "Союз 

но указывает на з а в и с и м о с т ь компонентов Р и Q (Коля з н а л , что погода дожд
ливая, и все-таки не взял зонт); союз а описывает события как н е з а в и с и м ы е 
(возможно, когда Коля собирался, дождя еще не было)" [Санников 1989: 170—171]. 

Попытаемся представить это различие между союзами в возможно более общем 
виде. 

Обратим внимание на то, что фразы с союзом но легко допускают введение фак
тора R, благодаря которому нарушается обычный жизненный распорядок. Ср. 

(За) День был дождливый (Р), но Коля не взял зонт (Q), потому что у него был 
плащ. 

Этот факт хорошо соответствует предложенному выше толкоиннию союза но как 
семантически трехвалентного предиката. 

Союз а, напротив, плохо совместим с объяснением того, почему ситуация Q все-
таки имеет место. Ср. 

(5а) День был дождливый (Р), а Коля не взял зонт (Q), потому что у него был 
плащ (R). 

Сравни аналогичные примеры: 

4 В книге [Санников 1989] для выражения соответствующего смысла имПран компонент 
'норма', ср. 'нормальный ход событий'. 

Мы уточняем толкование союза "я ненормального следствия", дашни* н работе [Урысон 
2004а]. 
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(6) Дорога проселочная (Р), но ехать легко и приятно (Q) -Дорога проселочная 
(Р), но, если погода хорошая (R), ехать легко и приятно (Q); 

(7) Дорога проселочная (Р), а ехать легко и приятно (Q) - Дорога проселочная 
(Р), а, если погода хорошая (R), ехать легко и приятно (Q). 

Это различие между союзами но и а требуется интерпретировать. 
Возьмем для определенности примеры (3) и (5). 
Фраза (3) - с союзом но - указывает на то, что Коля знал, что погода дождливая. 

Значит, он не взял зонт сознательно, по какой-то причине. Следовательно, ситуация 
'дождливая погода' как-то влияла на него, но существовал и какой-то другой, более 
сильный фактор R, благодаря которому и возникла ситуация Q 'Коля не взял зонт'. 
В высказывании (3) этот фактор R никак не обозначен, а в (За) он выражен: 'у Коли 
был плащ'. Итак, союз но указывает на привычную нам причинно-следственную 
связь между ситуациями, когда на имеющееся положение дел влияют разные факто
ры (Р и R) и один из них преодолевается другим. Этот факт отражен в толковании (I) 
выше. 

В отличие от но, союз а подает дело так, как если бы ситуация Q возникла без опре
деленной причины. Поэтому фраза (5а) и аномальна. С одной стороны, союз а указы
вает на то, что ситуация Q возникла как будто сама по себе, без какой-либо причины; 
а с другой стороны, во фразе (5а) эта причина ясно обозначена: 'у Коли был плащ'. 
При этом остается неясным, влияла ли вообще ситуация Р ('дождливая погода') на 
данное конкретное положение дел. (Отсюда и представление о независимости ситуа
ций Р и Q, эксплицированное в работах [Левин 1970: 78; Санников 1989: 170].) 

Но было бы неверно думать, что союз а предполагает полное отсутствие какой 
бы то ни было причинно-следственной связи между ситуациями: указание на причи
ну, неизвестную говорящему, вполне с ним совместимо. Ср. 

(8) Зарплату повысили (Р), а денег по-прежнему не хватает (Q) — Зарплату по
высили (Р), а денег почему-то по-прежнему не хватает (Q) [лексема почему-
то указывает на то, что причина ситуации Q существует, но неизвестна гово
рящему]. 

(7а) Дорога проселочная (Р), а ехать почему-то легко и приятно (Q). 
На наш взгляд, в толкование союза а входит следующий компонент: 'говорящий 

не думает о том, что ситуация Q имеет какую-либо причину, или не знает, почему Q 
имеет место'. Данный компонент "блокирует" введение в высказывание информа
ции о причине ситуации Q, однако допускает указание на незнание ее. Заметим, что 
союз но указывает лишь на то, что причина ситуации Q существует, однако ничего 
не сообщает о том, знает или не знает ее говорящий. 

Предлагаем следующее толкование лексемы "я ненормального следствия": 
(II) Р,а Q [День был дождливый (Р), а Коля не взял зонт (Q)] = 

(i) 'имеет место ситуация Р; 
(и, пресуппозиция) обычно или по мнению говорящего или слушающего ситуация 

типа Р влияет на имеющееся положение дел; в результате: если имеет место 
ситуация типа Р, то не имеет место ситуация типа Q; 

(in) в данном случае имеет место ситуация Q; 
(iv) говорящий не думает о том, что ситуация Q имеет какую-либо причину, или 

не знает, почему Q имеет место'. 
Указание на говорящего, на то, что он не думает о чем-то или чего-то не знает, 

объясняет ту трудноуловимую "субъективность" союза а, которая неоднократно от
мечалась исследователями; см. [Виноградов 1972: 558] и особенно [Йокояма 1990; 
Падучева 1997]. Именно благодаря этой "субъективности" союза а высказывание с 
ним часто выражает оценку (которая иногда маркируется только просодическими 
средствами) или сочетается с оценочным контекстом. Ср. Дождь проливной, а Коля 
не взял зонт. Вот ведь растяпа! Для высказываний с союзом но такая оценочность 
гораздо менее характерна. Сравни странный или даже аномальный текст: Дождь 
проливной, но Коля не взял зонт. Вот ведь растяпа! 
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Фигуру говорящего впервые ввела в толкование "я ненормального следствия" 
Е.В. Падучева. В ее работе [Падучева 1997] специфика данного значения союза а 
объясняется обязательным совпадением говорящего и субъекта сознания. Мы пред
ложили иную интерпретацию материала. 

Как видим, союз а и семантически, и синтаксически двухвалентен. Семантический 
актант Р (ему приписывается номер 1) выражается первым из сочиненных компо
нентов. Семантический актант Q (с номером 2) вводится союзом а, т.е. выражается 
вторым сочиненным компонентом. Оба актанта выражаются обязательно. 

Заметим, что союз хотя, семантически близкий союзу "но ненормального след
ствия" (ср. Хотя день был дождливый, Коля не взял зонт), занимает в некотором ро
де промежуточное положение между союзами но и а. С одной стороны, союз хотя, 
подобно союзу "но ненормального следствия", хорошо сочетается с указанием на при
чину данного положения дел. Ср. Хотя день был дождливый, Коля не взял зонт, по
тому что теперь у него была куртка с капюшоном. С другой стороны, он, как и "я 
ненормального следствия", семантически и синтаксически двухвалентен. Подробнее 
об актантной структуре союза хотя см. [Урысон 2002а; 2003]. 

3. НЕКОТОРЫЕ ДРУГИЕ ЛЕКСЕМЫ СОЮЗА НО: 
"НО ДВУХ СЛЕДСТВИЙ" И "НО ЛОГИЧЕСКОЕ" 

Некоторые высказывания с союзом но как будто очень похожи на примеры, разо
бранные выше, однако толкование (I) к ним неприменимо. Подобные высказывания 
содержат особые лексемы союза но, которые хотя и близки лексеме "но ненормаль
ного следствия", однако обладают собственной спецификой. Попытаемся описать 
данные случаи, исходя из выражения (I) как основы толкования этих новых лексем. В 
следующем разделе будет предложена другая интерпретация разбираемых примеров, 
однако сейчас нам важно продемонстрировать применимость развиваемого подхода и 
к данному материалу. 

3.1. Лексема "wo двух следствий". Она представлена и примерах типа 
(9) Иван сумел выиграть чемпионат Европы (Р), но на Олимпиаде не вошел даже 

в шестерку сильнейших (Q). 
В данном случае неверно, что ситуация типа Р ('некоторый спортсмен был чемпи

оном Европы') обычно имеет своим следствием ситуацию типа не-Q ('этот спортс
мен бывает сильнейшим и на Олимпиаде'). Данные две ситуации связаны опосредо
ванно: они обусловлены общим фактором, а именно высоким уровнем мастерства 
спортсмена. Иными словами, в пресуппозиции подобных фраз выражен следующий 
смысл: 

(10) 'существует некоторая ситуация, которая обычно влияет на имеющееся по
ложение дел; в результате обычно имеют место ситуация типа Р и ситуация 
типа не-Q'. 

Данный смысл можно выразить с помощью союза если, ср. 
(10а) 'существует некоторая ситуация, которая обычно влияет на имеющееся по

ложение дел; в результате если имеет место ситуация типа 1\ то имеет место 
ситуация типа не-Q'. 

Сравни аналогичный пример: 
(11) По физике он получил двойку (Р), но математику сдал лучше тех (Q). 
Обычно если человек плохо сдает какой-то экзамен (ситуация типа Р), он и другие 

экзамены по аналогичным предметам сдает не лучшим образом (си туация типа не-Q). 
Однако в данном случае Р не порождает Q: обе эти ситуации обусловлены некоторой 
третьей, неназванной ситуацией ('плохая подготовка субъекта, его небольшие способ
ности'). Пресуппозиция данного высказывания тоже имеет вид (10) (10а). 

Важно, что в случае обусловленности двух ситуаций Р и Q каким то третьим фак
тором, союз если уже не вводит ситуацию-условие (она остается не им раженной) -
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он просто указывает на сопутствование двух ситуаций. Поэтому для данных выска
зываний справедливо следующее квазисинонимическое преобразование: 

(12) Обычно если Р, то Q ~ Обычно если Q, то Р. 
Ср. Обычно если спортсмен выигрывает чемпионат Европы (Р), он и на Олимпиа

де входит в число сильнейших (Q) ~ Обычно если спортсмен входит в число сильней-
ших на Олимпиаде (Q), он выигрывает и чемпионат Европы (Р); Обычно если ученик 
получает двойку по физике (Р), он и математику сдает плохо (Q) ~ Обычно если 
ученик плохо сдает математику (Q), он и физику сдает плохо (Р). 

Подчеркнем, что союз если и в этих высказываниях выражает каузальную зависи
мость между ситуациями. Однако в данном случае существование ситуаций Р и Q 
обусловлено некоторой третьей ситуацией, и благодаря этому в данном классе вы
сказываний союз если приобретает определенное поверхностное сходство с симмет
ричными предикатами. 

Это свойство союза если очень последовательно отражается в высказываниях с 
союзом "но ненормального следствия" типа (9), выражающих пресуппозицию типа 
(10а). Они допускают аналогичное симметричное преобразование: 

(13) Л HOQ~Q, но Р. 
Ср. Он неоднократно выигрывал чемпионат мира (Р), но ни разу не стал побе

дителем Олимпиады (Q) — Он ни разу не стал победителем Олимпиады (Q), но не
однократно выигрывал чемпионат мира (Р); По физике он получил двойку (Р), но 
математику сдал лучше всех (Q) - Математику он сдал лучше всех (Q), но по физи
ке получил двойку (Р). 

Союз но ведет себя здесь как симметричный предикат по единственной причине -
в пресуппозиции данных высказываний выражена каузальная зависимость не одной 
ситуации от другой, а двух ситуаций от какой-то третьей. 

Строго говоря, в примерах (9), (11) представлена особая лексема союза но. Ее 
можно условно назвать "но двух следствий" (лексема но 1.3). 

3.2. Лексема "но логическое". Второй случай, к которому неприменимо толкова
ние (I), представлен фразами типа 

(14) Во всех окнах горел свет (Р), но в квартире никого не было (Q). 
В данном случае ситуация Р тоже, очевидно, никак не влияет на имеющееся поло

жение дел. Наоборот, она сама обычно бывает обусловлена тем, что в квартире есть 
люди (т.е. ситуацией не-Q). Сравни "канонический" пример: 

(15) Б квартире никого не было (Р), но во всех окнах горел свет (Q). 
На наш взгляд, фразы (14) и (15) различаются приблизительно так же, как приме

ры внутри следующих пар. Ср. 
(16а) Все окна заляпаны краской (Р), потому что в доме идет ремонт (Q); 
vs. 
(166) разг. В доме идет ремонт (Р), потому что все окна заляпаны краской (Q). 
(17а) Если отец задерживается на работе (Q), ужинают без него (Р); 
vs. 
(176) Если ужинают без отца (Q), (значит) он задерживается на работе (Р). 
Рассмотрим это различие внимательнее. 
В примерах (а) ситуация, вводимая союзом, т.е. выраженная придаточным, является 

причиной ситуации, выраженной главным предложением: идет ремонт, и из-за этого 
окна в краске; из-за того, что отец на работе, ужинают без него. Пример (б) устроен 
сложнее. Возьмем для определенности фразу (166): здесь ситуация, вводимая союзом, 
т.е. ситуация 'все окна заляпаны краской', обуславливает не саму вторую ситуацию 
как таковую ('в доме идет ремонт') - это было бы абсурдом, а умозаключение о суще
ствовании этой ситуации, т.е. о том, что идет ремонт: говорящий понимает, что в доме 
ремонт, потому что видит окна, заляпанные краской. Точно так же говорящий пони
мает, что отец задерживается на работе, потому что видит или знает, что ужинают без 
него. При этом соответствующий смысл может быть выражен вполне эксплицитно; 
ср. Я считаю, что в доме ремонт, потому что все окна в краске; Я знаю, что если 
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ужинают без отца, то значит он задерживается на работе. Как отразить различие 
между примерами (а) и (б)? 

Хорошо известно, что семантическая структура высказывания состоит из объектов 
разной природы. В частности, в ней выделяются диктум (собственно содержание вы
сказывания) и модус (позиция говорящего), так что высказывание типа Идет дождь 
представляется следующим образом: "Я констатирую [модус]: идет дождь [диктум]" 
[Балли 2001]. Очевидно, что в примерах (а) союз связывает диктальные части главно
го и придаточного предложения: "ситуация Q обусловливает существование ситуации 
Р". Что касается примеров типа (б), то в них союз связывает модус главного с дикту-
мом придаточного: "ситуация Q обусловливает мое умозаключение: имеет место Р" 
(см. об этом работу [Арутюнова 1970]). Многочисленные примеры подобного упо
требления разных союзов рассматриваются в книге [Падучева 1985: 46 и ел.]. 

Поскольку в примерах (б) союзы потому что и если описывают умозаключения 
субъекта, а не реальные связи между ситуациями, то будем говорить, что в высказы
ваниях типа (б) представлено "логическое потому что" и "логическое если". (Заме
тим, что существует и "логическое хотя", ср. Хотя все окна в доме заляпаны крас
кой, ремонт давно кончился; см. об этом в работе [Урысон 2003].) 

Вернемся к примерам (14) и (15) с союзом но. Очевидно, что (15) ничем не отличается 
от основной массы примеров, рассмотренных выше. Что касается высказывания (14) Во 
всех окнах горел свет (Р), но в квартире никого не было (Q), то в нем представлен союз 
но, который по аналогии с "логическим потому что" и "логическим если" можно на
звать "но логическое". Действительно, существование ситуации Р отнюдь не препят
ствует существованию ситуации Q - оно противоречит естественному умозаключению: 
'имеет место Q\ Пресуппозиция высказываний с "но логическим" выглядит так: 

(15а) [Во всех окнах горел свет (Р), но в квартире никого не было (Q)]: 'обычно си
туация типа Q влияет на имеющееся положение дел; в результате если имеет место си
туация типа Q, то имеет место ситуация типа не-Р; на основании этого правильно счи
тать: если имеет место ситуация типа Р, то имеет место ситуация типа не-Q'6. 

Строго говоря, "но логическое" - это особая лексема союза но (лексема но 1.4), 
"Но логическое" можно усматривать и в следующих высказываниях: Ласточки 

летают низко (Р), но дождь не собирается (Q); Закат опять багровый (Р), но ве
тер не меняется (Q) и т.п. Пресуппозиция этих примеров может быть такой. 'Обыч
но ситуация Q [устойчивая хорошая погода, дождь не собирается] влияет на имею
щееся положение дел [в частности, на поведение ласточек], и в результате имеет ме
сто ситуация не-Р [ласточки летают высоко]; на основании этого правильно считать: 
если Р [ласточки летают низко], то не-Q [собирается дождь]'. Однако данные приме
ры допускают и иную интерпретацию: и полет ласточек (или цвет заката), и погода 
обусловлены некоторой третьей ситуацией, например какими-то процессами в атмо
сфере. Тогда данные высказывания содержат лексему "но двух следствий". Возмож
ность разных интерпретаций не делает эти высказывания неоднозначными: в любом 
случае их пресуппозиция содержит один и тот же, центральный компонент: 'обычно 
если Р, то не-Q'. 

Разберем еще один пример: 
(18) Его фамилия Вернер (Р), но он русский (Q). 
Фамилия и национальность входят в число тех атрибутов человека, которые пере

даются субъекту от его родителей, а тем - от их родителей и т.п. Тем самым можно 
считать, что данные атрибуты обусловлены некоторой третьей ситуацией - они за
висят от того, к какой большой группе принадлежит данный человек, его родители 
и предки. Тогда пресуппозиция данного высказывания может быть представлена 
так: 'существует нечто, что определяет фамилию человека и его национальность; в 
результате если имеет место ситуация типа Р [здесь: нерусская фамилия], то имеет 

6 Ср. логический "закон контрапозиции": Q —» не-Р = Р —> не-Q. 
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место ситуация типа не-Q [здесь: национальность - не русский]'. При такой интер
претации примера (18) в нем представлена лексема "но двух следствий". 

Однако в данном случае дело обстоит сложнее. Существует некоторое множество 
фамилий, которые присущи людям данного народа, поэтому фамилия человека в 
определенной степени зависит от его национальности, но не наоборот. При такой ин
терпретации в (18) выступает лексема "но умозаключения". Действительно: 'обычно 
ситуация типа Q [субъект - русский] влияет на другие атрибуты данного субъекта; в 
результате если имеет место ситуация типа Q, то имеет место ситуация типа не-Р [не
русская фамилия]; на основании этого правильно считать: если имеет место ситуация 
типа Р [нерусская фамилия], то имеет место ситуация типа не-Q [человек - русский]'. 

Какое из двух описаний предпочтительнее? На наш взгляд, данные интерпрета
ции не противоречат друг другу. Перед нами обычный промежуточный случай упо
требления лексемы: в данном контексте одновременно присутствуют семантические 
компоненты и лексемы "но двух следствий", и лексемы "но логическое". 

Существенно следующее: во всех разобранных случаях с союзом но первый сочи
ненный компонент вводит некоторое ожидание. Так, в высказывании (18) Его фами
лия Вернер, но он русский первая пропозиция вводит ожидание: 'он нерусский'. В вы
сказывании (14) Во всех окнах горел свет, но в квартире никого не было первый ком
понент вводит ожидание 'в квартире в этот момент были люди'. В примере (9) Иван 
сумел выиграть чемпионат Европы, но на Олимпиаде не вошел даже в шестерку 
сильнейших первый сочиненный компонент индуцирует ожидание 'Иван будет одним 
из сильнейших на Олимпиаде'. Вторая пропозиция, вводимая союзом но, опровергает 
это ожидание. 

Обратим внимание на то, что описание всех выделенных лексем союза но не уме
щается в рамки собственно лексической семантики. Толкование лексем "но ненор
мального следствия", "но противодействия" и "но двух следствий" включает в себя 
отсылку к знанию о мире, а представление "но логического" - еще и фрагмент логи
ки умозаключений. 

4. ПОДРОБНЕЕ ОБ "ОБМАНУТОМ ОЖИДАНИИ" 

Рассуждая о союзе но, мы все время говорили об "обманутом ожидании". Между 
тем, в приведенном толковании лексемы но 1.1 (равно как и в толкованиях близких 
лексем "но противодействия", "но двух следствий", "но логического") нет никаких 
указаний на чье-либо ожидание какого-то события - говорится только об обычном 
влиянии той или иной ситуации на положение дел и о результате этого влияния. Име
ет ли "обманутое ожидание" хоть какое-нибудь отношение к семантике? 

Ясно, что любая ситуация воспринимается и осмысливается человеком в широком 
контексте, на фоне общих знаний о мире. Попытаемся представить, как может быть 
организовано это "общее знание" и как оно участвует в процессе осмысления действи
тельности. 

Логично предположить, что если ситуация Р (например 'сегодня у нас весь день 
дождь') по каким-то причинам вычленяется субъектом из континуума окружающей 
действительности, то она уже отождествлена с неким фрагментом "общего знания", с 
представлением некоторой типовой ситуации (ср. 'дождливая погода'), хранящимся в 
"долговременной памяти" и извлеченным оттуда в "оперативную память", в созна
ние7. Можно считать, что представление типовой ситуации записано в сознании в виде 
фрейма, в котором зафиксированы связанные с этой типовой ситуацией "сценарии" 
(например 'в дождь люди могут вымокнуть', 'в дождливую погоду люди ведут себя 
так, чтобы не вымокнуть: берут с собой зонт, надевают такую-то одежду и обувь' и 
т.п.). Фреймы и сценарии составляют "обиходную" энциклопедию носителей языка8. 

"Восприятие неотделимо от концептуального содержания сознания" [Арутюнова 1988: 305]. 
Подробнее о представлении знаний см. в работах [Minsky 1975; Sperber, Wilson 1986]. 
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Представление какой-то ситуации индуцирует, актуализирует в сознании определен
ный сценарий (сценарии): у субъекта возникает "ожидание" положения дел, соответ
ствующего сценарию. Очередная ситуация Q (например 'Коля не взял зонт'), вычле
няемая и осмысляемая субъектом, может соответствовать этому "ожиданию", а мо
жет противоречить ему, причем сценарный ход событий считается нормальным, а 
противоречие сценарию - отклонением от нормы. 

Вернемся к толкованию (I) союза но. Оно содержит, в качестве пресуппозиции, сле
дующий компонент: '[iii, пресуппозиция] обычно ситуация типа Р влияет на имеющее
ся положение дел; в результате если имеет место ситуация типа Р, то имеет место си
туация типа не-Q' [аналогичный компонент входит и в модификации толкований, ср. 
(10а), (15а)]. По существу, этот компонент значения союза одновременно является и 
фрагментом "обиходной энциклопедии". Данный фрагмент задан в очень обобщен
ном виде и благодаря этому служит указателем, входом в энциклопедию. Следующий 
шаг - это узнавание в ней нужной типовой ситуации (фрейма) и нахождение нужного 
сценария. Моделирование этого шага представляет собой отдельную проблему, на ко
торой мы сейчас останавливаться не будем. Важно, что на основе сценария у субъекта 
формируется определенная настроенность сознания, ментальная готовность к воспри
ятию определенной информации: "зная или предполагая, что Р, субъект настраивает
ся на то, что не-Q". Далее эта настроенность оказывается ненужной: ожидание обма
нывается. 

Какой-то подобный процесс имеет место при порождении речи, т.е. при синтезе 
высказывания. Но так можно моделировать и процесс понимания речи, т.е. анализ 
высказывания (в отличие от субъекта речи, адресат не "вычленяет" ситуации Р и Q, 
а получает их представление в уже упакованном виде от говорящего)9. 

Поскольку человеку свойственно замечать необычное, то несоответствие сцена
рию, отклонение от нормы, обычно маркируется [Арутюнова 1988]. Хорошо извест
но, что одним из языковых средств, обозначающих наличие такого отклонения, яв
ляется союз но. Однако он одновременно указывает и на определенную, но оказав
шуюся "неправильной" ментальную готовность субъекта, на "обманутое ожидание". 

Указание в толковании союза но на несоответствие сценарию вполне привычно: 
тот факт, что правильное употребление союза но требует не только языковых, но и 
общих, "энциклопедических" знаний, давно и хорошо известен (см. работы [Левин 
1970; Санников 1989]; из недавних работ упомянем статью [Kitis 2000]). 

А что представляет собой "обманутое ожидание"? Нужно ли выделять соответ
ствующий компонент в значении союза? 

На первый взгляд, кажется, что - нет. В самом деле, приведенные рассуждения о 
"ментальной готовности" субъекта относятся к процессу обработки "обиходной" эн
циклопедии при синтезе или анализе высказывания. Что касается лексической семан
тики, то "обманутое ожидание" как будто не имеет к ней никакого отношения и ни в 
каком виде не должно включаться в значение союза но. 

Однако существуют многочисленные контексты, где употребление союза но не 
объясняется с точки зрения энциклопедии. Но они легко интерпретируются, если при
нять, что в семантику этого союза входит указание на "обманутое ожидание". Соот
ветствующий компонент обеспечивает четкую семантическую связь между разными 
значениями (и употреблениями) но. 

9 См. в связи с этим книгу М.В. Ляпон, в которой, на материале союзов, а также единиц 
ведь; дело в том, что; сам понимаешь и т.п., рассматривается вопрос о восприятии информа
ции адресатом и о прогнозировании этого восприятия говорящим. При этом моделирование 
реального восприятия адресатом какого-либо текста представляет собой отдельную пробле
му. Здесь, с одной стороны, новая порция информации актуализирует тот или иной сценарий, 
благодаря чему у слушающего возникает ментальная готовность к информации об опреде
ленном положении вещей. С другой стороны, у слушающего возникают определенные ожи
дания, связанные с закономерностями организации самого повествования [Ляпон 1986]. 
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5. СОЮЗ НО В КОНТЕКСТАХ ТИПА: 
СНА ЧАЛА ПОГОДА БЫЛА ХОРОШАЯ, НО ПОТОМ ПА ЧАЛИСЬ ДОЖДИ 

Некоторые высказывания с союзом но вряд ли поддаются естественной интерпре
тации в рамках "обиходной энциклопедии". Но выражает в этих примерах какое-то 
весьма общее значение, которое, впрочем, осложняется мелкими дополнительными 
компонентами. Рассмотрим примеры, разделив их на классы в зависимости от до
полнительных компонентов в значении союза. Для удобства описания естественно 
принять, что в каждом типе примеров представлена особая лексема союза но (хотя 
все лексемы союза но из этих примеров объединяются в общий блок весьма близких 
единиц). 

5.1. Лексема "но изменения на противоположное". Она представлена в заголовке 
раздела 5. Сравни также следующие примеры: 

(19) Казалось, дождь будет идти бесконечно. Но он кончился; 
(20) Всю неделю не было ни ветерка, но потом погода стала меняться; 
(21) Они [шторы] когда-то были зелеными, но пожелтели от солнца (Тургенев, 

пример из книги [Санников 1989]); 
(22а) С утра больному стало лучше, но к вечеру температура у него опять под

нялась (модифицированный пример из книги [Санников 1989]). 
На первый взгляд, союз но в подобных случаях маркирует то же "ненормальное 

следствие", что и в случаях выше. Единственное отличие данных примеров от (1)-(18) 
состоит в том, что здесь речь идет о нарушении несколько иных "норм", иных сцена
риев. Они представляют собой не привычные законы здравого смысла, а нечто дру
гое. Это "некоторые общие принципы, с которыми говорящий вынужден считаться, 
хотя, будучи осознаны, они в применении к конкретной ситуации могут показаться 
ему странными" [Санников 1989: 162]. Эти общие принципы сформулированы в цити
руемой нами книге [Санников 1989]. 

Один из них - принцип статичности: "Мир, окружающий человека, устойчив к из
менениям. Исчезновение чего-то имеющегося и / или возникновение чего-то нового -
ненормальность (и указание на такое изменение вводится союзом но)" [Санников 
1989: 162]. Ср. примеры (19)-(21). 

Другой принцип таков: "если наметилось какое-то отклонение, то нормально дви
жение в том же направлении" [Санников 1989: 162]. Нарушение этого принципа тоже 
обозначается союзом но. Сравни (22), а также следующие аналогичные примеры: 

(23а) Клубок покатился по полу, но остановился у порога (пример из книги 
[Санников 1989]). 

(24а) Он встал, но опять упал. 
(25а) Было очень тяжело на душе, но потом я постепенно пришел в себя. 
Мы согласны с тем, что в примерах (19)-(25а) союз но иллюстрирует какие-то об

щие принципы, которые, с одной стороны, не осознаются говорящим, а с другой сто
роны, навязывают ему употребление союза но. Однако на наш взгляд, эти принципы 
не имеют отношения ни к "наивной картине мира", ни к "обиходной энциклопедии" -
они описывают не языковое представление об устройстве мира, а нечто совершенно 
иное. 

Прежде всего, мы не находим никаких других свидетельств того, что в языке мир 
предстает устойчивым к изменениям. Напротив, существует специальный союз 
то...то, который служит для обозначения достаточно быстрой смены ситуаций, од
нако не содержит в своем значении никакого указания на ненормальность подобных 
изменений. Ср. То начинался дождь, то опять светило солнце. 

Не считается отклонением от нормы и "смена направления наметившегося дви
жения". Так, следующие высказывания хотя и описывают то же положение дел, что 
и (22)-(25), но подают его как вполне нормальное. Ср. 

(226) Сутра больному стало лучше. К вечеру температура у него опять поднялась. 
(236) Клубок покатился по полу и остановился у порога. 
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(246) Он встал и опять упал. 
(256) Было очень тяжело на душе. Потом я постепенно пришел в себя. 
Тем не менее интуиция подсказывает, что союз но в случаях (19)-(25а) тоже марки

рует нечто вроде обманутого ожидания. Но ожидание это вызвано не языковым пред
ставлением об "устойчивости мира", а устройством человеческого сознания. 

На наш взгляд, не мир устойчив к изменениям - инерционно сознание человека. За
фиксировав в сознании ситуацию Р, субъект может в каком-то смысле привыкнуть к 
ней, "настроиться" на данное положение дел, и тогда прекращение этой ситуации или 
начало другой, противоположной ситуации Q, заставляет сознание изменить эту свою 
настроенность, "переключиться". Это неожиданное для самого субъекта изменение 
настроенности, "переключение сознания" и обозначается союзом но. 

Мы сталкиваемся здесь с той же ментальной готовностью, с той же "настроенно
стью" сознания на определенную информацию, что и в случаях с "но ненормального 
следствия" или "но противодействия". Однако в данном случае эта "настроенность" 
создается не знанием "жизненных сценариев", а самим человеческим сознанием, его 
инерционностью. 

Однако данная лексема союза но вводит не любую ситуацию Q, отличную от ситуа
ции Р: требуется, чтобы ситуация Q была однотипна ситуации Р, в частном случае -
противоположна ей. Ср. 'быть зеленым' - 'стать желтым' [однотипные ситуации], 
'дождь' - 'хорошая погода'; 'отсутствие изменений' - 'наличие изменений'; 'начать 
двигаться' - 'перестать двигаться'; 'стало лучше' - 'стало хуже'; 'плохое состояние' -
'нормальное состояние' и т.п. Можно считать, что перед нами сочетаемостное свой
ство союза но. Но не исключено, что данная информация относится к семантике сою
за, и тогда обсуждаемая лексема но указывает еще и на однотипность или "противопо
ложность" ситуаций Р и Q. 

5.2. Лексема "но противоположной оценки". Она представлена в следующих при
мерах: 

(26) Квартира большая (Р), но окна выходят прямо на шоссе (Q). 
(27) Он способный (Р), но ленивый (Q). 
(28) Она некрасивая (Р), но умная (Q). 
В цитируемой книге В.З. Санникова подобные примеры приводятся как иллюстра

ция особого языкового представления о норме и, следовательно, о мире. Это принцип 
гармоничности. "Нормально, когда признаки того или иного предмета или явления от
носятся к одному полюсу (оба - к положительному или оба - к отрицательному), ср. 
Она красивая и умная, Она некрасивая и глупая. Ненормально (и выражается союзом 
но) сочетание противоположных полюсов, ср. Она красивая, но глупая, Она некраси
вая, но умная" [Санников 1989: 163]. 

На наш взгляд, "принцип гармоничности" не имеет отношения к языковому пред
ставлению о норме. Действительно, сочетание противоположных полюсов необяза
тельно маркируется союзом но. Так, одинаково нормальны сочетания красивое хо
лодное лицо [противоположные оценки] и отвратительное холодное лицо [одина
ковые оценки]; умные наглые глаза [противоположные оценки] и глупые наглые 
глаза [одинаковые оценки]. Следующее высказывание тоже совершенно нормаль
но, хотя содержит две противоположные оценки одного объекта: Некрасивые де
вушки обычно бывают умными. Заметим, что некоторые оценочные контексты (в 
которых, правда, указываются не "полюса" признаков, а просто отрезки шкалы), 
наоборот, содержат но, однако вряд ли можно считать, что описываемая ими ситуа
ция чем-то отклоняется от нормы. Ср. Этот дом больше нашего, но меньше сосед
ского; Петя учится немного лучше Кати, но хуже, чем Ваня. 

Мы предлагаем для примеров типа (26)-(28) ту же интерпретацию, что и для (19)-{25а). 
Зафиксировав первую - положительную или отрицательную - оценку Р объекта, 

сознание "настраивается" на соответствующую (хорошую или плохую) общую его 
оценку. Не исключено, что это обусловлено психологией - человеку свойственно оце
нивать объект глобально: или он хороший - и тогда в нем нет ничего плохого, или, на-
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оборот, он плохой и в нем нет ничего положительного. Однако затем сознание вы
нужденно переключается на противоположную оценку Q. Это неожиданное измене
ние "настроенности сознания" и обозначается союзом но. Иными словами, мы имеем 
здесь дело с тем же "обманутым ожиданием", что и в случаях выше10. 

Существенно, что употребление союза но не обусловлено оценочной семантикой 
соединяемых слов как таковой. Дело в том, что оценка может быть ситуативной, 
так что слова, соединяемые но, могут вообще не содержать оценочного компонента: 
Она брюнетка, но полная. Это высказывание уместно в ситуации, когда, например, 
на какую-либо роль требуется изящная брюнетка, причем очередная кандидатура 
обладает лишь одним из двух требуемых признаков. В этой ситуации слово брюнет
ка наделяется смыслом 'это хорошо, это подходит', а слово полный, наоборот, наде
ляется смыслом 'это плохо, это не подходит*. Между тем и слово брюнетка, и лек
сема полный сами по себе нейтральны и никакой оценки не выражают11. 

Как отмечает В.З. Санников, в подобных высказываниях оценки Р и Q неравно
правны: вторая оценка доминирует, "является решающей" [Санников 1989: 151]. Вы
бор решающей оценки может специально обыгрываться. Ср. юмористический моно
лог М. Жванецкого "Вчера раков давали. Большие, но по пять рублей. Но большие. 
Но по пять рублей. Но о-очень большие" с комментарием к нему в книге [Санников 
1989: 247]. Указание на то, что вторая оценка перевешивает первую, создает специфи
ку данной лексемы союза но. 

5.3. Лексема "но метатекстовое". В рамках нашего описания естественно интер
претируются и следующие высказывания с но: 

(29а) Морозы бывают (Р), но редко (Q). 
vs. 
(296) *Морозы бывают, но часто [нормально: и часто]. 
(30а) Она болела (Р), но недолго (Q). 
vs. 
(306) *Она болела, но долго [нужно: и долго]. 
(31а) Они поссорились (Р), но не всерьез (Q). 
vs. 
(316) *Они поссорились, но всерьез [нормально: и всерьез]. 
(32а) Она ударилась (Р), но не очень сильно (Q). 
vs. 
(326) *Она ударилась, но сильно [нормально: и сильно}. 
В.З. Санников приводит эти примеры как иллюстрацию следующего принципа. 

"Нормальна высокая степень проявления признаков ситуации. Поэтому характери
стики типа много, долго и т.п. считаются нормальными и вводятся союзом и, а харак
теристики типа мало, недолго, недалеко, редко, несильно и т.п. считаются ненормаль
ными и вводятся союзом но" [Санников 1989: 163]. 

На наш взгляд, дело и здесь не в языковом представлении об устройстве мира (мы 
не находим в языке никаких других свидетельств существования данного принципа), 
а в той же инерционности человеческого сознания. Действительно, стандартное 
продолжение примера (27а), скорее всего, будет таким: 

(29в) Морозы бывают (Р), но редко. Обычно температура не опускается ниже 
двух градусов. 

10 Не исключено, что специальное указание на противоположность оценок (равно как и 
некоторые модальные значения), т.е. выбор сочинительного союза добавляется к уже "со
бранной" конструкции с однородными членами на каких-то последних этапах; ср. [Сигал 
2004:376,381]. 

11 Прагматичность оценки в конструкции Р, но Q подробно разбирается в работе [Kitis 
2000]. 
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Иными словами, пропозиция Р - о морозах, но дальнейший текст - не о них, а на
оборот, о том, что всю зиму их нет. Восприняв (зафиксировав) Р, сознание "настраива
ется" на продолжение о морозах, однако вынуждено переключиться на противопо
ложную информацию. В подобных случаях у союза но явна метатекстовая функция, 
т.е. функция разметки текста - перед нами особый сигнал, своего рода предупрежде
ние о неожиданной информации. 

Специфика данной лексемы но - не только в значении, но и в синтаксическом пове
дении: но здесь "отъединяет" обстоятельство от его синтаксического хозяина - и этим 
отличается от нормальных сочинительных союзов, которые соединяют предложения 
или однородные члены. 

Интересно, что у союза но есть еще как минимум одна метатекстовая лексема. Она 
фиксируется, в частности, в [СУш] и в [MAC]. Сравни пример из [СУш]: Но пора чи
тателя познакомить с настоящим героем моей повести (Пушкин). По [СУш] эта 
лексема "обозначает переход к другой теме". Метатекстовая функция союза но описа-, 
на И.Н. Кручининой: "Союз но указывает на конец развития определенного сюжета 
или мотива: Молодость ест пряники золоченые да думает, что это и есть хлеб на
сущный; а придет время - и хлебца напросишься. Hv толковать об этом не для чего 
(Тургенев) [Кручинина 1988: 83]. Строго говоря, данная метатекстовая лексема но 
представляет собой фразовую частицу: она обычна в абсолютном начале высказы
вания. 

5.4. Лексема "но неприятия". В заключение рассмотрим следующие примеры: 
(зза) Иван возвращается. Печально (Р), но факт. 
vs. 
(ззб) Иван возвращается. * Прекрасно, но факт. 
(34а) Она смертельно больна. Это ужасно (Р), но это так. 
vs. 
(346) Слава Богу, она поправляется. * Это замечательно, но это так. 
В.З. Санников комментирует подобные примеры следующим образом. "Считается, 

видимо, нормальным, когда происходит нечто хорошее, а плохое рассматривается в 
языке как ненормальность. В силу этой оптимистичности языка указание на истин
ность неприятного события считается ненормальным и вводится союзом но" [Санни
ков 1989: 166]. Мы, однако, не располагаем никакими другими свидетельствами того, 
что неприятные события трактуются языком как ненормальные. На наш взгляд, союз 
но и здесь маркирует нечто, относящееся не к описываемой действительности, а к че
ловеческому сознанию. Человек не готов к восприятию плохого - его сознание "на
строено" на хорошее, и в результате субъекту трудно примириться с некоторыми ве
щами. Необходимость изменить "настроенность сознания", принять плохое обознача
ется союзом но. 

Более точно, специфика примеров (33а—346) состоит в следующем. Речь в них 
идет о том, что ситуация типа Р влияет на внутреннее, эмоциональное состояние субъ
екта - обычно, когда имеет место нечто печальное, ужасное и т.п., субъект испытыва
ет отрицательные эмоции. В результате человек обычно не хочет принимать это объ
ективное положение дел, как бы отталкивает неприятную информацию. У него фор
мируется некое "ожидание" типа: "описанная ситуация, характеризуемая как Р, не 
имеет место". Это ожидание опровергается. Сравни лексему "но логическое", которая 
тоже предполагает влияние некоторой ситуации не на положение дел как таковое, а 
на ментальное состояние субъекта - на его умозаключение. Что касается хороших 
(для субъекта) событий, то восприятие их не наталкивается ни на какое противопо
ложное ожидание. Поэтому аномальны высказывания типа ^Прекрасно, но факт, 
*Это замечательно, но это так. 

Во всех случаях, рассмотренных в данном разделе, союз но маркирует "обманутое 
ожидание". Однако по своей природе оно отличается от "обманутого ожидания", 
описанного в разделах 2 и 3. В примерах из этих разделов "ожидание" обусловлено 
общими представлениями человека об устройстве мира, т.е. "обиходной энциклопе-
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дней" (фреймами и сценариями). А в случаях (19)—(34) оно обусловлено инерционно
стью самого человеческого сознания и никак не связано с фоновым знанием. 

6. СЕМАНТИЧЕСКОЕ ЯДРО СОЮЗА НО 

Все рассмотренные выше случаи употребления но можно описывать, исходя ис
ключительно из идеи "обманутого ожидания" - при таком подходе наш союз оказыва
ется моносемичным. Существенно, что "обманутое ожидание" - это единственный 
компонент семантики данного союза, который объединяет все его значения. Тем са
мым, он должен быть включен в семантическое представление союза но. 

Какова лингвистическая природа этого компонента? Для ответа на этот вопрос 
требуется прежде всего подобрать лексему для его обозначения. 

Заметим, однако, что обсуждаемая "настроенность сознания", т.е. ментальная го
товность субъекта к получению определенной информации - это отнюдь не то внут
реннее состояние, которое как-то замечается субъектом, в котором человек отдает 
себе отчет. Данное ментальное состояние, по-видимому, вообще не фиксируется субъ
ектом - подобно тому, как в сознании в нормальном случае не фиксируется процесс 
порождения высказывания. Выше мы назвали это состояние ожиданием, и это дей
ствительно самое подходящее слово для его обозначения. Однако в подобном контек
сте его семантика очень размыта. Дело в том, что слово ожидание как таковое слиш
ком богато для выражения обсуждаемого смысла. Действительно, глагол ожидать в 
требуемом значении толкуется так: ожидать 1 = 'предполагать с достаточно большой 
долей уверенности, что нечто случится в обозримом будущем* [Апресян 2004а]. Но в 
нашем случае речь идет не о том, что субъект что-то предполагает, считает или дума
ет. Рассматриваемые высказывания с союзом но чаще всего вообще не предполагают 
какого-либо мнения субъекта. Сравни описания погоды типа Долго стояла хорошая 
погода, но потом зарядил дождь - вряд ли субъект подобного высказывания считал, 
что хорошая погода будет стоять всегда. Быть может, субъект не ждал, что погода из
менится? Это тоже не так - сравни следующий пример: Дождь лил третий день. Мы 
каждый нас выходили на крыльцо, смотрели на небо. Казалось, дождь никогда не 
кончится. Но он кончился. 

Применительно к подобным случаям точнее было бы говорить о "привыкании" со
знания к чему-либо, но и предикат 'привыкнуть' слишком богат для отражения об
суждаемого смысла и поэтому не может быть использован в семантическом представ
лении рассматриваемых примеров: высказывание типа Весь день шел дождь, но к ве
черу он кончился, конечно, не выражает смысла 'субъект привык к дождю'. (См. 
описание глагола привыкнуть, данное Ю.Д. Апресяном в НОСС [Апресян 20046].) 

Быть может, в значение союза но входит семантический компонент 'неожидан
но'? Тогда этот союз можно было бы истолковать так: Р, но Q = 'имеет место Р; не
ожиданно для говорящего или адресата имеет место Q'. Однако компонент 'неожи
данно' толкуется через предикат 'ожидать'. Сравни толкование слова неожиданно, в 
[НОСС] (приводим в упрощенном виде): неожиданно Р = 'говорящий или наблюда
тель не ожидал, что будет Р' [Левонтина 2004]. А лексема 'ожидать', как мы уже от
мечали, не подходит для выражения требуемого смысла. 

Для обозначения обсуждаемого ментального состояния мы употребили еще слова 
настроенность, настраиваться на что-л., но и они неисозмеримо богаче семанти
ки союза но, поскольку тоже предполагают хорошо ощущаемое контролируемое 
ментальное действие. 

Обсуждаемая готовность субъекта к некоторой информации относится к каким-
то элементарным, не замечаемым формам деятельности сознания. Можно думать, 
что по этой причине в языке просто не существует подходящего слова для ее обо
значения. 

Итак, по нашему мнению, обсуждаемый компонент семантики союза но не может 
быть точно обозначен каким-либо предикатом естественного языка - он мельче да-
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же семантических примитивов. Строго говоря, "обманутое ожидание" - это не более 
чем удачная метафора для выражения искомого смысла. 

Можно описать обсуждаемый компонент по-другому - выйдя за рамки собственно 
лингвистического рассуждения и апеллируя к деятельности сознания. Однако в любом 
случае полученное описание ядерного компонента но, как и всей семантики этого со
юза, не будет дефиницией в строгом смысле слова: дефиниция, или толкование, лексе
мы по определению должно быть высказыванием, содержащим лексемы, более про
стые, чем описываемая. Ясно, однако, что как метафора типа "обманутое ожидание", 
так и указание на деятельность сознания сами по себе гораздо богаче значения слу
жебного словечка но. 

Мы можем предложить следующее, условное описание семантики ядерного ком
понента союза но. 

(III) Р, но N [Эти шторы были зелеными (Р), но потом порыжели (N)] = 
(i) "имеет место ситуация Р; субъект воспринимает Р; 
(ii) сознание субъекта настроено на дальнейшее восприятие Р; 
(ш) имеет место ситуация N; 
(iv) сознание субъекта вынуждено изменить свою настроенность; 
(v) субъект воспринимает N". 
Данное выражение не удовлетворяет известным требованиям к представлению 

значения или компонента значения лексемы (см. о них [Апресян 1974]), поэтому мы 
намеренно заключаем его в обычные, не марровские кавычки. 

Еще раз отметим, что семантическое ядро союза но не поддается обычному тол
кованию. Более того, естественный язык не располагает словами для его обозначе
ния. В работе [Урысон 20046] мы предложили назвать такие принципиально невер-
бализуемые компоненты "семантическими фотонами". Семантические фотоны от
части подобны кваркам Ю.Д. Апресяна. Различие между этими единицами в том, что 
кварк, вообще говоря, может обозначаться какой-то лексемой [Апресян 2004в], а 
для фотона это исключено. 

Семантика реальной лексемы (или употребления) союза но состоит из ядра (III) и 
некоторых дополнительных компонентов, которые мы пытались описать выше. В 
частности, значение "но ненормального следствия" может быть представлено так: 

(Ша) День был дождливый (Р), но Коля не вымок (N) = 
(i) "имеет место ситуация Р; субъект воспринимает Р; 
(ii) сознание субъекта настроено на дальнейшее восприятие Р или на восприятие 

ситуации не-N, обусловленной ситуацией Р; 
(iii) имеет место ситуация N; 
(iv) сознание субъекта вынуждено изменить свою настроенность; 
(v) субъект воспринимает N". 
Союз но неслучайно не поддается обычному толкованию: в отличие от "нормаль

ных" слов, он не имеет отношения к концептуализации в языке каких-либо пред
ставлений, в частности представлений о мышлении - перед нами не фрагмент "наив
ной психологии", а гораздо более прямое указание на какую-то элементарную фор
му деятельности сознания. 

Неожиданную параллель нашей интерпретации союза но мы находим в психологии, 
причем в работах, посвященных не языковой способности, а функционированию че
ловеческого сознания. Как экспериментально показал Д.Н. Узнадзе, если человек в 
течение некоторого промежутка времени воспринимает определенные объекты (на
пример, получает в руки шары определенного веса и объема), у него в сознании фор
мируется установка на последующее восприятие таких же объектов [Узнадзе 1966]. 
Наличие этой установки объясняет многие "иллюзии" восприятия, известные психо
логам еще со второй половины XIX века. Стоит отметить, что для объяснения этих 
иллюзий была предложена "теория обманутого ожидания", в соответствии с которой, 
воспринимая некоторые объекты, субъект "ожидает", что он и далее будет восприни
мать такие же объекты [Узнадзе 1966: 145]. Однако опыты Д.Н. Узнадзе показали, 
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что в отличие от состояния ожидания установка не осознается субъектом и, следова
тельно, "не является содержанием сознания" - она относится к сфере "досознатель-
ного" [Узнадзе 1966: 152], "внесознательного" [Узнадзе 1966: 149]. "Установка <...> 
представляет собой состояние, которое, не будучи само содержанием сознания, все 
же оказывает решающее влияние на его работу" [Узнадзе 1966: 179]. По мнению 
Д.Н. Узнадзе, "не существует никаких восприятий без наличия соответствующих 
установок" [Узнадзе 1966: 155]. 

Если это так, то установка имеет место и при восприятии текста, причем восприя
тие даже одного высказывания предполагает сложный процесс возникновения и сме
ны установок. Однако порождение и восприятие текста - это гораздо более сложный 
процесс, чем физическое восприятие объектов, а потому можно думать, что не только 
смена установок происходит здесь несколько иным образом (во всяком случае, без так 
называемых "иллюзий" восприятия), но и сами установки могут иметь какой-то дру
гой характер. Не исключено, что можно говорить о степени неосознаваемости устано
вок: настроенность сознания, возникающая при восприятии речи, хотя и не осознается 
субъектом в полной мере, но все же отличается от абсолютно неосознаваемых уста
новок физического восприятия. 

Попытаемся теперь интерпретировать различие между примерами типа: 
(23а) Клубок покатился по полу, но остановился у порога. 
(236) Клубок покатился по полу и остановился у порога. 
Высказывание (23а) предполагает, что субъект воспринимает ситуацию (информа

цию) 'клубок покатился', и его сознание "настраивается" на нее. Изменение ситуации 
('клубок остановился') вызывает "переключение" сознания, что и обозначается сою
зом но. Фраза (236) предполагает, что субъект воспринимает ту же ситуацию (или ин
формацию) 'клубок покатился', но при этом интерпретирует ее в достаточно широ
ком смысле: 'с клубком что-то происходит'. А эта общая ситуация не меняется - в ре
зультате сознание субъекта не "переключается". Сравнение данных примеров 
демонстрирует, что восприятие даже самых простых вещей неотделимо от интерпре
тации: настроенность сознания обусловлена как воспринимаемым ('клубок покатил
ся'), так и его интерпретацией - более узкой, как в (23а), или более широкой ('с клуб
ком что-то происходит'), как в (236). 

В обычном толковом словаре, предназначенном для широкого читателя, возможны 
разные подходы к описанию союза но. От лексикографа требуется ясное и простое 
описание, удовлетворяющее языковой интуиции, а кроме того сформулированное в 
соответствии с принятыми соглашениями. Мы не ставили перед собой задачу подоб
ного описания союза но. Предлагаемая работа преследует исключительно теоретиче
скую цель: мы попытались показать, что при последовательном применении принци
пов Московской семантической школы к описанию союза но данный союз оказывает
ся нетолкуемым. Для описания закономерностей его употребления естественно 
моделировать некоторые аспекты деятельности человеческого сознания. 

На наш взгляд, некоторые другие союзы тоже указывают на какие-то элементар
ные "мыслительные операции", для обозначения которых язык не располагает от
дельными лексемами [Урысон 20046]. Рассмотрим поэтому в самых общих чертах 
систему основных русских сочинительных союзов и, а, но. 

ФРАГМЕНТ РЕГУЛЯРНОЙ ПОЛИСЕМИИ 
ОСНОВНЫХ РУССКИХ СОЧИНИТЕЛЬНЫХ СОЮЗОВ 

Два союза - но и а - указывают на то, что субъект воспринимает не ту информа
цию, к которой он ментально готов, на которую "настроено" сознание. При этом со
юзы а я но делят данную область достаточно тонко. 

Оба союза маркируют "обманутое ожидание", индуцированное энциклопедиче
ским знанием (фреймами и сценариями); ср. День был дождливый, но <а> Коля не 
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взял зонт. Семантические особенности, которыми различаются в этом случае но и а, 
описаны выше. 

Оба союза маркируют и изменение "настроенности сознания" другого типа, когда 
эта "настроенность" сознания индуцирована не знанием, а устройством самого чело
веческого сознания. В этом случае an но различаются следующим. 

Союз но маркирует, прежде всего, смену ситуации. Ср. Клубок покатился по по-
лу, но остановился у порога [настроенность на продолжение движения]; Долго сто
яла хорошая погода, но потом зарядил дождь [сознание было "настроено" на хоро
шую погоду]. К этому же классу мы относим и смену оценки. Ср. Она красивая, но 
глупая. 

Союз а маркирует смену объекта, помещаемого в фокус. Данный союз указывает 
на смену темы (т. е. того, о чем сообщается; тема здесь - компонент актуального 
члена, противопоставленный реме); при этом требуется, чтобы новой теме соответ
ствовала и новая рема. Ср. Папа [TJ на работе, а мама [Т2] ушла в магазин; Зимой 
[Т{] холодно, а летом [Т2] тепло; Сначала [Тх] погода была хорошая, а потом [Т2] 
начались дожди. (Подробнее об этом см. работы [Крейдлин, Падучева 1974а, б].) 

Кроме того, и союз а, и союз но маркируют изменение темы внутри фрагмента 
повествования. Метатекстовые лексемы союза но описаны выше. В частности, союз 
но маркирует полное изменение темы повествования; ср. Но пора читателя позна
комить с настоящим героем моей повести (Пушкин; пример из [СУш]). Что каса
ется союза а, то он обозначает смену всего лишь микротемы повествования ("пово
рот повествования"). Ср. Васе предложили поработать в Новосибирске, а зима в 
том году была очень холодная - здесь первая сочиненная пропозиция повествует о 
Васе, а вторая - о зиме [Урысон 20026]. 

Союз w, в отличие от но и а, указывает на отсутствие "обманутого ожидания": он 
употребляется, если положение дел соответствует "обиходной энциклопедии", сцена
риям (ср. описание этого союза в работе [Левин 1970]). Ср. День был дождливый, и 
Коля взял зонт; Мне стало холодно, и я закрыл форточку. Союз и маркирует отсут
ствие "переключения сознания" и второго типа - он указывает на то, что сознание 
продолжает воспринимать информацию, однотипную данной, его "настроенность" не 
меняется12. Ср. Начался дождь и лил весь день; Клубок покатился по полу и остано
вился у порога [последовательность событий]; Она красивая и умная [однотипные 
оценки]; Морозы бывают, и часто [продолжается информация о морозах]. 

Мы намеренно не касаемся здесь многих существенных деталей полисемии дан
ных союзов. Нам важно показать, что у каждого из них есть значение, которое отра
жает какие-то элементарные формы деятельности сознания и которое поэтому не 
может быть истолковано обычным способом: эти "мыслительные операции" не 
контролируются и не замечаются субъектом, а потому в языке просто нет лексем 
для их обозначения. Указание на одну такую элементарную "мыслительную опера
цию" содержит союз но. На одну другую элементарную "операцию сознания" указы
вает союз а [Урысон 20046]. 

Как это ни парадоксально на первый взгляд, подобные союзы семантически сбли
жаются с первообразными междометиями - эмоциональными типа ой!, ай!, ах! и ког
нитивными типа э!, эге!. Действительно, союзы, как и междометия, оказываются 
сигналами "текущего ментального состояния субъекта" [Вежбицкая 1999: 61 б]13. 
Однако в отличие от междометий, союзы обозначают не яркие состояния, которые 
хорошо ощущаются и замечаются субъектом, а какие-то неконтролируемые эле
ментарные операции сознания. Этим объясняется совершенно различный синтаксис 

Аналогичную интерпретацию союза и находим у СО. Карцевского: "Я является сочини
тельным союзом непротивительным <...>. Он указывает на отсутствие перерыва, противопо
ставления, следовательно, обозначает непрерывность, аналогию" [Карцевский 1961: 131]. 

13 Подробнее см. одну из последних работ о междометиях [Шаронов 2002]. 

40 



этих слов: междометия употребляются автономно, т.е. образуют высказывание, а 
союзы, наоборот, являются служебными словами, привязанными к жесткому син
таксическому контексту. 

Т.М. Николаева высказала предположение (устно), что первообразные сочини
тельные союзы, в частности и, а я но, не имеют этимологии. Они относятся к древ
нейшему фонду языка (см. об этом [Николаева 2003]). Интерпретация сочинитель
ных союзов и, а и но как сигналов "текущего ментального состояния субъекта", се
мантически близких междометиям, хорошо согласуется с этой гипотезой. 

Предложенное описание союза но (равно как и подход к представлению семантики 
союзов и и а) вторгается в область психологии. Заметим, однако, что в когнитивной 
лингвистике описание того или иного языкового явления обязательно ориентировано 
на моделирование деятельности сознания. Это закономерно: ведь "язык делает воз
можным передачу информации от сознания говорящего к сознанию слушающего" 
[Чейф 1975: 241]. Неудивительно, что в языке обнаруживаются средства, предназна
ченные не для описания мира, а для маркировки каких-то аспектов деятельности со
знания при восприятии и передаче информации. Одним из таких средств является со
юз но - это образец материала, который плохо укладывается в рамки "чистой" линг
вистики, представляющей языковую семантику в виде замкнутой в себе логической 
системы. 
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ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ КЕТСКОГО ЯЗЫКА: 
ВЕРШИННОЕ ИЛИ ЗАВИСИМОСТНОЕ МАРКИРОВАНИЕ?* 

Кетский язык, последний представитель енисейской языковой семьи, в типологическом отно
шении существенно отличается от окружающих его сибирских языков. Его типологические ха
рактеристики до настоящего времени остаются предметом дискуссий и споров. В работах Дж. Ни
коле [1986; 1992] кетский язык описывается как язык "практически полностью вершинного ти
па". Анализ языкового материала, представленный в статье, позволяет по-другому определить 
место кетского языка в рамках данной типологической классификации. Эта точка зрения под
тверждается также, по мнению авторов, наличием определенных корреляций между типологиче
ской характеристикой языка в отношении вершинного/зависимостного маркирования и рядом 
других типологических параметров. 

1. ВВЕДЕНИЕ 

В данной работе мы ставим себе цеяъ продемонстрировать возможности характери
стики кетского языка с точки зрения типологии вершинного vs. зависимостного марки
рования, связь такого рода анализа с общей грамматико-типологической характеристи
кой кетского языка, а также выявить некоторые сложности и проблемы, возникающие 
в процессе анализа, и предложить определенные варианты их решения. 

Кетский является последним представителем енисейской семьи языков и разительно 
отличается от окружающих его алтайских, финно-угорских, самодийских и др. языков. 
С типологической точки зрения кетский язык также явно не может быть отнесен к то
му или иному морфологическому типу. Многие лингвисты отмечают, что грамматиче
ская структура кетского языка типологически чрезвычайно необычна [Werner 1997: 3; 
Georg 2000: 128; Vajda 2001: xv]. Отличительными чертами языка являются: агглютина
ция, совмещенная с внутренней флексией; явно выраженное деление на классы у суще
ствительных; остатки активного строя при современном номинативно-аккузативном ха
рактере языка; уникальное использование субъектно-объектных маркеров в качестве 
компонента для деривации глагольных основ [Vajda 2003]. Кетский язык обнаруживает 
определенные типологические параллели с отдаленными языками, такими как атабас-
ские, эяк и тлингит в Северной Америке, бурушаски в Южной Азии, баскский в юго-за
падной Европе. Этот факт также наглядно демонстрирует уникальность кетской типо
логии. 

Сложность структуры кетского языка является причиной возникновения различных 
подходов к ее интерпретации. Одним из возможных подходов является описание кетско
го языка с позиций референциально-ролевой грамматики и причисление его к языкам с 
прямой маркировкой ролевого статуса актантов, то есть к так называемым ролевым 
языкам. Этот подход представлен в работах Э. Белимова, В. Шабаева, М. Валл, И. Кана-
кина, С. Буторина [Шабаев 1984; Белимов 1986; Валл, Канакин 1990; Буторин 1999]. В 

* Данная статья основана на докладе, прочитанном авторами во время конференции Syntax 
of the world's languages (Лейпциг, 5-8 августа 2004 г.). Авторы выражают благодарность 
Ст. Георгу и Эд. Вайде за помощь и советы в ходе подготовки статьи. 
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наши задачи не входит в настоящий момент приведение аргументов "за" и "против" в от
ношении этого подхода, важным, однако, является то, что признание какого-либо языка 
ролевым влечет за собой признание наличия определенного набора его грамматических 
характеристик: "Будучи прозрачными на синтаксическом уровне, ролевые языки не 
имеют синтаксических правил, меняющих базисное, лексически контролируемое коди
рование именных групп, таких как залоговые преобразования, и никаких ограничений 
на применение синтаксических процессов, таких как релятивизация, комплементация, 
сочинение предложений, подъем, рефлексивизация или переключение референции, 
определяемых в терминах синтаксических отношений" [Кибрик 2003: 156]. К такого ро
да характеристикам иногда относят также и отсутствие падежной системы. Так, рассуж
дая о правомерности утверждения о наличии падежной системы в кетском языке, 
М. Балл и И. Канакин замечают: "Надо полагать, что принцип прямой маркировки се
мантических ролей вообще несовместим с категорией падежа" [Балл, Канакин 1990: 
69]. Однако эта точка зрения не представляется убедительной, поскольку в некоторых 
языках, относимых к ролевым, таких, например, как шумерский, арчинский и др. тради
ционно выделяют падежные системы (ср. [Ван Валин, Фоли 1982: 399; Кибрик 2003: 
155]). В то же время нельзя не согласиться с тем, что вопрос о наличии и составе паде
жей в енисейских языках относится к весьма спорным и на сегодняшний день не может 
считаться решенным окончательно. Причина этого в том, что, прежде всего, для иссле
дователей кетского, как и для исследователей многих других языков, актуален вопрос о 
разграничении падежной формы и сочетания знаменательного слова с послелогом (ср. 
[Володин 1974а: 138]). Эта проблема не нова, лингвистами были выработаны опреде
ленные правила и тесты, помогающие адекватно определить соответствующие фор
манты как падежные аффиксы или как послелоги (ср., например, список критериев, 
предложенных Ф. Планком в [Plank 1991] или правило, сформулированное в [Payne 
1997]), но, тем не менее, в каждом конкретном случае решить этот вопрос окончательно 
весьма сложно, поскольку "не обязательно существует универсальное различие между 
этими двумя явлениями; как и большинство структурных различий, эти две категории 
описывают крайние точки континуума"1 [Payne 1999: 100]. 

Особенности функционирования падежных формантов в кетском языке и аргументы 
"за" и "против" приписывания им статуса категориальных аффиксов приведены 
Г.К. Вернером в его фундаментальном труде "Кетский язык" [Werner 1997: 108-111]. 
Остановимся лишь на двух из них, имеющих значение для нашего дальнейшего анализа. 

1. Некоторые падежные форманты стоят в предложении как бы отдельно, дистанци-
рованно от соответствующего имени, например, наряду с предложением (1а): 

( l a ) oks>dar)ta irirn onarj1 

oks-darjta yy-n onarj 
дерево-M.ADESS лист-РЦШМ3) много 
'На дереве много листьев'. 

Здесь и далее перевод цитат выполнен авторами. 
2 В данной работе представлено четырехстрочное глоссирование кетского материала: пер

вая строка содержит унифицированную фонетическую запись оригинального источника в 
формате МФА; вторая строка — фонологическую интерпретацию данной записи с морфоло
гической разбивкой; третья строка - соответствующие грамматические глоссы; четвертая 
строка - перевод на русский язык. Кетский материал, представленный в статье без дополни
тельного глоссирования, дан в фонологической записи. 

3 В большинстве существующих грамматических описаний кетского языка основной падеж 
традиционно называется абсолютивом. 
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зафиксировано также предложение (16), в котором, на первый взгляд, аффикс адесси-
ва расположен дистанцированно по отношению к существительному oks 'дерево'. В 
данном случае, однако, возможна иная интерпретация данного предложения: 

(16) oks1 xxn dar)ta опаг) 
oks yy-n danta опал 
дерево(ЫОМ) лист-РЦШМ) 3SG.M.ADESS много 
'Дерево, листьев на нем много'. 

Таким образом, интересующий нас формант может быть определен как сокращенная 
падежная форма местоимения 3 лица, единственного числа budarjta. 

Структура предложения в (lb) отражает прагматические характеристики высказыва
ния, а именно, топикализацию слова oks 'дерево'. 

2. Второй важный момент касается характеристики формантов родительного падежа 
-da (мужской класс), -d(i) (женский класс и неодушевленный класс), -па (мн. ч. одушев
ленный класс). Как уже было отмечено в лингвистической литературе, статус генити
ва отличен от статуса других падежных форм (см., например [Володин 19746: 285]). 
Генитив в отличие от всех других падежей является, прежде всего, падежом приимен
ным, и основная его семантика - значение притяжательности. Нередко и сама падеж
ная форма оказывается этимологически связанной с посессивными аффиксами, что 
мы наблюдаем и в кетском языке: "Что касается показателя родительного падежа, то 
в настоящее время можно считать окончательно установленным, что он представляет 
собой по происхождению притяжательное местоимение 3-го лица, падежные формы 
которого постепенно стали употребляться как с личными местоимениями 3-го лица..., 
так и с существительными, но часто встречаются и в самостоятельном употреблении" 
[Вернер Г., Вернер И. 1974: 218]. Отметим также, что форма генитива в кетском не 
является терминальной, она служит основой для образования других падежных форм. 
Важной чертой генитивных формантов является их особый фонетический статус, от
мечаемый многими исследователями кетского языка, а именно, то, что они больше 
энклитики, чем суффиксы [Vajda 2004: 23]. Тем не менее, проведя простой тест со 
вставкой атрибута, относящегося к вершине ИГ, можно определить правильные гра
ницы между составляющими. 

(2а) SelJdaki7qo?r) 
sel-da ki? 

олень-M.GEN новый 
'новые рога оленя' 

(За) obda qa bisJ£p 
ob-da qa biseb 
отец-M.GEN большой брат 
'старший брат отца' [И. Серков: эксп 2004] 

4 Работа над Большим кетско-русским словарем (БКРС) в настоящее время ведется груп
пой сотрудников Лаборатории языков народов Сибири Томского государственного педагоги
ческого университета под общим руководством Е.Г. Которовой. Основу словаря составляет 
рукописная картотека, собранная А.П. Дульзоном и его учениками и дополненная данными из 
экспедиций 2000-2006 годов. Проект осуществляется при поддержке Отделения лингвистики 
Института эволюционной антропологии им. Макса Планка (Лейпциг, Германия). 

qo?-n 
por-PL 

[БКРС: рабочая версия4] 
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(ки) 
DET 

pelin 
болылой.АТТК 

'wo-'o'I6 

ЗР-дом 

nepuy 
лосось 

fwo-'o'l 
ЗР~дом 

При этом формы, представленные в примерах 2Ь и ЗЬ, квалифицируются информан
тами как неверные: 

(?Ь) *s& ki? da-qo?v 
'новые рога оленя' 

(ЗЬ) *#£ q£ da-bis^ep 
'старший брат отца' 

Ср. построение подобной фразы в языке юрок - одном из языков с вершинным мар
кированием5: 

(4а) (ки) fne-psech 
DET IP-отец 
'дом моего отца' 

(46) (ки) pelin 
DET болыной.АТТЯ 
'большой лосось' 

(4в) 'ne-psech ки 
IP-отец DET 
'большой дом моего отца' 

В настоящее время в кетском выделяют также и категорию посессивности, находя
щую свое выражение в соответствующих морфологических формантах. Например, на
ряду с формой ab hiu7b 'мой сын', зафиксирована также форма b-hm7b с тем же значени
ем, ср. также buda hiu?b/da-hiu?b 'его сын', xtna hui?b/na-hiu?b 'наш сын' и т.п. 

Как видно из примеров, некоторые из посессивных префиксов, а именно, притяжа
тельные префиксы 3-го лица в "личном" склонении, омонимичны падежным форман
там генитива. При этом посессивные префиксы имеют характер проклитик [Вернер 
1974: 43; Vajda 2004: 20]. Такое положение дел существенно затрудняет дифференциа
цию падежных показателей генитива, с одной стороны, и притяжательных аффиксов - с 
другой. М. Валл и И. Канакин предлагают поэтому считать элементы -dal-di не морфо
логическими показателями, а служебными словами, выражающими синтаксическую 
связь двух существительных [Валл, Канакин 1985: 46]. 

По всей видимости, на более древних стадиях развития языка действительно норма
тивными были конструкции типа бЬ da hui7b 'отец-его-сын' (см. [Топоров, Цивьян 1968: 
244; Вернер 1984а: 16]), из которых впоследствии развились соответствующие генитив-
ные и посессивные конструкции. Тем не менее, мы все же, опираясь на мнение Г.К. Вер-
нера [Werner 1997: 118] и Э. Вайды [Vajda 2004: 21], склонны считать, что на синхронном 
уровне следует выделять и те, и другие форманты как отдельные показатели, ср. приме
ры, приведенные в [Werner 1997: 118]: hui7b 'сын', da-hvd7b 'его сын', hui7b~da bokdom 
'ружье сына', da-hui7b-da bokdom 'ружье его сына', tude bokdom hui7b-da-s 'это ружье сы
на (есть)', tude bokdom da-hui7b-da-s 'это ружье его сына (есть)'. Заметим, что развитие 
конструкции типа дЬ da hxu7b 'отец-его-сын' в две различные конструкции с притяжа
тельным префиксом и падежным аффиксом отражает, по-видимому, движение от сво
бодного маркирования к вершинному и зависимостному маркированию соответственно. 

5 Авторы выражают благодарность Д. Блевинс (Отделение лингвистики Института эволю
ционной антропологии им. М. Планка) за предоставленные примеры. 

6 Данные примеры представлены в орфографии языка юрок, используемой в работе Berke
ley Yurok Project. Глоссы: ATTR - аттрибутивная форма глагола, DET - определенный ар
тикль, Р - лицо. 
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Итак, в первой части нашей статьи мы стремились показать проблемы, которые 
встают перед исследователями кетского языка при характеристике его грамматической 
структуры и которые в известной мере осложняют однозначную интерпретацию дан
ных этого языка с точки зрения вершинного/зависимостного маркирования. В нашем 
дальнейшем анализе мы будем исходить из посылок: 

1. В кетском языке существуют субъекто-объектные отношения; 
2. В кетском языке существует падежная система. 

2. КЕТСКИЙ ЯЗЫК: ОСНОВНЫЕ СТРАТЕГИИ МАРКИРОВАНИЯ 

Типология Дж. Николе базируется на том факте, что кодирование синтаксических 
отношений, в большинстве случаев, возникает на вершинном или зависимом элементе 
составляющих. Основные типы составляющих показаны в Таблице I. 

Таблица I 
Основные типы составляющих (ср. [Nichols 1986: 57; 1992: 47]) 

Тип составляющих 

1. Предложно-поел сложная 
группа 

. 2. Именная группа 

3. Клауза 

4. Предложение 

Структура составляющих 

вершинный элемент 

предлог/послелог 
предлог/послелог 
сущ.-обладаемое 
сущ.-обладаемое 
определяемое существ, 
глагол 
вспомогательный глагол 
главное предложение 

зависимый элемент 

местоимение 
существительное 
местоименный посессор 
именной посессор 
определяющее прилаг. 
аргументы/адьюнкты 
основной глагол 
подчиненное предложение 

Так как анализ уровня предложения подробно не освещается в работе Николе, мы 
остановимся на анализе первых трех уровней. Обычно этого достаточно, чтобы отнести 
язык к группе с какой-либо из стратегий маркирования. 

2.1. Предложно-послеложная группа 

В кетском языке нет предлогов. Функция предлогов полностью выполняется косвен
ными падежами, а также большим количеством послелогов. 

(5) Ьй donarij obda s^ejbes' 
bu dtuf-oMiJn^-di j 0 °b-da sejbes 
3SG(NOM) SM.SJ^DUR^PST^M.COREF^npHxoflHTb0 отец-M.GEN вместо 
Юн пришел вместо отца'. [Шерер 1983: 7] 

В связи с тем фактом, что показатели косвенных падежей частично выполняют роль 
послелогов в кетском, некоторые модели, такие как "с + существительное", к примеру, 
не принадлежат предложно-послеложным группам. 

(6) dp hiubas assano о yon 
дЪ huib-as assano 0

6-k5-o4-[in2]-[t]n° 
отец(гТОМ) сын-СОМ охота ЗМ.8С.816-БТ5-ВШ4-Р8Т2-ходить° 
4Отец пошел на охоту с сыном'. [3. Максунова: эксп 2004] 
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В данном примере мы наблюдаем зависимостно маркированное существительное в 
косвенном падеже. Дж. Николе относит подобные примеры к косвенным именным 
группам, а не к предложно-послеложным группам [Nichols 1992: 48]. 

Большинство послелогов требуют окончания в генитиве у предшествующего суще
ствительного или местоимения: 

(7) assanot qariya 
assano-d 
охота-N.GEN 
'после охоты' 

qarika 
после 

[Werner 1997: 72] 

•ytn-na binamt 
(8) bur) orjon Trtnna binlamt 

bu-rj orj6-[k5]-o4-[in2]-[t]n° 
3-PL(NOM) 3AN.PL.SJ6-DT5-DUR4-PST2-xoAHTb° 1PL-AN.PL.GEN без 
'Они ушли без нас'. [БКРС: рабочая версия] 

Только немногие из послелогов, такие как asqa 'как, похоже на', barjdirja 'до', dukde 'во 
время' и esarj 'до, для' требуют номинатива: 

(9) baat ке?г> as*qa oyotn 
baad ke?d asqa 
медведь(КОМ) человек(Ж)М) как 
'Медведь ходит как человек'. 

(Ю) qonoks1 barfdirja 
qonoks barjdirja 
yTpo(NOM) до 
'до утра' 

o6-k5-o4-[in2]-tn° 
3M.SG.SJ8-DT5-DUR4-PST2-xoflHTb° 

[Шерер 1983: 7] 

[БКРС: рабочая версия] 

Также следует упомянуть существование так называемых "серийных послелогов", 
т.е. послелогов, которые представляют из себя грамматикализованную комбинацию 
"существительное + падежный формант", ср.: 

irirt 
irxtdiiyel 
XXtka 
irirtbes 

Серийный послелог 

'на' 
'с' 
'на' 
'через, по, из-за' 

-Ф 
-dirjel 
-ка 
-bes 

Падежное окончание 

номинатив 
аблатив 
локатив 
прозекутив 

Падежные окончания в подобных послелогах потеряли свое первоначальное значе
ние и выпали из парадигмы, так что носители языка воспринимают их как несклоняе
мые формы. Значение лексической вершины слилось со значением падежного оконча
ния так, что появилось новое грамматическое значение. Таким образом, отделение па
дежного окончания от лексической вершины возможно на синхронном уровне только 
как этимологическая операция. Поэтому такие примеры как: 

(Па) tfeVda ryxtka 
sel-da 
олень-M.GEN 
'(верхом) на олене' 

y-hka 
на 
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(12a) iemd ryrtbed 
lem-d "jnrtbes 
доска-N.GEN no 
'по доске* [БКРС: рабочая версия] 

нельзя рассматривать как демонстрирующие двойное маркирование, ср. примеры 1 lb и 
12Ь, в которых глоссирование проведено неверно: 

( l ib) Jell-da *YYrt-ka 
олень-M.GEN *спина-ЬОС 
'верхом на олене' 

(12b) lem-d "r^m-bed 
доска-N.GEN *cmraa-PROS 
'подоске' 

Суммируя эти факты, мы выделяем две модели с зависимостным маркированием для 
предложно-послеложных групп в кетском: 

а) ППГ с местоимением: местоимение + мпадеж нпослелог7. 
б) ППГ с существительным: существительное + мпадеж нпослелог. 

2.2. Именная группа 

Как уже упоминалось, следует проводить различие между маркерами генитива и при
тяжательными префиксами в кетском на синхронном уровне. Таким образом, существу
ют три возможных посессивных именных группы: 

(13) opdah UID 
ob-da 
отец-M.GEN 
'отца сын' 

(14а) buda hiu7p 
bu-da 
3SG-M.GEN 
'его сын' 

О^Щ da-hutp 
da-hui?b 
3SG.M.POSS-cbiH 
'его сын' 

Ьш?Ь 
сын 

htu?b 
сын 

Как видно из примеров, именная группа с именным посессором дает одну зависимост-
но-маркированную модель (13), а в случае с местоименным посессором встречаются оба 
варианта (14а, Ь). 

Притяжательные префиксы регулярно используются для маркировки темы в выска
зывании. Здесь мы можем упомянуть мнение Н.М. Гришиной, которая считает этот фе
номен одной из отличительных черт кетского языка. Например, 

(15) duder) naket dumbisf 
dvden na-ke?d d[u]8-[ik]7-in2-bes° 
ненцы ЗРЬ.РОБЗ-человек ЗМ.818-направление7-Р8Т2-двигаться° 
'Юрацкий мужик пришел [доел. Юраки (ненцы) их-человек пришел]'. 

[Гришина 1999: 74] 
7 Здесь и далее надстрочное Н обозначает "вершину" группы (head), а надстрочное М - лю

бой аффиксальный маркер (affixial marker) в соответствии с [Nichols 1986: 57]. 
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Притяжательные префиксы обычно употребляются с терминами родства, существи
тельными, обозначающими части инструментов, и некоторыми другими. Тем не менее, 
все эти существительные могут также употребляться без какого-либо маркера притя
жательное™. 

(16) ц uj/asi be7к amdisya tajgg 
й ul-as be?k am-dina [ku^-t/a^GJ-fku^-ka0 

2SG(NOM) водка-СОМ всегда мать-F.DAT 2SG.SJ8-AT/DUR4-2SG.COREFl-xoflHTb° 
'Ты всегда приходишь к (своей) матери с водкой'. [КФТ 2001: 2] 

Таким образом, посессивные именные группы в кетском дают две зависимостно- и 
одну вершинно-маркированную модели: 

а) ИГ с зависимым местоимением: местоимение + MGEN Существительное; 
б) ИГ с зависимым местоимением: MPOSS + Существительное; 
в) ИГ с зависимым существительным: существительное{ + MGEN нсуществительное2 . 
Что касается ИГ с определяющим прилагательным, то в кетском она обычно не мар

кирована по числу, если прилагательное стоит в атрибутивной позиции. 

(17а) aqtakeh 
aqta 
хороший 
'хороший человек' 

(!7б) aqtade?r) 
aqta 
хороший 
'хорошие люди' 

ke?d 
человек 

de?rj 
человек.PL 

[ [БКРС: рабочая версия] 

В то же время, некоторые прилагательные в составе именной группы принимают аф
фикс множественного числа -#, но это явление факультативно: 

W*)qake?t 
qa 
большой 
'большой человек ' 

(186) ы qa de?r) 
Yt 
мы 
'мы большие люди' 

(18в) rt qdr) de?r) 
irt 

мы 
'мы большие люди' 

ke?d 
человек 

qa 
большой 

qa-r) 

болыпой-PL 

de?r> 
люди.РЬ 

de?n 

люди.РЬ 
[БКРС: рабочая версия] 

Таким образом, атрибутивная ИГ дает основную модель с нулевым маркированием и 
второстепенную модель с зависимостным маркированием: 

г) ИГ с определяющим прилагательным: прилагательное Существительное (основ
ная модель), 

д) ИГ с определяющим прилагательным: прилагательное+мРЬ Существительное + 
PL (второстепенная модель, характерная только для некоторых ИГ во множе
ственном числе). 
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Прежде чем перейти к анализу глагола, следует отметить еще одну модель, которая 
не входит в список оппозиций, предложенных Дж. Николе. Это модель "указательное 
местоимение + существительное", которая носит ярко выраженный зависимостный ха
рактер в кетском языке. В кетском языке указательное местоимение всегда согласуется 
со своей вершиной по классу и числу: 

(19а) kire qimduiP Нлп'аг'а 
ki-de qim-duil hvna-da 
это-F женщина-ребенок(гЮМ) маленький-ЗР-РШЮ 
'Эта девочка маленькая'. 

(196) kinie ta7p qAjbedar) 
ki-ne ta?b qvjbes-arj 
это-AN.PL собака.РЬ злой-ЗАМ.РЬ.РКЕБ 
'Эти собаки злые'. 

(19в) tufi slelJ katdu 
tu-d sel kat-du 
это-М олень старый-ЗМ-PRED 
'Этот олень старый'. 

(19г) tunle diuPgat aqtar) 
tu-ne duilket aqta-an 
это-AN.PL ребенок.РЬ xopoimm-3AN.PL.PRED 
'Эти дети хорошие'. [Werner 1997: 137] 

2.3. Клауза 

Глагольная система кетского языка представляет собой весьма сложное явление. До сих 
пор нет единого подхода к ее интерпретации. Наиболее удачным способом описания кетско
го глагола признана так называемая "позиционная модель". В настоящее время существует 
несколько моделей, выработанных С.С. Буториным, К.Ю. Решетниковым и Г.С. Старости
ным, Г. Вернером, Э. Вайдой. Одна из последних моделей была предложена Э. Вайдой. В на
ших примерах мы анализируем состав глагольной словоформы согласно этой модели. 

Э. Вайда предлагает 10-позиционную модель кетского глагола [Vajda 2004: 45]. Позиции 
могут быть условно разделены на три типа - лексические, актантные и грамматические: 

Таблица II 
Позиционная модель Э. Вайды 

П8 

л 
Б о ЕЯ н 
ЕЯ 
0> 

§ 
и 

П7 

ЕС 
са 
сх, о сх 
о Ь4 я 
К 

П6 

Л 

Б о ЕЯ 
ES 
0> 

§ 
и 

П5 

<и н К 
W 
о 
^ 

П4 

а л 
§У 
m ЕЯ 

н и 
ее О 

&S w « 

пз 
-а 
Б О 
ш 
ш 
4> 
§ 
И 

П2 

з 
3 <0 

. 3 

1 е Q 5 & 3 
с з 

П1 

Л 

Б О 
ВО 
Ё 
QJ 

§ 
в 

ПО 

03 
03 

Ю 

П-1 

Л 
& 
о Ев 
ЕЯ 
V 

§ 
к 

Как и в любом из полисинтетических языков, в кетском языке глагол может заме
нять целое предложение: 
(20) ditui) 

d[i]8-i6-t5-[a4]-on° 
lSJ8-3SG.F.O6-DT5-[DUR4]-BHAeTb0 

'Я вижу ее'. 
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Ср.: 

(21) at harjgds* ditur) 
ad lianas d[i]8-i6-t5-[a4]-or)° 
lSG(NOM) олениха^ОМ) 1SJ8-3SG.F.06-DT5-[DUR4]-видеть0 

'Я вижу олениху'. [БКРС: рабочая версия] 

Если мы признаем существование падежной системы в кетском языке, то мы должны 
принять двойное маркирование клаузы в кетском языке, несмотря на то, что явное про
тивопоставление субъекта и объекта в языке отсутствует (оба стоят в номинативном 
падеже и маркированны соответственно нулевым аффиксом): 

(22) hiy qimduil ditor) 
hlk qim-duil dfu^-rV-fa^-orj0 

мужчина(ШМ) женщина-ребенокСЧОМ) 3M.SJ8-3SG.F.06-DT5-[DUR4]-BHfleTb° 
'Мужчина видит девочку'. [Vajda 2004: 22] 

В то же самое время такие глаголы как "спрашивать", "говорить", "знать" и др. тре
буют или существительного в косвенном падеже или послеложной конструкции: 

(23) higduil tajdirjal bvn tqosarjatn 
hik-duil taj-dinal tmi d[u]8-qosan7-a4-tn° 
мужчина-ребенок холод-N.ABL NEG ЗМ.518-бояться7-ВШ4~ходить0 

'Мальчик не боится холода'. [Vajda 2004: 23] 

Эти косвенные аргументы никогда не кодируются в самом глаголе. 
Хотя, как отмечает В. Минаева, наряду с традиционным нулевым маркировани

ем переходных SOV клауз, молодые носители языка очень часто используют мо
дель S + O-DAT + V: 

(24) xt ukuija tsmramngutn 
vt uk-ana d[i] 8-siraqT-in2-lcu * -t0-!!.-1 ] 
lPL(NOM) 2SG-DAT I S ^ ^ H T J - P S ^ ^ S G . O ^ M O M . T R ^ S J . P L " 1 

'Мы учили тебя'. [Minaeva 2003: 49] 

Подобные конструкции могут быть объяснены русской интерференцией в грамматике 
кетского языка. В этом случае объект в косвенном падеже сохраняет кодирование в 
глаголе, словно это прямой объект. 

Таким образом, основной моделью клаузы в кетском является следующая: 
а) Клауза: Noun^CASE Noun2+MCASE Noun3+MCASE Verb+MAFFNl+MAFFN2+MAFFN3. 

2.4. Итоговые результаты подсчетов стратегий маркирования 

В виде заключения этой части мы бы хотели предложить иную характеристику кет
ского языка, по сравнению с той, которая представлена в [Nichols 1986; 1992]. 

В [Nichols 1986] кетский язык характеризуется как "практически полностью вершин-
но-маркированный'': 

Таблица 1 

Составляющая 

Зависимый 
элемент 
кетский 

ппг 
Местоим. 

В 

ППГ 

Сущ. 

В 

иг 
Местоим. 

В 

ИГ 

Сущ. 

В 

иг 
Прилаг. 

(3) 

Клауза 

Аргументы 

2/2 (3/В) 
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Общая сумма для кетского языка равна 3/6 (первое число обозначает количество за-
висимостных моделей/второе - вершинных). 

Предлагаемая нами таблица выглядит следующим образом: 

Таблица 2 

Составляющие 

Зависимый 
элемент 
кетский 

ППГ 

Местоим. 

3 

ППГ 

Сущ. 

3 

иг 
Местоим. 

3//В 

иг 
Сущ. 

3 

иг 
Прилаг. 

0//з 

Клауза 

Аргументы 

2/2 (3/В) 

Таким образом, общая сумма моделей составляет 6/3. 
Морфологическая сложность языка в [Nichols 1992] расписана более детально (ИГ -

именная группа, ППГ - предложно-послеложная группа, П - предложение): 

Таблица 3 

Составляющие 

ИГ с существительным 
с местоимением 
с прилагательным 

ППГ с существительным 
с местоимением 

П с существительным 
с местоимением 

Сложность 

Кол-во 
зависимостно 

маркиров. 
единиц 

1 
1 
1 
0 
0 
2 
2 
7 

Кол-во 
вершинно 
маркиров. 

единиц 

1 
1 
0 
1 
1 
2 
2 
8 

Кол-во 
"плавающих" 

единиц 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Сумма 

2 
2 
1 
1 
1 
4 
4 

15 
13 {без ППГ) 

Наш анализ дает следующие результаты: 

Таблица 4 

Составляющие 

ИГ с существительным 
с местоимением 
с прилагательным 

ППГ с существительным 
с местоимением 

П с существительным 
с местоимением 

Сложность 

Кол-во 
зависимостно 

маркиров. 
единиц 

2 
2 
9 

Кол-во 
вершинно 
маркиров. 

единиц 

0 
1 
0 
0 
0 
2 
2 
5 

Кол-во 
"плавающих" 

единиц 

0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Сумма 

1 
2 
1 
1 
1 
4 
4 

14 
12 (без ППГ) 

53 



Таким образом, кетский можно характеризовать как язык с двойным маркированием 
предложения и зависимостным маркированием фразовых групп, что делает его типоло
гически сходным с такими языками как бурушаски, баскский и др. 

3. ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯЦИИ 

Важным компонентом в исследовании Дж. Николе является выявление корреляций 
между типологической характеристикой языка в отношении вершинного/зависимостно-
го маркирования и другими типологическими параметрами, такими как морфологиче
ская сложность, порядок слов, языковой тип, а также наличием/отсутствием определен
ных грамматических категорий. В заключительной части нашей статьи мы хотели бы 
проследить, как характеризуется кетский язык с точки зрения названных типологиче
ских параметров и лежат ли эти характеристики в русле закономерностей, выявленных 
Дж. Николе. Существенные взаимосвязи были обнаружены в отношении следующих 
типологических черт: 

1. Вершинное маркирование соотносится с низким уровнем сложности, зависимост-
ное маркирование - с высоким уровнем, это языковая универсалия [Nichols 1992: 113]. 
Морфологическая сложность - это типологическая черта языка, показывающая спектр 
различных стратегий маркирования. Параметром исчисления сложности является сум
ма всех возможных вариантов маркирования в языке на фразовом уровне и уровне 
предложения. Теоретический максимум этого метода подсчета - 27 (для фразового 
уровня и уровня предложения). В выборке языков, исследованных Дж. Николе, самый 
высокий уровень сложности достигает 15, а самый низкий - 2. Таким образом, шкала 
сложности у Николе варьирует в этих границах. Уровень морфологической сложности, 
подсчитанный Дж. Николе для кетского - 1 3 . Как мы видим, уровень сложности доста
точно высок, что не коррелирует с вершинным типом маркирования. 

2. "Порядок слов с глаголом в начальном положении или отсутствие устойчивого по
рядка слов свойственен языкам с вершинным маркированием, а порядок слов с глаго
лом в серединном или в финальном положении свойственен языкам с зависимостным 
маркированием" [Nichols 1992: 113]. 

Для кетского языка характерной является конечная позиция глагольной словофор
мы, то есть порядок слов определяется как SOV (реже OSV) [Werner 1997: 333; Vajda 
2004: 22]. Отклонения от нормы возникают, в основном, в результате интерферирую
щего влияния русского языка. Таким образом, типологическая характеристика кетско
го как SOV-языка, а также достаточно устойчивый порядок слов относят его к группе 
языков, в которых ожидаемым является зависимостное маркирование. 

3. В релятивной типологии выделяются три основных языковых типа: аккузативный, 
эргативный и стативный/активный. Они также оказываются определенным образом 
связанными с типом маркирования в языке: аккузативный языковой тип равным обра
зом сочетается с вершинным, зависимостным и двойным маркированием. Эргативный 
тип свойственен в основном языкам с зависимостным маркированием, а стативные/ак-
тивные языки в большинстве своем вершинно маркированы [Nichols 1992: 100-101]. 
Кетский язык обнаруживает в настоящее время черты всех трех языковых типов, одна-
ко доминирующим компонентом в его строе, по мнению большинства ученых, являются 
черты аккузативности, в связи с чем кетский язык в целом определяется как язык номи-
нативно-аккузативного строя. Однако исследователи кетского языка выделяют целый 
ряд черт, которые, по всей видимости, следует определить как реликтовые признаки ак
тивного строя. Данное обстоятельство позволяет высказать предположение о том, что 
кетский язык мог в процессе своего развития совершить перестройку древнего активно
го типа в современный номинативно-аккузативный [Вернер 1974: 45; 19846: 15]. Таким 
образом, с точки зрения языкового типа современный кетский язык не отдает предпо
чтения ни одному из типов маркирования. 

4. Обращаясь к связи наличия/отсутствия определенных грамматических категорий с 
типом маркирования в языке, мы остановимся лишь на категории отторжимой/неоттор-
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жимой принадлежности, поскольку эта категория, согласно Николе, является наиболее 
жестко связанной с вершинным типом маркирования. Данную корреляцию можно рас
сматривать как вероятную универсалию [Nichols 1992: 116, 119]. 

В кетском языке на синхронном уровне не существует грамматически выраженного 
противопоставления между отторжимой/неотторжимой принадлежностью (ср. [Werner 
1997: 119; Vajda 2004: 21]). В то же время, нужно принимать во внимание тот факт, что 
один из самых распространенных случаев - это тот, когда принадлежность вершинно 
маркирована и нет формального различия между отторжимой и неотторжимой принад
лежностью кроме того, что есть определенный список существительных, обозначаю
щих неотторжимое, которые не могут употребляться без притяжательной аффиксации, 
в то время как отторжимое может употребляться без этого [Nichols 1992: 117]. В кет
ском есть часть существительных, обозначающих части тела или орудий труда, а также 
термины родства, которые содержат проклитики d- или Ъ< ul 'шест'/^й/ 'ручка (шест 
чего-либо)'Ibid 'нога (шест кого-либо)'. Это значит, по всей видимости, что такие суще
ствительные раньше требовали обязательного выражения субъекта обладания [Vajda 
2004: 21]. 

В заключение еще раз подчеркнем, что мы в своей работе стремились отразить объ
ективную картину как функционирования кетского языка, так и состояния его теорети
ческих исследований. Тот факт, что в настоящее время нет единства мнений в отноше
нии интерпретации многих ключевых явлений морфологии и синтаксиса кетского язы
ка (что вызвано неоднозначностью самих лингвистических фактов) во многом 
затрудняет выработку решений, касающихся его важнейших типологических характе
ристик, в частности, и определения типа маркирования. Надеемся, что наши наблюде
ния будут способствовать прояснению ситуации и нахождению адекватных характери
стик. 

ГЛОССИРОВАНИЕ 

исходный падеж 
местно-личный падеж 
одушевленный 
непредельный 
орудно-совместный падеж 
маркер кореферентного субъекта 
дательно-направительный падеж 
уточнитель 
дуратив 
женский класс 
родительный падеж 
местный падеж 
мужской класс 
однократный 
классификатор внутренних 
состояний и отношений 

N 
NEG 
NOM 
О 
PL 
PST 
POSS 
PRED 
PROS 
SG 
SJ 
TR 
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[] 

вещной класс 
отрицательная частица 
основной (номинативный) падеж 
объектный маркер 
множественное число 
прошедшее время 
посессивная клитика 
предикат 
продольный падеж 
единственное число 
субъектный маркер 
переходный 
эпентетический или разделительный 
элемент (только в глагольных 
глоссах) 
элемент, не представленный в 
фонетической реализации (только в 
глагольных глоссах) 
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ИНТЕЛЛЕКТ ЧЕЛОВЕКА В ЗЕРКАЛЕ "РАСТИТЕЛЬНЫХ" МЕТАФОР 

В статье представлен анализ фрагмента лексикосемантического поля "Интеллект человека" в 
мотивационном аспекте. Изучаемые факты являются реализацией "растительной метафоры", 
т.е. мотивированы названиями растений. Рассмотрены лексические и фразеологические единицы 
разных форм существования русского языка - литературные, диалектные, жаргонные. При ре
конструкции мотивов, лежащих в основе метафор, выделяются мотивы разной степени отвлечен
ности от предметных образов: частные, сквозные мотивы и мотивационные доминанты. Выяв
ленная система образов и мотивов, представленных в рамках растительного кода, доказывает 
правомерность выделения предметно-тематического кода как самостоятельной единицы при ис
следовании лексико-семантических полей. 

Языковые факты, составляющие лексико-семантическое поле "Интеллект челове
ка", отличаются исключительной экспрессивностью, которая во многом обусловлена 
метафоричностью, заложенной во внутренней форме слов и в денотации ФЕ: "Экс
прессивность - это усиление восприятия за счет эмоциональной реакции, вызванной об
разностью, в том числе - и звуковой" [Телия 1996: 112]. К настоящему времени аксио
мой стало положение о метафоричности человеческого мышления и, как следствие, 
картины мира человека, элементы которой запечатлены в единицах языка. Механизмы 
осмысления мира, базирующиеся на метафоре, являются общими для представителей 
одного языкового коллектива: "Первоначально очень конкретные, очень субъектив
ные представления, закрепляясь в языке и приобретая воспроизводимость в речи, утра
чивают свою субъективную окраску, становясь достоянием речевой практики всего 
данного коллектива говорящих или его определенной части" [Лукьянова 1986: 68; 
Брагина 1999; Голованивская 1997; МЯТ 1988; Опарина 2000; Рут 1992; Телия 1996; 
ТМ 1990; Чернейко 1997; Чудинов 2001]. Понятие метафоры актуально для разных на
правлений лингвистики. В работах по семантике о метафоре говорится при рассмотре
нии способов образования новых значений; в трудах по когнитивной психологии и линг
вистике метафора исследуется как когнитивный инструмент концептуализации, эконо
мичный путь указания на вещи и т.п. [Мягкова 1998: 123]. 

Размышления о когнитивной ценности метафоры привели к рождению теории кон
цептуальной метафоры (обзор соответствующих работ представлен в [Опарина 2000]), 
согласно которой "метафорические модели заложены в понятийной системе человече
ского разума, это своего рода схемы, по которым человек думает и действует"; следова
тельно, "наблюдения за функционированием метафор признаются важным источником 
данных о функционировании человеческого разума" [Чудинов 2001: 41]. Анализ обра
зов, составляющих систему, помогает выявить сеть приоритетных для номинатора мо-
тивационных моделей. С точки зрения системности метафорического представления 
каких-либо понятий рассматриваются лексико-семантические поля, способные служить 
материалом для интерпретации иной действительности (ср. понятие "донорского поля" 
[Толстая 2002: 13]). 

Русский язык традиционно использует образную сферу "Растительность" в качестве 
базы для метафорического преобразования представлений об умственных способностях 
и действиях человека. Лексические и фразеологические единицы, в которых воплоще
ны "растительные" метафоры, интересно рассмотреть во всей их совокупности, как са-
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мостоятельную группу, с тем чтобы определить круг образов, которые номинатор вы
деляет из множества элементов растительной сферы, считая их пригодными для ассоции
рования с умственным здоровьем (это один полюс рассматриваемого лексического 
единства, в котором представлены разные формы существования русского языка) или с 
интеллектуальной несостоятельностью (другой полюс). Вообще лексико-семантиче-
ское поле "Интеллект человека" не имеет себе равных по объему и включает в себя две 
лексико-семантические зоны - "Ум" и "Глупость"; каждая из них неизменно представ
лена во всех сферах отождествления, которые мы считаем возможным определить тер
мином предметно-тематический код. 

В этнолингвистических исследованиях широко используется термин код (культур
ный код) [Байбурин 1988; Байбурин, Левинтон 1998; Березович 2004: 11-12; Быкова 
2005; Толстая 2002; 2004 и др.]. Как справедливо отмечает СМ. Толстая, понятие кода 
оказывается прямым продолжением (или расширением) лингвистического понятия мо
тивации [Толстая 2002: 124]. В число культурных кодов входят, в частности, соматиче
ский, цветовой, животный, растительный и другие коды. Последний из перечисленных 
кодов и стал объектом нашего внимания. Таким образом, предметно-тематический код 
мы понимаем как совокупность элементов одной сферы действительности, через по
средство которых носитель языка осмысляет действительность иного рода. 

Элемент кода - образ предмета реальной действительности (в данном случае - рас
тительной реалии), существующий в сознании человека и отражающий представления 
носителя русского языка о номинируемом объекте, или метафорический сюжет с ис
пользованием какого-либо образа предмета реальной действительности (то есть об
раз, сконструированный на основе растительного образа). Например, в русск. жарг. 
укроп 'глупый, наивный человек' [БСЖ: 611] образ глупого человека проецируется не
посредственно на образ растительной реалии: "человек - укроп". Элемент кода создает
ся на основе представлений номинатора, во-первых, о "важном" свойстве растительной 
реалии ("укроп - огородная зелень, растение зеленого цвета"), во-вторых, о том, что зе
леный цвет - это цвет незрелых плодов. Опираясь на них, человек считает этот образ 
способным служить адекватным отражением временного, свойственного юности несо
вершенства ума. А в русск. диал. как мухомором объевше 'одуревший' [НОС 1992-2000, 
6: 120] образ потерявшего рассудок человека проецируется не на образ растительной 
реалии (не "человек-мухомор"), а на образ человека, отравившегося мухомором ("глу
пый человек - отравившийся мухомором человек"). 

Основное назначение элемента кода - быть способным пояснять другую действи
тельность, служить отражением иного объекта. Элемент кода несет информацию о 
представлениях носителя языка относительно номинируемой им действительности. В 
попытке извлечь эту информацию приходится прибегнуть к сопоставлению элемента 
кода и номинируемого объекта с целью обнаружить мотив, объясняющий причину их 
ассоциирования друг с другом. Осуществление такого сопоставления - один из этапов 
реконструкции представлений русского человека об интеллектуальной сфере. 

Мотивы можно формулировать с разной степенью отвлеченности от предметных об
разов. Можно говорить о частных, сквозных мотивах и о мотивационных доминантах. 
Например, в номинациях, представляющих метафору отравления запахом, соком, пло
дами ядовитого растения или грибами, сопоставляются образы интеллектуально непол
ноценного человека и отравившегося человека. Лексемы имеют мотивировку "отравив
шийся ядовитым растением, грибом"; это частный мотив. Сопоставляя эту метафору с 
принадлежащими к другим предметно-тематическим кодам моделями ["глупый - уда
рившийся", "глупый - перенесший эмоциональное потрясение" (диал. мочёным мешком 
хлёстнута, русск. жарг. печалью прихлопнутый 'о глупом') и т.п.], выявляется сквоз
ной мотив "претерпевший воздействие чего-либо". Определение "сквозной" оправдыва
ется тем, что это мотив более высокой степени обобщения; он актуален для метафор из 
других кодов и может быть реконструирован из других частных мотивов. Иначе говоря, 
он проходит через (= сквозь) разные коды, имея, так сказать, межкодовый статус. Его с 
равным успехом можно "примерить" к каждому из сопоставляемых объектов - к обра-
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зам глупого и отравленного человека. Со стороны номинируемого объекта к сопостав
лению этих образов располагает мотивационная доминанта "временно пребывающий в 
особом состоянии по какой-либо причине (о глупом человеке)". "Техника" экспликации 
мотивов может быть продемонстрирована на примере одного кода: системные связи 
внутри него подобны тем, которые можно наблюдать в лексико-семантическом поле 
"Интеллект человека" (часть подобна целому), - например, растительного, или ботани
ческого. 

Выбор именно этого предметно-тематического кода в качестве объекта для иллю
страции исследовательской методики, применяемой в изучении организации лексико-
семантического поля, обусловлен несколькими причинами. Во-первых, этот код, как 
можно предположить, универсален для разных языков. Во-вторых, этот код универса
лен для разных форм существования русского языка: растительные образы в равной 
мере используются для ассоциирования с объектами интеллектуальной сферы носите
лями разговорного языка, городского просторечия, молодежного и уголовного жарго
на, русских народных говоров. В-третьих, этот код активно развивается, тем самым 
предоставляя возможность наблюдать "живой" процесс формирования новых метафор, 
происходящий под неизбежным прессингом как со стороны языковых явлений, так и со 
стороны особенностей мышления русского человека, то есть под влиянием довлеющей 
над человеком национально-языковой картины мира. 

Материал, принадлежащий растительному коду, будет представлен в виде перечня 
метафор. Обозначения метафор, вынесенные в заголовки, сформулированы "от обра
за", возникающего при буквальном прочтении метафоры и ассоциируемого с интеллек
туальным благополучием / неблагополучием или действием; например, метафора веге
тации растений, метафора стоящего на корню дерева, метафора замещения органа 
мышления овощем и т.п. 

Порядок представления метафор определен несколькими критериями. Последова
тельно учитывались (а) наличие / отсутствие динамической составляющей в метафо
рическом сюжете; (б) наличие / отсутствие в сюжете субъекта интеллектуальной дея
тельности; (в) выражаемая мотивационная доминанта, (г) наличие в сюжете одной 
растительной реалии (например, дерева), (д) охват единиц лексического материала, 
поскольку есть модели "крупные" и "мелкие", реконструируемые на основе единич
ных языковых фактов. 

На порядок следования метафор не повлияло деление моделей на симметрично орга
низованные (антонимичные) и несимметричные. Симметричные модели (такие, кото
рые образуют пару) представляют собой взаимное отражение друг друга с противопо
ложными "зарядами" - плюс и минус. Симметрия (антонимия) заключается в строгой 
поляризации образов и в противопоставленности выражаемых ими мотивов каждого 
уровня (ср. метафору качественной и некачественной древесины). Ботанический код не 
богат симметричными моделями. Этому препятствует максимальная однозначность 
представленных в этом коде образов, ибо каждая растительная реалия обычно обладает 
каким-либо одним свойством, которое в наивно-языковом сознании ассоциативно свя
зывается, например, с интеллектуальным благополучием человека и не может обладать 
одновременно противоположным свойством, которое ассоциировалось бы с глупостью. 
Наличие симметрии всякий раз специально оговаривается. 

В ономасиологическом анализе избранного материала можно обозначить следую
щие этапы. Во-первых, на лексическом и фразеологическом материале ботанического 
кода выявляется перечень растительных образов, с которыми связывается в сознании 
носителя языка работа ума. Во-вторых, становится возможным реконструировать мета-

, форы, обнаруживающие связь между образами интеллектуальной сферы и раститель
ными образами. В-третьих, в попытке вскрыть механизм ассоциирования встает необ
ходимость поиска основания для возникновения каждой метафоры, которое следовало 
бы выявлять в виде соотношения свойству приписываемых сопоставляемым объек
там. Результатом такого анализа являются выводы практического и теоретического 
характера. Первые касаются только системы образов и особенностей строения одного 
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кода. Вторые не теряют своей актуальности в перспективе целостного описания лекси-
ко-семантического поля, а именно в отношении представленной методики исследования 
полевых структур. 

Перечислим образы растительных реалий, задействованных в метафорическом во
площении представлений носителя русского языка о работе и уровне интеллекта чело
века. Речь идет именно об образе (элементе картины мира), а не о реальном предмете 
(факте действительности) и не о его обозначении (языковом факте), поскольку в про
цессе создания вторичных номинаций человек оперирует образами предметов, суще
ствующими в его сознании. Интеллектуальная неполноценность связывается в наивно-
языковом сознании с образами леса, дерева, мха, ядовитых растений и грибов, сорняков, 
лопуха, крупных овощей, гороха и "растительных" отходов, остающихся после обработ
ки зерновых культур. В картине мира носителя уголовного жаргона глупый человек ас
социируется также с укропом и эдельвейсом. Умственное здоровье связывается в народ
ной картине мира с образом дерева, древесина которого является качественным строи
тельным материалом, а в молодежном жаргоне - с образом кедра. Процесс мышления 
или интеллектуальный рост человека, "подстегиваемые" интеллектуальным воздей
ствием извне, видится как цикл роста и развития растения от возделывания земли до 
сбора плодов, что особенно характерно для русского литературного языка. Даже при 
столь поверхностном взгляде на растительные образы заметны разночтения в картине 
мира носителей разных форм русского национального языка. 

Представленное множество растительных образов поддается некоторому упорядоче
нию с учетом наличия в метафорах динамической составляющей, особое внимание к 
которой обусловлено характеристическими особенностями лексико-семантического 
поля "Интеллект человека", имеющего в качестве центра оппозицию идеограмм 'мыс
лить, совершать умственное действие' и 'быть неспособным совершать умственное дей
ствие'. Наличие или отсутствие движения, действия, развития, изменения занимает клю
чевую позицию в ряду смысловых единиц данного поля. Буквальное содержание первых 
двух метафор составляет непосредственное взаимодействие человека с объектами 
растительного мира: блуждание в лесу и изменение состояния человека вследствие "ма
нипуляций" {наесться, понюхать, натереться) с некоторыми растениями. Первая ука
зывает на н е у с п е х м ы с л и т е л ь н ы х о п е р а ц и й , вторая - н а и н т е л л е к т у 
а л ь н ы й р е г р е с с . Большинство последующих моделей характеризуется тем, что в 
метафорической "картинке" человек как субъект интеллектуальной деятельности не 
присутствует; его или производимые им интеллектуальные объекты на правах ассоциа
ции замещает растение. В частности, третьей будет рассмотрена имеющая статус фрей
ма метафора вегетации растений, буквальное содержание которой составляют такие 
действия, как выращивание и рост растений, ассоциируемые носителем русского языка 
с воздействием на ум другого человека и с качественными изменениями идеальных объ
ектов интеллектуальной сферы. Ей отчасти сюжетно близка описанная четвертой ме
тафора созревания, ассоциируемого с интеллектуальным становлением личности. Та
ким образом, динамика, присутствующая в растительном мире, проецируется на дина
мику мыслительного процесса. 

Тот факт, что динамический аспект идеограмм поля "Интеллект" {соображать, ум
неть, глупеть, терять рассудок) средствами растительного кода обозначить труднее, 
чем статичные характеристики человека {умный, глупый), вполне закономерен. В дан
ном случае преимущество на стороне статических метафор. Очередность их представ
ления определена в соответствии с реконструированными мотивационными доминанта
ми. Большинство из них основывается на представлениях носителя русского языка о 
"типичных качествах" каких-либо растений, отражающих "стандартное видение" этих 
объектов русским человеком: зеленый цвет растительности, экзотичность некоторых 
растений (цветка, дерева), сходство крупных овощей с головой человека, сходство ли
стьев лопуха с ушами человека и т.п. В других метафорах обнаруживается прагматиче
ский взгляд носителя языка на растительные объекты: они оцениваются с точки зрения 
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пригодности в хозяйстве и удобства для обработки. Рассмотрим метафоры, имеющие 
динамическую составляющую. 

1. Метафора блуждания в лесной глуши. Операциональный аспект умственной дея
тельности представлен в самом отчетливом виде именно в этой метафоре, рисующей 
субъекта интеллектуального действия передвигающимся в пространстве. Она базирует
ся на представлении русского человека о том, что лес - часть дикой природы, незнако
мая, чуждая ему, неосвоенная территория, пребывание на которой небезопасно: чело
век рискует заплутать в лесной глуши. Темнота выступает как атрибут леса, поскольку 
в наивно-языковом сознании лес - место "с плохой видимостью", так как нельзя видеть, 
знать, куда ведет лесная дорога или тропинка. В языковых фактах отрицательно-интел
лектуальной сферы оказываются релевантными такие культурные коннотации1 лексе
мы лес, как "дикий", "темный". Поэтому бестолковое блуждание по лесу в поисках тро
пы ассоциируется с неуспешной умственной деятельностью: как в темном лесу (быть, 
очутиться) 'о непонимании чего-либо' [СРФ 1999: 336], иркут. темный лес - никакого 
просвета 'глупый, тупой' [ФСРГС 1983: 105], иркут. наговорить семь верст до небес и 
всё лесом 'наговорить глупостей, нелепостей' [СРНГ 37: 158]. Частный мотив "идущий 
по лесу" через посредство сквозного мотива "блуждающий в плохо просматриваемом 
пространстве" входит в мотивационную доминанту "хаотично движущийся (о субъекте 
интеллектуальной деятельности)". 

2. Метафора отравления человека запахом, соком, плодами ядовитого растения или 
грибами. Динамическая составляющая завуалированно присутствует и в метафориче
ских образах, описывающих ухудшение умственного здоровья, т.е. интеллектуальный 
"регресс", пусть даже имеющий временный характер: момент наступления интеллекту
альной неполноценности видится как результат отравления ядовитыми растениями или 
грибами. Так, по формуле "наелся / объелся + ядовитое растение, гриб = потерял рассу
док" сконструирован фразеологизм белены объесться 'обезуметь, одуреть' [MAC 
1981-1984, 1: 77], а также ряд диалектных идиом: рост, объесться бесилой (бесюки, бе
сила) 'обезуметь, объесться белены' [СРНГ 22: 275], дурману объелся (кто) [без указ. 
места] 'ошалел' [Даль 1999, 1: 502], новг. как мухомором объевше 'одуревший' [НОС 
1992-2000, 6: 120]. Кроме того, некое (неясно какое) ядовитое растение упоминается в 
арх. диким перцем натереться 'обезуметь, одуреть': В лесу ягоды такие, их есь нельзя 
- дикий перец; кто придуряется шибко, говорят, диким перцем натёрся [КСГРС]. Об
суждаемая метафора просматривается и в диалектных словах с внутренней формой, 

1 Как известно, культурная информация может быть представлена посредством культур
ных коннотаций. Коннотативность определяется как способность языковой единицы к актуа
лизации дополнительных смыслов [Быкова 2005: 23], а коннотации понимаются как "несуще
ственные, но устойчивые признаки выражаемого ею (лексемой) понятия, которые воплоща
ют принятую в данном языковом коллективе оценку соответствующего предмета или факта 
действительности" [Апресян 1995: 159], "закрепленные в культуре данного общества ассоциа
ции", сопровождающие лексическое значение и складывающиеся в стереотип [цит. по: Апре
сян 1995: 159], "результат интерпретации ассоциативно-образного основания ФЕ или метафо
ры посредством соотнесения его с культурно-национальными эталонами и стереотипами" 
[Маслова 2001: 54]. Коннотации имеют ассоциативную природу и отражают не сами реалии, а 
отношение к ним, определенный взгляд на них, обусловленный культурой какого-либо язы
кового сообщества. Коннотация имеет интерпретативный характер и определяется В.Н. Те-
лия как "интерпретация денотативного или образно мотивированного, квазиденотативного 
аспектов значения в категориях культуры" [Телия 1996: 214]. Таким образом, "коннотация 
есть смысловой компонент, не входящий непосредственно в лексическое значение слова, вы
ражающий несущественные (факультативные) с логической точки зрения признаки понятия, 
которые, тем не менее, устойчивы, значимы для данного языкового сообщества, являются от
ражением культурно-детерминированного выбора носителей языка и могут быть верифици
рованы на системно-языковом уровне" [Березович 2005: 10]. Отнесенность языковой едини
цы к определенному культурному пространству явилась основанием для введения понятия эт-
ноконнотации [Быкова 2005: 42]. 
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апеллирующей к существительным белена и дурман: псков. взбелениться 'одуреть' 
[СРНГ 4: 239], петерб. одурманиться 'одуреть' [СРНГ 23: 69], псков. одурманить 'ли
шить памяти и сознания' [СРНГ 23: 68]. Ср. также широко распространенные в русских 
говорах существительные дурман 'дурак' и дурман 'название некоторых (обычно ядо
витых или сорных) растений' [СРНГ 8: 267], между которыми носитель языка может 
проводить ассоциативную связь. Как уже говорилось, для данной метафоры восстанав
ливается цепочка мотивов "отравившийся ядовитым растением, грибом" - "претерпев
ший воздействие чего-либо" - "временно пребывающий в особом состоянии по какой-
либо причине (о человеке)". 

3. Метафора вегетации растений: интеллектуальное действие и воздействие как по
этапный рост и выращивание различных культур. Это одна из немногих метафор, во
плотившихся преимущественно в лексическом материале русского литературного язы
ка. Анализируя особенности языковой реализации этой метафоры, можно отметить, 
что она выявляется большей частью на основе сочетаемости слов тематической группы 
"Интеллект" с лексикой конкретной семантики, описывающей вегетацию растений. 

В образном воплощении различных умственных акций задействованы различные 
этапы цикла развития растения, начиная с образа родящей земли и заканчивая перио
дом созревания и плодоношения, в связи с чем можно говорить о том, что в данной ме
тафоре присутствует динамический аспект - поступательное движение, качественное 
изменение, прогрессирование. В этом русле разработаны концепты мысль, идея, со
мнение. 

Целенаправленное воздействие на интеллект другого человека или на умы несколь
ких, многих людей, вмешательство в интеллектуальное пространство человека с целью 
инициировать {заронить сомнение, посеять сомнение, прививать идеи) или активизи
ровать {питать идеи) мыслительную деятельность, направив ее в определенное русло, 
отождествляется с процессом возделывания земли, выращивания растений {насаждать 
идеи). Нам известен один фрагмент фольклорного текста, содержащий метафориче
скую ситуацию посева: Да зажег сердце ты мое ре... ох, ретивое, От да бросил мыселъ-
цы, парень, да во меня [СРНГ 19: 61]. 

Проводятся ассоциации между ростом растения и интеллектуальной деятельностью 
человека, начатой им самостоятельно или спровоцированной извне. Так, начальный 
этап работы ума в заданном кем-либо извне направлении обнаруживает в наивно-язы
ковом сознании сходство с укоренением растения: семена [идеи] упали на плодородную 
почву, идея пустила корни {в ком). Результат внедрения идеальных сущностей в интел
лектуальное пространство одного или нескольких людей описывается через метафору 
плодоношения: идеи плодоносят. Успешное завершение мыслительной деятельности 
человека отождествляется с созреванием плодов растений: зреет мысль, зреет решение 
{у кого), У меня в голове созрела богатая мысль [Даль 1999, 1: 694]. 

Данная метафора распадается на две модели в соответствии с двумя базовыми пропо
зициями - "расти" и "выращивать". 

Первая цепочка: частный мотив "выращивать" - сквозной мотив "вмешиваться в 
процесс" - мотивационная доминанта "воздействовать на интеллект другого человека". 

Вторая цепочка: частным мотивам "укорениться", "зреть", "плодоносить" соответ
ствуют сквозные мотивы "занять место в пространстве", "совершенствоваться", "при
носить результат" соответственно. Все они, в свою очередь, включаются в мотивацион-
ную доминанту "воспроизводиться (об идеальных объектах)". 

Дело в том, что вегетативная метафора представляет собой фреймовую структуру. 
Это ситуация, развернутая во времени и в пространстве. Ее участники - человек и объ
екты растительного мира: семена, растение, плоды, почва, удобрения. Этот фрейм есть 
отражение представлений об одной из возможных интеллектуальных ситуаций. В про
екции на интеллектуальное пространство человека речь идет, во-первых, о человеке, 
осуществляющем воздействие на интеллект другого человека, во-вторых, о субъекте 
интеллектуальной деятельности (одном или нескольких) и, в третьих, об идеальных 
объектах - мыслях, сомнениях, решениях. 
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Обсуждаемая метафора манифестирует возможность одностороннего интеллекту
ального воздействия человека на интеллект другого человека. Интеллект видится как 
пространство. Идеальные сущности предстают как объекты, внедряемые в интеллект 
другого человека, и одновременно как сущности, способные к самовоспроизводству. 
Интеллектуальная деятельность представляется как деятельность, направленная на 
производство и воспроизводство идеальных сущностей определенного содержания. 

4. Метафора созревания растений. Ее следует отличать от вегетативной метафоры и 
рассматривать автономно, поскольку созревание растений как один из этапов их роста 
ассоциируется в русском языковом сознании не только с ситуацией формирования в хо
де умственной деятельности идеальных объектов (мыслей, решений), но и с ситуацией 
интеллектуального становления личности, то есть с качественным изменением мысли
тельной способности человека. Иначе говоря, метафора созревания предназначена для 
характеристики уровня интеллекта человека, поэтому она "более статична" по сравне
нию с предыдущей. Динамика в сюжете отчасти сохранилась, но в несколько "стертом" 
виде: приобретенное качество (зрелость) есть результат предыдущего действия (созре
вания), а незрелость, соответственно, - результат незавершенного действия. 

Обсуждаемая метафора представляет собой противопоставление двух моделей, одна 
из которых располагается в лексико-семантической зоне "Ум", другая - в зоне "Глу
пость". Так, интеллектуальная неполноценность ассоциируется в наивно-языковом со
знании с незрелостью плодов или хлебов: Малый долго зрел, да не дозрел 'медленно рос 
и развивался' [Даль 1999, 1: 694]. Мотивы выстраиваются в цепочку "незрелый" - "не
доразвившийся, не достигший кульминационной точки развития" - "несовершенный, 
неполноценный". Противоположный полюс составляет цепочка мотивов "зрелый" -
"развившийся" - "совершенный, полноценный": зрелый 'рассудительный' и зрелость 
'степень рассудительности' [Даль 1999, 1: 694], калуж. диал. выколоситься 'слишком 
много знать и понимать для своего возраста (о ребенке)' [СРНГ 5: 293]. Рассмотрим ста
тические метафоры, сгруппированные по выражаемой мотивационной доминанте "не
развитый". 

5. Метафора огородной зелени. Истоки ассоциирования зеленого цвета вообще и зе
леного цвета растительности в частности с молодостью, неопытностью и бестолково
стью лежат в образе незрелых плодов. Жарг. угол, укроп 'глупый, наивный человек' 
[БСЖ 2000: 611] возникло потому, что укроп в наивной картине мира современного че
ловека - образцовая зелень. Этот образ уникален тем, что в нем прослеживаются толь
ко два мотива: частный мотив "зеленый" включается в мотивационную доминанту "не
развитый", поскольку мотив "незрелый" решительно неприложим к образу укропа и 
присутствует здесь только на уровне ассоциации, возникающей единственно потому, 
что лексема зелёный имеет устойчивую коннотацию "молодой, неопытный". Обратим 
внимание, что динамика, первоначально присущая метафорической ситуации вызрева
ния растений, вовсе исчезла на этапе привлечения лексемы укроп к обозначению глупо
го человека. 

6. Метафора дикого лесного захолустья: лес и мох. Идея неразвитости может полу
чить воплощение и в изначально статическом образе. В наивно-языковой картине мира 
русского человека лес предстает как дикое место, удаленное от центров культуры и об
разования, поэтому образ лесного захолустья является символом интеллектуальной не
полноценности. В русских народных говорах "лесная" метафора разработана детальнее, 
чем в молодежном сленге (жарг. тайга 'глупый, несообразительный человек' [БСЖ 
2000: 580]). Диалектные материалы позволяют обозначить несколько вариантов этой 
метафоры. Наряду с моделью "глупый человек - дикий лес" (омск. тайга тайгой 'неда
лекий, неграмотный человек' [ФСРГС 1983: 195]) существует модель "глупый человек-
лесное растение" (Красноярск, как отросни из лесу 'о людях малознающих, неразвитых' 
[СРНГ 24: 299]). Но наиболее распространенной является модель "глупый человек - че
ловек, проживающий вблизи диких лесов": орл. полеха 'житель полесья' и 'невежда, не
уч' [СРНГ 29: 65], волог. заулешица 'глухое безлюдное или малонаселенное место' и 
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'невежественный, отсталый человек' [КСГРС] (с корневой морфемой -лес-), костромск. 
всё лес, ельняк, всё к нёбу дира Ч) серости, отсталости' [СРНГ 20: 319]. 

На уровне коннотаций маркером дикости и, как следствие, символом умственной не
развитости является также мох, местом произрастания которого является чаще всего 
лес: ср. жарг. пенек замшелый 'глупый человек' [СМА 1994: 321] и псков. диал. мох и 
болото (наговорить) 'много глупостей, нелепостей (наговорить)' [СРНГ 18: 309]. Не
случайно в последнем выражении упоминается еще один "дикий локус", отождествляе
мый с интеллектуальной неполноценностью, - болото: псков. болотина 'дурак, просто
филя' и болотный 'глупый, бессмысленный' [СРНГ 3: 79]. 

Таким образом, частный мотив "лесной" входит в сквозной мотив "дикий, захолуст
ный, удаленный от культурного центра" и далее в мотивационную доминанту "неразви
тый (о человеке)". 

7. Метафора замещения необходимого содержимого головы человека растительным 
мусором - мхом, сорняками, соломой. В данном случае вновь попадает в кадр субъект 
интеллектуальной деятельности, вернее, главная его "часть" - голова, анатомически яв
ляющаяся вместилищем мозга - органа, отвечающего за мыслительную деятельность 
человека. Неслучайно отдельные языковые факты рисуют метафорическую ситуацию 
наличия или отсутствия головы (а значит, и органа мышления) у человека, оцениваемо
го с точки зрения умственного потенциала, ср. разг. человек с головой 'умный' [Ожегов 
1999: 135] и разг. совсем без головы кто-н. 'совершенно глуп' [Там же]. Нелестные вы
сказывания о чьем-либо интеллекте содержат подозрения именно в отношении его го
ловы: разг. что-то с головой у кого 'не совсем нормален' [Там же: 136], проблемы с го
ловой у кого и на головку слабенький 'о ненормальном' [АТЛ], диал. повлиять на голо
ву 'помутить рассудок' [СРНГ 27: 248]. 

Голове умственно здорового человека "предъявляется" требование наличествовать и 
требование иметь полноценное содержимое. Трудно сказать, что подразумевается под 
этим содержимым - орган мышления (мозг, мозги) или хранимая информация (интел
лектуальный багаж). При интерпретации фразеологического материала, содержащего 
компонент голова, следует исходить не из научной картины мира, согласно которой го
лова есть вместилище мозга, а скорее, из наивно-языковой картины мира, где голова -
вместилище ума. Если мозг - это орган, и никакой двусмысленности не возникало бы, 
то ум - это понятие, которое в наивно-языковом сознании "живет" как синкретичное 
сплетение нескольких концептов. В нем совпали ум-орган, ум-инструмент, ум-механизм, 
ум-багаж, ум-пространство, ум-царь, и они часто бывают неразличимы. Более того, в 
наивно-языковом сознании обнаруживается представление о том, что думаем мы голо
вой, а стало быть, сама голова, вмещая в себя ум в любом его "концептуальном облике", 
выступает как орган мышления. Если этот орган неполноценен, то он не в состоянии ис
правно функционировать. 

Из этого следует, что для обсуждаемой метафоры можно реконструировать частный 
мотив "имеющий голову, набитую соломой, мхом, сорняками", который является ча
стью сквозного мотива "имеющий неполноценный, ущербный орган мышления" и мо-
тивационной доминанты "неспособный к интеллектуальной деятельности". 

Согласно наиболее "привычной" для носителя русского языка метафоре, голова глу
пого человека заполнена отходами, остающимися после обмолота зерновых культур и 
льна. Обычно это солома, мякина, ср. также диал. пелы 'мякина, отходы при обработке 
зерна, льна' [СПП 2001: 28], пелёва 'мякина' и 'овсяные отруби' [СРНГ 25: 322]. По 
этой модели образовано разг. в голове солома 'о глупом человеке' [АТЛ] и ряд диалект
ных единиц: омск. мякинная голова 'глупый, дурной человек' [ФСРГС 1983: 45], псков. 
голова пеловая 'о глупом, бестолковом человеке' [ПОС 7: 53], псков. голова, пелами на
битая 'о глупом, бестолковом человеке' [СПП 2001: 28], горьк. в голове пелёва у кого 
'о глупом, бестолковом, несообразительном человеке' [СРНГ 25: 322]. Упоминание о 
сорном растении из семейства злаковых - метлике [ССРЛЯ 1948-1965, 6: 922] - содер
жится во влад. с метликой и с метличкой (кто) 'с придурью' [СРНГ 18: 140]. В них ак
туализирована сема "имеющий добавку сверх содержания, примесь", являющаяся 
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стержневой для конструкций "предлог с + сущ. в тв. п.", ср. диал. с дуриной 'об умствен
но отсталом, глупом, придурковатом человеке' [ПОС 10: 49], с бусорью 'глуповатый' 
[ФСРГС 1983: 18], с простецой 'о глуповатом, придурковатом человеке' [СРНГ 32: 241], 
с придурцой 'с придурью, с причудой [СРНГ 31: 197], с причелинкой 'с придурью, с ум
ственным недостатком' [СРНГ 32: 58]. И сорняки, и "растительные отходы", заполняю
щие голову глупого человека, - это образы, которые помимо смысла 'другое содержа
ние (не то, которое должно быть в голове)' несут еще и смысл 'негодное, плохое, нестоя
щее содержание'. 

На базе мотивировочного элемента мох возникло арх. диал. моховая голова 'глупый 
человек' [КСГРС]: Моховая голова ничего не понимает, у тебя в голове-то мох/ 
[КСГРС]. Между тем, мох - это еще и символ дикой глуши. В данном случае основной 
смысл 'не то содержание' сопровождается коннотацией 'дикое, свойственное захолу
стью'. 

8. Метафора замещения головы овощем. Общеизвестно, что голова человека, вне 
связи с высокой или низкой оценкой его интеллекта, часто обозначается лексемами, 
первично называющими крупные овощи: жарг. дыня [СМА 1994: 126], кочан [Там же: 
211], тыква [Там же: 484] с общим значением 'голова'. В словарях русского литератур
ного языка можно найти сравнения голова как кочан и голова кочаном [ССРЛЯ 1948— 
1965, 5: 1547], голова в форме тыквы [ССРЛЯ 1948-1965, 15: 1193]. Ср. семантический 
ход в обратном направлении: растущие в огороде овощи в просторечии именуются го
ловой или головкой; например, под головкой лука, чеснока, капусты подразумевается 
луковица или кочан, вилок [Ожегов 1999: 136; Даль 1994, 1: 367]. Это не могло не отра
зиться в лексико-семантическом поле "Интеллект человека". Вполне ожидаемо появле
ние в молодежном сленге выражения тыква сгнила 'об утрате способности сообра
жать' [АТЛ], где тыква - обозначение головы, не содержащее оценки умственных спо
собностей "владельца" этой головы, а средством указания на интеллектуальную 
неполноценность человека послужила недоброкачественность этого овоща. 

Но чаще метафора строится таким образом, что овощи, ничуть не будучи гнилыми и 
не имея никаких иных признаков недоброкачественности, все же выступают субститу
тами головы глупого человека. В этом качестве могут выступать тыква и капуста -
крупные овощи, сходные с человеческой головой по форме и размеру. 

Свидетельством в пользу солидного возраста этой метафоры является оборот ка
пустная голова, квалифицируемый Л.Е. Кругликовой как калька с итальянского с ука
занием на наличие такого выражения в латышском, польском, украинском языках 
[Кругликова 2000: 105]. 

В этих языках обсуждаемая метафора сохранилась в семантических конструкциях ти
па "прилагательное от названия овоща + голова = 'глупый человек'. Ср. укр. капустъи-
на голова и дыняна голова 'глупый человек' (диал. дыня 'тыква') [Ивченко 1999: 11]. 
Возникновению подобных фразеологических оборотов, думается, способствовал упо
мянутый выше факт обозначения верхней части человеческого тела и растительных 
плодов округлой формы при помощи лексемы голова. В русском языке существует про-
стореч. голова садовая (кто) 'несообразительный, нерасчетливый или рассеянный че
ловек' [MAC 1981-1984, 4: 12], структурно подобное приведенным выше. Диалектные 
значения слова сад позволяют обнаружить в нем ту же "овощную" метафору. С учетом 
диал. сад 'огород' [СРНГ 36: 18] можно толковать прилагательное садовый как 'расту
щий на огороде', а в сочетании со словом голова оно могло бы первично служить обо
значением овоща (любого из тех, к которым применима лексема голова). Другое значе
ние этого существительного - диал. сад 'огородное растение, овощ' [СРНГ 36: 18] - поз
воляет увидеть в обороте голова садовая полный аналог выражений, которые содержат 
упоминание тыквы или капусты, поскольку тогда его следовало бы прочитывать как 
"овощная голова". Большое значение имеет также общая активность конструкции 
"прилагательное + сущ. голова" в акте метафорического обозначения глупого челове
ка, ср. диал. аредова голова 'бестолковый' [СРНГ 1: 272], лягушечья голова 'о глупом 
человеке' [СРНГ 17: 257], неварёная голова 'глупый человек, тупица' [КСГРС], при-
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шивная голова 'о глупом, бестолковом человеке' [ПОС 7: 53], розная голова 'о пустом, 
дурном человеке' [СРНГ 35: 164], чёртова голова 'о глупом, бестолковом человеке' 
[ПОС 7: 53] и т.п. Как можно заметить, эта семантическая конструкция представлена в 
самых разных предметно-тематических кодах. 

Вопреки ее популярности, обозначения глупого человека, построенные по этой схе
ме, не прижились в рамках растительного кода. За исключением оборота голова садо
вая, в современных русских лексикографических источниках подобные выражения не 
зафиксированы. Но метафора в целом была усвоена носителем русского языка. Ее 
жизнь продолжилась в метонимических наименованиях дурака: диал. дон. тыква 'ду
рак' [Даль 1994, 4: 447], дон. и Краснодар, кабак 'о глупом, неумном человеке' (ср. диал. 
кабак 'тыква') [СРНГ 12: 280], жарг. капуста 'простак; недалекий человек' [Базарго 
1998: 36]; (ср. генерализацию элемента 'голова' в диал. башка 'глупый человек' [СРНГ 
2: 163], башковатый 'глуповатый' [СРНГ 2: 163], голован 'глупый, пустой человек' 
[СРНГ 6: 301]). 

В современном русском разговорном языке "овощная" метафора воспроизведена 
максимально точно (но без сохранения структуры прил. + голова): выражения не голо
ва, а кочан у кого-н. 'о глупом человеке' [Ожегов 1999: 301] и вместо головы кочан ка
пусты 'о глупом, несообразительном человеке' [АТЛ] - прямые потомки бытовавшего 
в 18 веке фразеологизма капустная голова. А вот в случае с единичной фиксацией 
тыквенное время 'период, когда человек перестает соображать' [АТЛ] мы имеем дело 
с трансформацией обсуждаемой метафоры, обусловленной индивидуальностью носите
ля современного молодежного сленга. Здесь, в сравнении со всеми предыдущими номи
нациями, произошло усложнение семантической структуры языкового знака, посколь
ку "зазвучал" нехарактерный для "овощной метафоры" мотив нестабильности интел
лектуальных состояний: временное ослабление умственных способностей человека 
представляется как временное замещение головы человека тыквой, которая не может 
выполнять функции органа мышления. 

Почему только образы тыквы и капусты вовлечены в длинный ряд предметов, способ
ных выступать символами глупости? Почему этот ряд не пополнился образами дыни и ар
буза, которые также обладают внешним сходством с головой человека по форме и разме
ру? Неравноценность "растительной головы" и головы человека, т.е. "функциональная 
непригодность" овоща не объясняет, почему при создании языкового знака было "отдано 
предпочтение" некоторым плодам из множества подобных. По-видимому, причину столь 
тщательного отбора следует искать в самом заместителе головы, более пристально вгля
дываясь в образы этих овощей, имеющиеся в сознании русского человека. 

Сравнение головы с кочаном капусты стало возможным потому, что он обладает та
ким качеством, как твердость, причем оно презентабельно именно для этого плода, по
скольку твердость капустного кочана свидетельствует о степени его зрелости. Это свой
ство капусты [твердый, крепкий (о кочане)] ассоциируется с неспособностью глупого 
человека воспринимать информацию из внешней среды, с неподатливостью интеллек
туальному воздействию, с неготовностью вступить в интеллектуальное взаимодействие. 
Ср. номинации, которые содержат метафору головы, изготовленной из твердого мате
риала: диал. деревянная голова 'о глупом, бестолковом человеке' [СПП: 28], чугунная 
голова 'глупый, бестолковый, упрямый человек' [СРНГ 2: 78]. 

Кроме всего прочего, известные ассоциации вызывает зеленый цвет капусты, связы
ваемый на уровне коннотации с незрелостью и далее с незавершенным развитием. 

Тыква же оказалась избранной на роль заместителя глупой головы потому, что наив
но-языковое сознание русского человека связывает с этим плодом признак 'пустой'. К 
этому располагает знание внутреннего строения овоща: после удаления семенной серд
цевины остается волокнистый слой, прилегающий к корке и образующий полость; кро
ме того, после высушивания тыква становится полой внутри. В свою очередь, глупость 
как отсутствие содержания, пустота предстает во многих номинациях интеллектуальной 
сферы (диал. калитка отворена 'о придурковатом человеке' [КСГРС] и др.). Полый 
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внутри овощ - достойная замена глупой (лишенной мозгов или интеллектуального бага
жа, то есть пустой) головы. 

Центральной же для данной метафоры является следующая линия: частный мотив 
"имеющий другой предмет на месте головы", сквозной мотив "имеющий неполноцен
ный орган мышления" и мотивационная доминанта "неспособный к интеллектуальной 
деятельности". 

9. Метафора дерева как источника прочного материала. Модель "человек - дерево" -
одна из самых архаичных, поэтому неудивительно, что в лексико-семантическом поле 
"Интеллект человека" она имеет несколько вариантов реализации. В частности, глупый 
человек ассоциируется с деревом, поскольку древесина вообще отличается прочностью. 
Мотив "твердый" восходит к сквозному мотиву "с трудом поддающийся внешнему воз
действию" и далее к мотивационной доминанте "неспособный выполнять функцию вос
приятия (об органе мышления или человеке)". 

В наивно-языковом сознании современного человека деревом с эталонно твердой 
древесиной является дуб, обозначение которого в молодежном сленге имеет переносное 
значение 'тупица' [СМА 1994: 122]. Однако первоначально слово дуб имело основное 
значение 'дерево' и лишь потом являлось обозначением определенной древесной поро
ды - 'дуб' и 'дубовые бревна; дуб как материал' [СРЯ 4: 368]. Так что "дубовая" мета
фора, вероятно, является более поздней модификацией образа "деревянного" человека 
- образа, в истоках своих свободного от привязки к какому-то конкретному виду древес
ной растительности, представители которого имели бы более прочную древесину в 
сравнении с прочими деревьями. 

Поскольку значение 'дерево' было закреплено за лексемой дуб, то переносные зна
чения отрицательно-интеллектуальной сферы развились именно у нее или ее производ
ных: дубовая голова I башка 'о недалеком, тупом человеке' [MAC 1981-1984, 1: 451], 
дубоватый 'глуповатый' [Там же], терск. диал. дубеть 'глупеть' [СРНГ 8: 234] и оду-
бетъ 'поглупеть' [СРНГ 23: 66]. Но так как впоследствии основным у этого существи
тельного стало значение 'дуб, дерево из семейства буковых', то и возникновение наиме
нований глупого человека, апеллирующих к лексеме дуб, в современном наивно-языко
вом сознании связывается с особой твердостью древесины этой породы деревьев. 

Ряд подобных номинаций необычайно разросся и пополняется по сей день за счет 
словообразовательных аффиксов, которые вносят дополнительную экспрессию в образ 
"дубового" человека. Можно назвать следующие диалектные факты: волог. дубас 'ду
рак, балбес, дубина' [СРНГ 8: 233], костром, и смол, дубинник 'глупый, бестолковый, 
упрямый человек; дубина' [Там же: 236], влад. дубло 'глупый человек' [Там же: 237], 
тамб. дубяка 'о глупом, упрямом человеке' [Там же: 242]. Эта же тенденция наблюдает
ся и в молодежном жаргоне: дубак 'глупый, несообразительный человек' [БСЖ 2000: 
169], дубаръ и дубчик 'тупица' [СМА 1994: 122], дубарина и дубон 'тупица' [АТЛ]. Ста
ло возможным даже появление отвлеченного существительного дубизм 'тупость' [БСЖ 
2000: 170]. Наряду с прилагательным дубовый 'неграмотный; глупый' [Там же: 170] 
возникают содержащие большую экспрессию фразеологизмы дубовый по самые глан
ды 'глупый человек' [Базарго 1998: 27] и дубовая роща 'место, где много тупых людей 
(обычно о военных)' [СМА 1994: 122]. В первом случае перед нами образ человека, ча
стично "изготовленного" из твердого материала - древесины дуба. В другом случае об
раз дерева, стоящего на корню, оживляется за счет подключения количественной мета
форы (ср. жарг. край непуганых идиотов 'о дураках' [АТЛ], шиза косит наши ряды 'о 
глупости, глупых людях' [Там же]). 

Примечательно также жарг. пробковое дерево 'глупый, тупой, необразованный' 
[СМА 1994: 372], которое происходит от обозначения одной из разновидностей дуба 
(пробковый дуб). Оно возникло не без влияния выражения глуп как пробка 'об очень 
глупом человеке' [MAC 1981-1984, 3: 465] и жарг. пробка 'тупица' [СМА 1994: 372], ко
торые отягощены целым веером частных мотивов. Среди них мотив "легковесный", 
обеспечивающий ассоциирование глупости и недостатка содержания, пустоты. Значим 
и мотив преграды, имплицируемый прямыми значениями слова пробка 'закупорка для 
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бутылок и вообще отверстий' и 'затор: скопление чего-н., мешающее движению', ср. 
жарг. клапан 'дурак, недоумок' [Там же: 197]. Кроме того, в пословице Глуп как проб
ка: куда ни ткнешь, там и торчит [СРФ 1999: 474] присутствуют коннотации "несамо
стоятельный" и "торчащий". Таким образом, выражение пробковое дерево, можно ска
зать, номинально остается в рамках "дубовой" метафоры растительного кода, посколь
ку дерево (устоявшийся образ, лежащий в основе обсуждаемой номинации) и пробка 
(образ, вмешивающийся на правах ассоциации) не уступают друг другу в значимости. 
Разноплановые, неродственные мотивы оказываются собранными в узел; они принуж
дены звучать одновременно. 

Наряду с лексемой дуб для выражения отрицательно-интеллектуальной семантики 
привлекаются обозначения других деревьев. Прилагательные, образованные от суще
ствительных вяз, ольха, ель, береза, осина, входят в состав устойчивых сочетаний, бытую
щих в русских народных говорах и в просторечии: новг. вязовый лоб 'об упрямом, тупом 
человеке' [СРНГ 17: 93], псков. ольховая голова и еловая голова 'о глупом, бестолко
вом человеке' [ПОС 7: 53], простореч. пень березовый 'очень глупый человек, тупица' 
[СРФ 1999: 436], краснояр. балда осиновая 'бестолковый, глупый, тупой человек' 
[СРНГ 24: 9]. Думается, что ссылки на прочность этих древесных пород не имеют дока
зательной силы для обоснования возникновения подобных оборотов. Ольха и ель, к 
примеру, не отличаются крепкой древесиной. Сравнение твердости древесины разных 
пород деревьев, названия которых упоминаются в составе фразеологических обозначе
ний глупого человека, не даст соответствия более I менее твердый - более I менее глу
пый. Древесина любого дерева являет собой образец твердости. Выбор конкретных на
именований деревьев мог зависеть от широты распространения отдельных древесных 
пород или от "популярности" использования их древесины в столярном деле. 

Носитель жаргона, как того и следовало ожидать, вносит элемент языковой игры по
чти в каждую номинативную единицу - новую или модифицированную старую. В част
ности, простореч. балда осиновая "укорачивается" до существительного осина 'глупый 
человек' [АТЛ]. Подбирается альтернатива образу дуба: жарг. самшит 'тупица' (в пря
мом значении - 'южное дерево с очень плотной и тяжелой древесиной' [Ожегов 1999: 
696]). В случае с жарг. орешник 'глупый и упрямый человек' [АТЛ] можно предполо
жить в качестве формально-семантической базы для появления отрицательно-интел
лектуального значения предшествующую этому переносу контаминацию слов орешник 
'ореховый кустарник' [Ожегов 1999: 459] и орех 'плод со съедобным ядром в скорлупе' 
и 'дерево, приносящее такие плоды, а также твердая древесина его, идущая на столяр
ные изделия' [Там же]. 

В возникновении жарг. баобаб 'тупица' [СМА 1994: 33] сыграли роль экзотичность 
этого дерева (в прямом значении - тропическое дерево с очень толстым стволом [Оже
гов 1999: 36]) и непривычный для слуха фонетический рисунок. Образ дерева здесь пе
рестал сигнализировать о неспособности к восприятию; взял верх мотив "исключитель
ный, уникальный". В образе бамбука - древовидного злака с крепким полым стеблем -
носитель жаргона подметил сочетание твердости и пустоты, которое пришлось как 
нельзя более кстати для ассоциирования с глупостью: бамбук 'глупый человек, тупица' 
[БСЖ 2000: 48], бамбуковый 'глупый, тупой, недогадливый' [СМА 1994: 31]. В этих вто
ричных номинациях - бамбук и баобаб - обсуждаемая метафора претерпела существен
ные изменения. Образ дерева не утерян, но в нем важна не "деревянность" (крепкая дре
весина), а экзотичность и пустота. 

Наконец, лексема дерево и ее производные тоже нашли применение в обозначениях 
интеллектуально неполноценного человека, притом преимущественно в молодежном 
сленге. Ср. псков. диал. деревянная голова 'о глупом человеке' [СПП 2001: 28]; жарг. 
дерево 'недалекий, глупый провинциал' [БСЖ 2000: 154], здравствуй, дерево! 'о глу
пом, бездарном человеке' [Там же: 154], африканское дерево и полное дерево 'глупый 
человек, тупица, бездарь' [СМА 1994: 109], деревянность 'глупость, тупость' [АТЛ], де
ревянный 'глупый, недалекий, тупой (о человеке)' [БСЖ 2000: 155], по пояс деревянный 
'о глупом, несообразительном человеке' [Там же: 469]. 
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Дополнительные средства выражения "деревянной" метафоры изыскиваются через 
посредство обращения к накопленному человеком опыту применения древесины: обо
значение листового древесного материала также приобрело переносное значение: 
жарг. голова фанерная [СМА 1994: 501] и фанера 'глупый человек' [БСЖ 2000: 620]. 

10. Метафора стоящего на корню дерева. В данной модели образ дерева рассматри
вается в отвлечении от свойств его древесины. К образу стоящего на корню дерева 
апеллирует прилагательное стоеросовый, выполняющее экспрессивную функцию в со
ставе нескольких фразеологизмов. Это определение прилагается обычно к существи
тельным, которые и самостоятельно, вне устойчивых выражений являются обозначени
ями глупого человека. Ср. дубина стоеросовая, дурак стоеросовый, болван стоеросо
вый 'то же, что дурак, болван, но с оттенком усиления' [MAC 1981-1984, 4: 269]. 

С одной стороны, это слово с яркой внутренней формой отсылает нас к "деревянной" 
метафоре и к воплощенному в ней мотиву "твердый", сигнализирующему о неспособно
сти глупца к адекватному восприятию. Но эта же внутренняя форма прилагательного 
заставляет предположить, что использование именно такой характеристики в отноше
нии глупого человека не лишено самобытности и вовсе не ограничивается указательной 
функцией. 

Мотивировка "расти стоя" посредством нарисованного с ее помощью образа стояще
го на корню дерева манифестирует значимость семы 'стоять', которая наводит на ассо
циации с обездвиженностью и бездеятельностью. Ср. стояний (пруд, воздух) 'непо
движный' [Ожегов 1999: 771], простой 'вынужденное бездействие (рабочей силы, меха
низма), остановка в работе' [Там же: 622]. Если же предположить, что в прямых 
значениях прилагательное стоеросовый могло называть высокое дерево с ветками, 
близко прилегающими к стволу (в противоположность раскидистому дереву), или ста
рое высохшее дерево (ветки которого тоже не образуют пышной кроны), как это дела
ет Л.Е. Кругликова [Кругликова 2000: 99-102], то станет заметным сходство этих реа
лий со столбом. Этот образ тоже знаком наивно-языковому сознанию русского челове
ка как символ обездвиженности и бесчувствия, ср., к примеру, разг. стоять столбом 
'стоять неподвижно' [Ожегов 1999: 769] и столбенеть 'терять способность двигаться 
от душевного потрясения' [Там же]. В этой связи кажется закономерным, что прилага
тельное стоеросовый имеет в русских народных говорах переносное значение 'грубый, 
бесчувственный (о человеке)': Муж у нее грубый, - ни старшим почтенья, ни о детях 
заботы - так, какая-то дубина стоеросовая; В работе сын силен, но промеж людей 
стоеросовый, - ни уваженья, ни сочувствия не понимает (КСРНГ: цит. по [Кругликова 
2000: 102]). 

Таким образом, "стоеросовость", то есть собственно стояние столбом, видится как за
мирание - двигательное, чувственное, интеллектуальное. Ср. диал. стоень 'болван, 
олух, дурень' [Даль 1994, 4: 334], столбяник 'балбес, остолоп' [КСГРС], застолбенело 
кому-л. 'об утрате кем-л. ясности сознания, рассудка, мыслей' [СРНГ 11: 62], остол-
беть 'сойти с ума' [КСГРС], остолбенять 'обезуметь' [СРНГ 24: 72]. 

Образ стоящего на корню дерева делает значимыми сквозные мотивы "неподвиж
ный", "безучастный", "бесчувственный", которые входят в мотивационную доминанту 
"неспособный взаимодействовать [воспринимать и реагировать] (о человеке)1'. 

11. Метафора неспособности удерживать газы в результате поедания гороха. В по
пытке "препарировать" псков. диал. гороховый ум 'о слабом уме, плохой памяти' [ПОС 7: 
132] с целью экспликации мотива следует опираться на пространственный код, в кото
ром картина "удерживания" мысли прописана особенно явно. В представлении носителя 
русского языка, ум - это ограниченный участок индивидуального пространства челове
ка (виртуальная "площадка"), а одна из функций субъекта интеллектуальной деятель
ности - удерживание в этом пространстве идеальных объектов (мыслей), которые обла
дают двигательной активностью и, имея в качестве среды обитания пространство вне 
человека, способны "самовольно" проникать в ум человека и покидать его, ср. диал. по-
лезло на ум [СДЛ 2000: 124], взошло на ум [ФСРГС 1983: 26], прибрело [СРНГ 31: 122], 
встрелило [СРНГ 5: 215] с общим значением 'пришло на ум / в голову, вздумалось' и 

69 



разг. из ума вон 'совсем забыл' [Ожегов 1999: 832], вылетело из ума 'забылось что-ли
бо'. Субъект размышления стремится не упустить мысль: диал. держать в умах 'ду
мать, предполагать' [СРНГ 8: 23], держать в разуме 'думать о чем-л.' [СРНГ 34: 70] и 
держать на разуме 'держать в голове, мыслях' [СРНГ 8: 22]. Функция удерживания 
мысли может вменяться не только субъекту интеллектуальной деятельности, но и орга
ну мышления, как в случае с выражением гороховый ум. Сквозной мотив "неспособный 
удерживать, хранить что-либо", отраженный как минимум в двух предметно-тематиче
ских кодах (пространственно-динамическом и ботаническом), входит составной частью 
в мотивационную доминанту "неспособный выполнять функцию хранения идеальных 
объектов (знаний, мыслей) (о человеке или его органе мышления)". 

Перейдем к рассмотрению метафор со значением "хороший / никчемный, бесполез
ный", а также "неправильный, аномальный". 

12. Метафора растительного мусора. В русской народной картине мира глупый чело
век отождествляется с растительным мусором, а именно мякиной и прочими отходами, 
остающимися после обмолота зерновых культур и льна. Эту метафору составляют 
только диалектные факты. Новг. шума имеет прямое значение 'мусор; мякина, отходы 
при молочении зерна' и переносное - 'тот, у кого недостаточно развиты умственные 
способности' [НОС 1992-2000, 12: 109]. Ряз. кострик 'о глупом человеке' [СРНГ 15: 80] 
становится понятным из сопоставления с диал. кострига, кострыга, кострика, костри-
ца, костринина, кострык 'жесткая кора льна и конопли, остающаяся после их трепа
ния и чесания; костра' [Там же]. Костром, отрёпный выбиток в прямом значении -
'грубые остатки льна, отрепки', в переносном - 'невежда, неуч' [СРНГ 24: 294]). 

"Мусорные образы" актуализируют сквозной мотив "негодный", входящий в мотива
ционную доминанту "никчемный, бесполезный (о человеке)". 

К той же мотивационной доминанте восходит другой вариант "мусорной" метафо
ры - "глупый человек - человек с примесью растительного хлама". Краснояр. дикая 
пасма 'глупый человек' [ФСРГС 1983: 132], арх. пасмо и дикое пасмо 'о глупом и неряш
ливом человеке' [СРНГ 25: 259] опирается на образ неочищенного льна, ср. диал. дикая 
пасма 'нерасчесанный, скомканный лен' [СРНГ 8: 57]. Волог. неопиханный 'глупый, 
придурковатый' [КСГРС] поясняется диалектным контекстом: Раньше-то у нас овёс да 
ячмень в ступе опиливали, чтоб чистый был; неопиханный - значит не хватает ума, 
тупой. В смол, неподсеваный дурак 'об очень глупом человеке' [СРНГ 21: 114] прила
гательное имеет мотивацию "непросеянный". Образ человека с примесью возникает в 
ряз. кострик (в ком) есть 'дурь, глупость' [СРНГ 15: 80]. 

Частный мотив "не очищенный от примесей, захламленный" входит в сквозной мо
тив "частично плохой, негодный". Ср. количественную метафору: диал. половина дура
ка 'придурковатый человек' [ФСРГС 1983: 144], пол овинный 'глупый' [НОС 1992-2000, 
8: 89], полуглупка 'глупый, придурковатый человек' [СРГСУ 1962-1988, 4: 84], Хоро-
шой батъко: две доли безумные, а треть дурака 'глуповатый человек' [НОС 1992-
2000,11:60]. 

13. Метафора качественной и некачественной древесины. В этой метафоре можно 
наблюдать явление симметрии (антонимии): образ дерева с некачественной древесиной, 
рисующий умственно неполноценного человека, и образ дерева, имеющего высокока
чественную древесину, рисующий умного человека, противопоставлены друг другу. 
Оно стало здесь возможным потому, что речь пойдет о собственных свойствах расти
тельных реалий (деревьев), сказывающихся на их хозяйственной ценности, а эта ситуа
ция рождает оппозицию "пригодный - непригодный (в хозяйстве)". 

Для носителя диалекта немаловажен тот факт, что особенности произрастания и 
строения дерева отражаются на качестве его древесины. Согласно его мировоззрению, 
такие деревья нуждаются в особом означивании. Лексемы сосна недостаточно, в до
полнение к ней появляются вбирающие в себя новую информацию лексемы - мянда 
'мелкая сосна с крупнослойной и рыхлой древесиной, растущая в низменных местах' 
[ССРЛЯ 1948-1965, 6: 1448], диал. менда 'мянда, сосна с непрочной, некачественной дре
весиной' [СРГСУ 1962-1988, 1: 126] и конда 'крепкая мелкослоиная смолистая сосна, 
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растущая на сухом месте' [СРНГ 14: 245]. Те же корневые морфемы в ином аффиксном 
оформлении становятся обозначениями вообще любого дерева с точки зрения перспек
тивы его использования в качестве строительного материала: диал. мендач, мяндаш 
'лес со слабой, некачественной древесиной' [СРГСУ 1962-1988, 1: 126], кондач 'дерево с 
крепкой, высококачественной древесиной' и кондовый 'с прочной, плотной древесиной; 
крупный, могучий, высококачественный (о лесе, дереве преимущественно как о строи
тельном материале)' [СРНГ 14: 246-247]. 

Семы 'качественный' и 'некачественный' открывают возможности использования 
этих лексем в качестве обозначений умственно здорового и глупого человека: казан, 
диал. кондовый 'сообразительный, смышленый' [СРНГ 14: 247] и олон. диал. мянда ко
сая 'скотина, дурак, неуч, невежа' [СРНГ 19: 86]. Частные мотивы "качественный / не
качественный (о древесине)" через посредство сквозных мотивов "годный / негодный" 
включаются в мотивационную доминанту "годный, хороший / никчемный, бесполезный 
(о человеке)". 

Прилагательное в составе оборота мянда косая обеспечивает явственное звучание 
мотива "кривой", который может быть вписан в разные мотивационные доминанты в 
зависимости от того, какой из сопоставляемых в рамках данной метафоры объектов 
(человека или дерево) считать точкой отсчета. С одной стороны, это прилагательное 
рисует дерево с искривленным стволом, указывая, таким образом, на дополнительный 
фактор, неблагоприятно сказывающийся на качестве древесины. С другой стороны, мо
тив кривизны сам по себе значим в лексике отрицательно-интеллектуальной сферы, по
скольку является символом отклонения от нормы и входит в мотивационную доминанту 
"неправильный, аномальный". Ср. диал. косо I криво повязан 'о человеке глупом, сла
бого ума' [НОС 1992-2000, 8: 11], а также пословицу Кривую стрелу Бог правит 'о 
толковом рассуждении или поступке человека глупого и недалекого' [СРНГ 15: 246]. 

Однако в данном случае нет надобности делать выбор в пользу одной из мотивацион-
ных доминант, поскольку отношения между ними нельзя определить как конфликт, 
противоречие. Наоборот, в "мотивной полифонии" заключается характерная особен
ность языкового сознания, в котором разные мотивы, как нити, имеют свойство пере
плетаться, как бы стягиваясь в узлы и образуя прочную "ткань", на которую впослед
ствии ложатся "образы-рисунки", метафоры. В присоединении прилагательного косой 
к существительному мянда только для выражения семы 'низкокачественный' нет боль
шой необходимости; оно не оправдывает себя, т.к. для этого достаточно лексемы мян
да. Но введение его в языковой знак включает программу ассоциирования с различны
ми "неправильностями". Ср. разг. перекос 'ошибка, неполадка' [Ожегов 1999: 505], 
жизнь I дела наперекосяк 'плохо, не так, как нужно' [Там же: 388], кривотолки 'непра
вильные, неосновательные рассуждения, сплетни' [Там же: 306], прост, косорукий 'не
уклюжий, с неловкими движениями рук' [Там же: 300], жарг. косяк 'ошибка, промах', 
твой косяк 'ты виноват, твоя ошибка', накосячитъ 'сделать что-либо плохо, неудачно' 
[АТЛ]. С помощью этих ассоциаций интеллектуальная неполноценность оказывается 
манифестированной как аномалия, отклонение от нормы. В этом и состоит назначение 
прилагательного кривой в рассматриваемом выражении. 

Мотивы "никчемный" и "неправильный" пересеклись также в волог. шарага 'бестол
ковый человек', семантическим предшественником которого является диал. шарага 
'кривое сучковатое дерево; дерево с раздвоенным стволом' [КСГРС]. С одной стороны, 
здесь играет роль прагматический взгляд диалектоносителя на все, что его окружает: 
для него одинаково негодны древесина кривого сучковатого дерева и бестолковый че
ловек. С другой стороны, такая немаловажная деталь "облика" дерева, называемого 
шарагой, как раздвоенный ствол, могла бы навести и на мысль о неуклюжем (собствен
но, неправильном) человеке, от которого рукой подать до бестолкового. Выяснить, ка
кая именно часть значения лексемы шарага явилась отправным пунктом для возникно
вения у нее переносного значения, представляется затруднительным. 

Наконец, все те же две мотивационные доминанты проявились в метафорическом со
поставлении глупого человека и посолонного дерева. Последнее представляет собой де-
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рево с особенной, закрученной справа налево (по движению солнца) древесиной, обыч
но кривое {Это косина у его налево; у правильного дерева вправо идет [КСГРС]), что 
затрудняет его обработку, обусловливая его хозяйственную непригодность. Ср. Из по-
солонна дерева даже избы не строили, негодно оно для жилья как-то; Посолонное де
рево не колется почти, ни топором, ни колуном [КСГРС]. Носитель диалекта нашел 
причину необычного изменения древесины в том, что одиноко стоящее дерево "тянет
ся" за солнцем, совершающим ежедневное движение с востока на запад, и указал ее в 
языковом знаке, поставив акцент на семе обратного движения. Именно движение в сто
рону, противоположную той, куда следовало бы двигаться, стало смысловым центром, 
который спровоцировал возникновение переносных наименований различных предме
тов и явлений, имеющих резкое отличие от прочих, оцениваемое как недостаток. Ср. 
арх. корова посолонная 'корова, которая ходит отдельно от стада' [СРНГ 30: 195], посо-
лоно 'о неуклюжем, неповоротливом человеке' [КСГРС], посолонный 'невезучий (о че
ловеке)' [СРНГ 30: 195], посолонные песни 'неприличные, непристойные песни' [Там 
же]. 

Негативная оценка обязательно присутствует в подобных номинациях. Ей предписы
вает быть в наличии прагматично-неодобрительный взгляд диалектоносителя на дере
во, непригодное для обработки, т. е. бесполезное, никчемное. Сочетание мотивов "не
правильный" и "никчемный" явилось хорошим подспорьем для возникновения наимено
ваний отрицательно-интеллектуальной сферы: арх. посолонный, посолоный и 
посоленный 'глупый, неумелый, бестолковый' [СРНГ 30: 195]. Ср. также контекст к 
арх. посолоно 'имеющий какой-либо недостаток': Ума нет, так посолоно, дерево тоже 
непрямое какое, а так всё скажем кому - посолоно ты, посолоно [КСГРС]. Ведущим в 
образе посолонного дерева является все же мотив "запечатлевший в себе обратное дви
жение", который входит в мотивационную доминанту "неправильный, аномальный". 

Рассмотрим метафоры со значением "исключительный, уникальный". 
14. Метафора экзотического растения. В ходе описания "деревянной" метафоры уже 

упоминалось слово баобаб 'тупица', которое возникло под влиянием экзотичности со
ответствующей растительной реалии для жителя России. Частный мотив "экзотический 
(о дереве)" включается в сквозной мотив "необычный, непривычный" и далее в мотива
ционную доминанту "исключительный, уникальный". 

Эта мотивационная доминанта реализуется также в сквозном мотиве "редкий", кото
рый претворился в образе цветка: угол, эдельвейс 'психически ненормальный человек' 
[БСЖ 2000: 709]. Толчком к возникновению в жаргонной языковой среде переносного 
значения у существительного эдельвейс послужила коннотация "труднодоступный" (вы
ступившая в роли частного мотива), поскольку, в представлении носителя русского язы
ка, этот горный цветок, растущий на крутых склонах, способны добыть лишь смельча
ки. Кроме того, накладывает свой отпечаток непривычный для слуха звуковой рисунок. 

Рассмотрим метафоры со значением "имеющий черты внешности, свидетельствую
щие о низком интеллекте". 

15. Метафора растения с широкими листьями. Название репейника, как известно, 
служит в просторечии обозначением глупца - лопух 'о глупом человеке, простаке' 
[Ожегов 1999: 333]. В архангельских говорах обнаруживается аналогичная ситуация: 
слово лопуга имеет значения 'лопух', 'капустный лист', 'озёрная трава' и 'глупый, несо
образительный человек' [КСГРС]. Отождествление глупого человека с растением, имею
щим большие широкие листья, основывается на сходстве таких листьев с оттопыренны
ми ушами человека, ср. жарг. лопухи 'уши' [СМА 1994: 230]. Вообще большие обвис
лые уши - элемент "типичной внешности", приписываемой в русской картине мира 
простаку, глупцу (ср. диал. вислоухий 'недогадливый' [СРНГ 4: 296], лопоух 'олух' и ло
поухий 'недогадливый' [СРНГ 17: 143]). Выявляемые мотивы: "имеющий большие ши
рокие листья (о растении)" - "имеющий большие уши (о человеке)" - "имеющий типич
ную внешность дурака". Далее интересно рассмотреть метафору со значением "совер
шенный". 
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16. Метафора кедра. Уникален для русской языковой картины мира случай отож
дествления в высшей степени умного человека с деревом: жарг. кедр 'мудрый чело
век'. Обозначение положительной во всех отношениях растительной реалии несет ис
ключительно положительные коннотации, и потому подходит на роль своего рода эта
лона мудрости. Мостиком между образами мудрого дерева и мудрого человека 
являются сквозные мотивы "обретший мудрость благодаря долголетию" и "хороший, 
положительный во всех отношениях", сливающиеся в мотивационную доминанту "со
вершенный". 

* * * 

Таким образом, было представлено шестнадцать метафор растительного кода, каж
дая из которых была проанализирована в мотивационном аспекте. 

Обзор растительного кода хотелось бы завершить выводами частного характера, ко
торые служили бы доказательством правомерности выделения предметно-тематиче
ского кода как самостоятельной единицы при исследовании лексико-семантических по
лей и могли бы обосновать необходимость рассмотрения кода во всей целостности 
представленных в нем образов и мотивов. 

Перечень растительных образов, использованных номинатором при построении ме
тафор, был приведен до подробного описания метафор растительного кода. Но какие 
свойства растительных реалий отмечены в наивно-языковой картине мира русского че
ловека как пригодные для ассоциирования, например, с интеллектуальной неполноцен
ностью человека? Этот вопрос принуждает нас взглянуть на ч а с т н ы е м о т и в ы . 
Поскольку частные мотивы минимально дистанцированы от образов, то в сочетании 
друг с другом они показывают, с какой стороны русский человек смотрит на раститель
ные объекты, какие их признаки "заметны" для него. Это негативные последствия упо
требления в пищу некоторых растений и плодов, бесполезность заглушающих культур
ные посевы сорняков и отходов, остающихся после обработки льна, злаков, возмож
ность использовать мох в качестве набивного материала, сходство крупных овощей с 
головой человека, крепость древесины, непригодность некачественного древесного ма
териала к обработке, неподвижность и кажущаяся безучастность деревьев, удаленность 
лесов от культурных центров, опасность заплутать в лесных зарослях, обрастание мхом 
объектов дикой природы (камней, деревьев, пней), непригодность в пищу незрелых пло
дов и хлебов, зеленый цвет растительности, сходство широких листьев лопуха с ушами 
человека, "пустота" тыквы и ствола бамбука, экзотичность некоторых растений. С ум
ственным благополучием же номинатор считает возможным связать высокое качество 
древесины некоторых пород деревьев, долголетие и комплекс положительных качеств 
кедра и зрелость плодов. Кроме того, не смогли остаться незамеченными этапы разви
тия растений и сама возможность влиять на их рост. 

Как можно заметить, растительная реалия для носителя языка - не "вещь в себе", а 
"вещь для человека". Он "видит" растения, которые прочно вошли в его жизнь: те, что 
растут на огороде, или те, что опасны, или те, что дают человеку полезные в хозяйстве 
материалы или пригодны для употребления в пищу и т.п. 

На основании перечня реконструированных по материалам растительного кода мо-
тивационных доминант можно составить следующий "портрет" мыслительной способ
ности человека, в котором отразились различные объекты и ситуации интеллектуаль
ной сферы, - образ, существующий в нашем сознании. 

У м с т в е н н о е б л а г о п о л у ч и е о щ у щ а е т с я к а к п о л н о ц е н н о с т ь , 
т о е с т ь с о о т в е т с т в и е н о р м е . Н а и в ы с ш е е п р о я в л е н и е у м а 
( м у д р о с т ь ) в и д и т с я к а к с о в е р ш е н с т в о , н е к о е и д е а л ь н о е с о 
с т о я н и е . У м с т в е н н а я д е я т е л ь н о с т ь н а п р а в л е н а на п р о и з в о д 
с т в о н о в ы х и в о с п р о и з в е д е н и е у ж е и з в е с т н ы х и д е а л ь н ы х 
о б ъ е к т о в . К р о м е т о г о , ч е л о в е к м о ж е т в о з д е й с т в о в а т ь на и н -
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т е л л е к т д р у г о г о ч е л о в е к а , о р и е н т и р у я е г о на д е я т е л ь н о с т ь 
т а к о г о р о д а . 

У м с т в е н н о е б л а г о п о л у ч и е о т л и ч а е т с я н е с т а б и л ь н о с т ь ю и 
м о ж е т б ы т ь н а р у ш е н о . О с л а б л е н и е у м с т в е н н ы х с п о с о б н о 
с т е й о б ы ч н о и м е е т п р и ч и н у . 

У м с т в е н н а я н е с о с т о я т е л ь н о с т ь е с т ь н е с п о с о б н о с т ь ч е л о в е 
ка в с т у п а т ь в и н т е л л е к т у а л ь н о е в з а и м о д е й с т в и е с д р у г и м 
ч е л о в е к о м , то е с т ь а д е к в а т н о в о с п р и н и м а т ь в о з д е й с т в и я 
и з в н е и с о о т в е т с т в у ю щ и м о б р а з о м р е а г и р о в а т ь . О н а е с т ь 
р е з у л ь т а т у щ е р б н о с т и о р г а н а м ы ш л е н и я и, с л е д о в а т е л ь н о , 
е г о н е п р и г о д н о с т и к в ы п о л н е н и ю с в о и х ф у н к ц и й . О н а е с т ь 
т а к ж е р е з у л ь т а т н е з а в е р ш и в ш е г о с я р а з в и т и я и л и о т с т а в а н и я 
в р а з в и т и и . О н а м а н и ф е с т и р у е т с я к а к а н о м а л и я , н е к а я " н е 
п р а в и л ь н о с т ь " , о т к л о н е н и е от н о р м ы . 

В ы в о д об у м с т в е н н о й н е п о л н о ц е н н о с т и к о г о - л и б о м о ж н о 
с д е л а т ь к а к по в н е ш н и м , т а к и по в н у т р е н н и м п р и з н а к а м . К 
п р и м е р у , о н а " д и а г н о с т и р у е т с я " к а к на о с н о в а н и и х а о с а в 
м ы с л и т е л ь н ы х д е й с т в и я х , б е с п о р я д о ч н о г о д в и ж е н и я м ы с л и , 
т а к и на о с н о в а н и и " т и п и ч н о г л у п о й в н е ш н о с т и " . 

У м с т в е н н а я н е с о с т о я т е л ь н о с т ь д е л а е т ч е л о в е к а и с к л ю ч и 
т е л ь н ы м , и н ы м , не т а к и м , к а к п р о ч и е . В ней л е ж и т п р и ч и н а 
н и к ч е м н о с т и , б е с п о л е з н о с т и ч е л о в е к а . 

В каждой метафоре и в каждой языковой единице, которая была рассмотрена в рам
ках обсуждаемого кода, отразилась хотя бы одна из черт этого образа - имеющегося в 
наивно-языковом сознании русского человека "пакета" представлений об интеллекту
альной деятельности человека. 

Можно заметить, что некоторые мотивационные доминанты, реконструируемые в 
ходе анализа метафор, заключенных в лексическом материале, имеют сходство с идео
граммами, присутствующими в изучаемом лексико-семантическом поле - такими, на
пример, как 'неразвитый', 'несовершенный (об уме)', 'ненормальный (о человеке)'. В 
этом совпадении становится явным соприкосновение мотивационнои структуры поля с 
его семантической дифференциацией. Но немало, конечно, и своеобычных мотиваци-
онных доминант, отличных от дефиниций, обычно прилагаемых к лексике интеллекту
альной сферы. 

Перечень сквозных мотивов позволяет увидеть те пути, по которым номинатор дви
жется к "овеществлению" абстракций, то есть к выбору вещественных образов, с его 
точки зрения пригодных для ассоциирования с интеллектуальными оценками и действи
ями. Гипотетически это означает, что такой мотив является посредником между одной 
мотивационнои доминантой и несколькими метафорами, принадлежащими к разным 
предметно-тематическим кодам. 

Сквозной мотив можно охарактеризовать с точки зрения его значимости в рамках 
каждого кода. Допустим, при описании растительного кода чаще других, по нескольку 
раз каждый, встретились три мотива. Первый - мотив неспособности к восприятию и 
реагированию (вспомним твердость капустного кочана и древесины, безучастное стоя
ние деревьев). Второй - мотив успешного развития либо недоразвития (отсюда зрею
щие плоды и хлеба, зеленый цвет укропа и капусты, лесное захолустье). Наконец, мотив 
неполадок с содержимым головы (то оно никуда не годится, то оно отсутствует, то воз
никают проблемы с его хранением). По-видимому, элементы растительного кода осо
бенно пригодны к воплощению этих мотивов. 

К р о м е т о г о , г л у п ы й ч е л о в е к п р е д с т а л к а к н е о б ы ч н о е и 
р е д к о в с т р е ч а ю щ е е с я я в л е н и е и к т о м у же к а к и м е ю щ и й н е 
з а у р я д н у ю в н е ш н о с т ь ч е л о в е к - о с о б е н н о п р и в л е к а ю т в н и 
м а н и е е г о б о л ь ш и е у ш и . К а ж е т с я , б у д т о он б л у ж д а е т в п л о 
хо п р о с м а т р и в а е м о м п р о с т р а н с т в е . Е г о с ч и т а ю т н и к ч е м н ы м . 
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О с л а б л е н и е и н т е л л е к т у а л ь н ы х с п о с о б н о с т е й в и д и т с я к а к р е 
з у л ь т а т в н е ш н е г о в о з д е й с т в и я и л и з а м е щ е н и я г о л о в ы д р у г и м 
п р е д м е т о м . 

У м н ы й же ч е л о в е к , п о л о ж и т е л ь н ы й во в с е х о т н о ш е н и я х и 
о б р е т ш и й м у д р о с т ь б л а г о д а р я д о л г о л е т и ю , в ы з ы в а е т о д о б 
р е н и е о к р у ж а ю щ и х . И д е а л ь н ы е о б ъ е к т ы , п р о н и к ш и е в е г о 
и н т е л л е к т у а л ь н о е п р о с т р а н с т в о б л а г о д а р я в м е ш а т е л ь с т в у 
д р у г и х с у б ъ е к т о в и н т е л л е к т у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и , с т р е м я т 
ся з а к р е п и т ь с я , з а н я т ь в н е м м е с т о , с т е м ч т о б ы д а л е е с о 
в е р ш е н с т в о в а т ь с я ч е р е з п о с р е д с т в о у м с т в е н н ы х д е й с т в и й 
ч е л о в е к а и в п о с л е д с т в и и д о с т и ч ь р е з у л ь т а т и в н ы х и з м е н е н и й . 

"Картинка", полученная на основе сквозных мотивов, сюжетна и располагается в не
котором отдалении от отвлеченных, абстрактных формул, которыми можно описать 
суть представлений об интеллекте человека, но свободна от конкретных образов: в ней 
ни разу не были упомянуты растительные реалии. Эта "прослойка" между ними есть 
схематичное представление возможных метафорических сюжетов. 

Еще несколько строк о необходимости контрастивного анализа лексического мате
риала, принадлежащего разным субъязыкам. Отдельные метафоры присущи лишь од
ной форме существования русского языка. Причина этого состоит в том, что отдельные 
свойства некоторых растительных реалий "видны" и важны только носителю одного 
субъязыка. Это относится к образу дерева, оцениваемого носителем говора с точки зре
ния качества его древесины, а также к образу растительного мусора, который, по мне
нию диалектоносителя, есть образец никчемности - ведь это то, что отделяется от по
лезного и ценного. 

Иногда сами реалии, упоминаемые в метафорических обозначениях глупца, функцио
нирующих в одном субъязыке, незнакомы носителю другого субъязыка; к примеру, об
разы эдельвейса и баобаба отсутствуют в диалектной картине мира (где, по-видимому, 
представление о "неместных" растительных реалиях вообще не является сколько-
нибудь значимым и, возможно, отсутствует). 

Наконец, немаловажен фактор наличия / отсутствия в субъязыке семантической про
позиции; например, только в жаргоне, просторечии и литературном языке присутствует 
представление о производительности интеллектуального труда. В диалекте ум видится 
как деловитость (диал. делец 'деловой умный человек' [СРНГ 7: 342]), или как расто
ропность (диал. на камню дыру вертит 'об умелом, расторопном, умном человеке' 
[КСГРС]), или как умение выполнять хотя бы элементарные действия, делать что-л. 
правильно, как положено (диал. не умеет лицом к ставцу (= чашке) сесть 'дурак' [Даль 
1994, 4: 311]), но только не как способность творить, созидать, производить нематери
альный продукт. 

Ввиду того что лексический фонд, на основании которого выделяется один предмет
но-тематический код, представляет собой мини-площадку, подобную лексико-семанти-
ческому полю во всей его целостности, можно говорить об универсальности некоторых 
выводов теоретического характера, касающихся терминов и приемов описания мотива-
ционной структуры поля. 

1. Основание возникновения вторичных номинаций должно выявляться как соотно
шение свойств сопоставляемых в метафоре объектов. 

2. Обозначение свойства, приписываемого объекту, образ которого возникает при 
буквальном прочтении метафоры, является частным мотивом. В его названии отраже
на основная особенность такого мотива: он "локален", то есть имеет наименьшую об
ласть приложения, поскольку относится к одному или к нескольким языковым фактам, 
представляющим одну метафору. 

3. Обозначение свойства, приписываемого объекту, для описания которого была со
здана метафора, то есть собственно номинируемому объекту, является мотивационной 
доминантой. Под доминированием этого мотива подразумевается, во-первых, его мак
симальная приближенность к номинируемому объекту, свойства которого предопреде-
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ляют направления ассоциирования, поскольку мысль номинатора отталкивается от 
свойств номинируемого объекта. Мотивационные доминанты - базовые смысловые 
элементы, мотивирующие со стороны исследуемого лексико-семантического поля при
влечение того или иного метафорического образа. Во-вторых, мотивационнои доми
нанте принадлежит главенствующая роль в цепи мотивов разных степеней обобщения. 

4. Мотивационную доминанту с частным мотивом связывает сквозной мотив, кото
рый в идеале должен представлять собой смысловой экстракт, в равной мере удовлетво
ряющий тому и другому мотиву (хотя добиться этого не всегда возможно). По отноше
нию к частному мотиву сквозной мотив является интерпретатором смысла, в то время 
как для мотивационнои доминанты он является конкретизатором, указывающим путь 
от нее к частному мотиву и к конкретному образу. Так, в случае с жарг. эдельвейс 'пси
хически ненормальный человек' реконструируем цепочку мотивов: "труднодоступный 
(о цветке)" - "редкий" - "исключительный, уникальный (о человеке)". Мотив "редкий" 
выступает посредником, обосновывающим правомерность соотнесения частного моти
ва и мотивационнои доминанты. Он является связующим звеном между двумя мотива
ми, каждый из которых принадлежит только одному из сопоставляемых объектов. 
Нельзя, к примеру, приложить характеристику "труднодоступный" к человеку, а "уни
кальный" к цветку, поскольку получается бессмыслица либо смысл кардинально меня
ется. Формулировка "редкий" максимально точно отражает суть частного мотива и мо
тивационнои доминанты, намечая мостик между ними, точку соприкосновения, "прими
ряя" их. В этой точке встречаются сопоставляемые объекты, это стержень метафоры. 
Причиной же того, что этот мотив назван сквозным, служит характер его взаимосвязи с 
частными мотивами. 

5. Одной мотивационнои доминанте соответствует немалое число частных мотивов, и 
без реконструкции сквозных мотивов оказалось бы невозможным привести в систему 
множество частных мотивов. Каждый сквозной мотив выполняет функцию организаци
онного центра, вокруг которого располагается обычно несколько частных мотивов. В 
свою очередь каждая мотивационная доминанта объединяет "пучок" сквозных мотивов. 
Таким образом, мотивы разных уровней связаны отношениями последовательного 
включения, поскольку имеют различную степень обобщения. Она минимальна у част
ных мотивов и максимальна у мотивационных доминант. 

6. Любая метафора содержит скрытую информацию о том, какой видит носитель 
языка умственную деятельность человека. На основании набора мотивационных доми
нант реконструируется "портрет" номинируемого объекта. Перечень сквозных мотивов 
позволяет увидеть общие очертания, схемы будущих метафор. 
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О КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКЕ АДЕКВАТНОСТИ 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ПРАВИЛ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ПРАВИЛ ЧТЕНИЯ ДЛЯ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА) 

В статье рассматривается проблема объективной количественной оценки для систем правил, 
разрабатываемых лингвистами. В результате формализации и программирования правил чтения 
построена система автоматического транскрибирования английских слов, адекватность которой 
была оценена посредством сопоставления с несколькими эталонными корпусами транскрипции. 
Были получены следующие новые данные: 

1) количественная оценка адекватности существующих правил чтения; 
2) количественная оценка степени влияния морфемной и частеречной разметки на адекват

ность транскрибирования; 
3) расширенные списки слов-исключений. 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Рассмотрение языка как деятельности, т.е. системы или процедуры преобразований 
языковой информации одного типа в другой, хотя и имеет некоторую традицию, приоб
рело особую актуальность с момента появления такого универсального средства реали
зации различных деятельностных1 моделей, как компьютер, что, в частности, прояви
лось в создании такой отрасли знаний о языке, которую принято называть "Обработка 
естественного языка (ОЕЯ)"2 . Одним из типов преобразователей языковой информа
ции является процедура, задающая переход от графемного представления слова к фо
немному. Этот тип преобразования составляет основное содержание лингвистической 
части перехода от письменного представления информации к звуковому. 

В области ОЕЯ подобного рода преобразование осуществляется в системах порожде
ния речи "Текст —> Речь", которые либо реализуются как отдельные самостоятельные 
системы преобразования, либо включаются в качестве компонента объемлющей систе
мы ОЕЯ. Большая часть существующих систем подобного рода в лингвистическом ас
пекте теоретически основывается на работах Р.Л. Венезки [теория буквенно-звуковых 
(фонемных) соответствий] [Venezky 1970], Н. Хомского и М. Халле (генеративная фо
нология - абстрактные базовые формы и правила постановки словесных ударений) 
[Chomsky, Halle 1968]3. 

В то же время параллельно с задачами построения автоматических систем порожде
ния речи существует достаточно традиционная область обучения иностранному языку 
(в интересующем нас случае - английскому), и одним из неотъемлемых компонентов 
данного процесса является обучение умению читать, т.е. озвучивать письменный текст. 
Как правило, этот процесс предполагает использование некоторого набора правил чте
ния, которые теоретически не только не основываются на идеях генеративной фоноло
гии, но и не являются даже в достаточной степени формализованными. 

1 В другой терминологии - когнитивных моделей. 
2 В англоязычных источниках - Natural Language Processing (NLP). 
3 См., например, работу Д. Клатта [Klatt 1987]. 
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Если для правил первого типа существуют некоторые количественные оценки их 
адекватности4, то для правил второго типа, которые широко используются в обучении 
(почти каждый учебник по английскому языку содержит некоторый набор правил 
чтения), существует лишь достаточно приблизительная качественная оценка их адек
ватности, что не позволяет научно-обоснованно решать вопросы степени применимости 
правил чтения при обучении чтению англоязычного текста. Отсутствие достаточно до
стоверной количественной оценки адекватности используемых в обучении (далее - су
ществующих) правил чтения не является случайным. Полностью ручные (неавтомати
ческие) методы получения этой оценки не могут быть признаны достоверными вслед
ствие: 1) необходимости единообразного применения большого количества правил при 
анализе даже отдельного слова и 2) достаточно большого количества слов, которые при 
этом должны быть подвергнуты соответствующему анализу. 

Как следствие, необходимая количественная оценка может быть получена только 
после применения некоторой автоматической процедуры, способной на единообразной 
основе обрабатывать большие объемы информации за достаточно короткие сроки, что 
предполагает осуществление компьютерного моделирования правил второго типа или, 
в более общей формулировке, компьютерного моделирования графемно-фонемного 
перехода (ГФП), базирующегося на существующих правилах чтения. 

Далее в работе описываются задачи, возникающие при таком моделировании. Соб
ственно данные будут приведены после краткого рассмотрения этапов моделирования, 
включающих как создание формальных сводов правил и на их основе автоматической 
системы получения фонематической транскрипции, так и создание машиночитаемых 
эталонов и оценочных процедур для получения необходимых количественных данных. 

2. МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРАВИЛ ЧТЕНИЯ 

2.1. Источники правил 

Хотя правила чтения широко известны и доступны, они изначально предназначены 
для их применения человеком, а не компьютером. Поэтому получение компьютерной 
модели этих правил предполагает прохождение их через несколько этапов предвари
тельной обработки [Корочков 2002; Korochkov 2003]. 

Первоначально необходимо определиться с источниками правил чтения. Эти источ
ники могут быть разбиты на две основные категории: общая учебная литература и спе
циальные работы по графике английского языка или правилам чтения. Специальных 
работ по традиционным (в смысле используемых свойств лингвистических объектов) 
правилам чтения немного. Это работы В.И. Балинской [Балинская 1964], И.Г. Мкртчян 
[Мкртчян 1977] и Т.А. Абрамкиной [Абрамкина 1972]. 

Учебной литературы общей направленности, включающей описание правил чтения, 
несравнимо больше. Даже подсчитать точное ее количество не представляется возмож
ным, т.к. почти каждое учебное издание по английскому языку может включать соот
ветствующий раздел. Но можно априори (и это представляется разумным) предпо
ложить, что специальные работы охватывают значительно большее количество рас
сматриваемых явлений, чем работы общего характера. Так, примерное число правил 
буквенно-звуковых (графемно-фонемных) соответствий в работе В.И. Балинской [Ба
линская 1964] составляет 415 (суммарное число звуковых значений графем по таблицам 
с -1,2 по 16 работы В.И. Балинской [Балинская 1964: 337-342]), а в учебнике английского 
языка для факультетов иностранных языков Т.И. Матюшкиной-Герке и др. [Матюшки-
на-Герке и др. 1974] - около 160. 

Таковыми можно считать приводимые в описании некоторых систем результаты их рабо
ты, см., например [Andersen et al. 1996; Coker et al. 1990]. 
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Подобное распределение материала предполагает следующий порядок использова
ния источников. Для последующей работы учитываются все правила из специальных 
работ [Абрамкина 1972; Балинская 1964; Мкртчян 1977], а из работ общего характера 
отбирается несколько работ, представляющих как разный временной срез, так и раз
ную целевую направленность аудитории. Правила из этих работ могут быть приняты во 
внимание после рассмотрения правил из специальных работ и учитываться, если не 
встречались среди ранее рассмотренных и не противоречат им. В качестве источников 
второго типа были использованы работы [Андрианова и др. 1988; Матюшкина-Герке и 
др. 1974; Шаншиева 1991]. 

На следующем этапе из отобранных источников создаются исходные наборы (своды) 
правил. В рамках графемного подхода [Корочков 2003а]5, к которому может быть отне
сено моделирование правил чтения, все правила разделяются на несколько категорий, 
т.е. создается несколько сводов правил. Это связано с тем, что собственно вычисление 
посимвольных соответствий и, прежде всего, для гласных элементов, возможно лишь 
при привлечении дополнительной информации о типе слога, что соответственно, также 
требует предварительного разбиения слова на слоги. Исходя из этого, для получения 
транскрипции входное слово в графемном подходе последовательно подвергается про
цессам слогоделения, постановки ударения (ударений) в изолированном слове (акцентуа
ция), определения других характеристик (типов) слогов (открытость / закрытость и др.) 
и посимвольного преобразования. Для проведения преобразования может привлекаться 
и другая информация, например, о принадлежности слова к определенной части речи и 
морфемном составе анализируемого слова. 

В источниках могут встречаться разнообъемные правила, когда в соответствующей 
паре правил одно является более общим, а другое - частным случаем первого. Встреча
ются также правила, которые прямо противоречат друг другу. Исходя из этого правила 
в полученных сводах затем подвергаются дополнительной обработке, в результате ко
торой из сводов устраняются противоречащие правила и оставляется лишь один из ва
риантов разнообъемных правил. После этого оставшиеся правила алгоритмизуются 
(т.е. задается последовательность их применения) и формализуются. На последнем эта
пе моделирования эти правила (алгоритмы) реализуются на каком-либо языке програм
мирования, что приводит к созданию работающей на компьютере модели соответствую
щих языковых процессов. 

2.2. Автоматическая система фонематического транскрибирования 

Описанные выше задачи решались в рамках проекта создания автоматической систе
мы фонематического транскрибирования слов английского языка - KorLang Transcriber, 
начатого автором в 1999 г. и продолжающегося до сих пор [Korochkov 2003]6. В настоя
щее время реализованы две версии, названные 1999 и 2002 по времени их первой реали
зации. Исходные правила первой версии в основном построены на работе И.Г. Мкртчян 
[Мкртчян 1977] с добавлением авторских правил. Исходные правила этой версии не 
имели промежуточного формального описания. С точки зрения программной отладки 
системы эта версия не является полностью завершенной. 

Исходные правила второй версии (2002) построены на нескольких источниках (см. 
выше), но, прежде всего, на работах В.И. Балинской [Балинская 1964] и И.Г. Мкртчян 
[Мкртчян 1977], так как доля правил из других источников оказалась относительно не
велика. Правила данной версии являются реализацией системы формальных правил, 

5 Подход, в основе которого лежит посимвольное преобразование в отличие, например, от 
пословного. 

6 Информация о проекте также доступна в сети Интернет по адресу: http.V/www.geocities. 
com/korochkov/kortextt_r.htm. 
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которая может быть отнесена к формальному классу конечных преобразователей 
(трансдьюсеров) [Kaplan, Kay 1994]. 

2.3. Формальная система правил 

Для промежуточного этапа формализации (конечный - запись на языке программи
рования) правил слогоделения, акцентуации, определения типа слога и посимвольного 
преобразования используется система подстановок или, в другой терминологии, - пере
писываний, называемая правилами, которая задается определенными входными и вы
ходными алфавитами и конечными совокупностями правил (формул) вывода. Совокуп
ности правил вывода задаются как упорядоченные множества. Используется два типа 
правил вывода: правила замены описания некоторого лингвистического объекта на дру
гое и правила применимости либо правил замены, либо других правил применимости. 
Операция замены в соответствующих формулах обозначается символом "—»", а опера
ция применимости - символом "=»". 

Общая форма двухуровнего правила применимости следующая: 
X--со^ (а-Рфа---р —> а-"Рфа-"Р), 

где операция, обозначенная многоточием, соединяет части разрывного контекста, а ал
фавитные символы обозначают объекты, являющиеся операндами операций. Правило 
замены является частным случаем правила применимости, в котором не задано (опуще
но) первое условие (контекст). В части правила с операцией замены также может быть 
опущена любая контекстная часть. 

Каждое правило обозначается типом и номером в этом типе. Тип задает множество 
правил. Порядок выборки элемента из множества определяется номером правила. При
менимость правила с меньшим номером проверяется до применимости правила с боль
шим номером. 

Выбор правила для преобразования происходит следующим образом. Для каждого те
кущего символа (в более общем случае - объекта) анализируемого слова просматривает
ся соответствующее множество правил, начиная с первого правила и далее по порядку но
меров правил. При выборе правила сравнивается на совпадение левая часть правила (до 
знака преобразования) и часть представления слова такой же длины, что и левая часть 
правила, начинающаяся с текущего объекта (которому соответствует некоторый символ 
исходного слова). После выбора правила и преобразования по этому правилу происходит 
смена текущего элемента. Порядок смены текущего элемента и прекращение выборки 
правил зависят от множества, которому принадлежат применяемые правила. 

Для примера рассмотрим более подробно первый из четырех подэтапов ГФП - сло
годеление. Процесс слогоделения проходит в следующем порядке. Входная строка, по
лученная в результате либо автоматического, либо смоделированного "вручную" через 
возможные выходные данные морфологического анализа, инициализируется, сегменти
руется, категоризируется и маркируется. Инициализация предполагает обрамление ис
ходной строки объектами, задающими границы строки и начальное значение для подси
стемы маркирования слогов. При категоризации, совмещенной с графемной сегмента
цией, каждый выделенный графемный объект (символ или их последовательность) 
проинициализированной строки получает атрибут (признак) принадлежности к катего
рии гласных или согласных элементов. Маркирование заключается в присвоении каж
дому объекту атрибута, обозначающего номер слога. В формальном своде правил име
ется одно правило инициализации, 48 правил сегментации-категоризации и 18 правил 
маркирования. Ниже приводится множество правил маркирования в сокращенной фор
ме отображения7, при которой указываются только существенные для данного правила 

7 С полной формой записи и подробным описанием этапа можно ознакомиться в работе [Ко-
рочков 20036]. Статья доступна также в электронном виде с сайта журнала "Web journal of for
mal, computational and cognitive linguistics" по адресу: http://fccl.ksu.ru/conf2003/cogmod/s20.rar. 
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свойства задействованных объектов. Гласные обозначены символом V, а согласные -
символом С. Символ подчеркивания обозначает границу словоформы. Переменная т\ 
содержит номер слога, остальные символы являются литералами . 

Упорядоченное множество правил маркирования подэтапа слогоделения (М): 

^ - > V W (Mi) 

V 7 " » ^ ^ . (M2) 

V ^ W i + i^W (M4) 
Улх\У->Уцхц1ц + 1У++ц, (М5) 

V ^ C l V - ^ V . C ^ . l ^ . V ^ , (Мб) 

Vrv-^iyv,^,,, (М 7> 
V ^ x r V - ^ V ^ r ^ . V ^ , (M8) 

V ^ C r V - ^ C ^ . r ^ . V ^ , (M9) 

VnCC_^VnC4Cn_, (M10) 

V ^ C - ^ V ^ C ^ , (Mil) 

СЛС-*СЛСЛ, (М12) 

с ^ - ^ Ц ^ - (М13) 

_„V -> .„V^,,, где п = О, (М14) 

_ЦС->_^С++Ц, где л - О, (М15) 

V ^ C _ ^ V „ C ^ , (M16) 

У^ССС_^УЦСЦСЦСЦ_, (МП) 

У Л С С С С _ -» УЯСЦСЛСЦСЦ_. (М18) 

После слогоделения его результат подвергается процессу акцентуации. Этот процесс 
включает следующие последовательные этапы: частеречной инициализации, выделе
ния частей слова, подлежащих отдельному анализу, специального морфологического 
анализа, предварительной инициализации, собственно акцентуации и терминации. В ре
зультате анализа формализуемого исходного свода правил акцентуации выделено (фор
мализовано) 2 правила частеречной инициализации, 46 правил выделения частей слова, 
подлежащих отдельному анализу, 34 правила специального морфологического анализа, 
2 правила предварительной инициализации, 41 правило собственно акцентуации (вклю
чающие 32 правила постановки первичного ударения и 9 правил постановки вторичного 
ударения) и 5 правил терминации. 

Следующая процедура (определения характеристик слогообразующего элемента -
типа слога) состоит из таких этапов, как: определение 1) модифицированности (наличия 

Самоопределенными величинами, т.е. обозначающими самих себя. 

82 



буквы г справа от гласного элемента), 2) первичной открытости/закрытости, 3) вторич
ной закрытости (слогов, исходно являющихся открытыми) и 4) степени полноты озву
чивания гласного элемента. Она использует 3 правила определения модифицированно-
сти слога, 2 правила определения первичной открытости/закрытости слога, 12 правил 
определения вторичной закрытости слога и 31 правило определения степени полноты 
озвучивания гласного элемента слога. 

Формализованный свод правил для этапа посимвольного преобразования включает 
44 формализованных правила для буквы А, 3 правила для буквы В, 14 правил - для бук
вы С, 11 правил - для буквы D, 69 правил - для буквы Е, 1 правило - для буквы F, 10 пра
вил - для буквы G, 2 правила - для буквы Я, 41 правило - для буквы 7, 1 правило - для 
буквы J, 3 правила - для буквы К, 9 правил - для буквы L, 2 правила - для буквы М, 
19 правил - для буквы N, 55 правил - для буквы О, 6 правил - для буквы Р, 3 правила -
для буквы Q, 8 правил - для буквы R, 35 правил - для буквы S, 17 правил - для буквы Г, 
52 правила - для буквы U, 1 правило - для буквы V, 6 правил - для буквы W, 15 правил -
для буквы X, 9 правил - для буквы У, 3 правила - для буквы Z и 24 правила для недопу
щения удвоения согласных звуков. Всего выделено 4639 формальных правила этой ка
тегории. 

Ниже приводится пример описания слова atmospheric после одного из этапов анализа. 
В примере описание отдельного объекта, построенное по позиционному принципу, об
рамляется круглыми скобками, число в описании объекта обозначает номер слога. Дру
гие обозначения: Vb обозначает глагол, Adj - прилагательное, Pf- префикс, Rt - корень, 
Stl - первичную простую ударность, Stic - первичную сложную ударность, St2 - вторич
ное ударение, Us - безударность. Ор обозначает открытость слога, С1 - закрытость сло
га. Md обозначает модифицированное^ гласной, Um - немодифицированностъ, Fl -
полное озвучивание гласной, Rd - редуцированное. Отсутствие звучания отдельного 
элемента обозначено символом 0 . Символ ~ обозначает морфемную границу, осталь
ные символы являются литералами. 

После этапа определения типа слога слово atmospheric может быть представлено сле
дующим образом: 

atmospheric: (_, 0) ~ (а, V, 1, Adj, Rt, St2, Um, CI, Fl) (t, C, l,Adj) (m, C, 2, Adj) (o, V, 2, Adj, 
Rt, Us, Um, CI, Rd) (s, C, 2, Adj) (p, C, 3, Adj) (h, C, 3, Adj) (e, V, 3, Adj, Rt, Stic, Um, CI, Fl) 
(r, C, 4, Adj) ~ ~ (i, V, 4, Adj, Rt, Us, Um, CI, Rd) (с, С, 4, Adj) ~ (_, 0). 

г- - о. ' Um,CLFl Um,ClRd t . Um,ClrFl .Um,Cl,Rd 
Тоже в краткой форме записи: а{ ЦЩ0г 3гРу1ъеъ г4*4 с4-
Результат преобразования после завершающего этапа может быть представлен в 

краткой форме следующим образом: /|aetm3s'fenk/. 
2.4. Реализация 

Для реализации системы транскрибирования (формальной системы правил) была ис
пользована собственная система программирования ассоциативных (семантических) се
тей KorNet [Корочков 1999]10, разработанная в 1993 году. 

2.5. Словарные источники 

Решение^ задачи количественной характеризации адекватности правил чтения поми
мо создания автоматической системы, построенной на базе свода таких правил, предпо
лагает наличие некоторого эталонного машиночитаемого корпуса11 транскрипций 

9 В это число не включены правила с полным контекстом (который описывает отдельную 
словоформу), предназначенные для обработки слов-исключений. 

10 Информация о системе также доступна в сети Интернета по адресам: http://www.geocities. 
com/korochkov/kornet.htm или http://korochkov.math.mrsu.ru/kornet.htm. 

11 Непривычное использование термина "корпус" призвано показать нерелевантность по
рядка вхождения элементов в это образование. 
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слов. Основой для построения такого корпуса может являться практически любой сло
варь, в котором приводятся транскрипции слов. 

Первоначально для проведения машинного эксперимента был выбран раздел буквы 
"А" словаря А.С. Хорнби [Хорнби 1984]. Информация этого раздела (заглавие словар
ной статьи и варианты ее транскрибирования) была переведена в машиночитаемую 
форму. Создано 4 варианта представления этого раздела. В первом варианте подлежа
щее анализу слово полностью совпадает с заглавием исходной словарной статьи. Во 
втором - дополнительно содержит информацию о части речи этой словоформы и/или 
ее основы. В третьем варианте словоформа может быть разбита на морфемы. В чет
вертом варианте может одновременно предоставляться как частеречная информация, 
так и морфемная. После удаления некоторых словосочетаний этот источник содержал 
1210 единиц. 

Затем был добавлен второй источник. Таким источником послужил свободно рас
пространяемый в Интернете машиночитаемый вариант англо-русского словаря В.К. 
Мюллера [Мюллер 1961], который был адаптирован для решения поставленных выше 
задач. 

Адаптация включала следующее: 
- выделение заглавий словарных статей и соответствующих им транскрипций из тек

ста словарной статьи (для одного заглавия возможно несколько вариантов транскриби
рования); 

- приведение этой информации к формату, применяемому на входе подсистемы оцен
ки результата преобразований; 

- исключение части сложных (многокорневых) слов; 
- исключение словосочетаний; 
- замена конечной фонемной последовательности Дэп/ на Дп/ для синхронизации с со

ответствующим фонемным описанием в словаре А.С. Хорнби; 
- замена фонемной последовательности /lkal/ на /lkl/ с той же целью; 
- замена конечной фонемной последовательности Др1/ на Д1/; 
- замена конечной фонемной последовательности /lti/ на /эй/; 
- исправление фактических ошибок в описаниях. 
Адаптированный вариант содержит 35068 единиц (входов), исходный (неадаптиро

ванный) вариант - 46120 словарных статей. 
Помимо рассмотренных выше предполагалось использовать и третий источник -

свободно распространяемый в Интернете машиночитаемый словарь университета Кар-
неги Меллона (США) -The Carnegie Mellon pronouncing dictionary12. Но этот источник не 
был использован по следующим причинам: 

- словарь построен на основе американского варианта озвучивания и, соответствен
но, транскрибирования графем английского языка; 

- в результирующей (эталонной) транскрипции обозначается не ударный слог, как 
это принято в большинстве существующих словарей и, соответственно, на выходе со
зданной автоматической системы транскрибирования, а ударность/безударность глас
ной. Проведение автоматического приведения к первой форме требует применения ав
томатического транскриптора для определения места расположения знака ударения, 
что нарушает принцип эталонное™. Ручная правка невозможна из-за временных затрат 
(словарь содержит около 129.5 тыс. статей). 

2.6. Оценочные процедуры 

Еще одним компонентом, необходимым для решения поставленной задачи, являются 
оценочные процедуры для получения таких характеристик как: 

12 The CMU Pronouncing dictionary; адрес в Интернете (URL): http://www.speech.cs.cmu. 
edu/cgi-bin/cmudict. 
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- словесная адекватность системы (<xw), вычисляемая по формуле: 

otvv = H/C*100/H/r, 
где W° обозначает количество правильно транскрибированных слов, a WT - общее 
количество проанализированных слов; 

- и фонемная адекватность13 системы (аР), вычисляемая по аналогичной формуле: 

аР = Рс*100/Рт, 
где Рс обозначает полученное число корректных фонем, а Р г - общее количество 
фонем в эталонном корпусе. 
Вычисление первой из двух характеристик является достаточно тривиальной зада

чей, что нельзя сказать о вычислении фонемной адекватности. В этом случае возникает 
проблема соотнесенности14 сравниваемых значений фонем (проблема выбора сравнивае
мых позиций в результирующей и эталонной строках). Эта проблема является следстви
ем того, что в результирующей строке анализа помимо прямых несоответствий (замен) 
фонем по сравнению с эталоном могут быть вставки и пропуски различной длины в раз
личных совместных сочетаниях. Отсюда текущее несоответствие может быть результа
том либо замены, либо вставки или опущения (пропуска) одной или нескольких фонем, 
либо сочетаний одной или нескольких из обозначенных причин. Для решения этой про
блемы была предложена и использована15 специальная 83-шаговая процедура (алго
ритм). 

3. РЕЗУЛЬТАТЫ ЭКСПЕРИМЕНТА 

В результате эксперимента были получены данные следующих типов: 
- количественные данные о степени адекватности смоделированных правил чтения; 
- количественные данные о степени влияния наличия морфемной и частеречной раз

метки анализируемого материала на адекватность ГФП; 
- расширенные списки слов, которые могут быть отнесены к исключениям. 

3.1. Адекватность 

Упомянутые выше количественные данные о степени адекватности смоделирован
ных правил чтения приведены в табл. 1. 

Обозначения, принятые в таблице: Хорнби 1 обозначает неразмеченный вариант ма
шиночитаемого раздела словаря А.С. Хорнби, Хорнби 2 - вариант, содержащий мор
фемную разметку, Хорнби 3 - вариант, содержащий частеречную разметку, Хорнби 4 -
вариант, содержащий и морфемную, и частеречную разметку, Хорнби 1J2 - это вариант 
Хорнби 1 с подключенным словарем приводимых в существующих правилах исключе
ний, начинающихся на букву А. Такое же соотношение между Хорнби 4_2 и Хорнби 4. 
Адаптация словаря В.К. Мюллера, обозначенная как Мюллер, имеет только один вари
ант, который не содержит ни морфемной, ни частеречной разметки. 

13 На фонемном уровне возможно также вычисление с учетом числа полученных несоот
ветствующих фонем, которое могло бы быть названо фонемной точностью или корректно
стью. В данной работе это значение не вычислялось. 

14 В англоязычных исследованиях (например [Lawrence, Kaye 1986; Wightman, Talkin 1997]) 
используется термин "выравнивание" (alignment). 

15 Предполагается отдельная публикация с описанием этой процедуры. 
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Таблица I 

Версия правил 

1999 
1999 
2002 
2002 
2002 
2002 
2002 
2002 
2002 

Вход 

Хорнби 1 
Мюллер 
Хорнби 1 
Хорнби 2 
Хорнби 3 
Хорнби 4 
Хорнби 1_2 
Хорнби 4_2 
Мюллер 

aw 

20 
28 
28 
33 
43 
54 
29 
55 
39 

аР 

69 
76 
80 
82 
84 
88 
80 
88 
83 

3.2. Влияние дополнительной разметки 

Из апробации на основе словаря А.С. Хорнби, для которого было создано несколько 
машиночитаемых вариантов представления, различающихся наличием или отсутствием 
дополнительной частеречной и/или морфемной разметки, были получены следующие 
данные, касающиеся степени влияния на адекватность системы наличия этой дополни
тельной информации. 

Разница между анализом с учетом частеречной принадлежности (используется в пра
вилах специального морфологического анализа, постановки ударений, определения 
полноты озвучивания гласной слога и некоторых правилах посимвольных соответ
ствий) и без него составляет в абсолютном выражении для словесной адекватности 15%, 
а для фонемной - 4%. Увеличение адекватности относительно неразмеченного вариан
та (далее - относительное изменение), адекватность которого может быть взята в этом 
случае за базовую и приравнена к 100%, составляет для словесной разновидности 
53.57%, а для фонемной - 5%. 

Абсолютная разница между анализом с учетом морфемного деления (используется в 
большинстве правил) и без него составляет для словесной адекватности 5%, а для фо
немной - 2%. Относительное изменение словесной адекватности составило 17.85%, фо
немной - 2.5%. 

Разница между анализом на основе неразмеченного варианта словаря А.С. Хорнби и 
анализом на основе частеречно и морфемно размеченного варианта составляет в абсо
лютном выражении для словесной адекватности 26%, а для фонемной - 8%. Относи
тельное изменение словесной адекватности - 92.85%, фонемной - 10%. 

Подключение стандартного словаря слов-исключений к анализу на основе неразме
ченного варианта словаря А.С. Хорнби привело к увеличению в абсолютном выраже
нии словесной адекватности на 1%, т.е. составила 29%, фонемная же адекватность оста
лась практически неизменной. Относительное изменение словесной адекватности со
ставило 3.57%. 

Подключение стандартного словаря слов-исключений к анализу на основе полно
стью размеченного варианта словаря А.С. Хорнби привело к увеличению в абсолютном 
выражении словесной адекватности на 1%, т.е. составила 55%, фонемная же адекват
ность осталась также неизменной. Относительное изменение словесной адекватности -
1.85%. 

Эти результаты могут быть сведены в табл. 2, в которой абсолютное увеличение 
(разница) обозначено через индекс Abs, а относительное - через Rel: 
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Таблица 2 

Вход 1 

Хорнби 1 
Хорнби 1 
Хорнби 1 
Хорнби 1 
Хорнби 4 

Вход 2 

Хорнби 3 
Хорнби 2 
Хорнби 4 
Хорнби 1_2 
Хорнби 4_2 

Abs 
aw 

15 
5 

26 
1 
1 

Abs 
аР 

4 
2 
8 

<1 
<1 

Rel 
aw 

53.57 
17.85 
92.85 

3.57 
1.85 

Rel 

5 
2.5 

10 
_16 

-

Полученные данные позволяют сделать следующие выводы. 
1. Упорядоченные (алгоритмизированные) правила чтения позволяют правильно 

озвучивать (читать) значительную часть входного материала, особенно с точки 
зрения фонемного состава результата (более 88% адекватности). Сообразно этому 
можно считать вполне целесообразным их применение при обучении чтению. 

2. Учет частеречной принадлежности при преобразовании позволяет повысить его 
словесную адекватность в 1.5 раза, что является достаточно большой величиной и 
косвенно говорит о соответствующей степени использования частеречной харак
теристики в рассматриваемых правилах и объеме подпадающих под эти правила 
входных данных. 

3. Учет морфемного деления позволяет повысить словесную адекватность преобра
зования менее чем в 1.2 раза. 

4. Одновременный учет и частеречной принадлежности, и морфемного деления поз
воляет повысить словесную адекватность преобразования почти в 2 раза, что в ко
нечном итоге говорит о важности учета этих характеристик при преобразовании 
(чтении). 

5. Фонемная адекватность мало зависит от использования дополнительной информа
ции о частеречной принадлежности и/или морфемном делении, что может гово
рить о том, что доля в результате несоответствующих эталону фонем относитель
но невелика, что косвенно также подтверждается общей степенью фонемной адек
ватности (88%). 

6. Стандартные списки слов-исключений не являются исчерпывающими. 
При последующем использовании этих выводов необходимо учитывать их некото

рую гипотетичность, связанную с использованием для апробации в нескольких вариан
тах представления только относительно небольшой части словаря А.С. Хорнби. 

Также некоторой гипотетичностью будет обладать перенос полученных данных на 
словарь В.К. Мюллера. Эта экстраполяция могла бы дать следующие абсолютные ре
зультаты, просчитанные от базовых вариантов в 39 и 83%. Полностью размеченный ва
риант словаря В.К. Мюллера мог бы дать при использовании правил версии 2002 сло
весную адекватность в 75.2%, а фонемную - в 91.3%. Расхождение с результатами, полу
ченными на основе машиночитаемой версии части словаря А.С. Хорнби, может 
объясняться различиями в фонемном описании словарного материала, что действитель
но было обнаружено в процессе работы с рассматриваемыми словарями. 

3.3. Перспективы развития проекта 

Полученные в результате экспериментов с системой автоматического транскрибиро
вания KorLang Transcriber количественные оценки адекватности правил чтения нельзя 

Значения, которые не просчитывались, в таблицах данной работы обозначены тире. 
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считать окончательными вследствие существования возможности усовершенствования 
как собственно формальных наборов правил в сторону их большего соответствия ис
ходным наборам правил, так и исходных сводов правил. Кроме того, существуют еще 
следующие три направления возможного развития с целью получения более точных ко
личественных результатов: 

- усовершенствование программной реализации (отладка) формальных наборов пра
вил; 

- усовершенствование оценочной процедуры, в частности, того ее компонента, кото
рый отвечает за решение проблемы соотнесенности (выравнивания) сравниваемых 
значений; 

- усовершенствование эталонного материала как в аспекте устранения неточностей в 
описаниях и разночтений в разных источниках (синхронизация источников), так и в 
аспекте увеличения числа и объема словарных источников. Под увеличением объе
ма источников имеется в виду возможность расширения машиночитаемой версии 
словаря А.С. Хорнби до его полного покрытия. 

3.3.1, Ошибочные ситуации 

Часть отмеченной выше работы по уточнению результатов машинной обработки 
была проделана после завершения соответствующих машинных экспериментов. При 
ручном рассмотрении ошибочных результатов по источнику Хорнби 4 все ошибки были 
распределены по следующим классам: 

- ошибки в постановке ударения; 
- ошибки в определении типа слога (открытый или закрытый); 
- ошибки в определении статуса гласной в безударном положении (степень редукции 

или ее отсутствие); 
- ошибки слогоделения; 
- ошибки определения или учета морфемной структуры слова; 
- ошибки посимвольного преобразования; 
- ошибки в эталонных описаниях. 
Кроме того, часть ошибочно проанализированных слов была отнесена к группе ино

язычных слов, сохранивших в основном свое исходное озвучивание и, как следствие это
го, полностью выпадающих из системы существующих правил чтения для английского 
языка (например, attache, avalanche, avoirdupois). 

В каждой из выделенных категорий (классов) все ошибки далее были распределены 
по нескольким типам (типовым ситуациям). Ошибки первой подгруппы были отнесены 
к одной из 52 типовых ситуаций, таких, например, как: 

- нестандартная (т.е. не вытекающая из существующих правил) постановка вторич
ного ударения на предударном слоге (например, autumnal, где слог со вторичным 
ударением подчеркнут); 

- неучет в исходных правилах возможного соположения глагольного суффикса Asel-ize 
и последующего безударного зияния17 как в словах acclimatization или authorisation; 

- и другие. 
Для второй подгруппы были выявлены 14 типовых ситуаций, например, таких как: 
- нестандартное незакрытие слога перед суффиксом -ic (acetic, analgesic и др.); 
- нестандартное закрытие открытого слога (Adam, atom, allege и др.); 
- неучет в стандартных правилах влияния наличия безударного зияния на действие 

вторичного ударения (alienation, amiability, affiliation и др.); 
- и другие. 

17 Соположения гласных, озвучиваемых в отличие от диграфа по отдельности [Мкртчян 
1977]. 
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Ошибки третьей подгруппы были распределены по 43 типовым ситуациям, таким, 
например, как: 

-нестандартное отсутствие редукции гласной межударного слога {affectation, 
analgesic и др.); 

- неучет глагольного суффикса -ysel-yze {analyse, analyze); 
~ нестандартное отсутствие полной редукции конечного -е {acme, adobe и др.); 
- и другие. 
Для ошибок, зависимых от определения морфемной структуры слова, было обнару

жено 24 типовых случая (ситуации), среди которых, например, такие как: 
- невыделение суффикса -hood для проведения отдельного анализа оставшейся части 

слова, содержащего такой суффикс {adulthood); 
- неучет полнозначного префикса a- {aseptic, asexual и др.); 
-неправильное выделение суффикса ~orl-er для проведения отдельного анализа 

оставшейся части неотглагольного существительного {ambassador); 
- и другие. 
Для ошибок посимвольного преобразования было выявлено 52 типовых случая (си

туации), среди которых, например, такие как: 
- неправильный анализ ch как Д|/ вместо /k/ {ache, alchemy); 
- нестандартное озвучивание d как /d^/ {adulation); 
- неучет озвучивания -gue как /g/ (analogue); 
- и другие. 
После выделения типовых ошибочных ситуаций каждая из них была отнесена к од

ной из трех категорий. К первой были отнесены ошибочные ситуации, которые могут 
быть исправлены без изменения исходных (существующих) правил, например, ситуации, 
связанные с ошибками в эталонных данных или неправильными формализациями ис
ходных правил, ко второй - ситуации, для устранения которых требуется либо каким-то 
образом изменить исходные (стандартные) правила, либо добавить в исходные наборы 
правил новые обобщения (правила) и, при этом, необходимые правила могут быть 
сформулированы. К третьей категории были отнесены все остальные случаи, т.е. оши
бочные ситуации, для устранения которых соответствующие правила в настоящее вре
мя не могут быть сформулированы19. 

3.3,2. Уточнение адекватности 

Проведенная категоризация позволила получить новые (в какой-то степени гипоте
тичные) данные о степени адекватности существующих правил чтения. Для этого было 
определено, какие слова были бы проанализированы правильно, если бы были устране
ны ошибочные ситуации 1) только первой категории, 2) только второй категории и 
3) первой и второй категории в совокупности. При этом устранение ошибочной ситуа
ции не всегда может приводить к полностью правильному анализу соответствующего 
слова, т.е. к увеличению ос .̂ Это является следствием возможности сочетания при ана
лизе слова действия множества различных ошибочных ситуаций. В этом случае вместо 
изменения а^ в расчетах должно изменяться значение aF, что при "ручной" обработке 
представило определенную проблему, связанную с тем, что вручную было сложно от
следить точное воздействие устранения только одной из множества ошибочных ситуа
ций, влияющих на возможный результат анализа с точки зрения его фонемного состава. 

В этом случае нет прямой зависимости: "одна ошибочная ситуация - одна фонемная 
ошибка". Поэтому далее при рассмотрении фонемной адекватности будут приведены 
результаты для следующих трех20 возможных случаев, когда устранение ошибочных си-

Подчеркнут нередуцируемый элемент. 
Что не исключает возможности их формулирования в будущем. 
Возможно, наиболее вероятных. 
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туаций приводит к увеличению фонемной адекватности в среднем 1) на 1 единицу на 
каждое ошибочно проанализированное слово, 2) на 1.5 единицы на слово и 3) на две еди
ницы на слово. 

В результате такой ручной работы были получены следующие уточнения достигну
тых ранее результатов. При учете исправления ошибочных ситуаций только первого 
типа появляется 138 новых правильно проанализированных слов, что дает новую сте
пень адекватности ос^ = 66.36%. Учет исправлений только второго типа дает прибавку в 
67 слов и, соответственно, совокупная прибавка по двум категориям составляет 205 слов, 
что приводит к степени адекватности на словном (словесном) уровне (<%), равной 71.9%. 

На фонемном уровне было выявлено 45 случаев фонемных ошибок первого типа, 
устранение которых не приводило к последующему правильному анализу слова, что го
ворит о том, что при анализе соответствующего слова были совершены и другие ошиб
ки. Таких фонемных ошибок второго типа было выявлено 17. 

При виртуальном исправлении ошибок первого типа фонемная адекватность при 
учете трех возможных соотношений между количеством устраненных ошибочных ситу
аций и количеством исправленных фонем может увеличиться до 90.84%, 91.72% или 
92.6%. При совокупном устранении ошибочных ситуаций первого и второго типа фо
немная адекватность может увеличиться до 91.92%, 93.22% или 94.53%. 

Более подробная информация приведена в таблицах 3 и 4. 

Таблица 3 

Тип ошибки 

1 
II 
I + II 

Приращение (слов) 

138 
67 

205 

«w ( % ) 

66.36 
-

71.9 

Таблица 4 

Тип ошибки 

I 
I 
I 
II 
П 
II 
I + II 
I + II 
I + II 

Приращение 
(фонем на слово) 

1 
1.5 
2 
1 
1.5 
2 
1 
1.5 
2 

Общее приращение 
(фонем) 

45 + 138= 183 
45+ 138*1.5 = 252 
45 + 138*2 = 321 
17 + 67 = 84 
17 + 67*1.5 = 117.5 
17 + 67*2= 151 
183 + 84 = 267 
252+ 117.5 = 369.5 
321 + 151 =472 

а я (%) 

90.84 
91.72 
92.6 

-
-
-

91.92 
93.22 
94.53 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Окончательная интерпретация полученных результатов с точки зрения степени при
менимости правил чтения скорее всего будет прерогативой специалистов по методике 
обучения английскому языку. Но нельзя не заметить, что даже по предварительным ре
зультатам степень адекватности применяемых правил чтения представляется достаточ-
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но высокой, чтобы говорить о целесообразности их использования в комбинации с за
учиванием отдельных слов, не подходящих ни под одно правило. 

С общелингвистической точки зрения полученные данные могут быть использованы 
в типологическом аспекте для описания степени регулярности графемно-фонемных со
ответствий в различных языках. Кроме того, полученная информация о количестве 
применяемых правил (около 500, см. выше) позволяет более точно охарактеризовать 
степень сложности графемно-фонемного перехода для английского языка. Эта число
вая оценка, в отличие от распространенного мнения "Написано Манчестер - читай Ли
верпуль'*, может быть использована при типологическом сравнении языков по крите
рию сложности графемно-фонемных переходов. 
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СУДЕБНЫЙ ДИАЛОГ 
КАК КОНВЕНЦИОНАЛЬНАЯ КОММУНИКАТИВНАЯ ФОРМА 

В статье дается общая характеристика диалога, который протекает в рамках судебного разби
рательства по гражданским делам и опирается на судебно-процессуальные конвенции. Описыва
ются его специальные взаимно связанные черты: подготовленность, обязательное включение 
ионологических выступлений, взаимодействие с письменной речью, нарушение линейно-прогрес
сивного течения устной речи, запрограммированная реактивность. Выделяются типы коммуника
тивных неудач, которые в речевом поведении непрофессиональных процессуальных участников 
связаны с конвенциональным характером судебного диалога. 

1 

Диалогическая речь является постоянным объектом лингвистического познания -
литература, посвященная диалогу, огромна (о лингвистических подходах к диалогу см., 
например [Арутюнова 1970; Валюсинская 1979]). 

Исследователи диалога справедливо отмечают, что для построения типологии диало
га и создания теории диалогической речи необходимо изучать все разновидности диало
га, представленные в реальном общении [Земская 1988]. 

Судебный диалог предметом специального изучения лингвистов, по нашим наблюде
ниям, не был. Между тем диалог, протекающий в ходе судебного разбирательства, - это 
особый тип диалогического общения, который представляет интерес для 1) выделения 
типичных диалогических моделей; 2) осмысления проблем межкультурной коммуника
ции; 3) изучения конфликтного речевого взаимодействия и других вопросов, актуаль
ных для создания теории общения. 

Разработка указанной проблематики имеет большое практическое значение, т.к. ее 
результаты могут быть использованы при обучении речевому общению в рамках судеб
ного разбирательства с целью его эффективного осуществления. Здесь необходимо от
метить, что в современных социально-политических условиях значимость судебной 
сферы возросла: по данным судебной статистики, количество рассматриваемых в судах 
дел заметно увеличилось. Исход правового спора зависит от многих факторов, в числе 
которых, по нашему убеждению, следует отдельно выделять фактор коммуникативной 
компетенции1 участвующих в деле лиц. 

В статье будет дана только общая характеристика судебного диалога - фрагмент на
учного проекта, направленного на комплексное, многоаспектное изучение судебной 
коммуникации. Материал для исследования собирался методом наблюдения (в том чис
ле участвующего) в районных судах и суде апелляционной инстанции, и его составляют 
ручные и магнитофонные записи диалогов, происходивших в ходе судебного разбира-

1 Понимается в широком смысле, см. [Белл 1980: 12-13; Штерн 1998: 185]. 
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тельства по гражданским (преимущественно исковым2) делам. С 2003 г. по настоящее 
время нами записано более 50 судебных заседаний, относящихся к разным категориям 
гражданских дел - это правовые споры, которые связаны с трудовыми, семейными, жи
лищными, административно-правовыми отношениями, возмещением материального и 
морального вреда, защитой чести, достоинства и деловой репутации, договорами арен
ды и др.3 Поскольку "диалог входит в контекст жизни и не может рассматриваться вне 
прагматических факторов" [ЧФЯ 1992: 5], собранный нами материал анализируется в 
социолингвистическом и коммуникативно-прагматическом аспектах. 

Каковы же факторы коммуникации, порождающие судебный диалог как особую ком
муникативную форму? Мы рассматриваем диалогическое4 взаимодействие в рамках малой 
вторичной группы [Крысин 1989], членами которой являются основные участники судеб
ного процесса: 1 )судья , 2) с т о р о н ы - и с т е ц (лицо, которое обратилось в суд за 
защитой своих прав) и о т в е т ч и к (предположительный нарушитель прав истца). 

2 

Специфичность судебного диалога создается следующими характеристиками указан
ной социальной общности. 

1) Цель создания группы. Диалог в судебном процессе - это социально ориентирован
ная коммуникация. Коллективы "судья - другие участники процесса" формируются с 
целью разрешения правового конфликта. В терминах теории речевой деятельности: 
речь в контексте судебного разбирательства "обладает статусом действия и занимает 
подчиненное положение по отношению к неречевой деятельности, в структуре которой 
развертывается. Мотив общения лежит за пределами собственно речевого общения, т.е. 
коммуниканты при помощи обмена сведениями решают некоторую задачу в рамках 
с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я " [Тарасов 1977: 86-87]. 

2) Особенности функционирования группы. Структура судебного процесса, поведе
ние его участников (в том числе речевое) жестко регламентированы нормой закона -
Гражданского процессуального кодекса. Между членами группы установлено четкое 
"разделение труда", вследствие этого ожидаемые и требуемые от них вклады в судебное 
разбирательство следует считать "конвенциональными ролями" [Шибутани 2002: 45-46]. 

3) Формально-статусная характеристика группы. Участники судебного процесса об
ладают разным статусом. Судья - высокостатусный член группы, наделенный государ
ственно-властными полномочиями. С остальными членами он связан отношениями суб
ординации. Стороны в судебном процессе - процессуальные оппоненты, которые име
ют противоположные интересы. Истец и ответчик, находясь на одинаковой дистанции 
от лидера группы (судьи) и имея равные процессуальные права, участвуют в судебном 

2 Существует два вида гражданского судопроизводства - и с к о в о е и особое . Для выде
ления особенностей судебного диалога больший интерес представляет производство исковое, 
так как оно связано со спором о праве и потому носит двусторонний характер. Особое же про
изводство отличается от искового отсутствием спора о праве и, как следствие, — спорящих сто
рон, поскольку этот вид судопроизводства направлен на установление наличия/отсутствия кон
кретных юридических фактов или неоспариваемых прав. 

3 Так как автор этой публикации является жителем Украины, возможен вопрос, являются ли 
приводимые в ней диалогические контексты "реальными примерами из судопроизводства на 
русском языке". В связи с этим поясняем, что материал действительно собирался нами в судах 
Луганской области, которая принадлежит к русскоязычным регионам Украины. Нормой Граж
данского процессуального кодекса (ГПК) Украины до сентября 2005 г. ведение судопроизвод
ства было установлено "на государственном языке или я з ы к е б о л ь ш и н с т в а населе 
ния местности (выделено нами. - О.К.)". Используемые в статье примеры записаны нами 
до указанного времени. 

4 В соответствии с научно-лингвистической традицией мы используем термин диалог для 
называния любого вида немонологической речи, см. [Голанова 1996: 451; Земская 1988: 234]. 
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разбирательстве на условиях состязательности. Разный процессуально-правовой статус 
участников судебного процесса обусловливает асимметрию их речевого поведения. Вы
сказывания судьи носят направляющий (контролирующий) характер: судья задает про
грамму речевого взаимодействия, а стороны ее осуществляют. 

3 

Судебное разбирательство представляет собой речевое взаимодействие, для которо
го мена ролей говорящий / слушающий постоянна и обязательна. Однако диалог в суде 
лишен некоторых признаков естественной диалогической речи и характеризуется вза
имной связанностью следующих коммуникативных черт. 

1) Судебный диалог - "подготовленное"5 речевое общение. Указанная особенность 
обусловлена рядом факторов. В их числе: 1) заданность темы для обсуждения в ходе су
дебного разбирательства, представляющей собой фактическое основание иска; 2) стан
дартный порядок рассмотрения дела, в рамках которого исполняются ритуальные про
цессуальные действия; 3) дискретность, разорванность судебного разбирательства во 
времени: слушание дела, как правило, происходит с перерывами (иногда достаточно 
длительными, так что судебный процесс может тянуться годами); 4) конвенциональный 
характер мены речевых субъектов в судебном диалоге (см. об этом более подробно ни
же), порождающий отсроченные ответные реакции. 

Эти и некоторые другие факторы создают для участвующих в деле лиц возможность 
взвешивать ситуацию спора, обстоятельно отстаивая занимаемую в нем позицию. 

Таким образом, процессуальные участники произносят обдуманные (или даже запи
санные ) речи, задают предварительно подготовленные вопросы. Ср. соответствующий 
пример (С. - судья, И. - истец, О. - ответчик): 

[Из дела, направленного апелляционным судом на новое рассмотрение в суд первой инстанции] 
С. Слушаем объяснения истицы. 
И. Я подготовила объяснения, отталкиваясь от определения апелляционного суда. Можно? 
С. Ваше право. 

Недобросовестная подготовка сторон к судебному заседанию, как правило, вызывает 
негативную реакцию судей: 

[Из дела о взыскании сумм по иску уволенного в запас; в деле участвуют два О. - горотдел 
УВД и УВД области] 

С. (обращаясь к представителю горотдела УВД) Чем предусмотрена компенсация за прод
паек? 

О. Я не готова ответить. Я не юрист, а всего лишь бухгалтер. 
С. Это же проблема не суда. Вы идете в суд и не готовитесь. А потом Вы пишете жалобы, 

(обращаясь ко второму О.) Представитель УВД области, чем предусмотрена компенсация за 
продпаек? 

О. Указом Президента. 
С. Указ Президента. Какой? 
О, Я не могу сказать. 
С. А что Вы можете сказать? Вы пишете жалобы, а приходите в суд совершенно не готовы. 

Заметим, что участники процесса обычно сами заинтересованы в тщательной подго
товке к судебным заседаниям, так как от этого зависит исход спора6. Ср.: 

5 Ср. определение диалога, данное Л.П. Якубинским [Якубинский 1986]. 
6 Мы неоднократно наблюдали, как при участии в деле нескольких представителей одной и 

той же стороны между ними буквально расписывались процессуальные роли. Например, в де
ле о защите чести, достоинства и деловой репутации разные представители истца отвечали за: 
а) создание у него в суде положительного имиджа, б) проведение психологической эксперти
зы, в) допрос свидетелей. Этому учат в специальной литературе, описывающей стратегии и 
тактики судебного процесса. 
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[Юрист, допущенный в качестве представителя О. к участию в трудовом споре, сразу заяв
ляет ходатайство] 

О. Я прошу отложить слушание дела. 
С. Почему? 
О. Я не успел ознакомиться со всеми материалами. 
С. Сколько Вам нужно времени? 
О. Хотя бы до завтра. 

В судейской речи признак ее подготовленности проявляется в употреблении стерео
типных реплик . Например, такие речевые клише, как Докладываются материалы де
ла, Разъясняются процессуальные права, Суд переходит к судебным прениям и под., 
обнажая структуру судебного диалога, делают его более четким и понятным для непро
фессиональных участников. 

Приведем пример микродиалога, состоящего из готовых речевых формул. Он соот
ветствует той стадии судебного процесса, которая имеет название "начало рассмотре
ния дела по существу": 

С. (закончив доклад, обращается к И.) Поддерживаете Вы свои исковые требова
ния? 

И. Да. 
С. В полном объеме? 
И. Да. 
С. (обращаясь к О.) Признаете Вы требования истца? 
О. Нет. 

Принято в судебно-речевой практике и чтение заранее подготовленного текста. В 
частности, для постановления определений по сложным процессуальным вопросам, 
для составления решений судьи удаляются в совещательную комнату, где оформляют 
свои выводы в виде процессуальных документов, которые воспроизводят после выхо
да из нее. 

Итак, судебный диалог в целом осуществляется как речь подготовленная - заплани
рованная, обдуманная или даже читаемая. Значительную часть произносимых в суде ре
чей составляют клише. 

Справедливости ради следует отметить, что не все звенья судебного диалога в одина
ковой степени обладают рассматриваемой особенностью. Мера его подготовленности 
снижается в неотсроченных ответных репликах процессуальных участников: например, 
обязательного неотложного реагирования требуют предусмотренные процессуальным 
регламентом вопросы сторон; заявленное одной стороной ходатайство предполагает 
срочную ответную реакцию другой стороны; преимущественно импровизационный ха
рактер носят - разрешенные законом - возражения сторон против действий судей и др. 

2) Судебный диалог - это коммуникативная форма, в структуре которой значитель
ное место занимает монолог (так называемые "монологические реплики"). Доклад 
судьи, объяснения сторон, их выступления в прениях, рассказ свидетеля и некоторые 
другие судебно-процессуальные жанры представляют собой развернутые высказыва-

7 Степень ритуализации судебного процесса настолько велика, что некоторые судьи стре
мятся стереотипизировать такие процессуальные жанры, которые представляют собой про
извольно построенные монологические высказывания. Например, судебные прения - в соот
ветствии с нормой закона - состоят из заключительных речей, содержание которых не подле
жит строгой заданности. Ср.: 

С. Слушаем Вас в прениях. 
И. Я хочу сказать... 
С. (обрывая) В прениях просят... 
С. Пожалуйста, П., в прениях слушаем Вас. Что Вы просите! 
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ния, которым присуща определенная процессуальная регламентированность. Ср., на
пример, замечание судьи, задающее объем и содержание объяснений истицы: 

[Из дела о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка-инвалида] 
С. Пожалуйста, истица, поднимайтесь. Слушаем Вас. 
И. Я прошу взыскать... 
С. (перебивая) Нет, все рассказывайте. Какой у Вас ребенок, сколько лет были в браке. 

Еще большей заданностью обладает судейский доклад, цель которого - осветить "ис
торию" правового конфликта, указать нужное направление в исследовании фактиче
ских обстоятельств дела, помочь присутствующим на судебном заседании понять проис
ходящее [ГП 1999: 22]. Приведем пример доклада, записанного в апелляционном суде: 

27 апреля 2003 года В. обратился в суд с иском о возмещении материального и морального 
ущерба к ООО "Сапфир" и Стахановскому Теплокоммунэнерго. В иске указал, что в его доме 
двадцать три года не ремонтировалась крыша, вследствие чего полностью пришла в негодность. 
В квартире протекают потолки, постоянно мокро. Истец также указал на ненадлежащее тепло
снабжение в его квартире, нарушение теплового режима. На основании этого просил взыскать 
материальный и моральный ущерб с ООО "Сапфир" и Теплокоммунэнерго в размере 5000 гри
вен. 13 августа 2003 года исковые требования истца удовлетворены частично. Стахановский суд 
принял решение взыскать с ООО "Сапфир" 2333 гривен материального вреда и 2000 морального 
вреда. В удовлетворении требований к Теплокоммунэнерго отказал. "Сапфир" не согласился с та
ким решением и обратился в суд с апелляционной жалобой. В ней отметил, что не является соб
ственником жилья. Дом, в котором проживает В., находится на балансе у горисполкома, а кварти
ра является собственностью истца. Также в ней указал, что обслуживает дом непродолжительный 
промежуток времени, а протекание крыши имеет незначительный характер по отношению к дру
гим воздействиям на эту квартиру. 

Следует отметить, что монологические высказывания включаются в судебный диа
лог и на его вопросо-ответных отрезках. Продолжительность ответных реплик связана 
прежде всего с характером вопросов. Развернутых сообщений требуют, как правило, 
вопросы, именуемые в теории аргументации восполняющими: они направлены не на 
выяснение истинности или ложности выраженных в них суждений, а на получение недо
стающей информации, сбор фактов. Пространность судебных речей также обусловлена 
состязательным началом судопроизводства — спор, как известно, предполагает обмен 
полными, аргументированными выступлениями, с помощью которых оппоненты отстаи
вают свои позиции, см. [Соловьева 1965: 105]. Ср.: 

[Из трудового спора о восстановлении на работе] 
И. (обращаясь к О.) Если я была уволена 25 июня, почему тогда С. (инспектор отдела кадров) 

в докладной записке пишет, что я 26 июня не вышла на работу? 
О. По данному вопросу мне как представителю известно, что поскольку все документы нахо

дятся в ведении отдела кадров, то, когда Вы не забрали трудовую книжку, ее передали в от
дел кадров. Инспектор, заблуждаясь, исходит из законодательства, что если трудовая книж
ка находится у него, то работник считается неуволенным. На основании таких суждений бы
ла составлена докладная записка. Но заблуждение не является основанием для продления 
срока исковой давности и не отменяет порядок рассмотрения трудового спора. 

В коммуникативном пространстве судебного разбирательства монолог часто являет
ся основой следующего за ним микродиалога. Так, объявление состава суда и разъясне
ние участникам процесса права его отвода обычно переходит в стереотипный диалог та
кого содержания: 

С. (обращаясь к И.) Со стороны истицы и ее представителей будут отводы? Доверяете данному 
составу суда? 

И. Доверяю. 
С. (обращаясь к О.) Со стороны ответчика? 
О. Доверяю. 
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Подчеркнем, что монологические выступления в суде в той или иной степени диало-
гизированы. Они включают в себя контактно-фатические (термин Т.Г. Винокур [Вино
кур 1993]) элементы. Например, разъяснение прав участникам процесса судьи почти 
всегда завершают вопросом, контролирующим понимание произнесенного ими текста: 
Права понятны участникам процесса, да?; Понятно, да? и под. А в монологических 
выступлениях сторон представлены такие актуализаторы внимания отправителей пра
восудия, как Прошу суд особо обратить внимание на..; Прошу суд тщательно иссле
довать доводы истца (ответчика) о... 

Диалогические условия разрешения правового спора обнаруживают себя в перебивах 
монологических высказываний, произносимых процессуальными оппонентами. Судей
ские перебивы - это реплики-выяснения обстоятельств дела и директивы. Например: 

[Из дела по иску об устранении препятствий в пользовании арендованным автомобилем: О,, 
считая, что состояние его автомобиля, находящегося в аренде у И., ухудшилось, разорвал до
говор аренды вопреки желанию И.; рассмотрение дела происходит в суде апелляционной ин
станции; суд заслушивает объяснения //.] 

И. Существует протокол ГАИ №769 от 24.02.01, составленный следователем ГАИ К., где ука
зано, что автомобиль не поврежден... 

С. (перебивая) В деле есть? Или у Вас есть? 
И. Значит, рассказываю. Поступил протокол, его зачитали. И он исчез, когда дело стала вести 

О. В деле такого протокола нет... 
С. (перебивая) В деле был? Вы считаете, что был, но его нет? 
И. Я поднял скандал. Меня направили в кабинет, где его достают из мусорного ведра и кладут 

на подоконник. Я делаю из него выписки и говорю, чтобы он был. В нем указано, что поврежде
ний нет. Есть только грязевые наслоения. Все. Больше ничего нет. Именно поэтому протокол ис
чез. Им все некогда, некогда. Я взял дело - протокола нет... 

С. (перебивая) Повторяться не надо. 

Перебивы сторон друг друга всегда представляют собой полемические реакции. При
ведем в подтверждение фрагмент диалога из земельного спора, разрешение которого 
происходит в апелляционном суде: 

О. (дает объяснения, анализируя решение районного суда) Суд принял решение правильно... 
И. (перебивая) Как же правильно! Вы видели у меня в плане (земельного участка)... 
(С. делает замечание И. и передает слово О. для завершения пояснений.) 

Итак, неотъемлемым компонентом судебного диалога являются монологические реп
лики, которые выполняют в нем различные процессуальные функции. Степень прояв
ления характерных черт монолога (см. [Винокур 1990: 310]) в пространных репликах 
участников процесса различна и зависит от многих факторов. 

3) Судебный диалог - форма речевой деятельности, для которой характерно постоян
ное взаимодействие с письменной речью. Эта особенность общения в суде также задана 
гражданско-процессуальным регламентом и судебной традицией. 

Во-первых, закон требует письменной фиксации судебного процесса. Обязатель
ность протоколирования является гарантией реализации права человека на судебную 
защиту, так как обеспечивает возможность пересмотра дела. Вывод о правильности су
дебного решения вышестоящие суды делают прежде всего путем ознакомления с мате
риалами дела. 

Составление протокола предполагает "перевод" устной речи в письменно-прото
кольную форму, который иногда осуществляется прямо в ходе судебного заседания, в 
структуре судебного диалога. "Перевод" существенных для дела высказываний, кото
рые не пригодны к записи в протокол ввиду неполноты, нечеткости содержания и/или 
формы, может включать в себя как переконструирование, так и перекодирование. Ха
рактерный пример: 
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[В апелляционном суде принято коллегиальное рассмотрение дел; в приводимом ниже диало
ге, кроме судьи-докладчика, председательствующего в судебном заседании (П.), также участву
ет еще один судья - член судебной коллегии (С.)] 

И. Я не согласен с решением суда. 
С. Почему Вы с ним не согласны? 
И. Краснолучский суд не выяснил следующее. Я издал приказ. Прокурор подал на него про

тест, но протест был отклонен... 
П. Если Вы хотите это изложить для суда, то это должно звучать так. Факт издания 

мною незаконных решений не доказан. Л суд этому не дал оценки. Вот это Вы должны 
рассказывать, а не то, как руководили страной. Вот как я прошу Вас говорить. 

И. Суд также не в полной мере рассмотрел мое отсутствие на работе... 
С. (обрывая) Извините, что значит "не в полной мере" ? Вы по уважительной причине от

сутствовали? По болезни? 
П. Сергей Васильевич, опять-таки русским языком. Суд не учел... 
И. Суд не учел мое отсутствие на работе по уважительной причине. Прокурор принял решение 

о моем аресте. Я был не согласен. Я обратился в Верховный Совет с жалобой на незаконное 
постановление о возбуждении уголовного дела, в Администрацию Президента, к премьер-
министру. Был на приеме у заместителя Администрации Президента, встречался с депута
тами. 

П. (раздраженно) Я отсутствовал, потому что было принято постановление о моем аресте 
и поехал отстаивать свои права. Трудно записывать в протокол. 

Типичный переводной прием в судейской речи - уточняющий вопрос, в котором со
держится переформулированное высказывание процессуального участника. Такие во
просы одновременно направлены на проверку точности услышанного и его "приспособ
ление" для записи в протокол: 

С. (обращаясь к О.) Зачем Вы проводили диагностику автомобиля? 
О. Состояние моего автомобиля ухудшилось, а Дураков, ни один, ни другой (И. и его сын, арен

дующие у О. автомобиль), ничего не делали. 
С. Чтобы подтвердить ухудшение состояния автомобиля, находящегося в аренде? 
О. (кивает) 

Во-вторых, судебное дело состоит из множества документов (исковое заявление или 
жалоба, на основании которых заводится дело; объяснения, возражения сторон; прото
колы допросов, осмотров; заключения экспертов; определения, решения суда и др.), ко
торые полностью или частично оглашаются в судебных заседаниях. Ввиду этого целые 
отрезки судебного диалога представляют собой устное воспроизведение письменного 
текста, что мы уже отмечали выше. 

Более интересны другие ситуации взаимодействия устной и письменной форм речи в 
судебном процессе. Это ситуации, в которых процессуальный документ выполняет роль 
диалогической реплики. Нам неоднократно приходилось наблюдать, как ходатайство, 
поданное суду в письменной форме, не произносилось. При этом диалог прерывался не
вольным молчанием, равным речевому действию официальной просьбы, а длина диало
гической паузы равнялась времени, необходимому участвующим в деле лицам для озна
комительного чтения документа: 

С. Ходатайства, заявления будут? 
О. (кивает и передает С. письменно оформленное ходатайство) 
С. (читает заголовок) О вызове свидетелей... (дочитав до конца, передает И. для 

ознакомления) Ваше мнение о возможности удовлетворить это ходатайство. 
И. (дочитав до конца) Я не возражаю. 
С. Суд, посовещавшись, определил: удовлетворить ходатайство, (обращаясь к секре

тарю) Подготовишь повестки. 
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Следует обратить внимание на то, что письменная основа судопроизводства ощути
мее в суде апелляционной инстанции. Например, стадия исследования письменных дока
зательств в нем может быть свернута до стереотипной реплики судьи: Есть необходи
мость для оглашения каких-либо документов или все изучено?; Оглашать докумен
ты никакие не надо? Все ознакомлены? и под. 

Ср. также возможные в апелляционном разбирательстве ответы сторон, содержащие 
отсылки к материалам дела: 

[Из дела о возмещении материального и морального вреда за нанесенные И. повреждения ко
ровой О.] 

С. {обращаясь к О,) Она {корова) у Вас агрессивная была? 
О. Справка в деле была. 
С. А Вы сами как считаете? 
О. Опирайтесь на показания свидетеля. В деле есть показания, в которьсх говорится, что 

моя корова всегда последней в стаде шла. 

Итак, первичной формой существования судебного разбирательства является устная 
форма. Однако необходимой для него формой реализации является и письменная речь. 
Элементы письменного судопроизводства по-разному обнаруживают себя в структуре 
судебного диалога, затягивая или сокращая его течение. 

4) Судебный диалог - коммуникативная форма, в которой может нарушаться линей
но-прогрессивный характер развертывания устной речи, см. [Лаптева 1976: 53]. 

Указанное нарушение основано на зафиксированных в законе принципах относимо-
сти и допустимости доказательств. В соответствии с ними судья принимает от участни
ков процесса не все предъявляемые ему факты, зачеркивая, аннулируя тот или иной 
фрагмент судебного диалога. Так, например, для судебного разбирательства типично 
"снятие" вопросов, вследствие чего остаются нереализованными процессуально-комму
никативные потребности сторон: 

[Из дела по жалобе на неправомерные действия Госинспекции учебных заведений; С. предло
жил заявительнице (3,f задать вопросы представителям Госинспекции после данных ими объ
яснений по жалобе] 

3. Сколько раз студентка П. сдавала экзамен по литературному редактированию? 
С. Вопрос снимается. 
3. {вопросительно смотрит на С.) 
С. Он не относится к предмету обжалования. 
3 . Прошу занести мои возражения против действий председательствующего в протокол. 

В приводимом ниже диалоге судья пресекает объяснения заявительницы: 

[Из дела по жалобе на неправомерные действия должностного лица, не предоставившего 3. 
по ее информационному запросу документы, в которых содержатся сведения о ее профессио
нальной деятельности; главным защитным аргументом О. является то, что 3. попросила до
кументы, а не их ксерокопии; С. предоставляет слово 3. по ее просьбе для дачи дополнитель
ных объяснений] 

3. Я хочу дать разъяснение терминам "документ" и "копия". В учебниках по документоведе-
нию есть классификации документов, {показывает схему, отражающую классификацию 
документов) Так вот копия - это тоже документ... 

С. {перебивая) Это не надо. 

Отвод судьей терминологических объяснений имеет явно элиминирующий характер. 
Наглядное подтверждение этому - отсутствие в протоколе соответствующего судебно-

В отличие от истца, заявитель подает в суд первой инстанции неисковое заявление или 
жалобу, которые рассматриваются в порядке о с о б о г о производства (см. примечание 2). 

4* 99 



го заседания каких бы то ни было сведений о стадии дополнительных объяснений. Под
черкнем, что судья может руководить осуществляемой секретарем записью процесса 
непосредственно в его ходе. Ср., например, в следующем диалоге реплику судьи, кото
рая, отмечая то, что подлежит протоколированию в семейном споре, одновременно как 
бы "стирает" несущественные для него рассуждения ответчика: 

[Из дела о взыскании алиментов] 
О. Бракоразводный процесс и алименты - дело не очень приятное, Ваша честь. В свое время 

истица сделала все, чтобы я ушел. Она сегодня говорит, что мы вели общее хозяйство. Да
вайте посмотрим на общее хозяйство. Я не хочу этого рассказывать, потому что сплетня и 
есть сплетня. 

С. Все понятно. Что скажете по исковым требованиям? Истица просит одну вторую. Что в 
протокол писать? 

В протоколе этого судебного заседания приведенная реплика ответчика отсутствует. 
Правка-сокращение судебного диалога при оформлении протоколов настолько рас

пространена в судах, что способ его "защиты" от судейских купюр закреплен законода
тельно - в виде возможности подать возражения на протокол. Восстановление изъятого 
диалогического фрагмента возможно только в случае своевременной подачи замеча
ний. Приведем пример микродиалога, в ходе которого истец, плохо знающий процессу
альный закон, безрезультатно пытается при апелляционном рассмотрении дела "рестав
рировать" ход судебного разбирательства, состоявшегося в районном суде: 

С. {предоставляет слово И. для объяснений) Пожалуйста, слушаем Вас. 
И. В апелляционной жалобе все указано. 
С. Вы ее поддерживаете? 
И. Да. Но я хочу ее дополнить. В протоколе отсутствует запись... 
С. (перебивая) Вы приносили замечания на протокол в суд первой инстанции? 
И. Нет. 
С. Сейчас мы не можем рассматривать замечания. 

Регрессивный характер судебного диалога также наглядно проявляется в повторном 
заявлении участниками процесса ходатайств. Из наших материалов следует, что в судеб
ной практике закреплена квалификация ходатайств, в удовлетворении которых судья не 
заинтересован по какой-либо причине, как преждевременных. Однако юристы-практи
ки, досконально знающие судебный процесс, советуют значимые для участников право
вого конфликта ходатайства заявлять повторно. Ср.: 

С. (реакция С. на вторичное ходатайство И. о допросе в качестве свидетелей высокопо
ставленных должностных лиц) Что Вы по сто раз заявляете одно и то же! (берет в руки хода
тайство) В нем не указан адрес. 

И. А если я укажу адрес, Вы их вызовете? 
С. Когда укажете, тогда и решать будем. 

В отличие от рассматриваемой выше процедуры, повторный допрос свидетелей ре
гламентирован законодательной нормой: 

И. Я прошу повторно допросить О. и К, 
С. Чем это вызвано? 
И. Противоречиями в их показаниях. 
С. Возьмете после заседания им повестки. 

Наконец, обратимость судебного диалога может создаваться реализацией такой про
цессуальной возможности, как "возобновление рассмотрения дела по существу". Это 
факультативная стадия судебного разбирательства, возникающая в нем в ходе или по-
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еле подведения итогов, в частности, в связи с необходимостью повторной проверки 
предъявленных суду фактов. Ср.: 

[Из дела о признании права собственности на сарай; в споре, кроме сторон, участвует тре
тье лицо (ТЛ.) - представитель отдела архитектуры горисполкома; суд возвращается из сове
щательной комнаты, куда удалялся для постановления решения, во время чего была выявлена 
необходимость дополнительного исследования имеющихся в деле доказательств] 

С. Судебной коллегией возобновляется судебное разбирательство для окончательного выясне
ния некоторых обстоятельств. Представитель горисполкома, скажите, Вы сказали, что от
менено два решения исполкома о выделении земельного участка истцу и ответчику? 

ТЛ. Да. 
С. Почему? 
ТЛ. Нет владельца сарая. Кто владелец сарая, неясно. 
С. Как Вы видите перспективу разрешения спора? Приняли одно решение - отменили, вто

рое - отменили. 
ТЛ. Мы ж не суд. 
С. А без разрешения спора в суде Вы не можете оформить право собственности на сарай? 
ТЛ. Нет. 
С. Почему? 
ТЛ. Мы не оформляем прав собственности, мы оформляем земельные участки. 
С. Вы нам можете предоставить свои решения? 
ТЛ. Так в деле есть. 
С. Они незаверенные. 
ТЛ. Незаверенные? Ну хорошо. 
С. До 14 июля коллегия откладывает дело для изучения полученных документов. 

В приведенном материале наблюдается возврат судебного разбирательства к поясне
ниям третьего лица и "исправление" их неполноты. 

Таким образом, нарушение линейно-прогрессивного протекания устной речи в судеб
ном дискурсе представлено случаями "исключения" из него диалогических фрагментов 
и возврата к актуальным диалогическим ситуациям. 

5) Судебный диалог - вид речевого взаимодействия с запрограммированной реактив
ностью. 

Во-первых, для судебного разбирательства предусмотрены правила мены ролей го
ворящий/слушающий. Вот как они сформулированы в законе (все выдержки - из дей
ствующего Гражданского процессуального кодекса Украины [ГПК 2005]). 

Из статьи 176: 
1. После доклада по делу суд заслушивает объяснения истца и третьего лица, участвующего на 

его стороне, ответчика и третьего лица, участвующего на его стороне, а также других лиц, участ
вующих в деле. <.. .> 

5. Стороны и другие лица, участвующие в деле, могут задавать друг другу вопросы. 
Из статьи 180: 
7. Допрос свидетеля начинается с предложения суда рассказать все, что ему лично известно по 

делу, после чего первым задает вопросы лицо, по заявлению которого вызван свидетель, а затем 
другие лица, участвующие в деле. 

Из статьи 193: 
2. В судебных прениях первому предоставляется слово истцу и его представителю. 
3. Третьи лица без самостоятельных требований выступают в судебных прениях после лица, на 

стороне которого они участвуют. 
4. Третье лицо, заявившее самостоятельные исковые требования относительно предмета спо

ра, и его представитель в судебных прениях выступают после сторон. <.. .> 
7. .. .С разрешения суда выступающие могут обмениваться репликами. Право последней репли

ки всегда принадлежит ответчику и его представителю. 

Поскольку мена коммуникативных ролей осуществляется под контролем судьи, для 
судейской речи типичны метатекстовые реплики-показатели мены: Истица, пожалуй-
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ста, дайте пояснения по Вашей жалобе; Пожалуйста, представитель, Вам слово; 
Сергей Васильевич, что желаете дополнить или сказать?; Реструктуризацию (т.е. 
представителя компании "Укруглереструктуризация") слушаем; Суд переходит к су
дебным прениям. Слово в прениях предоставляется М. 

Процессуальный кодекс не допускает сиюминутных реплик-реакций на высказыва
ния противоположной стороны. Они должны принимать на себя функцию говорящего 
только по разрешению суда. Однако правило мены ролей часто нарушается непрофес
сиональными участниками процесса, так как оно не закреплено в их речевом поведении 
в виде навыков. Соблюдение этой нормы достигается путем принуждения со стороны 
отправителей правосудия. Ср.: 

И. (после ответов своего оппонента - представителя горсовета - на вопросы С. о том, как 
проходила внеочередная сессия горсовета, решением которой были досрочно прекращены 
полномочия И. как городского головы) Уважаемые судьи, он полностью отклонился от во
проса, как проходила сама сессия. 

С. (перебивая) Если Вы хотите дать пояснения, мы дадим Вам возможность. Представитель 
совета, что еще можете сказать? 

О. Я членом комиссии не являлся. 
С. (обращаясь к И,) Какие Вы хотите дать пояснения? Как проходила сама сессия? Вы ж на ней 

не были. 
И. У меня есть видеозапись. 
С. У Вас есть видеозапись? 
И. Да. 
С. Хорошо. Выводами давайте. 
С. Ходатайства будут? 
И. У меня ходатайство. 
С. Какое? 
И. Я прошу допустить в дело в качестве моего представителя К. 
О. Ваша честь, я против. 
С. Подождите. Вас потом спросят. 
(Мнение О. о заявленном ходатайстве было выслушано только после того, как С. выяснил у 

И., чем вызвана необходимость участия в деле К.) 

Судебный способ разрешения конфликта люди обычно выбирают в тех случаях, ко
гда в зоне разногласий между ними оказываются жизненно важные ценности. Перене
сенный в суд конфликт исследователи определяют как наивысшую точку противоре
чий, как коллизию с наиболее острым противоборством сторон. Конфликтному диало
гу присущи прерывания и подхватывания реплик собеседника (см. [Соловьева 1965]). 
Для речевого взаимодействия в суде нормой является "запрет на реакцию слушателя", 
который Е.В. Красильникова - вслед за Л.П. Якубинским - называет "основным прин
ципом монолога" [Красильникова 1996: 170]. Еще несколько примеров: 

С. (обращаясь к О.) Вы поддерживаете свою жалобу? 
О. Поддерживаю и прошу отменить решение по следующим основаниям. Во-первых, Т. пропу

стил срок для обращения... 
И. (перебивая) А выходные были... 
С. (обрывая) Не поясняйте друг другу! 
О. О внеочередной сессии (горсовета) в СМИ не сообщается. Сессия может быть и закрытой. 
И. Я могу добавить? 
С. Сейчас начнется перебранка. Она нам не нужна. 

Во-вторых, в судебном диалоге действуют предусмотренные законом ограничения на 
согласование реплик по иллокутивной силе [Падучева 1982: 306-309]. Так, уместной ре
чевой реакцией, с точки зрения Гражданского процессуального кодекса, на объяснение 
процессуального оппонента, заключение эксперта, показания свидетеля является толь
ко вопрос. Ср. соответствующие примеры: 
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С. (заслушав объяснения О., обращается к И.) Вопросы к ответчику. 
И. В рассказе ответчика нет ни слова правды. Из его слов получается, что меня уволили за си

стематическое неудовлетворительное выполнение трудовых обязанностей во время испы
тательного срока. Но не за однократное грубое нарушение. 

С. (обрывая) Это не вопрос. Сформулируйте вопрос правильно. 
И. (недоуменно) У меня нет вопросов. 
О. К. не понимает, что работала в национальном вузе IV уровня аккредитации. У нас все рабо

тают на условиях срочного трудового договора. 
С. (обрывая) Это у Вас вопрос? 
О. (молчит) 
С. Вопросы будут? 
О. (качает головой) 

Закон, подчеркнем, исключает такую реакцию сторон на утверждения друг друга, 
как возражение, естественное для конфликтного типа речевого взаимодействия. 

Итак, правила оформления речевой реакции в судебном диалоге устанавливают фик
сированную мену коммуникативных ролей и характер целесообразной прагматической 
связи между репликами процессуальных участников. 

4 

Как отражаются перечисленные особенности судебного диалога, отличающие его от 
диалога естественного, на речевом поведении непрофессиональных участников судеб
ного процесса? В виде коммуникативных неудач. 

С конвенциональным характером судебного диалога связаны следующие типы ком
муникативных неудач. 

1) Коммуникативные неудачи, порождаемые социальной некомпетентностью9 сто
рон - в частности, незнанием ритуальных особенностей судебного диалога. Пример: 

[И. заявил ходатайство о записи судебного процесса техническими средствами] 
С. (обращаясь к О.) Ваше мнение. 
О. Считаю нецелесообразным. 
С. Суд, посовещавшись на месте, определил: удовлетворить ходатайство истца.-

В приведенном диалоге ответчик терпит коммуникативную неудачу вследствие не
знания того, что а) гласность судебного процесса и его полная фиксация техническими 
средствами - конституционный принцип судопроизводства (который обсуждению не 
подлежит); б) обращение судьи к нему носит ритуальный характер. 

2) Коммуникативные неудачи, порождаемые перенесением навыков естественного 
диалогического общения на коммуникацию в суде. Важно подчеркнуть, что хорошее 
знание процессуального ритуала не гарантирует отсутствие коммуникативных неудач 
подобного рода: специалисты по изучению межъязыковых и межкультурных контак
тов давно заметили, что представители одной лингвокультурной общности, входя в кон
такт с членами другой лингвокультурной общности, действуют по "своим" моделям по
ведения. 

Напомним, что соблюдение в суде конвенциональных правил общения требует по
давления естественной мгновенной реакции на реплику-стимул. Она же в конфликтной 
среде нередко является обидной, "задевающей'' оппонента. 

Вот пример коммуникативной неудачи этого типа: 

9 О структуре социальной компетентности см. [Куницына и др. 2002: 480-481]. Отметим, 
что одной из ее составляющих является коммуникативная компетентность. В качестве основ
ных функций социальной компетентности в работе выделяются: социальная ориентация, 
адаптация и интеграция общесоциального и личного опыта. 
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[Суд заслушивает объяснения И. в деле о взыскании морального вреда с ее бывшего у „ 
„ D . г г т^оеи жиз-
И. Баша честь, ответчик в течение двух лет создавал мне невыносимые условия дл# ^ 

ни. Он оскорблял меня. Я должна была прятаться, ночевать у соседей... 
О. (перебивая) Она врет все! 
И. (реагируя на замечание О.) В деле есть показания соседей, но суд не сделал... 
О. (перебивая) И соседи врут! 
С. Прекратите перебранку! Ответчик, будете рассказывать, когда Вам суд прв° 

слово, 
тт - л «< типов: в 
Приведем еще один пример, содержащий коммуникативные неудачи обой> л зь^вается первом случае ответная реакция истицы на выступление своего оппонента ок^ 

неуместной по форме, во втором - по содержанию. Судья отводит неуместны^ ^ 
истицы, которая реагирует на отвод молчанием: 

[Диалог, происходящий в апелляционном суде, находится в стадии объяснений стОРон; ПОСле 

объяснений О. истица получает разрешение задать ему вопросы] 
О. Решение районного суда прошу оставить в силе. Оно принято правильно. 
С. (обращаясь к И.) Задайте вопрос. 
И. Как же правильно! Вы видите у меня в плане... 
С. (обрывая) Вопрос задайте. 
И. (молчит) 
С. У Вас вопрос есть к представителю? Вопрос. 
И. (после паузы) Почему в Земельном кодексе записано... 
С. (обрывая) Задайте вопрос по решению, а не по кодексу. Мы решение рассматр*<# 
И. (молчит) 
С. Сформулируйте вопрос правильно. Не волнуйтесь. . -
(И. так и не смогла задать иправильный" вопрос - суд перешел к следующей cmadltU сУ°еон°-

го процесса.) 

„ /<и к адек-
Пропущенные речевые реакции истицы свидетельствуют о ее неготовно^ 

ватному для судебного разбирательства общению и, следовательно, полноце** 
те своих прав. По нашим наблюдениям, непрофессиональные участники с у д ^ ^ 
цесса, даже адаптировавшись в суде, продолжают действовать по моделям 
диалога. 

Кратко подведем итоги. 
1) Для судебного разбирательства характерна внешняя диалогическая фоР ^ 

дование реплик его участников. Вместе с тем судебному диалогу противопо#а 

^ « -«-1 „л связанны-гие признаки естественной диалогической речи. Его специальными взаимна г " г монологи-ми характеристиками являются: подготовленность, обязательное включение r r
 u u i(> линеино-ческих выступлении, взаимодействие с письменной речью, нарушена 

прогрессивного течения устной речи, максимум речевых ограничений. л 
~ч т-г и* судебного 
2) Процессуальные оппоненты не являются полноправными участникам1* 

диалога: судебное разбирательство не предполагает свободной мены комму** ^ 
ролей и непринужденного ответного реагирования. Социально приемлемы^ 
ного разбирательства является ритуальное поведение. 

лч — — /^вшиеся со~ 
3) Судебно-процессуальную деятельность организуют исторически с л о ^ 

циокультурные (в том числе речеповеденческие) нормы, многие из которь* ^ 
ны в законе. Функционирование любого социального института опираете*1 

исполнения ции (см. [Колтунова 2004]), однако суд - сфера, требующая максимального п 

конвенциональных норм. За их несоблюдение предусмотрены санкции (V р 

преждения, удаления из зала судебного заседания и наложения штрафа). 
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4) Основным условием успешного общения и эффективной защиты прав в ходе су
дебного процесса является знание закрепленных за ним социокультурных норм и уме
ние им следовать, так как исполнению конвенциональных ролей учатся путем участия в 
организованных группах [Шибутани 2002: 50]. 

Выявление механизмов ориентации в ритуально-ролевой обстановке общения, а так
же того, как формируются навыки порождения адекватной "ролевой" речи, - задача по
следующих работ по изучению судебной коммуникации. 
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УЧЕНИЕ Ф. ДЕ СОССЮРА В СВЕТЕ СОССЮРОЛОГИИ 

Статья посвящена новому подходу к основным положениям учения Ф. де Соссюра с учетом 
данных соссюрологии - изучения его творческого наследия. Результатом соссюрологических ис
следований стало изменение стереотипного понимания многих основополагающих принципов 
теории Соссюра, сложившееся на основе канонического текста "Курса общей лингвистики". До
стижением соссюрологии явилось представление учения Соссюра в виде когерентной, логиче
ской, стройной системы, научный потенциал которой далеко не исчерпан. 

Соссюрология1 - особое направление исследований, сформировавшееся и получив
шее развитие в Женевской лингвистической школе. Предметом соссюрологии является 
изучение, толкование и комментирование творческого наследия Ф. де Соссюра с целью 
придания его учению вида цельной стройной, согласованной во всех частях научной си
стемы. Такой подход созвучен отношению самого Соссюра к теории языка, высказан
ного им во время беседы со своим студентом, слушателем его лекций Л. Готье: "Общая 
лингвистика представляется мне в виде геометрической системы" [Godel 1957: 30]. 

Началом соссюрологии можно считать 1916 г., когда Ш. Балли и А. Сеше опублико
вали посмертно на основе студенческих конспектов "Курс общей лингвистики" Ф. де 
Соссюра. Балли и Сеше были непосредственными учениками Соссюра. Балли был слу
шателем соссюровских лекций по германистике и теории слога с 1893 по 1906 гг. Впер
вые опубликованная в 1995 г. ("Cahiers Ferdinand de Saussure". 1995. № 48) переписка 
Балли и Соссюра в период с 1894 по 1912 гг. свидетельствует о том, что их связывала 
тесная дружба, основанная на общности научных интересов. Еще раньше начал посе
щать лекции Соссюра Сеше. С 1891 по 1893 гг. он слушал лекции Соссюра по сравни
тельной грамматике индоевропейских языков, греческой и латинской фонетике. Таким 
образом, ни Балли, ни Сеше не посещали лекций Соссюра по общей лингвистике, про
читанных им в 1907-1911 гг. Тем не менее они первые реконструировали научную 
мысль Соссюра и выступили систематизаторами его идей. Этому в немалой степени 
способствовало то, что многие положения учения Соссюра стали известны Балли и Се
ше из устного общения и переписки с их учителем. 

Влияние Соссюра чувствуется в работах Балли и Сеше, опубликованных до того, как 
Соссюр начал чтение курса общей лингвистики. По словам Сеше [Sechehaye 1927: 218— 
219], вдохновение, навеянное теорией и методом Соссюра, проявилось уже в первой 
крупной работе Балли "Краткий очерк стилистики", опубликованной в 1905 г. [Bally 
1905], т.е. за два года до того, как Соссюр приступил к чтению своего курса. Однако 
наибольший интерес в этом отношении представляет первая крупная работа самого Сеше 

1 Термин предложен Н.А. Слюсаревой. 
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"Программа и методы теоретической лингвистики", вышедшая в 1908 г. [Sechehaye 
1908]. Она примечательна предвосхищением, а нередко и более глубоким изложением 
основных положений учения Соссюра (подробнее см. [Кузнецов 2006]). 

Научный интерес для историографии языкознания представляет вопрос о доли уча
стия Балли и Сеше в подготовке к печати "Курса общей лингвистики" Соссюра. Обыч
но этих двух учеников Соссюра приравнивают друг к другу как равноправных участни
ков подготовки его труда. «Если редакция "Курса", - пишет исследователь творчества 
Соссюра С. Буке, - является совместным трудом двух коллег (и, как отмечает Годель, 
Балли часто склонялся на сторону Сеше при интерпретации записей студентов), в пер
воначальном замысле проекта главная роль принадлежит, кажется, Балли: публиковать 
не конспекты слушателей, а реконструировать научную мысль Соссюра» [Bouquet 1998: 
194]. Об этом свидетельствует, в частности, письмо Ш. Балли А. Мейе, обнаруженное 
автором в архивных материалах Балли в Коллеж де Франс, и дальнейшая переписка 
двух ученых [CFS 1989], Попутно отметим, что сам Мейе склонялся к тому, что при под
готовке "Курса" Соссюра к печати предпочтительно основываться на конспектах его 
слушателей. 

Работа А. Сеше "Программа и методы теоретической лингвистики" (1908), содержа
ние которой удивительным образом перекликается с "Курсом", дает основание считать, 
что он лучше был подготовлен к восприятию идей Соссюра и их систематизации, чем 
Балли, научные интересы которого были сосредоточены на стилистике. К тому же из 
документальных источников известно, что в период подготовки лекций Соссюра к изда
нию Балли был очень занят научно-педагогической деятельностью. Основная работа 
по изданию "Курса" была проделана Сеше и лишь на ее завершающем этапе в ней при
няли участие Балли и Ридлингер. В самом предисловии к "Курсу" издатели пишут, что 
"для третьего курса [последнего и наиболее значимого. - В.К.] ...кропотливая работа 
по сличению версий и редактированию была произведена одним из нас - А. Сеше" [Сос-
сюр 1977: 36]. 

Балли и Сеше отдавали себе отчет в чрезвычайной сложности и ответственности за
дачи, за решение которой они взялись. "Мы полностью осознаем свою ответственность 
перед лицом научной критики и перед самим автором, который, возможно, не дал бы 
своего согласия на опубликование этих страниц. Эту ответственность мы принимаем на 
себя целиком и хотели бы, чтобы она лежала только на нас" [Там же: 38]. Действитель
но, задача издателей была не из легких, и как установил Р. Годель, изучивший и опубли
ковавший рукописные источники "Курса" Соссюра [Godel 1957], они не всегда удачно 
справились с нею. Так, вместо авторского заглавия первой главы первой части "Язык 
как система знаков", в которой лингвистика рассматривалась как часть семиологии, они 
ввели заглавие "Природа языкового знака", а связь лингвистики и семиологии перенес
ли во "Введение" (гл. III, § 3); этот материал был более подробно представлен в курсе, 
прочитанном Соссюром в 1908/1909 г., тогда как издатели представили текст на основе 
курса 1910/1911 г. 

Вряд ли бы учение Соссюра получило быстрое распространение и завоевало бы умы 
лингвистов, если бы не энергичная популяризаторская и пропагандистская деятель
ность Балли, Сеше и Карцевского. 

Впервые основные положения теории Соссюра без их анализа были представлены 
27 октября 1913 г. Ш. Балли в публичной вступительной лекции курса общей лингвисти
ки при вступлении в должность заведующего кафедрой, унаследованной от Соссюра 
[Bally 1913]. В то же время некоторые важные понятия учения Соссюра были представ
лены упрощенно и неадекватно. Это касается, в первую очередь, значимости, которую 
Балли приравнял к значению, - соблазн, против которого впоследствии предостерегал 
Л. Ельмслев. В этой же лекции Балли заявил, что материалы Соссюра, возможно, будут 
когда-нибудь опубликованы. 

Сеше первый обратил внимание научной общественности на новизну положений тео
рии Соссюра, прежде всего, на ее главное звено - произвольный и линейный характер 
языкового знака в статье "Проблемы языка в свете новой теории", опубликованной 
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всего через год после выхода "Курса" [Sechehaye 1917]2. «С неутомимым упорством 
он, - говорил о Сеше Балли, -защищал теоретические принципы "Курса" от несправед
ливой критики, старался разъяснить наиболее сложные его положения, смысл которых 
не лежал на поверхности» [Мартен 2003: 219]. 

С. Карцевский был одним из самых первых пропагандистов учения Соссюра в России 
и Восточной Европе. Благодаря его выступлениям на заседаниях Московского лингви
стического кружка весной 1918 г. отечественные лингвисты одними из первых познако
мились с новаторскими идеями Соссюра. Позднее, в 20-е годы, во время пребывания 
Карцевского в Праге, с учением Соссюра познакомились чешские лингвисты и, руко
водствуясь его положениями, создали по инициативе Карцевского Пражский лингвисти
ческий кружок. 

Р. Амакер выделяет два периода в развитии соссюрологии: 1) от публикации "Курса" 
до конца Второй мировой войны, связанный главным образом с деятельностью Балли и 
Сеше, 2) после 1945 г., когда началось тщательное исследование рукописного наследия 
Соссюра с целью придать его учению законченный и связанный характер; второй под
ход он называет неососсюрианством [Amacker 1976: 72-73]. 

Известно, что издатели "Курса" ограничились некоторыми конспектами слушателей 
трех курсов, о чем они сами писали в предисловии, отметив, что попытки найти записи 
самого Соссюра окончились неудачей. Таким образом, мысль Соссюра долгое время 
воспринималась на основе канонического текста "Курса". 

Интересно, что еще в 1939 г. А. Сеше поставил вопрос о несоответствии мыслей Сос
сюра формулировкам "Курса" и о возможном их пересмотре [Sechehaye 1939: 22]. В 
1952 г. А. Фрей сослался на даты и содержание лекций Соссюра; это свидетельствует о 
том, что он имел доступ к рукописным источникам "Курса" [Frei 1952]. Совсем не слу
чайно именно он рекомендовал Р. Годелю заняться их исследованием. 

В 1954 г. в "Тетрадях Ф. де Соссюра" Годель опубликовал "Неизданные заметки 
Ф. де Соссюра" с предисловием, в котором сообщался важный факт: эти заметки, напи
санные до 1900 г., свидетельствуют, что общетеоретические проблемы интересовали 
Соссюра задолго до чтения лекций по общей лингвистике. 

А в 1957 г. Годель выпустил научный труд "Рукописные источники Курса общей 
лингвистики" [Godel 1957], содержащий тщательный анализ оригинальных конспектов 
и заметок самого Соссюра, которые не были известны издателям. С этого времени 
ссылки на "Курс" стали корректироваться обращением к книге Годеля. 

Ученик Годеля Р. Энглер проделал кропотливую работу по сопоставлению и сличе
нию всех рукописных материалов с каноническим текстом "Курса общей лингвистики", 
что позволило установить, как соотносится интерпретация издателей с оригинальными 
источниками "Курса" [Engler 1967-1968]. Он также проанализировал создание научной 
терминологии Соссюром. Словарь Энглера включает термины, впервые введенные в 
научный обиход самим Соссюром, и термины ранее существовавшие, но переосмыслен
ные Соссюром в рамках его теории [Engler 1968]. 

Работы Годеля и Энглера доказали отсутствие полной аутентичности идей Соссюра с 
каноническим текстом, что привело к пересмотру понимания таких кардинальных по
ложений теории Соссюра, как различение языка и речи, синхронии и диахронии, внут
ренней и внешней лингвистики, подвергавшихся несправедливой критике за их противо
поставление и абсолютизацию. Результатом соссюрологии стало то, что научное твор
чество Соссюра исследовано так глубоко, детально и всесторонне, как никакого 
другого лингвиста. Так, с Соссюра было снято "обвинение" в ортодоксальном противо
поставлении синхронии и диахронии, внутренней и внешней лингвистики. Было уста
новлено, что Соссюр проводил эти различия в методологическом плане, исходя из 

2 Московские лингвисты проявляли большой интерес к статье Сеше, поскольку в это вре
мя в Москве было всего 2-3 экземпляра "Курса общей лингвистики", а познакомиться с уче
нием Соссюра хотели многие [Тоддес, Чудакова 1981: 235]. 

108 



сложной, противоречивой природы языка. Работа в этом направлении была продолже
на, прежде всего стараниями представителя третьего поколения Женевской школы 
Р. Амакера. На страницах "Тетрадей Ф. де Соссюра" регулярно публикуются продолжаю
щаяся библиография работ по соссюровской тематике, все новые и новые архивные ма
териалы, связанные с жизнью и научным творчеством Соссюра, способствующие ана
литическому осмыслению его теории и уточнению терминологии "Курса". В Женев
ском университете проводятся научные конференции, посвященные творчеству Сос
сюра в свете современной науки. 

Противопоставление языка и речи принято считать основным тезисом, исходным 
пунктом учения Соссюра, из которого, по словам Л. Ельмслева, логически выводится 
"вся остальная теория". Приоритет этой дихотомии подчеркивался и последователями 
Соссюра, его учениками. Уже в упоминавшейся выше статье "Проблемы языка в свете 
новой теории", написанной через год после публикации "Курса общей лингвистики", 
Сеше начинает представление концепции своего учителя с анализа его учения о языке и 
речи [Sechehaye 1917]. В то же время позднее представители младшего поколения Же
невской школы, исследователи творчества Соссюра, Р. Годель и Р. Амакер высказали 
иную точку зрения, согласно которой за исходный пункт теории Соссюра может быть 
принято семиологическое понятие знака, его произвольный характер. Это мнение было 
поддержано другим известным исследователем научного наследия Соссюра итальян
ским лингвистом Туллио де Мауро. "Произвольность знака... это - фундамент, на кото
ром основано представление языка как формы, оно - ведущее правило любой систем
ной организации. Различие языка как формы и речи как значимой и звуко-акустической 
реализации - первая система, к которой мы приходим, как только признаем абсолютно 
произвольный характер знака" [De Mauro 1972: 421]. Такой же точки зрения придержи
вается Ж. Мунен: "если бы Соссюр прожил дольше, нельзя исключить, что его теория 
знака стала бы отправным пунктом организации всей его доктрины" [Mounin 1968: 51]. 

Р. Годель, ссылаясь на рукописное введение ко 2-му курсу лекций Соссюра, считает, 
что семиология должна занять первое место в главном труде Соссюра [Godel 1981: 30]. 
Издатели же "Курса" поместили семиологию в последний параграф главы III "Объект 
лингвистики" Введения, следуя расположению материала в 3-м курсе, в котором Сос
сюр уделил семиологии незначительное место. 

В уроках соссюровской лингвистики, которые А. Фрей проводил в Женевском уни
верситете, после обзора истории лингвистики он сразу переходил к теме "лингвистика и 
семиология". Книга Р. Амакера "Соссюровская лингвистика" [Amacker 1975a] разделе
на на две равные части, первая из которых озаглавлена "Семиологическая перспектива 
и теория знака". 

Р. Годель считал, что "общая теория знаков является необходимым исходным пунк
том любой теории языка" [Godel 1981: 30]. Логика учения Соссюра и анализ рукопис
ных источников "Курса" свидетельствуют в пользу того, что исходным пунктом его тео
рии является семиологическое понятие знака, тождество которого выявляется через его 
последовательные реализации. "Вопрос тождеств является первым и самым общим, по
скольку, с одной стороны, это проблема знака (природа знака, характер языковых зна-
чимостей) и семиологии в целом. Он возникает, как только мы начинаем размышлять 
над отношением тождества, в соответствии с которым в различных и следующих друг за 
другом высказываниях мы различаем одно и то же слово, одну и ту же значимую едини
цу. С другой стороны, неясность самого отношения тождества во времени свидетель
ствует, что наука о языке не должна ограничиваться изучением форм и предписывает 
лингвисту, наряду с различением фактов двух порядков, принять различие двух лингви-
стик" [Godel 1957: 138]. Наряду с синхронией и диахронией из тождества как семиологи-
ческого свойства знака выводится различие языка и речи, которое в рукописных источ
никах формулировалось как противопоставление "физиологического" "акустическо
му": "невозможно судить о тождестве понятия в отрыве от его выражения - знака" [Там 
же: 137]. 
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Представляется, что в вопросе о том, с чего начинать рассмотрение учения Соссюра, 
что в нем является главным звеном, нет противоречия. Дело в том, что соссюровская 
теория характеризуется двумя аспектами: семиологическим и лингвистическим. Если 
начать с первого аспекта, за исходный пункт следует принять концепцию знака, если со 
второго - язык и речь. В отличие от второго, первый аспект в этом плане не являлся 
предметом глубокого и последовательного исследования, хотя, очевидно, "семиологи-
ческий" подход к системному изложению учения Соссюра имеет большой научный ин
терес и позволил бы представить многие идеи Соссюра в новом свете. 

Сеше объяснял построение "Курса" тем, что три курса лекций, прочитанных Соссю-
ром, изложены по-разному, поэтому издатели расположили материал в том порядке, 
который им показался наиболее приемлемым и логичным [Sechehaye 1927: 234]. 

Изучение рукописных материалов, осуществленное Годелем, свидетельствует о том, 
что до чтения курсов лекций по общей лингвистике Соссюр не выделял дихотомию язы
ка и речи. А в трех курсах он ее определял в разных ракурсах. 

В 1-м курсе лекций в основу различения языка и речи положены антонимии социаль
ное - индивидуальное, психическое - физическое. Вводится новый термин "языковая 
способность" (faculte du langage)3 для обозначения способности к языку в широком 
смысле. Р. Энглер по поводу этого термина пишет следующее: «В "Курсе" понятие язы
ковой деятельности определено довольно плохо. На основании заметок Соссюра, ка
жется, можно утверждать, что понятие языковой деятельности в значительной мере со
ответствует понятию языковой способности и даже уступает ей место; речь идет о гене
тических предпосылках языка и речи, о диалектической силе, приводящей в движение 
весь семиологический процесс» [Энглер 1998: XVI]. Таким образом, если Вундерли 
прав, то Соссюр заимствовал у Сеше не только термин, но и его понятийное содержа
ние, как оно сформулировано в его ранней работе. 

Разграничение языка и речи постулировалось Соссюром в связи с рассмотрением 
сущности аналогии. "Все явления речевой деятельности, особенно факты эволюции, 
должны рассматриваться в плане речи, с одной стороны, а с другой стороны, - хранили
ща мыслительных форм, т. е. известных в мысли... Если верно, что тезаурус языка все
гда необходим для говорения, то и наоборот, все, что входит в язык, сначала испытыва-
ется в речи столько раз, сколько необходимо, чтобы возникло постоянное представле
ние; язык - это не что иное, как закрепление того, что возникло посредством речи" 
[Godel 1957: 145]. В приведенной формулировке содержится "системоцентрический" 
подход к соотношению языка и речи, который был заложен в первой работе Сеше и по
лучил развитие в его учении об организованной речи. Эта формулировка свидетель
ствует в пользу предположения В.М. Алпатова о том, что работа Сеше 1908 г. ускорила 
изложение собственной концепции Соссюра [Алпатов 2004: 70]. 

Язык и речь представлены как два аспекта одного и того же социального факта -
языковой деятельности. Оба аспекта можно наблюдать у индивида. Речь - социальная 
деятельность, осуществляется в индивидуальных актах. Язык - "закрепление того, что 
проходит проверку в речи" и существует в памяти каждого индивида в качестве храни
лища, тезауруса. И язык, и речь могут, таким образом, рассматриваться как с социаль
ной, так и с индивидуальной стороны, причем последняя подчинена первой. Но если 
"сфера речи более социальна", то из этого должно логически следовать, что речь явля
ется первостепенным объектом лингвистики. 

Во 2-м курсе лекций Соссюр проводил различие между языком как социальным уста
новлением по Уитни и языковой способностью: "как только отделяют индивидуальную 
языковую способность от языка, имеют дело с языком, определяемым независимо от 
речи; дефиниция же речи, напротив, вытекает из определения языка" [Godel 1957: 149]. 
Это рассуждение Годель иллюстрирует следующей схемой: 

3 П. Вундерли высказал предположение, что этот термин заимствован Соссюром у Сеше 
из его работы "Программа и методы теоретической лингвистики" [Wunderli 1976]. 
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речевая деятельность 

индивидуальная языковая язык (социальное установление) 
способность \ ^ 

речь' 
(акт индивида, реализующий свою языковую способность 

посредством социального установления) 
По сравнению с 1-м курсом отношения между языком и речью здесь обратные. В 

языке в качестве основного выступает социальный аспект, а в речи соответственно -
индивидуальный. Это вытекает из отношения, которое Соссюр устанавливает между 
речью и языковой способностью, последняя является лишь исполнением, реализацией 
речи. "В речи заключены идеи реализации того, что обусловлено социальным установ
лением" [Там же: 149]. Языковая деятельность (языковая способность индивида) харак
теризуется как потенциальное, виртуальное, абстрактное, речь - как реализованное. 
Таким образом, на первый план выступает "текстоцентрический" подход к соотноше
нию языка и речи, который в дальнейшем получил развитие в теории актуализации Же
невской школы [Кузнецов 2003: 27-40]. 

В соответствии с вышесказанным представляется, что схема Годеля должна быть, 
как это предлагает Кернер [Коегпег 1973: 234], дополнена. 

Языковая способность 

(= предпосылкаруществования языка и производства речи, 
но не^тносящаяся собственно к лингвистике) 

речь « + язык 
(=1) индивидуальная реализация (= социальное установление, 
языка и 2) источник инноваций) образующее систему знаков, 

которая позволяет кодирова
ние и декодирование речи) 

речевая деятельность 
(= совокупность языкового выражения, 

не доступная непосредственно исследователю) 
В 3-м курсе лекций вместо противопоставления "социальное - индивидуальное" ак

цент делается на оппозицию "пассивное - активное", "рецептивное - исполнительское". 
Эти оппозиции можно понимать в том смысле, что язык не является ни созидательной, 
ни творческой деятельностью, речь же, напротив, активна в том плане, что говорящий 
осознает, что он хочет сказать и что он создает с помощью языковых знаков. Таким об
разом, "пассивное" можно трактовать как "некреативное", и в этом смысле факт пони
мания - пассивен. Разграничению языка и речи как пассивного и активного Соссюр при
давал столь большое значение, что говорил о нем в своем выступлении (примерно в 
1912 г.) по случаю создания кафедры стилистики Женевского университета: "область, 
которой занимается лингвистика, весьма обширна... она состоит из двух частей: одна 
часть ближе к языку и представляет собой пассивный запас; другая же часть ближе крени 
и представляет собой активную силу, подлинный источник тех явлений, которые затем 
постепенно проникают в другую часть языковой деятельности" [Соссюр 1990: 206]. 

Определение речи в 3-м курсе напоминает - 2-й: "акт индивида, реализующий свою 
языковую способность посредством социального установления - языка [индивидуаль
ное использование языкового кода]" [Godel 1957: 154]. Речь представляет собой реали
зацию означающего голосом, означаемого - в соответствии с ситуацией, а также по
строение фраз. Речь - индивидуальное использование кода языка. В одной из своих за-
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меток Соссюр уточняет характер взаимозависимости между языком и речью. "В языке 
нет ничего, что в него не вошло бы (непосредственно или опосредственно) через речь... 
Соответственно речь возможна только благодаря становлению продукта, называемого 
языком, который поставляет индивиду элементы, служащие для осуществления речи". 
Роль коллективного разума состоит в том, чтобы вырабатывать и фиксировать этот 
продукт. Все, что является языком, носит коллективный характер. Сказать, что слово 
"вошло в язык", означает, что оно получило одобрение коллектива. Акты речи индиви
дуальны и кратковременны [Там же: 155]. В этой формулировке снова содержатся два 
подхода, о которых упоминалось выше, - "системоцентрический" и "текстоцентриче-
ский". 

Таким образом, Соссюр стремился всесторонне охватить сложную дихотомию языка 
и речи, выделив присущие ей антиномии: социальное - индивидуальное, абстрактное -
конкретное, пассивное - активное, психическое - физическое, репрезентация - исполне
ние, виртуальное - актуальное, потенциальное - реализованное. Наибольшей критике 
подверглись антиномии социальное — индивидуальное и пассивное - активное. Так, 
Э. Косериу, принимая различие между языком и речью, установленное Соссюром, кри
тиковал его за антиномический характер этого различия: "спорным является не разли
чие между языком и речью, само по себе неуязвимое (поскольку очевидно, что язык не 
есть то же самое, что речь), а антиномический характер, который придавал этому раз
личию Соссюр, отрывая язык от речи" [Косериу 1963: 151]. 

Л.В. Щерба протестовал против самой идеи пассивного восприятия языка: "процессы 
понимания, интерпретации знаков языка являются не менее активными и не менее важ
ными в совокупности того явления, которое мы называем языком" [Щерба 1965: 361]. 

Однако, как справедливо отмечает Р. Энглер, антиномии Соссюра приобретают яс
ность и логичность, если их рассматривать в контексте его учения в целом: "суровый 
критике подвергались соответствия язык - социальное - пассивное, речь - индивидуаль
ное - активное и т.д. Мне кажется, что и в этом случае более пристальное внимание к 
направлению мысли Соссюра заставляет изменить толкование; так, ...определение 
языка как пассивного (в противоположность активному характеру речи) - определе
ние, действительно, вряд ли приемлемое, - может быть скорректировано, если допу
стить, что активная сила языковой деятельности приводит в движение, АКТИВИЗИ
РУЕТ язык"; "Что же касается определений индивидуальное и социальное, то они не со
относятся однозначно с речью и языком; это перекрещивающиеся определения"; 
"Индивидуальное и социальное не соотносятся однозначным образом с языком и ре
чью: они представляют собой нечто вроде точки отсчета, с которой соотносятся два по
нятия или, если угодно, своего рода полюсы, между которыми Соссюр пытается найти 
место языку иречи" [Энглер 1998: XVI, XVII]. 

Обосновав различие языка и речи, Соссюр сосредоточил внимание на разработке 
лингвистики языка как наиболее первостепенной, по его мнению, задаче. Из-за того, 
что Соссюр начал с лингвистики языка, нередко полагают, что он ограничивал объект 
науки о языке лингвистикой языка. Между тем в "Курсе" есть самостоятельная глава 
"Лингвистика языка и лингвистика речи", которая свидетельствует о том, что на самом 
деле лингвистика языка лишь часть науки, изучающей обе стороны речевой деятельно
сти, которая "распадается на две части: одна из них, основная, имеет своим предметом 
язык...; другая второстепенная... речь" [Соссюр 1977: 57]. Более того, в одной из своих 
заметок Соссюр писал: "сразу следует уточнить, что мы рассматриваем лингвистику как 
науку..., которая стремится соединить в одно целое две совершенно разные в своей ос
нове вещи, настаивая при этом на том, что они составляют один предмет". 

Издатели "Курса" в одном из примечаний выразили сожаление, что "Соссюр никогда 
не касался в своих лекциях лингвистики речи" [Цит. по: Соссюр 1998: 138]. Позднее 
А. Сеше писал, что Соссюр имел в виду дополнить лингвистику языка лингвистикой ре
чи, но об этом существенном факте забывают, когда интерпретируют его доктрину. Он 
особо отмечает, что недосказанное в теории Соссюра могло быть дополнено в теории 
речи. Завершенная лингвистическая концепция, по мнению Сеше, должна показать, как 
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две формы речевой деятельности взаимно дополняют друг друга и проникают друг 
в друга [Sechehaye 1930: 365]. 

Лингвистика речи была теоретически обоснована и получила развитие в проблемати
ке лингвистов Женевской школы - "системоцентрическом" и "текстоцентрическом" 
подходе к соотношению языка и речи, развитии принципа произвольности и линейности 
знака, теории лингвистической стилистики, синтаксисе [Кузнецов 2003]. 

Ввиду того, что Соссюр не успел разработать лингвистику речи, недостаточно ясны 
его взгляды на дихотомию языка и речи в связи с разграничением синхронии и диахро
нии. Изучение документов, относящихся к научной биографии Соссюра, позволяют 
утверждать, что еще в 1881 г. его лекции в Высшей школе практического образования в 
Париже были основаны на различении синхронного описания и исторического анализа. 
Из этого следует важный вывод, что вторая дихотомия была осознана Соссюром гораз
до раньше, чем первая - языка и речи. В пользу различения синхронии и диахронии у 
Соссюра выступает аргумент лингвистического характера: следует разделять две линг
вистики, так как для говорящих только он [синхронический аспект] - подлинная и един
ственная реальность [Соссюр 1977: 123]; "для говорящего не существует последователь
ности этих фактов во времени", "нельзя ни описывать его [язык], ни устанавливать нор
мы его применения, не отправляясь от одного определенного его состояния" [Там же: 
114, 115]. Соссюр подходил к разграничению синхронии и диахронии также и с семиоло-
гической точки зрения: "с наибольшей категоричностью различение это обязательно 
для лингвиста, ибо язык есть система чистых значимостей, определяемая исключитель
но наличным состоянием входящих в нее элементов" [Там же: 113]. 

Разделение на синхронию и диахронию логически вытекает из принципа произволь
ности знака - синхрония существует на уровне знака как двусторонней единицы, между 
сторонами которого существует произвольная связь, а диахрония - на уровне разъеди
нения двух сторон знака. История в целом, которая в соссюровских терминах представ
лена как "хрония", - это синхронные состояния, отражающие лингвистическую реаль
ность. Взятые в своей последовательности, одни и те же состояния составляют лингви
стическую реальность. Языковые изменения происходят в речи, причем языковое 
сознание говорящих их не осознает. И только лингвист реконструирует эти изменения 
posteriori путем умозаключений. 

Следует отметить, что разграничивая синхронию и диахронию, Соссюр не имел в ви
ду их отторжения, напротив, он стремился показать, с одной стороны, их самостоятель
ность, а с другой, - взаимосвязанность: "ни одна из этих истин не исключает другую" 
[Там же: 128]. Таким образом, речь идет не о методической, а о гносеологической дихо
томии. 

В записях Соссюра от июня 1911 г. содержится определение общей лингвистики -
двойственной науки: "Статическая лингвистика должна заняться логическими и психо
логическими отношениями между сосуществующими членами в том виде, в каком они 
воспринимаются одним и тем же коллективным сознанием, и образующими систему. А 
эволюционная лингвистика должна заняться отношениями между последовательными 
членами, сменяющими друг друга, не воспринимаемыми одним и тем же сознанием и не 
образующими систему". Таким образом, диахроническая лингвистика, лишь намечен
ная Соссюром, открывает новые перспективы исследований. 

Соссюр рассматривал синхронию и диахронию в связи с различением я з ы к а и 
р е ч и , п о д ч е р к и в а я , ч т о ф а к т ы э в о л ю ц и и с л е д у е т и с к а т ь в 
р е ч и . "Любое изменение, любой факт эволюции начинается в речи. Причина фактов 
эволюции заключается в речи". Он иллюстрировал свой тезис следующей схемой, кото
рая имела целью показать двойственный характер языка. 

язык речь 

язык в статике язык в эволюции 
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Из этой подлинной схемы видно, что речь выведена в отдельную рубрику4. 
В рукописных источниках "Курса" встречается слово discours. Во 2-м курсе лекций 

discours определяется как "речевая цепь" и противопоставляется "внутреннему тезауру
су, памяти" [Godel 1957: 259]. При подготовке "Курса" его издатели III. Балли и А. Сеше 
заменили discours на parole. Прилагательное discursif Соссюр использовал в значениях 
"синтагматический" (2-й курс), в сочетаниях "дискурсивный порядок" (1-й курс) и "дис
курсивные единицы" (2-й курс). 

Из записей лекций Соссюра студентами видно, что сравнивая язык с музыкальным 
произведением, с различными его исполнениями, он говорил об "исполнении в речи то
го, что дано в языке" [Engler 1968: 330]. Не ясно, что имел в виду Соссюр: слова, фразео
логические группы или фразы. По мнению Р. Годеля, соотношение с системой, введен
ное издателями, не совсем удачно в этом контексте: не язык как систему следовало со
отнести с музыкальным отрывком. "Симфония, соната или романс, фиксированные 
посредством музыкальной записи, продукт того же свойства, что и текст, который пере
читывают или пересказывают. Индивид, принимающий участие в разговоре или высту
пающий перед аудиторией, одновременно и композитор и исполнитель подобно музы
канту, который импровизирует. То, что в музыкальной композиции может сравниваться 
с системой языка, - это система мелодических, гармонических, метрических и ритмиче
ских значимостей (лады, тональности, аккорды, размеры и др.), используемые компози
торами" [Godel 1957: 40-41]. 

Обобщая различные определения речи Соссюром, Годель подводит их к современно
му пониманию дискурса: "Пользование социальным кодом предполагает реализацию 
языковых способностей: первая, управляющая речевым аппаратом, проявляет себя в 
процессе реализации знаков... Вторая, объединяя в знаке (акустическом образе) "идею 
со звуковым знаком", означаемое с означающим, осуществляется, несомненно, в про
цессе отбора знаков в зависимости от определенной ситуации; третья способность, на
конец, организуя знаки в систему, проявляется посредством комбинаций, осуществляе
мых индивидом для выражения своей мысли. Реализация означающего голосом, реали
зация означаемого ситуацией, конструирование фраз, - вот что представляет собой 
речь..." [Godel 1957: 154]. 

Другой исследователь научного творчества Соссюра, представитель младшего поко
ления Женевской школы Р. Амакер справедливо полагает, что термин "дискурс" дол
жен занять подобающее ему место в соссюровской терминологии [Amacker 1975b: 190]. 
А Р. Энглер отмечает, что "теория речевых актов совместима с лингвистикой Соссюра, 
если допустить существование кода социальных конвенций, включающего языковой 
код; когнитивную лингвистику с ее идеей иконичности можно связать с тем, что Соссюр 
назвал иллюзией позитивного факта, иллюзией, все же отражающей некую реаль
ность" [Энглер 1998: XX-XXI]. 

Стимулирующая роль Соссюра в становлении и развитии французской школы дис
курса обосновывается в статье [Арош и др. 1999: 146]. "В перевороте, произведенном 
Соссюром, есть одна сторона, которая, как представляется, недостаточно привлекала 
внимание исследователей; это тот факт, что этому перевороту в теоретическом плане 
соответствуют глубокие изменения в подходе лингвиста к речевой деятельности". 

До настоящего времени во многих теоретических работах и учебных пособиях по ис
тории языкознания принцип произвольности языкового знака, занимающий централь
ное положение в теории Соссюра, продолжает излагаться на основе канонического тек
ста "Курса" без учета новых важных данных и коррективов соссюрологии. Поскольку 
этот вопрос нами специально уже рассматривался [Кузнецов 2005], мы ограничимся об
щими замечаниями. Издатели "Курса" Балли и Сеше представили учение Соссюра о 
произвольности языкового знака в упрощенном виде. Однако, как доказали "соссюро-
логи" Р. Годель, Р. Энглер и Р. Амакер, произвольность является ключом ко всей соссю
ровской лингвистике. 

В "Курсе" [Соссюр 1977: 131] издатели включили речь, наряду с языком, в речевую дея
тельность. 

114 



Второй принцип языкового знака - линейность означающего - занимает в учении 
Соссюра меньше места, чем первый - произвольность, и является менее разработан
ным. Линейное свойство знака обусловлено тем, что его материальная сторона - озна
чающее - развертывается и реализуется во времени. Это свойство языкового знака Сос-
сюр называл в своих рукописных заметках "меризмом". Он придавал второму принципу 
знака не меньше значение, чем первому. Линейность - одна из особых черт, самая суще
ственная, которая отличает естественный язык от других семиотических систем. 

Р. Энглер подчеркивал, что "именно линейность знака позволяет слушающему раз
личать и следить за развертыванием конкретного дискурса в пространстве одновремен
ному с реализацией речи" [Engler 1974: 116]. Даже из "Курса" можно заключить, что ка
чественное представление времени не было чуждо Соссюру [Соссюр 1977: 76-77]. А не
опубликованные заметки Соссюра "О психологизации голосовых знаков" позволяют 
сделать важное уточнение: оно имплицитно содержит представление о внутренней ре
чи, которая по природе характеризуется временным фактором. 

В лингвистике получило широкое распространение представление о слове как основ
ной единице языка. Изучение рукописных источников "Курса" свидетельствует о том, 
что решение проблемы слова Соссюр искал в теории синтагматических и ассоциатив
ных отношений. Так, в синтагмах grand garcon и grand enfant произношение grand разли
чается, поэтому речь не может идти об одном слове. Для того, чтобы их назвать одним 
словом, надо вступить в область ассоциативных отношений. 

В записях Соссюра имеются замечания о единицах речи: синтагме как свободной 
комбинации говорящим субъектом - единице, которая проявляет себя в дискурсе и 
предложении. Конспекты студентов свидетельствуют о том, что Соссюр колебался от
носительно статуса предложения как единицы языка или речи, полагая, что имеется це
лый ряд типов предложений, принадлежащих языку. Колебания Соссюра, замечает 
Амакер, связаны с его определением речи как области реализации звуков и конкретных 
смыслов, а также как области проявления воли и выбора со стороны индивида. Наибо
лее четко статус синтагмы и предложения в качестве единиц сформулирован Соссюром 
во 2-м курсе лекций. "Мы говорим исключительно синтагмами и вероятный механизм 
состоит в том, что мы имеем типы синтагм в голове, и в момент их использования мы 
приводим в действие группу ассоциаций". Развивая мысль Соссюра, Амакер считает, 
что в предложении следует различать то, что принадлежит языку в результате двойной 
абстракции, а именно общий тин, имеющийся в нашем сознании, и то, что относится к 
активному, волевому, комбинаторному и, в конечном счете, творческому аспекту реа
лизации в речи сложных знаков, которые также знаки языка, но первого уровня аб
стракции [Amacker 1975a: 145]. 

Одним из следствий линейности знака является возможность языкового творче
ства, без чего, в узком смысле, невозможна "свобода" говорящего субъекта, а в широ
ком - литературное творчество. Рукописные источники "Курса" свидетельствуют о 
том, что Соссюр четко осознавал это важное следствие линейности знака: "Творче
ская деятельность может быть только комбинаторной и заключается в создании но
вых комбинаций". 

"Литература - это труд, затрачиваемый на сближение слов", - говорил поэт П. Ва
лери. Интересно замечание Р. Барта по этому поводу: "Мнение Соссюра о языке 
очень близко высказыванию Валери... хотя они ничего не знали друг о друге" [Barthes 
1985: 225]. 

К проблеме взаимосвязи языка и мышления Соссюр подходил с позиции своей кон
цепции языка как системы значимостей. Он исходил из того, что наше мышление пред
ставляет аморфную массу, где нет различий отдельных единиц, представлений и т. д. 
Членение, упорядочивание этой области осуществляется лишь благодаря языку, причем 
в каждом конкретном языке этот процесс происходит по своему. Такой подход вытека
ет из понимания языка как системы произвольных знаков, наделенных присущими им 
отношениями значимостей. "Согласно Фердинанду де Соссюру, - писал А. Сеше, - про
извольные знаки... имеют значимость только потому, что они взаимообуславливают и 
определяют друг друга. В результате этого возникает строгое равновесие всех частей 

115 



системы, которая осуществляет произвольное, но совершенно точное членение "мысли
тельной материи в данных пределах" [Сеше 2003: 194]. 

В личных записях Соссюра-привлекает внимание сравнение языка со стеклами очков, 
через которые мы созерцаем предметы5. В то же время он критиковал мнение, согласно 
которому структурные особенности языка отражают психический склад языкового кол
лектива. Так, синтаксическая конструкция, характерная для семитских языков, - выра
жение отношения определяющего к определяемому существительному простым сополо
жением слов - ''не позволяет делать каких-либо определенных выводов относительно се
митского мышления" [Соссюр 1977: 264]. 

Соссюрология обогатила историографию языкознания новым приемом исследования -
методом интерпретации, позволяющим "проникнуть" в ход рассуждений ученого в случае 
незаконченности его теории, и связанной с этим несогласованности ее отдельных положе
ний. В качестве процедуры исследования использовались и сравнивались различные руко
писные источники: тексты и конспекты лекций, заметки, черновики, переписка, записи 
устных бесед, воспоминания современников. Для реконструкции логики мысли ученого 
использовались библиографические ссылки в его работах, биографические сведения, све
дения об ученых, оказавших влияние на формирование его лингвистических воззрений, 
рецензии на его работы, принадлежность к определенному направлению, традиции, науч
ные симпатии и антипатии, философские взгляды. Плодотворным для реконструкции на
учной мысли Соссюра стало изучение его переписки с учеными того времени (А. Мейе, 
Дж. Пасколи, К. Яниусом, М. фон Берхемом, Ш. Балли и А. Сеше), поскольку письма 
Соссюра нередко содержали высказывания по вопросам теории языка. 

Важно учитывать преемственность в научном творчестве ученого. Так, системный 
подход к языковым фактам содержался уже в первой крупной работе Соссюра знамени
том "Мемуаре о первоначальной системе гласных в индоевропейских языках" (1879). 
Важной ступенью метода интерпретации является установление системно-обусловлен
ных логических связей между отдельными положениями учения лингвиста с целью их 
представления как целого в рамках согласованной во всех своих частях доктрины. 

Соссюрология внесла значительный вклад в историографию науки о языке, приме
нив на практике и продемонстрировав эффективность системного подхода в историче
ских исследованиях. Представление учения Соссюра как системы, а не как суммы от
дельных положений и принципов, позволило обнаружить новые свойства этой научной 
системы, ее положений, эксплицитно не изложенных. Результатом и несомненным до
стижением соссюрологии стало представление учения Соссюра как когерентной систе
мы, восполнение концептуальных лакун в "Курсе", уточнение и даже иное понимание 
краеугольных положений его учения. Данные соссюрологии должны учитываться при 
изложении теории Соссюра в работах по теории и истории языкознания. 

Заслуга соссюрологии в том, что она показала потенциал учения Соссюра, заключен
ные в нем скрытые возможности генерировать новые идеи. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 2006 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 

В.М. Алпатов. Волошинов, Бахтин и лингвистика. М : Языки русской культуры, 2005. 432 с. 

Новая книга известного российского линг
виста, одного из ведущих специалистов - в чис
ле прочего - по истории лингвистических уче
ний (его учебник с таким названием выдержал 
несколько изданий, а одноименный курс зна
ком уже многим выпускам Отделения теорети
ческой и прикладной лингвистики МГУ и Ин
ститута лингвистики РГТУ), посвящена теме, 
которой он достаточно давно занимается - тек
стам Валентина Николаевича Волошинова и 
Михаила Михайловича Бахтина на темы язы
кознания. В центре внимания находится знаме
нитая работа 1929 года "Марксизм и филосо
фия языка" (МФЯ), на титуле которой выстав
лено имя Волошинова (однако соавтором или 
даже единственным автором которой очень 
часто считается Бахтин), но разбираются так
же и другие сочинения этих авторов, в том чис
ле более поздние работы Бахтина, из которых 
лингвистам лучше всего известна статья "Про
блема речевых жанров". 

Книга интересна уже своей композицией. 
От работы о каком-либо тексте или группе 
текстов в обычном случае ожидаешь длитель
ного "введения в проблематику", изложения 
биографий авторов, рассказа о том, как они 
шли к своему opus magnum, и лишь затем раз
бора центрального текста. А в случае с МФЯ к 
этому перечню добавляется и вопрос об автор
стве текстов, изданных под фамилией Волоши
нова (так называемого "волошиновского цик
ла"). Как известно, долгое время, со ссылкой в 
том числе и на слова самого Бахтина (впрочем, 
в верифицируемом корпусе бахтинских выска
зываний подобных прямых свидетельств нет) 
считалось, а некоторые полагают так и сейчас, 
что Волошинов просто "одолжил" свое имя 
Бахтину, сам же он ничего не писал, а един
ственным автором всего корпуса рассматрива
емых текстов был Михаил Михайлович. Вме
сто этого работа сразу начинается - если не 
считать краткого предисловия - с прямого об
ращения к тексту МФЯ, к ключевым для рабо
ты понятиям "абстрактный объективизм" и 

"индивидуалистический субъективизм", к оцен
ке историографической концепции работы, 
наконец, к месту работы в советском и миро
вом языкознании двадцатых годов. Самые об
щие данные об истории лингвистики, а также о 
биографии Бахтина предполагаются читате
лю известными, а то, что известно о В.Н. Во-
лошинове (сейчас мы знаем об этом увлек
шемся марксизмом мистике и музыковеде, дру
ге Анастасии Цветаевой, не так мало, как в 
семидесятые годы, - когда нередко казалось, 
что такого человека вообще не было, и это 
всего лишь "карнавальная маска" Бахтина, -
но по-прежнему не столь уж и много), расска
зано далее по ходу повествования, особенно в 
разделе о написании МФЯ. Предыстория этой 
работы изложена во второй главе. Проблема 
авторства текстов вынесена в отдельный экс
курс; Алпатов не считает ее принципиальной и 
предпочитает говорить о соавторстве спорных 
текстов (показательно, что в названии рецен
зируемой книги малоизвестное за пределами 
круга специалистов имя Волошинова идет пе
ред именем вошедшего даже в массовую куль
туру Бахтина). Кстати, в тексте есть, кроме 
этого, еще три экскурса, отступления от основ
ной линии повествования, где затрагиваются 
темы, важные для осмысления общего контек
ста работ Волошинова и Бахтина. 

Такое решение (хотя оно, вероятно, может 
и вызвать некоторые затруднения для читате
ля-лингвиста, недостаточно знакомого с Бах
тиным) кажется удачным. Дело как раз в том, 
что случай перед нами не вполне обычный. 
Бахтин считал себя прежде всего философом, 
а известен, по-видимому, прежде всего как ли
тературовед; работы его круга затрагивают не 
только лингвистическую, но и литературовед
ческую и философскую проблематику. Об 
этих работах, и, в частности, о МФЯ, написано 
уже очень много (кстати, В.М. Алпатов сво
бодно ориентируется и в такой специфической 
области гуманитарного знания, как бахтини-
стика, насчитывающей не одну сотню отече-
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ственных и зарубежных публикаций), но ана
лиз лингвистического содержания этих работ 
по-прежнему далек от полноты и нередко де
лается нелингвистами. Кроме того, историо
графическая концепция этой работы, противо
поставление осуждаемого "абстрактного объ
ективизма" (интереса к языку как оторванной 
от живой речи системе правил), с одной сторо
ны, и защищаемого "индивидуалистического 
субъективизма" (интереса к функционирова
нию языка в общении и в обществе, к идиолек
там, индивидуальным "стилям"), с другой сто
роны - это "нерв" лингвистической деятельно
сти круга Бахтина, ключевой для понимания 
не только одной работы МФЯ (это не значит, 
конечно, что концепция Бахтина по сравнению 
с 1920-1930-ми годами в поздний период его 
деятельности не менялась - а такое утвержде
ние часто делается, и о подходе Алпатова к 
данной проблеме мы еще скажем). Так что 
прежде чем говорить о возникновении концеп
ции, о ее философских предпосылках, об исто
рии написания работы - действительно надо 
ввести эти ключевые понятия, а также пока
зать, как сама книга МФЯ оценивает лингви
стический и отчасти философский фон, на ко
тором возникла. 

В первой главе детально разбирается соот
ношение МФЯ с мировым и советским языко
знанием того времени. Алпатов приходит к вы
воду, что эта работа была маргинальна для нау
ки конца 1920-х годов (с. 60), причем 
маргиналами в советской лингвистике были и 
сами авторы. Они стояли ближе всего к немец
кой школе Фосслера, тогда уже сходившей со 
сцены; в то же время структурализм - основная 
мишень их критики - далеко не исчерпал в то 
время потенций своего развития и завоевывал 
новые позиции. Школа Фосслера, которую 
структуралисты называли "теоретически убо
гой" (см. письмо Трубецкого Якобсону от 
30 марта 1935 г.), не пользовалась поддержкой и 
относительно независимых лингвистов: поучи
тельный пример - оценка Винокуром полемики 
Блумфилда и Шпитцера уже в 1940-е годы -раз
бирается в рецензируемой книге (с. 270-273). 

Во второй главе рассматриваются подробно 
ранние работы, предшествовавшие МФЯ (ра
бота "Слово в жизни и слово в поэзии"1, а так-

Вопросу о японских формах вежливости, 
кратко затрагиваемому в статье "Слово в жиз
ни и слово в поэзии", посвящен особый Экс
курс 3 (с. 119-124); В.М. Алпатов - видный япо
нист, специально занимавшийся, в частности, 
как раз этой проблемой. Оказывается, что ре
альный материал японского языка (Бахтину и 
Волошинову неизвестный) соответствует тео
рии, сформулированной в данной статье, в еще 
большей степени, чем предполагали авторы. 

же краткие указания на языковую проблема
тику в книге "Фрейдизм") и история написания 
МФЯ, о которой подробно будет сказано ниже. 
Третья глава касается лингвистической про
блематики главной книги: это семиотические 
вопросы (о "знаке" и "сигнале", об "идеоло
гии", или семантике), полемика со структура
лизмом, вопросы речевого взаимодействия и 
некоторые другие. Особо рассматривается из
ложенная в третьем разделе МФЯ теория син
таксиса и "чужой речи", стоящая на грани 
лингвистики и литературоведения; с этого раз
дела книга начала писаться, и первоначально 
он был самодостаточным. Общий вывод иссле
дователя - книга богата идеями, во многих об
ластях семиотики и лингвистики у авторов был 
приоритет, но ей не хватает научной строгости 
и систематизации. Возможно, для творческой 
работы, стоящей у истоков будущей методиче
ской разработки ряда научных проблем, это и 
не большой недостаток (с. 186). 

Четвертая глава посвящена марксизму в 
МФЯ. В конце жизни Бахтин, по некоторым 
данным, был склонен считать марксистскую 
проблематику в работах своего круга "непри
ятными добавлениями" и "скверными примеся
ми", вынужденными по условиям времени. Так 
же относились к ней и многие другие поздней
шие читатели и почитатели Бахтина, явно или 
неявно отождествляя при этом марксизм с "об
щественной практикой в СССР в худших ее ви
дах" (с. 208). Алпатов (вслед за рядом совре
менных зарубежных исследователей пробле
мы "Круг Бахтина и марксизм") показывает, 
что планы построения языкознания, связанно
го с марксизмом, в 1920-е годы еще не навязы
вались "сверху", а шли от искреннего интереса 
ученых к этому общественно-политическому 
течению; более того, многие попытки постро
ить неструктуралистскую теорию - в том чис
ле и за рубежом - были тогда так или иначе 
связаны с учением Маркса. Именно в это вре
мя активно обсуждаются проблемы взаимоот
ношения языка и социума (что было особенно 
важно и для авторов МФЯ), а влиятельных со
циологических теорий, конкурировавших с 
марксизмом, в то время было еще немного. В 
Экскурсе 4 обсуждены дальнейшие судьбы 
"марксистской лингвистики" и показано посте
пенное отмирание этой проблематики к 1970-м 
годам (при этом "могильщиком" идеи об осо
бенном марксистском языкознании фактиче
ски стал не кто иной, как Сталин). От себя от
метим, что параллели между экономикой и 
языком (выдвигавшиеся рядом исследовате
лей, испытавших влияние марксизма, такими, 
как Л. Блумфилд или Ф. Росси-Ланди, с. 223, 
229) - отнюдь не вчерашний день науки; к ним 
активно прибегает, в частности, выдающийся 
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современный типолог и теоретик постструкту
рализма Э. Даль (его книга "Возникновение и 
сохранение языковой сложности", вышедшая 
в 2004 г., недавно рецензировалась в "ВЯ" 
Т.А. Майсаком - ВЯ. 2006. № 3). 

Вообще обсуждение взаимоотношений, с 
одной стороны, авторитетных лингвистиче
ских школ, а с другой, течений (авторов), не 
получивших мирового признания, но интерес
ных теоретически, с привлечением (там, где 
это необходимо) не всегда модного сейчас фи
лософского подтекста является характерной 
чертой данного исследователя. Фраза "Именно 
японский лингвист советовал Н. Хомскому чи
тать Гегеля и Маркса" (с. 229) как в капле во
ды передает внимание В.М. Алпатова именно 
к такому пересечению проблематик: по ней од
ной можно однозначно угадать автора (во вся
ком случае, если ограничить поиск отечествен
ными лингвистами). 

Пятая глава, озаглавленная "После МФЯ", 
рассматривает отклики на МФЯ в советской 
печати (от непонимающих до откровенно 
"проработочных") и последние публикации 
Волошинова, вскоре, после ссылки Бахтина в 
Кустанай, замолчавшего (а в 1936 г. он умер). 
Работы Бахтина и его единомышленников не 
были запрещены: они оказались не ко време
ни, и их просто забыли, и забыли надолго, до 
1970-х годов. Зато многие лингвисты в разных 
странах, не всегда знакомые с МФЯ (а зача
стую и с работами друг друга), в это время па
раллельно разрабатывали схожую проблема
тику и приходили к сопоставимым выводам: 
это К. Бюлер, сэр А. Гардинер, В.И. Абаев и 
М. Токиэда; сопоставление их концепций с 
МФЯ также входит в пятую главу. 

В шестой главе речь идет о проблемах линг
вистики в работах Бахтина, написанных после 
МФЯ. Это "Слово в романе", где ставится про
блематика диглоссии и сосуществования раз
ных языковых регистров, интересная педаго
гическая статья о стилистике в школьном пре
подавании, а также "Проблема речевых 
жанров" - наиболее часто цитируемая в отече
ственной лингвистике конца XX в. работа Бах
тина (а в Саратове вокруг бахтинской концеп
ции речевых жанров создалась даже целая 
школа). В поздних работах Бахтина по-преж
нему в центре внимания находится стиль (а 
концепция "речевых жанров" становится пио
нерской в этой области), но нет уже столь 
яростной полемики с Соссюром, как в МФЯ, в 
частности, принята его концепция языка 
(langue) как реально существующей системы. 
Некоторые идеи круга Бахтина теперь "пере
водятся" его главой на "соссюровский язык". 
Далее Алпатов анализирует фрагмент знаме
нитой книги Бахтина о Достоевском, посвя

щенный так называемой "металингвистике". 
Кроме того, в шестой главе рассматривается 
ряд черновых текстов 1950-1960-х годов, из 
которых особый интерес представляют тезисы 
"Язык и речь", впервые опубликованные при 
участии самого Алпатова в 2001 году. Здесь 
предложен оригинальный подход к важнейшей 
для лингвистики XX века проблеме, который 
рамки рецензии не позволяют обсудить сколь
ко-либо подробно; тем не менее высокая зна
чимость этого неотделанного наброска в кон
тексте не только российской, но и мировой 
лингвистики несомненна. 

В связи с вопросом об эволюции взглядов 
Бахтина важно обратить внимание на следую
щий принципиальный пункт работы Алпатова. 
В представлении очень многих бахтиноведов 
ученый "предстает человеком, чуть ли не изна
чально (то ли с Невеля, то ли даже с Петрогра
да) владевшим истиной" (с. 291). Свидетель
ства, говорящие о том, что взгляды Бахтина 
менялись, могут быть легко отвергнуты этими 
авторами, и повод им дают классические рабо
ты самого Бахтина: «профессиональные бах-
тинисты, как показывает опыт, могут все, что 
угодно, обосновать как "карнавальное" или 
"масочное" действие» (с. 90). Нет сомнения, 
что Бахтин, особенно в поздние годы, нередко 
мистифицировал собеседников и говорил им 
то, что они желали слышать. Но как ученый, 
считает Алпатов, Бахтин был честен и не 
скрывал от профанов якобы ведомую ему ис
тину. "Бахтин был не пророком, а ученым, он 
не был озарен светом истины, а искал ее... пы
тался ее сформулировать, где-то приближался 
к ней, где-то отступал, не сумев найти нужный 
подход. Сохраняя некоторое ядро, он от чего-
то отказывался, что-то формулировал заново. 
Так, собственно говоря, и ведут себя серьезные 
ученые" (с. 294). 

В то же время хотелось бы отметить, что, 
рассматривая Бахтина (по крайней мере, Бах
тина-лингвиста) прежде всего как ученого, 
ищущего истину - представителя "нормальной 
науки" - Алпатов отнюдь не ограничивается 
отстраненным постижением бахтинской (в ши
роком смысле) научной концепции со стороны, 
каталогизацией ее сходств и расхождений с 
другими научными текстами (хотя и это в ра
боте, конечно же, есть). Пользуясь терминоло
гией волошиновского цикла (но не полностью 
следуя его словоупотреблению), можно ска
зать, что подходу Алпатова свойствен не толь
ко "абстрактный объективизм", но и столь до
рогой кругу Бахтина "индивидуалистический 
субъективизм". Исследователь - не очень ча
сто, но вполне регулярно - пытается решить 
обсуждаемые проблемы, взглянув на них как 
бы глазами своих героев (включая сюда, ко-
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нечно, и мотив диалога авторов и совместной 
разработки идей). Очень в этом смысле пока
зателен Экскурс 1, сопоставляющий - в русле 
идущей от Плутарха традиции - личности Бах
тина и В.В. Виноградова, постоянным оппо
нентом которого был Бахтин (с. 61 и ел.). Эта 
тема присутствует и в других разделах книги: 
особенности личности Бахтина оказываются 
ключом ко многим вопросам наследия его кру
га - от проблемы авторства "спорных текстов" 
до ряда положений его концепции. Многое в 
обсуждаемых работах зависит от истории их 
создания, от обстоятельств, в которых находи
лись авторы, от общего интеллектуального 
климата (не только в лингвистических кру
гах) - все это изучено и показано в ряде ярких 
и запоминающихся подробностей, скажем, ча
сто повторяемый автором пример со словом 
игралище как "буржуазной", с точки зрения 
молодого П.С. Кузнецова, лексической едини
цей (с. 32) или фигура упоминающегося в МФЯ 
Презента, универсального марксистского ме
тодолога, неудачно пытавшегося предложить 
свои услуги марристам в качестве "языковеда", 
а затем нашедшего себя у Лысенко уже как 
"биолога" (с. 59-60). 

Алпатов прекрасно чувствует психологию 
научной работы - или, вернее, того, как появ
ляются научные тексты; так, он вполне обос
нованно предполагает (с. 57), что упоминания 
Марра в МФЯ укладываются в схему введения 
в текст "авторитетного, но чужого имени" и, 
скорее всего, связаны с тем, что в конце 1920-х 
годов ленинградским лингвистам уже нельзя 
было не считаться с Марром (там же). К очень 
ярким и психологически убедительным стра
ницам книги (с. ПО и ел.) относится сравнение 
бахтинской школы с рядом других известных 
коллективов в лингвистике, где один из авто
ров (по душевному складу не склонный к ру
тинной письменной работе, к оформлению за
конченных текстов) играет роль "генератора 
идей" (в Женевской школе таким был Соссюр, 
в Московской фонологической школе -
В.Н. Сидоров), а другой или другие - роль со
ставителей текстов, вдохновленных его идея
ми. От себя приведем еще один пример анало
гичного коллективного труда в совсем иной 
научной области - знаменитый "Курс теорети
ческой физики" Л.Д. Ландау и Е.М. Лифшица, 
где первому соавтору, по известному выраже
нию, принадлежат идеи, а второму - текст. 
Причем это не значит, что составители тек
стов не могут самостоятельно порождать ка
кие-то идеи, а идейный вдохновитель школы 
не может дословно формулировать какие-то 
положения (возможно, значительные по объе
му), так что роль авторов здесь разграничить 
очень сложно, если возможно вообще. По 

мысли Алпатова, Волошинов и литературовед 
П.Н. Медведев, с произведениями которого 
связана очень схожая проблема, не были про
сто "подставными лицами", под маской кото
рых скрывался Бахтин, а оформляли его идеи 
(скорее всего, вместе с рядом собственных) в 
законченный текст. Автор не настаивает на 
своих гипотезах (доказательству они не подле
жат), а проблему авторства текстов вообще не 
считает значительной, - она, как мы уже ска
зали, вынесена в Экскурс - но эти предположе
ния кажутся очень убедительными. 

Как давно и хорошо известно, в деле срав
нительного изучения текстов - не только науч
ных, но и художественных, - важно не только 
отмечать сходства, но и отделять независимые 
переклички от прямых влияний, то есть пред
ставлять себе, что знал, а чего не мог знать со
здатель текста; такая информация имеет и са
мостоятельное значение. Эта задача также ре
шена блестяще. Например, реконструирована 
история знакомства круга Бахтина с лингви
стической литературой, которое начинается с 
публикаций Фосслера в философском журнале 
времен Серебряного века "Логос" и в дальней
шем (до появления первого варианта книги 
включительно) всегда идет "от философии", 
причем философии немецкой. Опосредован
ным было знакомство кружка, как показывает 
Алпатов, с работами В. Гумбольдта (с. 27), а 
ситуацию в отечественном языкознании нача
ла XX века они представляли себе достаточно 
плохо, вплоть до того, что ленинградцы Воло
шинов и Бахтин поначалу считали москвичку 
P.O. Шор мужчиной, а Бахтин в конце жизни 
не знал, в какие годы работал Ф.Ф. Фортуна
тов, и полагал, что может встретить его живых 
учеников (с. 39^4-0). И в дальнейшем, говоря, 
например, о статьях ссыльного Бахтина 1930-
1950-х годов, Алпатов четко отграничивает 
совпадение ряда идей с развивавшимися неза
висимо идеями европейской науки от реально 
повлиявших на Бахтина советских работ (ино
гда уже забытых), которые дошли к нему в Ку-
станай или Саранск. Возможно, такой подход и 
стал уже неотъемлемой чертой историогра
фии гуманитарного знания, но именно в рабо
тах о философских произведениях (в том числе 
в бахтинистике) подобная строгость, к сожале
нию, не всегда соблюдается и особо ценна в 
данном случае. 

В седьмой, заключительной главе книги, 
рассматривается влияние идей МФЯ и пере
клички с ней в современной лингвистике. В 
критике структурализма и позитивизма, а так
же в ряде конкретных вопросов точки схожде
ния с МФЯ имеет теория Хомского. Как нам 
представляется, плодотворнее всего идеи Бах
тина и Волошинова применяются в области 
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теории речевых актов и прагматики (в отече
ственной науке это, прежде всего, работы 
Н.Д. Арутюновой и Е.В. Падучевой). Согласно 
Алпатову, важно влияние работ бахтинского 
круга также в некоторых школах западной со
циолингвистики. Особо разбирается работа 
Б.М. Гаспарова "Язык, память, образ" (не при
влекшая большого внимания лингвистов, но 
небезынтересная теоретически), автор кото
рой считает себя последователем теории 
МФЯ. Наиболее продуктивными в историче
ском плане оказываются идеи, связанные "с 
анализом конкретного языкового материала" 
(с. 394); а при попытке рецепции бахтинской 
теории во всей полноте (как у Гаспарова) начи
наются проблемы с изучением языковых фак
тов. Поэтому нам кажется, что в цитируемом 
Алпатовым как явно "позитивистское" выска
зывании Б. Дельбрюка, согласно которому хо
рошее описание совместимо с любой теорией 
(с. 31), есть немалая доля истины (в данном 
случае - если включать в описание его кон
кретную методику). 

Работы столь высоко квалифицированного 
и эрудированного в самых различных областях 
(не только в лингвистике) автора, как В.М. Ал
патов, как правило, свободны от фактических 
неточностей, и рецензируемая книга не исклю
чение. К нечетким формулировкам можно от
нести разве что утверждение, что Е.В. Падуче
ва "вводит" (с. 394) термин "свободный косвен
ный дискурс" (СКД); это справедливо только в 
смысле "определяет объем понятия, использу
емого в ее работе", ведь это выражение (как 
указывает и сама Падучева в "Семантических 
исследованиях" - М., 1996: 335) является точ
ной калькой французского disc ours indirect libre, 
термина практически общепринятого, кото
рый появился как раз в период моды на данную 
проблематику в европейской лингвистике на
чала XX в., сказавшейся - через школу Фос-
слера и Шпитцера - и на МФЯ (А. Фрей припи
сывал этот термин в 1928 году знаменитому 
Ш. Б ал л и и малоизвестной г-же Липе, те же 
имена называет и Падучева). 

Два других наших замечания относятся да
же не к содержательной части работы, а к ее 
справочному аппарату, так что, вообще гово
ря, неясно, в какой мере ответственность за 
них несет именно автор, а не редакция. Первое 
из них, к тому же, субъективно. Система ссы
лок "автор-дата", теперь практически обще
принятая в лингвистической библиографии, 
отсылает к дате публикации цитируемого из
дания (а не написания текста). В работах, по
священных конкретным языковым явлениям, 
разрозненные ссылки на публикации текстов 
Аристотеля, Потебни или Трубецкого в 1960-е 
годы смотрятся, в общем, на месте. Но в книге, 

посвященной истории и историографии линг
вистики, это иногда затрудняет восприятие. 
Например, на страницах 25-27 мы видим ссыл
ки вида "Гумбольдт 1984", "Бодуэн 1963", 
"Якубинский 1986" - и это в одном ряду с дата
ми публикаций, более или менее соответству
ющими дате написания ("Фосслер 1928", "Гас-
паров 1996" или тем более "Васильев 2000а"). 
А ведь здесь идет речь об эволюции концепций 
и о перекличках идей МФЯ с современными 
этой книге работами (Фосслера и Якубинско-
го). Конечно, перед нами не учебник, квалифи
цированный читатель книги Алпатова знает, 
когда жили Гумбольдт и Бодуэн (кроме того, 
сведения о годах жизни цитируемых и упоми
наемых авторов можно почерпнуть из алфа
витного указателя, о котором ниже), а для со
временных друг другу работ (и тем более ра
бот одного и того же автора разных периодов) 
автор очень часто указывает и дату их написа
ния, так что никакой "потери информации" 
здесь не происходит. И все же дата создания, 
указанная через дробь непосредственно в 
ссылке (например, "Бодуэн 1871/1963"), на наш 
взгляд, выглядела бы з р и т е л ь н о удобнее 
для восприятия. 

Алфавитный указатель имен - ценная часть 
любой работы, и это особенно относится к 
данной книге, где упоминаемых имен очень 
много, а, кроме того, в указателе даны даты 
жизни и полные имена большого количества 
лингвистов и нелингвистов, в том числе мало
известных. Некоторые даты по разным причи
нам сложно установить, и они отсутствуют. В 
ряде случаев их все же можно дополнить, так, 
основатель французского финно-угроведения 
Орельен Соважо "(1897-?)", памятный мно
гим по филиппикам Н.С. Трубецкого ("По
смотрите, напр., на Соважо! Он серьезно дума
ет, что в русском языке нет грамматического 
рода, и пишет об этом как о всем известной ис
тине...", письмо Якобсону от 21 февраля 1935) 
скончался 5 декабря 1988 г.; странным кажет
ся, что у Сергея Александровича Крылова, со
ставителя алфавитных указателей к некото
рым предыдущим книгам Алпатова, не только 
не указана дата рождения, но даже не раскры
ты инициалы; ни отчества, ни года рождения 
нет у Бориса Михайловича Гаспарова (р. 1940), 
последователя теории МФЯ, чья концепция от
дельно и подробно анализируется в книге. Все 
это очевидным образом очень мелкие недоче
ты (к тому же, повторимся, от автора они мо
гут и не зависеть), не влияющие никак на цен
ность исключительной по обстоятельности, 
диапазону рассматриваемой проблематики и 
важности выводов книги. 

Д. В. Сичинава 

122 



M. Baerman, D. Brown, G.G. Corbett. The syntax-morphology interface. A study of syncretism. 
Cambridge: Cambridge university press, 2005. - xx + 281 p. 

Явление синкретизма, т.е. омонимии форм, 
выражающих грамматические значения, в дан
ном языке в принципе имеющие и разное мате
риальное воплощение, известно лингвистике 
давно и не было обойдено вниманием ни спе
циалистов по отдельным языкам и языковым 
семьям, в особенности индоевропейской, ни 
лингвистами-теоретиками, изучавшими его как 
в синхронном, так и в историческом аспекте. 
Тем не менее, собственно типологического ис
следования данного феномена, основанного на 
значительной выборке языков и рассматриваю
щего синкретизм в самых разных его проявлени
ях, до сих пор не было. Рецензируемая моногра
фия "Интерфейс между синтаксисом и морфо
логией: Исследование синкретизма", написанная 
коллективом британских ученых под руковод
ством известного типолога Гревиля Корбета, на
конец, заполнила эту досадную лакуну. 

В основе монографии лежит база данных, в 
которой собраны все случаи синкретизма, на
блюдаемые в тридцати языках разной генети
ческой и ареальной принадлежности1, и также 
несколько менее детальное исследование это
го феномена на выборке из двухсот языков, 
проведенное в рамках проекта "Всемирного 
атласа языковых структур" [Dryer et al. (eds.) 
2005]. Тем самым, данная книга являет собою 
беспрецедентное по охвату языкового матери
ала исследование конкретного морфологиче
ского явления, выполненное на самом высо
ком современном уровне (то же можно сказать 
и о монографических работах Г.Г. Корбета, 
посвященных роду и именному классу [Corbett 
1991] и числу [Corbett 2000]). Появление этой 
книги - важная веха в изучении синкретизма, 
поскольку лишь теперь лингвистам наконец 
стали видны границы данного явления, и лишь 
теперь можно с довольно большой степенью 
достоверности говорить о том, какие случаи 
синкретизма возможны или встречаются ча
сто, а какие редки или не встречаются вовсе. 
Это особенно важно потому, что на протяже
нии всего XX столетия появлялись работы, где 
на основании небольшого числа языков дела
лись далеко идущие выводы о возможных и 
невозможных случаях синкретизма и о тех 
свойствах грамматической структуры челове
ческого языка, которые обусловливают от
крытое тем или ;иным автором распределение 
(ср., например [Якобсон 1936/1985; Bierwisch 
1967; Carstairs 1984; Noyer 1997; Harley, Ritter 

Эта база данных доступна в интернете 
по адресу http://www.smg.surrey.ac.uk. 

2002]). В рецензируемой монографии ряд та
ких теоретических концепций подвергаются 
критическому разбору и отвергаются ввиду то
го, что они не соответствуют разнообразию 
моделей синкретизма, реально наблюдаемому 
в языках мира. 

Книга состоит из шести глав и приложений, 
а также полной библиографии и указателей 
имен, языков и понятий. В первой главе-введе
нии авторы дают предварительное определе
ние понятию синкретизма, кратко рассматри
вают историю вопроса и описывают методо
логию исследования и структуру книги. 
Остановимся на определении синкретизма; 
его ключевые моменты таковы: 

(i) имеется морфологическое различие, ре
левантное для синтаксиса, т.е. различие 
между граммемами словоизменитель
ных категорий; 

(ii) имеется невозможность при определен
ных морфологических условиях прове
сти это различие; 

(iii) как результат, противоречие между 
морфологией и синтаксисом. 

Таким образом, в сфере рассмотрения кни
ги находится лишь омонимия при выражении 
некоторых словоизменительных значений, 
причем обусловленная морфологическим (а 
не, скажем, фонетическим) контекстом. Срав
ним русские примеры (1) и (2): 

(1) а. Маша читает книгу. 
Ь. На столе лежит книга. 

(2) а. Маша читает письмо. 
Ъ. На столе лежит письмо. 

Даже если отвлечься от вопроса о том, какие 
конкретно морфологические категории пред
ставлены в этих примерах, очевидно, что син
таксическое противопоставление подлежаще
го и прямого дополнения в примере (1) отража
ется в морфологии, а в примере (2) - нет, 
причем совпадение форм слова письмо, высту
пающих в этих синтаксических контекстах, не 
может быть сведено ни к каким фонетическим 
закономерностям и, тем самым, является син
кретизмом. Напротив, фонетическое совпаде
ние форм слова озеро, выступающих в позиции 
подлежащего и зависимого при имени (вода 
озера) - [оз'еръ], не синкретизм, поскольку 
обусловлено правилом фонетической редук
ции, никак не влияющей на морфологическую 
структуру. 

Еще один важный компонент определения 
синкретизма - требование полного совпадения 
словоформ, выражающих те или иные грамме
мы или комбинации граммем, а не только от
дельных аффиксов. Так, при одном из возмож-
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ных описаний русского спряжения можно счи
тать, что в формах бежит и бегут представлен 
один и тот же недифференцированный по чис
лу суффикс третьего лица -га, однако это не 
синкретизм, поскольку данные формы матери
ально не совпадают. 

Вторая глава (Characteristics of syncretism) 
посвящена наиболее общим характеристикам 
рассматриваемого явления: типам моделей 
синкретизма, классам парадигм, в которых мо
жет наблюдаться синкретизм, таким морфоло
гическим свойствам синкретизма, как регуляр
ность, направленность, немаркированность, и 
основным теоретическим интерпретациям слу
чаев синкретизма в терминах нейтрализации, 
неоформленности и омонимии показателей. 
Рассмотрим некоторые из этих параметров по
дробнее. С точки зрения структуры затрагива
емых синкретизмом грамматических значений, 
синкретизм может быть п р о с т ы м , когда 
совпадают два или несколько значений одной 
грамматической категории (ср. омонимию 
форм абсолютного и релятивного падежей в 
неединственном числе в эскимосско-алеутских 
языках), в л о ж е н н ы м , когда множество 
совпадающих граммем в части парадигм явля
ется подмножеством совпадающих граммем в 
другом классе парадигм (например, в русском 
языке у слов склонения типа рука омонимичны 
дательный и предложный падежи, а у слов 
склонения типа кость к ним присоединяется 
еще и родительный), к о н т р а р н ы м , когда 
разные модели синкретизма не образуют 
иерархии вложенных множеств граммем, ср. 
именные парадигмы нилотского языка нуер в 
табл. I2. К контрарному синкретизму примы
кают случаи м о р ф о л о г и ч е с к и н е с а 
м о с т о я т е л ь н ы х граммем (ср. [Зализняк 
1973/2002]), когда некоторое синтаксически 
релевантное значение вообще не имеет само
стоятельного средства выражения. 

Наконец, возможен п о л я р н ы й синкре
тизм, когда омонимичные формы различаются 
значениями разных грамматических катего
рий; так, в древнегреческом языке наблюдался 
синкретизм первого лица единственного числа 
и третьего лица множественного числа в ряде 
временных форм. 

"Сфера действия" той или иной модели син
кретизма, т.е. множество парадигм, в которых 
он присутствует, может быть ограничена раз
ными факторами, такими как словоизмени
тельный класс лексемы, морфонологический 
тип основы, позиционный класс аффиксов, вы
ражающих соответствующие значения, нали
чием чередований в основе, а также присут
ствием в словоформе тех или иных значений 
других грамматических категорий. 

Синкретизм может быть р е г у л я р н ы м , 
т.е. зависеть лишь от значений грамматиче
ских категорий, но не от конкретных аффик
сов, их выражающих. Так, в русском языке 
синкретизм винительного падежа с именитель
ным или родительным во множественном чис
ле обусловлен лишь грамматическим призна
ком одушевленности, но не тем, каким именно 
окончанием выражен тот или иной падеж у 
данной лексемы. Важнейшее свойство синкре
тизма - н а п р а в л е н н о с т ь : омонимичный 
показатель может совпадать с аффиксом, в ря
де контекстов выражающим лишь одно из зна
чений, в другом случае синкретичных. Напри
мер, в русском языке у слов склонения типа 
жена синкретичное окончание дательного и 
предложного падежей -е совпадает с несинкре
тичным окончанием предложного падежа у 
слов склонения типа стол, и можно говорить о 
том, что дательный падеж принимает у слов 
типа жена форму предложного. 

В некоторых случаях в качестве синкретич
ной выступает морфологически немаркиро
ванная форма слова; так, в английском языке 

Таблица 1 

Контрарный синкретизм в нуер 

NomSg 
GenSg 
LocSg 

'собака' 

jiok 
jiok 
jiook 

'цапля' 

boor) 
boorjka 
boorjka 

'девушка' 

nyal 
nyal 
nyaa 

'жук' 

\baan 
baanka 

\baan 

Транскрипция упрощена. 
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именно "голая" основа глагола является наибо
лее синкретичной, совмещая значения инфи
нитива, императива и презенса (кроме третье
го лица единственного числа). 

Наконец, разные случаи синкретизма мож
но интерпретировать по-разному в зависимо
сти от того, что происходит с вовлеченными в 
синкретизм граммемами. Н е й т р а л и з а ц и -
е й уместно называть те случаи, когда противо
поставление значений некоторой категории в 
определенном контексте вообще пропадает, 
утрачивая даже синтаксическую релевант
ность; таково, например, отсутствие морфоло
гического противопоставления по роду во мно
жественном числе в русском языке. Напротив, 
когда некоторое противопоставление, будучи 
синтаксически релевантным, не получает ни
какого морфологического выражения, можно 
говорить о н е о ф о р м л е н н о с т и ; таковы 
русские несклоняемые существительные типа 
пальто и кенгуру: они именно не выражают 
категорию падежа, но, несомненно, имеют ее, 
поскольку прилагательные могут с ними со
гласовываться. Наконец, к а н о н и ч е с к и й 
с и н к р е т и з м , которому и уделяется макси
мум внимания в рецензируемой книге, - такой, 
который не может быть описан ни как нейтра
лизация, ни как неоформленность: во-первых, 
он затрагивает не все значения некоторой ка
тегории, а лишь некоторые, во-вторых, невы
раженное формально противопоставление со
храняет свою роль в синтаксисе. 

Центральная и самая большая в моногра
фии - третья глава (Cross-linguistic typology of 
features). В ней последовательно рассматрива
ются все отмеченные в языках мира типы син
кретизма граммем различных грамматических 
категорий (падежа, числа, лица, видовремен-
ных и модальных категорий) и устанавливают
ся некоторые закономерности их распреде
ления. 

В области п а д е ж н о г о синкретизма ав
торы выделяют три основных типа: (i) синкре
тизм ядерных грамматических падежей (номи
натива и аккузатива или эргатива); (ii) синкре
тизм ядерного падежа с периферийным 
падежом; (ш) синкретизм периферийных паде
жей. Каждый из этих типов подчиняется своим 
собственным закономерностям. Синкретизм 
ядерных падежей напрямую связан с так назы
ваемой "иерархией одушевленности" [Silver-
stein 1976; Dixon 1994; Тестелец 2003]: номина
тив и аккузатив, как правило, синкретичны у 
неодушевленных имен, различаясь у одушев
ленных и/или личных местоимений; номинатив 
и эргатив, напротив, во многих языках синкре
тичны у местоимений и/или одушевленных 
имен и различаются у неодушевленных. На эти 
тенденции могут накладываться также такие 

параметры, как число (синкретизм скорее про
исходит в неединственном числе) или словоиз
менительный класс. Что касается синкретизма 
одного из ядерных падежей с периферийным, 
то оказывается, что преобладают случаи син
кретизма более "периферийного" ядерного па
дежа (аккузатива или эргатива) с наиболее 
грамматическими из периферийных (генити
вом или дативом)3. Наконец, для синкретизма 
периферийных падежей не обнаруживается 
сколько-нибудь отчетливых закономерностей, 
кроме той, что синкретичны, как правило, бы
вают падежи с близкими функциями, напри
мер, аллатив и датив. 

В синкретизме значений категории л и ц а 
следует различать случаи, когда в глаголе мар
кируется лицо лишь одного участника ситуа
ции (как правило, субъекта) и когда маркиру
ется лицо как субъекта, так и объекта. В пер
вом случае оказывается, что типологически 
редки модели синкретизма, где совпадают пер
вое и третье лицо и где синкретизм наблюдает
ся лишь в единственном числе. Интересен так
же вывод, касающийся случаев направленного 
синкретизма: вопреки утверждениям, сделан
ным, например, в работе [Harley, Ritter 2002], 
наблюдаемые в языках мира случаи направ
ленного синкретизма лиц не обнаруживают 
сколько-нибудь единообразной картины, кото
рая позволила бы построить универсальную 
иерархию маркированности для этой катего
рии. Единственное обобщение, которое удает
ся сделать в этой области, заключается в том, 
что в случае, когда язык вообще утрачивает 
различение лиц в некотором контексте, син
кретичный морфологический показатель син
хронно или исторически соотносится с формой 
третьего лица. В том же, что касается синкре
тизма лиц в полиперсональном спряжении, 
оказывается, что чаще всего совпадают лица 
субъекта при объекте-локуторе (первое или 
второе лицо, ср. [Кибрик 1997]), что, очевидно, 
связано с эффектами иерархии одушевлен
ности. Напротив, синкретизм лица объекта 
встречается редко и никаких обобщений сде
лать не позволяет. 

Для категории р о д а / и м е н н о г о 
к л а с с а имеются два основных типа синкре
тизма: синкретизм в контексте неединственно
го числа и синкретизм в контексте определен
ных мишеней согласования. Неразличение 
всех или части родов во множественном числе 
встречается в очень многих языках; интересно, 
что нередко синкретичные классы, различаю-

3 К таким же выводам в результате неза
висимого исследования пришел и автор дан
ной рецензии, см. [Аркадьев 2005]. 
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щиеся во множественном числе, обнаружива
ют ббльшую степень семантической мотива
ции, нежели полный набор классов, представ
ленный в единственном числе. Ср., например, 
некоторые диалекты андийского языка, где в 
обоих числах различаются четыре класса, но 
распределение их разное: в единственном чис
ле есть классы мужчин, женщин, и еще два 
класса, содержащих имена как с одушевленны
ми, так и с неодушевленными референтами; во 
множественном же числе все одушевленные 
не-мужчины попадают в женский класс. Что 
касается второго типа синкретизма родов, то 
он более редок и всегда связан с конкретно-
языковыми морфологическими, реже семан
тическими ограничениями. 

Синкретизм ч и с е л в тех языках мира, где 
у этой категории имеется более двух значений, 
как правило, связан с контекстно-обусловлен
ной редукцией категории до противопоставле
ния единственного и неединственного чисел. В 
этом смысле поведение числа в отношении 
синкретизма оказывается существенно более 
предсказуемым, чем у других грамматических 
категорий. 

Наиболее гетерогенны случаи синкретизма 
базовых глагольных категорий - а с п е к т а , 
в р е м е н и , н а к л о н е н и я . Их систематиза
ция возможна не с точки зрения участвующих 
в синкретизме граммем, а по способу морфо
логической реализации синкретизма, где на
блюдаются два основных типа: "подавление 
аффикса", т.е. отсутствие в синкретичной фор
ме показателей соответствующих категорий, и 
наличие собственно синкретичных аффиксов. 
Оба случая представлены в английском языке: 
в парадигме стандартного спряжения значения 
"прошедшее время" и "пассивное причастие" 
выражаются синкретично суффиксом -ed, а у 
ряда неправильных глаголов эти значения (а 
также инфинитив, императив и настоящее вре
мя) выражает форма безо всякого аффикса 
(hit). 

Отдельное внимание в данной главе уделя
ется также случаям полярного синкретизма, 
распадающимся на три типа: 

(i) полная полярность; 
(ii) частичная полярность и 
(iii) опосредованная полярность. 

Примером полной полярности может служить 
парадигма определенного артикля в языке со
мали, представленная в табл. 2. Частичная по
лярность, являющаяся, так сказать, "полови
ной" полной, наблюдается, например, в поль
ском языке (и в некоторых других славянских 
языках, а также в литовском), где у части имен 
а-склонения совпадают формы родительного 
падежа единственного числа и именительного 
падежа множественного числа. Опосредован

ная полярность — это случаи, когда у синкре
тично выражаемого множества граммем есть 
подмножество, которое можно описать как 
простой синкретизм, ср. лично-числовую пара
дигму из папуасского языка войокесо в табл. 3. 

Таблица 2 

Полная полярность: определенный артикль 
в сомали 

муж. 
жен. 

ед.ч. 

-ta 
-ка 

мн. ч. 

-ка 
-ta 

Таблица 5 

Опосредованная полярность: спряжение в 
войокесо 

1 
2 
3 

ед. ч. 

-onji 
-onji 

-i 

двойств, ч. 

"~1 -ontae 
-onji 
-onji 

Случаи полярного синкретизма редко обнару
живают морфологическую или семантиче
скую систематичность, будучи, как правило, 
ограничены конкретным аффиксом и захваты
вая граммемы, не могущие быть объединен
ными в естественный класс. 

Заключительный раздел этой главы посвя
щен наблюдаемым в разных языках случаям 
взаимодействия граммем, подверженных син
кретизму, а именно обобщению типов ситуа
ций, когда в контексте некоторого значения 
граммемы одной категории имеет место син
кретизм значений другой категории (ср. более 
ранние исследования в этой области, в частно
сти [Carstairs 1987; Aikhenvald, Dixon 1998]). В 
области именных категорий на основании ма
териала выборки авторы делают следующие 
два обобщения: 

(3) а. Если в данном языке значения катего
рии рода могут служить контекстом 
для синкретизма в данном классе слов, 
то они должны и сами быть синкре
тичны в данном классе слов. 

Ь. Если в данном языке значения катего
рии падежа могут служить контекстом 
для синкретизма в данном классе слов, 
то они должны и сами быть синкре
тичны в данном классе слов. 
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Так, например, в русском языке имеется син
кретизм рода в контексте падежа, и сама кате
гория падежа во многих случаях синкретична. 

Что касается синкретизма в глагольной 
морфологии, то синкретизм "согласователь
ных" категорий (лица, числа, рода) встречается 
чаще, чем синкретизм семантических катего
рий вида, времени и наклонения, и наличие в 
языке последнего, как правило, имплицирует 
наличие первого. Кроме того, как выясняется, 
синкретизм рода (для глагола - "прототипиче-
ской" согласовательной категории) вообще не 
совместим с синкретизмом вида-времени-мо
дальности в пределах одной парадигмы. 

Четвертая глава (Formal representation) посвя
щена разнообразным теоретическим подходам 
к явлению синкретизма. Основные проблемы, 
связанные с формальным моделированием это
го явления, таковы: (i) как определяется множе
ство граммем, вовлеченных в синкретизм? 
(ii) Как отражается сам факт синкретизма, т.е. 
то, что некоторое множество граммем выража
ется единым показателем? Наконец, (Ш) како
вы возможные ограничения на явления синкре
тизма? Эти вопросы и возможные ответы на 
них рассматриваются в данной главе. 

Множество синкретично выражаемых 
граммем может задаваться как естественный 
класс, характеризуемый общим значением не
которого абстрактного признака. Например, 
синкретизм именительного и винительного па
дежей у русских имен можно рассматривать 

[Mtiller et al. (eds.) 2004] и обсуждение в рецен
зии [Аркадьев 2006]). 

Описание данного случая синкретизма мо
жет быть направленным, когда выражение од
ной из синкретичных граммем отождествляет
ся с выражением другой при помощи так назы
ваемого "ссылочного правила" {rule of referral, 
см. [Корбет, Фрэзер 1997]), или симметрич
ным, когда показатель отождествляется сразу 
со всем множеством граммем. Направленный 
синкретизм может быть о д н о н а п р а в 
л е н н ы м , когда данная граммема во всех слу
чаях синкретизма выражается одним и тем же 
"чужим" показателем (ср. русский датив, у 
слов а-склонения совпадающий с предложным 
падежом) и двунаправленным, когда некото
рое множество граммем оказывается вовле
ченным в два различных ссылочных правила. 
Двунаправленный синкретизм, в свою очередь, 
распадается на два типа: с х о д я щ и й с я , ко
гда некоторая граммема А в одних случаях син
кретизма принимает показатель граммемы В, 
а в других - граммемы С (ср. русский аккуза
тив, вне а-склонения всегда совпадающий либо 
с номинативом, либо с генитивом), и р а с х о -
д я щ и й с я, когда в одних контекстах грамме
ма А принимает показатель граммемы В, а в 
других - граммема В, напротив, принимает по
казатель граммемы А, ср. пример из латинско
го склонения в табл. 4. Важно отметить, что 
если однонаправленный и сходящийся двуна
правленный синкретизм в принципе поддаются 

NomSg 
AccSg 
GenSg 

Расходящийся двунаправленный синкретизм: латынь 

'война', neut. 

bell-um 
bell-um 
bell-J 

'раб', masc. 

serv-i 

Таблица 4 

'толпа', neut. 

vulg-us 
vulg-us 
vulg-i 

как связанный с признаком [+ прямой], а роди
тельного, дательного, творительного и пред
ложного у прилагательных женского рода - с 
признаком [-прямой] (ср. [Якобсон 1936/1985] -
наиболее известное описание русской падеж
ной системы и синкретизма в ней). Не всякий 
синкретизм, однако, допускает естественную 
характеризацию в терминах абстрактных при
знаков, а само такого рода описание тех или 
иных моделей синкретизма подчас превраща
ется в своего рода игру ярлыками, за которы
ми не стоит никакого содержательного смысла 
(ср. некоторые статьи из недавнего сборника 

описанию при помощи симметричных правил, 
то для расходящегося двунаправленного син
кретизма такое описание в принципе невоз
можно, что убедительно доказывают авторы. 
Авторы так же подробно рассматривают пред
лагавшуюся в качестве альтернативы ссылоч
ным правилам модель ранжированных ограни
чений на морфологическое выражение грам
мем в рамках теории оптимальности (см. 
[Wunderlich 2004]) и указывают на то, что эта 
модель, на самом деле, имплицитно содержит 
такие правила и, тем самым, не отличается по 
сути от теории, использующей их в явном виде. 
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Из предлагавшихся в литературе ограниче
ний на синкретизм авторы рассматривают три 
наиболее амбициозные концепции, охватыва
ющие большой эмпирический материал: тео
рии Э. Карстейрса-Маккарти [Carstairs 1987; 
Carstairs-McCarthy 1998], Р. Нойера [Noyer 
1997; 1998] и Г. Стампа [Stump 2001], и показы
вают их достоинства и недостатки как теорети
ческого, так и эмпирического свойства. Важ
ным фактором в оценке той или иной теорети
ческой концепции синкретизма авторы 
полагают отношение последней к неизбежным 
исключениям. Модели синкретизма, предлага
ющие те или иные ограничения на возможные 
типы этого явления, как правило, рассматрива
ют не укладывающиеся в построенную класси
фикацию или нарушающие предсказания явле
ния синкретизма как несистематические или 
случайные. Авторы, однако, предостерегают 
от такого списывания со счетов "неудобных" 
явлений, поскольку известны случаи диахрони
ческого развития морфологически системати
ческого синкретизма из результатов сугубо фо
нетического совпадения показателей. Таким об
разом, более адекватный подход к синкретизму 
должен рассматривать возможные контрприме
ры не как случайные, а как маркированные, не
обычные, возникающие лишь в особых услови
ях, требующих отдельного изучения. 

Пятая глава (Formal representation and case 
studies) посвящена разработанной авторами 
морфологической теории, позволяющей опи
сывать явления синкретизма, так называемой 
"сетевой морфологии" (Network morphology). 
Основные идеи и формальный аппарат этой 
концепции изложены в работе [Корбет, Фрэ
зер 1997], поэтому здесь я остановлюсь лишь 
на некоторых содержательных аспектах. В ос
нове "сетевой морфологии" лежит понятие 
"наследования по умолчанию": объекты, опи
сываемые в рамках теории, входят в многосту
пенчатую иерархическую классификацию, и 
узлы более низкого уровня (например, "суще
ствительные мужского рода") наследуют всю 
информацию от вышестоящих узлов (напри
мер, "существительные"), за исключением тех 
случаев, когда они обладают какими-либо спе
цифическими свойствами. Такая система поз
воляет описывать синкретизмы самой разной 
степени регулярности и продуктивности: от 
тех, что проходят через всю систему языка, 
как, например, синкретизм винительного паде
жа с именительным или родительным во мно
жественном числе в русском языке, до свой
ственных лишь отдельным лексемам (как, на
пример, синкретизм всех косвенных падежей у 
числительных сорок, сто и девяносто). "Сете
вая морфология" использует аппарат ссылоч
ных правил, позволяющих адекватно отразить 

различные типы направленного синкретизма, 
но допускает и симметричные правила в тех 
случаях, когда для постулирования направлен
ности нет оснований. В качестве иллюстраций 
в главе приводятся описания синкретизма в 
глагольной системе кушитского языка дасе-
неч, исключительно сложного личного спря
жения в северо-австралийском языке далабон 
и русского склонения. Важное достоинство 
"сетевой морфологии" - наличие у нее ком
пьютерной реализации, позволяющей нагляд
но проверить, порождает ли формальный ана
лиз конкретного языка все необходимые сло
воформы. Фрагменты кода программ для 
описываемых в главе явлений морфологии 
трех языков даются в приложениях. 

В кратком заключении авторы суммируют 
основные результаты и выводы своего иссле
дования, подчеркивая, что синкретизм, на пер
вый взгляд являющийся лишь незначительным 
явлением скорее формального, нежели содер
жательного характера, при более вниматель
ном рассмотрении, учитывающем все разнооб
разие наблюдаемых в языках мира явлений, 
оказывается одним из важнейших факторов, 
лежащих в основе морфологической теории. 
Действительно, именно наличие синкретизма, 
понимаемого как отклонение от иконического 
соотношения значения и формы, свидетель
ствует о существовании морфологической 
структуры как таковой, не сводимой к семан
тическим противопоставлениям. 

Приложения, помимо уже указанных кодов 
программ для "сетевой морфологии" содержат 
каталог случаев синкретизма падежей и лиц в 
выборке из 200 языков, разработанной для 
"Всемирного атласа языковых структур". 

Монография М. Баермана, Д. Брауна и 
Г.Г. Корбета, как уже говорилось в начале ре
цензии, - единственное в своем роде масштаб
ное и претендующее на полноту типологиче
ское исследование явления синкретизма. Одна
ко помимо этого данная монография является, 
пожалуй, образцом весьма редко встречающе
гося гармонического сочетания очень тонкой и 
ответственной эмпирической работы, при ко
торой авторы непредвзято относятся ко всем 
попадающим в сферу их рассмотрения фактам, 
не отметая никакие из них заранее как "неси
стематические" или "случайные", с четко арти
кулированной теорией рассматриваемого яв
ления, на глазах читателя как бы "вырастаю
щей" из анализа фактического материала. 
Специалист-морфолог найдет в этой книге не 
только все интересные случаи синкретизма 
значений самых разных грамматических кате
горий, большая часть которых не только упо
минается и иллюстрируется, но и подробно 
разбирается и обосновывается, но и наиболее 
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четкую и детальную на данный момент класси
фикацию таких случаев, соотнесенную, с одной 
стороны, с возможными формальными сред
ствами их описания, и, с другой, с возникающи
ми при их анализе проблемами. Явления син
кретизма рассматриваются авторами не только 
сугубо синхронно, но и с точки зрения их диа
хронического развития; здесь они не выдвигают 
оригинальных концепций, но излагаемые ими 
факты, несомненно, заслуживают внимания. 

Единственная претензия, которую можно 
предъявить к рецензируемой монографии, -
определенная неаккуратность в ее оформле
нии, в частности, отдельные непоследователь
ности в обозначениях и опечатки, иногда 
встречающиеся даже в примерах. 
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бальных естественных кодов с естественным 
языком. Особенно важно подчеркнуть, что 
ученый избирает подход, заключающийся в 
параллельном анализе различных вербальных 
и невербальных единиц, который включает 
описание семантических, синтаксических и 
прагматических соотношений между рассмат
риваемыми видами знаковых единиц и уста
новление особенностей их совместного функ
ционирования в коммуникативном акте. В рам
ках единого семиотического подхода к 
изучению вербальных и невербальных средств 
поведения людей в коммуникативном акте не
вербальная коммуникация получает макси
мально полное и адекватное объяснение. 

Структурно книга состоит из Введения, 
восьми глав, посвященных теоретическому 
осмыслению главным образом таких семиоти
ческих дисциплин, как паралингвистика, кине-
сика, окулесика, гаптика, проксемика, Заклю
чения, Списка использованной литературы и 
Предметного указателя, включающего терми
нологическую и именную части. Разделение на 
главы отражает видение автором основных 
подсистем, составляющих невербальную семи
отику, которые освещаются в книге в ракурсе 
русской невербальной коммуникации. Книга 
рассчитана на широкий круг читателей, инте
ресующихся проблемами коммуникации, но, 
прежде всего, на специалистов, работающих в 
области теории коммуникации, лексикографии 
невербального поведения человека, а также на 
тех, кто изучает русский язык как иностран
ный, на преподавателей, аспирантов и студен
тов-филологов. Невербальная семиотика по 
Г.Е. Крейдлину представляет собой междис
циплинарную науку, которая находится на 
стыке таких научных областей, как биология, 
этология, лингвистика, логика, социология, 
психология, общая семиотика, теория этноса и 
этнических систем, культурная антропология, 
когитология и теория когнитивных систем 
(с. 13). 

Современная невербальная семиотика состо
ит из десяти частных дисциплин, тесно взаимо
связанных между собой. К ним Г.Е. Крейдлин 
предлагает относить следующие: 1) паралингви
стику (науку о звуковых кодах невербальной 
коммуникации); 2) кинесику (науку о жестах и 
жестовых движениях); 3) окулесику (науку о 
языке глаз и визуальном поведении людей в 
актах коммуникации); 4) гаптику (науку о язы
ке касаний и тактильной коммуникации); 
5) проксемику (науку о пространстве коммуни
кации, о его структурных функциях); 6) ас-
культацию (науку о слуховом восприятии зву
ков и аудиальном поведении людей в процессе 
коммуникации); 7) ольфакцию (науку о языке 
запахов и роли запахов в коммуникации); 8) га-

стику (науку о знаковых и коммуникативных 
функциях пищи и напитков, о приеме пищи, о 
культурных и коммуникативных функциях 
угощений); 9) хронемику (науку о времени 
коммуникации, о его структурных, семиотиче
ских и культурных функциях; 10) системоло-
гию (науку о системах объектов, которые со
ставляют мир человека, о функциях в процессе 
коммуникации). Последние пять из вышепере
численных находятся еще в стадии разработки 
и являются наименее исследованными; еще не 
получены весомые результаты для обобще
ния. Тем не менее, было бы полезно привести 
хотя бы несколько примеров, иллюстрирую
щих, какую роль в коммуникации имеют 
указанные виды человеческой деятельности. 
Первые пять из указанных получают в кни
ге Г.Е. Крейдлина глубокое теоретическое 
осмысление: выявлены и описаны не исследо
ванные ранее единицы, категории этих част
ных наук, образующих ядро невербальной 
семиотики; определены универсальные стра
тегии, обнаружены закономерности и сформу
лированы конкретные правила невербального 
поведения в рамках русской культуры. 

Во второй и третьей главах уточняется тер
минологический аппарат паралингвистики и 
кинесики, что позволило автору по-новому ин
терпретировать ряд явлений невербальной 
коммуникации. В центр паралингвистической 
системы входят, по мнению ученого, отдель
ные неречевые звуки, издаваемые человеком; 
звуковые комплексы, принимающие участие в 
физиологических реакциях, приобретающие в 
акте коммуникации особые контекстные зна
чения; голос и его постоянные качества, голо
совые особенности звучащей речи; параязыко-
вые просодические элементы, участвующие в 
процессе коммуникации, которые способству
ют организации и передаче смысловой инфор
мации (параязыковая просодика). Несмотря 
на то, что паралингвистические средства не 
принадлежат системе естественного языка, 
они способствуют организации коммуникатив
ного акта. Г.Е. Крейдлин убедительно показы
вает связь параязыка с невербальными комму
никативными кодами, но прежде всего с язы
ком и речью. Так, описывается семантика слов 
"голос" и "тон", устанавливаются семантиче
ские, коммуникативные и прагматические 
функции данных паралингвистических единиц 
в коммуникативных актах и художественных 
текстах. Показано, что основное назначение 
тона состоит в том, чтобы согласовывать меж
личностные и социальные отношения между 
участниками коммуникативного акта; тон вы
полняет в диалоге организующую и регулятив
ную функции, в то время как с помощью голо
са человек выражает свои эмоции в диалоге 
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(с. 271). Характеристики голоса рассматрива
ются как неотъемлемая часть аксиологическо
го механизма речевой коммуникации, в этой 
связи анализируются авторские комментарии в 
тексте. Голос и все связанные с ним виды фо
национных невербальных компонентов комму
никации организуют как индивидуальную бы
товую речь, так и устную социальную ком
муникацию. Подчеркнем, что изучение 
паралингвистических параметров голоса, ко
торые в конкретном акте коммуникации со
гласуются с различными кинетическими не
вербальными компонентами коммуникации, 
будет способствовать более полному описа
нию инструментария голосовой деятельности 
человека. 

Значительное внимание уделено автором 
кинесике, объектом которой являются мими
ческие жесты, жесты головы и ног, позы и зна
ковые телодвижения. Многосторонний анализ 
невербального поведения человека в актах 
коммуникации позволил ученому утверждать, 
что глубинные процессы, лежащие в основе 
речевого и жестового типов поведения, сход
ны; жесты тела имеют значение, которое мо
жет изменяться со временем под влиянием раз
личных факторов. На основании указанного 
сходства вербальных и невербальных единиц 
Г.Е. Крейдлин считает возможным использо
вать для описания жестов ряд методов лингви
стического анализа. К знаковым формам кине
тического поведения ученый относит соб
ственные жесты, мимику, позы, телодвижения. 
Основными функциями жестов являются, по 
мнению исследователя, функция регулирова
ния и управления невербальным поведением 
коммуникантов, функция отображения акту
альных речевых действий в акте коммуника
ции, функция передачи адресату некоторой 
смысловой информации, дейктическая и рито
рическая функции, а также репрезентация 
внутреннего психологического состояния или 
его отношения к другому коммуниканту и же-
стовое изображение различного рода объек
тов (с. 76). 

Особую значимость представляет деталь
ное и чрезвычайно интересное описание 
Г.Е. Крейдлиным трех основных семиотиче
ских классов (эмблем, иллюстраторов, регуля
торов) с учетом возрастной, тендерной и наци
онально-культурной специфики. Изучение же
стов в аспекте их межкультурного 
соответствия показало, что существуют не
сколько типов возможных отклонений от пра
вильного понимания кинетического текста при 
переходе от одной культуры к другой (с. 481). 
Невербальная концептуализация эмоций об
суждается на примере функций лицевых выра
жений и мимических жестов. Культурно, ком

муникативно и социально обусловленные из
менения выражений лица исследователь 
называет правилами лицевых выражений, ко
торые зависят от ряда контекстных условий 
при определенных значениях кинетических пе
ременных. Действие данных правил в разных 
культурах разное и может предполагать интен-
сификацию/деинтенсификацию испытываемо
го чувства, а также контекстный запрет на вы
ражение определенной эмоции или маскиров
ку одной эмоции другой. Экспериментальные 
исследования, проведенные Г.Е. Крейдлиным, 
позволили ему установить ряд важных кинети
ческих параметров, служащих маркерами по
ложительных эмоций и позитивного отноше
ния к другому участнику коммуникации, что, 
безусловно, является важным шагом к созда
нию поведенческой модели "человек - эмоции -
человек". Последняя понимается ученым как 
функция, зависящая от стимульного события, 
нейронной программы и ее реализации в вер
бальной или невербальной форме и правил ли
цевых выражений (с. 152-173). 

В главе четвертой дан концептуальный, 
лингвистический и семиотический анализ го
лоса и тона. Г.Е. Крейдлин излагает различ
ные способы представления голосовых и то
нальных характеристик в русских письменных 
текстах. Так, устанавливаются противопостав
ления в системах голоса и тона, обсуждается 
семантика слов "голос" и "тон"; определяются 
структуры многозначности; описываются 
функции голоса и тона в различных эпизодах 
речевой деятельности. Показано, как голосо
вые и тональные паралингвистические сред
ства способствуют передаче эмоций и оценки в 
различных речевых актах. Данная глава содер
жит интереснейший материал и весьма ценные 
наблюдения за голосом и тоном в русской 
культуре. Досадно лишь, что такое незначи
тельное место отведено тендерному аспекту 
проблемы. 

Важной составной частью невербальной се
миотики Г.Е. Крейдлина является теория и 
практика лексикографии жестов. Изложенная 
в главе пятой проблема создания жестовых 
словарей рассматривается в аспекте их назна
чения, идеологии, структуры и содержания, 
что в конечном итоге привело к осознанию не
обходимости построения адекватного лексико
графического описания основных эмблемати
ческих единиц русской кинетической системы. 
В результате большой экспериментальной 
теоретической и практической работы над ос
новными русскими эмблемами (16 млн. упо
треблений) был создан "Словарь языка рус
ских жестов", цель которого заключается в 
описании русских жестов и выявлении связей 
между жестами разных типов и их естествен-
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но-языковыми аналогами. Этот словарь мож
но рассматривать как важную веху в деле со
здания модели сопоставительного анализа вер
бальной и невербальной семиотической систем 
и модели их взаимодействия в коммуникатив
ном процессе. 

В главе шестой рассматривается окулесика, 
которая изучает роль языка глаз в невербаль
ном отражении человеческих эмоций и в пере
даче различного рода информации. К комму
никативным функциям глаз Г.Е. Крейдлин от
носит когнитивную (передача и восприятие 
информации), эмотивную и контролирующую 
(с целью восприятия информации) и регуля
тивную (требование отреагировать на сообще
ние). На этой основе выделяются основные 
смыслы, выражаемые глазами в коммуника
тивном акте. К ним исследователь относит: 
"готовность к коммуникации"; "подавление во
ли под влиянием другого" и "контроль над про
цессом коммуникации и поведением партнера"; 
"желание установления контакта и получения 
информации"; "выражение чувств" (с. 381-390). 
Закономерности визуального поведения име
ют национально-культурную специфику, в свя
зи с чем в излагаемой теории невербальной се
миотики сформулирован ряд правил глазного 
интерактивного поведения, свойственного лю
дям европейской культуры, намечена перспек
тива изучения социальных функций глаз и 
культурных концептов, связанных с глазами и 
зрением. 

В главе седьмой освещается суть такой се
миотической дисциплины, как гаптика, изуча
ющей формы, смыслы и функции касаний лю
дей, основными функциями которых, по мне
нию Г.Е. Крейдлина, являются: выражение 
дружбы, участия или заботы по отношению к 
адресату жеста, отражение интимного отноше
ния к адресату, установление контакта между 
жестикулирующим и адресатом и привлечение 
внимания адресата к объекту, отражение до
минантного положения человека на некоторой 
социальной шкале (с. 416). Правила тактиль
ного поведения учитывают различные кинети
ческие параметры и переменные, среди кото
рых главную роль играют тип культурного и 
социального контекста ситуации, возраст и пол 
участников невербального коммуникативного 
акта, наличие или отсутствие адапторов, спо
соб касания, вид жеста и др. Касание является 
частью таких социальных и культурных актов, 
как приветствия, прощания, акты заключения 
договоров и пари, невербальные конвенцио
нальные выражения чувств, акты наказаний и 
поощрений. В языке они кодируются именами 
жестов, жестовыми глаголами или глагольны
ми фраземами. В качестве основных типов же-

стовых касаний Г.Е. Крейдлин рассматривает 
невербальные приветствия и прощания, отме
чая при этом, что на значение и интерпрета
цию жестовых касаний влияют такие факто
ры, как: какие части тела участвуют в тактиль
ном действии; продолжительность жеста; 
сопутствующие касанию действия; тип невер
бального действия после касания; присутствие 
других людей; тип контекста; характер стиля 
невербального поведения и взаимоотношений 
между партнерами. Особый интерес представ
ляют культурные типы касаний. 

Глава восьмая посвящена обсуждению 
проксемики в ракурсе невербальных способов 
концептуализации пространства коммуника
ции в их соотношении с вербальными. Прок-
семное поведение человека подчиняется, как 
полагает Г.Е. Крейдлин, универсальным и на
ционально культурно-специфичным прави
лам. К первым относятся общие законы семио-
тизации и окультуривания пространства; вер
бальное или невербальное заявление человека 
в претензии на личное пространство; общие за
коны пространственной организации среды и 
правила выбора канала коммуникации и вида 
коммуникативной среды; последние включают 
правила выбора места и расстояния; правила 
пространственного взаимного положения и 
ориентации тел во время общения; правила, 
приписывающие определенные коммуника
тивный вес различным пространственным па
раметрам (с. 461^-66). При описании коммуни
кативного акта необходимо учитывать, по 
мнению исследователя, два типа расстояний -
физическое и психологическое, между кото
рыми могут наблюдаться существенные несо
ответствия, поскольку концептуализация пси
хологического пространства происходит по 
законам, отличным от концептуализации фи
зического пространства. Это, в свою очередь, 
проявляется как в языковом коде, так и в не
вербальном (с. 470). 

Заключая наш обзор, хотим подчеркнуть, 
что ученому удалось представить максимально 
полное и точное описание коммуникативного 
процесса устного общения людей как взаимо
действия нескольких семиотических кодов, 
главным из которых является вербальный 
код, а невербальные коды дополняют его. Ра
бота такого масштаба будет, безусловно, 
иметь принципиально важное значение для 
всех гуманитарных наук и, прежде всего, линг
вистики. 

Ф.И. Карташкова 
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Е.В. Урысон. Проблемы исследования языковой картины мира: Аналогия в семантике. М.: 
Языки славянской культуры, 2003. 224 с. 

Монография Е.В. Урысон - это не только 
определенный этап в научной биографии авто
ра, но и важная веха в научной истории Мос
ковской семантической школы (МСШ), ярким 
представителем которой является Е.В. Уры
сон. Ключевыми для МСШ являются идеи о си
стемном характере организации лексической 
семантики, о семантическом метаязыке описа
ния значений (системно применяемом к языко
вому материалу), о специфике языковой кар
тины мира в сравнении с научной (см. [Апресян 
1995]). Именно специфика отражения внеязы-
ковой реальности в языке является главным 
предметом исследования в книге Е.В. Урысон. 
И хотя не все лингвисты разделяют концеп
цию наивной языковой картины мира, высо
кий профессиональный уровень работы и про
фессиональное мастерство автора позволяют с 
уверенностью предположить, что представлен
ные в монографии результаты будут интерес
ны самому широкому кругу лингвистов, неза
висимо от их научных взглядов и идеологиче
ских предпочтений. 

В первой части книги «Языковое представ
ление об устройстве человека ("наивная анато
мия")» автор исходит из положения, что пред
ставления о мире и человеке, закрепленные в 
языке, могут расходиться не только с научной, 
но и с обыденной картиной мира. Это положе
ние иллюстрируется на примере наивной ана
томии. Рассматриваются важнейшие элементы 
языковой модели человека - душа, сердце, ум 
(в сопоставлении с разумом, рассудком, интел
лектом), совесть, память, воображение и 
фантазия, слух и зрение, воля, способности, 
чувства, дух, силы, энергия, терпение и др. - и 
языковое поведение соответствующих слов. 

В наивной анатомии, которую можно ре
конструировать по данным языка, внутри че
ловеческого тела, наряду с материальными, 
имеются еще и нематериальные, невидимые 
органы. Главным органом и средоточием всей 
внутренней жизни человека является душа; 
кроме того, со сферой чувств и предчувствий 
связано сердце как невидимый орган, суще
ствующий наряду с соответствующим матери
альным органом. 

Интересно, что такие слова, как ум, со-
весть, память, воля, зрение и слух, которые 
как в научной, так и в обыденной картине мира 
обозначают способность, согласно языковым 
представлениям обозначают и способность, и 
орган. Они имеют два разных круга употреб
лений, ср.: ум не выдержал; напрягать/трени
ровать ум/память/зрение (подобно органам 
или мышцам) vs. лишиться ума/памяти/зре

ния (т.е. способности). Конечно, не все контек
сты одинаково бесспорно предполагают "ана
томическую" интерпретацию. Например, па
мять допускает аналогию с механизмом (так, 
в [Апресян, Жолковский, Мельчук 1984] па
мять толкуется именно как устройство; при 
этом для Е.В. Урысон воображаемое устрой
ство и воображаемый орган являются синони
мами, см. с. 38). Однако, несмотря на возмож
ность частных расхождений в интерпретации, 
одно остается неизменным: есть весомые язы
ковые свидетельства того, что в наивной ана
томии ум, совесть, память, воля, зрение, слух 
и мн. др. имеют двойственную интерпретацию. 
В концепции Е.В. Урысон это способность и 
невидимый орган1. 

Автор усматривает следующую логику в 
организации наивной анатомии. Каждая спо
собность есть функция некоторого органа. Од
нако материального органа недостаточно для 
выполнения этой функции (можно иметь глаза 
и не видеть), поэтому в семантической системе 
языка способность получает коррелят в виде 
нематериального органа (что не обязательно 
осознается самими носителями языка, но про
является в поведении соответствующих лек
сем). Причем для разных функций степень 
"оформленности" анатомического коррелята 
неодинакова: некоторые лексемы (воображе
ние, фантазия) почти не имеют "анатомиче
ской" сочетаемости, другие (ум, воля, зрение и 
др.), напротив, функционируют как полноцен
ные названия невидимых органов. 

Таким образом, в рассмотренном в первой ча
сти монографии фрагменте языковой системы 
действует принцип аналогии: концептуализация 
таких невидимых сущностей и способностей че
ловека, как душа, ум, воля, зрение и др., происхо
дит по аналогии с материальными органами. 

Вторая часть книги «Противопоставление 
"предмет" vs. "ситуация" в семантической си
стеме русского языка» посвящена одной из 
сложнейших проблем лингвистической тео
рии - проблеме частеречной (категориальной) 
семантики, которая рассматривается на мате
риале существительных со значением ситуа
ции, являющихся синтаксическими дериватами 
глаголов. В существующих традиционных под
ходах к частям речи применяются либо псевдо
семантические ярлыки "предмет" (существи
тельное), "действие" (глагол) и т.п., либо части 

1 Наряду с невидимыми органами внутри 
тела, согласно наивной анатомии, присутству
ют также невидимые субстанции - дух, силы. 
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речи выделяются вообще безотносительно к 
семантике (по морфологическим и синтаксиче
ским признакам). Е.В. Урысон исходит из того, 
что частеречная принадлежность имеет семан
тический коррелят. При этом предлагается 
оригинальная методика выявления и описания 
этого коррелята. 

У ситуаций, прототипически обозначаемых 
глаголами, выделяется три класса по типу их 
восприятия человеком: зрительные (восприни
маемые зрением, ср. блестеть, зеленеть, сто
ять), слуховые (воспринимаемые слухом, ср. 
шелестеть, грохотать) и зрительно-слухо
вые (ср. петь, рыдать, рубить, бомбить). И 
хотя эти классы, как отмечает автор, не явля
ются языковыми, а принадлежат "наивной эн
циклопедии" (с. 149), тем не менее они реле
вантны для языка, т. к. входящие в эти классы 
глаголы имеют разное поведение в диагности
ческих контекстах, ср.: Я вижу, как блестит 
роса/бежит ручей, но *Я вижу, как скрипит 
телега/шуршат опавшие листья; *Я слышу, 
как она сверкает глазами. 

У существительных по типу восприятия их 
денотата можно выделить только два класса: 
предметы (воспринимаемые зрением, ср. дере-
во, птица, вода) и звуки (воспринимаемые слу
хом, ср. шелест, шум); зрительно-слухового 
класса нет2. Поэтому при синтаксической дери
вации, когда название ситуации формально пере
ходит в класс "предметов", отглагольные суще
ствительные, в том числе и от глаголов зритель
но-слухового типа, должны быть распределены 
только по этим двум классам. Так, можно любо
ваться походкой (видимое, "предмет") и услы-
ишть поступь (слышимое, "звук"), но не наобо
рот, хотя в обоих случаях имеется и движение, и 
сопровождающий его звук. 

Таким образом, здесь, как и в сфере наив
ной анатомии, действует принцип аналогии: 
обозначение ситуации, оформляясь как суще
ствительное, попадает в один из подклассов 
ядерных существительных, "приравнивается" 
к предмету или звуку. Следовательно, когда в 
результате синтаксической деривации процесс 
(обозначаемый глаголом) представляется как 
"вещь" (обозначаемая отглагольным суще
ствительным), меняется не только морфоло
гия, но и категориальная семантика. 

Третья часть книги «"Несостоявшаяся по
лисемия" и некоторые ее типы» посвящена 
проблеме описания слов с дизъюнктивной ор
ганизацией значения,; т. е. со связкой 'или' в 

2 Разумеется, из рассмотрения исключа
ются существительные типа холод, запах, 
вкус, т.к. речь идет только о зрительном и 
слуховом восприятии. 

толковании. Проблема дизъюнктивной орга
низации значения уже поднималась в предыду
щих частях в связи с анатомической лексикой 
('способность или невидимый орган') и в связи 
с отглагольными именами (слова типа шеле
стение имеют дизъюнктивное толкование 
'действие по глаголу шелестеть или соответ
ствующий звук (шелест)', соответственно све
чение: 'ситуация или свет'). У подобных клас
сов слов дизъюнктивная организация толкова
ния, как показывает автор, носит регулярный 
характер и имеет системное происхождение и 
объяснение. 

В третьей части монографии проблема опи
сания слов с дизъюнктивной семантикой выхо
дит на первый план. Изложенные здесь резуль
таты являются важным вкладом в семантиче
скую и лексикографическую теорию. Автором 
тонко и детально разработана методология ис
следования и лексикографического представ
ления слов с дизъюнктивной организацией 
значения (ср. небо - 'воображаемый купол или 
ограниченное им пространство'). У таких слов 
отчетливо выделяются два разных компонента 
и два соответствующих им круга употреблений 
(ср. На небе появились звезды и В небе кружат 
самолеты), в которых вершиной толкования 
становится тот или другой компонент (ср.: не
бо - 'купол, как бы ограничивающий воздуш
ное пространство' vs. 'воздушное простран
ство, как бы ограниченное куполом'). Однако 
есть и такие употребления, в которых реализу
ются оба компонента (не создавая эффекта 
языковой игры), поэтому компоненты не пре
вращаются в самостоятельные значения. 

Итак, три части книги, сравнительно авто
номные по тематике, связаны единым подхо
дом. Концептуальная база этого подхода -
идеи Московской семантической школы. При 
этом монография Е.В. Урысон является не 
только образцом плодотворного применения 
этих идей, но и важным шагом в их развитии. В 
работе на разном языковом материале (наив
ная анатомия, категориальная семантика) по
казано, как действует языковой механизм ана
логии в семантике. Другим, не менее важным 
результатом является совершенствование тео
рии и методики анализа дизъюнктивно органи
зованных значений. Нельзя не упомянуть так
же, что теоретические исследования Е.В. Уры
сон имеют прямые практические выходы: она 
является автором целого ряда словарных ста
тей в Новом объяснительном словаре синони
мов русского языка, созданном под общим ру
ководством акад. Ю.Д. Апресяна. 

Данную монографию, как и другие работы 
Е.В. Урысон, отличает личностное отношение 
к предмету, продуманная и последовательная 
позиция, глубина понимания сложных явлений 
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в сочетании с классической ясностью изложе
ния. Это делает книгу интересной не только 
для лингвистов, но и для более широкой чита
ющей и думающей аудитории. 
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Г.И. Кустова 

Малые языки и традиции: существование на грани. Вып. 1: Лингвистические проблемы сохра
нения и документации малых языков. Посвящается 75-летию академика Вяч.Вс. Иванова / Под 
ред. А.Е. Кибрика. М.: Новое издательство, 2005. 250 с. 

Небольшой сборник под скромным назва
нием "Лингвистические проблемы сохранения 
и документации малых языков" представляет
ся, может быть, даже более интересным не 
столько своим содержанием как таковым, 
сколько тем научным контекстом, в который 
он вписан, и теми перспективами, которые от
крывает. 

Сборник является первым изданием в серии 
"Малые языки и традиции: существование на 
грани", которая призвана отражать проблема
тику изучения исчезающих языков (преимуще
ственно, но не исключительно, языков России 
и СНГ) и культур малых народов. Специализи
рованная серия такого содержания появляется 
у нас впервые. Но речь идет не просто о новой 
серии - речь идет также о новой научно-иссле
довательской структуре. Это отдел лингво-
культурной экологии Института мировой 
культуры (ИМК) при Московском государ
ственном университете им. М.В. Ломоносова. 
Отдел (руководимый А.Е. Кибриком) создан в 
2004 г., и настоящий сборник является первой 
публикацией, подготовленной его сотрудника
ми (М.А. Даниэлем, Т.К. Церетели и самим 
А.Е. Кибриком)1. Отдел, как и сам ИМК, со
здан по инициативе акад. Вяч.Вс. Иванова, воз
главляющего его наряду с многими другими 
исследовательскими и образовательными гу
манитарными учреждениями Москвы и 
остального мира. Издание сборника не только 
является первым зримым свидетельством су
ществования нового отдела ИМК - оно также 
приурочено к 75-летию основателя ИМК. Та
ким образом, перед нами не просто очередной 
сборник статей по актуальной проблематике, 
но издание, обладающее нерядовой семиотиче
ской нагруженностью. 

1 В составлении сборника также принима
ла участие Д.И. Эдельман (Институт языко
знания РАН, Москва). 

Интерес к феномену исчезновения и смерти 
языка растет во всем мире. Растет по вполне 
объективным причинам - человечество всту
пило в эпоху, когда число естественных язы
ков стремительно сокращается: языки исчеза
ют, по-видимому, намного быстрее, чем рань
ше, но при этом уже не возникает новых 
языков. Специалисты в области гуманитарно
го знания оценивают этот процесс однозначно 
отрицательно - как обеднение культурного ре
пертуара человечества, грозящее утратой 
чрезвычайно существенных сведений о чело
веке, о мире вокруг и внутри нас, о прошлом и 
настоящем народов Земли. Соответственно, 
лингвистическое сообщество уже давно наста
ивает на мобилизации и объединении усилий 
по документации исчезающих языков: если 
процесс нельзя остановить, то можно хотя бы 
пытаться замедлить его и зафиксировать то, 
что еще поддается фиксации. Более того, мно
гие известные лингвисты вообще считают эту 
задачу приоритетной для нашей науки, ее свое
го рода нравственным д о л г о м перед чело
вечеством и весьма темпераментно призывают 
отложить "бесплодные теоретические дискус
сии", направив все силы на описание пока еще 
доступного языкового богатства. 

Российские лингвисты и раньше отнюдь не 
были в стороне от этого движения; но если 
вновь созданный отдел в составе ИМК сумеет 
внести ощутимый вклад в документацию исче
зающих языков и консолидировать специали
стов, занятых в этой области, это будет пре
красным результатом. Надеяться на успех поз
воляет по крайней мере то, что руководство 
отделом поручено одному из лучших полевых 
лингвистов России, сочетающему профессио
нализм и опыт с выдающимся организатор
ским талантом. 

Перейдем теперь к краткому обзору содер
жания рецензируемого сборника. 

Сборник открывается предисловием, напи
санным М.А. Даниэлем и А.Е. Кибриком, в ко
тором дается общая характеристика статей 

135 



сборника, излагается история создания отдела 
лингвокультурной экологии ИМК и поясняет
ся важность усилий по документации исчезаю
щих языков. Эта последняя проблематика из
ложена лапидарно, но красочно, с интонация
ми во многих местах почти поэтическими: 
"Как морская волна шлифует камни, придавая 
им совершенно обтекаемую форму гальки, так 
и многовековые процессы языковой деятель
ности шлифуют структуру человеческих язы
ков <...>. Множественность человеческих 
языков - это дар современной науке, <...> ин
струмент для проникновения в тайну Homo sa
piens" (с. 5-6). Отмечается, что различные цен
тры, посвященные исключительно или пре
имущественно документации исчезающих 
языков, уже функционируют в США и Австра
лии (к этому списку можно было бы добавить 
и Японию); создано несколько фондов для под
держки усилий в этой области. 

Статьи сборника сгруппированы в три раз
дела (в каждом из которых по четыре статьи): 
"Малые языки и народы и методы их исследо
вания"; "Материалы и исследования по языкам 
народов европейского и азиатского Севера"; 
"Материалы и исследования по иранским язы
кам". Первый раздел, таким образом, включа
ет в основном статьи, посвященные методике и 
имеющемуся опыту описания малых языков в 
целом, тогда как два других раздела организо
ваны по ареально-генетическому принципу и 
включают конкретные исследования и матери
алы по тем или иным исчезающим языкам. 

Первый раздел открывается большой об
зорной статьей О.А. Казакевич и А.Е. Кибри
ка "Малые языки на постсоветском простран
стве", в которой два ведущих специалиста Рос
сии по документации малых языков обобщают 
современное положение дел в этой области. В 
России малыми считаются языки, численность 
носителей которых менее 50 тыс. чел.; почти 
все эти языки находятся под угрозой исчезно
вения. Они в основном локализованы на севе
ре России, в Сибири и на Дальнем Востоке, на 
Кавказе и в Средней Азии. Дается подробная 
характеристика истории и современной языко
вой ситуации в этих регионах; сообщается, в 
частности, что в течение XX века на террито
рии России и СССР исчезли следующие языки: 
айнский (изолят), ванджи (памирский), кама-
синский (самодийский), сиреникский (эскимос
ский), убыхский (абхазо-адыгский), югский 
(енисейский). Данные о современном состоя
нии малых языков обобщены в компактной за
ключительной таблице, где содержится также 
оценка "степени витальности" языка по так на
зываемой шкале Краусса, принятой междуна
родным сообществом на симпозиуме в Бад-Го-
десберге в 2000 г. Согласно этой шкале, языки 

делятся на пять групп: стабильные (а), нестабиль
ные (-а), а также находящиеся под угрозой (Ь), 
в опасности (с) и в критическом состоянии (а). 
К последней группе причисляются прежде все
го водский, керекский, алеутский и меднов-
ский, а также ительменский и юкагирский язы
ки и отдельные диалекты хантыйского, ман
сийского, селькупского, эвенкийского языков. 
Напротив, как стабильные или относительно 
стабильные (т.е. нестабильные, но пока не на* 
холящиеся под угрозой) характеризуются ма
лые нахско-дагестанские языки цезской, ан
дийской и нахской групп, а также малые карт
вельские, абхазо-адыгские и памирские языки. 
Впрочем, в тексте статьи сочетание "под угро
зой" иногда, судя по контексту, толкуется рас
ширительно, а не в смысле Краусса: так, нахо
дящимися под угрозой на с. 23 называются все 
малые нахско-дагестанские языки, вопреки то
му, что отмечается в таблице2. 

Далее в разделе помещены статьи Н.Б. Бах
тина и Е.В. Головко "Исчезающие языки и за
дачи лингвистов-североведов", А.Е. Кибрика 
"Опыт ОТиПЛа (филфак МГУ) в изучении ма-
лоописанных языков" и М.Ю. Щаповой "Ма
лые этнические группы России и Китая: в по
исках идентичности". 

Н.Б. Бахтин и Е.В. Головко в начале обсуж
дают две крайности окололингвистического 
дискурса на тему исчезновения языков: с одной 
стороны, это объявление процесса исчезнове
ния языков естественным, закономерным и да
же позитивным и, с другой стороны, это анти
глобалистская и подобная ей позиция, видящая 
в исчезновении малых языков последствия 
"неоколониализма", "политики исключения и 
доминирования" и т.п. Примечательно, однако, 
что сторонники всех точек зрения выступают 
за необходимость документирования исчезаю
щих языков. Авторы указывают, что лингви
сты имеют особые основания быть заинтере
сованными в сохранении исчезающих языков -
языковое разнообразие еще слишком мало 
изучено, и потеря данных может отрицательно 
сказаться на состоянии общей теории языка. 
Кроме того, авторы видят еще одну важную 

Вызывает удивление также, что в табли
це цезские, андийские, лезгинские, нахские и 
абхазо-адыгские - но не картвельские! - язы
ки отнесены к "иберийско-кавказским": этот 
(вообще говоря, устаревший) термин обычно 
предполагает совместное рассмотрение нах-
ско-дагестанских, абхазо-адыгских и карт
вельских языков, тогда как принятая в табли
це группировка апеллирует скорее к термину 
"северокавказские". 
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задачу современной лингвистики в более при
стальном изучении явлений языкового сдвига 
и структурных изменений языка: возможность 
наблюдать такие явления в значительных мас
штабах имеется сейчас почти повсеместно. 

В статье А.Е. Кибрика излагается история 
многолетних (с 1967 г.) лингвистических экспе
диций Отделения структурной (впоследствии 
теоретической) и прикладной лингвистики 
МГУ. Статья не носит характер исчерпываю
щей хроники (это делалось другими авторами, 
в том числе и самим А.Е. Кибриком, в других 
изданиях), а представляет собой скорее раз
мышления А.Е. Кибрика о его личном науч
ном опыте и том важнейшем вкладе, который 
опыт полевой работы вносит в формирование 
лингвиста. Представляют интерес также заме
чания А.Е. Кибрика об организационной сто
роне экспедиций, об особенностях (и преиму
ществах) коллективной работы над материа
лом. В качестве дополнения к этой статье 
следует отметить, что в настоящее время экс
педиционная деятельность ОТиПЛ МГУ (и 
идейно связанного с ним Центра типологии 
при Институте лингвистики РГГУ) переживает 
подлинный бум: ежегодно происходит не ме
нее четырех экспедиций (а часто и больше), в 
которых наряду с такими "ветеранами" экспе
диционного движения, как А.Е. Кибрик, 
СВ. Кодзасов, А.И. Кузнецова, О.А. Казаке
вич, все более активное участие принимают 
лингвисты младшего поколения (С.Г. Татево-
сов, Е.Ю. Калинина, СЮ. Толдова, Н.Р. Сум-
батова, Я.Г. Тестелец и многие другие), а так
же аспиранты и студенты обоих университе
тов, для которых полевая работа становится 
неоценимой научной школой. Исследуются не 
только "традиционные" нахско-дагестанские, 
но и тюркские, абхазо-адыгские, финно-угор
ские, самодийские, тунгусо-маньчжурские язы
ки. Фактически, сформировалось уже не одно 
поколение московских лингвистов, для которых 
этот полевой экспедиционный опыт стал нача
лом научного пути в типологию и мощным им
пульсом для самостоятельных исследований не 
только уральских или северокавказских язы
ков, но и, например, языков Тропической Аф
рики, Северной Америки или баскского. 

Маленькая 3-страничная заметка М.Ю. Ща
повой информирует о двух недавних мероприя
тиях, которые в рамках объявленного ЮНЕ
СКО "десятилетия коренных народов мира" 
состоялись в Улан-Удэ и Пекине: вопреки сво
ему "проблемному" названию, это просто хро
ника симпозиумов и фольклорных праздников, 
изложенная очевидцем. 

Второй, "северный" раздел сборника от
крывается подготовленной Вяч.Вс. Ивановым 
публикацией фрагмента алеутско-русского 

словаря священника Якова Нецветова (алеута 
по матери, с 1828 г. вплоть до своей смерти в 
1864 г. занимавшегося миссионерской деятель
ностью сначала среди алеутов, а позднее - сре
ди индейцев Аляски). Рукописные материалы 
Нецветова хранятся в Библиотеке Конгресса 
США; работа над словарем осталась незавер
шенной, но данные Нецветова были в основ
ном использованы в сводном алеутском слова
ре К. Бергсланда (1994 г.). В настоящем изда
нии напечатана подборка лексем и словоформ 
на букву А, извлеченных составителем из раз
ных фрагментов рукописи Нецветова (около 
600 словарных входов от А до Ал-). Полно
стью сохранена орфография Нецветова (вклю
чая опущенные Бергсландом знаки ударения, 
интерпретация которых не всегда ясна); соста
вителем добавлена транскрипция, английский 
перевод, морфологическая и в ряде случаев ис-
торико-этимологическая информация (парал
лели из эскимосских, алтайских, енисейских и 
др. языков, включая хеттский), лингвистиче
ские и культурологические комментарии. По
следовательно учитывается принадлежащая 
самому Нецветову религиозная терминология, 
использованная им в переводах Нового Завета 
на алеутский (как указывает комментатор, 
большинство таких образований не отражено 
в словаре Бергсланда). Как сами материалы, 
так и комментарии, безусловно, представляют 
большую ценность, хотя в полиграфическом 
отношении оформление словарных статей не 
является оптимальным (диакритики напечата
ны справа от букв, к которым относятся, про
извольно меняется шрифт и гарнитура статей 
и т.п., что несколько затрудняет работу с этим 
источником). 

В очень интересной статье О.А. Казакевич 
"Изменение структуры языка с ограниченной 
сферой употребления" (на наш взгляд, одной 
из лучших в сборнике) достаточно детально ис
следуется процесс редукции грамматических 
категорий глагола в северных диалектах сель
купского языка во второй половине XX в. От
мечается, в частности, более или менее после
довательное исчезновение ряда наклонений 
(прежде всего дебитива и аудитива), а также 
контаминация субъектного и объектного спря
жений. Все эти изменения могут быть успешно 
объяснены внутрисистемными причинами: 
влияние русского языка, конечно, могло уско
рить их темпы, но прямолинейной связи тут не 
наблюдается. Данная статья, интересная как 
по материалу, так и по выводам, является, в 
числе прочего, непосредственным воплощени
ем призыва Н.Б. Бахтина и Е.В. Головко к 
изучению динамики языкового сдвига на со
временном этапе (ср. выше). Статья весьма 
удачно иллюстрирует справедливость предпо-
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ложений Бахтина и Головко о том, что эта об
ласть дает богатейший материал для теорети
чески значимых обобщений. 

Статья С.А. Мызникова "Этноязыковая ас
симиляция вепсов и ее рефлексы в севернорус
ских говорах" содержит краткий исторический 
обзор процесса "отступления" вепсского языка 
с первоначальной достаточно обширной тер
ритории и перечень важнейших лексических 
элементов севернорусских говоров, восходя
щих к вепсскому (или иному прибалтийско-
финскому) субстрату, выделенных в предше
ствующих этимологических исследованиях: в 
основном это названия элементов ландшафта, 
флоры и фауны, кулинарная и рыболовная 
лексика, но также ряд экспрессивных глаголов 
с встроенной отрицательной оценкой типа бу-
рандатъ 'ворчать', кобандатъ 'мешкать, ко
паться, медлить' и др. 

Несколько особняком стоит последняя в дан
ном разделе статья С.А. Минора и Н.В. Сердо-
больской "Конструкции с нефинитными фор
мами глагола в коми-зырянском языке (печор
ский диалект)". В статье на основании полевых 
данных, собранных авторами в с. Еремеево 
Троицко-Печорского района, анализируются 
синтаксические особенности двух классов кон
струкций: отношения кореферентности в кон
струкциях с инфинитивом и оформление ак
тантов при причастии в функции зависимого 
отглагольного имени. Эти две части статьи 
слабо связаны между собой, но в целом статья 
написана очень квалифицированно, с учетом 
новейшей литературы по функциональному и 
генеративному синтаксису; вместе с тем, спра
ведливость требует признать, что в данном 
сборнике эта статья не на месте. Во-первых, 
язык коми все-таки никак нельзя отнести к 
"малым" (в том числе и по тем критериям, ко
торые приводятся в статьях данного сборника). 
Во-вторых, статья написана на очень специ
альную тему, требует далеко не рядовой под
готовки в области современного теоретиче
ского синтаксиса и обращена совсем не к той 
аудитории, которую предполагают другие ста
тьи сборника. Так как эта статья вносит вклад 
не в проблематику изучения малых языков или 
языкового сдвига, а в диалектологию коми и в 
синтаксическую типологию, она с большей 
пользой могла бы быть опубликована в журна
ле по финно-угроведению или в каком-либо 
общелингвистическом издании. 

Заключительный раздел подготовлен, глав
ным образом, силами сотрудников сектора 
иранских языков Института языкознания РАН 
и содержит ценные материалы по малым иран
ским языкам. Е.К. Молчанова в статье "О вли
янии персидского языка на другие иранские 
языки и диалекты" затрагивает вопрос о взаи

мовлиянии малых (и практически не изучен
ных) северо-западных иранских языков сивен-
ди и абдуи на персидский язык Ирана (хорошо 
известный своей неоднородностью). В прило
жении к этой статье публикуются тексты на 
сивенди и абдуи. Следующая статья В.А. Ефи
мова представляет собой публикацию записан
ных в 1970-е гг. текстов (с минимальными ком
ментариями и русским литературным перево
дом) на различных диалектах языков парачи 
(Афганистан) и ормури (Афганистан и Паки
стан; часть текстов ормури была опубликована 
ранее в монографии автора о языке ормури). К 
сожалению, эта публикация рассчитана ис
ключительно на квалифицированного ирани
ста, а не на типолога; в сборнике же, посвя
щенном малым языкам (а не проблемам ирани
стики), лучше было бы принять те стандарты 
оформления текстов, которые существуют в 
современной типологии и предполагают, в 
частности, поморфемное глоссирование (или 
хотя бы пословный перевод). Две последние 
статьи раздела посвящены памирским языкам. 
З.О. Назарова рассматривает ишкашимскую 
терминологию кровного и некровного родства. 
В этой краткой статье невольно бросается в 
глаза несколько комическое для русского чи
тателя утверждение "дальние родственники 
называются заимствованным словом durakV 
(с. 204); следовало бы по крайней мере указать 
источник заимствования. Л.Р. Додыхудоева 
("Этнолингвистический словарь: 'дом', 'жи
лье', 'хозяйство'") предлагает фрагмент тезау
руса шугнанско-рушанских языков, относя
щийся к семантическому полю жилища; статье 
предпослано полезное социолингвистическое 
введение, характеризующее современное по
ложение языков Памира (в дополнение к ввод
ной статье А.Е. Кибрика и О.А. Казакевич). 

Оценивая сборник в целом, можно отме
тить его большую фактическую ценность. Ко
нечно, статьи сборника неоднородны и по ка
честву, и по тематике, и по жанру, и по харак
теру затрагиваемых проблем. Это естественно, 
хотя в некоторых случаях эта неоднородность 
все же кажется больше того интуитивно при
емлемого уровня, который отделяет тематиче
ский сборник, например, от номера журнала 
или материалов конференции. Несколько кри
тических слов можно сказать и об оформлении 
сборника. Книга издана добротно и даже изящ
но (что удается не так уж часто), но не без сле
дов спешки. В издании такого рода весьма до
садным является отсутствие указателей (хотя 
бы указателя языков!) и отсутствие каких-ли
бо сведений об авторах статей. 

В то же время, как уже было сказано в на
чале, сборник интересен не столько сам по се
бе, сколько как первый выпуск в серии "Ма-
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лые языки и традиции" и как своего рода де
кларация о будущей деятельности отдела 
лингвокультурной экологии ИМК по докумен
тированию малых языков. Хорошо, что эта де-

Исследование Л. Ферм представляет собой 
весьма ценный вклад в изучение истории рус
ского языка XVIII в. Оно замечательно в ряде 
отношений: рассматриваемые в монографии 
явления для данного периода почти не изуче
ны, так что работа является новаторской, ис
следование основано на очень большом и тща
тельно проанализированном материале, так 
что выводы автора оказываются хорошо обос
нованными и подтверждаются убедительными 
статистическими выкладками, теоретические 
посылки автора, хотя и не вполне проработа
ны, отличаются здравым смыслом, так что со
бранный и расклассифицированный автором 
материал может быть использован в других ис
следованиях по русскому историческому син
таксису. Монография заполняет существенную 
лакуну в наших знаниях об истории глагольно
го управления, связывая те срезы, которые от
носятся к допетровскому времени (они описа
ны в основополагающей для данной проблема
тики книге В.Б. Крысько [Крысько 1997], 
широко используемой в рецензируемом иссле
довании; ср. еще [Maier 1997]), с современным 
русским языком1. 

Структура монографии проста и обусловле
на логикой изложения материала. После вве
дения, в котором излагаются цели работы и ее 
основные теоретические постулаты, а также 
описывается материал (корпус текстов), на ко
тором выполнено исследование, следуют че
тыре главы. В первой главе описывается вари
ативность между винительным и родительным 
падежами, во второй - вариативность между 
дательным и винительным падежами, в тре
тьей - вариативность творительного падежа с 
винительным, дательным и родительным, в 
четвертой - вариативность между родитель
ным и дательным падежами. Внутри глав ав
тор рассматривает глаголы, в управлении ко-

1 Здесь следует отметить также работу 
Л. Дубровиной [Дубровина 2002], исследовав
шей вариативность в глагольном управлении 
в языке первой трети XIX в. Как можно ви
деть (по работам Л. Дубровиной, И. Майер и 
Л. Ферм), интерес к глагольному управлению 
становится приметой шведской русистики. 

ятельность начата; пожелаем отделу ее успеш
ного продолжения. 

В.Л. Плунгян 

[ торых обнаруживается вариативность, распре
деляя их по семантическим классам; этот 

: традиционный принцип вполне рационален, 
t поскольку набор валентностей глагола в це

лом определяется его семантикой, а падежные 
формы, реализующие эти валентности, варьи
руют именно в тех случаях, когда ситуацион-

: ная структура аргументов допускает разные 
наборы, глаголы близкой семантики имеют 

i неидентичные модели управления, и эти моде-
г ли в рамках данного семантического класса 

взаимодействуют. После четырех глав идет за
ключение, в котором подводятся итоги прове-

1 денного исследования. В конце монографии 
дается список использованных источников, ан
глийское резюме и указатель проанализиро-

) ванных глаголов. 
Отложив обсуждение теоретических вопро

сов на конец рецензии, остановлюсь на том, 
как составлен корпус исследуемых текстов. 
Весь материал поделен на три хронологиче
ские части, деление условное, по третям века: 

- 1700-1733, 1734-1767, 1768-1800 (с. 11). По-
\ скольку материал относительно однороден в 

жанровом отношении и в его лингвистических 
характеристиках культурные установки пишу
щих отражаются лишь опосредованным обра-

е зом, такая механическая периодизация пред-
е ставляется оправданной: она дает возможность 

увидеть динамику рассматриваемых явлений и 
не претендует на априорное соотнесение этой 

- динамики с изменениями в культурно-лингви-
л стической ситуации. 
у Материал чрезвычайно объемен. Он осно-
:- ван на сплошной выборке из 26 источников и 
с состоит из 17 400 страниц текста (с. 29); стра-
в ницы, понятно, бывают разные, и более пока

зательной мерой было бы число словоупо-
t- треблений (видимо, порядка четырех миллио-
)- нов словоупотреблений), но это, конечно, не 

принципиально: и без всяких точных измере
ний ясно, что в рамках одного типа текстов 
(одного регистра) масштаб более чем достато-

у̂ чен и для исследователя, работающего в оди-
в- ночку, является едва ли не пределом возмож-
[и ного. Отобраны те тексты, в которых, на 
А- взгляд автора, "представлена более или менее 
и спонтанная речь, хотя и облеченная в письмен
на ную оболочку" (с. 30). Сюда относятся письма, 

записки, дневники, воспоминания. 

JJ. Ферм. Вариативное беспредложное глагольное управление в русском языке XVIII века. 
Stockholm: Sodertorns hogskola, 2005. 371 с. 
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Для первого периода берется "Журнал или 
поденная записка Петра Великого7', "Журнал 
Петра I с 1695 по 1709 г., сочиненный бароном 
Гизеном", "Письма русских государей" в изда
нии М.А. Оболенского, "Письма и бумаги Пет
ра Великого" (в извлечениях), "Архив князя 
Ф.А. Куракина", Записки и письма В.Н. Тати
щева и некоторые другие. Для второго перио
да использованы Записки Н.Б. Долгорукой, 
Записки В.А. Нащокина, письма и записки из 
"Архива князя Воронцова". Для третьего пери
ода расписаны Записки А. Болотова, Дневник 
А.В. Храповицкого, документы, опубликован
ные в "Осмнадцатом веке" и Сборнике Русско
го исторического общества (т. 5, 6, 9), Письма 
русских писателей XVIII века (по изд. 1980 г.), 
письма А.В. Суворова, переписка Екатерины II 
с Г.А. Потемкиным и ряд других источников. 

К корпусу приобщены также еще два па
мятника. Это "Описание земли Камчатки" 
СП. Крашенинникова (для второго периода), 
поскольку, как полагает автор, "он представ
ляет собой хороший образец русского языка 
того времени, не обремененного церковносла
вянизмами" (с. 41); отмечу имплицируемую 
здесь оппозицию "спонтанности" и "церковно
славянизмов", на чем я еще остановлюсь ниже. 
Для третьего периода это "Письма русского 
путешественника" Н.М. Карамзина. Включе
ние этого литературного произведения оправ
дывается тем, что оно написано "в эпистоляр
ном стиле, непринужденным разговорным 
языком" (с. 46). Автор, как мне представляет
ся, с излишней доверчивостью относится к де
кларации Карамзина, согласно которой он 
"описывал свои впечатления не на досуге, не в 
тишине кабинета, а где и как случалось, доро
гою, на лоскутах, карандашем". Карамзин, как 
мы знаем, старается создать стернианскую ил
люзию спонтанности, но иллюзия спонтанно
сти никак не равноценна истинной спонтанно
сти: в лингвистическом отношении текст 
Карамзина - это весьма изощренный и проду
манный языковой эксперимент, с помощью 
которого он стремился сконструировать но
вый вариант литературного языка. 

В исследовании использован и ряд дополни
тельных источников. Сюда относятся словари, 
прежде всего Вейсманнов лексикон и два изда
ния Словаря Академии Российской; автор де
лает ряд интересных наблюдений над рас
хождениями между узусом, наблюдаемым в 
анализируемых текстах, и нормативными лек
сикографическими рекомендациями. Исполь
зуются и грамматики XVIII и начала XIX вв.; в 
наибольшем объеме это относится к грамма
тикам Ломоносова, Барсова и Российской Ака
демии, однако учитываются и сведения, спора
дически появляющиеся в других грамматиче

ских описаниях. В ряде случаев автор берет 
сведения из петербургской Картотеки словаря 
языка XVIII в. 

В первой главе, рассматривающей вариа
тивность между винительным и родительным 
падежами, в начале анализируются глаголы со 
значением стремления и достижения (ждать, 
ожидать, дожидаться/дождаться, надеять
ся, желать, искать и приставочные образова
ния с этим глаголом, просить и приставочные 
образования с этим глаголом, требовать/по
требовать, претендовать, заслуживать/за
служить, достигать/достичь/достигнуть, 
доходить/дойти, доехать/доезжать). На фо
не отмечаемой общей тенденции к вытесне
нию генитивного управления аккузативным 
(впрочем, у отдельных глаголов, например, 
ждать или дожидаться, никак не выражен
ной) выделяются факторы, благоприятствую
щие употреблению винительного падежа. 
Сюда относится характер объекта (определен
ность-неопределенность, одушевленность-не
одушевленность; определенность и одушев
ленность споспешествует аккузативному 
управлению), вид глагола (совершенный вид 
также благоприятствует аккузативному управ
лению; два указанных фактора связаны, по
скольку совершенный вид соотносится с опре
деленностью объекта), наличие приставок, 
имеющих транзитивирующий эффект, харак
тер действия (захватывает ли оно объект пол
ностью или частично; частичность, своего рода 
партитивность, благоприятствует генитиву, хо
тя данный семантический признак требует, ви
димо, более четкой формулировки)2. Далее 
рассматриваются глаголы удаления {избе
гать/избежать/избегнуть, бегать, бежать, 
убегать/убежать, бояться, страшиться, опа
саться, остерегаться), в которых спорадиче
ское аккузативное управление вытесняется 
обычным генитивным, и глаголы "со значени
ем активного физического восприятия" (смот
реть/посмотреть, осматривать/осмотреть, 

2 Ср., например, частичный захват в семанти
ке глагола искать, у которого тем не менее ге-
нитивное управление вытесняется аккузатив
ным. При наличии таких примеров хотелось бы 
более тонкого семантического анализа, а не 
простого указания на частичный захват при ана
лизе таких глаголов, как доходить/дойти, дое
хать/доезжать: невозможность при них аккуза
тива автор объясняет тем, "что объект при них 
не воспринимается как непосредственно охва
ченный действием" (с. 133). В данном случае, 
впрочем, достаточно, кажется, формального 
указания на приставку до-. 
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наблюдать, слушать/послушать), в которых, 
напротив, генитивное управление, неплохо 
представленное в текстах X V I U B . (преимуще
ственно ранних), вытесняется аккузативным. 

Во второй главе рассматривается более 
пестрый состав глагольных классов. Вариатив
ность между дательным и винительным на
блюдается у глаголов наделения (дарить/по
дарить, даровать, жаловать/пожаловать, на
граждать/наградить), глаголов благодарения 
(благодарить/поблагодарить, возблагода
рить, благодарствовать), глаголов просьбы 
(просить), глаголов прощения (прощать/про
стить, извинять/извинить), глаголов вспомо
ществования (помогать/помочь, поспешство-
вать, споспешствоватъ, покровительство
вать и т.д.), глаголов противодействия 
(мешать/помешать, препятствовать/воспре
пятствовать, предупреждать/предупредить 
и т.д.), глаголов извещения (извещать/изве
стить, извествовать, рапортовать, уведом
лять/уведомить), а также еще у ряда глаго
лов, которые ни в какие семантические классы 
не объединяются (поздравлять/поздравить, 
салютовать, попрекать, внимать/внять, ве
рить, терпеть и т.д.). Судьба этих глаголов 
была разной: одни элиминировали дативное 
управление, другие - аккузативное (хотя, заме
тим, и в том и в другом случае осуществляется 
нормативный выбор); эти процессы по боль
шей части завершились уже к концу XVIII в. 
Дативное управление утвердилось у глаголов 
наделения, вспомоществования и противодей
ствия, а также у внимать и верить. У других 
глаголов победу одержал аккузатив (глаголы 
благодарения, а также поздравлять, упре
кать, попрекать и т.д). Автор находит в этом 
развитии определенную семантическую зако
номерность: датив закрепляется тогда, когда 
действие не полностью охватывает объект, ак
кузатив - в противоположном случае. Это объ
яснение, однако, кажется чересчур импрессио
нистическим и при этом явно на весь материал 
не распространяется. На его ограниченность 
указывает сам автор, отмечая, например, что 
из числа глаголов извещения "рапортовать 
перешел на дативное управление, в то время 
как извещать и уведомлять стали сочетаться 
исключительно с аккузативом" (с. 262-263). 

В третьей главе, трактующей вариатив
ность творительного падежа с винительным, 
дательным и родительным, материала меньше; 
вариативность этих типов характеризует лишь 
отдельные небольшие классы глаголов. Вари
ативность инструменталиса и аккузатива на
блюдается в глаголах владения (владеть, об
ладать, овладеть, завладеть), глаголах руко
водства (управлять, править, ведать, 
распоряжать, руководствовать, командо
вать), глаголах двигательного действия (бро
сать/бросить), а также у глаголов пренебре

гать/пренебречь, жертвовать/пожертвовать, 
ускорять/ускорить, рисковать. В глаголах 
первой и второй группы унифицируется ин-
струменталис. Объяснения, которые предлага
ет автор, не кажутся убедительными. В первом 
случае говорится о "большей дифференциации 
значений инструменталиса, его десемантиза-
ции" (с. 305); если бы это был действенный 
фактор, можно было бы ожидать, что инстру-
менталис будет вытеснять и все другие падежи 
непрямого объекта. Во втором случае торже
ство инструменталиса объясняется смешени
ем со значением "средства, орудия, посред
ством которого осуществляется власть" (там 
же); утверждая, что, скажем, канцелярия в сло
восочетании управлять канцелярией означает 
орудие и, воздерживаясь от более точного се
мантического анализа, мы употребляем тер
мин орудие в размытом до обессмысливания 
значении. У глаголов двигательного действия, 
напротив, аккузатив вытесняет инструмента-
лис (хотя и не полностью), что объясняется 
ослаблением "косвенно-объектной функции ин
струменталиса" (там же). Вариативность ин
струменталиса и датива фиксируется у глаголов 
эмоционального отношения (радоваться, весе
литься, удивляться, дивиться, ругаться). Ав
тор полагает, что вариативность здесь обуслов
лена двоякой возможностью осмысления ситуа
ции: объект может трактоваться как причина (и 
тогда употребляется творительный причины), а 
может - как адресат (и тогда употребляется да
тельный адресата); побеждает вторая трактов
ка и, следовательно, датив; отмечу, что об адре
сате в данных случаях можно говорить лишь с 
большой натяжкой. Вариативность инструмен
талиса и генитива представлена лишь у глаго
лов гнушаться, стыдиться. 

Последняя четвертая глава, в которой гово
рится о вариативности между родительным и 
дательным падежами, самая краткая, посколь
ку эта вариативность представлена лишь у не
многих глаголов. Сюда относятся глаголы 
приближения и прикосновения (касаться/кос
нуться), глаголы докладывать/доложить и 
глаголы обучения (каузативный учить и ре
флексивные учиться и обучаться). В первой 
группе утверждается генитив, хотя вариатив
ность отмечается еще в XIX в.; во второй груп
пе уже к концу XVIII в. возможен только да
тив; в последней группе глаголов датив доми
нировал неизменно, а генитивное управление, 
хорошо представленное в начале XVIII в., со 
второго периода "начал[о] терять свои и без 
того более слабые позиции" (с. 342). 

В кратком заключении повторяются выво
ды, делавшиеся по ходу изложения. Автор вы
деляет четыре процесса, характеризующих ди
намику глагольного управления в XVIII в.: 
"а) вытеснение исконных падежных форм но
выми; б) закрепление исконной модели управ-
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ления после долгого периода варьирования с 
конкурирующими моделями; в) распределение 
падежей в зависимости от семантики управляе
мого существительного или в зависимости от 
вида и словообразовательной структуры гла
гола; г) продолжающаяся конкуренция управ
ляемых форм, не приводящая к вытеснению 
одной из них" (с. 345). Как можно видеть, эта 
классификация не имеет содержательного ха
рактера и не ставит перед собой цели объяс
нить, в каких случаях наблюдается каждый из 
этих процессов, как они соотносятся и т.д. Об
щая картина развития в XVIII в. состоит в том, 
что первый период характеризуется "наиболь
шей нестабильностью и интенсивным варьиро
ванием падежных форм", а третий период - от
миранием "многих дублирующих моделей 
управления"; второй период занимает "проме
жуточное положение" (с. 348). Что именно 
обусловливает такую динамику, в заключении 
не объясняется, автор отсылает к частным 
объяснениям, разбросанным по тексту. В са
мом общем виде главный фактор автор видит в 
смене "осмыслений". По мнению автора, имен
но "неодинаковое осмысление глагольного до
полнения при одних и тех же глаголах - иногда 
как прямой объект, а иногда как косвенный 
объект" и является основной причиной вариа
тивности. К тому же "косвенный объект, имея 
множество значений <...> в свою очередь мог 
осмысляться по-разному при одном и том же 
глаголе или семантической группе глаголов, в 
результате чего он выражался различными 
косвенными падежами" (с. 349). В силу чего 
происходит унификация "осмыслений" и ради
кальное сокращение вариативности, остается в 
целом неясным. 

Как можно видеть, если дескриптивная 
часть исследования отличается отменной тща
тельностью и множеством ценных частных на
блюдений (что и определяет несомненную зна
чимость работы), экспликативная часть оста
ется недостаточно четкой и убедительной. 
Отчасти это связано с аппаратом сематическо-
го описания. Автор работает с традиционными 
категориями объекта, адресата, инструмента, 
явно недостаточными для описания семантики 
многих глаголов (отсюда отмечавшееся выше 
распространение этих категорий на случаи, в 
которых они теряют ясное значение). По неяс
ным для меня причинам, более точный семан
тический анализ (например, с помощью толко
ваний) в исторической русистике пока не при
живается, а между тем он мог бы прояснить те 
семантические сходства и различия, которые 
обусловливают унификацию схем управления 
у глаголов, обладающих сходной актантной 
структурой. 

Приведу лишь один весьма частный пример. 
Глагол рисковать приобретает управление ин-
струменталисом, хотя это позднее заимствова
ние из французского, в котором risquer являет
ся переходным глаголом, и в XVIII в. может 
управлять аккузативом. Л. Ферм полагает, что 
"глагол рисковать последовал в управлении 
вслед за глаголами руководства" (с. 305-306). 
Что бы могло объяснить это аналогическое 
развитие, остается неясным, поскольку семан
тическая структура этих глаголов никак не 
сходна: рисковать можно жизнью, состоянием, 
репутацией и т. д., управляют обычно государ
ством, департаментом, конюшней, т. е. объек
тами совсем иного семантического класса. 
Между тем, давая толкование, обнаруживаем 
для рисковать ближайшее сходство в семанти
ческой структуре с глаголом жертвовать. 
Действительно, X жертвует Y (ради Z) означа
ет, что X перестает иметь (лишается) Y с це
лью принести пользу Z или создать ситуацию Z 
(он жертвует жизнью ради отечества, он 
жертвует преимуществом в пешку ради пози
ционного перевеса). X рискует Y (ради Z) озна
чает, что X создает ситуацию, в которой он мо
жет лишиться Y с целью принести пользу Z (Z 
может быть тождествен X) или создать ситуа
цию Z {он рискует жизнью ради возлюблен
ной, он рискует состоянием ради славы). Ана
логии в актантной структуре обусловливают и 
унификацию управления. 

Рассуждая о природе языковых изменений, 
Л. Ферм справедливо замечает, что изменения 
порождаются вариативностью и сам процесс 
изменения предстает как более или менее дли
тельная конкуренция вариантов, в которой 
лишь постепенно побеждает инновативный3. 

3 Не вхожу сейчас в обсуждение вопроса о 
том, насколько оправдано постулировать одно
моментные изменения в языковой системе и по
степенные преобразования в узусе, как это дела
ет, например, Хеннинг Андерсен [Andersen 
1989]. В рецензируемой монографии рассматри
ваются по существу именно изменения узуса, хо
тя при объяснении изменений автор явно или не
явно апеллирует к языку как системе (см. ниже). 
Конечно, в условиях интенсивных нормализаци-
онных процессов возможны и весьма динамич
ные изменения узуса (например, в русском язы
ке XVIII в. исчезновение сравнительной степени 
на -яе под влиянием идущей от Ломоносова 
грамматической традиции), однако для сферы 
глагольного управления, не вызывавшей оже
сточенных споров нормализаторов, такого рода 
стремительные изменения не характерны. 
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Что именно обеспечивает эту победу, автор 
внятным образом не объясняет, ссылаясь 
лишь на набор частных факторов (типа вида 
глагола или определенности объекта), кото
рые действуют лишь факультативно (т. е. при
водят к унификации управления в одних случа
ях и не приводят к этому в других случаях); та
кие объяснения имеют характер ex post facto и 
процесса в целом не проясняют. Не формули
руя своей концепции эксплицитно, автор тем 
не менее полагает, кажется, что изменения 
глагольного управления спонтанны, а их об
щее направление определяется приведением в 
соответствие синтаксической формы аргумен
тов глагола с некими общими значениями 
падежей (Gesamtbedeutung). Таким образом, 
процессам изменения одновременно приписьь 
вается органичность (спонтанность) и целена
правленность (телеологичность). В начале 
XVIII в. язык находился в хаотическом состоя
нии, но затем к концу века пришел в состояние 
более рациональное и гармоническое; этот 
процесс гармонизации в дальнейшем привел к 
формированию современного русского лите
ратурного языка. Языковая система выступает 
собственно как субъект языковых изменений, 
ср. такие формулировки, как: "Стремление 
языка к унификации управления, к освобожде
нию от дублирующихся форм привело к исчез
новению одного из падежей" (с. 321). С этим 
представлением о языковой динамике связан и 
отбор материала исследования: отбираются 
тексты, которым автор приписывает "спонтан
ность". 

Вариативность, действительно, является 
фундаментальным свойством языкового узу
са, и языковые изменения представляют собой 
изменения параметров вариативности (в пре
дельном случае реализующиеся как полное 
вытеснение одного из вариантов), обусловлен
ные конвенционализацией использования тех 
или иных вариантов. Целесообразно считать, 
что изменения происходят именно в узусе, а не 
в системе языка (что бы ни понимать под по
следней). Из этого следует, что никакая телео
логичность языковым изменениям не присуща 
(поскольку она не может быть приписана по
степенно, от поколения к поколению, меняю
щемуся узусу), а объяснения, апеллирующие к 
системной гармонии (или принципу экономии), 
несостоятельны (см. подробнее [Живов и Тим-
берлейк 1997: 13-14]); из этого следует, в част
ности, что инновативным вариантам вовсе не 
всегда обеспечена победа, и в рецензируемом 
исследовании как раз описано несколько слу
чаев, когда новые варианты появляются и бес
следно исчезают (например, аккузатив при 
глаголе владети - с. 270-273). Изменение па
раметров вариативности происходит в силу то

го, что носители пользуются вариантами как 
инструментами для дифференциации смыс
лов, стилей, социолингвистических коннота
ций, нормативного статуса речи и т.д. Именно 
в процессе такого использования одни вариан
ты могут получать "положительные" оценки и 
право на существование, а другие — оценки "от
рицательные" и, в предельном случае, смерт
ный приговор. Эта переоценка вариантов от
нюдь не всегда осуществляется носителями 
языка сознательно, однако нет оснований при
писывать ей особую спонтанность или орга
ничность, отличающую ее от других социо
культурных процессов (см. подробнее [Тим-
берлейк 2002]). 

Эти общие соображения относятся ко вся
кой языковой деятельности. В письменной 
речи переоценка отличается лишь особой 
наглядностью, поскольку в ней с большей ин
тенсивностью действует преемственность, 
устойчивость письменных навыков, выбор 
письменной традиции, дискурсивная мода, т.е. 
факторы социокультурного порядка. XVUI век 
в развитии русского письменного языка был 
периодом наиболее интенсивной переоценки 
вариантов за всю его историю. Если в Петров
скую эпоху происходит разрушение старых ре
гистровых норм и в силу этого существенное 
возрастание вариативности в письменном узу
се, то с конца 1720-х годов динамика литера
турного языка все в большей степени опреде
ляется нормализационными процессами (см. 
[Живов 2002]). Нормализация как раз и состо
ит в переоценке, отборе и дифференциации ва
риативных языковых средств4. В рецензируе
мой монографии приводится ряд примеров, ко
гда грамматические рекомендации или 
словарные указания не соответствуют тому 
узусу, который Л. Ферм наблюдает в изучае
мых ею текстах. Это значит, что нормализация 
опережает практику, но во многих случаях из 
этого следует также, что практика идет за нор
мализацией (ср., например, об инструментали-
се, который указан в качестве единственно 
возможного управления при глаголе пренебре
гать в Словаре Академии Российской, при том 
что в анализировавшемся узусе вытеснение ак
кузатива инструменталисом только еще нача
лось - с. 299; аналогично относительно датив-

Замечу попутно, что в этой переоценке 
могло играть роль и церковнославянское слово
употребление, так что отсутствие славянизмов 
как требование (едва ли выполнимое) к вклю
чаемым в исследуемый корпус текстам отнюдь 
не всегда способствует получению адекватной 
картины развития языкового стандарта. 
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ного управления при глаголах учить и учить
ся - с. 336). 

Возникающие при нормализации дилеммы 
могут вызывать ожесточенную полемику, но 
могут разрешаться и молча - в словарях, грам
матических пособиях и языковой практике об
разцовых авторов. В последней трети XVIII в. 
в России (как и в европейских странах, на кото
рые Россия ориентировалась) именно изящная 
словесность начинает формировать литера
турную норму. Это означает, что те лингвисти
ческие решения, которые принимали (созна
тельно или не совсем сознательно) наиболее 
авторитетные авторы, утверждались потом в 
языковой практике грамотной части общества. 
Тексты этих авторов читались, изучались в 
школе и становились образцом для подража
ния (имею в виду имитацию языковых навы
ков). Конечно, степень следования образцам и 
нормативным указаниям зависела от речевого 
жанра: в текстах, предназначавшихся для пуб
личного употребления, она была выше, чем в 
текстах, остававшихся в приватной сфере. Од
нако в силу общеобязательности языкового 
стандарта постепенно эти нормализационные 
решения распространялись на всю языковую 
практику образованного общества. Судя по 
всему, этот механизм действовал и в сфере 
унификации глагольного управления. Можно 
отметить, например, что в русских диалектах 
(идиомах, не затронутых нормализационными 
процессами) генитив прямого объекта пред
ставлен существенно шире, чем в литератур
ном языке [Копылова (в печати)], так что диа
лекты в этом отношении напоминают русский 
язык начала XVIII в. (как он представлен в ре
цензируемой монографии). 

Теперь мы можем вернуться к вопросу о 
том, насколько показателен тот материал, ко
торый Л. Ферм включает в обследуемый ею 
корпус текстов. Избавившись от фантома 
спонтанности, мы видим, что передний край 
развития языкового стандарта проходит вдали 
от этих текстов. Не стану утверждать, что это 
уменьшает ценность исследования, поскольку 
эпистолярные и дневниковые тексты также в 
конечном счете отражают нормализационные 
процессы - лишь с некоторой более или менее 
длительной задержкой сравнительно с текста
ми литературными. Дескриптивная часть про
деланной работы от данного выбора, вообще 
говоря, не страдает. Задача объяснения изуча
емых процессов делается, однако, трудновы
полнимой, поскольку из корпуса исключены 
те тексты, которые являются очагом иннова
ций. Так что на экспликативной части отбор 
материала сказывается скорее негативно. 

Поясню это утверждение одним частным 
сюжетом. Для многих моделей управления ав
тор специально приводит примеры, показыва
ющие, что две конкурирующие модели упо
требляются недифференцированно. Один и 
тот же автор иногда в одном и том же тексте 
использует обе модели, никак их друг от друга 
не отличая - ни по семантическим, ни по сти
листическим параметрам. Это важные и цен
ные указания, и можно лишь поблагодарить 
автора за скрупулезный учет подобных приме
ров. Говорят ли, однако, подобные примеры о 
том, что мы имеем здесь дело с чистой избы
точностью и что развитие состояло сначала в 
образовании этой избыточности, а потом в ее 
устранении? Могут ли они рассматриваться 
как свидетельства простой эволюционной схе
мы, обходящей стороной переоценку вариан
тов и опыты их дифференциации? Думаю, что 
в общем случае ответ должен быть отрица
тельным и что кажущаяся простота оказыва
ется следствием отбора текстов определенных 
речевых жанров. Это и в самом деле не те жан
ры, в которых формируется языковой стан
дарт; им свойственно то, что можно было бы 
назвать, пользуясь термином В.К. Тредиаков-
ского, безразборным употреблением. 

Рассматривая вариативность датива и ин-
струменталиса, Л. Ферм анализирует процесс 
экспансии дативного управления (с. 306-311). 
Этот процесс представляется автору однона
правленным: датив медленно, но неуклонно 
одерживает верх над инструменталисом. В 
первый период датив отмечен в 25 примерах, 
инструменталис - в 18, во второй период датив 
в 22 примерах, инструменталис - в 5. Правда, в 
третьем периоде происходит сбой: датив отме
чен в 30 примерах, инструменталис - в 13. 
Сбой, однако, оказывается, на взгляд автора, 
фикцией: "Рост употребительности инструмен-
талиса в последней трети века - только кажу
щийся, так как 11 из 13 фиксаций инструмента-
лиса принадлежат перу одного и того же ли
ца - Н.М. Карамзина. Ему же принадлежат 12 
из 30 фиксаций этого глагола с дативом" 
(с. 308). Карамзин, как уже говорилось, оказы
вается в анализируемом корпусе инородным 
телом. Если исключить карамзинские приме
ры, динамика кажется вполне последователь
ной: в первом периоде на инструменталис при
ходится 42% употреблений, во втором - 19%, в 
третьем - 10%. Развитие не было, однако, 
столь простым. 

Л. Ферм полагает, что "Н.М. Карамзин 
осмысливал значения этих падежей при глаго
ле радоваться одинаково" (там же). Вряд ли 
такое заключение справедливо. Как я уже го
ворил, "Письма русского путешественника" -
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это отнюдь не образец эпистолярной спонтан
ности, но плод продуманного лингвистическо
го эксперимента. Для карамзинского экспери
ментирования в принципе характерно стрем
ление найти применение любым типам 
вариативности, Карамзин воспринимает раз
нообразие языковых средств как богатство, 
которым хорошему автору грех не восполь
зоваться, и, как правило, дифференцирует ва
рианты по различным смысловым или стили
стическим параметрам. Если внимательнее 
присмотреться к примерам с глаголом радо
ваться, то и в этом случае мы увидим резуль
таты творческих усилий одного из главных 
устроителей русского литературного языка. 

В "Письмах русского путешественника" Ка
рамзин употребляет радоваться с дативом в 
8 случаях, а радоваться с инструменталисом -
в 10 случаях5. Радоваться с дативом встреча
ется в следующих примерах: "радуясь тому, 
что полученными деньгами может <...> выве
сти из нужды семейство свое", "радовался бы 
тому, что узнал Виланда", "граф Молтко успо
коился и радуется счастию своего друга", "ра
довался обещанному ужину", "Катерина не ра
дуется венцу царскому", "как англичанин раду
ется открытию острова, так француз радуется 
острому слову", "я никак не думал, чтобы в 
Вестминстере нашлось двести патриотов, те
перь вижу и радуюсь такому числу". Радуется 
с инструменталисом появляется в следующих 
контекстах: "радовался я мыслию, что остав
ляю за собой холод", "человек <.. .> везде раду
ется бытием своим", "все радовались молоды
ми супругами", "я радовался счастливою че
тою", "стану хотя в мыслях вами радоваться", 
"радуюсь живою картиною величайшего, слав
нейшего города в свете", "радуюсь заходящим 
солнцем", "модель храма, которою архитектор 
<...> весьма радовался", "нигде не радуются 
столько ясным летним днем, как на здешнем 
острове", "я радовался и веселился необозри
мостью пенистых волн". Смысловая диффе
ренциация очевидна и заметна хотя бы из се
мантических характеристик объекта: объект в 
дативе обозначает некоторое событие или слу
чай, объект в инструменталисе обозначает ли
бо некоторый вид или идею, которые достав-

5 Расхождение между моими цифрами и те
ми, которые приведены в рецензируемой моно
графии, обусловлено тем, что Л. Ферм включа
ет в подсчеты префиксальные дериваты пора
доваться, обрадоваться, нарадоваться (с. 308); 
я эти приставочные образования не учитываю. 

ляют радость, либо конкретных лиц6. Пред
ставляется, впрочем, что дело не в семантике 
объекта, а в оттенках значения глагола радо
ваться, которые различает Карамзин: радо
ваться с дативом означает 'испытывать чув
ство радости по поводу какого-либо происше
ствия', радоваться с инструменталисом -
'находиться в состоянии радости под влиянием 
некоторого переживания, прямо или метони
мически обозначенного объектом'. 

В какой степени эта дифференциация была 
индивидуальным опытом Карамзина и какие 
последствия имел этот опыт (например, в язы
ковой практике карамзинистов), нуждается в 
дальнейшем исследовании. Однако в любом 
случае этот эпизод показывает, что схема раз
вития не была столь простой и однонаправлен
ной, как это представляется автору рецензиру
емой монографии. Можно полагать, что и в 
других случаях обращение к текстам изощрен
ным в лингвистическом отношении, которые и 
стимулировали инновации, сделало бы картину 
развития глагольного управления существенно 
более содержательной. Конечно, пожелания 
остаются пожеланиями, и надо быть благодар
ным и за те весьма ценные результаты, кото
рые принесло рассматриваемое исследование. 

Остановлюсь в заключении на нескольких 
сомнительных, на мой взгляд, чтениях, встре
чающихся в монографии в основном при ана
лизе средневековых текстов (когда автор опи
сывает предысторию разбираемых явлений). 
Иллюстрируя редкое (возможно, исключи
тельное) дативное управление у глагола тер
петь с одушевленным существительным в да
тиве, автор приводит цитату из Изборника 
1076 г.: "Съгргкшяюштемъ намъ тьрпить [бо-
гъ] и до посл'кдьняаго дыхания ожидаеть по-
кая<ния> нашего" (с. 253). Кажется, глагол 
лучше рассматривать как не имеющий объект
ного актанта, а съгр'кшяюштемъ намъ тракто
вать как дательный самостоятельный. Говоря 
о возможности аккузативного управления при 
глаголе верить, Л. Ферм указывает на пример 

6 Кажущимся исключением является фра
за "граф Молтко успокоился и радуется сча
стию своего друга"; речь, однако, идет не о 
состоянии или виде упомянутого друга, а о 
его помолвке с девицей Софией [Карамзин 
1984: 164], т.е. о событии. Точно так же во 
фразе "Катерина не радуется венцу царско
му" говорится не о венце как таковом или со
зерцании этого венца, но о конкретном про
исшествии, когда (во франузской пьесе) 
Петр I делает предложение Екатерине и про
тягивает ей корону [Там же: 240-241]. 
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генитива при отрицании с этим глаголом яко
бы в Судебнике 1497 г,: "И у них де въ Сумско-
мъ острогк M"fcpa съ колмогорской м^ры при-
пускъ... а ньпгЬ де воевода Иванъ Мещерино-
въ той м'кры не в^рит^" (с. 251). Цитата, как 
легко заметить по содержанию, отнюдь не из 
Судебника; на самом деле пример взят из цар
ского указа конца XVII в. (ДАИ, V, № 67, 
с. 366, 1675 г.)7; в этом тексте генитивное 
управление естественно трактовать как ошиб
ку, как опережающее употребление генитива 
при отрицании, предполагающего переходный 
глагол (например, блюсти), вместо которого 
употреблен верить; это во всяком случае бо
лее правдоподобное решение, чем приписыва
ние глаголу верить возможности генитивного 
управления. При анализе управления глагола 
известить автор приводит единичный и явно 
исключительный пример с генитивом из Жи
тия Константина Муромского: "Князь Кон
стантин повели града Мурома изв^стити сои-
тися вс^мъ людемъ и ити на Оку р^ку крсти-
тися" (с. 233). Думается, лучше считать, что 
дополнением в дативе одновременно к глаго
лам изв*кстити и соитися является вскмъ лю
демъ, а града Мурома представляет собой 
определение к вскмъ людемъ; в этом случае 
излишне предполагать, что град Муром вос
принимается здесь нестандартным образом 
как одушевленный объект и что "мы имеем 
здесь аккузатив*'. 

Завершая, подчеркну, что рецензируемая 
монография является весомым вкладом в изу
чение истории русского языка в XVIII в. Она 
не отвечает на все вопросы, которые встают 
при анализе развития глагольного управления 
в этот период, однако ряд проблем в данном 
исследовании решается, так что оно может 

7 Л. Ферм цитирует этот указ по Словарю 
русского языка XI-XVII вв., не сверив с источ
ником и воспроизводя закравшуюся в Словарь 
опечатку: не в'крит^ вместо не в'критъ. 

Рецензируемая монография посвящена изу
чению развития и становления индивидуаль
ных фонологических систем (ИФС) детей 
вплоть до 10-13 лет. Особенность исследова
ния состоит в том, что вопрос о развитии меха
низмов восприятия устной речи и печатных 
текстов, а также порождения устной речи и 

служить прекрасной отправной точкой для 
дальнейших штудий. 
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фиксации ее на письме у детей ставится в фо
нологическом аспекте. 

Вводя понятие "индивидуальная фонологи
ческая система (ИФС)", автор делает есте
ственное предположение о том, что освоение 
средств восприятия и порождения русской ре
чи, детальное описание которых составляет 

Г. М. Богомазов, Возрастная фонология (двухуровневая фонологическая система и ее роль в 
формировании чутья языка и грамотности учащихся 1—6 классов). Москва; Ярославль: Рем-
дер, 2005. 320 с. 
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структуру и содержание фонологии, происхо
дит путем поэтапного формирования в языко
вом сознании ребенка собственной психолинг
вистической модели фонологической системы, 
на которую он опирается при решении задач 
восприятия и порождения речи. Сформирован
ная ИФС обеспечивает полное и адекватное 
понимание устной речи и усвоение норм гра
мотного письма и являет отражением общей 
фонологической системы русского языка. При 
этом исключительно важным и в теоретиче
ском, и в практическом плане является вопрос 
о том, как именно происходит эволюция ИФС; 
какие ее компоненты усваиваются на ранних 
этапах, а какие на более поздних. Решение 
этих вопросов потребовало как детального 
теоретического изучения фонологической си
стемы, так и разработки методов эксперимен
тальной проверки теоретических гипотез, вы
двигаемых в ходе исследования. 

Опираясь на основные идеи выдающихся 
русских лингвистов И.А. Бодуэна де Куртенэ, 
Л.В. Щербы, В.А. Богородицкого, СИ. Берн-
штейна, Н.С. Трубецкого, Л.Р. Зиндера, 
Р.И. Аванесова, А.А. Реформатского и многих 
других, а также на труды современных уче
ных-лингвистов, специалистов в области изу
чения детской речи - Л.В. Бондарко, Л.Г. Зуб-
ковой, Л. Л. Касаткина, В.Б. Касевича, 
A.M. Шахнаровича и других, автор выдвигает 
и обосновывает ряд важных теоретических ги
потез, которые затем проверяются в процессе 
анализа обширного экспериментального мате
риала, приведенного в монографии. 

Ключевой в данной работе Г.М. Богомазова 
является гипотеза о двухуровневой структуре 
психолингвистической модели носителя рус
ского языка, т.е. модели, которой он реально 
пользуется во всех видах своей речевой дея
тельности. Нижний уровень состоит из фонем 
первой степени абстракции и обслуживает 
процессы восприятия речи. Верхний уровень 
состоит из фонем второй степени абстракции и 
обеспечивает процессы порождения речи и 
фиксации ее на письме. Система построена 
иерархически, т.е. освоение фонем верхнего 
уровня невозможно без освоения фонем ниж
него уровня. 

Анализируя вопрос о том, как именно про
исходит формирование ИФС в языковом со
знании носителя языка с возрастом, автор 
предполагает, что в раннем возрасте, когда до
минируют -процессы восприятия речи, идет 
формирование фонем нижнего уровня, кото
рые обеспечивают все речевые потребности 
ребенка. Переход от одноуровневой фоноло
гической модели к двухуровневой, в основном, 
совпадает у ребенка с периодом перехода от 
детства к отрочеству. Основной причиной раз

вития данного процесса является расширение 
речевых возможностей ребенка. Работа над 
освоением письменных форм речи стимулиру
ет формирование верхнего уровня и структуры 
всей модели в целом. 

Изучение основных этапов формирования 
иерархически организованной модели является 
базой для создания новой дисциплины, которая 
названа автором возрастной фонологией. Авто
ром показана необходимость существования та
кой дисциплины в рамках онтолингвистики. 
Она является составной частью возрастной фо
нетики, основы которой активно развиваются 
Е.Н. Винарской совместно с автором. 

Изложенная система гипотез, на которые ав
тор опирается в своей работе, является основ
ным содержанием первой главы монографии. 

Главное содержание следующих четырех 
глав составляют разработка методов экспери
ментальной проверки выдвинутых гипотез, 
описание методик выполнения экспериментов 
и обработки экспериментальных данных, ана
лиз результатов экспериментов и оценка сте
пени их согласованности с теоретическими 
прогнозами, сделанными на основе гипотез, из
ложенных в первой главе. 

Реальными экспериментальными результа
тами, на которые опирается автор при провер
ке своих гипотетических положений, являются 
количественные данные об ошибках, которые 
делают учащиеся начальной и средней школы 
при выполнении письменных заданий (диктан
ты определенной структуры, задания на пере
ворачивание односложных слов, задания на 
слогоделение). Кроме того, анализируются 
данные о скорости чтения теми же учащимися 
определенным образом выбранных текстов, 
данные о "глубине" чтения и данные о скоро
сти чтения определенным образом деформи
рованных текстов. 

В целом выводы автора строятся на основе 
статистической обработки свыше ста тысяч 
ответов учащихся, полученных в разработан
ных экспериментах. 

Задания и структуры читаемых текстов по
строены так, чтобы после статистической об
работки результатов экспериментов можно 
было получить данные о состоянии ИФС детей 
определенного возраста. Например, при обра
ботке результатов экспериментов на "перево
рачивание" слов учащихся 1-го - 5-го классов 
установлено, что двухуровневая структура в 
подсистеме согласных формируется быстрее, 
чем в подсистеме гласных. Формирование пер
вой в основном завершается в третьем классе, 
в то время как формирование второй заверша
ется лишь в пятом или шестом классе. При 
этом формирование верхнего уровня подсисте
мы гласных в морфемах с лексическим значе-
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нием и морфемах, расположенных в предудар
ной части слова, значительно обгоняет по вре
мени формирование гласных в- морфемах с 
грамматическим значением и морфемах, рас
положенных в заударной части слова. Связь 
фонем с определенным типом морфем свиде
тельствует о том, что мы имеем дело с форми
рованием фонем в понимании Московской фо
нологической школы. 

При обработке экспериментальных данных 
в монографии активно используются методы 
математической статистики, в частности прие
мы корреляционного анализа. Это позволяет 
установить и анализировать связи между раз
личными внешними проявлениями состояния 
ИФС носителей языка на каждом этапе ее раз
вития. Однако методы математической стати
стики могут быть использованы при работе с 
достаточно большим числом статистически од
нородных объектов. Поэтому автор моногра
фии получает экспериментальные данные о 
состоянии ИФС определенной группы учащих
ся (например, одного класса средней школы), 
т.е. усредненную по данной группе учащихся 
оценку состояния ИФС учащегося данного 
класса. Он даже вводит для этой оценки тер
мин "групповая фонологическая система", хо
тя, строго говоря, нужды в этом термине нет. 

Из многих результатов экспериментальных 
исследований, полученных в главах 2-5, отме
тим лишь два. 

Первый связан с исследованием связей меж
ду такими проявлениями состояния ИФС, как 
грамотность (оцениваемая по числу и характе
ру ошибок в диктантах) и скорость чтения 
каждого учащегося. Полученные здесь данные 
об эволюции связи между скоростью чтения и 
грамотностью на временном интервале длиной 
в три года (с 3-го по 6-й классы) не только со
гласуются с представлениями о процессах раз
вития ИФС испытуемых, но и позволяют сде
лать важные выводы для практики обучения, в 
частности, решить, как следует строить учеб
ный процесс, чтобы создать объективные 
условия для улучшения грамотности учащихся 
средней школы. 

Второй результат относится к предложен
ному автором монографии способу количе
ственной оценки комплекса языковых способ
ностей, названного И.А. Бодуэном де Куртенэ 
ч у т ь е м я з ы к а . Предложенный Г.М. Бого-
мазовым способ основан на измерении скоро
сти чтения, определенным образом деформи
рованных текстов. При этом способ деформа
ции (исключение определенных значимых 
частей слов при сохранении общей структуры 
текста) выбирается так, чтобы носитель языка 
с полностью сформированной ИФС (и, следо
вательно, с абсолютным чутьем языка) прак

тически не замечал этих деформаций, а чело
век, не способный к целостному восприятию 
читаемого текста и недостаточно развитым чу
тьем языка, испытывал затруднения, вызыва
ющие снижение скорости чтения и ошибки. 
Хотя предложенный подход и полученные ре
зультаты весьма интересны, можно отметить, 
во-первых, недостаточно полное обоснование 
способа построения деформированного текста 
и, во-вторых, недостаточно четкую постановку 
задачи анализа связи между степенью сформи-
рованности ИФС носителя языка и степенью 
развитости чутья языка. 

В монографии содержатся еще ряд интерес
ных экспериментальных данных. В основном 
они достаточно хорошо согласуются с систе
мой гипотез, сформулированных автором в 
первой главе. Это позволяет сделать вывод о 
том, что предложенный автором подход к ис
следованию состояния и динамики развития 
ИФС носителей языка продуктивен. 

Не со всеми формулировками автора мож
но согласиться. Говоря о соотношении осмыс
ленной педагогической практики и искусства в 
деятельности учителя русского языка и лите
ратуры, автор предлагает направить вектор 
этой деятельности от искусства к осмысленной 
педагогической практике, тем самым расчле
няя эти два тесно связанных аспекта одного и 
того же явления. Как известно, Л.В. Щерба 
утверждал, что методика не наука, а искусство, 
т.е. повышал, а не понижал, статус методики. 

При планировании дальнейших исследова
ний необходимо заметно увеличить объем экс
периментальных данных и совершенствовать 
методики постановки экспериментов. Это не 
только повысит достоверность анализируемо
го материала, но позволит учитывать большее 
количество факторов, которые оказывают 
влияние на взаимодействие фонологической 
системы с грамотностью, чтением и другими 
языковыми способностями носителя языка. 
Так, это позволит делить исследуемую группу 
не только на успевающих и неуспевающих, не 
только на мальчиков и девочек, но полнее учи
тывать психологические и физиологические 
особенности информантов, в частности выде
лять среди испытуемых "левополушарных", с 
дискретным характером мышления, и "право-
полушарных", у которых анализ идет не индук
тивно, а дедуктивно, а также учитывать осо
бый психологический склад испытуемых: от
делять холериков от флегматиков и т.п. Все 
это даст возможность полнее раскрыть психо
лингвистические закономерности возрастной 
фонологии как нового направления в лингви
стике. 

С.Н. Цейтлин 
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ КОРПУС РУССКОГО ЯЗЫКА (www.ruscorpora.ru)* 

I 

Несмотря на то, что компьютерная лингви
стика - одно из наиболее динамично развиваю
щихся направлений современной науки о языке, 
русистика неоправданно долго отставала в этой 
области. До недавнего времени единственным 
доступным электронным корпусом русских тек
стов мог считаться только Уппсальский-Тюбин-
генский корпус (www.sfb441.uni-tuebingen.de/bl/ 
rus/korpora.html.). В настоящее время полно
стью или частично подготовлены и опублико
ваны в интернете целый ряд корпусов . Одна
ко появление Национального корпуса русско
го языка (далее НКРЯ) - это событие, которое 
по праву можно назвать выполнением отло
женных обязательств2. Широта проекта, высо
кая квалификация специалистов, участвующих 
в создании НКРЯ, государственная поддержка -
все это делает НКРЯ действительно националь
ным проектом, сопоставимым если не по разме
ру, то по значимости с British National Corpus, 
American National Corpus, Cesky Narodnf Korpus, 
корпусом немецкого языка COSMAS и другими 
крупнейшими корпусами различных языков 
мира. 

Рецензия на еще не завершенный проект -
дело рискованное и для рецензентов, и для ав
торов проекта. Однако, по нашему мнению, 
рецензирование НКРЯ оправдывается, во-пер
вых, тем, что даже в незавершенном виде это 
готовый для использования инструмент; во-
вторых, преимущество рецензирования интер
нет-публикаций заключается в том, что элек-

* Авторы рецензии благодарят за помощь и 
отдельные комментарии М. Бринге (Северная 
Каролина, США), Д. Дивьяк (Лейвен, Бельгия), 
М. Михайлова (Тампере, Финляндия). 

1 Компьютерный корпус текстов русских га
зет конца ХХ-го века (www.philol.msu.ru/-lex/ 
corpus); Регенсбургский диахронический корпус 
русского языка (www.uni-regensburg.de/Fakul-
taeten/phil_Fak_IV/Slavistik/Corpus/kiss/index-ru. 
htm); Хельсинский аннотированный корпус 
ХАНКО (www.slav.helsinki.fi/hanco) и др. 

2 Вынужденное отставание, впрочем, имело 
и свои преимущества: создатели НКРЯ могли в 
полной мере учитывать накопленный опыт, 
опираться на разработанные международные 
стандарты описания (тегирования), решать 
многие технические проблемы (поддержка ки
риллицы, XML-формат и др.). Это, конечно, не 
могло помочь в решении всех специфических 
проблем, связанных с русской грамматикой, 
однако помогло устранить многие ошибки, не
избежные при работе с нулевого цикла. 

тронная форма позволяет быстро вносить не
обходимые исправления, корректировать ход 
работы с учетом мнения рецензентов и пользо
вателей. Наконец, настоящая рецензия ставит 
своей целью знакомство лингвистов с этим по
лезным инструментом. 

Как и всякое значительное предприятие, 
НКРЯ не лишен мелких упущений и ошибок, 
которые можно оперативно исправлять, если 
будет налажена надежная обратная связь от 
пользователей к разработчикам. В этом смыс
ле лингвисты, заинтересованные в развитии 
НКРЯ, имеют возможность активно участво
вать в подготовке корпуса, присылая свои за
мечания на адрес info@ruscorpora.ru. Исходя из 
этого предлагаемая рецензия не содержит 
частных замечаний (список которых уже от
правлен разработчикам), а посвящена обсуж
дению фундаментальных решений, которые 
заложены в корпус при его создании. 

II. ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ КОРПУСА 
НКРЯ - долгосрочный проект, который 

объединяет ведущих специалистов в области 
компьютерной лингвистики, грамматики, лек
сикографии, работающих в рамках Ассоциа
ции "Национальный корпус русского языка". В 
перспективе планируется подготовить серию 
подкорпусов, охватывающих максимально ши
рокий временной и функциональный диапазо
ны текстов (см. [Вербицкая и др. 2003]). 

В настоящее время частично подготовлены 
корпус ранних текстов (начало XIX - середина 
XX века) и корпус современных текстов (сере
дина XX - начало XXI века), общий объем ко
торых на момент написания рецензии превы
шал 65 миллионов единиц3. 

Опубликованная часть НКРЯ распадается 
на два больших подкорпуса: тексты со снятой 
неоднозначностью (омонимией) и тексты без 
снятой неоднозначности4. Это разделение поз-

3 В настоящее время (середина 2006 года) 
объем корпуса уже достиг 120 миллионов еди
ниц (примеч. ред.). 

4 Доля единиц русского текста, квалифика
ция которых морфологически неоднозначна, 
может составлять более половины от общего 
количества текстоформ. Сюда попадают не 
только омонимы, но и разного рода внесистем
ные случаи неоднозначности, как в предложе
нии "...мы должны будем идти на непозволи
тельные политические уступки", в котором 
случайное сочетание будем идти не является 
омонимичным формам аналитического буду
щего, но представляет определенную слож
ность для автоматического аннотирования (см. 
подробнее [Копотев 2004]). 
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воляет исследователю в зависимости от кон
кретных задач получать точные результаты, но 
в меньшей выборке или большее количество 
примеров, но содержащих какое-то количество 
шума. Алгоритм поиска дает возможность ис
кать несколько разных единиц с указанием мак
симального и минимального расстояния между 
ними, предусмотрен поиск по текстоформам 
("словоформам") и леммам ("лексемам'*)5. 
Собственно языковое аннотирование заклю
чается в определении основных морфологиче
ских параметров (разработанных под руковод
ством В.А. Плунгяна рабочей группой в составе 
Г.И. Кустовой, О.Н. Ляшевской, А.Е. Поляко
ва, Д.В. Сичинавы), семантических параметров 
(основанных на системе "Лексикограф" (см. 
[Кустова, Падучева 1994] и адаптированных 
рабочей группой в составе Г.И. Кустовой, 
О.Н. Ляшевской, В.А. Плунгяна, Е.В. Падуче -
вой, Е.В. Рахилиной), небольшого количества 
словообразовательных, синтаксических де
скрипторов, расстановки ударений в части тек
стов. Результат поиска представляет предло
жения, содержащие единицы, удовлетворяю
щие условию поиска; при необходимости 
контекст может быть расширен до семи пред
ложений. 

Ниже кратко описаны основные особенно
сти интерфейса корпуса и возможности поис
ковых запросов. 

На первой странице сайта www.ruscorpora.ru 
приведена основная информация о НКРЯ и но
вости от его создателей. Удобное меню слева 
позволяет быстро перемещаться на нужную 
страницу. Меню состоит из четырех разделов, 
в первом из которых содержится отсылка к 
первой странице, второй блок объединяет по
исковые ресурсы сайта, третий содержит ссыл
ки на метаинформацию о составе текстов, 
принципах аннотирования и др. Наконец, по
следний блок объединяет информацию о со
здателях НКРЯ, использованных программах, 
авторских правах на тексты. 

Авторы корпуса предусмотрели справоч
ный раздел ("Как искать"), поэтому в настоя
щей рецензии, по-видимому, нет необходимо
сти подробно останавливаться на всех тонко
стях поиска, однако отметить основные все же 
необходимо. 

Ссылка "Мой корпус" позволяет опреде
лять подвыборку, группируя художественные 
и нехудожественные тексты; задавать жанр и 

Текстоформа - "аналог" словоформы в 
компьютерной лингвистике; на практике часто 
понимается как единица от пробела до пробе
ла. Лемма - "аналог" лексемы, результат авто
матического сведения текстоформ к началь
ной форме. 

тип текста, место и время описываемых собы
тий (для художественных текстов); сферу 
функционирования, тип и тематику текста (для 
нехудожественных текстов). 

Ссылка "Поиск в корпусе" открывает стра
ницу, в которой можно указать основные поис
ковые требования. Эти требования (запросы) 
могут представлять собой произвольную ком
бинацию трех типов условий: буквенный со
став (с возможностью использования подста
новочных знаков (*) и логических операторов: 
"*ть", "по*ся", "недо*" и т. п.), морфологиче
ские ("грамм, признаки") или лексико-семанти-
ческие ("семант. признаки") условия. Приме
ром простейшего запроса может являться на
печатанная в строке "Поиск точных форм" 
словоформа "Отечеством": в результате будут 
найдены все контексты, содержащие этот на
бор букв. Графа "Слово 1" позволяет услож
нить запрос и искать все ф о р м ы лексемы 
ОТЕЧЕСТВО. Добавив к этому грамматиче
ские показатели ("Грамм, признаки - вы
брать"), можно искать только определенные 
формы лексемы (например, "Родительный па
деж"). Понятно, что морфологические и лек-
сико-семантические признаки можно выби
рать произвольно, без какой-либо привязки к 
конкретной лексеме. И это существенно рас
ширяет возможности поиска. Так, можно ис
кать "существительные со значением 'инстру
мент' в творительном падеже"; "глаголы со 
значением 'природное явление' в форме тре
тьего лица" и т. п. Еще одним мощным инстру
ментом является возможность задавать усло
вия для поиска сочетаний неопределенно боль
шого количества единиц ("Слово 2" + "Слово 3" 
и т. д.), произвольно комбинируя все три типа 
запросов и расстояние между единицами. От
метим при этом, что запрос в строке "Поиск 
точных форм" чувствителен к порядку слов, 
тогда как "Лексико-грамматический поиск" 
нечувствителен к порядку следования задан
ных единиц. Все это делает поисковые воз
можности НКРЯ чрезвычайно богатыми и 
предоставляет лингвисту тонко настраивае
мый инструмент, переводящий исследователь
скую и преподавательскую работу на совер
шенно новый уровень. Так, например, авторы 
рецензии успешно собирали материал для ис
следования фразем типа "инфинитив ТАК ин
финитив", выяснения прототипичного значе
ния переходности глагола. На основе НКРЯ 
ведутся исследования сочетаний ХОТЬ с фор
мами императива, составляется вопросник для 
исследования сочетаний финитных форм гла
гола с инфинитивом, исследуются сложные 
предложения с разными типами связи между 
клаузами. Авторы рецензии уверены, что этот 
список может быть многократно увеличен. В 

150 

http://www.ruscorpora.ru


этой связи не лишним будет напомнить, что 
возникновение корпусной лингвистики означа
ет если не революцию, то существенное изме
нение исследовательских практик (см. [Fillmore 
1992]). 

III. ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ 

III. 1. Теоретическая эклектичность 

Один из "постулатов аннотирования", сфор
мулированных Дж. Личем, определяет теоре
тические основания аннотирования так: "Anno
tation schemes should preferably be based as far as 
possible on 'consensual', theory-neutral analyses of 
the data" [Leech 1993: 275]. Несмотря на это, су
ществуют языковые базы данных, которые 
связаны с определенными теоретическими 
установками [например, проект FrameNet 
(www.icsi.berkeley.edu/~framenet), основанный 
на жестких принципах семантического описа
ния]. В этих случаях разметка единиц более 
или менее точно соответствует исходным тео
ретическим положениям разработчиков. 

Однако очевидно, что проект общедоступ
ного многоярусного корпуса должен следовать 
постулату Дж. Лича. И в этой сфере разработ
чики русскоязычного корпуса сталкиваются с 
первой серьезной проблемой. 

В НКРЯ, как было указано выше, представ
лена морфологическая, лексико-семантиче-
ская информация, а также частично словооб
разовательная и синтаксическая. Однако ясно, 
что степень полноты и общепризнанность 
классификаций языковых уровней существен
но различается. Так например, в научной лите
ратуре по морфологии могут дискутироваться 
вопросы о количестве русских падежей, но, 
как кажется, не вызывает сомнения сам факт 
существования категории падежа. В области 
синтаксиса, как известно, такого единства нет. 
Широко распространенная в практике препо
давания классификация, опирающаяся на пред
ставление о главных и второстепенных членах 
предложения, не может считаться общепри
знанной; современные синтаксические теории, 
описывающие синтаксические отношения в ви
де дерева зависимостей, не имеют прямой кор
реляции с теорией главных/второстепенных 
членов предложения, метаязык "грамматики 
конструкций" Ч. Филлмора не может быть со
гласован с положениями "Русской грамматики" 
1980-го года и т.д. (Грамматика-80). 

Трудно представить корпус, который смог 
бы объединить все теории, поэтому много
ярусный корпус неизбежно (во всяком случае, 
в обозримом будущем) оказывается или эклек
тичным, или узконаправленным. К этому до
бавляется и техническая проблема: если боль

шинство программ автоматического морфоло
гического аннотирования русского языка 
базируется на "Грамматическом словаре" 
А.А. Зализняка, то в основе алгоритмов син
таксических парсеров часто лежат разные син
таксические теории, среди которых синтаксис 
в духе Грамматики-80 не является самым попу
лярным. Еще больше сложностей возникает 
при описании семантического компонента 
языковых единиц. 

Осознавая проблему теоретической эклек
тичности, создатели НКРЯ выбирают разные 
подходы для разных языковых уровней. Если 
морфология в НКРЯ представлена в достаточ
но традиционном виде (о деталях см. ниже) и 
не апеллирует к специальным сведениям, вы
ходящим за базовые знания выпускника фило
логического факультета, то семантическая раз
метка представляет собой воплощение на ши
роком языковом материале оригинальной 
системы семантических дескрипторов, которая 
требует предварительного знакомства со 
справкой на сайте или - в идеале - с соответ
ствующими работами авторов [Кустова, Паду-
чева 1994; Рахилина 2000]. Конечно, такую си
стему семантической разметки ни в коем слу
чае нельзя назвать недостатком, поскольку она 
оказывается гораздо более полной и строгой, 
чем существующие "традиционные" классифи
кации лексики. С другой стороны, синтаксиче
ская разметка (на сегодняшний день еще не 
представленная в корпусе) будет гораздо менее 
подробной и ограничится лишь "малым" син
таксисом (на уровне словосочетания). 

Таким образом, эклектичность и неравно
мерная представленность разных языковых 
уровней в НКРЯ выявляет две существенные 
проблемы современной лингвистики: отсут
ствие п о л н ы х теоретически обоснованных 
и общепринятых классификаций, с одной сто
роны, и сложность (граничащая с невозможно
стью) автоматического аннотирования на ос
нове этих классификаций, - с другой. Всякий 
языковой корпус в силу необходимости то
тального описания материала кристаллизует 
проблемные области в описании того или ино
го языка. И в этом смысле НКРЯ является не 
только инструментом для быстрого поиска 
примеров, но и бесконечным источником со
вершенствования теоретических и чисто де
скриптивных подходов к русскому языку. 

III.2. "Машинная грамматика" 
русского языка и ее отношение 

к "большой" лингвистике 

Вторая проблема, встающая перед создате
лем аннотированного корпуса, связана с ди
леммой объем материала vs. точность обра-
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ботки. Одним из промежуточных итогов ком
пьютерной лингвистики стало признание 
факта невозможности точного автоматическо
го анализа текста. Для русского языка, богато
го флективным словоизменением и омонимич
ностью грамматических показателей, создание 
анализатора, безошибочно производящего ди-
замбигуацию (снятие неоднозначности), прак
тически невозможно. На сегодняшний день ка
чественное аннотирование русского текста 
всегда связано с существенной ручной "постоб
работкой", проводимой квалифицированными 
специалистами. В этом смысле при относи
тельной ограниченности организационных 
возможностей перед создателями любого кор
пуса всегда стоит выбор: сравнительно неболь
шой, но выверенный корпус или объемный, но 
аннотированный автоматически. 

Разрешая эту дилемму, создатели языковых 
корпусов вынуждены идти на более или менее 
серьезные упрощения лингвистических клас
сификаций, выбирая между скоростью обра
ботки материала и точностью интерпретаций. 
Фактически речь идет о том, что разработчики 
принимают те или иные решения, которые 
противоречат языковой реальности или линг
вистическим представлениям; принятие этих 
решений часто связано не с теоретическими 
установками создателей, а с задачей облегче
ния автоматической обработки. Создатели 
НКРЯ тоже должны были идти на подобные 
компромиссы, вызванные и пробелами в опи
сании системы русского языка, и требования
ми автоматической обработки. Не обсуждая 
мотивировок, заставивших разработчиков 
прийти к тому или иному решению, приведем 
список таких допущений. 

a. Не разводятся лексические омонимы. 
Пользователя НКРЯ не должно вводить в 
заблуждение то, что авторы корпуса пред
лагают поиск в подкорпусе со с н я т о й 
о м о н и м и е й . Речь идет только об устра
нении грамматической неоднозначности 
(например, существительное и глагол 
ПЕЧЬ). Лексические омонимы в корпусе 
считаются одной леммой, в силу этого по
иск только одного члена полной омонимич
ной пары невозможен. Так, например, за
прос "ЛУК: существительное: 'оружие'" 
выдает и контексты такого рода: Золоти
стые связки лука над крыльцом [Сергей 
Довлатов. Заповедник (1983)]. 

b. Не учитываются (или недостаточно учи
тываются) следующие многокомпонент
ные единицы. 

- Формы сослагательного наклонения 
глагола: прочитал бы, сходил бы и бо

лее сложные случаи, как в предложе
нии Я хочу, чтобы студенты прочи
тали эту книгу, в котором слившиеся 
частица и союз не отменяют аналитиз
ма сослагательной формы прочитали 
[бы]. 

- Формы сложного будущего времени: 
буду читать. 

~ Аналитические формы прилагатель
ных и наречий: более быстрый, более 
быстро (оставляем в стороне вопрос о 
спорности их выделения в "большой" 
лингвистике). 

- Аналитические формы местоимений: 
ни от кого. 

- Составные и дробные числительные: 
сто сорок восемь, две третьих. Запи
си "двадцать три" и "23" считаются раз
ными единицами и состоят из разного 
количества лемм ("лексем"). Добавим, 
что традиционные разряды числитель
ных заменены основанными на морфо
логических критериях выделениями и 
интуитивно понятными "числительны
ми" и "числительными прилагательны
ми". 

- Служебные фраземы (так называемые 
"эквивалентны слова"): потому что, в 
течение и т.д.). Список из 180 служеб
ных фразем ("сложных лексических 
единиц", по терминологии авторов) да
лек от полноты. Оставляя в стороне 
полнозначные фразеологизмы типа 
сесть в калошу, которые тоже должны 
выделяться как отдельные единицы 
(см., например [ТКС 1984]), отметим, 
что по данным словарей [Рогожникова 
2003; Ефремова 2004] список "слож
ных лексических единиц" должен быть 
увеличен примерно в 10 раз (например, 
отсутствуют такие очевидные кандида
ты, как в числе, в ногу, на износ, на за
висть и др.). 

с. Не учитываются однословные морфоло
гические признаки, сложные для автомати
ческого анализа, 

- Не выделены отдельно, а включены в 
категорию множественного числа 
формы Pluralia tantum. 

- Текстоформы типы красивее (КРАСИ
ВО, КРАСИВЫЙ) считаются одной 
формой. Так, запрос "прилагательное 
в форме компаратива" возвращает сре
ди результатов предложение Моторы 
ревели теперь ровнее, и ящики успоко
ились [И. Грекова. На испытаниях 
(1967)]. 

- Отсутствуют собственные/нарицатель
ные существительные. Параметра "ан-
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тропонимы в семантической размет
ке, очевидно, недостаточно, поскольку 
в русском языке есть, например, топо
нимы, омонимичные именам нарица
тельным. 

- В списке частей речи без достаточного 
теоретического обоснования указана 
такая часть речи, как "вводное слово". 
Надо отметить, что эту категорию-
"призрак" можно найти во многих сло
варях русского языка, в том числе и в 
"Грамматическом словаре" А.А. За
лизняка. Однако нам неизвестны клас
сификации, в которых бы фигурирова
ла такая часть речи. 

- Без достаточных объяснений местоиме
ния разделены на морфологически мо
тивированные местоимения-существи
тельные, местоимения-прилагательные, 
местоимения-предикативы, местоимен
ные наречия (традиционные разряды ме
стоимений отнесены к семантическим 
признакам). И хотя эта классификация 
выглядит обоснованной, поиски некото
рых местоимений оказываются непро
стой задачей (а поиск реципрока друг 
друга по морфологическим показате
лям вообще невозможен). 

Подводя итог этой части рецензии, необхо
димо признать, что в настоящее время (как ка
жется, и в обозримом будущем) могут суще
ствовать два разнонаправленных принципа со
здания русскоязычных корпусов, в силу того, 
что объем материала и точность аннотирова
ния представляются на практике взаимоис
ключающими критериями. В то же время оба 
подхода имеют свое право на существование, и 
оба вполне оправданы при подготовке совре
менных корпусов. Так, относительно неболь
шой корпус ХАНКО позволяет искать формы 
сослагательного наклонения, аналитического 
будущего, существительные Pluralia tantum и 
другие единицы, о которых шла речь выше, 
однако следствием ограниченного объема яв
ляется, например, то, что в нем нет ни одной 
звательной формы. 

III. 3. Состав корпуса 
(текстовая сбалансированность) 

Еще одна серьезная и крайне болезненная 
проблема при создании любого корпуса - сба
лансированность состава источников. Эта про
блема широко обсуждается создателями кор
пусов (см. [Sinclair 1991; D. Biber 1993] и др.) и, 
тем не менее, не может считаться окончатель
но решенной. Типология текстов Синклера 
[Sinclair 1996], адаптированная С.А. Шаровым, 
кажется серьезной базой для этой работы, но и 
она не дает четких критериев для определения 

пропорциональной представленности разных 
типов текстов в корпусе. Авторы НКРЯ утвер
ждают, что "Корпус характеризуется предста
вительностью, или сбалансированным соста
вом текстов. Это означает, что корпус содер
жит по возможности все типы письменных и 
устных текстов, представленных в данном язы
ке (художественные разных жанров, публици
стические, учебные, научные, деловые, разго
ворные, диалектные и т.п.), и что все эти тексты 
входят в корпус по возможности пропорцио
нально их доле в языке соответствующего пе
риода. Следует иметь в виду, что хорошая пред
ставительность достигается только при значи
тельном объеме корпуса (десятки и сотни 
миллионов словоупотреблений). Планируемый 
составителями объем Национального корпуса 
русского языка — 200 млн. слов" (www.ruscorpo-
ra.ru/corpora-intro.html). 

Необходимо признать, что в настоящее вре
мя это, безусловно, верное утверждение явля
ется скорее заявкой планов на будущее, чем 
констатацией существующего положения дел. 
На момент подготовки рецензии объем пред
ставленного материала был в почти четыре ра
за меньше запланированного. В этой связи не
целесообразно обсуждать сбалансированность 
существующих материалов, поскольку авторы 
и сами прекрасно понимают незавершенность 
проекта. Однако некоторые замечания общего 
характера все же необходимо сделать. 

Если исходить из уже опубликованных ма
териалов и заданных в поясняющих статьях 
пропорций, то соотношение художествен
ных/нехудожественных текстов представляется 
вполне сбалансированным (в настоящее время в 
НКРЯ не представлена поэзия и разговорная 
речь, но это, насколько нам известно, дело бли
жайшего будущего). Вызывает вопросы соот
ношение подтипов внутри двух указанных 
групп. Прежде всего, бросается в глаза большое 
количество публицистических текстов. Их объ
ем - 15 328 251 текстоформ (74.4 процента от 
всех нехудожественных текстов). На этом фоне 
непропорционально мало количество "учебно-
научных" текстов (1 685 877 текстоформ, 
8.2 процента от общего количества нехудоже
ственных текстов) или официально-деловых 
текстов (942 767 текстоформ, 4.6 процента). 
Однако если иметь в виду, что конечный объ
ем корпуса - около 200 млн. текстоформ, то 
пропорции еще могут быть выправлены. 

Еще одна тенденция, проступающая в 
НКРЯ в его современном виде, - несбаланси
рованность содержательного состава корпуса. 
Так, список тем нехудожественных текстов, 
упорядоченных по объему выборок, вызывает 
определенные вопросы. Пятипроцентный ба
рьер преодолевают следующие темы. 
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Тема 

Прочее 
Политика и общественная жизнь 
Искусство и культура 
Наука и технологии 
Религия 

Количество 
текстов 

582 
6574 
1364 
267 
480 

Объем 

6484279 
6158456 
1633208 
1511409 
1401076 

% 

31.46 
29.87 
7.92 
7.33 
6.80 

Как кажется, это не отражает реального со
става текстов современной публицистики, в ко
торых такие темы, как "политика и обществен
ная жизнь", "война и вооруженные конфлик
ты", "криминал" занимают несопоставимо 
большее место, чем "спорт", "искусство и куль
тура", "наука и технологии". Так например, ма
териалы, посвященные "войне, вооруженным 
конфликтам" и "криминалу" вместе взятые, за
нимают в корпусе в 11 раз меньший объем, чем 
"искусство и культура". Как бы нам ни хоте
лось, чтобы эта пропорция была верна, она не 
отражает реального положения дел. С другой 
стороны, преобладание в НКРЯ текстов, сфе
ра функционирования которых определена 
как "общественно-политическая" грозит пре
вратить корпус в аналог "Частотного словаря 
русского языка" [Засорина 1977], составите
лям которого было высказано немало замеча
ний как раз в связи с явным уклоном в область 
общественно-политической лексики. 

IV. ЗАМЕЧАНИЯ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Жанр рецензии предполагает список опеча
ток и неточностей. Предусмотрен такой спи
сок и в настоящей рецензии. Однако суще
ственное ее отличие от рецензирования любо
го бумажного издания заключается в том, что 
наши замечания и предложения могут быть 
внесены в корпус (конечно, при том условии, 
что разработчики с ними согласны). Развивая 
эту мысль, можно сказать, что при ответствен
ном отношении к НКРЯ со стороны лингви
стического сообщества корпус может посте
пенно избавляться от опечаток и других оши
бок, которых, volens-nolens, не лишен и НКРЯ. 
Соответствующий список опечаток и других 
неточностей, обнаруженных рецензентами, 
был выслан разработчикам, к этому т ы при
зываем и всех пользователей, заинтересован
ных в дальнейшем развитии НКРЯ. 

Более существенные предложения, кото
рые, по нашему мнению, помогут сделать 
НКРЯ еще более удобным для работы, приве
дены ниже. 

- Полезной кажется функция, позволяю
щая собрать весь найденный материал 
(с контекстом или без него) на одну 
страницу с последующим сохранением 
в один файл. Такой файл, содержащий 
выбранные предложения в контексте, 
существенно облегчил бы работу поль
зователя. 

- По-видимому, можно продумать более 
удобный способ просмотра информа
ции о выбранной текстоформе (сейчас 
это можно сделать, только подведя 
курсор мыши к нужной единице). 

- Не лишней была бы возможность со
хранения выборки со всеми тегами в 
каком-нибудь удобном формате (ска
жем, "текст с разделителями") для по
следующей обработки в СУБД или в 
табличных процессорах. 

- Представляется, что есть смысл доба
вить возможность вывода информа
ции в формате стандартного конкор
данса (как это реализовано на сайте 
софивЛееёз.ас.ик/шБСОфога.пЦп!) со все
ми возможными статистическими све
дениями (по жанрам, авторам, грамма
тическим параметрам и т.д.). Это облег
чило бы исследование сочетаемостных 
свойств лексем и позволило бы под
ключить к корпусным исследованиям 
аппарат статистических методов. 

- Во многих случаях полезно получать 
списки коллокаций и коллигаций с ука
занием частотности. Это позволило бы 
более эффективно изучать сочетае
мость лексем, частотность различных 
грамматических конструкций и т.п. 

- Для решения определенных задач удоб
ным может оказаться генеральный 
словник, с возможностью поиска "от 
леммы". 

- Удобной была бы возможность ограни
ченного поиска материала, с возмож
ностью определять объем выборки: 
ограничение на количество примеров, 
"шаг" выборки (один пример из ста, 
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тысячи), количество примеров одного 
автора, из одного текста и т.п. 

V. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Поскольку работа создателей корпусов со
поставима с работой лексикографов, рассчи
танной на самую широкую аудиторию, необхо
димо учитывать готовность пользователей по
нимать и принимать те или иные решения. В 
этом смысле любой корпус - и НКРЯ не ис
ключение - базируется на принципе, сформу
лированном Дж. Личем: "There can be no claim 
that the annotation scheme represents 'God's 
truth'. Rather, the annotation scheme is made 
available to a research community on a caveat 
emptor principle. It is offered as a matter of conve
nience only, on the assumption that many users 
will find it useful to use a corpus with annotations 
already built in, rather than to devise and apply 
their own annotation schemes from scratch (a task 
which could take them years to accomplish)" 
[Leech 1993: 275]. Принимая его, создатели 
НКРЯ делают все возможное, чтобы с одной 
стороны, приблизиться к адекватности линг
вистического описания, а с другой, отчетливо 
понимают, что это невозможно. 

Авторы рецензии полагают, что НКРЯ -
исключительно полезный инструмент, кото
рый даже в сегодняшнем незаконченном виде 
предоставляет лингвисту богатые возможно
сти для изучения русского языка. Работа, про
деланная коллективом авторов, не оставляет 
сомнений, что по завершении НКРЯ станет ве
хой в развитии русистики, сопоставимой с изда
нием БАСа, публикацией текстов по разговор
ной речи, подготовкой и изданием Словаря 
русского языка X-XVII веков. Кажется, имен
но такая задача способна объединить силы 
лингвистов, заинтересованных в создании дей
ствительно востребованного и современного 
ресурса. Нам остается только пожелать соста
вителям удачного продолжения, а пользовате
лям - скорейшего включения Национального 
корпуса русского языка в необходимый ин
струментарий исследователя. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

JV« 5 2006 

НА УЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

Конференция "Грамматические категории и единицы: 
синтагматический аспект" 

2 7 - 2 8 с е н т я б р я 2 0 0 5 г о д а во 
В л а д и м и р с к о м г о с у д а р с т в е н н о м 
п е д а г о г и ч е с к о м у н и в е р с и т е т е с о 
с т о я л а с ь л и н г в и с т и ч е с к а я м е ж 
д у н а р о д н а я к о н ф е р е н ц и я " Г р а м 
м а т и ч е с к и е к а т е г о р и и и е д и н и 
ц ы : с и н т а г м а т и ч е с к и й а с п е к т", 
проводимая в шестой раз, начиная с 1995 года, 
кафедрой русского языка филологического 
факультета. В сборнике конференции пред
ставлены материалы, присланные лингвиста
ми Венгрии, Казахстана, Беларуси, а также 
различных регионов Российской Федерации 
(всего 91 публикация). На конференцию прие
хали ученые педагогических и научных учре
ждений Москвы, Волгограда, Дзержинска, 
Иванова, Калуги, Кирова, Коломны, Костро
мы, Мичуринска, Мурома, Нижнего Новгоро
да, Орехово-Зуева, Петрозаводска, Тамбова, 
Тулы. В течение двух дней работы было заслу
шано 45 докладов. 

Н а п л е н а р н о м з а с е д а н и и первым 
выступил В. А. В и н о г р а д о в (Москва) с до
кладом "О проблемах современной лингвисти
ки", указавший на классические истоки фор
мирования новых лингвистических парадигм 
конца XX - начала XXI в. и подробно остано
вившийся на объектах изучения методологии и 
концептуальных основах таких современных 
направлений исследования языка, как когнити-
вистика и синергистика. Доклад П.А. Л е -
к а н т а (Москва) "О модальной парадигмати
ке безличных предложений" был посвящен 
категории безличности, представленной гла
гольными формами: а) -ет, -ит, -ло, -ло бы; 
б) будет, [нуль], было, было бы, пусть будет; 
в) не -ет, -ит, -ло (бы)\ г) -ет, -ит, -ло (бы)-ся, 
которые выражают объективно-модальные 
значения. Автор подчеркнул, что особую сфе
ру составляет лексическая модальность без
лично-инфинитивных форм: долженствование, 
целесообразность, своевременность, умест

ность и др. В докладе "О формально-семанти
ческой вариантности слова в современном рус
ском языке" В.Н. Н е м ч е н к о (Нижний 
Новгород) обоснована правомерность выделе
ния наряду с формальными и семантическими 
вариантами слова и такие видоизменения мно
гозначного слова, которые различаются одно
временно и в формальном, и в семантическом 
отношении и традиционно рассматриваются в 
качестве отдельных слов, однако в толковых 
словарях представлены, как правило, в одной 
словарной статье. Л.В. С а в е л ь е в а (Петро
заводск) в докладе "Единство парадигматиче
ского и синтагматического анализа как метод 
лингвоэкологической экспертизы" рассмотре
ла теоретические и практические основы ме
тода, который разрабатывается лабораторией 
лингвоэкологии и краеведения при Карель
ском педагогическом госуниверситете. Выде
ление и анализ лингвоэкологических наруше
ний в речи региональных журналистов прове
ден в контексте концептологической сферы 
русского языка. Л.Г. З у б к о в а (Москва) в 
докладе "Понятие значимости в концепции 
А.А. Потебни (к 170-летию со дня рождения 
А.А. Потебни)" отстаивала мысль о том, что 
понятие значимости языковой единицы право
мернее возводить в русской лингвистике не к 
учению Ф. де Соссюра, как это делают некото
рые лингвисты, а к предшествующему ему по 
времени учению А.А. Потебни, в концепции 
которого это понятие представлено "более 
многомерно и диалектично". Рассматривать 
значение "расчлененность количества" приме
нительно к имени числительному в качестве 
категориального, находящего выражение в па
раллелизме косвенных падежных форм в ну-
меративно-субстантивном словосочетании, 
предложил в докладе "К вопросу об определе
нии имени числительного" А.Б. К о п е л и о -
в и ч (Владимир). В.И. Ф у р а ш о в (Влади
мир) в докладе "О так называемой многознач-
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ности аффиксальных морфем" показал, что 
экстраполяция лексического понятия и терми
на "многозначность" на уровень морфем (ср., 
например, совмещение граммем рода, числа и 
падежа во флексии -я в рук-а) неправомерна, 
так как дисгармонирует с дифференциальны
ми признаками лексической многозначности: в 
аффиксальных морфемах разные граммемы 
не принадлежат одному инварианту; отсутству
ет метафорическая, метонимическая или иная 
мотивированность одного грамматического 
значения другим; в грамматических значениях 
нет общего компонента; отдельное функцио
нирование граммем невозможно. М.В. П и м е -
н о в а (Владимир) свой доклад "Семантиче
ский синкретизм как категория формально-
содержательной языковой асимметрии" посвя
тила явлениям "разрешимого" и "неразреши
мого" синкретизма с точки зрения семасиоло
гического и ономасиологического аспектов. 

На з а с е д а н и и с е к ц и и " О б щ е е 
я з ы к о з н а н и е . Т е о р и я т е к с т а " 
Е.А. К р а с и н а (Москва) в докладе "Терми
ны и категории дискурса (словарные определе
ния)" на основании анализа взаимодействия 
терминологических значений и словарных 
определений приходит к выводу о том, что дис
курс как лингвистический объект, как сово
купность речевых практик и текста лежит в 
области речевой деятельности, принадлежа
щей говорящему субъекту, а также выделяет 
макро- и микроуровни организации этого фе
номена, определяет различные области его су
ществования, "единицы" и формы. А.Н. Е р е 
мин (Калуга) предпринял попытку привлече
ния внимания к тендерным основаниям 
существующих ограничений в сочетаемости 
лексем на материале женского любовного ро
мана конца XX - начала XXI века. Главным те
зисом доклада М.А. Р ы б а к о в а (Москва) 
"Характеристики синтагматики и парадигма
тики слова во флективных и агглютинативных 
языках" явилась мысль об аналитизме синтагм 
и парадигм в агглютинативных языках. 

В докладе О.В. Г а д ы ш е в о й (Волго
град) рассмотрена синтагматика диалогическо
го единства как единицы текста драматургиче
ского произведения и на материале драм 
Л. Андреева выделены и детально описаны та
кие композиционно-функциональные типы 
диалога, как диалог-унисон, диалог-диссонанс 
и др. Т.Л. Н о в и к о в а (Тула) в докладе "Син
тагматические смысловые ряды с опорным 
концептуальным предикатом в центре" пред
лагает выделять в смысловой структуре худо
жественного текста особые компоненты, сре
ди которых изначальной и минимальной вели
чиной может считаться концептуально 
значимый предикат (КЗП), созданный посред
ством соединения частных созначений отдель

ных лексических единиц или лексико-семанти-
ческих групп слов. Н.В. Ч е с н о к о в а (Там
бов) на материале анализа олицетворяющих 
структур в произведениях С.Н. Сергеева-Цен-
ского обратила внимание на то, что семантиче
ская структура олицетворения включает в се
бя, помимо семантики денотата олицетворения 
и семантической специфики олицетворяющих 
признаков, особенности синтагматической 
сочетаемости слов и доказала, что процесс раз
вертывания олицетворения на разных участ
ках предложения демонстрирует глубину 
проникновения анализируемого приема в 
структуре художественного текста. А.А. Н е -
г р ы ш е в (Владимир) в докладе "Прагматика 
синтаксической конструкции в новостном га
зетном заголовке" выделил два основных 
уровня механизмов преобразования фактоло
гической текстовой информации в прагмати
чески направленную формулировку заголовка: 
пропозициональное выдвижение и когнитив
но-семиотические трансформации. В.П. В а -
ж е н и н а (Владимир) представила некоторые 
особенности индивидуального синтаксическо
го почерка Т. Драйзера в романе "Сестра Кер
ри", указав на то, что эстетические возможно
сти синтаксиса используются в анализируемом 
романе достаточно широко и многообразно 
как в информативном, так и в изобразитель
ном (общеобразовательном и субъектно-изоб-
разительном) плане. А.А. А б д у л ф а н о в а 
(Калуга) в докладе "Тезаурусное описание на
учного дискурса" в качестве одного из возмож
ных путей решения задачи модернизации линг
вистического образования и повышения его 
наукоемкости предложила использовать инте
грацию ведущих парадигм лингвистического 
знания (системно-структурной и функциональ
ной) и на материале тезаурусных статей терми
нов этих двух ведущих парадигм выявила раз
ницу в эвристическом и дидактическом потен
циалах их синтагматико-парадигматической 
значимости. И.А. Б а ш к и р о в а (Орехово-
Зуево), выдвинув в качестве отправной точки 
исследования мысль о том, что синтагматика 
модели является важным условием формиро
вания семантики высказывания, проиллюстри
ровала этот тезис на материале синтагматиче
ского окружения двух моделей с семантикой 
'различные действия стихийных сил' и 'дей
ствия, возникшие в результате некоторых фа
тальных сил, судьбы, рока', извлеченных из 
романа М.А. Булгакова "Мастер и Маргари
та". Н.В. Ю д и н а (Владимир), выявив на ма
териале печатных и аудиовизуальных средств 
массовой информации новые синтагматиче
ские тенденции в нормативных (общеупотре
бительных и индивидуальных) и ненорматив
ных сочетаниях "имя прилагательное + имя 
существительное", указала на то, что анализи-
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руемые сочетания на протяжении эволюции 
русского языка являлись серьезным иллюстра
тивным материалом, отражающим основные 
активные лингвистические процессы, и в на
стоящее время продолжают оставаться акту
альным маркером языковой и культурной си
туации и служат показателем особого когни
тивного стиля и "почерка" современной эпохи. 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " С и н т а к -
с и с" доклад Е.В. А л т а б а е в о й (Мичу
ринск) "Синтагматика частицы бы в оптатив
ных предложениях" был посвящен анализу 
частицы бы в инфинитивно-оптативных, гла-
гольно-оптативных и безглагольно-оптатив
ных предложениях - с учетом их модальных и 
семантических разновидностей. Н.А. Г е р а 
с и м е н к о (Москва) в докладе "Типология 
двусоставного предложения в русском языке" 
выделила основания для разграничения номи
нативно-глагольных и номинативно-негла
гольных двусоставных предложений и предло
жила многоступенчатую их классификацию в 
зависимости от формы и содержания обоих 
главных членов - подлежащего и сказуемого. 
В докладе Л.А. Ч е р н о в о й (Коломна) "О 
первичности и вторичности синтаксических 
функций частей речи (словоформ) и членов 
предложения" обосновывалось понятие пер
вичности / вторичности членов предложения и 
уточнялись традиционные представления о 
первичных и вторичных синтаксических функ
циях частей речи, а также о соотношении этих 
функций с разделением членов предложения 
на морфологизированные и неморфологизи-
рованные. Т.Е. Ш а п о в а л о в а (Москва) в 
докладе "Временная соотнесенность событий в 
предложениях с причастными конструкциями" 
показала, что в предложении в сфере основно
го внимания говорящего оказывается глаголь
ное действие, которое доминирует и служит 
ориентиром при определении времени дей
ствия, обозначенного причастием и выражаю
щего событие в свернутом виде, в связи с чем и 
наблюдается соотнесенность событий, реали
зуемая в отношениях полной или частичной 
одновременности, а также предшествования 
или следования. В докладе А.В. К а н а ф ь е -
в о й (Москва) "Вопросительно-риторическое 
предложение в системе функциональных ти
пов русского предложения" было выдвинуто 
положение, что риторический вопрос - это 
специфическая конструкция для выражения 
эмоционального потенциала говорящего, че
му способствует многообразие используемых 
языковых средств; докладчиком были опреде
лены характерные особенности формы и со
держания вопросительно-риторических пред
ложений, обосновано их употребление и опре
делено их место в системе функциональных 
типов русского предложения. Е.Н. В а р ю -

ш е н к о в а (Владимир) в докладе "О детерми-
нативной функции присубстантивного инфи
нитива" показала, что данная функция прису
ща инфинитиву в основном в безличных 
предложениях с отрицанием и крайне редко - в 
двусоставных отрицательных предложениях. 
Детерминант получает оттенок значения при
знака и в составе предиката устанавливает свя
зи и отношения с субстантивом. 

Доклад М.С. И с к р е н к о в о й (Владимир) 
"Простое глагольное сказуемое, осложненное 
частицей было" был посвящен одной из разно
видностей осложненного глагольного сказуе
мого, где частица было оказывается формооб
разующей и вносит в предложение значение 
осуществившегося действия, но или прерван
ного, не доведенного до конца, или не привед
шего к желаемому результату, не достигшего 
цели. В докладе О.И. С о к о л о в о й (Влади
мир) "О контаминированных конструкциях из 
сочиненных определительных рядов, включа
ющих предикативные единицы" была пред
ставлена и проанализирована одна из таких 
конструкций, в которой в одном сочиненном 
ряду объединяются согласованные и несогла
сованные определения и предикативные еди
ницы. Доклад Е.А. Л и н ё в о й (Орехово-Зуе
во) "О влиянии синтагматического окружения 
глагольного компонента на степень опреде
ленности / неопределенности деятеля в неопре
деленно-личных предложениях" содержал ана
лиз синтагматического окружения глагольно
го предикативного центра неопределенно-
личных предложений и участия средств этого 
окружения в формировании степени обозна-
ченности производителя действия. В докладе 
Ю.С. И в а н о в о й (Владимир) "Синсеман-
тичные существительные как компоненты 
сказуемого и несогласованного определения" 
была представлена классификация имен суще
ствительных, которые в определенных синтак
сических позициях и грамматических формах 
не могут без распространителей использовать
ся в роли членов предложения. Закономерно
сти употребления синсемантичных существи
тельных исследовались на примере формы 
родительного падежа без предлога как компо
ненты составного сказуемого и несогласован
ного определения. СВ. М е щ е р я к о в (Вла
димир) в докладе "О полупредикативности по
ясняющих членов предложения" показал, что 
разбиение обособленных членов предложения 
на полупредикативные и поясняющие нужда
ется в корректировке, поскольку поясняющие 
обособленные члены тоже могут быть полу
предикативными, то есть иметь значения отно
сительного времени, сопутствующей модаль
ности и персональности. 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " М о р ф о 
л о г и я и с л о в о о б р а з о в а н и е" 
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Т.Е. Р у т т (Петрозаводск) в докладе "Грам
матическая парадигматика литературного 
языка по материалам региональной прессы в 
контексте современной языковой ситуации" 
представлены отражающие нарушение грам
матических норм весьма любопытные резуль
таты исследовательской работы лаборатории 
языковой экологии Карельского государствен
ного педагогического университета. В докладе 
"Способы образования и основные структур
ные типы и модели владимирских топонимов" 
В.В. Н о с к о в а (Владимир) демонстрирует 
на примере анализа классификации способов 
образования в рамках системы региональных 
топонимов корректность применения в этой 
сфере общих принципов классификации, сло
жившихся в системе апеллятивного словообра
зования. О.Д. П л ы ш е в с к а я и Е.А. А б -
р а м о в а (Владимир) в докладе «Коммуника
тивно-прагматический аспект изучения темы 
"Частица" в вузе и школе» рассматривают ме
тодику текстового уровня изучения частиц, с 
одной стороны, как формальных средств тек-
стообразования, с другой стороны, как выра
зителей глубинного содержания художествен
ного текста. Имея в виду семантическое 
обособление кратких форм прилагательных, 
Т.А. А л и е в (Владимир) в докладе "О соотно
шении полных и кратких форм имен прилага
тельных в толковых словарях" ставит вопрос о 
назревшей во многих случаях необходимости 
их лексикографического представления в ка
честве самостоятельных единиц. Исчерпываю
щее описание репертуара согласовательных 
моделей латинского языка, характеризующих 
становление родовых отношений как взаимо
действия родовой и неродовой систем, пред
ставлено в докладе Н.О. К о р с а к о в о й 
(Владимир) "Родовые модели латинского язы
ка". В докладе Е.В. Щ е н и к о в о й (Н.Нов
город) "О функционировании собирательных и 
количественных числительных в сочетании с 
субстантивами адъективного типа склонения в 
текстах Бориса Акунина" дается значимое для 
кодификации описание совокупности факто
ров, определяющих выбор в речи числитель
ных названных разрядов. Речь о параллелизме 
грамматических категорий имен существи
тельных как средстве выражения отношений 
соподчиненности, обусловленной грамматиче
скими и референтными факторами, идет в до
кладе "Параллелизм падежных и числовых 
форм в аппозитивных сочетаниях" СВ. М а р 
к и н о й (Муром). 

Н а з а с е д а н и и с е к ц и и " И с т о р и я 
я з ы к а . Д и а л е к т о л о г и я " Н.Р. Р о г о -
з а (Иваново) выступила с докладом "О синтак
сической и лексической сочетаемости имени 
существительного дом", в котором на материа
ле произведений художественной литературы 

XIX - начала XX в. выявляются и характеризу
ются те элементы (лексемы) контекста, кото
рые участвуют в актуализации того или иного 
значения полисемичной лексемы. Е.А. С а 
ку л и н а (Иваново) в сообщении "О прозвищ-
ных наименованиях в русской литературе для 
детей" на примере повестей К. Чуковского 
"Серебряный герб", Л. Кассиля "Кондуит и 
Швамбрания", А. Алексина "Очень страшная 
история" рассмотрела специфику прозвищных 
имен, выявила их семантические группы, опре
делив функциональную природу данных ан
тропонимов. А.Ю. К о з л о в а (Коломна) 
рассмотрела проявления категории одушев
ленности в Коломенском списке Толковой Па
леи 1406 года, зависящие от происхождения со
ставной части памятника, от того, кому из трех 
писцов, работавших над списком, принадлежит 
переписанная часть текста. О.Д. Л у к о н и н а 
(Дзержинск) посвятила свой доклад отраже
нию процесса нивелировки родовых различий 
во множественном числе у именных родоизме-
няемых слов в памятниках русской письменно
сти XII-XIV вв.; в качестве ведущей при анали
зе динамических показателей историко-
морфологического процесса автором приме
нялась разработанная Б.Н. Головиным и скор
ректированная Н.Д. Русиновым вероятностно-
статистическая методика. С.А. М а ч у л ь -
с к а я (Петрозаводск) представила результаты 
исследования отрицательных высказываний, 
функционирующих в публицистике XVI в., в 
парадигматическом аспекте, рассмотрев моно-
и полиструктуры абсолютного отрицания, 
субъектные и бессубъектные отрицательные 
конструкции со значением существования, пе
реходные случаи между формальной общей 
негацией и частным отрицанием с негацией 
любого члена, отличного от глагола-сказуемо
го. А.В. Т о р о п о в (Владимир) в своем до
кладе познакомил присутствующих с лингви
стическими трудами архиепископа Агафангела 
(A.M. Соловьева, 1812-1876 гг.), выпускника 
Владимирской духовной семинарии, богослова, 
лингвиста, участника перевода Библии на рус
ский язык. М.В. А р т а м о н о в а (Владимир) 
проанализировала в синтагматическом аспекте 
парные именования, отметив, что данный вид 
формул-синтагм имел в древнерусском тексте 
как контактное, так и дистантное расположе
ние структурно-семантических компонентов, 
которое являлось средством обеспечения се
мантической связи отдельных отрезков текста 
или способом создания стилистических фигур. 

А.Б. Копелиович, М.В. Пименова, 
В.И. Фурашов, Н.В. Юдина 

(Владимир) 
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