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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 2005

© 2005 г. Д.И. ЭДЕЛЬМАН

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ ИРАНСКИХ ЯЗЫКОВ
И "ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ ИРАНСКИХ ЯЗЫКОВ"

Статья посвящена вопросам сравнительно-исторической лексикологии иранских языков, свя-
занным с составлением "Этимологического словаря иранских языков" (ЭСИЯ). Рассматриваются
проблемы реконструкции лексических единиц и лексики как системы в наиболее архаичном пра-
иранском состоянии. Особое внимание уделено реконструкции слова как языкового знака, труд-
ностям семантической реконструкции единичных слов и соотношений слов в праязыковой лекси-
ческой системе, включая выявление синонимии и омонимии. Описывается теоретическая и мето-
дическая база ЭСИЯ: отражение в нем подхода к праиранскому состоянию как к континууму
диалектов, более архаичных, чем было принято считать в традиции конца XIX - начала XX века;
включение иранского этимологического корпуса в общую индоевропейскую систему в качестве
ее подсистемы. Объясняются причины преимущественно корневого принципа построения ЭСИЯ
и структуры словарных статей.

Изучение иранских языков в сравнительно-историческом, историко-типологическом
и ареальном аспектах с учетом изменений не только в структурном и материальном от-
ношениях, но и в содержательной стороне языка заострило целый ряд различных по ха-
рактеру проблем языковой диахронии. В частности, высветился большой комплекс лек-
сикологических проблем, нашедших отражение в работах последних десятилетий. Ос-
новные историко-лексикологические проблемы в них связаны, с одной стороны, со
сравнительно-исторической лексикологией и реконструкцией лексики наиболее арха-
ичного общеиранского праязыкового состояния, с другой, - с типологическими и аре-
альными штудиями, анализом специфики диахронических изменений в лексике отдель-
ных иранских языков, давно и далеко разошедшихся в лингвистическом и ареальном
планах, контактирующих с разными языками других семей.

В данной статье предлагается рассмотрение некоторых проблем сравнительно-ис-
торического анализа лексики иранских языков и составления "Этимологического сло-
варя иранских языков" (далее - ЭСИЯ).

Реконструкция праязыковой лексики базируется, как известно, на реконструкции
отдельных праязыковых лексических элементов, что подразумевает их представление
в определенном фонетическом облике, фонологическом составе, с учетом слово- и
формообразования, а также предполагаемой семантики в системе праязыкового пери-
ода. Иными словами, реконструкция праиранской лексики связана, с одной стороны, с
реконструкцией общей праязыковой системы в стуктурном о материальном плане, то
есть в том плане, который обусловливает реализацию "означающего" в слове, с дру-
гой стороны, - с реконструкцией предположительной семантики этого слова, его "оз-
начаемого". Краткий обзор этого круга проблем делался при разработке общих поло-
жений сравнительно-исторической грамматики иранских языков и, в частности, срав-
нительно-исторической лексикологии, а также на начальной стадии формирования
корпуса ЭСИЯ (см. [Эдельман 1986: 23-65; 1990: 9-67; 1992; 1994: 62; 1995; 1996], там
же литература).

Теперь, когда работа над ЭСИЯ уже идет (первые два тома изданы, см. [ЭСИЯ 1;
ЭСИЯ 2], третий практически подготовлен для публикации, разрабатывается этимо-



логический корпус остальных томов)1, можно сказать, что некоторые из проблем это-
го круга в целом удалось решить, другие же, наоборот, в ходе работы усугубились. До-
бавились также новые общие соображения и конкретные вопросы к отдельным сло-
варным статьям, отвечать на которые приходится уже в процессе непосредственной
работы над текстом каждого из томов ЭСИЯ. И поскольку, как представляется, сход-
ные проблемы и вопросы могут возникать у исследователей лексики и составителей
этимологических словарей разных языковых семей, имеет смысл обсудить их здесь, в
широкой аудитории (частично повторив по мере необходимости некоторые общие со-
ображения, обсуждавшиеся ранее).

1. ОБЩИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ РАЗРАБОТКИ ЭСИЯ

Сама идея составления "Этимологического словаря иранских языков" назревала
давно, но особенно четко ее сформулировал в 1959 г. О. Семереньи в первой из серии
своих этимологических статей (вышедших под названиями "Iranian Studies" и "Iranica"
с соответствующими номерами, см. [Szemerenyi 1959; 1967] и др.). Согласно его замыс-
лу, такой словарь должен стать собранием словарных гнезд (word-families), где в каче-
стве заглавного слова выступало бы древнеиранское или праиранское, а в словарной
статье рассматривались бы его дериваты и их исторические продолжения [Szemerenyi
1959: 60].

В принципе, создание словаря такого типа в те годы (и даже значительно раньше)
было вполне возможным, поскольку к тому времени уже было накоплено в литерату-
ре большое число этимологических наработок, которые нуждались в систематизации.
Вместе с тем, хотя обобщение возможно на любой стадии накопления материала, су-
ществовавший к концу 50-х годов XX века иранский этимологический фонд был огра-
ничен в основном письменной базой: данными памятников вымерших языков - древ-
неиранских и так называемых "среднеиранских" (то есть языков, утративших древние
черты и относящихся к более поздним эпохам, но не доживших до нашего времени), а
из современных - данными крупных литературных языков (в основном, персидского,
отчасти таджикского, курдского и пашто). Этимологические разработки лексики дру-
гих языков иранской семьи: осетинского, отдельных бесписьменных языков и диалек-
тов Центрального Ирана и бесписьменных языков и диалектов Средней и Централь-
ной Азии (см. [Миллер 1881; 1882; 1887; GIPh I, 2; Абаев 1949; Абаев ИЭСОЯ; Morgen-
stierne 1928; 1929-1973; 1958] и нек. др.) - были счастливыми исключениями. По
целому ряду языков не было не только описаний и словарей, но даже небольших спис-
ков слов.

Поэтому развившееся во второй половине XX века изучение многих других иран-
ских языков в синхронном аспекте, включая составление словарей, а также в истори-
ческом аспекте, включая этимологические разыскания, привело к уточнению и к час-
тичному пересмотру результатов более ранних сравнительно-исторических штудий, а
тем самым, - и к пересмотру многих этимологических выкладок.

Следует отметить попутно, что наибольшая часть серьезных исследований живых
иранских языков, включая бесписьменные, малоизученные и ранее не изучавшиеся (о
важности последних для этимологической работы будет сказано ниже), была осуще-
ствлена в СССР и затем в России, в основном, трудами ученых московской и ленин-
градской (= петербургской) иранистических школ, а также трудами их учеников и по-
следователей в Осетии и Таджикистане. Был накоплен интереснейший материал, ко-
торый, однако, мало использовался в сравнительно-исторических целях: за рубежом
эти работы были далеко не всегда известны (к тому же не все западные ученые владе-

1 Очередные тома "Этимологического словаря иранских языков" были подготовлены и
первые два тома изданы при финансовой поддержке РГНФ, проекты №№ 94-06-19080а, 98-04-
06260а, 99-04-00243а, 02-04-00071а и 99-04-16235д, 02-04-16056д).



ли русским языком), здесь же до начала 50-х годов, точнее до "дискуссии о языке", про-
водники культа марризма активно препятствовали проведению и особенно публикации
глубоких сравнительно-исторических исследований (включая этимологические), для
которых одним из базовых является понятие праязыка, считавшееся крамольным. Ира-
нистика как часть "идеологически чуждой" индоевропеистики была в этом отношении
особенно уязвимой.

В дальнейшем в результате введения в научный обиход большого нового материала
иранских языков и развития сравнительно-исторических исследований, охватывающих
в том числе и малоизученные и вовсе не изученные ранее языки, ко времени начала ра-
боты над ЭСИЯ было накоплено большое количество этимологических разработок.
Они содержатся в словарях, как специальных этимологических словарях отдельных
иранских языков, так и таких, где этимология является значимой частью словарной ста-
тьи. Ценный этимологический материал содержится также в трудах, посвященных оп-
ределенным группам лексики (объединенным семантикой [Стеблин-Каменский 1982;
1985; 1987] или определенными формальными признаками: историко-фонетическими,
морфологическими или словообразовательными [Стеблин-Каменский 1971; 1981]). На-
лицо также большое число этимологических разработок во многих монографиях, см.
особенно [Основы 1979-1997], где каждый из иранских языков получил краткое син-
хронное описание и большой сравнительно-исторический анализ, отчасти [Compendium
1989] с краткими сведениями по истории языков, а также в обобщающих сравнительно-
исторических трудах по отдельным генетическим подгруппам [Соколова 1967; 1973;
Edelman 1980) и по двум основным генетическим группам иранских языков [Эдельман
1986; 1990; Расторгуева 1990]. Ценные этимологии представлены также во многих ста-
тьях, отдельных заметках и т. д., включая примечания и "реплики" в ходе обсуждения
других проблем; общий обзор таких работ был сделан на предварительном этапе рабо-
ты над ЭСИЯ, см. [Эдельман 1994: 62]. Теперь к этимологическому фонду можно доба-
вить вышедшие позднее словари [Gharib 1995; Стеблин-Каменский 1999; Цаболов
2001].

Следует оговориться, что не все этимологии, опубликованные в разных трудах, в оди-
наковой степени аргументированы, некоторые нуждаются в проверке и коррекции. Не
все реконструкции имеют одинаковую хронологическую глубину, то есть не все этимо-
логически родственные слова разных иранских языков в разных трудах соотнесены с
прототипами одного и того же хронологического среза и древней ареальной приурочен-
ности. Например, в некоторых работах слова среднеперсидского языка или современных
персидского и таджикского возводятся к древнеперсидскому слову-предшественнику, яг-
нобские слова - к соответствующим согдийским, курдские - к древнеиранскому, слова
некоторых памирских языков - к древнему восточноиранскому диалекту или к предпо-
ложительному промежуточному состоянию между древним и современным состоянием
языка, слова хотаносакского языка - к праиранскому или даже индоевропейскому; в ря-
де работ этимологическая часть состоит в сравнении с родственным авестийским словом
и т. д. Такие этимологии вполне правомерны при изучении истории каждого конкретно-
го языка, включая его историческую лексикологию, однако для реконструкции праиран-
ских лексических элементов, общих для разных иранских языков, они далеко не всегда
достаточны. К тому же этимологии некоторых слов у разных исследователей могут не
совпадать. См., например, обзор разных мнений об этимологии ряда осетинских слов в
[Абаев 1965: 6-14], разную трактовку этимологии некоторых хотаносакских слов в рабо-
тах [Bailey 1979] и [Emmerick 1968; Emmerick, Skjaerv0 1982; 1987] и т. д.

Тем не менее сведение наиболее достоверных или убедительно аргументированных
этимологии в единую систему на данном этапе наших знаний об истории иранских
языков представляет собой трудную, но в целом выполнимую задачу.

За годы работы в области диалектологии и описания малоизученных или не описан-
ных ранее языков, а также работы в области сравнительно-исторического, историко-
типологического и ареального изучения иранских (и родственных им или смежных с



ними ареально) языков2 составители ЭСИЯ собрали большие этимологические кар-
тотеки конкретных слов разных иранских языков (B.C. Расторгуева - в основном за-
падноиранских, Д.И. Эдельман - в основном восточноиранских); многие из этих эти-
мологии ждут своей публикации. В ходе работы над словарем разрабатываются и но-
вые этимологии, которые также нуждаются в систематизации в рамках единого
этимологического словаря. Естественно, ЭСИЯ не может претендовать на полноту
охвата всех продолжений каждого общеиранского корня или основы - более или ме-
нее полный словарь может быть составлен на протяжении многих лет большим кол-
лективом ученых. Он не претендует и на охват всех слов каждого иранского языка -
это задача этимологических словарей конкретных иранских языков.

2. ЭСИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ ПРАИРАНСКОГО ЛЕКСИКОНА

Главной и первой целью работы над ЭСИЯ стала попытка реконструкции действи-
тельно праязыковых лексических элементов - прототипов исконных иранских слов - и,
тем самым, попытка выявления праиранского лексического фонда. Для этого требо-
валось составление сводного систематизированного корпуса таких лексических эле-
ментов, которые могли функционировать в единый для всей семьи праязыковой пери-
од и которые стали прототипами для этимологически родственных слов разных иран-
ских языков, живых и вымерших.

Для работы над словарем, помимо собранных этимологии, была подготовлена теоре-
тическая и методическая база: к этому подводили исследования последних десятилетий,
посвященные не только собственно этимологии слов иранских языков, но и системному
изучению истории иранских языков в целом, а именно, исследованию их структуры не
только в сравнительно-историческом, но и в историко-типологическом и ареальном ас-
пектах. Это способствовало уточнению представления о системе реконструируемого
общеиранского праязыкового состояния и дало возможность сделать более четким
представление о фонологическом и фонетическом облике, о внутренней форме рекон-
струируемых лексических единиц, об их возможной диалектной отнесенности.

В частности, удалось существенно откорректировать наши представления об обще-
иранской праязыковой фонетической и фонологической системах, о словообразова-
тельных и словоизменительных особенностях многих слов, об ареальной, хронологи-
ческой и жанровой стратификации праязыкового состояния, в том числе и в системе
лексики.

Как известно, классическая индоевропеистика и входящая в нее как составная часть
иранистика XIX - начала XX в. базировалась в своих реконструкциях праязыковых
элементов и праязыковой системы в целом главным образом на фактах языков древ-
них памятников. Общеиранская праязыковая система реконструировалась в основном
на базе языков Авесты и древнеперсидского. Данные живых языков использовались в
значительно меньшей степени, почти совсем не привлекались данные "малых" бес-
письменных языков и диалектов (многие из них еще не были известны в тот период).
Вместе с тем, некоторые "отклонения" в живых языках от классической схемы разви-
тия, как оказалось, далеко не всегда обусловлены инновациями: иногда они являются
архаизмами или рефлексами наиболее архаичного общеиранского облика слов. При
этом "малые" живые языки, особенно бытующие в условиях относительной изоляции
или являющиеся "непрестижными" в том или ином регионе, подчас хранят рефлексы
более архаичного состояния, чем то, которое зафиксировано в языках памятников
(подробнее о таких явлениях см. [Эдельман 1996]).

2 См., например [Расторгуева 1964; 1990; Эдельман 1968; 1971; 1986; 1990; Edelman 1983], а
также статьи в журналах и сборниках, разделы в коллективных трудах [Опыт 1975; Основы
1979-1997].



Учет этого обстоятельства и обработка таких "рудиментарных" данных живых
языков сыграли большую роль в реконструкции фонетической, фонологической,
морфологической системы праиранского состояния и тем самым дали возможность
уточнить этапы филиации арийской и затем иранской семьи. Выяснилось, что дейст-
вительно общая для всех иранских языков праязыковая система оказалась более арха-
ичной и в большей степени "отодвинутой" к общеарийскому состоянию, чем та, кото-
рая традиционно базировалась лишь на материале древнеиранских памятников. По-
дробнее об этой системе см. [Эдельман 1982; 1986: 24—57; 1992; 2000: 12-17], здесь же
достаточно упомянуть, например, что рефлексы индоевропейских палатальных со-
гласных *к, *g, *gh, прошедшие через этап поздних общеарийских *с, *j, *jh, в обще-
иранском состоянии еще не подверглись полной ассибиляции (т. е. не стали еще пол-
ностью "свистящими" сибилянтами s, z), а находились на стадии "свистяще-шипящих"
*s и *z. Впоследствии в разных регионах общеиранского праязыкового континуума
они отразились несколько различно: если в центральном ареале они действительно
относительно рано перешли в разряд "свистящих" сибилянтов *s, *z, то в окраинных
диалектах эта инновация произошла не сразу, а в некоторых из них рефлексы индоев-
ропейских палатальных трансформировались иначе. Благодаря этому теперь мы мо-
жем различать, например, рефлексы индоевропейских *к и *s в начале и середине сло-
ва и в составе определенных консонантных групп. Переход индоевропейского *s в
праиранское *И, который считался глобальным для иранской языковой семьи, оказал-
ся свойственным лишь отдельным позиционным вариантам; некоторые фонемы в
разных ареалах праиранского диалектного континуума реализовались фонетически
неодинаково и имели различные фонологические результаты и т.п.

При этом стало особенно очевидно, что "классические" прототипы слов, выведен-
ные из фонетического облика авестийского и древнеперсидского материала, не всегда
отражают действительно наиболее архаичный праиранский облик лексем, а часто
представляют собой один из древних диалектных вариантов. Ср., например, продол-
жения и.-е. *putlo- 'сын', *trei- 'три' с сохранением консонантной группы *tr в др.-инд.
putra-, tray-, при спирантизации первого компонента, как считалось, в праиранском,
ср. авест. ридга- 'сын', дгау- 'три', tiritiya- 'третий', и при дальнейшем стяжении в д в
др.-перс. риса- 'сын', *ci- - в порядковом числительном qitiya- 'третий' и т.д. Однако
отдельные восточноиранские языки сохраняют группу *tr относительно долго: либо
до настоящего времени, как в ваханском pstr 'сын', tru(y) 'три', либо, преобразовывая
ее таким образом, который не подразумевает промежуточной ступени, в виде спиран-
тизации первого согласного. Сюда относятся, например, пашто dre 'три', хотаносакс-
кий drai, dray а 'три' - с озвончением более раннего *t- (по аналогии с *duua- 'два');
язг. рос 'сын', сиу 'три' (с сохранением смычного элемента при стяжении группы *tr);
шуги, рис 'сын' < * putra-, но агау 'три' < *6raiah-. Последний пример подчеркивает от-
носительно поздний, не общеиранский характер этой спирантизации, являющейся не
"фонетическим законом", а тенденцией, зависимой от вторичной фонемной синтагма-
тики разных иранских языков (подробнее см. [Эдельман 1986: 23-65]).

Все это диктовало способ подачи в ЭСИЯ реконструируемых единиц наиболее ар-
хаичной общеиранской лексики.

Кроме того, когда стало ясно, что наиболее древняя праязыковая система представ-
ляла собой не монолитный "ствол генеалогического древа", а некий континуум говоров
и диалектов, с определенными ареальными вариантами на фонетическом, фонологиче-
ском и морфологическом уровнях, то естественно стало ожидать их и на уровне лекси-
ки. Это подтвердилось затем в ходе работы над словарем. К тому же, учитывая специ-
фику лексического уровня - наиболее тесную связь с содержательной стороной языка,
можно было предположить a priori существование ареальных лексических вариантов не
только в виде наличия или отсутствия той или иной лексической единицы в том или
ином регионе праиранского континуума, но и в виде семантических элементов, вариан-
тов, оттенков, свойственных слову в одном регионе, но не свойственных в другом.



В связи с этим уже на подготовительном этапе определилась необходимость учета
принципов семантической реконструкции лексем столь же раннего общеиранского
праязыкового хронологического уровня, что и их реконструированный фонетический
облик, фонологический состав и словообразовательные модели. Большую помощь ока-
зали общетеоретические и методические исследования в области семантической рекон-
струкции: они стимулировали особо пристальное внимание к этой проблеме в историче-
ской лексикологии иранских языков и в определении места того или иного реконструи-
руемого слова в лексической системе праязыка, что оказалось далеко не просто, о чем
будет сказано ниже.

Вместе с тем, некоторые лексические различия, которые считались прежде различи-
ями между генетическими группами иранских языков, в действительности оказались не
связаными с генетической дивергенцией иранской языковой семьи. Не все ареальные
разновидности праязыкового континуума продолжились позднее, при последующей ди-
вергенции иранских языков, в качестве вторичных "праязыков" генетических групп и
подгрупп, что отразилось и в лексике. Поэтому, в частности, считавшиеся традиционно
привязанными к определенным генетическим группам различные названия рыбы (про-
должений прототипа *кара- в восточной группе и слов типа перс, niahi, восходящих к
*matsia-, - в западной), собаки (продолжений *spaka-, точнее *sua-ka- в западной группе
и *kuti-, точнее *kuta- м.р., *kuil- ж.р. - в восточной) и некоторые другие оказались на
деле присущими языкам и той, и другой генетической группы.

3. ИРАНСКАЯ БАЗА СЛОВАРЯ

Предполагается, что для словаря такого типа важен охват возможно более полного
состава исконных лексем-прототипов, которые продолжились в разных иранских язы-
ках. При этом желательно, чтобы рефлексы этих лексем прослеживались в языках,
относящихся к разным ареалам иранского мира и к разным генетическим подгруппам.
Это делает более доказательным существование данной лексемы в праиранским со-
стоянии или, во всяком случае, в разных ареалах праязыкового континуума. Прихо-
дится, однако, мириться с неизбежными лакунами, которые объясняются либо недо-
статочностью известного материала того или иного языка (например, отсутствием
фиксации слова в текстах вымерших языков, отсутствием словарей некоторых живых
языков и диалектов), либо утратой слова в каком-либо языке при замене его иннова-
ционным собственным словом или заимствованием.

Поскольку рефлексы праиранских основ и корней прослеживаются в языках разных
эпох, в ЭСИЯ входит материал, относящийся к разным языковым периодам. Рассматри-
вается лексикон: 1) языков древнего периода как зафиксированный в памятниках пись-
менности (авестийский, древнеперсидский, хотя их тексты количественно и жанрово ог-
раничены и представляют далеко не полный объем имевшейся в те периоды лексики),
так и дошедший до нас в "побочных источниках" в виде заимствований из иранских язы-
ков (мидийского, древнеперсидского, скифо-сарматских диалектов) в соседние, принад-
лежащие другим семьям, включая неиндоевропейские; 2) так называемых "среднеиран-
ских языков" - в памятниках письменности (среднеперсидского, парфянского, согдий-
ского, хорезмийского, бактрийского, сакских языков или диалектов) и в виде
заимствований в другие языки; 3) современных живых языков как имеющих разновре-
менные письменные традиции (например, персидский, таджикский, курдский, пашто,
осетинский), так и бесписьменных языков и диалектов (языки и диалекты Памира, яг-
нобский, мунджанский, малые языки и диалекты Центрального Ирана и др.). Следует
подчеркнуть, что ценный лексический материал содержится также в лексике "остров-
ных" языков и даже в диалектной лексике крупных литературных языков. Зачастую
этот материал не фиксируется в "стандартных" словарях, ориентированных на литера-
турную норму. См., например, таджикские диалектные sinhor, sinor, sunor, sdnor 'невест-
ка' (в южных говорах Бадахшана, Ванджа, Дарваза), связанные (возможно, через субст-
ратные восточноиранские местные языки и через уподобление терминам родства на



*-tar) с праиранским *snuSa- 'сноха, невестка' (< и.-е. *snuso-), в то время как в литера-
турном таджикском языке в этом значении употребительны заимствованные kelin,
arus (в северных говорах также заимствованное yanga). Ср. также таджикские диа-
лектные gawbon, gowbon 'пастух', gawbonak, gowbonak 'пастушок', которые сохраняют-
ся также в фольклоре некоторых народов Памира (главным образом, в таджикоязыч-
ных песенных вставках в сказки), например, язгулямские gubon 'пастух', gubonak 'пасту-
шок', шугнанские gow-bun (пастух), gow-bun(ak) 'пастушок'. В таджикском эти слова
восходят соответственно к древним *gau-pdna- и *gdu(a)-pdna- 'коров // быков оберега-
ющий' (о раннем широком распространении вариантов этого слова свидетельствует за-
имствование его из скифского в западнославянские языки в форме *gbpanb, см. [Труба-
чев 1967: 71-75; ЭССЯ, 7: 197-198]). При этом в современном литературном таджикс-
ком языке это слово вытеснено другими названиями пастуха, образованными от других
основ с тем же компонентом -Ьоп, продолжающим *-pdna- {fupon, Subon, podabon).

Учет всего этого материала показал, что исконный иранский лексический фонд
значительно шире и богаче, чем тот, продолжения которого засвидетельствованы в
текстах вымерших языков и в словарях крупных литературных языков.

В ЭСИЯ анализируются слова исконного иранского происхождения. Заимствования
из неиранской среды, даже в древнеиранские языки, в него на входят. Основной базой
служат слова, исконные для каждого иранского языка, однако в некоторых случаях рас-
сматриваются также заимствования из одних иранских языков в другие, особенно когда
они способствуют полноте охвата древнейшего иранского лексического фонда. Так,
учитываются отдельные заимствования из вымерших языков, фиксируемые в диалект-
ной лексике живых: например согдийские слова, дошедшие до нас в виде заимствований
в говоры таджикского языка [Henning 1977,1: 639-652; Хромов 1965].

Существенный вклад представляют заимствования из "крупных", "престижных" в
том или ином регионе языков в другие. Таковы, например, заимствования из персидско-
го, таджикского, дари в иранские языки Средней Азии (особенно в памирские) и Цент-
ральной Азии (особенно в пашто, мунджанский), персидские заимствования в курдский,
заимствования из пашто в языки парачи и ормури и др. Это особенно важно в случаях,
когда они становятся общими для ареала, входят в разряд "ареальной лексики", вытес-
няя исконные. Тем более необходим их учет в случаях, когда в языке-источнике данное
слово уже утрачено.

Учитываются и такие слова, особенно в "малых" языках, которые могли быть ре-
зультатом не прямого заимствования, а контаминации исконного слова со сходным за-
имствованным словом, уподобления ему по звучанию или по семантике.

Все такие "нестандартные" случаи специально оговариваются.
Таким образом, источниками материала иранских языков послужили словари, грам-

матики, а также роспись текстов, включая литературные и фольклорные издания. Ис-
пользовалась лексика, приводимая в многочисленных книгах и статьях по разным язы-
кам, диалектам, говорам, а также в собственных полевых записях, сделанных в разные
годы.

Источниками этимологии явились опубликованные труды, на которые в ЭСИЯ при-
водятся ссылки, а также собственные этимологические разработки авторов.

Так обеспечивалась первая цель ЭСИЯ - собрать в единый систематизированный
корпус реконструированные праиранские лексические единицы.

4. ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ КОРПУС ИРАНСКОЙ ЛЕКСИКИ КАК ЧАСТЬ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ
ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Поскольку иранская языковая семья представляет собой одну из "ветвей" арийской
семьи, а та, в свою очередь, - одну из ветвей группы "сатэм" большой индоевропей-
ской семьи, второй целью ЭСИЯ было включение иранского этимологического фон-
да в единую общую индоевропейскую этимологическую систему в качестве ее "подси-
стемы". Тем самым ЭСИЯ мог бы стать источником систематизированной этимологи-



ческой информации об иранском лексическом фонде, наглядным не только для
иранистов, но и для исследователей других индоевропейских языков.

Серьезной опорой в работе над ЭСИЯ в данном аспекте явились успехи индоевропей-
ского языкознания в целом и в разных его отраслях, включая (что особенно важно для
нас) смежные с иранистикой области изучения истории индоарийских и балто-славян-
ских языков. Все труды в этой области, даже когда в них не рассматривается собственно
иранский материал, помогают, тем не менее, созданию прочной базы для этимологичес-
кого анализа иранской лексики, поскольку они многократно увеличивают глубину ре-
конструкции, выявляя этимологическое родство целого ряда иранских лексем, уже не
сводимых в единое "гнездо" к праиранскому состоянию.

Стимулом к большой предварительной разработке методики и приемов подачи ма-
териала в ЭСИЯ послужили многие публикации и дискуссии о этимологических иссле-
дованиях языков разных семей и о принципах создания этимологических словарей.

Все сказанное выше предопределило принцип организации этимологии в ЭСИЯ,
состав словаря, а также состав и композицию словарной статьи.

5. СТРУКТУРА СЛОВАРЯ И СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ

Учитывая разноцелевую направленность ЭСИЯ: а) систематизацию иранского эти-
мологического фонда и б) включение его в общеиндоевропейский этимологический
фонд, - особого внимания потребовал выбор принципа подачи материала и разработ-
ки структуры словарной статьи.

Первоначально он задумывался как перечень основных лексических единиц: корней,
отдельных основ и некоторых цельнооформленных слов праиранского состояния, без
подробной разработки словарной статьи. Однако уже в начале работы над словарными
статьями стало ясно, что даже в таком перечне каждая реконструируемая лексическая
единица должна быть подтверждена конкретным материалом тех или иных иранских
языков, и чем шире круг языков и языковых групп, где налицо ее рефлексы, тем на-
гляднее ее существование в лексической системе всего праиранского континуума или
его большей части. Ограничение содержания словарной статьи рефлексами в одном
языке или даже в одной подгруппе языков иранской семьи может создать впечатление,
что эта единица архаичная, отмирающая (если сохранилась только в древних памятни-
ках) или относительно поздняя, или принадлежит к региональной лексике (что тоже
возможно, учитывая ареальную разбросанность иранских языков и вхождение ряда из
них в разные вторичные ареальные конвергентные образования типа языковых сою-
зов). В результате этих соображений, а также накопленного большого этимологическо-
го фонда разных иранских языков задуманный основной список, или "корнеслов", пере-
рос запланированные рамки и стал уже на подготовительной стадии словником этимо-
логического словаря.

Словарь построен по преимущественно корневому принципу (об исключениях см. ни-
же). О трудностях и опасностях корневого принципа (чреватого совпадениями, попадани-
ем рефлексов отдельных слов в "чужую" статью и т. п.) было известно. Известен был и
другой вариант построения - по принципу производных основ, слов и даже отдельных
словоформ, проводимому в некоторых этимологических словарях, см. например, "Эти-
мологический словарь славянских языков" [ЭССЯ] или "Сравнительно-исторический ин-
доевропейский словарь" С. Манна [Mann 1984]. Тем не менее, в нашем случае, особенно
на первом этапе систематизации, пословный принцип был невозможен по ряду причин.

Во-первых, иранские языки разошлись между собой намного раньше, а главное, - в
лингвистическом отношении глубже, чем, например, славянские. "Распад" общеиранско-
го праязыкового состояния может быть отнесен к периоду не позднее рубежа Ш-П тыс.
до н. э. Это имеет косвенное историческое подтверждение в виде датировки зарождения
зороастризма - проповедей Заратуштры и соответственно создания древнейшего ирано-
язычного памятника Авесты, которое относят к началу или к исходу II тыс. до н. э. Для
нас важно то, что язык Авесты уже заметно отличен от праязыкового состояния и, сле-
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довательно, отодвинут от него во времени. А за четыре тысячелетия, прошедшие между
праязыковым состоянием и современными языками, лексические системы измени-
лись настолько, что рефлексы конкретных праязыковых слов и основ далеко не все-
гда отождествимы, к тому же не все они сохранились. Проследить же процессы этих
трансформаций для подавляющего большинства иранских языков не позволяет отсут-
ствие письменных свидетельств.

Во-вторых, в таких условиях отождествление производных основ, слов и даже не-
которых словоформ, как это возможно, например, для славянских языков, без предва-
рительного установления этимологического единства их смыслонесущих элементов:
корней и отдельных основ, - могло привести (и приводило некоторых исследователей)
к ошибочным выводам о родственности слов на основании их сходства, иногда вто-
ричного.

В-третьих, благодаря раннему распространению на огромные территории и очень
различным видам материальной и типологической перестройки (см. [Эдельман 1968:
карты; Опыт 1975; Основы 1979-1997]), расхождение иранских языков, особенно в
сферах морфолого-синтаксических структур и словообразования, глубже, чем даже
расхождения между древними индоевропейскими языками. Здесь выработаны по раз-
ным языкам новые словообразовательные модели и средства (см., например, вторич-
ные глаголы - деноминативы и девербативы с суффиксом -id в классическом персид-
ском языке, продолженные затем в современных персидском, таджикском и дари язы-
ках; сложноименные глаголы в большинстве иранских языков, образуемые не только
от имен, но и от глагольных основ и т.п.).

К тому же новые модели не всегда исконны: в разных регионах ареала современно-
го и исторического распространения иранских языков имеются весьма заметные раз-
личающиеся субстратные словообразовательные модели, при том, что материал мо-
жет быть и исконным. Таковы, в частности, новые слова, состоящие из индоевропей-
ского или общеиранского материала, которые являются не только относительно
поздними, но и построенными согласно моделям субстратного происхождения, пред-
ставляя лексические единицы, которых и не должно было существовать в общеиран-
ском и тем более в индоевропейском состоянии.

Это касается даже слов, относимых обычно к центральной, или так называемой
ядерной, лексике (в иных терминах - к основному словарному фонду). Например, мес-
тоимения 2-го лица мн. числа в большинстве юго-восточных иранских языков, как и в
соседних с ними индоарииских и дардских языках, построенные по моделям *ta//tu-max
(в иранских языках), *ta-smd (в индоарииских и дардских), вторая часть которых
унаследована из парадигмы старых личных местоимений мн. ч., при сохранении ее в
парадигме местоимения 1-го лица мн. числа (праиран. *ahmdkam > *атахат > *тах):
ср. язг. тох 'мы' ~ tsmox 'вы', аналогично барт. mdS ~ tamaS, ишк. тъх(о) ~ и>тъх и т.п.
При этом первая часть данных сложений представляет своего рода препозитивный де-
терминатив 2-го лица, продолжающий этимологически основу древнего местоимения
2-го лица ед. числа (ср. ном. *Шиат, ген. *taua). Эти сложения, лексикализовавшиеся в
части иранских и ареально примыкающих к ним индоарииских и дардских языках от-
носительно поздно, параллельно и независимо, представляют собой варианты единой
ареальной модели, возникшей, по-видимому, под воздействием общего субстратного
построения местоимений мн. числа от основ местоимений ед. числа при помощи пост-
позитивных формантов (подробнее см. [Эдельман 1971; 1990: 209-213], там же мате-
риал и предшествовавшая литература).

В качестве примера образования имен из исконного материала, но по субстратной
модели, можно привести ваханские brin, b3rin 'колено' и brat 'локоть', включающие в
качестве начального компонента Ь- - рефлекс числительного *d(u)ua- 'два', - модель,
свойственная названиям парных частей тела в языке бурушаски [Стеблин-Каменский
1979; 1999: 102-103]. Субстратные модели отразились в способах построений числи-
тельных второго десятка в виде последовательности "10 + 1" взамен древней "1 + 10" и
во многих других производных словах.
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В-четвертых, даже в случаях утраты древними лексемами статуса самостоятельно-
го слова в живых иранских языках, их рефлексы прослеживаются иногда в сложных
словах в виде компонентов, ценных именно для реконструкции праиранской лексики
[Абаев 1983: 75-84]. При корневой организации словаря такие сложные слова, даже
инновационные, помогают выявлению единиц древнейшего праиранского лексикона,
при пословной же структуре многие из них были бы упущены.

Таким образом, при пословном варианте ЭСИЯ мы сохранили бы слова древних
иранских языков, относительно недалеко отошедшие от прототипов (а таких слов, учи-
тывая ограниченность текстов, не так уж много), но огромный массив исконных кор-
ней, основ и слов, засвидетельствованных в более поздних языках, остался бы вне рас-
смотрения.

Поэтому выбран был преимущественно корневой принцип, а реконструируемые наи-
более древние производные основы и отдельные целые словоформы, относящиеся к
определенному корню и имеющие рефлексы в разных иранских языках, помещены
внутрь словарной статьи, однако выделены шрифтом. Тем самым, был достигнут некий
компромиссный вариант, учитывающий и корни, и производные основы с их соответст-
виями в древнеиндийском и других индоевропейских языках, восходящие в некоторых
случаях к индоевропейскому состоянию, то есть, согласно терминологии О.Н. Трубаче-
ва, "цельнолексемные параллели", см. [Трубачев 1974: 8; 1994: 89-90].

Итак в качестве заглавного элемента словарной статьи выступает реконструирован-
ная праиранская смыслонесущая единица, представлять которую могут следующие лек-
сические элементы:

1) корень (глагольный, именной или образующий разные части речи); эти статьи
включают в себя также наиболее существенные производные прототипы;

2) основа - чаще всего именная (то есть основы существительных, прилагательных,
местоимений, числительных), также с наиболее существенными производными;

3) слово, если оно неизменяемо (частицы, небольшое количество первичных наре-
чий, отдельные дейктические элементы), также с наиболее существенными производ-
ными.

Словарные статьи расположены в алфавитном порядке.
При рассмотрении производных внутри словарной статьи, особенно производных с

именной семантикой и соответствующей структурой, делается попытка их хронологи-
ческого размежевания: а) древние доиранские производные, имеющие параллели в дру-
гих индоевропейских языках, как минимум, в арийских, с зафиксированными паралле-
лями в древнеиндийском языке (иногда также в нуристанских или дардских); б) обще-
иранские или, во всяком случае, достаточно древние, разделяемые несколькими
иранскими языками, принадлежащими к разным группам, либо засвидетельствованные
в древних памятниках; в) вторичные, относительно поздние, возникновение которых
может быть соотнесено с небольшими "праязыками" для отдельных подгрупп иранских
языков или с ранним состоянием единичных языков; г) поздние новообразования в от-
дельных языках, в том числе в наше время. Четкое хронологическое разграничение воз-
никновения вторичных производных слов удается не всегда: продуктивность словообра-
зовательных моделей и реализующих их элементов в разных иранских языках в различ-
ные периоды неодинакова. Однако группы (а) и (б) по возможности выявляются и
выделяются шрифтом.

Такой компромиссный принцип организации материала позволяет представить в
рамках единой словарной статьи производные слова разной степени архаичности. Это
делает наглядными не только явные сходства, но и так называемые глубинные этимо-
логические связи слов (о терминах см. [Watkins 1990: 291-295]) и их индоевропейские
истоки.

Представляется, что этот принцип, корневой в своей основе, но учитывающий, там,
где это возможно, и наиболее существенные производные основы и слова, был самым
целесообразным на данном этапе - первичного свода и систематизации иранского эти-
мологического корпуса. Он не отменяет создания последующих "пословных" этимо-
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логических словарей, если таковые удастся построить для иранской семьи в будущем
(хотя есть определенные опасения, что большая, если не большая часть его статей бу-
дет охватывать региональные лексемы, к тому же не всегда синхронные друг другу).
Более того, настоящий словарь может послужить для них фундаментом.

В отдельных случаях внутри словарной статьи приводятся также устойчивые сло-
восочетания, имеющие параллели в других индоевропейских языках, прежде всего - в
древнеиндийском, особенно в ведических текстах (например, авест. гат. daevo-zuSta-
первоначально 'угодный Богу, приверженец Бога', ср. др.-инд. ведич. devd-justa- 'при-
верженец Бога', противопоставление авест. daeva- ~ maSya- 'Бог' ~ 'человек', ср. др.-
инд. ведич. devd- ~ mdrtya- - то же [Mayrhofer 1992: 743]), которые бывают нужны для
уточнения значения праиранского слова в наиболее раннюю эпоху (см. об этом ниже).

Наиболее существенные производные слова, выделившиеся в доиранскую эпоху
или в раннем состоянии праиранского периода и далеко отошедшие в семантическом
плане от первичного смыслового элемента, выносятся в определенных случаях в от-
дельную словарную статью, с отсылкой к статье, посвященной производящему эле-
менту - корню или первичной основе. Например, *buti- - имя божества (?) [ЭСИЯ 2:
191], связанное с корнем *'bau- : Ьи- 'быть; делаться, становиться' из и.-е. *bheu-,
*ЬИеиэ- 'расти, развиваться; делаться, становиться; быть' [ЭСИЯ 2: 128 и ел.];
*(*aSman- 'глаз' [ЭСИЯ 2: 238 и ел.], связанное с глаголом *<*а$- (из более раннего
*£as$-) 'смотреть, видеть; показывать(ся)', родственного в свою очередь праиранскому
*kas- 'смотреть, видеть' (подробнее см. [ЭСИЯ 2: 235, 238])3.

Подача материала разных языков в словарной статье структурирована следующим
образом. Словарная статья в максимальном варианте состоит из нескольких полей.

Первое поле (ему соответствует обычно первый абзац, иногда с пояснениями во
втором абзаце) включает заглавный элемент - это общеиранская (праиранская) ре-
конструированная словарная смысловая единица (выделенная шрифтом): корень, ос-
нова, или цельное слово, с переводом ее значения на русский язык или толкованием;
здесь же дается по возможности ретроспективная часть ее этимологии: сведения об
общеарийском прототипе (с параллелями из древнеиндийского языка) и далее - об ин-
доевропейском прототипе (с параллелями из других индоевропейских языков). При
необходимости обсуждения вариантов реконструированного корня, как и при рассмо-
трении различающихся мнений разных исследователей о ранней реконструкции, к
этой части делается примечание, помещаемое в конце словарной статьи.

Второе и следующие поля (начиная со второго абзаца) посвящены проспективной
части этимологии - собственно иранским продолжениям общеиранского прототипа.

Во втором поле приводится зафиксированный материал древнеиранских языков -
языка Авесты, древнеперсидского и мидийского, в ряде случаев - скифского. Этот ма-
териал до некоторой степени верифицирует "заглавную" реконструкцию.

Остальные поля представляют материал более поздних языков - живых и вымер-
ших, распределенных согласно их принадлежности к генетическим подгруппам.

Обычно при наличии достаточного материала третье и четвертое поля посвящены
соответственно генетическим подгруппам западноиранской группы (третье - юго-за-

3 См. также именные основы, сформировавшиеся в доиранскую эпоху от единого корня не
одновременно, но существовавшие параллельно (возможно, в разных регионах) в праиран-
ском лексиконе: 1) *anguli-, *anguri- 'палец (руки и ноги)', восходящее к и.-е. *anguli-, образо-
ванному от и.-е. *ang(u)- 'сустав, угол' (от корня *ang-, *ank- 'сгибать(-ся)') и имеющее как
аналогии в других индоевропейских языках, так и продолжения в малых живых иранских язы-
ках и диалектах, и 2) *anguSta-, *anguSti- с тем же значением, восходящее к тому же индоевро-
пейскому прототипу, но образованное позднее (предположительно в общеарийскую эпоху) по
модели, соответствующей превосходной степени, и обозначавшее первоначально 'большой
палец' (ср. др.-инд. aggusthd-, позднее arjgustha- 'большой палец'); продолжения его употреби-
тельны в подавляющем большинстве живых и вымерших иранских языков в значении 'палец'
[Эдельман 1996: 236; ЭСИЯ 1: 168-171].
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падной, четвертое - северо-западной); пятое и шестое поля аналогично представляют
восточноиранский материал (пятое - материал условно выделяемой северо-восточной
подгруппы, шестое - юго-восточной).

Такое расположение полей относительно друг друга диктуется историей иранских
языков и различной степенью разработанности этимологии по разным группам и под-
группам иранских языков. История юго-западных языков изучена в целом значительно
глубже, чем история северо-западных, благодаря как наличию письменных памятников
разных хронологических и лингвистических периодов, так и (что производно) существо-
ванию длительной традиции их сравнительно-исторического изучения. "Обратный" по-
рядок представления материала восточноиранских языков (от северных к южным) объ-
ясняется сходными причинами, а также тем фактом, что исторические контакты запад-
ных и восточных иранских языков коснулись раньше всего северной подгруппы
последних (здесь наибольшее количество ранних взаимных заимствований, которые
оговариваются особо). Юго-восточная группа подверглась значительно большей ранней
изоляции от других представителей иранского языкового мира и большей дивергенции.
Контакты составляющих ее языков с языками западной группы носят относительно по-
здний характер, хотя и весьма интенсивный. В основном результатами этих контактов
являются многочисленные заимствования в восточноиранских языках из "престижных"
в данных регионах персидского, дари и таджикского языков.

Внутри каждого из полей также соблюдается определенный порядок расположения
материала по генетическим группам и подгруппам внутри них. Однако здесь возмож-
ны варианты, обусловленные историей конкретных лексических единиц.

Рассмотрение в словарных статьях конкретных основ и слов имеет определенную
специфику, связанную с учетом словообразовательной и грамматической системы то-
го или иного хронологического среза, включая праиранский, и с характером семанти-
ко-грамматического характера производных основ и слов.

Так, при анализе древних существительных грамматический род указывается в тех
случаях, когда он является существенным для этимологии и семантики слова, а также
тогда, когда род древнего существительного предопределяет исход основы, что отра-
жается затем в фонетическом или морфологическом облике слова, в типах поздней-
ших перегласовок основ в ряде языков (хотя и далеко не во всех). Например, для ряда
языков, особенно восточноиранской группы, характерны перегласовки корня по
принципу а-умлаута в рефлексах основ на *-а и /-умлаута в рефлексах основ на *-/", *-/.
Такие перегласовки во многих именах и причастиях связаны с формами женского ро-
да. Особый тип отражения характерен для терминов родства на *-tar-, основы кото-
рых в ряде языков закрепляются в том виде, в котором они обычно выступают в зва-
тельных вариантах слова (например, в виде рефлексов древнего вокатива, более позд-
него косвенного падежа, вторичной специальной звательной форме, подробнее см.
[Эдельман 1999: 101-105], в качестве образца см. лексему *bratar- 'брат; член боль-
шой семьи; кровный родственник' [ЭСИЯ 2: 178 и ел.]).

Некоторые разряды местоимений (личные и указательные), как известно, имели в
общеиранском состоянии (что продолжилось и в последующие эпохи) супплетивные
парадигмы, например, личное местоимение 1-го лица ед. числа ном. *azam, с основой в
косвенных падежах *та-. В ЭСИЯ эти основы рассматриваются в разных словарных
статьях, но с отсылками к тем статьям, где представлена "парная" основа. Учитывает-
ся также, что для некоторых указательных местоимений такое сведение в единую пра-
языковую парадигму разных основ является данью традиции и отражает, возможно,
их диалектное "сцепление", свойственное не всему общеиранскому континууму (осо-
бенно это касается праиранских основ *ha- < и.-е. *so- и праиран. *ta- < и.-е. *to-, а так-
же образованных ранним сращением их с *ai-: праиранских *aiSa- и *aita-), подробнее
о них см. [Эдельман 1990: 57, 214 и ел.]). Сомнительные случаи оговариваются особо.

Особую трудность для композиции представили статьи, содержащие корни и осно-
вы, обозначающие действие или состояние, то есть практически - с глагольной семан-
тикой. Здесь приходится ориентироваться на "усредненное" значение корня, а также на
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элементы глагольной морфологии и словообразования, поскольку такие элементы зна-
чения, как переходность/непереходность глагола, длительность/краткость, иногда - на-
правление действия, начало состояния и прочие, в древних иранских языках и в праязы-
ке зависят от классов презентных основ, от наличия и характера превербов и т.д., то
есть реализуются различными способами, находящимися между формо- и словообразо-
ванием. Так, например, здесь различаются, с одной стороны, - так называемые кауза-
тивные основы (с подъемом огласовки, с суффиксом *-аш-) с действительно каузатив-
ным или с переходным значением; основы с назальными элементами, которые во
многих иранских языках продолжились чаще всего с переходным значением (что ска-
залось на их словоизменительных парадигмах и на создании ими определенных син-
таксических структур), а с другой стороны, - так называемые "пассивные" основы на
*-ш (которые часто были не пассивными, а просто непереходными), "инхоативные" на
*-sa (из и.-е. *-ske/o) и некоторые другие, рефлексы которых имеют чаще всего непе-
реходное значение и соответствующие типы спряжения (и образуют соответствую-
щие синтаксические структуры). Уже одно это различие требовало указывать при
представлении глаголов в живых и вымерших иранских языках их древние прототи-
пы, чтобы прояснить становление этих основ, форм и их семантики, хотя композици-
онная "стройность" словарной статьи при этом выдерживается не всегда.

Определенную специфику имеет также подача материала глаголов в разных языках.
Для большинства иранских языков наиболее удобно традиционно принятое представле-
ние глагольных лексем в виде основы настоящего времени (происходящей из древней
презентной или уподобленной ей) и - через двоеточие - основы прошедшего времени.
Последняя в подавляющем большинстве языков является продолжением древнего так
называемого "перфектного" причастия на *-ta-, а в отдельных языках, например, в ва-
ханском, также причастия на *-па-, в единичных глаголах в ряде иранских языков - при-
частия на *-иа-; отмечаются и вторичные основы прошедшего времени, построенные по
аналогии к древним.

При этом древние причастия на *-ta в ряде статей требуют особого внимания, по-
скольку они могут иметь рефлексами не только основы прошедшего времени, входя-
щие в глагольную парадигму, но и имена прилагательные и существительные с соот-
ветствующей морфологией. Иногда это вызывает вторичные, но весьма древние, из-
менения в причастиях, отразившиеся затем в разных языках. Ср. например, с одной
стороны, фонетически "правильное" развитие причастия праиран. *kata- 'выкопан-
ное, вырытое' (< и.-е. *kn-to-) от корня *кап- 'копать, рыть; вырывать' с переходом
его в разряд имен: авест. kata- 'хижина, дом' < 'землянка' и заимствованное из иран-
ской среды (через посредников) слав, хата, а с другой, - несколько видоизмененное
(во избежание омонимии?) причастие с огласовкой в виде слабого или полного диф-
тонга, то есть *кэша- или *kanta-, продолженное в ряде языков в виде основ прошед-
шего времени глаголов 'рыть, копать; вырывать'. Ср., например, перс, kad- (в слож-
ных словах) 'дом' ~ kand 'выкопал, выдернул', в севернопамирских языках шугн. did

'дом' ~ clnt 'выкопал, выковырял', язг. kud 'дом' ~ kont 'выкопал', в языке пшт. кэ1ау
'деревня' ~ kand-, kind- основа прош. времени глагола 'копать, рыть'.

В некоторых глаголах налицо супплетивное спряжение, при котором основа насто-
ящего времени продолжает презентную основу от одного корня, а основа прошедшего
времени - причастие от другого. В ряде случаев супплетивизм носил весьма ранний и
распространенный характер, благодаря чему одинаковое "сцепление" основ просле-
живается в языках разных генетических групп. Например, в значении 'идти, двигать-
ся' (с разными превербами также 'уходить', 'приходить' и т.д.) в персидском, таджикс-
ком, согдийском, хорезмийском и многих других выступают: для основ настоящего
времени - рефлексы презентных основ от корня *ai-, для основ прошедшего времени -
рефлексы причастий от корня *gam-, в мунджанском языке соответственно рефлексы
*ai- и *diau-, см. [ЭСИЯ 1: 110 и ел.; ЭСИЯ 2: 264]. Каждая основа таких глаголов рас-
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сматривается в соответствующей статье, с отсылкой к "парной" статье, как и при рас-
смотрении местоимений.

В материале тех языков, в которых зафиксирован инфинитив (в условиях скудости
текстов вымерших языков и недостаточности материала ряда бесписьменных живых
языков отсутствие сведений об инфинитиве - не редкость) и где он может быть обра-
зован нерегулярным способом, приводится также форма инфинитива. Следует отме-
тить, однако, что термин "инфинитив" для большинства иранских языков весьма усло-
вен: как правило, это одновременно и имя действия, "масдар", обладающий рядом
именных грамматических категорий. В разных иранских языках он может восходить к
разным более ранним формам. Например, в языке Авесты - это застывшая падежная
форма отглагольного имени (см. [Benveniste 1935; Соколов 1979: 230-232]), в более
поздних языках это либо продолжения древнего имени действия (чаще всего - с суф-
фиксом *-?/-, как в славянских языках), либо новое имя действия от основы прошедше-
го времени (то есть, бывшего причастия), в отдельных языках - от древней презент-
ной основы или от новой основы настоящего времени. Различия возможны даже меж-
ду относительно близкородственными языками, ср., например, инфинитивы: шугн.
fix tow 'смотреть', краткая форма fixt из имени действия *каМ- от праиранского корня
*kas- 'смотреть, видеть', но язг. k'asaj от основы настоящего времени из древней пре-
зентной основы этого же глагола. Поэтому инфинитив не всегда бывает показателен
для отождествления глагольной лексемы, и представление материала глаголов в виде
только инфинитивов затруднило бы их этимологическое сравнение.

В некоторых случаях, когда перегласовки основ и корней в разных формах глаго-
лов на разных хронологических этапах делают эти основы трудно отождествимыми с
их прототипами, в статьях приводятся конкретные глагольные формы с их этимоло-
гиями, например, хотаносакское butte '(он) знает' < *baudatai от корня *baud- 'бодрст-
вовать; чуять, пахнуть' [ЭСИЯ 2: 139], язг. kdxt '(он) делает' < *кэги < *кэтп < *кг-
nau-ti от корня *каг- 'делать' и т. д. В случаях сходного развития древних основ и форм
в нескольких близкородственных языках, то чтобы избежать повторов, прототипы
приводятся после перечисления реальных форм всех этих языков, см., например, ре-
флексы форм от корня *ftau- 'идти, двигаться' в языках шугнано-рушанской группы
[ЭСИЯ 2: 264-265], хотя нагляднее было бы поместить прототипы после каждой осно-
вы и формы каждого языка, например, для шугнанского: основа наст, времени saw- <
*fiaua-, форма 3-го л. ед. числа наст, времени sud < * fiauati, основа прош. времени
муж. рода sut < * fyita-, жен. рода и мн. числа sat < *ftutd- и *fiutdh-; основа инфинити-
ва sit(t)- из имени действия *fiuti-.

6. ФОРМА ПОДАЧИ ЯЗЫКОВОГО МАТЕРИАЛА

Как уже говорилось, общеиранские прототипы представлены в том фонетическом
облике и с тем фонологическим составом, в котором они реконструируются для наибо-
лее архаичного праязыкового состояния, упоминавшегося выше: соответственно с изо-
бражением рефлексов индоевропейских палатальных согласных в виде свистяще-шипя-
щих *s, *£', рефлексов индоевропейской свистящей *s, которая в праиранском состоянии
была еще единой фонемой *s/h/z, в виде ее позиционных фонетических вариантов; с
обозначением чередований ступеней огласовок и чередований отдельных согласных
(*£ _ *(< *g _ * j и др ) и т п Зто отражено в транскрипции заглавных слов - общеиран-
ских прототипов корней, основ и слов.

Индоевропейские прототипы и параллели из других индоевропейских языков при-
водятся как правило в том написании, в котором они даются в соответствующих ис-
точниках по этим языкам или в обобщающих индоевропеистических трудах. Для де-
монстрации ретроспективы праиранского состояния важна индоевропейская система
позднейшего периода, то есть с качественными различиями гласных *е, *а, *о, с оппо-
зицией кратких и долгих гласных (т.е. *е - *ё, *а - *а, *о - *д) и аналогичных слоговых
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вариантов сонантов. Ларингалы отмечаются только в случае необходимости. Смыч-
ные согласные представлены как реализующиеся по принципу "звонкая непридыха-
тельная - звонкая придыхательная - глухая", то есть по типу *d- *dh - *t. Иными словами,
в ЭСИЯ в принципе соблюдается подача индоевропейских прототипов в транскрипции,
принятой в [Рокоту 1959]. Более ранняя индоевропейская система, подразумевающая сис-
тему ларингалов и консонантную оппозицию "глухая (слабая или глоттализованная) -
звонкая (придыхательная) - глухая (придыхательная)", типа *f - *ct — */' (см. [Гамкрелид-
зе, Иванов Вяч.Вс. 1984,1: 15]), учитывается, но материал дается в этой нотации только в
случае необходимости.

Особо следует оговорить представление огласовок в индоевропейских прототипах.
Для целого ряда праиранских корней и основ, имеющих в анлауте перед первой глас-
ной смычные *к или *g (то есть начинающихся на *к-, *sk-, *g- и редких с анлаутом
*zg-), приходится предполагать позднюю индоевропейскую огласовку в виде не *е,
обычной для словаря Ю. Покорного, а *а или *о (и соответствующих долгих). Это
объясняется тем фактом, что в праиранском, как и в большинстве языков группы са-
тэм, рефлексы индоевропейских гуттуральных (простых и лабиализованных) перед *е
представлены уже палатализованными продвинутыми в средний ряд *<*, */. В тех пра-
иранских лексемах, где такая палатализация не произошла, можно предположить ли-
бо огласовки типа *а, *о в позднем индоевропейском (возможно, диалектном) прото-
типе, либо раннюю праарийскую унификацию огласовок по типу *а (в именах также *о),
сохранившую рефлексы гуттуральных в заднеязычной зоне. Ср., в этой связи пра-
иранское *kas- 'смотреть, видеть' из и.-е. *кгак- 'смотреть, видеть' с огласовкой *-а-
или *-о-, но праиранские *да$- (< *dasS-) 'смотреть, видеть; показывать(ся); пробовать;
обучать' и т.п., производное *ёа$тап- (< *das$man-) 'глаз' из и.-е. *kuek-s- 'смотреть,
видеть' с огласовкой *-е- (см. [Рокоту 1959: 638-639; ЭСИЯ 2: 235-242]).

Конкретный материал иранских языков приводится обычно в традиционной Междуна-
родной иранистической транскрипции на основе латинского алфавита с добавлением от-
дельных греческих букв и дополнительных транскрипционных знаков и диакритик. Это
делается в целях удобства сравнения слов разных языков и доступности для читателей
разных специальностей, поскольку для тех иранских языков, которые зафиксированы в
письменности, используются разные графические системы: клинопись (древнеперсидский
язык), разновидности арамейского письма (среднеперсидский, парфянский, согдийский,
часть хорезмийского материала; авестийские тексты, записанные в среднеперсидскую
эпоху), арабский алфавит с добавлением определенных знаков (большая часть хорезмий-
ских записей, классический и современный персидский, пашто, белуджский, часть диалек-
тов курдского языка и др.), еврейское письмо (татский язык на Северном Кавказе, тексты
на диалектах таджикского и персидского языков, зафиксированные в иудейских общи-
нах), письмо на основе индийского алфавита брахми (сакские тексты), греческий алфавит
(бактрийский язык; аланская надпись), латинский (часть диалектов курдского языка), ки-
риллический (таджикский, осетинский, курдский язык на территории бывшего СССР).

Данные тех иранских языков, фонологический строй которых установлен, приводятся
в фонологической транскрипции; материал же языков, фонологический строй которых
не установлен или исследован недостаточно, дается в фонетической транскрипции либо в
фонологической с большой долей фонетических элементов.

Данные осетинского языка приводятся в транскрипции, принятой в трудах
В.И. Абаева; в процессе унификации заменены лишь отдельные знаки.

Материал некоторых вымерших иранских языков, известный из письменных памят-
ников и традиционно приводимый в научных трудах в транскрипции и/или в транслите-
рации (среднеперсидский, парфянский, согдийский, хорезмийский, бактрийский), пода-
ется в ЭСИЯ либо в том виде, в котором принята его традиционная передача (например,
в общепринятой транслитерации для согдийского, но в транскрипции для среднеперсид-
ского), либо при необходимости и в транскрипции, и в транслитерации. В последнем
случае используются различающие их скобки: соответственно прямые или фигурные.
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Материал сакских языков приводится в традиционной для них транслитерации. В пода-
че материала языка Авесты и древнеперсидского используется традиционная транс-
крипция, в которой, например, рефлексы общеиранских неслоговых вариантов сонан-
тов *и и */ изображаются традиционными знаками v и _у соответственно, а не приняты-
ми в ряде работ последних лет по языку Авесты знаками транслитерации ии и и. Для
наглядности историко-фонетического изменения слов фонетическое представление
более удобно.

Ссылки на источники опубликованных этимологии приводятся по ходу изложения,
ссылки на общие работы также в конце словарной статьи.

Более подробные сведения о структуре ЭСИЯ приведены во "Введении" к 1-му то-
му [Эдельман 2000: 24-29].

7. СЕМАНТИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ В ЭСИЯ

Особого внимания постоянно требует семантическая составляющая ЭСИЯ. Кон-
кретные решения о семантике праязыковых лексических элементов приходится при-
нимать при разработке почти каждой словарной статьи. Это связано с трудностями в
реконструкции как значения (или круга значений) отдельного праиранского элемен-
та-прототипа, так и семантических отношений этих элементов в относительно единой
лексической системе общеиранского состояния.

Собственно, такие трудности возникают иногда и при реконструкции семантики уда-
ленного от нас во времени слова в истории одного языка - живого (например, раннего
пашто) или зафиксированного памятниками письменности (например, раннесогдийско-
го). Ощутимы они и при анализе лексических систем праязыков для небольших генети-
ческих групп и подгрупп внутри иранской языковой семьи (например, севернопамирскои
группы относительно близкородственных языков). В отношении же лексической едини-
цы праязыка для семьи таких давно и далеко (в лингвистическом и ареальном смыслах)
разошедшихся языков, как иранские, дело осложняется еще и широтой диапазона позд-
него разброса значений. Иногда он бывает настолько широк, что трудно вычленить ос-
новные смысловые точки, которые могли бы быть спроецированы на праязыковую
систему и которые были бы а) синхронны друг другу (о чем см. ниже), б) синхронны
реконструированным фонетической, фонологической и морфологической системам
праязыка. Эта синхронность не всегда самоочевидна, учитывая протяженность сущест-
вования праязыка во времени. К тому же эти смысловые элементы предположительно
должны быть характерными для той или иной лексемы на пространстве всего праязыко-
вого диалектного континуума или во всяком случае на большей его части.

Приходится сталкиваться с методической двойственностью в реконструкции лекси-
ческого элемента как языкового знака: мы можем с помощью строгих историко-фо-
нетических и историко-морфологических процедур относительно непротиворечиво
восстановить внешнюю оболочку лексемы (звучание, фонемный состав и даже слово-
образовательную модель и средства), то есть "означающее", поскольку состав пра-
иранских фонем и морфем в принципе конечен. Что же касается реконструкции "озна-
чаемого" - семантики лексического элемента, то здесь применение столь же строгих
процедур реконструкции невозможно: содержательная сторона языка заведомо от-
крыта, состав сем неконечен. Отсутствие строгих процедур приходится компенсиро-
вать выходом за пределы лингвистической реконструкции. На практике приходится
опираться на более поздние значения рефлексов предполагаемой лексической едини-
цы, учитывая при этом доступные сведения о культурно-историческом фоне появле-
ния или функционирования слова. Иногда остается полагаться в конечном счете на
интуицию и на здравый смысл.

В некоторых случаях методика "Worter und Sachen" действительно способствует ус-
тановлению относительно точной семантики названия той или иной реалии и возмож-
ного времени и условий его появления. Об опасности проецирования на общеиран-
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ский праязыковой хронологический срез отдельных слов и соответствующих им поня-
тий уже говорилось4. Число таких примеров можно умножить.

Однако при анализе слов, не связанных напрямую с вещными реалиями, приходится
довольствоваться косвенными данными. Например, праиран. *daiua- (из арийск.
*daiua- < и.-е. *demo-s 'Бог, Небесный') обозначало первоначально и в праиранском
'божество, Бог', хотя позднее, с распространением зороастризма и затем ислама, при-
обрело отрицательное значение 'ложное божество' —> 'злое божество' —» 'злой дух;
демон; "дэв" ', распространившееся по иранскому (и не только) миру. Вместе с тем, о
первоначальном значении 'божество, Бог' свидетельствуют не только упоминавшие-
ся выше единичные формулы в Авесте и отдельные рефлексы в некоторых более по-
здних языках, в частности, в осетинском, согдийском (см. [ЭСИЯ 2: 306-310], там же
литература), но и сохранившиеся (во всяком случае, до середины XX века) народные
верования в горных регионах Средней и Центральной Азии, где продолжения этого
имени обозначают почитаемые божества старого пантеона. Праиранское *baiuar-
/*baiuan- (с неясной более ранней этимологией), рефлексы которого в разных иран-
ских языках трактуются как "десять тысяч", первоначально было не числительным, а
существительным, обозначавшим 'несметное множество, мириады', о чем говорят
продолжение этой основы в осет. biras | Ьегзе, bewrse 'много, многий; долго, очень'
(Абаев 1949: 22, 159; Абаев ИЭСОЯ, I: 262], значения 'несметного множества' в неко-
торых других языках [ЭСИЯ 2: 63-64], а также то соображение, что точное числи-
тельное такого высокого порядка для того периода едва ли существовало, во всяком
случае, во всех ареалах праиранского континуума.

Тем более трудным оказалось выявление семантики слов, а особенно корней, свя-
занных с обозначением действий (о чем говорилось выше), абстрактных понятий и пр.

Практически при реконструкции словарного элемента выявлению поддаются лишь
основные "опорные точки", или "вехи", его семантики. К тому же заведомое отсутствие
контекста (кроме единичных случаев употребления слова в поэтических, мистических и
иных формулах, имеющих параллели в других индоевропейских языках) ограничивает
возможности установления лексической синтагматики, стилистических вариантов, гра-
ниц словоупотребления и т.п. В результате мы не можем определить сколько-нибудь
полный круг значений праязыкового лексического элемента и, соответственно, грани-
цы этого круга, поскольку отсутствует возможность проверить наличие или отсутствие
того или иного оттенка значения слова, его стилистической окраски и т. п.: нет крите-
рия "так можно сказать, а так нельзя". Еще сложнее реконструировать круг значений
не слова, а корня.

Трудности выявления семантики отдельных праязыковых лексических единиц ска-
зывается, кроме прочего, на сопоставлении их друг с другом в рамках предполагаемой
единой лексической системы. В связи с этим возникает целый ряд взаимосвязанных
проблем синонимии и омонимии в лексической системе праязыка (как впрочем и в си-
стеме не зафиксированных письменностью ранних состояний отдельных языков).

Так, мы далеко не всегда можем определить, являлись ли синонимами те или иные
пары реконструированных праязыковых лексических единиц, различавшихся фонети-
чески, но близких по смыслу, или они соприкасались только в единичных "вехах" сво-
ей семантики. К тому же, учитывая ареальную и темпоральную неоднородность прая-

4 См. высказывание О. Семереньи [Szemeranyi 1959: 60-61], см. также упоминавшиеся ранее
ареальные названия водяной мельницы в Средней и Центральной Азии, которые могут быть
формально реконструированы в виде производных праиранских композитов: *xvat-drana(ka)-,
букв, 'само-мелющая' и *xvat-araka-, букв, 'само-молка', образованных на базе исконного мате-
риала, продолжающего соответствующий индоевропейский, и согласующихся с исконной же
основной моделью. Однако природные условия и способ хозяйствования соответствующей
древней эпохи не предполагали существования такой реалии, и наличие ее обозначения для об-
щеиранского периода более чем сомнительно (материалы см. [Эдельман 1994: 61]).
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зыковой системы, мы не всегда можем с уверенностью сказать, были ли эти сходные
значения данных слов свойственными всему праиранскому ареалу или принадлежали
разным диалектам и, следовательно, разным лексическим системам; были ли сходные
значения разных слов синхронными друг другу или в одном из слов данное значение
развилось тогда, когда в другом оно уже угасло. Возможно, в каких-то случаях те или
иные лексические единицы представляются синонимичными только при взгляде "от-
сюда", при их условной проекции на единую плоскость.

Вместе с тем, прослеживаются некоторые лексические варианты, которые могут
свидетельствовать о жанровой, стилистической неоднородности праязыковой систе-
мы, о наличии в ней диглоссии, о сосуществовании архаизмов и инноваций и т.п.

Так, например, упоминавшиеся выше обозначения коня и собаки в разных иранских
языках приводят нас к двум разным праформам древнейшего не диалектного, а обще-
иранского состояния: к *asua- из и.-е. *екио- 'лошадь, конь' и к отглагольному *bdra-
ка- 'конь, лошадь' <— 'несущий (всадника, груз)' от корня *bar- 'нести, вести, везти'
(ср. [ЭСИЯ 1: 243-244] и [ЭСИЯ 2: 101-102]; обозначения собаки-к *suan-: sun- из и.-е.
*киоп : кип- 'собака' и к (возможно, звукосимволическим, эмоциональным) муж. рода
*кша-, жен. рода *kuti- (ср. русск. кутя, кутенок), а также др.-иран. *gadua- (см. авест.
поздн. gaSwa- муж. род, gadwa- жен. род) 'собака' <— 'лающая' от корня *gad- '(гром-
ко) говорить; лаять' (? по мнению Хр. Бартоломе [Bartholomae 1904: 489], это слово
неясной этимологии могло обозначать собаку иной породы, чем авест. span- 'собака' -
рефлекс *suan-)5. He исключено, что такие различия могли быть обусловлены диглос-
сией (см. [Kazama 1986: 289-300]).

В качестве примеров сосуществвания в праязыке архаизмов и инноваций (иногда и
тех, и других - доиранского происхождения) можно привести обозначения ночи: арха-
ичное, сохранившееся еще в общеиранском состоянии *nakt-, naxt- 'ночь' из и.-е.
*nek!i-(t)-, *nokut- (жен. род), *nokuti- (жен. род), *nott4t(e)r- (ср. р.) 'ночь' и относительно
инновационное, но доиранское общеир. *х$ар- (и *х$арап- : xSapar-, *х$ара-) из соот-
ветствующего общеарийского *к$ар- 'ночь', восходящего к и.-е. *krsep- 'темный, тем-
нота' (подробнее иранский материал см. [Эдельман 1996]); или обозначения глаза:
редкое архаичное *а$- < *ах5- 'глаз(а), очи', отмеченное в форме двойственного числа
ср. рода *aSi- > авест. aSi 'глаза (преимущественно дэвовских существ)', восходящее к
и.-е. *окн- 'видеть' и родственное русскому очи [ЭСИЯ 1: 281-283] и широко распрост-
раненное *ёа§тап- 'глаз' [ЭСИЯ 2: 238 и ел.], о котором говорилось выше. И архаич-
ные, и новые варианты отразились затем в дочерних иранских языках - во всех или в
некоторых; они рассматриваются в соответствующих словарных статьях.

Не всегда однозначно могут быть определены и взаимоотношения в реконструируе-
мой системе некоторых лексических единиц, сходных материально, но явно различаю-
щихся семантически. Если их различное происхождение, включая продолжение в них
различных доиранских элементов, способствует их однозначной трактовке как пра-
иранских омонимов (например, часть праиранских корней из семи предположительных
омонимов *da-, четыре корня *bar- и т.п.), то в случае наличия единого доиранского
прототипа вопрос об отнесении таких праиранских единиц к единому "словарному сло-
ву" с развитой (или еще не угасшей) полисемией либо к разным "словарным словам" -
омонимам - решается каждый раз по-своему. В этом случае иногда возникает пробле-
ма с определением относительной хронологии периода "расщепления" единого доиран-
ского лексического элемента на омонимы: в доиранскую эпоху или в иранскую (вклю-

s О том, что данное авестийское название собаки - не исключение, говорят продолжения
этой основы, во всяком случае, в нескольких языках: ср. мундж. yolv 'собака'; осет. ирон.
qsevdyn "щенок' < *gaduaina- с метатезой [Абаев 1949: 57; Абаев ИЭСОЯ, II: 299], согд. ман.
yfiSk название животного, предположительно 'сука' [Gershevitch 1954: 38, 149]; ягн. kud yafda
'щенок', где yafda < *gadua-6ila-, а первая часть - из *кша-.
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чая праязыковую)6. От решения этого вопроса зависит подача таких праязыковых ре-

конструированных слов в ЭСИЯ: в единой словарной статье или в разных статьях в

качестве омонимов.

Здесь была представлена часть проблем, которые возникали и продолжают возни-
кать при работе над ЭСИЯ. Почти все они в той или иной мере касаются праязыковой
лексической системы. Другая группа проблем, связанная с дальнейшими изменениями
в лексике иранских языков, будет освещена в будущей публикации.
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БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ ИЗ РАСКОПОК 2004 г.

В НОВГОРОДЕ И СТАРОЙ РУССЕ*

Статья представляет собой предварительную публикацию берестяных грамот, найденных в
Новгороде и Старой Руссе в археологическом сезоне 2004 г.

Раскопки 2004 года в Великом Новгороде и в Старой Руссе принесли небольшое
число новых берестяных грамот — всего пять. Но из них три представляют собой
выдающиеся находки — это целые, относительно большие, безупречно сохранив-
шиеся документы чрезвычайно интересного содержания, проливающие свет на ряд
типовых ситуаций в повседневной жизни древней Руси и дающие новый ценный
материал для истории русского языка.

НОВГОРОД

В Новгороде на Троицком раскопе продолжались работы на 13-м участке (руко-
водитель работ А.Н.Сорокин) и на 14-м участке (руководитель работ А.М.Степа-
нов). Здесь пройдены напластования середины XII века и найдено три грамоты
(№951-953).

В истекшем сезоне доведены до конца работы на открытом в 2002 г. Никитин-
ском раскопе (руководитель работ Г.Е.Дубровин). Напластования культурного
слоя доходили здесь до уровня XIII в., но берестяных грамот на этом раскопе боль-
ше не было.

Из трех найденных в этом сезоне в Новгороде берестяных грамот две представ-
ляют собой лишь мелкие фрагменты и в настоящую предварительную публикацию
не включены.

Принципы записи текста и комментирования — такие же, как в предшествую-
щих публикациях данной серии. Указанные при грамотах стратиграфические дати-
ровки носят предварительный характер.

Грамота № 952. Троицкий раскоп. Целый документ из шести строк; он содержит
два разных письма, написанных, однако, одним почерком.

Предварительная стратиграфическая оценка: середина - вторая половина XII
века. Внестратиграфическая оценка: 1140-е - 1170-е гг.

СО рлдъкА къ отьцьви ПОКЛАНАГ4И€ товлрьдь есьмо ПОСЪЛАЛЬ

СМОЛЬИЬСКОу А ПОуТИЛОу ТИ ОуБИЛИ А Х^ТАТЬ NTH ATM ВЪ -в-0*

МОу СЪ ВАЦЬШЬКОЮ Л МЪЛЪВА ЗАПЛАТИТЕ УбТЫрИ СЪТЛ ГрИВЫЧЪ

или А зовите -е-омоу сЪмо плкы ли ДА ВЪСАДИМО вън въ погрьво
И ГЮКЛАНАЫИе СО ВАЦЬШЬКЪ КЪ ЛАЗОрЬВИ ПОСЛАЛЬ €СМЬ KONb

ЮКОВОуЦЬКО А САМЬ €СМЬ ДОСГГЬЛЬ

Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (проект № 03-04-00109а) и INTAS (проект
№03-51-3867). Экспедиционные работы в Новгороде и Старой Руссе поддержаны проектами РГНФ № 04-
01 -1801 Ое, 04-01-181 Обе.
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В предпоследней строке покллыАгше переправлено из ПОКЛЛМАЮ ТИ СА, а именно,
аккуратно заштрихованы буквы ЮТИСА, после чего выписано иие. Ясно, что писав-
ший закончил первое письмо этикетной формулой 'и кланяюсь тебе'. Но когда он
начал записывать второе письмо (что могло произойти и не сразу), он, по-видимо-
му, сбился, приняв уже стоящее в тексте ПОКЛЛМАЮ ТИ СА за написанное с ошибками
покллмАмие, и произвел соответствующее исправление (менее вероятно, что он со-
знательно решил переделать заключительную формулу первого письма в началь-
ную формулу второго).

Перевод: 'От Радка поклон отцу. Товарец я послал в Смоленск. А Путилу-то
убили. А нас с Вячешкой хотят арестовать за Фому, говоря: "Заплатите четыреста
гривен или же зовите сюда Фому. Если же нет, то всадим вас в погреб".

И поклон от Вячешки Лазорю. Я послал коня вьючного, а сам готов (пригото-
вился)'.

Адресат второго письма — возможно, тот же, что и адресат первого (т. е. отец
Радка).

В грамоте отразилась драматическая ситуация, представляющая чрезвычайный
интерес. Группа новгородцев — Радко, Вячешка (Вячеслав), Путила и еще какие-то
лица (возможно, их слуги или домочадцы) — прибыли в чужой город со своим
товаром. Здесь у них возник конфликт с кем-то из местных людей, в ходе которого
Путила был убит. Остальных же не выпустили из города, хотя в момент написания
данного письма они еще не арестованы — арестом им только угрожают.

Речь явно идет о так называемом "рубеже" — конфискации имущества (или
штрафе) за вину третьего лица, происходящего из того же города, — в данном
случае некоего Фомы. При этом, правда, требуемая от авторов сумма неимоверно
велика: если речь идет о гривнах кун, то это около 20 кг серебра, если о гривнах
серебра — то около 80 кг. Возможно, сумма названа без расчета на реальную вы-
плату, а просто как средство давления или устрашения (ср. в этом отношении бере-
стяную грамоту № 30 из Старой Руссы, где автор угрожает адресату неправдопо-
добно большим штрафом в сто гривен в случае, если тот не доставит два воза
сушеной рыбы).

Автору письма Радку удалось, однако, переправить свой товар в другой город (в
Смоленск). Об успехе такого же рода пишет и второй автор (Вячешка): он отослал
вьючного коня — очевидно, с грузом.

Авторы сообщают о постигшем их бедствии в Новгород — видимо, рассчитывая
на то, что новгородцы смогут им как-то помочь в их положении.

Слово товарьць древнерусским словарям неизвестно, но смысл его ясен: это
уменьшительно-ласкательная форма от товарь, несущая, судя по контексту, тот же
фамильярный оттенок, что и товарец в современном языке.

В выражении лти въ Оомоу предлог въ выступает в значении 'за вину' — как в
выражениях типа рути кого {А) въ кого (В) 'подвергнуть лицо А конфискации иму-
щества за вину лица В' (см. [НГБ VIII: 168-174]).

Во фразе а хотлть ны Ати въ Оомоу съ ВАЦЪШЪКОЮ роль Вячешки еще неясна: в
принципе можно понимать эту фразу как 'хотят нас арестовать за вину Фомы и
Вячешки' или как 'хотят арестовать нас с Вячешкой за вину Фомы'. Но дальнейший
текст уже ясно свидетельствует в пользу второго понимания.

Местоимение ны (множ. число), а не на (двойств, число), в этой фразе показыва-
ет, что угроза ареста распространяется не только на Радка и Вячешку, но и на ка-
ких-то сопровождающих их людей (возможно, слуг или домочадцев).

Мълъвл формально может быть причастием (деепричастием) или словоформой
3-го лица множ. числа презенса. Но нормам древнерусского синтаксиса несомненно
больше соответствует первое. Ср. фразу а ХОГПАГПЪ ны Ати ..., а мълъвл с такими од-
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нозначными с данной точки зрения фразами, как, например, оже оно поехало проце,
арекл тако (берестяная грамота № 531); а еще мене зазвать) .... а рка такъ (№ 697);
или иметь и, а река тако (Правда Русская, ст. 85); и одариша КНАЗЬ роусьскыхъ, а
рекоуче тако (НПЛ [1224], л. 97); оже жены наибожЬ кланлютьсА въ соуботу до
землА, тако молвА (Вопрошание Кириково, ст. 9). То же и с глаголами других семанти-
ческих групп, например: А како доспьво буду, а борьцъ оставиво 'я, как только управ-
люсь, приеду, оставив [вместо себя] сборщика1 (берестяная грамота № 68).

Добавим к этому, что при интерпретации мълъвА как презенса пришлось бы
признать присутствие в одной и той же фразе словоформ 3-го лица множ. числа с
-ть (хотАпгь) и без -ть {мълъвА), при том, что никаких семантических оснований
для такого различия в данном случае нет.

Признав мълъвА причастием, мы должны констатировать, что оно не согласо-
вано в числе со сказуемым хотАть. Тем самым перед нами один из самых ранних
примеров несогласованного причастия в оригиналах (а не списках) древнерусских
текстов.

Отметим или а 'если же нет, то', где или еще сохраняет свою древнейшую спо-
собность играть роль целого предложения ('а если дело обстоит иначе')- Практиче-
ски то же значение, что или а, имеет и пакы ли да в продолжении той же фразы.

Отметим -ите в императиве зовите — один из ранних примеров древненовго-
родского диалектного окончания в данной форме.

Значительную трудность составил анализ отрезка коньюковоуцько в последней
фразе, где неочевидно даже словоделение. Из разных гипотетических интерпре-
таций этого отрезка безусловно предпочтительной оказывается следующая: это
словосочетание конь юковоуцько, где второе слово — это сложное прилагательное
юк-о-вуч-ьк-ъ (В. ед. муж.), являющееся определением к слову конь.

Элемент юко- здесь принадлежит слову юкъ 'вьюк', встречающемуся, в частно-
сти, у Афанасия Никитина (см. [Срезн., III: 1626]) и сохранившемуся в архангель-
ских говорах Цсм. [Даль, IV: 667]); известно также древнеруссское производное
ючьныи 'вьючный' (товара ючного — Лавр. [1295], л. 171). Фонетический вариант
юкъ непосредственно соответствует своему тюркскому первоисточнику (juk), см.
[Фасмер, I: 373] (статья вьюк), тогда как современное вьюк — результат позднейшей
адаптации иноязычного слова с созданием "русскообразного" начала, сходного с
вью, вьюга (ср. такой же эффект в простонародном варианте вьюноша у слова юноша).

Элемент вуч-, очевидно, представляет собой корень выч- с таким же переходом
вы > ву, как в вудра из выдра в берестяной грамоте № 713 или буть из быть в № 68
(см. [ДНДг, § 2.35]). Другой теоретически возможный вариант состоит в том, что
вуч это корень уч- с протетическим в. Но по смыслу корень выч- (ср. выкнуть,
привыкнуть, привычка) здесь уместнее, чем уч- [учить, учиться). В самом деле, при-
лагательные с суффиксом -ък- (-ьк-) в большинстве случаев означают свойство субъ-
екта непереходного глагола (часто возвратного), например: зябкий ('который зяб-
нет'), пылкий ('который пылает'), качкий ('который качается'), вёрткий ('который
вертится') и т. п. (Заметим, впрочем, что для установления смысла слова юковучъкыи
между корнями выч- и уч- большой разницы нет, что неудивительно, поскольку с
исторической точки зрения это просто алломорфы одного и того же корня.)

Все слово в целом имело, таким образом (до перехода вы > ву), вид юк-о-выч-ьк-
ыи 'вьючный' (букв, "вьюкопривычный"). Оно построено в точности по той же мо-
дели, что, например, современные труд-о-ём-к-ий, огн-е-стой-к-ий, вод-о-стой-к-ий,
яйц-е-нос-к-ий, далън-о-зор-к-ий и т.п. Использование в данном контексте краткой
формы (юковучькъ) вполне соответствует древнерусскому узусу: ср. конь полоубоу-
ивъ (в берестяной грамоте № 735), коньрыжь и т.п. (в актах), конь блЪдъ (в Апока-

'липсисе).
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Слово доспЬти многозначно (см. [Срезн., I: 710, Слов. XI-XVII, 4: 331], а также
[СРНГ, 8: 142]); наиболее подходящим к контексту представляется значение 'приго-
товиться, изготовиться, быть готовым'. Ср. в Повести временных лет (в эпизоде с
поиском богатыря для единоборства с печенегом): и наоутрим придоша ПеченЬзи,
почаша звати: нЬ ли мужа, се нашь доспЬлъ (Лавр., под 992 г., л. 42 об.; в Радзивил-
ловском и Академическом списках се нашь готовь). Очевидно, Вячешка сообщает Ла-
зарю о том, что ему удалось послать коня с грузом и он сам приготовился к побегу.

СТАРАЯ РУССА

В 2004 году были продолжены археологические исследования в Старой Руссе на
Пятницком раскопе (площадь 220 кв. м), расположенном на территории древней-
шего городского конца Середка. Общая мощность культурного слоя на этом участ-
ке составляет более 6,5 м. В этом сезоне изучены культурные напластования 9-11
пластов (глубина 160-220 см). Исследования выявили, что в раскоп вошли фрагмен-
ты двух усадебных комплексов — "усадьба А", к северу от межусадебного частоко-
ла, и "усадьба Б", к югу. Берестяные грамоты №№ 39 и 40 были обнаружены "на
усадьбе А" на глубине 220 см на территории, свободной от жилой и хозяйственной
застройки. Стратиграфические наблюдения позволяют предварительно датировать
культурные напластования этого уровня последней четвертью XIV века.

Грамота № 39. Пятницкий раскоп, участок А. Целый документ из восьми строк
(между пятой и шестой строкой вставлено, более мелкими буквами, еще три слова).

Предварительная стратиграфическая оценка: последняя четверть XIV века. Вне-
стратиграфическая оценка: 1380-е- 1410-е гг.

поклоиъ Си грорьи крмолЪ
и шзЪкЪю . ПОСЛАСМЬ к ТОЕЪ

шесть Боцекъ BHNA . клкъ
и ты т 0 w *

смотри горлзио л продли клкъ
ли то ироддле

и тЬ по тому же и ты то илили
Л МОИМЪ рОЕ[Ъ]-АМЪ N€ ДАВАЙ

сереврл п[ошл]и з долгомъ

Грорьи — явно описка вместо Григорьи (пропуск букв иг).
В последнем слове грамоты надстрочное л реально находится над д; но древние

писцы обычно и не считали нужным ставить надписанную букву строго над ее
местом в слове.

Перевод: 'Поклон от Григория Ермоле и Озекею. Я послал тебе шесть бочек ви-
на, [уровень] — как палец достанет, так что ты это хорошенько проверь. А продай
как и те, на тех же условиях; а продал — так ты это [полученное] отошли. А моим
ребятам (?) денег не давай — пошли вместе с долгом'.

Как и во многих других берестяных грамотах, автор, указав двух адресатов, в
тексте уже обращается только к одному из них — очевидно, первому.

Об импорте в Новгород вина, доставляемого ганзейскими купцами, было из-
вестно из традиционных письменных источников. В берестяной грамоте вино упо-
минается впервые. Грамота была найдена 26 июля, в день празднования находки
берестяной грамоты № 1, и упоминание в ней шести бочек вина было с большим
энтузиазмом встречено собравшимися на праздник.

С лингвистической точки зрения необычайно интересна словоформа посласмь 'я
послал'. Из берестяных грамот мы уже знаем, что в древнерусском языке существо-
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вала особая, ранее неизвестная форма прошедшего времени — так называемый
безэлевый перфект (см. [ДНД2, § 3.39]). Она отличается от обычного перфекта тем,
что вместо /-причастия в ней выступает форма без конечного л, равная основе
инфинитива (взл, посла, отда), например: взл ксме (№ 482), посла кси (№ 99), кси
содода (№ 311). Как и в обычном перфекте, присутствует (по крайней мере, в 1-м и
2-м лицах) связка, причем, как видно из примеров, она в принципе может стоять
как после глагольной формы, так и перед ней.

Но в данной грамоте первый раз в истории русского языка зафиксирован безэле-
вый перфект в слитной форме: посласмъ. Такое образование явно сходно с польским
прошедшим временем типа poslalem 'я послал', с тем, однако, отличием, что в состав
польского poslalem входит обычное /-причастие, а не его усеченнная форма. Таким
образом, мы узнаем из данной грамоты, что в северо-западном регионе склады-
валась особая слитная форма прошедшего времени, не получившая, однако, даль-
нейшего развития в связи с общим угасанием древненовгородского диалекта.
(Осторожность требует, правда, признать, что, пока в нашем распоряжении имеется
всего один пример, нельзя исключать и простой пропуск буквы к на письме; но
ввиду сходства с польским эта версия представляется маловероятной. Разрешить
эту проблему должны новые находки берестяных грамот.)

Один из адресатов носит редчайшее имя СОзЪкЬи. Это народная адаптация биб-
лейского имени Езекия (греч. 'E^eidaq): начальному греческому е закономерно
соответствует русское о; все имя переведено из женского морфологического рода в
мужской (как ЕремЬи из Иеремия, Захарии из Захария и т. п.). Конечное -i>u — такое
же, как, например, в ЕремЪи, ОлексЪи и др. (хотя в таких случаях обычно имеются и
варианты с -ии). Но для первого i> в имени СОзЪкЪи специальных оснований нет;
здесь проявилось просто общее пристрастие писавшего к букве i>, которое обнару-
живается также в написании пажЬцЬ и, возможно, вробЩ-амъ (см. ниже).

В написании палгьцЬ оба ятя (или по крайней мере первый) выступают как заме-
на для еили ь. Возможны интерпретации: палецъ (обычный И.ед.), пальце (И.ед. с
окончанием -е, как в примерах типа Нездшьце [см. ДНДг, § 3.8]), палъцЬ (В.мн.);
предпочтительны первые две (но для выбора между ними нужных данных нет).

Слова какъ палЬх^Ь хвати ('как палец ухватит [достанет]') наглядно показывают,
как проверялась полнота бочки: вынимали затычку в крышке бочки и проверяли,
достанет ли палец до уровня жидкости. Автор подчеркивает, что посланные им боч-
ки — полные, и требует тщательно проверить, не произошло ли убыли вина в пути.

Этот пассаж дает ключ к решению одного доныне не решенного вопроса из ис-
тории значений русских слов: каким образом слово хватит (т.е. 'схватит, ухватит')
со временем получило также значение 'достаточно', 'enough', не имеющее, на пер-
вый взгляд, с исходным значением ничего общего? Грамота наглядно показывает,
как проблема "достаточно или недостаточно" может сводиться к тому, схватит ли
рука (палец, инструмент) находящийся на некотором расстоянии предмет (или по-
верхность). Ср. также примеры из Даля [IV: 544]: шест не хватает дна; шест берега
не хватит. Очевидно, именно из таких измерений родилась возможность на вопро-
сы типа Полна ли уже бочка? Не надо ли еще долить? отвечать словами Уже хва-
тит! или просто Хватит! Это легко приводит к переосмыслению хватит как 'до-
статочно', после чего уже открыта дорога для сочетаний типа мне хватит (которые
ранее, разумеется, были невозможны).

Заметим, что и слово достаточно, означающее то же самое, имеет сходную се-
мантическую историю: оно прозрачным образом связано с глаголом достать в зна-
чении 'дотянуться', 'суметь прикоснуться'.

По тому же — хорошо известное из более поздней деловой письменности выра-
жение, означающее 'на тех же условиях' (т. е. 'из того же расчета', 'по той же цене' и
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т. п.). Слова продай какъ и тЬ по тому же ясно показывают, что автор и адресаты
совершают данную торговую операцию не первый раз.

Написав фразу а продай какъ и тЬ по тому же, и ты то (Пиши 'а продай как и те,
на тех же условиях, и [затем] ты это [полученное] отошли', автор решил ее уточнить
и вписал слова ли то продоле. Судя по слову ли, это не начало отдельной фразы, а
вставка в уже имеющуюся фразу — явно после слов по тому же. Но с формальной
точки зрения это значит, что несколько изменилось членение всей фразы (хотя сам
автор мог этого и не осознать), а именно, получилось: а продай какъ и тЪ; по тому
же ли то продоле, и ты то сошли 'а продай как и те; если же ты на тех же условиях
это продал, то ты это [полученное] отошли'. Крайне сомнительно, однако, чтобы
автор в самом деле решил требовать полученную сумму только в том случае, если
вино продано на тех же условиях. Скорее всего он просто хотел добавить к перво-
начальному тексту слова, означающие 'как продашь1, но выполнил это не вполне
удачно, а перередактированием всей фразы в целом не занимался. (Подобные слу-
чаи, когда правка текста приводит к некоторым синтаксическим нестыковкам, ино-
гда встречаются и в других берестяных грамотах.)

Интересно отметить, что словоформой продоле обозначено событие, которое
еще никоим образом не могло произойти к моменту написания письма. Такое упо-
требление возможно и в современной разговорной речи, например: Отправляйся на
рынок и продай; а как продал, вернешься сюда.

Трудное место составляет роб[Ь]-амъ в предпоследней строке. Из-за дырки в бе-
ресте здесь неясны две буквы. Судя по сохранившимся элементам, четвертая буква
— "Ь или, может быть, ъ; пятая — т, ч или ц. Хотя эти утраты столь незначительны,
надежной конъектуры здесь, как это ни поразительно, нет. Наиболее вероятно все
же, что в тексте стояло робЪтамъ — вместо роблтамъ 'ребятам', 'слугам' {-амъ
вместо -омъ в этот период уже вполне возможно); но * здесь не удается объяснить
ничем, кроме прямой ошибки (или совершенно неумеренного пристрастия автора к
этой букве). Другая возможность — робЪцамъ, с 1> вместо ь, или робъцамъ (или та-
кие же варианты с ч, а не ц); такое слово в принципе могло бы означать 'холопиш-
кам' (или что-то близкое), но никаких его следов обнаружить не удается.

Грамота № 40. Пятницкий раскоп, участок А. Целое письмо из шести строк.
Написано очень уверенной рукой, устойчивым почерком. Буквы глубоко врезаны в
бересту, так что документ внешне напоминает надписи, вырезанные на медных пла-
стинах.

Предварительная стратиграфическая оценка: последняя четверть XIV века.
Внестратиграфическая оценка: последнее 20-летие XIV века.

Ш ШКСИМИ I ШМЛМИ К рОДИВО*

Ny I СбСТри MOKI TATHANM П01ДИТ6 В Г*

ородъ к cei ыедили длвлти ми доци л се*
СТрИ M0KI ПрИСТАВИИЦЛТЬ Л АЗЪ W*

сподиыу свокму родивону i CBOI сестри
MOKI ммого целомъ БИЮ

В предпоследней строке в слове свокму после сво зачеркнуто в. В этой же строке
написано ceoi (вместо ceoKi) сестри; заменой этого ошибочного ceoi служит MOKI В
следующей строке (но ceoi оставлено незачеркнутым).

Перевод: 'Поклон от Оксиньи и Онании Родивону и сестре моей Татьяне. Поез-
жайте в город к этому воскресенью: мне выдавать дочь, а сестре моей быть рас-
порядительницей. А я господину своему Родивону и сестре моей челом бью'.
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Оксинья и ее муж Онания обращаются к Родивону и его жене Татьяне — сестре
Оксиньи. По-видимому, Оксинья и Онания живут в Новгороде, а Родивон и Татья-
н а — в Русе. Родственники должны приехать на свадьбу в город, т. е. в Новгород.

Письмо имеет ряд общих черт со знаменитой грамотой №731 — посланием от
Янки с Селятой к свахе Ярине. В обоих случаях речь идет о свадьбе сына или доче-
ри авторов; в обоих случаях реальным автором является мать и она называет себя
первой, но все же формально включает в число авторов и своего мужа (который в
дальнейшем тексте уже никак более не упоминается); в обоих случаях в основном
тексте письма говорится не "мы", а "я", и это "я" принадлежит матери.

Письмо состоит из трех частей почти одинаковой длины: 1) адресная формула;
2) само сообщение, т. е. собственно письмо; 3) заключительная формула вежливости.
Собственно письмо чрезвычайно лаконично: Пойдите в городъ к cei недили: давати
ми доци, а сестри мок! приставницать.

В документе *Ъ со стопроцентной последовательностью реализуется в виде и.
В орфографии отметим, в частности, строгое различение и (после согласной) и i

(после гласной), а также написание одиночного и вместо двойного.
В указанных условиях словоформа noidume оказывается двусмысленной: она

может воплощать как пойдите, так и пойдите. Вопрос решается тем, что, согласно
наблюдениям А.А.Гиппиуса, в качестве немаркированного обозначения для пере-
движения из одного города в другой глагол пойти употребляется лишь в древней-
ший период (по XIII век включительно); позднее в этой роли выступает уже поЪха-
ти. Тем самым в данном тексте следует предполагать no{i>)dume.

Фраза давати ми доци означает 'мне [предстоит] выдавать дочь'. Давати (в
матримониальном смысле) как синоним для выдавати известно; ср. ceoixb дочерех не
давати за нихь ни оу нихъ погмати (Паисиев сборник, см. [СДРЯ, II: 419]).

Доци (= дочи) — именит, падеж (в отличие от винит, дочерь); таким образом, в
грамоте представлена северновеликорусская конструкция типа трава косити, вода
пиши — с той особенностью, что здесь в ней участвует существительное не а-склоне-
ния, а консонантного склонения. Это важный новый факт для исторического син-
таксиса русского языка.

Слово приставничать встречается в древнерусских памятниках, насколько мож-
но судить, впервые. В грамоте этим глаголом обозначена та роль, которую на
свадьбе предстоит играть Оксиньиной сестре Татьяне — тетке невесты. Установить
смысл этого глагола помогают данные этнографии, из которых явствует, что на
русской свадьбе действовала распорядительница, выбиравшаяся из числа ближай-
ших родственниц невесты (кроме матери).

Значение 'распоряжаться', 'быть распорядителем', которое устанавливается тем
самым для слова приставничать, явно производно от приставь и приставить. У
обоих этих слов первоначальное значение — 'лицо, приставленное к чему-либо или
к кому-либо (для надзора, охраны и т.д.)', откуда далее уже просто 'надзиратель,
распорядитель, начальник'. Ср. также приставите с те о 'управление (домом, хозяй-
ством', 'опекунство, попечительство' [Слов. XI-XVII, 20: 30].

Отметим различие между инфинитивом приставничать (с -ть) и давати ми (с
-ти). В рассматриваемую эпоху, вообще говоря, существовало и простое варьиро-
вание форм с -ти и с -ть (см. [ДНД:, § 3.34]). Но в данном случае видна и дополни-
тельная причина такого различия: словоформа приставничать стоит на конце фра-
зы, а словоформа давати входит в состав тактовой группы ("фонетического слова")
давати ми, т. е. слог -ти "защищен" здесь энклитикой ми.

30



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Вопрошание Кириково — Вопрошание Кириково // Русская Историческая библиотека. Т. 6. СПб.,
1908.

Даль — В. И.Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. I-IV. М., 1955.
ДНД: — А. А. Зализняк. Древненовгородский диалект. 2-е изд. М., 2004.
Лавр. — Полное собрание русских летописей. Том первый. Лаврентьевская летопись. Вып. 1-3. Л.,

1926-1928.

НГБ VIII — В.Л.Янин, А.А.Зализняк. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 1977-
1983 гг.). Комментарии и словоуказатель к берестяным грамотам (из раскопок 1951-1983 гг.).
М, 1986.

НПЛ — Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950.
Правда Русская — Правда Русская. Т. 1-3. М.; Л., 1940-1963.

СДРЯ — Словарь древнерусского языка (XI-XIV вв.). Т. 1 - . М., 1988- .

Слов. XI-XVII — Словарь русского языка XI-XVII вв. Вып. 1-. М, 1975-.
Срезн. — И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памят-

никам. Т. I—III. СПб., 1893-1903.

СРНГ — Словарь русских народных говоров. Вып. 1-. М.; Л., 1965-.

Фасмер — М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. 1-4. М., 1964-1973.

31



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 2005

© 2005 г. О.Ф. ЖОЛОБОВ

лнеело трндевд лрохлнело
(функция и формы числительных в берестяной грамоте № 715)

Статья посвящена разбору числительного тридевять '3 х 9', хорошо известного по восточно-
славянским фольклорным источникам. Исследователи новгородских берестяных грамот обна-
ружили очень ранний пример этого числительного в грамоте XIII в. В статье рассмотрение тек-
ста грамоты проводится на широком фоне разнообразных источников, начиная с индоевропей-
ских, в которых содержалось числительное '3 х 9'. Оно интерпретируется в статье не как
сочетание двух сакральных чисел, где второе число отражает кратный рост первого, а как ре-
альная числовая формула. Ее строение отражало количество дней сидерического лунного меся-
ца, который противопоставлялся синодическому лунному месяцу. Это противопоставление вы-
ражало два календарных типа. Если первый был связан с ритуально-магической функцией, то
второй - с хозяйственно-бытовой. Первый календарный тип соотносился с символикой божест-
венной плеромы. В статье разбирается также теория о так называемом девятичном счислении,
с которым связывают часто числительное '3 х 9'. Кроме того, в работе дается грамматическая
интерпретация форм числительного в упомянутой берестяной грамоте.

Наиболее ранний пример так называемого девятичного счета содержится в одном
из древнейших заговорных текстов, который сохранился в ГрБ № 715 (XIII,) [Зализ-
няк 1995]. Этот источник будет рассмотрен ниже, а сначала необходимо предпослать
этому исторические свидетельства о девятичном счете и предварительные итоги его
лингвистической интерпретации.

Сложилось устойчивое мнение о существовании особого девятичного счисления в
древнерусском языке. А.И. Соболевский [Соболевский 1926-1927: 451^453] сформули-
ровал этот взгляд в своих "Заметках по славянской морфологии". Он ссылался на следу-
ющие примеры: в одном из древнерусских слов, обличающих русских двоеверов, гово-
рилось, что те поклоняются "виламъ и Мокоши, упиремъ и берегынямъ, ихъже нарица-
ютъ три 9 сестрениць". Сходное чтение есть и у Срезневского: В'круютъ... въ вилы,
ихже числом г.^. сестрениць Сл. Христ. Пайс. сб. (Срезн. I: 651). Кроме того, Соболев-
ский напомнил известную формулу русских сказок - "за тридевять земель", а также
привел очень выразительные примеры с числительным "тридевять" из свадебного чина
московских бояр XVI-XVII вв. по спискам "Домостроя". Там говорится, что для ново-
брачных "изготовятъ 3 девять сноповъ ржаныхъ, поставятъ ихъ стоймо и на то ковер и
постелю", "(боярыня держитъ на блюдтЬ) 3 девять лоскутов розныхъ щгктовъ камки и
тафты, 3 девять п'князей серебряныхъ золоченыхъ малыхъ". К девятичному счету Со-
болевский отнес также редкие примеры счета по 90 вроде сообщения неизвестного по
имени Суздальца о пути на Флорентийский собор: "отъ Новагорода до Пскова два 90
верстъ (Малинин, Старец... Филофей, Киев 1901, приложения, стр. 82, 77)".

И. Поливка [Polivka 1927: 217-223] привел массу примеров девятичного счета из
восточнославянского фольклора:

после полетели они за тридевять земель; замыкаю я вас тридевятъю замками, за-
пираю я вас тридевятъю ключами; Пойду из ворот воротами выду я в цистоё поле.
В цистом поли стрецю тридевять морь, тридевять озёр, тридевять рек, триде-
вять руцьёф, тридевять лушкоф. Как с этых морь, с этых рек, с этых руцьёф, с
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этых зеленых лушкоф стекается вся вода в синее море, так бы у моей жывотинки
стекалось молоцько в титоцки; одиз1мать тридевять ячменин; уизжаеть юн у чу-
жоя царства, у чужья пакаления у тридиватыя гусударства и т.д.

И. Поливка нашел сходные выражения в древнегреческих источниках и в связи с
этим предположил, что восточнославянские формы заимствованы у черноморских
греков, с которыми восточные славяне контактировали. В действительности данная
формула отражает индоевропейский архаизм, поскольку встречается и в других индо-
европейских языках, вне предполагаемой греко-восточнославянской параллели.

Б. Унбегаун [Unbegaun 1935: 418^419] обнаружил девятичный счет в дипломатичес-
кой переписке 1515-1517 гг., связанной с крымскими татарами:

одну девять поминков взял, 1516, ДСК, II, 310; а съ нимъ бы еси прислалъ ко
девять кречатовъ, да девять портищъ соболей, да третью девять пришли горно-
стаевъ, 1517, ibid., 445; дай ты сыну моему Алпу отъ себя три девяти поминковъ,
1516, ДСК, II, 274; пожаловалъ есми сына своего Алпа царевича трема девятми, и
ты дай отъ себя сыну моему Алпу дв^девяти, а третею девять язъ ему отъ себя
дамъ изъ казны, ibid.; проси шедъ у Ивана отъ царя Алпу царевичу дву девятей по-
минков, ibid., 275; и др. В композите тридевять: и ты бы мн'к прислалъ тридевять
кречетовъ молодиковъ, 1515, ДСК, II, 156; да за тридевять поминковъ запрос-
ныхъ чтобъ было узорочье, 1517, ibid., 445.

Данные примеры могут отражать тюркский обычай делать подарки-подношения из
9 различных предметов1. Если это так, то он проявляется с "русским акцентом", пото-
му что в переписке упоминаются не просто девять различных предметов, а тридевять
одинаковых "поминков"-подарков, по девять одинаковых предметов в каждой группе.
Нет следов инородности и в морфосинтаксической природе выражений одну девять,
третью девять, поскольку последнее сочетание обнаружено и в церковно-правовом
источнике - КЕ XII: 242Ь (см. подробнее ниже). В любом случае счет по девяти здесь
связан не с особым девятичным счислением, а с ритуальной отмеченностью числа 9.
В приведенных примерах говорится о "поминках", т.е. дарах, преподносимых царст-
венным особам. Дарение в этом случае выступает в качестве социально-культурной
составляющей в межэтнической дипломатии. По своему обрядовому характеру оно
напоминает названное подношение даров на свадьбе.

Невозможно согласиться с Унбегауном, который усматривал в счете по девяти не
типологическую параллель, а непосредственное тюркское влияние. Не выходя за рам-
ки обнаруженных примеров, опрометчиво делать подобный вывод. Ю. Шевелев
[Scherech 1952: 92] в своей книге, посвященной истории славянских числительных, от-
клонил это предположение Унбегауна, потому что оно не только не содержало дока-
зательств, но и противоречило общему характеру тюркских заимствований у славян.
Эти заимствования не касались духовно-религиозной сферы.

Существует и современная тюркская параллель девятичному счету. Наряду с при-
мерами счета по пяти и по двадцати в отдельных тюркских языках, нашелся локаль-
ный пример применения счета по девяти у женщин в хазараспском говоре узбекского
языка: IKKI докШз чорак '18 лепешек', у'ч доккХз namijp '27 лепешек', а также в говорах
ёмудского диалекта туркменского языка: ГККГ доккуз - 18 [Щербак 1977: 140]. Обраща-
ет на себя внимание бытовой, утилитарный характер этого счета. Понятно, что чрез-
вычайная скудность и локальная ограниченность этого материала свидетельствует в
пользу заключения Шевелева и позволяет рассматривать его лишь как едва выражен-
ную и отдаленную типологическую параллель.

1 За указание на этот факт благодарю И.Г. Добродомова.

2 Вопросы языкознания, № 3 33



Ю. Шевелев особо подчеркнул народный характер текстов с девятичным счетом и
отверг какое-либо церковно-книжное влияние. Вместе с тем он привел примеры ана-
логичного девятичного счета в латышском, указав на его отсутствие в литовском. Ше-
велев предположил, что в латышском фольклоре сказалось северно-русское влияние,
обусловленное соседством с псково-новгородским регионом. Сама формальная реали-
зация девятичного счета в латышском совпадает со славянской, и счет девятками
здесь также не превышает уровня трех. С другой стороны, Шевелев не обнаружил яс-
ных свидетельств финно-угорского влияния в распространении девятичного счета.

Ср. отдельные примеры употребления числительного тридевять в латышских за-
говорах, которые включены в статью Э. Олупе [1993: 130 и др.]:

"Трое мужчин бредут по морю, у всех розы в руках. Все все [розы] упали в море,
утонули, исчезли, рассеялись, потонули на дне - синяя, красная, белая; другие раз-
ные - увядшие, засохшие как табачный лист. В море тридевять кузнецов, триде-
вять молотков, тридевять наковален: они их закуют, они их разобьют, они их за-
секут тридевятью мечами - погибли, развеялись все, как луна на ущербе, как ста-
рый гриб-дождевик" (от рожи)2;
"Придут с моря тридевять молний, тридевять громов, они тебя разгромят, они
тебя забьют на тридевять сажен, на тридевять миль в землю. Там твой отец, там
твоя мать, там твои братья, там твои сестры, там ты сам, там ты внутри оставайся,
вовеки наверх не поднимайся - пока это солнце, пока эта земля [существует] - без
конца" (от испуга)3.

Компоненты числительного тридевять могут употребляться независимо, будучи
объединенными композиционно. Ср.:

"Девять черных мужиков, девять вороных коней, девять черных псов - сбежа-
лись, съехались на трех перекрестках, меж трех камней. Там мужики схватили,
там кони залягали, там псы растерзали [того], кто пугает моего ребенка, кто не да-
ет ему спать".

Латышские фольклорные источники, как было установлено, обладают чрезвычай-
ной архаичностью. Так, латышские примеры заговоров, продолжая древнюю тради-
цию, позволяют составить представление об индоевропейской структуре этого рода
текстов (см. [Лекомцева 1993: 212 и др.]). Числа-символы в этой традиции, как и в дру-
гих случаях, отражают свойства реальных объектов с постоянной структурой. В част-
ности, числительные ' 3 x 9 ' , или '27', передают полносчетное множество - число дней
лунного месяца (см. ниже).

В своей статье [Жолобов 2002: 300] мы приняли как данность утверждение Ю. Ше-
велева об отсутствиии топоса '3 х 9' в литовском языке при распространенности его в
латышских источниках. При перепроверке этого вывода выяснилось, что он совер-
шенно безоснователен. Важное место в литовской традиции занимало божество пло-
дородия Самбарис, которое связано с праздником Sambarios или Saborios, называемым
также "трижды девять" [Мифы 1997, II: 398]4. Он мог так называться потому, что на

2 "Tns viri brien pajuru, visiem rozes roka. Visas visas iekrita jura, nosllka, pazuda, izklida, iegrima
dibenazila, sakrana, balta; citas dazadas - savltusas, sakaltusas ka tabaka lapa. Jura trejdevini kaleji, trej-
devini amari, trejdevinas laktas: tie vinas sasitls, tie vinas sakapas trejdeviniem zobeiniem - iznlka, iz-
puteja visas ka vecs menesis, ka vecs pupedis" (rozu vardi).

3 Здесь точнее было бы перевести трижды девять. См.:
"Naks no juras tnsreiz devinas zibenes, tnsreiz devini perkoni: tie tevi spers, tie tevi sitis pa tnsreiz

devini asi, pa tnsreiz devini judzi ieks zemes. Tur tavs tevs, tur tava mate, tur tavi bra]i, tur tavas masas,
tur tu pats, tur tu ieksa paliec, muzam augsa necelies, - kamer si saule, kamer si zeme - bez gala"
(izblla vardi).

4 Благодарю Пьетро У. Дини за указание на принадлежность этого праздника литовской
традиции и на соответствующую словарную статью.
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праздник "каждый земледелец набирал по девять полных пригоршней зерна разных
сортов... и разделял каждую на три части. После этого двадцать семь кучек зерна раз-
ного сорта ссыпали в одну и перемешивали..." [Фрэзер 1998: 503-504]. Описание празд-
ника было дано в XVIII в. М. Преториусом. Оно приводится также у Дж. Фрэзера.

Славянский ареал распространения числительного тридевять вовсе не ограничен
восточнославянской областью. Есть его следы у западных славян, в польских источни-
ках (SP, III: 91). Образ '3 х 9' засвидетельствован в западнославянском языческом риту-
але: "при гаданиях вороного коня Триглава трижды водили через девять копий, поло-
женных на землю" [Мифы 1997, И: 524]. Согласно недавней публикации, числительное
тридевет встречается в юго-западных болгарских говорах, а в других фольклорно-диа-
лектных болгарских материалах употребляется композит тришдевет [Витанова 2001:
15-1 б]5. Эти примеры позволяют усматривать в случаях использования подобных чис-
ловых выражений продолжение общеславянской праформы.

В ряде этимологических словарей числительное девлносъто трактуется как пра-
славянская диалектная инновация. Отмечается, что данное числительное - след древ-
него счета девятками, так что девлносъто должно пониматься как "девятная сотня"
(SP, III: 88; НРЭ I: 73-75). Как было показано в работе Л. Хонти [Хонти 1989: 159-
164], для этого предположения нет надежных оснований.

Счет по девяноста в русских летописях точно отражает соотнесенность '9' и '90' в
десятичной системе счисления. Мифологизированному счетному выражению ' 3 x 9 ' в
летописях соответствует '3 х 90':

Домонтъ со Псковичи съ тремя девяносты шгЬни землю Литовскую... два же де-
вяноста мужь отпровади съ полономъ въ Псковъ (Новг. IV л. 6774 г.); Дв'к же де-
вяноста мужь отпровади съ полономъ, а во единомъ девяност'к самъ ся оста, жда
по себ'к погони (Псков. I л. 6773 г.; Срезн. I: 650).

В балто-славянском разделе монографии "Indo-european numerals" Б. Комри [Comrie
1992: 722], подводя итоги многолетних исследований, отмечает, что происхождение
"нональной" системы счисления в восточнославянских языках и в латышском остает-
ся неясным (ограничение девятичного счисления восточнославянскими и латышским
языками, вероятно, вызвано опорой на работу Шевелева).

Вопреки этому взгляду, следует заключить, что девятичного счисления не сущест-
вовало, а девятичный счет был ограничен и не переходил троекратного рубежа ('3 х ').
Этот счет у славян имеет индоевропейские корни. Числительные '7' и '9' у древних
индоевропейцев варьируют, поскольку выражают "конкурентные" формы членения
временного континуума - промежутки лунного календаря [Roscher 1904: 73 и др.]. В
древних хронологических системах 28-дневный месяц, состоящий из четырех 7-днев-
ных недель, основывается на смене лунных фаз, а 27-дневный месяц, складывающийся
из трех 9-дневных недель, соответствует периоду, в течение которого Луна проходит
зодиакальный круг6. Это противопоставление находит поддержку в современных аст-

5 Ср., например:
{Гюргя самовила)
Ми прёвела тридевет йзвори
И дднесла ддлу в рамнд поле;
Мйе бёфме тридевет мдмчин'а
Йа чувафме гора Богданов;
Той съ чул прочул прис триждев'ът къдълъкъ,
тъ му съ пратили триждев'ът желти бъклички.

6 Впрочем, и фазовый подход мог приводить к троичному членению лунного цикла. Ср.
выделение трех фаз в заговоре:

на новом месяце и на ветхи месяце, и на перекрое месяце, во вся меженные дни, не могла
бы она, раба Божия Н., без меня раба Божия Н., ни жить, ни быть (РусНар: 251).
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рофизических представлениях, согласно которым различают три разновидности лун-
ного месяца [Берри 1904: 66-67; РЭС 2001: 937]: а) синодический месяц - период сме-
ны лунных фаз, равный 29,5306 средних солнечных суток; б) сидерический месяц -
время полного оборота Луны вокруг Земли относительно звезд, равный 27,3217 су-
ток; в) драконический месяц - промежуток между двумя последовательными прохож-
дениями Луны через один и тот же узел орбиты, равный 27,2122 суток.

Отмеченная Рошером конкуренция двух хронотипов в действительности могла оз-
начать противопоставление "фазового" и "звездного" месяцев как хозяйственно-бы-
товой и ритуально-магической календарных систем. О ритуально-магической природе
звездного месяца явственно свидетельствует западнославянская языческая практика,
когда коня-оракула в святилище Триглава трижды проводили через девять копий,
разложенных на земле. Ср. указания на фазы синодического месяца, а также сообще-
ние о 27-дневном, сидерическом, месяце в древнерусских источниках:

се соуть шбразы лоуньнии четыре а к новок глють(с) • М'ЬСАЧЬНЫИ наричють • в к
перекрои т к к • W6OIUMO горбаво д к светло (КН 1285-1291: 566а-б); а се лунамъ.
перекрои, и полныа. и настатыа. перекрои въ .и. днь. полнье въ .ei. други перекрои
посл'Ьдни въ .кв. а исхо(д) и настатьк ищи в лоунниц'Ь. колико в к(о)ки днии (НЗЧ
1354: 169в);

vs.
Луна... кругъ мшукть дв'кма же деслтьма и -з днии и третиною кдиного дне рекше
йча(с)(Пал 1406:86).

Исходя из счета дней звездного календаря, "магические формулы", которые обяза-
тельно сопровождали приготовление лекарственных снадобий, согласно древнерим-
ским источникам, требовалось произносить 9 или 3 x 9 раз, из 9 книг кумской Сивил-
лы по легенде уцелели 3 и сопровождали их на процессиях "ter novenae virgines", а в
кельтских памятниках '3 ' может варьировать с '27', сочетание числительных '3 ' и '9'
зафиксировано в иранских источниках и германских юридических текстах (см. [Num-
bers 1961: 410-411; Roscher 1904: 56, 65]) и т.д.

В качестве предположения необходимо отметить7, что древнеславянские контекс-
ты с упоминавшимися ранее "тридевятью сестреницами" - берегинями или вилами -
могут быть родственными ведийской традиции, в которой 27 дочерей бога Дакши,
персонифицирующие сидерический месячный цикл, были отданы в жены богу Соме,
связанному с Луной, растительностью и влагой. Эти атрибуты присущи и славянским
берегиням или вилам, а индоевропейская параллель проясняет их происхождение и
функциональность. Между славянской и ведийской линией здесь слишком много сход-
ного, чтобы оказаться простым совпадением. В исследованиях по мифологии в харак-
теристике этих персонажей (берегинь и вил) до сих пор нет даже видимости единства
(см. [Слав, древности 1995: 155-156, 369-371]).

В то же время следует иметь в виду, что '9' имеет особую природу. Оно обозначает
полное число счетных единиц на разных уровнях десятичного счисления. Поэтому в
древнегреческом счетном инструменте - абаке - счет, находясь в границах десятичного
счисления, фактически велся с помощью девяти камешков (бобов, косточек и под.) на
разных уровнях этого счисления. Действительно, единиц в десятичном счете - 9, десят-
ков - 9, сотен - 9 и т. д. Более чем явственно эта особенность десятичного счисления
проявилась в греческой, а затем и в греко-славянской письменной традиции. В гречес-
кой и славянской системах цифровых обозначений ровно 27 знаков, которые разбива-
ются на 3 группы по 9 знаков в каждой. См.:

7 Оно до сих пор не было высказано и может оказаться полезным в дальнейшем исследова-
нии персонажей славянской мифологии.

36



Первые девять знаков -

единицы

1 а' •'А-

2 р в-

Зу-г-
4 5' -А-

5 е1 е-

6 <;' -s-

7 С -^

8 Ti1 n

9 0' •£•

Вторые девять знаков -

десятки

l i ' l -

2 к' к

3 X' л-

4 ц' л\

5 v' н

7 о' -"о-

8 я' п

9 li'-q-

Третьи девять знаков - сотни

1 р' -р.

2 о' "с-

3 х' т-
4 v' -\-
5 ф' •<£•

6 X' X
7 \jf' f
8 со' -w-

9 ^ ' А-

В том, что кириллица точно следует за греческой цифирью, и в том, что она рас-
пространилась, несмотря на существование глаголической письменности, нельзя не
видеть свидетельств опережающего усвоения славянами греческой буквенной цифири
по сравнению со звуковым алфавитом. Существуют и "документированные свиде-
тельства использования цифровых записей" уже в середине и во второй половине X в.
в Тамани и Белой Веже, "где Русь тесно соприкасалась с византийским миром и Хаза-
рией" [Медынцева 2000: 245].

Как известно, для обозначения тысяч, десятков и сотен тысяч в греко-славянской аз-
буке использовались обозначения трех первых разрядов, дополненные особыми значка-
ми. Таким образом, с помощью 27 знаков удавалось передать сколько угодно большие
числа. Вполне реалистичным выглядит предположение о том, что совпадение структу-
ры греко-славянского алфавита с традиционным символическим выражением '3 х 9'
могло сознаваться. В буквенной цифири символика полносчетного множества приобре-
тала завершающий характер в идее исчерпанности количественного ряда. Сакрально-
магическая природа алфавита отложилась в композиционной фигуре акростиха.

В Древней Руси был известен сакрально-магический символизм 27-буквенной гре-
ко-славянской азбуки. Яркий пример тому один из наиболее древних абецедариев, за-
писанных на стене киевской Софии в XI в. Найден он был и впервые описан С.А. Вы-
соцким [1976: 12 и ел.], а недавно вновь рассмотрен А.А. Зализняком [1999: 555-558],
который указал на его "четко ощутимый сакральный характер". В этом греко-славян-
ском алфавите лишь 27 букв, и поэтому он не мог использоваться по своему прямому
назначению - как перечень знаков для записи славянской речи. В алфавите 24 буквы
греческие, а 3 - славянские - к, ж, ш. Причем греческая буква "пси" записана сходно со
славянской буквой "шта". Славянские буквы заменяют отсутствующие греческие бук-
вы стигма, коппа и сампи, которые имели цифровое значение и в обычную греческую
азбуку не включались. Алфавит начинается с альфы (по-славянски азъ) и заканчивает-
ся омегой (по-славянски отъ), являясь сакрально-символической отсылкой к стиху
Апокалипсиса (1, 8)8: Лзт» ёемь длфл и шмегд, ндчлтокъ и конецъ, глетт» гдь, сын, и
иже Б̂ к и грАДый, вседержитель. 27-буквенный греческий алфавит использовался в
особо торжественных случаях, когда на первый план выступала идея полноты-плеро-
мы. В рассматриваемом примере особенно любопытно смешение греческих и славян-
ских букв, которое четко укладывается в границы 27 обозначений, хотя автор надписи
был свободен в выборе количественных параметров этого смешения. Три славянские

8 См. несколько иной перевод: Азъ еемь алфа и w
грлдыи вседержите(л) (НЗЧ 1354: 149а: Откр. 1, 8).

глть г(с)ь бъ • иже сыи • и еже б'Ь • и
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буквы, которыми он ограничился, подчеркивают нацеленность на число 27 и в таком
случае могут сигнализировать о трехчастном членении алфавита: '27' = '3 х 9'.

В целом славянские примеры ограниченного девятичного счета, восходя к одному
прототипу, могут обнаруживать рано сложившуюся полимотивированность обозначения
'3x9 ' , которая подкреплялась новыми культурными влияниями в письменную эпоху9.

А.А. Зализняк [1993: 105] полагает, что числительное тридевять не может обо-
значать точного количества (например, 27)10. Это "мифологизированное обозначение
некоего большого количества, соединяющее в себе сакральные свойства числа девять
и числа три"". Это не так. Сохранилось немалое число примеров, где, не теряя своего
мифологизированного характера, это числительное передает точную арифметичес-
кую величину - 27 (выше некоторые примеры были приведены). В восточнославян-
ской мифологии сохраняется связь данного числительного с конкретным счетом, ко-
торый имел ритуально-магический характер. Вот еще один выразительный пример:

«В поморье Кемского уезда, перед возвращением промышленников с Мурманского
берега домой, бабы целым селением отправляются к морю молить ветер, чтобы не
серчал и давал бы льготу дорогим летникам... На следующую ночь, после богомо-
лья, все выходят на берег своей деревенской реки... и стараются припомнить и со-
счистать ровно двадцать семь 3 x 9 плешивых из знакомых своих в одной волости и
даже в деревне, если только есть возможность к тому. Вспоминая имя плешивого,
делают рубеж на лучинке углем или ножом; произнеся имя последнего, 27-го, наре-
зывают уже крест. С этими лучинами все женское население деревни выходит на
задворки и выкрикивает сколь возможно громко. "Восток, да обедник, пора потя-
нуть! Запад да шалоник, пора покидать! Тридевять плешей все сосчитанные, пере-
считанные; встокова плешь наперед пошла"...» (РусНар: 315-316).

В рассмотренном случае присутствуют "черты-резы", которые применялись в ка-
лендарных расчетах, а также ясно проявляется субститационная связь этих расчетов с
определенными персонажами, которым придавалась в счете магическая функция.

Значение данного числительного в мифологической традиции состояло в следую-
щем: числительное '3 х 9', или '27', восходящее к счету дней сидерического (звездно-
го) месяца, воплощало идею полносчетного множества, которое обладало магической
силой, вобравшей в себя магические возможности каждого из 27 его "ангелов-покро-
вителей". Данное значение так или иначе присутствует во всех приводившихся балто-
славянских примерах.

Одно из наиболее древних свидетельств подобного девятичного счета - новгород-
ская берестяная грамота № 715, которая датируется первой половиной XIII в.:

тридевА<т>о днеело тридевл лро\лнбло
ИЗБАВИ рАБД Ж 6 А Л\Н)(€А ТрАСАВНМб

ЛЛОЛИТКАМИ СВАТТЛА БОГОрОДИЧА

Как было отмечено А.А. Зализняком [1993: 104; 1995: 428], грамота представляет
собой древнейший восточнославянский заговорный текст, а берёста с записью могла
использоваться в качестве науза.

9 В латышском фольклоре архаичная индоевропейская традиция девятичного счета в позд-
нем средневековье причудливо переплелась с каббалистической практикой (см. [Лекомцева
1993]).

10 См. также Л. Хонти [Хонти 1989: 160 и др.]. Он отвергает предположения о девятерич-
ной системе счисления как в финно-угорских языках в целом, так и в древнерусском, не счи-
тая возможным связывать числительное тридевять с реальным счетом.

11 Очень близкая характеристика содержалась в нашей статье [Жолобов 2001: 105-106].
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Числительное ' 3 x 9 ' восходит к дохристианской традиции, являясь индоевропей-
ским архаизмом (таким же, как, например, дуалис)12. Оно имеет в ГрБ № 715 ритуаль-
но-магическую функцию, обозначая полносчетное, плероматическое множество13.
Автор использует, кроме того, парную формулу ангелы и архангелы, что обычно для
народно-мифологической традиции, где удвоение имеет функцию сакральной "идеа-
лизации" (см. [Жолобов 1997: 203])14.

Образ "тридевяти" как плероматический символ обнаруживают греко-византий-
ские церковно-юридические тексты, откуда он проник в древнерусскую письмен-
ность. Числительное тридевять содержится в переводном тексте XII в. - Ефремов-
ской Кормчей. Здесь встречаются следующие формы:

три девяти... л*Ьтъ (2426) (греч. xpic evveot... eviocuioi); въ третиюю же девять
(греч. е\ 5ё ifj xpixfj evv&8i / evveabi)1 .

Славянский перевод во всем фрагменте довольно невнятен. Из греческого текста
явствует, что убийство может быть искуплено в "трегубый" срок, где каждая из трех
ступеней длится девять лет. В первые девять лет совершивший преступление лишает-
ся церковного общения, во вторые девять лет ему может быть дозволено лишь стоять
в притворе с оглашенными, в третью "девятерицу" (в греч. здесь существительное) он
допускается к общей молитве и причастию. Таким образом, здесь составное числи-
тельное три девяти обозначает реальное число 27. Однако эта реальная величина
является и величиной идеальной, которая символизирует плероматическое множест-
во. В Древней Руси идеально-символический характер этого образа был, по-видимо-
му, вполне очевиден, поскольку установления кормчих книг, как правило, вовсе не
становились руководством в правовой практике, да и знакомство с юридическими ис-
точниками подобного рода не было сколько-нибудь широким.

В данной юридической статье указано также, что срок в девять лет на каждой из
трех ступеней может быть сокращен до восьми, семи и т. д. лет при скором исправле-
нии провинившегося. Это только подчеркивает особый характер исходной величины,

12 Составитель заговора отвлекается и от христианско-ветхозаветной традиции, согласно
которой число архангелов равно семи, а имена трех из них общеизвестны - это Михаил, Гав-
риил, Рафаил (см. [Мифы 1997,1: 110]).

13 Ср. топос счета в фольклорной заговорной традиции:
и упрашиваю и умаливаю по числу херувимов и пасущих мя, по числу серафимов, стерегу-

щих мя, и замкните меня... в роде сем от злых человек (РусНар: 270).
14 Термин "идеализация" (сказочная, эпическая и т. д.) принадлежит А.А. Потебне [1968: 418].
15 См.:

кгда къто съплетыисА которою сита же и бикмъ • нанесеть н*к на КОКГО оудареник • роучь-
НЫ1А ради раны • кдиною бо пгквъмь и стрьмлкникмь Арости • СЗлоучивъ ничьто же бы •
чр'Ьсъ вр'кмА страсти СЗсЬщи зълок • могоущиихъ • на оумъ прииметь • гако и кже С5
плеткнига • съвьршеник оубииства • въ д'кло изволкниса • а не на полоученик възводить •
невольнии же савленага имоуть • съказанига • кгда къто къ иномоу кок потъщаник nM-tta • С5
нелоученига ничьто неиц*йльныихъ • сътворить на сихъ оубо оубииство • на трьгоубо л'Ъто
(ец xpi7i?Laoiova xpovov) простирактьсл • обращеникмь Ц'ЬЛАЩИИМЪ ВОЛЬНЫГА сквьрны •
три девяти бо л'Ьтъ (трц evvea уоф evioruxoi) въ кыижьдо чинъ • девлтааго л'Ьтъмь запо-
в'Ьданомъ (EKaoxov Pocd|ibv xf\q evvdSoq x<Bv ex6)v 6picueiaT|<;) гако въ ©лоученик оубо
СЗноудъ • кдино л"йто быти • възбранАКмоу СЗ цркве • дроугага же толика л'Ьта въ притвор'Ь
да стакть съ оглашеныими и да послоушага оученига исходить • и съ людьми въноутрь
цркве съподобитьсА • и съ оглашеныими не исходить • въ третиюю же девять (ev 5e хт)
xpixfi Evva5i) съ обращеникмь МОЛЯЩЮСА • тако прити къ причастию осв'Ьщеныихъ • lae'fe
гако и на таков'Ьмь съблюденик боудеть • СЗ съмотрлщааго црквъ • и къ словоу юбращенига
разд'ЬлитьсА кмоу запр-Ьщеник простьренига • гако въ девяти л'Ьтъ 243а м'Ьсто • на
кокмьжьдо чиноу осмок или семок • или шесток • или ПАТОК • кдшгЬмь быти • нежели вели-
ист[в]о обращении одол'Ькть времени (КЕ XII: 242а-243а).
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символизирующей хронологическую полноту. Символический характер сроков наказа-
ния в КЕ XII выступает особенно отчетливо в их непременном трехчастном делении.

Непростым вопросом является грамматическая интерпретация числительных, встре-
тившихся в ГрБ № 715. В первом случае в подлиннике грамоты не читается одна буква.
А.А. Зализняк предлагает конъектуру тридевя<т>о [Зализняк 1993: 105] и три де-
вя<т>о [Зализняк 1995: 428]. Хотя на фоне последующего тридевя здесь было бы воз-
можно допустить другое чтение - тридевя <?>о или, например, тридевя <б>о...

В работе 1993 г. А.А. Зализняк исходит из композита тридевято (т.е. тридевятъ
в традиционной орфографии) и тридевя. А в монографии "Древненовгородский диа-
лект" здесь восстанавливаются составные числительные три девято и три девя. Он
усматривает в этих формах фонетические диалектные черты - отвердение [т'], а за-
тем и вовсе его отпадение. В монографии интепретация форм усложняется, потому
что, исходя из исконного три девяти, автор вынужден констатировать утрату флек-
сии (!) ИП множ. числа -и. Здесь смущает то, что фонетические правила введены спе-
циально для отдельных словоформ числительных, в то время как за рамками числи-
тельных данные правила не действуют. Так, например, в 3 лице презенса появление
флективного -тъ вместо -тъ отмечается в единичных случаях лишь с середины XIV в.
Отпадение конечного -тъ в числительных А.А. Зализняк усматривает в примерах, ко-
торые, как уже отмечалось [Жолобов 2002: 297-299], соответствуют исконным фор-
мам и являются грамматическими архаизмами: дьвя рьзно ГрБ № 621 (50 ХП-10 XIII);
ПАТЬ на деся дежекъ овьса ГрБ № 219 (ХН/ХШ) и под.

Идентичные фонетические изменения А.А. Зализняк усматривает в другом состав-
ном числительном: поло трьтиА дьсято гривьно сьрьбра ГрБ № 61 (30-60 XIII). Здесь
выстраивается следующая цепь фонетических изменений: (полъ третья) десяте >
> (полъ третья) десять > (полъ третье) десять; три девяти > три девять > три
девято. Эту фонетическую интепретацию принять трудно. Дело в том, что составное
числительное поло трътия дьслто имеет прозрачное грамматическое объяснение.
Это морфосинтаксическая инновация - обобщение модели составных числительных -
большого квантитатива пять десять, шесть десять и под. Ср. это же поновление в
чуть более позднем источнике той же диалектной принадлежности:

пришли бо блхоу въ полоу шеста дьсятъ шнекъ (ЛН ХШ2: 32 об. под 1164 г.);
слоуживъшю кмоу Ч стго ишсова полъ пята дьсятъ л'к(т) (ЛН ХШ2: 48 об. под
1188 г.).

Идентичную морфосинтаксическую инновацию допустимо видеть в числительном
тридевято (т.е. тридевять по образцу пятъдесятъ и под.)16 - рядом с иным вари-
антом - числительным тридевя, которое происходит из сложения. Хотя возможно
вернуться и к раннему предположению А.А. Зализняка об исходном композите три-
девять, в котором конечный согласный отвердел. Ср. с предполагаемым отвердени-
ем: пятъ кнъ - ГрБ № 219 (ХП/ХШ), где, впрочем, Ъ в пять может быть опиской (см.
[Зализняк 1995: 365]).

Числительное тридевя представляет сложение, в котором использован архаизм де-
вя, в то время как глубоким архаизмом является и сам тип числового выражения '3x9 ' .
Нет оснований видеть уникальное фонетическое упрощение три девя < три девять <
< три девяти там, где представлено обычное композитное образование.

Однотипные композитные обозначения числительных '20' и '30' фиксируются уже
в Супр. Вероятно, они спорадически допускались в праславянском, отражая противо-
поставление счетной и количественной функций. См.:

16 Ср. в позднедревнерусских источниках: ихъ(ж) дни ращитакмъ съ четырью дьс/ьтъ
лгЬ(т) поустынны(х) (ГА XIV,: 606); семь же недель бе соуботъ и нед*Ьль бываеть • триде-
слтъ и ПАТЬ днии (ПНЧ к. XIV: 194г).
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жистл ДЕВАТЬ, сътт» • и л/гктъ • родивъшА сит» и дъштери • отъ нихъже исп'лън'ь
СА мирт» вьсь Адлмоу же отъ ослоушлнига конець прикм'шоу по ДЕВАТИ сътт» и
тридеСАТН лтктткхть (Супр I: 5); БТЪАХЖ во вт» широтж ПАТИ ЛАКЪТЪ • А ВЫ ДЛЪГОТЖ
двАДбСАТИ ти ПАТИ ЛАКЪТЪ, (Супр I: 115 об.).

Употребление таких форм отражает корреляцию количественных и порядковых
числительных, из которых последние были представлены исключительно в сложени-
ях. Ср.:

Еь лтгго дводеСАТънок и четврьток • ц^слрл ДИЮКЛИТИАНА • л\Атежь Б Ъ К Т Ъ ве-
ликъ (Супр I: 110 об.); дъвлдесАТЪНО уоул\оу оуво н осмоумоу лъ-тоу пришьдъшоу
(Супр III: 6 об.); въ ДВАДВСАТЬИРК СВОКА кмоу връстъ! л'Ьто • и осмок епискоупъ
ПОСТАВЬКНЪ БЪ1 (Супр III: 17).

Со второй половины XIII в. композиты широко представлены в древнерусских
книжных источниках, наряду с более привычными составными формами. См.:

и поидоста w6a и тридесять моужь • СЗ снвъ пр(о)рчьскъ • и сташа прлмо издалеча
(Парем 1271: 12в); трии сътъ лакътъ въ широтоу • и тридеслти лакътъ • въ высо-
тоу (726); и распалашесА пламень надъ пещью • на четырТдеспхть и •&• лакътъ
(216г); съшедъшемъ же (с) еп(с)кпмъ тремъ стомъ • четыредеслшь и единомоу (КР
1284: 86); тридеслть шестага же гра(н) шестьдеслтныхъ книгъ (49г); Двадеслть и
второк правило стхъ ап(с)лъ (106в); въ двадеслть днии (3426).

Композитные формы в берестяной письменности фиксируются очень рано - уже в
грамоте № 630 (20-50 XII):

о: ньжька довадьслть бьрковьско бьз ьрьковьска оу ГОНИЦА бьз бьрьковьска до-
вадьс/лть.

Фонетическую редукцию -и и звуковой переход дъва десяти в дъва десять, как и
обсуждавшийся выше переход три девяти в три девять и далее в три девя, о кото-
рых говорит А.А. Зализняк [Зализняк 1995: 116], принять нельзя, потому что -и выра-
жает падежно-числовое значение, а его утрата разрушает нормальные грамматичес-
кие связи в тексте. Рассматриваемые числительные не сопоставимы с примерами со-
кращения конечного гласного в случаях вроде ходити > ходить, ходиши > ходишь, в
которых гласный не входит в парадигматические противопоставления и является мор-
фологически выхолощенным. К тому же в грамотах нет примеров сокращения инфи-
нитивных форм, хотя однажды представлена ранняя форма с сокращением гласного
во 2 лице ед. числа: воземеше - ГрБ № 227 (60—70 XII) .

Особенности новгородской орфографической системы позволяют интерпретиро-
вать довадьсять как дъва десяте. Но отклонение от правильного двойственного чис-
ла маловероятно в условиях живого его употребления, при том что в этой же грамоте
встречается закономерная форма дуалиса (с опиской: бьз доувоу ногоутоу).

Итак, можно подвести итоги. Благодаря находке новгородоведов, в ГрБ № 715
(XIIIj) обнаружены древнейшие из известных примеры числительного '3 х 9': триде-
вять и тридевя. Собственно фонетическое истолкование этих словоформ вызывает
сомнения, более реалистичным представляется решение, опирающееся на морфосин-
таксические параметры. Есть основания полагать, что данные числительные являют-
ся сложениями, как и закрепившееся в поздних источниках числительное тридевять.

Эта форма может быть опиской, так как конечное ше_ могло быть записано по инерции
под влиянием двух предшествующих зе^-ме^.
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Вопреки распространенной точке зрения, числительное тридевять не является ос-
татком особого девятичного счисления, которого, судя по всему, не существовало.
Нельзя говорить о девятичном счислении там, где допустимо вести речь лишь об огра-
ниченном счете по девяти, имевшем ритуально-магический характер. В то же время
данное числительное нельзя отождествлять и с обычным совмещением двух сакраль-
ных чисел, не обозначающим точного количества.

ИСТОЧНИКИ

ГА XIV, - В.М. Истрин. Книги временные и образные Георгия Мниха: Хроника Георгия
Амартола в древнем славянорусском переводе. Т. I: Текст. Пг., 1920.

ГрБ (+ номер грамоты) - Новгородские грамоты на бересте // А.А. Зализняк. Древненовго-
родский диалект. 1995.

КЕ XII - В.Н. Бенешевич. Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкований. Т. I. Вып.
1-3. СПб., 1906-1907.

КН 1285-1291 - Новгородская кормчая. Рукопись ГИМ, Син., № 132 (по фотокопии).
КР 1284 - Рязанская кормчая. Рукопись РНБ, F. п. I. 1 (по фотокопии).
ЛН - Новгородская харатейная летопись / Издано под наблюдением М.Н. Тихомирова. М.,

1964: Л Н Х Ш 2 - л . 1-118 об.
НЗЧ 1354 - Чудовская рукопись Нового Завета 1354 года. М., 2001.
Пал 1406 - Палея толковая по списку, сделанному в Коломне в 1406 г. Вып. 1-2. М., 1892—

1896.
Парем 1271 - Захариинский паремейник. Рукопись РНБ, Q. п. I. 13.
ПНЧ к. XIV - Пандекты Никона Черногорца. Рукопись ГИМ, Чуд. № 16 (по фотокопии).
РусНар - Русский народ. Его обычаи, обряды, предания, суеверия и поэзия / Собр. М. Забыли-

ным. Кн. 1. М., 1996.
Супр - Супрасльская рукопись Труд Сергея Северьянова // Памятники старославянского язы-

ка. Т. II. Вып. 1.СП6., 1904.

СЛОВАРИ

НРЭ - Новое в русской этимологии. I. M., 2003.
РЭС - Российский энциклопедический словарь. Кн. 1. М., 2001.
Слав, древности 1995 - Славянские древности: этнолингвистический словарь / Под ред.

Н.И. Толстого. Т. 1. М., 1995.
Срезн. - И.И. Срезневский. Материалы для Словаря древнерусского языка. Т. I—III. СПб.,

1893-1903.
SP - Siownik praslowiariski / Pod red. Fr. Siawskiego. T. 1-7. Wroclaw etc., 1974—1995.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Берри 1904 -А. Берри. Краткая история астрономии. М., 1904.
Витанова 2001 - М. Витанова. Следи от бройни системи, различии от десетичната, в българ-

ските говори // Българска реч. Год. VII / 2001. Кн. 3.
Высоцкий 1976- С.А. Высоцкий. Средневековые надписи Софии Киевской. XI-XVII вв. Киев,

1976.
Жолобов 1997 - О.Ф. Жолобов. Очерк теории гендиадиса (к описанию древнеславянской ну-

мерологии) // Studien zur russischen Sprache und Literatur des 11.-18. Jahrhunderts. Frankfurt-am-
Mainetc, 1997.

Жолобов 2001 - О.Ф. Жолобов. Древнеславянские числительные как часть речи // ВЯ. 2001.
№ 2 .

Жолобов 2002 - О.Ф. Жолобов. Древнерусский счет: деся, наця, тридевя... II RLing. 2002.
V. 26. № 3.

Зализняк 1993 - А.А. Зализняк. Древнейший восточнославянский заговорный текст // Иссле-
дования в области балто-славянской культуры. Заговор. М., 1993.

Зализняк 1995 -А.А. Зализняк. Древненовгородский диалект. М., 1995.

42



Зализняк 1999 - А.А. Зализняк. О древнейших кириллических абецедариях // Поэтика. Исто-
рия литературы. Лингвистика. Сб. к 70-летию Вяч. Вс. Иванова. М., 1999.

Лекомцева 1993 - М.И. Лекомцева. Семиотический анализ одной инновации в латышских за-
говорах // Исследования в области балто-славянской культуры. Заговор. М , 1993.

Медынцева 2000 -А.А. Медынцева. Грамотность в Древней Руси (По памятникам эпиграфики
X - первой половины XIII века). М., 2000.

Мифы 1997 - Мифы народов мира: Энциклопедия. Т. 1-2. М., 1997.
Олупе 1993 - Э. Олупе. Формула уничтожения в латышских заговорах // Исследования в обла-

сти балто-славянской культуры. Заговор. М., 1993.
Потебня 1968 -А.А. Потебня. Из записок по русской грамматике. Т. III: Об изменениях зна-

чения и заменах существительного. М., 1968.
Соболевский 1926-1927 - А.И. Соболевский. Заметки по славянской морфологии // Slavia.

1926-1927. Т. V.
Фрэзер 1998 - Дж.Дж. Фрэзер. Золотая ветвь: Исследования магии и религии. М., 1998.
Хонти 1989 -Л. Хонти. Заметка по этимологии русского числительного девяносто II Этимо-

логия. 1986-1987. М., 1989.
Щербак 1977 - A.M. Щербак. Очерки по сравнительной морфологии тюркских языков (имя).

Л., 1977.
Comrie 1992 - В. Comrie. Balto-Slavonic // Indo-european numerals / Trends in linguistics. Studies and

monographs. V. 57. Berlin; New York, 1992.
Numbers 1961 - Numbers // Encyclopaedia of religion and ethics. V. IX. Edinburg, 1961.
Polfvka 1927 - J. Polfvka. Les nombres 9 et 3 x 9 dans les contes des slaves de Test // RES1. 1927.

V. VII.
Roscher 1904 - W.H. Roscher. Die Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen / Abhan-

dl. d. K. S. Gesellsch., d. Wissensch., phil.-hist. Kl. XXIV, 1. Leipzig, 1904.
Scherech 1952 - Ju. Scherech. Probleme der Bildung des Zahlwortes als Redeteil in den slavischen

Sprachen. Lund, 1952.
Unbegaun 1935 -B. Unbegaun. La langue russe au XVIе siecle (1500-1550). La flexion des noms. Par-

is, 1935.

43



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 2005

© 2005 г. И.А. СЕДАКОВА

ЗАИМСТВОВАННОЕ СЛОВО И ЕГО ЭТНОКУЛЬТУРНОЕ СОДЕРЖАНИЕ
(болг. КЪСМЕТ)

Статья посвящена этнолингвистическому анализу ключевого для словаря традиционной куль-
туры болгар слова-концепта КЪСМЕТ. Этот балканизм, известный другим языкам балканского
языкового союза, обозначает широкий круг понятий, образующих в совокупности концепты
СУДЬБА, ДОЛЯ и их конкретные проявления: "участь", "счастье", "удел", "удача", "везенье".
Исследование этого термина, почти вытеснившего в болг. языке славянские соответствия (чеспг,
среща и др.), проводится на широком языковом, этнографическом и фольклорном материале и
демонстрирует механизмы проникновения и усвоения "не своего" слова и его семантики в языке-
реципиенте.

Болгарский язык, как и другие члены балканского языкового союза (БЯС), отлича-
ется большим количеством заимствований в области лексики. Перекрестное межбал-
канское влияние распространяется и на экстралингвистическую реальность, благода-
ря чему сложилась та удивительная культурная и этнографическая общность народов
Балканского полуострова, которую отмечают многие исследователи. Т.В. Цивьян вы-
сказала предположение о существовании не только БЯС, но и специфической, бал-
канской модели мира [Цивьян 1990; 1999]1. Сходство видения и конструирования мира
проявляется отчасти в наличии слов-балканизмов и клишированных выражений не-
славянского происхождения, характеризующих этнокультурные понятия и реалии.
Подобная лексика зафиксирована в фольклорных текстах самых разных жанров, в
метаязыке обрядности, в вербализованных рекомендациях и запретах, связанных с на-
родными поверьями, и пр. Балканизмы встречаются в современной диалектной речи,
причем, как показывает экспедиционная практика [ДИОС 2000, 2001 ]2, не только в
рассказах о прошлом, о местных традициях, но и в нарративах о жизненных перипети-
ях, в рассуждениях на современные бытовые, исторические и политические темы. Не
обходится без этнокультурных балканизмов и современный болгарский язык, по-
скольку традиционная культура и народные представления не только в селах, но и в
городах Болгарии характеризуются большой сохранностью.

Этнолингвистический анализ лексики традиционной духовной культуры позволяет
выявить некоторые механизмы отбора и функционирования "не своего" и его роли в
развитии и трансформации народных представлений, обрядности, поверий, фольклор-
ных произведений. В зависимости от контекста употребления "не свое" может стано-
виться "своим", то есть полностью ассимилироваться и вытеснять славянские эквива-
ленты на периферию. В подобных случаях заимствование подвергается народной эти-
мологии и служит источником для возникновения целых ритуальных комплексов,
например календарной магии [Толстой 1995; Попов 2003 и др.]. "Не свое" слово мо-

1 В русле этих идей регулярно проводятся симпозиумы, на которых обсуждаются пробле-
мы языковой и культурной общности балканских народов (упомянем хотя бы последние изда-
ния материалов [Знаки Балкан 1994; БЧ 5 1999; БЧ 6 2001; БЧ 7 2003]).

2 Выражаю глубокую благодарность болгарским коллегам за предоставленную мне воз-
можность работать в архивах Софии и в экспедициях.
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жет оставаться "чужим' и использоваться для передачи семантики "инородного', "не-
человеческого", "природного", не заменяя собой славянские синонимы.

Возьмем несколько примеров из терминологии и обрядности болгарских родин, для
которой характерно сосуществование славянских и неславянских лексем (подробнее см.
[Седакова 2004]). Балканизмы неславянского происхождения служат целям табуирован-
ного обозначения компонентов столь опасного, по народным воззрениям, и трудно объ-
яснимого явления, как рождение младенца. Табу на оповещение посторонних о бере-
менности женщины, затем родов, имени младенца; запреты на упоминание роженицы и
новорожденного коррелируют с употреблением заимствованной терминологии. "Чу-
жое" слово с неславянским звучанием и непрозрачным значением не так "страшно" в
речевом узусе. Впечатляющим этнолингвистическим фактом в этом плане следует счи-
тать наличие у болгар значительного множества имен для некрещеных младенцев, -
имен, в основном заимствованных из соседних балканских языков3. Показательно, что
эта лексика или отсутствует в этимологических словарях болгарского языка [МЕПР
1941; БЕР 1971-2002], или подвергается сомнительной этимологизации, ср. статьи
джавдже [БЕР 1 1971: 352], клефък [МЕПР 1941: 240; БЕР 2 1979: 441], къже [БЕР 3
1986; 183], маламка [БЕР 3 1986: 625] и др.

Однако использование слов неславянского происхождения нельзя объяснить лишь
процессом табуирования, важной причиной служит и многовековое взаимодействие раз-
нородных культур и конфессий. Неславянская лексика часто встречается в зоне непо-
средственных контактов болгар с иноязычным населением (с помаками, румынами, гре-
ками)4, хотя не только и не столько в этих регионах. Так, болг. гебе 'беременная' (из
тур. gebe - 'то же') имеет довольно широкое ареальное распространение на юге Болга-
рии [Родопи 1984: 121; Сакар 2002; 256]. Параллельно с этим турцизмом употребляется
и славянская лексика: трудна, тошка [Родопи 1984; 121], непразна, временна, тварна
[Сакар 2002: 256] - типичный пример "пестроты" балканской диалектной терминосис-
темы .

Итак, заимствование и в том числе балканизмы, могут иметь статус общеболгар-
ских (общесербских и т.д.) или диалектно ограниченных. Отсюда следует существен-
ность такого важного показателя, как освоенность/неосвоенность слова в языке. Не-
которые иноязычные лексемы (для болгарского языка это, например, късмет 'судь-
ба', орисници 'демоны судьбы', курбан 'жертвоприношение' и мн. др.) "вросли" в
славянские языки на Балканах, они образуют словообразовательные и формообразо-
вательные варианты с использованием славянских и неславянских аффиксов, орга-
нично вписываются в литературный язык и не имеют ограничений в узусе. Однако не-
смотря на то, что в художественной литературе XIX - XX веков заимствования с абст-
рактным и предметным значением зачастую не маркированы, лексикографические
издания (речь идет о толковых и переводных словарях) весьма приблизительно отра-
жают семантический объем таких балканизмов. В этимологическом словаре болгар-
ского языка (учитывающем данные говоров), в диалектных и фразеологических сло-
варях содержится больше информации, и это не случайно: многие значения и контекс-
ты употребления балканизмов все же тесно связаны с разнообразными явлениями
народной культуры в их диалектном многообразии, и расширение семантики происхо-
дит именно в рамках локальных традиций.

3 Работа с этнографическими источниками позволила составить словарь болгарских тер-
минов для обозначения младенцев до крещения и имянаречения, который включает в себя
около 200 единиц.

4 Ср., например, родопские именования женщины, родившей вне брака: ажадия, брантия,
мастия, сюргун [Родопи 1984; 119]; болг. диал. (Ново село, Видинско) мошул - 'повитуха и ее
супруг' от рум. то§ 'дед' [БЕР 4 1995: 269] и др. локальные заимствования.

Географию распространения заимствованной и исконно славянской этнокультурной лек-
сики подробно изучают в наши дни диалектологи и этнолингвисты [БЧ 7 2003; Соболев 2001;
Плотникова 2004 и др.].
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Такая ситуация характерна для белег, нишан 'знак'6, подробнее см. [Седакова 1999].
В терминологии болгарских семейных и календарных обрядов белег, нишан - слова,
обладающие существенными этнокультурными коннотациями (что почти не отраже-
но словарями болгарского языка). Они обозначают этапы и реалии предсвадебной об-
рядности (сватовство, помолвка; дар невесте и др.), а также небольшой, но очень важ-
ный фрагмент родинной обрядности, связанный с появлением родимых пятен и отме-
тин на теле младенца. По народным поверьям, наличие знака на теле новорожденного
обусловлено неверным поведением матери в период беременности и Божьим наказа-
нием за ее грехи7. Эти слова входят в ряд фразеологизмов и пословиц "От бележен да-
леч бягай" (От меченого держись подальше) [Славейков 1972: 351], "Господ го беля-
зал" [ФРБЕ 1 1974: 220] (ср. рус. "Бог шельму метит"). Белег и нишан в некоторых
контекстах употребления (как 'знак судьбы, жребий' в девичьих обрядах гадания о
женихе и пр.) являются синонимами късмет, о котором и пойдет речь дальше.

Бол г. късмет заимствовано из турецкого диал. kismet, возможно, через сербскохор-
ватский [БЕР 3 1986: 231-232]. Kisma, kismet в арабском обозначают 'часть, порция', позд-
нее получают семантику "судьба, определенная заранее участь человека" [EI 1986:
184]. Это балканизм известен албанскому, греческому, македонскому, сербскому и
хорватскому языкам, однако с наибольшей частотой и регулярностью он встречается
в болгарском, поэтому в данной статье мы сосредоточимся преимущественно на этно-
лингвистических материалах из Болгарии. Предположение о важности этого слова-
концепта, вначале возникшее при работе с этнографическими и фольклорными дан-
ными, подтвердилось в ходе экспедиций в болгарские села; см. статью о семантике и
узусе слова късмет в говоре с. Равна [Седакова 2000].

Късмет, согласно словарям болгарского языка XIX-XX вв. [Геров 2 1976: 446;
МБТР 1951: 1122; БТР 1973: 404; РЧДБЕ 1982: 465], обозначает широкий круг поня-
тий, образующих в совокупности концепты СУДЬБА, ДОЛЯ и их конкретные прояв-
ления "счастье", "удел", "удача", "везенье" (в том числе в браке) и др. По частотности
употребления и по семиотической насыщенности этот термин можно считать ключе-
вым в этнокультурном словаре болгар. Заимствование почти вытеснило славянские
соответствия: чест, доброчестина ('участь, доля'), църнилка ('черная, несчастливая
судьба') встречаются исключительно в фольклоре (хотя прилагательное честит 'сча-
стливый' не оказалось на периферии литературного языка), среща (срек'а)*, намера
являются диалектными. Другие обозначения судьбы и удачи являются окказионализ-

6 Отметим, что в этнокультурном словаре болгарского языка немало ранних заимствова-
ний, не относящихся к периоду османского владычества, но явно поддержанных пятивековым
турецким господством. Эти заимствования имеют статус балканизмов, но они зафиксированы
в старославянском, древнерусском языках, упоминаются в словарях украинского, а порой и бе-
лорусского языков (ср. [Цыхун 1998; 329]). Так, болг., в.-серб, белег - в др.-рус. белёг 'знак,
пятно, белый струп' и 'подписанный бланк для удостоверения личности предъявителя' (ср.
тур. bilgii 'знак'); болг., в.-серб, нишан - в др.-рус. нишанъ 'печать'; "А назади у грамоты ни-
шанъ, а в нишане имя его хана, Ахметь царь" нашейный 'нишенный 'имеющий печать' [СлРЯ
1986: 388] (ср. тур. nisan 'диск, знак' [Фасмер 1: 146; 3: 77]). Еще один пример из народной пра-
вовой и родинной терминологии Копеле, копиле (с неясной этимологией - (?) лат., (?) алб., (?)
греч., (?) тур. [БЕР 2 1979; 614; МБТР 1951: 1067]) доминирует как термин ('незаконнорож-
денный ребенок') в болгарской и сербской обрядности. В этом значении КОПЕЛЪ употреб-
ляется еще в Слепченском Апостоле, в русских текстах XVI в. (копеличище - "иже не от за-
конныа жены отроча" [СлРЯ 1980: 296]). Это слово известно и другим балканским языкам:
алб. kopill, рум., арум, copil и украинскому (копильча, копилюк) [БЕР 2 1979: 613-615].

7 Такие родимые пятна известны многим европейским традициям, но количество рассказов
и устойчивость болгарских представлений являются уникальными.

8 Срека в значении 'судьба, удача' распространено на западе Болгарии, используется иден-
тично серб, cpeha, которое в сербскохорватском языке обладает большей полисемантичностью
и частотностью, чем синонимичная заимствованная лексика [Якушкина 2004: 73].
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мами - это относится к исконной славянской лексике, вербализующей представления
о судьбе (изрок 'сказанное'; раг'а 'заданное от рождения' [ИДР (рукопись)] - или по-
здними русизмами (съдба, съдбина). Заимствования со значением 'судьба', очевидно,
пришли на славянскую почву со своими этнокультурными коннотациями {корка
[ИДР (рукопись)] - идея слепоты, из тур. кпг 'слепой' [БЕР 3 1986: 243-244]; вадьо
[ИДР (рукопись)] - судьба как определенный отрезок жизненного времени, через тур.
vade из араб, vade 'срок' [БЕР 1 1971: 111], аджель, еджелъ, ежел [ИДР (рукопись)]
'судьба = смерть' через тур. ecel от араб, agal 'смерть, смертный час' [БЕР 1 1971:
478]9 и некоторые другие). Конкурирующими лексемами и выражениями со значени-
ем 'судьба' являются орисия, орис (из греч.) и безл., пассив. Така ми било писано, на-
речено, орисано ("Так мне было написано, предсказано").

Лексема късмепг хорошо освоена в болгарском, ср. късмепглия, късметлив, късме-
тен ("счастливчик, удачник"), късметсъз (неудачник), късметниче (растение). Рас-
пространены и личные имена, фамилии (Късметски [БЕР 3 1986: 231]). При словооб-
разовании используются не только турецкие суффиксы, но и собственно славянские
(късметец и др.). Късмет подвергается и диалектным фонетическим изменениям -
смягчению конечного согласного, подобно болгарским словам (път', кон). Этот
факт отмечен, в частности, в с. Равна.

Рассуждения о концептах судьбы, счастья и удачи, вербализованных в болг. късмет,
основываются на исследованиях последних лет в этом направлении [Вежбицкая 1999;
Топоров 1993; Концепт судьбы 1994; Николаева 1997; Михайлова 2001; Толстая 2002;
Воркачев 2002; Якушкина 2004 и мн. др.]. Представляется, что прежде всего следует
обозначить основные моменты судьбы, которая в народной интерпретации тесно связы-
вается с рождением.

Универсальная идея многогранной связи рождения человека и его судьбы отчетливо
прослеживается в языковых, этнографических и фольклорных материалах. Судьба в
традиционной картине мира - это прежде всего основные этапы жизненного пути че-
ловека: вступление в брак, появление детей и смерть [Толстая 2002]. В понятие судь-
бы входят в другие аспекты человеческого бытия - удача, здоровье, богатство, черты
и свойства личности, внешние данные, профессиональные навыки и др. Все эти пара-
метры закладываются преимущественно в акциональную и вербальную магию родин-
ной обрядности, которая призвана обеспечить нормальное протекание жизни и даро-
вать младенцу благополучие.

При этом стремление человека повлиять на ход событий доминирующей идеей в
народном связывании рождения и судьбы является фатализм10, представление о задан-
ности судьбы от рождения: человек или рождается с определенной участью: Секи се е
родил с късметя си [БНМ 1968: 211] ("Каждый рождается со своей участью, судь-
бой"); Казват, секи човек се рожда с късметя [Равна 1997], с долей или получает ее
вскоре после появления на свет (от Бога, реже - Богородицы, святых), ср. Госпот да-
вя късметя [Равна 1997], Кога Господ давна късмет, не пита чип си син [МБТР [1951:
1122] ("Когда Господь наделяет судьбой, не спрашивает, чей ты сын").

У южных славян и в некоторых регионах западной Славии сильна вера в демонов
судьбы (наречници, орисници, суденици), которые записывают или предсказывают
будущее младенца в первые дни после его рождения (см. выше орисия, изрок), см. по-
дробно [Седакова 1994]. Кроме божественных и демонических сил, важную роль в оп-
ределении судьбы играют земные обстоятельства: хронотоп и особенности рождения,
очередность детей в семье (первый-последний маркированы), пол младенца, внешние

9 Ср. о судьбе как смерти [Михайлова 2001: 73].
10 Мы оставляет в стороне спорный вопрос о фатализме в мусульманской религии (выра-

жаемом частично через концепт kismet в восточных странах, исповедующих ислам). Этому во-
просу посвящена обширная литература, см. [EI 1986; ERE 1914], обсуждение которой не вхо-
дит в задачи данной работы.
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признаки, данное ему имя и пр. Существенны также поверья о влиянии на судьбу мла-
денца рода (особенно в патриархальной болгарской среде) и родственников, крестных
родителей, повитухи, кормилицы и др. Христианские и языческие представления сосу-
ществуют, смешиваются, образуя пеструю картину разноплановых представлений:
"все от Бога", "на роду/на родах написано", "наречено от наречници" (то есть от демо-
нов судьбы), такъв ми е късметьо и др. Ср., например, клишированные объяснения
судьбы = жизненного сценария, записанные от одной информантки в зап.-болг. с. Ста-
кевци [ДИОС 2000, 2001]: "Божа работа", "Което Бог писал, така", "То му е писано от
Бога" и вслед за этим "Одурисница така му и писала", "Така писано".

Связь судьбы с рождением актуализируется в случае трагических событий в жизни,
например, смерти, что находит отражение в причитаниях. Зап.-болг. и макед. оплаки-
вания отражают подобное смешение представлений о том, кто, как и что дает младен-
цу при рождении в качестве его судьбы:

Зер вака ти се нарекло I От пустине наречници, I Ога си се ти родило I
Вдойца да останиш, I Младоста да си поцърниш ("Так ли тебе предсказано / Прокля-
тыми наречницами / Когда ты родилась / Вдовой остаться / Молодой в темноте (чер-
ноте) жить";

или в другом причитании: Що лот късмет сум имала I Що ми било наречено!
Наречено и п ис а но I Кога сум се яз родила I Трекъа вечер напишана I Да останам из
вдойца ("Что за несчастлива судьба у меня / Что мне было написано / Предсказано и
написано / Когда я родилась / На третий вечер написано / Вдовой мне остаться") [Це-
пенков 172].

Следует отметить, что в вост.-болг. селе Равна обстоятельства жизни значительно
чаще объясняют через късмет как в значении 'судьба', так и в значениях 'удача',
'случай'. Здесь късмет имеет в основном положительные коннотации, в противопо-
ложность терминам орисия, орисница, маркированным отрицательно. Пожилые лю-
ди, анализируя прожитую жизнь, описывая состояние здоровья, выбирают именно эту
пару антонимов. Так, информантка, перенесшая много операций, говорит, что, когда
она думает о своих болезнях, всегда вспоминает орисницу: Каква орисница ме е ориса-
ла, та толкова боледувам ("Какая же орисница меня орисала, что я столько хво-
раю"). Другие страдания, трагедии (смерть жены, например) также описываются по-
добным образом: Орисала ме е орисницата тъй да се наказвам ("Это меня орисница
так орисала, чтобы я терпел такие наказания"). Информант 85 лет, который, несмот-
ря на преклонный возраст, почти не знает, что такое болезнь, объясняет это своей
счастливой судьбой: Здраф съм, не знам што е крак да боли - такъф ми е късметьо
("Я здоров, не знаю даже, что это такое - боль в ноге, такая уж у меня судьба, удача").

В последнем примере отделение значений 'судьба' 'удача' весьма затруднено, так
же как и в этнографических описаниях и в фольклоре, когда говорится, что младенцу
дается късмет. В некоторых контекстах понятно, что речь идет об удаче и моделиро-
вании с ч а с т ь я (именно на это направлена праздничная обрядность родин, одарива-
ние младенца, произнесение благопожеланий), ср. также Орисницата е орисала да
имат късмет "Орисница их орисала, чтобы они были счастливы" [Равна 1997]. Неко-
торые приметы также явно указывают на значение в е з е н ь я , у д а ч и : если ребенок
родится спинкой вверх, будет удачливым, животом вверх - нет, и мн. др.

Късмет в значении "дача", "везенье", как полагают, дается при рождении: Роди ма,
мамо, с късмет, че ма фърли на смет, аз пак ще стана за кмет [Славейков 1972: 429]
("Роди меня, мама, счастливой, и выброси меня на помойку, я все равно удачно выйду
замуж"), но не обязательно: Бес късмет сме родени [БД 1980, 8: 257]. Врожденной
удачи и везенья также можно лишиться, не соблюдая некоторые ограничения, см. ниже.

Кроме общей семантики "удача, доля, везенье, судьба", късмет имеет и более узкое
значение и соотносится со вступлением в брак. Множество фразеологизмов и клише,
устойчивых народных выражений построено на этом термине-концепте: Като не му
излезе късметя ("Раз уж не судьба (жениться)"); излезе късметя (букв. 'Вышло, выпа-
ло счастье') метафорически означает "пришло время выйти замуж". Девушка ждет
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определенного времени - късмет, чтобы и ее судьба была решена, то есть До й излезе
късметя [Пл. кр. 1986: 215]. Свое согласие на брак дочь при сватовстве выражает ро-
дителям клишированной фразой: Щом ми е късмет [Пир. кр. 1980: 392] ("Раз уж так
мне суждено").

Безбрачие или более позднее, чем это принято, замужество связано с временными
аспектами, обозначаемыми как късмет: Още не му е излязъл късметя ("Еще не подо-
шло время жениться"), Като му излезе късметьо, ше се омъжи ("Подойдет время,
выйдет замуж"). Запоздалое замужество часто комментируется в этнографической
литературе и связывается с неправильным, несвоевременным выполнением родинных
обрядов [Седакова 1998]. Пословица утешает в таком случае Престояла погана, по-
арен късмет изчеква [СбНУ 45/1949: 190] ("Выпеченный хлеб ждет лучшей участи").

Късмет как 'замужество, женитьба' (хотя.это все же чаще девичья доля, возможно
в связи с тем, что в сватовстве, в заключении брака девушкам отводится более пассив-
ная роль) встречается во всех болгарских говорах. Здесь късмет реализует также и
другие свои значения: "счастье, судьба, случай". Именно этим объясняются различ-
ные обстоятельства женитьбы. Удачная женитьба в с. Шипково комментируется сле-
дующим образом: Късмет, улучила в жененето ("Счастье, ей повезло в замужестве"
[ДИОС 2000, 2001], с. Шипково). женитьба на девушке из дальнего села объясняется
ее "уделом, судьбой": Такъф късмет, късметьо й било тука ("Такая судьба, ее счас-
тье там было" [Равна 1997]). Не только место, но и статус жениха зависит от понятия
късмет, ср. Ако имаше късмет Иглика, щеше да вземе владика [БНМ 1968: 37] ("Если
бы Иглика была счастливой, она бы вышла замуж за владыку (архиерея)").

Интересный случай представляет собой развитие семантики слова risk (первона-
чально 'риск, опасность' - болг. риск), ставшее в огласовке ризик на балканославян-
ской почве синонимом късмет11. Ср. параллельное употребление двух заимствований
с одним и тем же эпитетом: Пусти ризик да плачиме ("Проклятая доля оплакивать") и
Пусти късмет [Цепенков 1972: ПО].

В болгарских и македонских диалектах ризик, ризик - это 'удел, доля, счастье, судь-
ба': солун. Тъко ми й бил ризику ("Такой у меня удел"); Ништу ни могьъ дъ стор а -
ризик ("Ничего не могу поделать - судьба") [Вачева-Хотева, Керемидчиева 2002: 340];
макед. На ceoj ризик ("На свое везенье"). Ризик нередко встречается в причитаниях:
Църни ризик сум имала. Сирак да бидам до века ("Черная судьба у меня, сиротой ос-
таться на всю жизнь"); В болгарском языке эти значения оформлены в различные
слова: ризик и риск. Леле снао мила къерко... I Що си била безризична! ("О-ох, невест-
ка, милая дочка, Что же ты такая несчастная!") [Цепенков 1972: 118].

Уникальное значение ризик, которое не представлено ни одной другой лексемой,
но заложено в концепте 'судьба', - это возможность женщины родить ребенка (бес-
плодие в браке приводило к тому, что женщина имела маргинальный статус в селе и
не могла участвовать во многих обрядах, так как считалось, что она приносит несчас-
тье): Ризик немала, чедо не добила ("Счастья не было, ребенка не родила") [PMJ 3:
117]. Ср. и болг. народную песнью:

Сирмо, Сирмо,ризикарна,
Ако имаш два ризик а,
Да ми родиш мъжко чедо
Да ми родиш женско чедо
[Геров5 1977:79]

"Счастливица Сирма, Сирма,
Если у тебя счастье двойное,
Роди мне мальчика, сына,
Роди мне девочку, дочку"

Приведу небольшую балканскую параллель к этому заимствованию. В плане раз-
вития семантики и прагматики основы показательны эвфемистические именования

11 Рызик в русских переводных церковных документах XI в. транскрибировало греческое и
означало 'счастье' [Гальковский 2000: 158].
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греческих нереид KaAopi£iK£<; 'с доброй судьбой' [Климова 2004]. В албанском (rrisik)
и в греческом отмечены те же значения 'счастье, удел и пр.', но сохранено и первич-
ное значение 'опасность' [БЕР 6 2002; 255]. Полисемия этого слова и семантические
сдвиги заимствования в славянских языках не кажутся случайными, если учесть весь
комплекс народных представлений о судьбе как фатуме, череде опасных и преимуще-
ственно несчастливых событий, а далее - как прохождение обязательных этапов на
жизненном пути.

Късмет имеет не только абстрактные, но и предметные значения, которые, одна-
ко, так или иначе сопряжены с представлениями о судьбе, доле, жребии: это различ-
ные атрибуты для гаданий (кизиловые веточки, монетка в пироге для предсказывания
будущего на Новый год - баница с късмети, зел'ник с късмети; знаки, по которым га-
дают девушки о предстоящем замужестве - късмете).

Представления о доле, счастье и удаче, выражаемые лексемой късмет, часто экс-
плицируются в полуритуализованной жизни. В народной традиции строго регламенти-
руется поведение человека и обрядовое, и повседневное для того, чтобы семья, чело-
век не утратили везенья и благополучия. Късмет в таких текстах предстает как нечто
материальное, физическое, некая субстанция: его можно съесть (об обжоре говорят:
Изял си късметя); стряхнуть с себя, если после еды отряхиваешь руки [РКС (руко-
пись), Нови Хан, Новоселско], вычесать, причесываясь не подпоясавшись; отдать, да-
вая взаймы продукты или деньги в первый день сева; вынося хлеб нищему на тарелке
[РКС (рукопись): 280]; выбросить, кидая хлеб со стола собаке; потерять, не доев свой
кусок хлеба; оставить, не доев положенную на тарелку пищу; вымести, заметая мусор
в темноте [РКС (рукопись): 339], миновать, перепрыгнув через метлу [РКС (руко-
пись): 179], и т.д. Идея вещности удачи, возможно, универсальна, ср. др.-ирл. материал
в [Михайлова 2001: 78-80]. П у с т о т а связывается с несчастьем, неудачливостью -
так, запрет беременной кипятить воду мотивируется тем, что родившийся ребенок бу-
дет невезучим, без късмет [РКС (рукопись): 309].

Удачу можно и обрести, если найти на дороге подкову; ускорить (для этого совер-
шают ритуальную кражу младенца); освободить (да разкопчае късмета), расстегнув
пуговицу на рубашке умершего мужа, чтобы вдова впоследствии вышла замуж, и др.

Кроме акционального ряда късмет образует и объектное синонимичное поле: ос-
новные жизненноважные продукты (соль, уксус, закваска, зерно, мука), а также
огонь, вода воплощают собой удачу и материальное благополучие дома. Отсюда сле-
дуют и указанные выше запреты и рекомендации, и обрядовые действия, например,
при выносе покойника в погребальной обрядности. Жито и соль, после смерти поло-
женные в гроб, при отправлении из дома на кладбище вынимают и относят в загон к
домашним животным; через руки покойного пропускают отруби; на месте, где чело-
век умер, в пол или лавку забивают гвозь [РКС (рукопись): 310, 323, 335], оставляя та-
ким образом късмет умершего в доме [РКС (рукопись): 335], ср. идентичные восточ-
нославянские материалы [Седакова О.А. 2004].

Слово късмет может означать и жизненную силу человека, которую также можно
утратить, совершая неверные, с точки зрения носителей традиционной культуры, дей-
ствия. Например, старый человек не может поливать на руки молодому, иначе послед-
ний передаст старшему свою долю, свой век [РКС (рукопись): 44], [Журавлев 1998;
Седакова О.А. 2004].

Особый раздел поверий относится к человеку удачливому - късметлия (это рож-
денный в рубашке; внебрачный ребенок; появившийся на свет в воскресенье или на
Пасху и др.). В рамках народной традиции късметлия наделяется определенными
функциями, свойствами, он становится маркированным членом общества, он играет
определенную роль в сельской ритуальной и повседневной жизни. Обычно именно та-
ких людей приглашают на роль полазника в день св. Игнатия 20.12/2.01 для того, что-
бы в новом году велась домашняя птица. На чужую (лучшую) удачу надеются в семьях,
где "не держатся дети", когда оставляют ребенка в ожидании первого встречного,
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чтобы он его крестил. Младенца вручают ему со словами: Тебе ти е на късмет ("Это
на твою удачу") [СбНУ 48/1954: 378]. Аналогично совершается ритуал символическо-
го дарения ребенка в случае его болезни соседу на негов късмет ("на его счастье")
[Равна 1997].

Сосредоточившись на анализе болг. късмет, мы оставили за пределами статьи це-
лый ряд заимствованных лексем со значением 'судьба, доля, счастье, удача' и их этно-
культурных коннотаций (аир, бахт, нафака, сотра, илиум, огли, некас [ИДР], прокоп-
сия, паало 'счастье' от тур. pahal "дорогой" и др.). Этим словам будет посвящено от-
дельное исследование.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 2005

© 2005 г. Г.И. КУСТОВА

О СЕМАНТИЧЕСКОМ ПОТЕНЦИАЛЕ СЛОВ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ
И ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНОЙ СФЕРЫ*

В статье рассматриваются возможности (и ограничения) образования производных значений у
предикатных слов с разными типами исходных значений. Семантический потенциал слов энерге-
тической сферы (прежде всего, глаголов физического действия) реализуется за счет извлечения
из исходного значения и связанной с ним прототипической ситуации семантической схемы, кото-
рая используется для концептуализации разных типов ситуаций - как физических, так и нефизи-
ческих - по принципу аналогии. Для слов экспериенциальной сферы (ощущений, перцептивных и
эмоциональных состояний) основной механизм языкового расширения - перенос по смежности:
на ситуации, каузирующие или эксплицирующие внутреннее состояние (грустная история; гру-
стный взгляд), а также на иерархически более высокие состояния внутри самой экспериенциаль-
ной сферы (ощущение —» эмоция —> оценка; восприятие —> знание).

В данной статье обобщены некоторые наблюдения, сделанные в ходе описания мно-
гозначности и основных тенденций семантического развития слов с разными типами ис-
ходных значений [Кустова 1996; 1998а; 19986; 1999а; 19996; 2000а; 20006; 2002а; 20026].

Теоретически можно было бы представить себе развитие языка как процесс механи-
ческого увеличения семиотических ресурсов (новый объект/ситуация —> новый знак).
Реально этого, как известно, не происходит. Язык идет по пути распространения уже су-
ществующих, "старых" знаков на другие, "новые" объекты и ситуации.

Этот процесс можно назвать языковым расширением, поскольку сфера "охвата"
объектов или ситуаций, к которым применяется данное слово, расширяется. Однако во-
влечение в орбиту слова новых объектов или ситуаций - лишь внешняя сторона процес-
са расширения. "Изнутри", на уровне семантики, происходит приспособление (модифи-
кация, адаптация) исходной семантической структуры и возникают другие значения (в
том числе и в результате расширения как семантического процесса (генерализации), а
также в результате метафорического переноса, метонимического смещения, специали-
зации и их различных комбинаций).

Отношения между значениями многозначного слова по-разному трактуются в линг-
вистической теории и по-разному отражаются в лексикографической практике.

Такие классики филологической мысли, как А.А. Потебня и Л.В. Щерба, предлагали
рассматривать каждое "следующее" значение как самостоятельное слово, что вело к
отказу от понятия полисемии как явления синхронии.

Более распространенная модель полисемии представлена традиционными словарями,
где совокупность значений слова обычно фиксируется в виде "первого" значения (ис-
ходного, основного, свободного, номинативного и т.д.) и "не-первых" (производных, пе-
реносных, контекстно обусловленных). Причем количество значений и границы между

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 05-04-04130а, и РФФИ,
проект № 05-06-80396.

Основные положения статьи докладывались на семинарах под рук. Ю.Д. Апресяна и
Н.Д. Арутюновой. Автор благодарит руководителей и участников семинаров за доброжела-
тельное и конструктивное обсуждение работы.
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значениями, фиксируемые словарями, до известной степени условны и выделяются по-
разному. Это может зависеть не только от различий применяемых лингвистических
процедур, но также от таких экстралингвистических факторов, как объем словаря и ау-
дитория, на которую он ориентирован (ср. 4-томный "Словарь русского языка" под ред.
А.П. Евгеньевой (MAC) и Словарь Ожегова-Шведовой).

Для современных лингвистических теорий и моделей характерны попытки предста-
вить значения многозначного слова как некоторую структуру, элементы которой связа-
ны определенными отношениями (это может быть попытка возведения всех значений к
инварианту; представление значений в виде семантической сети, распространенное в
когнитивной лингвистике, см. обзор [Рахилина 1998]; выделение концептуальной схемы
[Зализняк 2004] или концептуальной структуры [Розина 1999]).

При этом природа механизмов образования производных значений понимается по-
разному.

В работах Ю.Д. Апресяна, в русле общей идеи системной организации лексики, вво-
дится понятие регулярной многозначности (см. особенно [Апресян 1974: 193-215]) и
на разнообразном языковом материале рассматриваются различные типы регуляр-
ных (т.е. повторяющихся) соотношений между значениями. Однако сами эти соотно-
шения не являются актуально действующими правилами, по которым мы можем не-
ограниченно образовывать новые значения, т.е. большинство таких соотношений, бу-
дучи регулярными, являются непродуктивными1.

В работах Е.В. Падучевой [Падучева 2000; 2004], напротив, акцент сделан на дина-
мическом аспекте образования значений, что подчеркивается термином "семантичес-
кая деривация" (ср. название итоговой монографии "Динамические модели в семанти-
ке лексики". М, 2004). Особенность такого подхода состоит в том, что производные
значения слова рассматриваются как получаемые, выводимые из исходного - "корне-
вого" - по определенным правилам, в результате определенных типов преобразова-
ний [Падучева 2000: 398]. В первую очередь это относится, конечно, к диатетическим
преобразованиям (ср. часть III, главы 2, 4, 5, 8 монографии [Падучева 2004]).

Поскольку в данной статье речь пойдет о связях производных значений с исходным
и способах получения одних значений из других, мы хотим обозначить те позиции, с
которых эти явления будут рассматриваться:

а) независимо от того, понимать ли полисемию как статическое явление (данность)
или как динамическое (механизм, процесс), новые значения у слов постоянно появля-
ются (см., в частности, словарь "Новые слова и значения". М., 1984), и эти значения
отражают и демонстрируют общие семантические и когнитивные механизмы, дейст-
вующие в данной сфере;

б) независимо от того, является ли производное значение регулярным или нерегуляр-
ным, продуктивным или непродуктивным, независимо от того, выводимо ли оно "цели-
ком" из исходного по определенным правилам или содержит некоторые невыводимые
добавки и приращения, оно возникло на базе некоторого исходного значения; а по-
скольку исходные значения разные, то и возможности их семантического развития раз-
ные: из исходного значения можно получить не любое производное, а прежде всего та-
кое, которое предусмотрено, предопределено его типом и связанной с ним ситуацией.

Подход, принятый в настоящей статье, переносит акцент с производных значений
на возможности (семантический потенциал) исходного значения: речь будет идти не
только и даже не столько о типах производных значений, сколько о способах (типах)
использования исходных значений. Прежде чем перейти к рассмотрению языкового
материала, коротко прокомментируем некоторые основные понятия и положения
этого подхода.

1 Как заметил Ю.Д. Апресян (устно), производные значения следует описывать не в терми-
нах "образуются", а в терминах "образованы", "мотивированы"; аналогичный подход и тер-
минология преобладают и в современном словообразовании.
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Языковое расширение - это результат (закономерный и неизбежный) действия
другого фундаментального принципа, который и лежит в основе полисемии. Принцип
этот состоит в том, что лексическая единица рано или поздно начинает использовать-
ся для обозначения новых объектов и ситуаций, для которых она первоначально не
была предназначена.

Из этого принципа "вторичного", многократного использования слова вытекает,
что слово - это не только "единица хранения" информации о мире, но и инструмент
когнитивного освоения реальности, средство концептуализации новых объектов и си-
туаций, средство не только что-то назвать, но и что-то осмыслить. Причем это отно-
сится ко всем словам, в том числе однозначным, поскольку любое слово может быть
использовано "вторично". Однако наибольший интерес представляют, конечно, мно-
гозначные слова, т.е. те, которые сами говорящие считают наиболее подходящими,
содержащими наибольшие возможности для концептуализации новых ситуаций, те,
которые служат основным источником семантических моделей.

Весьма показательно, что один из излюбленных сюжетов когнитивной лингвистики
(см. [Lakoff, Johnson 1980; Talmy 1983; 1988])-метафорическое использование основных
пространственных понятий (верх/низ, внутреннее/внешнее, точка, линия, плоскость,
контейнер). Действительно, предметно-пространственные модели лежат в основе кон-
цептуализации самых разных непространственных и вообще нематериальных явлений.

Но не меньший интерес представляют в этом отношении и возможности предикат-
ной лексики. Как отмечала Н.Д. Арутюнова [Арутюнова 1979], именно предикатная,
признаковая лексика является основным образным и когнитивным ресурсом языка (в
частности, дает обозначения для "невидимых миров"). Предметная же лексика - это
всего лишь номинативный ресурс, она дает названия для предметов (ср. глазное ябло-
ко) главным образом на основании внешнего (и тем самым случайного, несуществен-
ного, несущностного) сходства2.

В данной статье будет показано, как используются предикатные слова (в первую
очередь, глаголы, но также и другие признаковые слова: прилагательные, наречия,
предикативы), т.е. слова, обозначающие ситуации, для концептуализации других ситу-
аций; какие семантические модели можно извлечь из предикатной лексики.

Поскольку человек, в основном, не придумывает новых слов, а обходится теми, ко-
торые уже существуют, приспосабливая их к новым функциям, развивая и актуализи-
руя то, что в них "заложено", то главные вопросы, которые в связи с этим возникают:
что заложено? каковы ресурсы семантического развития слов разных семантических
классов? каков их семантический потенциал?

Семантический потенциал слова включает два аспекта: (1) "что можно извлечь";
какой семантический материал содержится в самом предикатном слове и связанной с

- Разумеется, для предметной лексики возможны переносные употребления и на базе функ-
ционального сходства, но такой перенос основан уже на предикате, участвующем в толковании
предметного имени и отражающем существенные свойства предмета. Сравним новое значение
существительного зебра ("пешеходный переход"), зафиксированное словарем [НСЗ 1984], и
жаргонное значение существительного копыта ("ноги" - о человеке). В первом случае для ме-
тафоры используется признак хотя и броский, но случайный. Полосатость, в отличие, напри-
мер, от копыт, не относится к существенным признакам лошадей (разновидностью которых яв-
ляется зебра). С другой стороны, какой именно полосатый предмет будет обозначен словом зе-
бра, угадать нельзя. Человек должен знать, что зебра - это "полосатый" пешеходный переход,
а, например, не полосатый мармелад или полосатая тельняшка, поскольку для одежды, марме-
лада и даже перехода полосатость тоже является признаком случайным и не имеющим никакой
существенной связи с зеброй. Совсем другое дело, когда мы применительно к человеку говорим
шевели копытами - здесь однозначно имеются в виду ноги; при этом используется не внешнее
сходство, а функциональное, т.е., в конечном счете, предикат "перемещаться". Такой перенос,
использующий существенные признаки, является семантически (если угодно, когнитивно) мо-
тивированным.
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ним ситуации; (2) "к чему это можно применить", на какие другие типы ситуаций мож-
но распространить этот материал.

Потенциал - это именно возможность (точнее, набор возможностей), а возможность
может быть реализована многократно, а может не быть реализована ни разу. Напри-
мер, у слова может быть несколько значений некоторого типа, а может не быть ни од-
ного3. В данной статье не ставится задача объяснить, почему каких-то значений нет (хо-
тя иногда это можно объяснить действием частных семантических факторов). Акцент
переносится на то, какие типы значений возможны, что предусмотрено устройством ис-
ходного значения. При этом не важно, отражены ли эти возможности в словаре. Так, у
слова двигатель в словарях фиксируется метафорическое значение (двигатель про-
гресса), у слова мотор аналогичное метафорическое значение в словарях не отражает-
ся, но оно, конечно, тоже есть (мотор реформ).

Потенциал - это не только возможности, но и ограничения, в которые человек дол-
жен "уложиться". Из слова нельзя извлечь что угодно и применить это к чему угодно.
Одной из наглядных иллюстраций таких ограничений, обусловленных "разностью по-
тенциалов", является работа основных семантических механизмов порождения значе-
ний - метафоры и метонимии.

Наряду с традиционными терминами "метафора" и "метонимия" мы будем использо-
вать более широкие понятия АНАЛОГИИ и СВЯЗИ. Это те более общие принципы, на ко-
торых базируются метафора как перенос по сходству и метонимия как перенос по
смежности. Аналогия бывает не только метафорическая; принцип связи охватывает не
только пространственную или временную смежность, но и связь импликативно-логиче-
скую, причинную, семиотическую [Metonymy 1999] (попутно отметим, что в основе двух
других традиционно выделяемых семантических процессов - расширения и сужения
значения, т.е. генерализации и специализации, - также лежит, в конечном счете, анало-
гия, осложненная логическими отношениями включения).

Метафора и метонимия известны со времен Аристотеля и античных риторик, и в
этой сфере вряд ли стоит ожидать каких-то кардинальных изменений или новых от-
крытий: просто потому, что аналогия и связь - это основные механизмы когнитивно-
го освоения реальности человеком. Однако работа этих механизмов на разном языко-
вом материале, применение их к разным группам лексики с разными типами исходных
значений дает, как будет показано ниже, существенно разные результаты.

Семантический потенциал слова зависит не только от исходного значения, но и от
ситуации, к которой оно относится, т.е., в конечном счете, от того, какую сферу опи-
сывает данное слово - энергетическую (физический мир - мир материальных объек-
тов (куда входит и тело человека как физический объект), физических процессов и
физических воздействий, ср. Ящик I солдата отбросило взрывной волной) или ин-
формационную (ощущения, восприятие, сознание, эмоции, речь, социальное взаимо-
действие). В рамках энергетической сферы мы рассмотрим слова, исходно обознача-
ющие физические действия человека, в рамках информационной сферы - слова с экс-
периенциальной семантикой и семантической ролью Экспериенцера (см. [Blake 1994;
Chafe 1971; Croft 1991; Fillmore 1968; Van Valin 1993; Кибрик 1992]), а именно: слова со
значением ощущения, физиологических и эмоциональных реакций, восприятия, знания.
Исследуя механизмы многозначности, можно, конечно, обнаружить закономерности,
общие для обеих сфер. Но нас будут интересовать в первую очередь их различия.

Для семантического развития слов энергетической сферы принципиальным являет-
ся обращение человека к прототипичеекой ситуации, которую эти слова описывают в

3 Например, в работе [Апресян 1974] представлены многочисленные примеры регулярной
многозначности, которая при этом не является продуктивной: у одних слов некоторого семан-
тического класса определенное значение есть, а у других, которые теоретически имеют те же
возможности семантического развития, такого значения нет.
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исходном значении. Она является важнейшим источником семантического материала
для производных значений4.

Именно от того, что человек в состоянии "увидеть" в прототипической ситуации, что
он в состоянии из нее извлечь, зависит, на какие другие ситуации данное слово можно
распространить, т.е., в конечном счете, какие у него будут производные значения. Кро-
ме базовой семантической структуры, которая отражается в исходном значении, из про-
тотипической ситуации извлекаются многочисленные импликации, связанные как с са-
мим действием, так и со свойствами его прототипических участников. В рамках структу-
ралистской парадигмы чрезвычайно актуальным и животрепещущим был вопрос о том,
что входит, а что не входит в значение слова, какая информация является собственно
языковой, а какая - экстралингвистической, энциклопедической. Отвечая на этот во-
прос, можно сказать, что большинство импликаций прототипической ситуации не вхо-
дит в исходное значение слова. Но они "входят" в другие значения и потому являются
одним из главных объектов лингвистического описания. Без них нельзя объяснить ни
откуда берутся производные значения слова, ни как они связаны между собой.

Например, в исходное значение глагола сорвать (яблоко, цветок) не входит ком-
понент 'нарушить', это импликация прототипической ситуации ('если сорвать цветок
или плод, тем самым нарушается его органическая связь с другим объектом'), но
именно с этой импликацией связана целая группа значений, которые реализуют идею
нарушения и ущерба (сорвать кожу на пальце; сорвать резьбу на гайке; сорвать го-
лос; сорвать урок); в исходное значение глагола закрыть (кастрюлю крышкой) не
входит компонент 'перестать видеть (содержимое)', для данного действия этот резуль-
тат не важен, - но он есть в ситуации и используется в других значениях (Тучи закры-
ли солнце; Ты мне закрываешь экран).

С другой стороны, прототипическая ситуация является "гарантом" единства много-
значного слова, условием связи всех его значений, в том числе и тех, которые не име-
ют общих компонентов: они связаны постольку, поскольку возводимы к тем или
иным фрагментам или импликациям прототипической ситуации (соответственно, если
такая "мотивированная возводимость" к исходной ситуации утрачивается, развивается
омонимия).

Легализация прототипической ситуации имеет важные следствия для решения про-
блемы единства слова, т.е. сохранения связей между значениями многозначного слова в
виде общих компонентов (что традиционно считалось критерием различения полисе-
мии и омонимии), и, с другой стороны, проблемы "распада" многозначного слова, т.е.
утраты связей между значениями. Сама формулировка проблемы единства слова в тер-
минах наличия общих компонентов предполагает, что значения получены одно из дру-
гого (тогда они, разумеется, неизбежно будут иметь общие компоненты). Однако значе-
ния многозначного слова вовсе не обязательно "производятся" одно из другого и поэто-
му вовсе не обязательно должны иметь общие компоненты (ср. [Апресян 1974: 178-179]
о словарном представлении многозначности слов типа молния).

Все значения слова связаны потому, что имеют ОБЩИЙ ИСТОЧНИК. Источником
значений является та концептуальная структура, которую мы условно называем ситу-
ацией. Это, конечно, не фрагмент внеязыковой реальности, а его когнитивная модель,
т.е. смысл. В процессе семантического развития слова происходит постепенное исчер-
пание семантического потенциала этой концептуальной (когнитивной) структуры.
Исходное значение - это всего лишь один из вариантов концептуализации ситуации, оно
"вырезает" и фиксирует определенную конфигурацию компонентов. Эта конфигурация

4 Обращение к ситуации естественно и неизбежно при решении самых разных лингвисти-
ческих (в частности, лексикографических) и логико-семантических задач [Апресян 1974: 99-
100; Гак 1972; 1973; Кошелев 1989; 1999; Мартемьянов 1964; Петров, Переверзев 1988], ср.
также [Селиверстова 1990: 97], где в рамках контрастивного описания используется понятие
"протоденотативной ситуации".
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зависит, в частности, от того, какие другие знаки есть в системе для обозначения той же
или похожей ситуации.

В глаголе содержится НЕ вся информация об обозначаемой им ситуации. Это следует
хотя бы из того, что ОДНА и ТА ЖЕ ситуация может быть обозначена РАЗНЫМИ глагола-
ми. Например, члены синонимических рядов по-разному представляют одно и то же
действие, выделяют и акцентируют разные аспекты и элементы содержания ситуации.
Если мы рассмотрим синонимический ряд достать/вынуть/вытащить (кошелек из
кармана), окажется, что достать подчеркивает, акцентирует расстояние до объекта
(Ю.Д. Апресян определяет этот признак ситуации как 'X не находится непосредственно
в пределах досягаемости субъекта' [Апресян 1974: 160]), ср. достать книгу с полки (но
не *достатъ со стола (если речь не идет о маленьком ребенке), со стола - взять), до-
стать рукой до потолка (это разные значения, но эксплуатируется одна и та же идея);
вынуть акцентирует то, что объект находился в закрытом пространстве (ср. [Апресян
1974: 160]): достать из шкафа - с полки; вынуть из шкафа - *с полки; достать тоже
допускает закрытое пространство, но не требует его; наконец, вытащить помимо той
же идеи перемещения из закрытого пространства в более открытое, что и вынуть (бла-
годаря приставке вы-), подчеркивает контакт с поверхностью по пути движения объек-
та (из-за значения корня тащить - волоком и (обычно, но не всегда тяжелое). Когда вы
достаете кошелек из кармана, вы его все равно "тащите", задеваете о поверхность, т.е. в
ситуации этот признак есть, но глагол достать - это такой способ представления ситу-
ации, который данный ее аспект не отражает.

Таким образом, разные глаголы могут "вырезать" из одной и той же ситуации раз-
ные аспекты, представлять разные ее модели, потому что содержание ситуации боль-
ше, чем содержание глагола.

Аналогичным образом ведут себя разные значения одного и того же глагола. Они
тоже "вырезают" из исходной ситуации разные семантические конфигурации, но эти
конфигурации применяются уже к другим, похожим ситуациям. Например, глагол со-
рвать (цветок) можно использовать для обозначения ситуации сорвать шашку со
стены I шапку с прохожего. В действительности, ситуацию "снятия" можно было бы
обозначить и другим глаголом, но глагол сорвать по целому ряду признаков подходит
для обозначения такого вида "снятия": предмет берут рукой и перемещают резким
движением (рывком), хотя он и не "прикреплен" к месту, как цветок или плод. Еще
больше подходит этот глагол для обозначения ситуации сорвать погоны, которые, в
отличие от шапки, еще и прикреплены к месту, хотя и не так, как цветок или плод.

Таким образом, знак ситуации выступает в качестве посредника, способа извлече-
ния из исходной структуры компонентов, подходящих для описания и осмысления дру-
гих ситуаций. И поскольку сами эти ситуации имеют значительное сходство, то и соот-
ветствующие им значения имеют значительную общую часть. Поэтому в лингвисти-
ческих описаниях их удобно представлять как образованные, "произведенные" одно
от другого (ср. [Падучева 2000]). И применительно к таким значениям никто не гово-
рит об утрате семантических связей или о распаде слова.

Другое дело, когда с помощью слова, исходно относящегося к конкретной физичес-
кой ситуации с физическими объектами, нужно обозначить абстрактную ситуацию.
Например, глагол вести (отряд через лес, ребенка в школу) используется для обозна-
чения ситуаций вести урок; вести переговоры. Глагол физического движения, вооб-
ще говоря, не лучшее средство для обозначения нефизического процесса, но, с точки
зрения говорящих, из исходной ситуации "управляемого движения" все-таки можно
извлечь подходящую абстрактную схему для концептуализации таких ситуаций, как
вести урок.

Исходная физическая ситуация X ведет Y-a характеризуется множеством призна-
ков: X знает дорогу, X (обычно) идет впереди (ср. вести за собой); Y не знает дорогу
или по каким-то другим причинам не может двигаться самостоятельно (иначе бы он
шел сам); движение Y-a в правильном направлении (и, следовательно, достижение ко-
нечной точки - цели) ЗАВИСИТ от Х-а. Из этого множества признаков исходного фи-
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зического движения для концептуализации нефизической ситуации можно использо-
вать только очень общую и абстрактную идею "осуществлять контроль процесса, на-
правлять ход процесса в нужную сторону". В другом значении - К беде неопытность
ведет - используется идея «от Х-а зависит достижение конечной точки и происходя-
щего в ней события; наличие Х-а задает, обусловливает "движение" в "направлении"
этой "точки" (события)». Есть другой глагол "совместного", одновременного движе-
ния - следить (идти не впереди, как в случае вести, а сзади, "по следам", ср. [Падучева
2004: 234]), и из него извлекается другая схема - не "управлять процессом движения",
а просто "регистрировать происходящие события" {следить за чайником; следить за
событиями).

Таким образом, дело не в том, что значения теряют связи друг с другом и происхо-
дит "распад" слова, а в том, что сами ситуации очень слабо связаны и очень мало похо-
жи: абстрактная ситуация слишком далеко отстоит от физической, чтобы иметь с ней
сколько-нибудь существенное сходство.

К словам экспериенциальной сферы - предикатам ощущения, восприятия, эмоцио-
нального состояния, знания, мнения - понятие прототипической ситуации в том виде, в
каком оно используется в энергетической сфере, неприменимо. Состояния, обозначае-
мые словами больно, тяжело, страшно, весело, видеть, слышать, понимать и под., -
внутренние, "невидимые", и мы не можем получать информацию об их устройстве и со-
держании таким же способом, как о физических ситуациях, т.е. путем непосредственного
наблюдения. Зато "видимыми", воспринимаемыми, известными являются другие ситуа-
ции, связанные с внутренними состояниями, т.е. их "денотативное окружение". Поэтому
при описании экспериенциальных состояний (ощущений, восприятия, эмоциональных
реакций) под ситуацией можно понимать те внешние условия, в которых эти состояния
возникают. Например, очень трудно описать состояние "тяжело", но можно описать про-
тотипическую ситуацию взаимодействия человека с тяжелыми объектами; нельзя оха-
рактеризовать состояние "видеть" подобно тому, как мы характеризуем ситуации типа
"сорвать цветок" или "вытащить кошелек", перечисляя элементы, из которых эти ситуа-
ции состоят, "построены", но можно охарактеризовать ситуацию зрительного восприя-
тия: органы восприятия, условия восприятия, типы воспринимаемых объектов; сами же
внутренние состояния характеризуются обычно косвенно: чем они отличаются друг от
друга {видеть от слышать, знать от понимать), в чем они проявляются (например, что
может сказать человек, находящийся в таком состоянии, - этот способ описания широко
использует, например, А. Вежбицкая [Вежбицка 1986]); аналогичным "косвенным" спо-
собом часто описывают эмоциональные состояния и реакции - через ситуации, которыми
они вызваны, и через внешние (телесные, речевые и т.д.) проявления (ср. [Апресян В.Ю.,
Апресян Ю.Д. 1993; Иорданская 1970; 1972; Wierzbicka 1980; 1990]).

ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ СФЕРА: СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ГЛАГОЛОВ
ФИЗИЧЕСКОГО ДЕЙСТВИЯ

Основной класс предикатов энергетической сферы - глаголы физического дейст-
вия (агентивные каузативы). Этот класс является самым представительным и по коли-
честву единиц, и по многозначности отдельных единиц, и по разнообразию значений
многозначных слов (что, конечно же, не случайно).

Глагол физического действия в исходном значении описывает определенный тип
изменения физического объекта в результате определенного типа воздействия.

Бесприставочные глаголы НСВ бить, рвать, тереть, мести и т.д., которые мы ус-
ловно называем глаголами способа, можно считать естественной языковой классифи-
кацией основных способов (типов) воздействия человека на физические объекты (в
том числе - собственное тело или тело другого человека) с целью их изменения. При-
ставочные дериваты этих глаголов {разбить, вытереть, смести и т.д.), соответствен-
но, являются естественной классификацией основных типов результатов, возникаю-
щих при применении этих способов к разным типам объектов, т.е. классификацией
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типов изменений объекта. Эта классификация могла бы быть другой. Например, дей-
ствия тереть и мести могли бы обозначаться одним глаголом. Однако в русском
языке существует именно такая естественная классификация действий. Это классифи-
кация всех ситуаций, в той или другой степени подводимых под данные схемы. И на-
оборот, это те схемы, под которые человек будет подводить другие ситуации.

Сама схема измениться не может, поскольку это тот же самый глагол, меняются
только актанты; другое дело, что из глагола может извлекаться не одна схема, а не-
сколько (см. ниже).

Разумеется, эти глаголы могут объединяться в более крупные классы, обозначаю-
щие одинаковые типы изменений. Но даже каждый отдельный глагол - это уже тип
изменения, под который можно подвести разные ситуации, соответствующие разным
значениям этого глагола.

О с н о в н ы е типы и з м е н е н и й :
удаление Объекта-предмета из исходной точки {сбить яблоко с ветки, выполоть

сорняки);
удаление Объекта-вещества с поверхности {стереть помаду с губ);
извлечение Объекта-вещества из вместилища {выдавить пасту из тюбика);
прикрепление Объекта-предмета {приклеить марку; пришить пуговицу; прико-

лоть значок);
нанесение Объекта-вещества на поверхность {мазать масло на хлеб);
обработка Объекта-места {вытереть стол; намазать спину мазью; выполоть

грядки);
деформация Объекта-предмета {разбить, пробить, проколоть, порвать);
преобразование Объекта {тереть морковь, тереть краски) и т.п.
Кроме того, возможны более кардинальные изменения - создание и уничтожение

Объекта.
Таким образом, классы удаления, нанесения, извлечения, обработки, деформации и

т.п., которые обычно рассматриваются как семантические подклассы глаголов дейст-
вия, могут рассматриваться и как семантические модели (схемы изменения), которые
применяются к другим ситуациям с другими объектами, либо служат источником для
других, производных (импликативных) моделей (например, удаление вещества —>
уничтожение вещества, см? ниже). Совокупность таких моделей (семантических схем)
и есть тот арсенал, тот "когнитивный словарь", которым располагают говорящие для
осмысления и описания происходящих в мире изменений, для концептуализации ситу-
ации разных типов и разной природы.

Агентивные значения

Основные модели изменений заложены уже в глаголах способа (типа воздействия).
У каждого типа воздействия есть свой потенциал: воздействуя определенным спосо-
бом, можно достичь разных результатов (а) применительно к разным участникам той
же самой ситуации и (б) применительно к разным типам участников. Например, спо-
собом ТЕРЕТЬ можно удалить вещество и тем самым обработать (очистить) поверх-
ность {тереть тряпкой грязную стену; оттереть пятно; стереть пыль; вытереть
стол) или, наоборот, нанести вещество и обработать поверхность {натереть спину
мазью); способом БИТЬ (ударом/ударами) достигаются следующие результаты (как на-
меренные - цели, так и ненамеренные - случайные результаты): ущерб живому {из-
бить/побить младшего брата; отбить ладони); уничтожение живого {бить рыбу
острогой); ущерб/уничтожение неживого {разбить телегу; разбить вазу); преобра-
зование/создание {сбить ящик из досок; сбить масло); удаление/отделение/ликвида-
ция контакта {сбить яблоко с ветки; выбить пробку из бутылки; отбить носик
чайника); прикрепление/каузация контакта {вбить колышек; прибить табличку); из-
влечение звука и создание "текста" {бить в барабан; отбить побудку, метонимичес-
ки - отбить телеграмму).
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Однако сами по себе глаголы способа семантически акцентируют только тип воз-
действия; тип изменения - это их импликация. И эта импликация в глаголе СВ "прояс-
няется" приставкой. Таким образом, потенциал способа в русском языке реализуется
главным образом за счет приставочных глаголов СВ (стереть, натереть, потереть,
вытереть, растереть, оттереть, протереть, обтереть и т.д.). Приставочные гла-
голы, в свою очередь, объединяются в семантические классы уже не по способу, а по
типу результата (в частности, по значению приставки, но не только): в один класс по-
падают глаголы, обозначающие одинаковый результат, достигаемый разными спосо-
бами: смыть, стереть, смести, сбить - удаление разными способами; прибить, при-
клеить, приколоть, пришить - прикрепление разными способами.

Кроме импликаций, реализуемых приставками, каждый способ обладает своего ро-
да семантическим ореолом, который является важным источником образов для мета-
форических значений. Причем способы воздействия, которые с физической точки
зрения можно было бы отнести к одному классу (давления - "жать" и "давить", дефор-
мации - "рвать" и "резать"), имеют существенно разные наборы импликаций. Так,
глаголы группы жать будут содержать идею усилий (Нажмем, ребята), а глаголы
группы давить - идею отрицательного воздействия (в том числе - психологического),
ущерба или даже уничтожения (давить на администрацию; подавить восстание; в
подавленном состоянии; раздавлен горем); группа рвать - идею насильственного
прекращения, ликвидации естественных органических связей и контактов (оторвать
от семьи; оторвать взгляд; порвать отношения); группа резать - идею оконча-
тельности и невосстановимости (Мы отрезаны от своих - нельзя соединиться; Нет! -
отрезал он - нельзя вернуться к обсуждению).

Результат действия, а значит, и семантические схемы, извлекаемые из прототипи-
ческой ситуации, существенным образом зависят от свойств актантов, в первую оче-
редь - Объекта. Именно поэтому одним и тем же способом можно достичь разных (в
том числе - противоположных) результатов, а разными способами (применительно к
разным типам Объектов) - сходного результата (стереть пыль I смести снег с вале-
нок I сорвать погоны I сбить яблоко - удаление вещества/объекта). Основные при-
знаки Объекта, которые влияют на результат и на его интерпретацию, - это (а) онто-
логические классы Объектов: предметы и вещества и их подклассы (натуральные
классы и артефакты; нежидкие и жидкие вещества); (б) исходное состояние (положе-
ние) Объекта: свободный - фиксированный контакт с Местом (прикрепленность), ср.
снять vs. сорвать; (в) более частные характеристики Объекта: очень важной харак-
теристикой Объекта является его тяжесть или другие причины сопротивления воздей-
ствию, требующие от Субъекта специальных, маркированных усилий и имеющие спе-
циальные обозначения (сбросить vs. свалить; нести vs. тянуть I тащить); семанти-
ческая схема изменения зависит также от (г) характеристики Места: поверхность vs.
вместилище, ср. стереть пыль со стола vs. выдавить пасту из тюбика.

Например, есть общая семантическая схема УДАЛЕНИЕ ОБЪЕКТА, ликвидация его
контакта с Местом. В результате альтернации типа Объекта (предмет vs. вещество),
типа Места (поверхность vs. вместилище), типа контакта Объекта с Местом (свобод-
ный vs. фиксированный) у этой схемы изменения возникают варианты (модификации,
конкретизации): удаление предмета (сбить яблоко; сорвать погоны); удаление веще-
ства/массы с поверхности (стереть пыль с тумбочки; смести крошки со стола); уда-
ление вещества из вместилища (выбить пепел из трубки).

И схемы изменений, и их импликации являются, в конечном счете, интерпретация-
ми. Интерпретация изменения зависит не только от свойств объектов, но и от целей
человека. Например, сама схема УДАЛЕНИЕ является, в свою очередь, конкретизацией
более абстрактной схемы 'ликвидировать контакт Объекта с Местом и каузировать
последующее перемещение Объекта'. Эта абстрактная схема осмысляется как "уда-
ление" потому, что цель человека - "удалить", т.е. сделать так, чтобы Объект пере-
стал находиться в исходной точке (т.к. Объект не нужен человеку в этом месте или
вообще ненужный).
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Если Объект нужный (вообще) или нужен человеку, удаление Объекта из исходно-
го положения может имплицировать ПОЛУЧЕНИЕ этого Объекта Субъектом (со-
рвать яблоко — для себя; вырвать сумку - отнять, получить в свое распоряжение; вы-
жать сок из лимона).

Удаление прикрепленного, или укрепленного, или "устойчивого" Объекта может
имплицировать НАРУШЕНИЕ исходного состояния (сбить с ног).

Удаление вещества может имплицировать его УНИЧТОЖЕНИЕ, поэтому глаголы,
обозначающие удаление вещества с поверхности (стереть пыль с тумбочки; выте-
реть пот) могут обозначать и уничтожение Объекта (стереть надпись, вытереть
лужу - обычно такой объект находится на поверхности и/или состоит из вещества).

Удаление вещества с поверхности или из вместилища может имплицировать ОБРА-
БОТКУ Места, "очищение" (вытереть пыль —> вытереть тумбочку; выбить пепел
из трубки —> выбить трубку). Однако такую интерпретацию получает только удале-
ние ненужного вещества. Извлечение нужного вещества тоже имплицирует измене-
ние состояния Места-вместилища (выжать сок из лимона —» выжать лимон), но это
изменение не рассматривается человеком как обработка (т.е. "улучшение" состояния)
Места-вместилища5.

Получается следующий набор основных возможностей схемы "ликвидация контак-
та, удаление из исходного положения" (см. таблицы 1 и 2).

Таблица 1

УДАЛЕНИЕ — - ПОЛУЧЕНИЕ

/ \ / \
ПРЕДМЕТА ВЕЩЕСТВА ПРЕДМЕТА ВЕЩЕСТВА

С ПОВЕРХНОСТИ —*• УНИЧТОЖЕНИЕ
ОБРАБОТКА МЕСТА

ИЗ ВМЕСТИЛИЩА — - ОБРАБОТКА МЕСТА

Из таблицы 2 видно, что "удаление/отделение" и "извлечение/получение" есть как у
предмета, так и у вещества, а импликация изменения Места - только у вещества. Это
связано, видимо, с тем, что удаление вещества более кардинально меняет состояние
Места, чем удаление предмета, т.к. вещество, в отличие от предмета, имеющего кон-
такт с Местом в одной точке, занимает всю поверхность Места или весь объем вмес-
тилища. Это изменение Места аналогично ситуациям, описываемым глаголами пол-
ного охвата [Апресян 1974: 279-280; Падучева, Розина 1993]. Удаление предмета тоже
может вызывать изменение состояния Места, но тогда это будет множество, масса
предметов, ср. оборвал все яблоки с яблони —> оборвал всю яблоню.

5 Соотношения значений типа деформация / каузация (долбить дерево - улей), обработка /
ликвидация (вытирать глаза - пот), обработка / удаление (полоть грядки - лебеду), обра-
ботка / каузация (варить картошку - суп) и мн. др. описаны в [Апресян 1974: 203-210]. Одна-
ко там они рассматриваются как примеры регулярной многозначности. В рамках нашей темы
подобные пары значений - лишь один из результатов использования основной семантической
схемы и импликаций, извлекаемых из соответствующей прототипической ситуации, а именно,
результат действия метонимических и импликативных механизмов (принципа связи). Для нас
существенно, что та же самая семантическая схема будет эксплуатироваться и в значениях,
базирующихся на аналогии -денотативной или метафорической, см. ниже.
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Таблица 2

УДАЛЕНИЕ ПРЕДМЕТА

сверху или с поверхности
прикрепленного предмета
"укрепленного" предмета

ОТДЕЛЕНИЕ части или
прикрепленной детали
УДАЛЕНИЕ ВЕЩЕСТВА
с поверхности

полностью из вместилища

ИЗВЛЕЧЕНИЕ ВЕЩЕСТВА
путем удаления
из вместилища
ПОЛУЧЕНИЕ ПРЕДМЕТА
путем ликвидации
контакта с Местом

УДАЛЕНИЕ, ОТДЕЛЕНИЕ -»
ОБЪЕКТА

сбить яблоко с ветки
сорвать объявление
выбить пробку из бутылки
вырвать больной зуб
отбить горлышко ампулы
оторвать пуговицу
стереть пыль с тумбочки
смыть шампунь с головы —¥
смести снег с валенок
вытереть пыль со стола —»
выбить пепел из трубки —>
выжать воду из тряпки —>
выжать сок ->
выдавить пасту —»

вырвать сумку у кого
сорвать себе яблоко

ОБРАБОТКА,
ИЗМЕНЕНИЕ МЕСТА

смыть голову (разг.)

вытереть стол
выбить трубку
выжать тряпку
выжать лимон
выдавить тюбик (разг.)

Благодаря альтернации признаков актантов и смещению акцента в рамках одной и
той же ситуации у глагола может быть несколько агентивных значений:

(а) денотативная альтернация (различаются признаки Объекта и Места):
выжать воду из тряпки - удаление ненужного;
выжать сок из лимона - извлечение нужного;
стереть пыль с тумбочки; стереть помаду с губ - удаление ненужного;
стереть надпись с доски — уничтожение;
(б) внутренняя (актантная) метонимия:
выжать воду - выжать тряпку,
выжать сок - выжать лимон.
У глаголов ДЕФОРМАЦИИ нет альтернации "предмет/вещество", поскольку дефор-

мации (изменению, разрушению формы) подвержены только имеющие форму пред-
меты, но не "бесформенные" вещества. Рассмотрим две схемы деформации: наруше-
ние целостности путем создания отверстия (пробить I прорвать I проколоть картон)
и деление на части (разбить копилку, разорвать письмо).

Внутреннюю метонимию имеет только первая схема: нарушение целостности Объ-
екта путем создания отверстия —» создание отверстия:

пробить лед —> пробить лунку;
прорвать картон —> прорвать дыру.
Во второй схеме (нарушение целостности путем деления на части) такого метони-

мического сдвига нет (возможно, потому, что результат - части - имеет синтаксичес-
кое выражение уже в исходном значении: "на части"). Но смещение акцента с целого
на части в рамках исходной физической ситуации происходит, благодаря чему из нее
извлекаются две разные производные семантические схемы: а) нарушение целостнос-
ти исходного объекта (разбить копилку) и б) создание частей из целого (порвать ру-
баху на лоскуты).
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В метафорических значениях используются обе эти схемы:
разбить надежды - разрушение целого;
разбить отряд на группы - создание частей.
Типичными импликациями нарушения целостности являются:
- ущерб: порезать палец, порвать рукав;
- уничтожение: разбить чашку, сломать сарай;
- прекращение функционирования, невозможность использования (для артефак-

тов): разбить часы (поскольку часы имеют металлический корпус, их нельзя полно-
стью "разбить", просто от удара они перестают идти); сломать выключатель (вывес-
ти из строя).

Следует подчеркнуть, что модели изменений вовсе не являются результатом соче-
тания "всего со всем", каждого признака с каждым другим признаком, т.е. не являются
результатом механического "перемножения" признаков. Признаки с самого начала
согласуются между собой: если Место - контейнер, то значение приставки - "движе-
ние изнутри наружу" (вы-): выбить пепел из трубки, если Место - поверхность -
"движение сверху или с поверхности" (с-): смести крошки со стола; если у глагола
нет актанта "Место" (ср. глаголы деформации разбить, порвать), значит, не будет и
связанных с ним импликаций обработки Места.

Но главный и решающий фактор при интерпретации физического изменения - "ан-
тропоцентрический". Типы изменений согласуются со способами обращения человека
с объектами, с целями человека и с оценкой человеком полученного результата. По-
этому вряд ли имеет смысл рассматривать все теоретически возможные типы измене-
ний. У глагола появляются те производные значения, которые предусмотрены исход-
ной ситуацией и которые, кроме того, пропущены фильтром антропологических ог-
раничений.

Например, теоретически у способа воздействия есть три результата: изменение, созда-
ние и уничтожение. Но поскольку человек обычно ничего не создает путем удаления
объекта из какого-то места, то у глаголов удаления (стереть, смести, оторвать, вы-
рвать) нет значения создания, и это не случайная лакуна, а закономерное отсутствие: та-
кое значение "не предусмотрено" (ср. глагол долбить, у которого есть значение созда-
ния: долбить, выдолбить дупло I лодку; долбить не является глаголом удаления веще-
ства, хотя обозначаемая им ситуация и включает такую денотативную составляющую).

Напротив, способом мазать или красить, т.е. способом нанесения, каузации кон-
такта вещества с поверхностью, что-то можно создать - если не физический объект,
то хотя бы семиотический (образ, рисунок). При этом у глагола красить тоже нет
значения создания, однако это случайная лакуна: у него вполне могло бы быть значе-
ние 'рисовать, писать красками', в его парадигме есть соответствующая "клетка", хо-
тя и пустая. А у глагола мазать эта клетка не пустая, у него есть значение 'писать
красками', хотя и устаревшее.

Кроме того, "человеческий фактор" (цели и ценности человека) является решаю-
щим при интерпретации самой схемы изменения, и в результате одно и то же физиче-
ское изменение может иметь для человека разные, а иногда и противоположные
смыслы: выжать воду из тряпки - это 'удаление ненужного', а выжать сок из лимо-
на - 'извлечение нужного'.

Наряду с отсутствием ожидаемых значений ("пустых клеток") встречается проти-
воположная ситуация - наличие "неожиданных", "сверхсхемных" значений, не предус-
мотренных семантическим потенциалом данного семантического класса. Например,
для глагола лаять значение "речь человека" (Его облаяла продавщица) является сис-
темным, поскольку исходно этот глагол обозначает звук, издаваемый животным, и
многие подобные глаголы развивают речевое значение (ср. промычать, скулить,
тявкать, гавкать, выть и т.п.). У глаголов деформации речевое значение прямо не
обусловлено потенциалом прототипической ситуации, поэтому те речевые значения,
которые все-таки встречаются у глаголов деформации (Его постоянно пилит жена;
резать правду в глаза) выглядят несистемными и случайными.
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Расширение

Типы изменений (семантические схемы), выделенные из исходных значений и ситу-
аций, распространяются на другие типы ситуаций - не-действия (неагентивные ситуа-
ции физического мира: природные процессы, физические воздействия предметов и
природных сил, случайные результаты деятельности человека) или "метафорические
действия" (выбить фонды на цемент; пробить командировку в Швейцарию).

Основной принцип языкового расширения для слов энергетической сферы - АНА-
ЛОГИЯ: распространение знака одной ситуации на другую ситуацию на том основании,
что у этих ситуаций усматривается сходство.

Одновременно с изменением типов актантов (устранением агентивности) меняется
и тип ситуации: действие —> происшествие; действие —> процесс.

Механизм переноса по аналогии дает два основных типа производных значений: де-
нотативная аналогия и метафорическая аналогия.

Денотативная аналогия обозначает случайный результат того же типа воздействия.
При денотативной аналогии сохраняется тип воздействия и тип изменения, но исчеза-
ет цель: Ураган вырвал дерево с корнем; Пуля пробила дверь.

Денотативную аналогию можно рассматривать как редукцию более сложного и се-
мантически богатого предиката физического действия. Такой взгляд диктуется антро-
поцентрическим подходом человека к описанию внешнего мира. В действительности,
конечно, первичными являются объективные свойства предметов и типы воздействий,
которые существуют в физическом мире и могут производиться как механизмами, так и
природными объектами и силами (удары, трение, движение, воздействие воды и других
веществ, например клеящих, и т.д.). А человек просто использует их в своих взаимодей-
ствиях с физическим миром, приспосабливает для достижения своих целей, т.е., скорее,
он сам "подражает" физическому миру, действует по аналогии с природными процесса-
ми. В языке же все наоборот: большинство обозначений природных процессов и собы-
тий являются вторичным употреблением предикатов человека, его действий (Дворник
метет улицу - Платье метет мостовую; бить кого по лицу - Ветки били по стеклу).
Именно такая точка зрения представлена словарями, где сначала даются агентивные
значения, а затем - неагентивные.

При этом не важно, какое значение исторически является исходным - агентивное
или неагентивное (возможно, что в эпоху синкретизма они вообще не различались).
Важно, что в современном языке исходной точкой как для говорящих, так и для лек-
сикографов является агентивное значение: наиболее сложной и богатой ситуацией
предстает именно действие человека, а все остальные ситуации могут рассматривать-
ся как редукция этой исходной ситуации, утрата каких-то признаков действия.

Денотативная аналогия имеет две разновидности по типу каузатора: (а) каузатор -
действие лица (не имевшего такой цели), т.е. случайный результат какой-либо дея-
тельности (разбить чашку, порезать I обжечь палец); (б) каузатор - воздействие при-
родной силы, движущегося предмета или вещества (Ветер порвал провода; Пуля про-
била дверь; Волна смыла ящик в море).

Результат денотативной аналогии типа (а) часто интерпретируется как УЩЕРБ.
Ущерб - категория ценностная. Физически происходит просто изменение объекта, но
человеком оно воспринимается как ухудшение состояния объекта, частичная или пол-
ная потеря им полезных свойств. Для агентивных ситуаций такая интерпретация ре-
зультата не характерна. Это не значит, что действие не может иметь "плохих" резуль-
татов: Агенс может разрушать, рвать, ломать, разбивать объект. Однако этот резуль-
тат все равно является конструктивным, потому что соответствует цели: уничтожая
ненужный для себя объект, Агенс тем самым "улучшает" мир, приводит его состояние
в соответствие со своими требованиями.

Случайный же результат - это нарушение исходного состояния, нарушение балан-
са, равновесия в мире, которое устраивало человека (раз он не пытался сам его изме-
нить). Случайное изменение не соответствует планам и целям человека, т.е., как ми-
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нимум, лишнее, ненужное (и в этом смысле не улучшающее состояние мира), а очень
часто случайные изменения наносят прямой ущерб интересам человека: порезать па-
лец; сбить каблуки (приведение в негодность используемого предмета, невозмож-
ность дальнейшего использования).

Конечно, случайный результат может оказаться полезным для человека: рыл яму и
вырыл клад. Однако из опыта известно, что процентное соотношение хороших и пло-
хих случайных результатов не в пользу первых.

Денотативная аналогия может иметь две аспектуальные разновидности: результат
однократного воздействия, ср. разбить вазу, и результат длительного воздействия, ср.
разбить телегу; сбить каблуки, стереть I протереть локти на пиджаке. Вторая
разновидность не связана непосредственно с агентивным значением приставочного
глагола, а является реализацией потенциала бесприставочного глагола воздействия
(билось —> разбито; терлось —> стерто).

С когнитивной точки зрения денотативная аналогия - это довольно механическое
приспособление агентивных глаголов для обозначения неагентивных ситуаций просто
на том основании, что у этих ситуаций есть общая (совпадающая) "материальная"
часть. И здесь задача лингвистического описания сводится к тому, чтобы выяснить,
какие фрагменты исходного значения используются в производных значениях.

Метафорическая аналогия, напротив, имеет когнитивную природу: обозначения
физических воздействий и изменений нельзя механически использовать для описания
информационных взаимодействий и событий. Сходство таких ситуаций неочевидно. И
здесь задача - выяснить, какие концептуальные схемы и структуры может предоста-
вить исходное значение и физическая ситуация для осмысления информационной си-
туации, для описания взаимодействия людей и объектов в нефизической сфере. Мета-
форическая аналогия может описывать не только нефизические ситуации (сбить с
толку; выбить фонды на цемент), но и физические изменения: Бомбежки стерли го-
род с лица земли; Огонь батарей смел противника с исходных позиций. Этот случай
отличается от денотативной аналогии, так как происходит метафоризация способа
("как если бы стерли"; "как будто метлой"), тогда как денотативная аналогия - это по-
хожий тип изменения от того же самого типа воздействия.

В метафорических значениях глаголов, производных от глаголов способа, даже если
"новые" ситуации уже не содержат ничего физического, семантическая связь со спосо-
бом сохраняется, поскольку метафоризуется именно способ (тип воздействия): отбить
жениха; отбить охоту; выбить дурь из кого - как бы ударом/ударами. Что же касает-
ся самих концептуальных схем изменений ('ликвидировать контакт', 'нарушить', 'пре-
кратить', 'уничтожить', 'начать иметь'), то они абсолютно ничего метафорического,
образного, "переносного" не содержат: это абстрактные предикаты, которые проециру-
ются в разные пространства с разными типами объектов; например, в случае разбить
чашку ('уничтожить') и разбить надежду ('уничтожить') - одно и то же 'уничтожить'.
Метафорический эффект возникает за счет того, что исходно физические предикаты
применяются к объектам другой природы; при этом "физическая" часть значения (на-
пример, 'удар') не утрачивается, а используется для того, чтобы, наряду с абстрактным
предикатом типа 'уничтожить', приписать абстрактным объектам еще и сходство с
физическими объектами ('хрупкое, бьется от удара').

У метафорической аналогии можно выделить разные типы, например, изобрази-
тельную метафору ("кальку"): Бомбардировки стерли город с лица земли и когнитив-
ную (генерализующую) метафору: сбить цены (ср. [Арутюнова 1979]), - однако меж-
ду этими типами нет сколько-нибудь четкой границы. Речь, по-видимому, должна ид-
ти не столько о типах, сколько о различии в акцентах: в одних случаях важнее та
"картинка", наглядный образ, который создается изобразительной метафорой, в дру-
гих - когнитивная схема, но при этом могут сохраняться и элементы образности. На-
пример, сбить температуру означает не просто 'понизить', но сохраняет идею ин-
тенсивного воздействия, т.е. связь со способом бить, ср. также сбить с толку (в отли-
чие от ввести в заблуждение). Таким образом, метафорические аналогии - это,
скорее, шкала, в конце которой находятся лексические функции (поставить вопрос;
вести переговоры).
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Таковы возможности номинативного и когнитивного расширения предиката энер-
гетической сферы, т.е. его СЕМАНТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ.

Результат действия механизмов языкового расширения можно представить в виде
приводимых ниже таблиц (таблицы 3, 4, 5).

Таблица 3

УДАЛЕНИЕ/ОТДЕЛЕНИЕ

Удаление
Ликвидация
контакта

Отделение

Удаление
ненужного

Нарушение исх.
состояния

Ущерб
Повреждение

Уничтожение

Извлечение
нужного
Получение

АГЕНТИВНЫЕ
ЗНАЧЕНИЯ

сбить яблоко

сорвать объявление

оторвать пуговицу

отбить горлышко

отмыть грязь с рук

выбить пробку
выбить пепел
вырвать зуб

выжать воду
выдавить раму
выдавить пасту
выдавить гной
смыть грязь
вытереть слезы
стереть пыль
смести крошки
со стола

сбить самолет

выбить стекло

смыть рисунок
стереть надпись

вытереть лужу
оттереть пятно

сорвать шапку
вырвать сумку

выжать сок
выдавить пасту

ДЕНОТАТИВНАЯ
АНАЛОГИЯ

сбить повязку

Ветер сорвал шапку

случайно оторвал
уголок

отбить носик чайника
Толпа оттерла его от
прилавка
Вода отмыла отмель
(= отделение)

выбить поднос из рук

Ураган вырвал дерево
с корнем
Льды выжали корму

Волна смыла ящик
с палубы

Ветер смел снег
с крыльца

сбить кого с ног;
сбить прицел; машина
сбила

выбить стекло; глаз
сорвать резьбу

Дожди смыли надпись

МЕТАФОРИЧЕСКАЯ
АНАЛОГИЯ

сбить спесь
сбить цены ("вниз")
сорвать погоны с кого

оторвать взгляд
оторвать кого от
работы, от семьи
отбить 40 индеек
оттереть от
наследства

выбить дурь из кого

вырвать измену с
корнем

выдавить кого из
правительства

смыть обиду кровью

Батареи смели против-
ника шрапнелью

сбить со следа, со
счета, с толку

сорвать голос
сорвать урок

Время стерло грани;
Бомбежки стерли
город с лица земли;
Ураган смел палаточ-
ный лагерь;

отбить запах, охоту

сорвать куш
вырвать признание
оторвать путевку
выбить фонды
отбить жениха
выжать все из Y
выдавить улыбку
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Таблица 4

ПРЕОБРАЗОВАНИЕ-ДЕФОРМАЦИЯ

Преобразование
Деформация

Создание
отверстия

Преобразование
(части)

Ущерб

Уничтожение

АГЕНТИВНЫЕ
ЗНАЧЕНИЯ

пробить картон

прорвать холст

прорезать ткань

пробить лунку
прорвать дыру

Разорвать лист
сломать карандаш
разрезать арбуз

нарезать ветчины

разбить копилку

порвать письмо
разорвать письмо
сломать сарай

ДЕНОТАТИВНАЯ
АНАЛОГИЯ

Пуля пробила дверь

Вода прорвала плотину

Ветер сломал ветку

разбить затылок, часы

порезать палец
порвать рукав

разбить чашку

МЕТАФОРИЧЕСКАЯ
АНАЛОГИЯ

Пробить стену
недоверия
Лучи пробили тучу
Прорвать кольцо

окружения
Ее прорвало
Крик прорезал тишину

пробить командировку
(получение)

нарезать земли
разбить на группы

разбить сердце, надежды

разорвать отношения

Таблица 5

ДАВЛЕНИЕ

Воздействие

Ущерб

Уничтоже-
ние

АГЕНТИВНЫЕ
ЗНАЧЕНИЯ

сжать пружину
сжать карандаш
сдавить запястье

нажать на кнопку

надавить на плечо

прижать ружье к плечу
придавить бумагу

камнем

Танк раздавил дзот
раздавить ягоды

ДЕНОТАТИВНАЯ
АНАЛОГИЯ

Спазмы сжали горло
Спазмы сдавили горло

Его придавило бревном
придавить палец дверью

Стена раздавила рабочих
раздавить коробочку

МЕТАФОРИЧЕСКАЯ
АНАЛОГИЯ

сжать текст
Страх сжал душу
Тоска сдавила сердце

нажать на министерство
нажать на учебу
надавить на админист-
рацию

прижать олигархов
цензура придавила поэтов

Горе придавило его
раздавлен горем
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Из этих таблиц видно, что денотативная аналогия занимает особое место среди других
типов значений слов. А именно: она реализует самую общую схему изменения. Напри-
мер, выбить (случайно) поднос у кого-либо из рук - это просто "перемещение/удаление
из исходной точки" (хотя и того же типа, что выбить пробку из бутылки: предмет "вы-
летает" в результате удара). Другие значения этого ряда - агентивные и метафорические -
реализуют более частные варианты этой схемы: выбить пепел из трубки; выбить дурь
из кого - "удаление ненужного". Поскольку эти частные модификации схемы связаны с
целями человека и его оценками свойств объектов, то они, по понятным причинам, не
нужны для денотативной аналогии и обычно неприменимы к ней.

Из этих таблиц также следует, что семантическая парадигма многозначного слова не
является совокупностью случайных и непредсказуемых результатов семантического
развития, так сказать "собранием пестрых глав" (как это можно было бы заключить
из сравнения словарных толкований значений слова, часто не имеющих не только об-
щих компонентов, но вообще никаких намеков на сходство). Непредсказуемыми (и то
до известной степени) являются только участники той новой ситуации, к которой че-
ловек применяет имеющийся у него предикат. Что касается семантической схемы, ис-
пользуемой для интерпретации отношений между этими участниками, то ее не только
можно "предсказать", - ее, строго говоря, и не нужно предсказывать: это будет имен-
но та схема, которая была в исходном значении и ситуации, или ее семантическая мо-
дификация; и эта схема будет обнаруживаться как у неметафорических значений, так
и у метафорических (которые традиционно считаются наиболее "случайными" и не-
предсказуемыми).

Таким образом, значения многозначного слова являются не только предсказуемы-
ми и неслучайными, но и образуют систему в том смысле, что большинство из этих
значений реализует одну и ту же семантическую схему.

Глаголы перемещения объекта

Глаголы перемещения Объекта (поставить, положить, бросить, поднять,
снять, передвинуть, вынести) являются подклассом действий и по основной схеме
('перемещение объекта') близки глаголам каузации/ликвидации контакта Объекта с
Местом типа сбить, сорвать, прибить, намазать. Строго говоря, каузация/ликвида-
ция контакта Объекта с Местом - это тоже перемещение, просто глаголы типа со-
рвать или натереть "нагружены" еще семантикой воздействия и специальной целью
Агенса, не сводящейся к перемещению Объекта (получение Объекта в свое распоря-
жение, обработка Места и под.). Глаголы перемещения Объекта класса поставить в
этом смысле существенно отличаются от глаголов воздействия: происходящее с Объ-
ектом изменение касается только его местонахождения/положения в пространстве, но
не затрагивает свойств Объекта и Места.

Поэтому собственный потенциал глаголов перемещения Объекта - потенциал их
исходного значения - довольно беден. Из исходного значения извлекается, по сущест-
ву, одна-единственная схема: 'переместить Объект из исходной точки в конечную'. У
некоторых глаголов эта исходная схема имеет два семантических акцента: (1) 'уда-
лить из исходной точки' (ОТКУДА), ср. выбросить старые ботинки, сбросить апа-
тию, и (2) 'переместить/поместить в конечную точку' (КУДА), ср. выбросить руку
вперед; сбросить вещи в телегу. Другие глаголы перемещения Объекта имеют фик-
сированный акцент: поставить, положить - 'поместить КУДА'.

У некоторых глаголов контролируемого перемещения Объекта - например, ста-
вить и класть - преобладают производные значения, полученные в результате спе-
циализации, что, вообще, не характерно для глаголов действия: эти производные зна-
чения, по существу, представляют собой (отражают) классификацию типов объектов
со специальными свойствами и функциями, которые человек кладет и ставит, и це-
лей человека:
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положить человека в больницу: поместить больного в лечебное учреждение для
лечения;

положить деньги в банк: поместить ценность в специальное место для хранения;
поставить горчичники/банки: поместить лечебное средство на определенную

часть тела с целью достижения лечебного эффекта, т.е. для лечения;
поставить капкан на лис; поставить счетчик: поместить (установить) в опреде-

ленном месте для функционирования.
Таким образом, это те же самые предметы, которые обслуживались исходным зна-

чением (ср.: положить больного на кровать; положить деньги в карман; поставить
капкан на пол), но в своих специальных качествах и функциях6.

Кроме того, для производных значений глаголов перемещения Объекта, поскольку у
них не "нагружена" схема "изменение Объекта", характерна реализация импликаций,
связанных с Субъектом (сбросить пальто, сбросить вещи в телегу, свалить стулья в
кучу - 'небрежно'; бросить вещи без присмотра - 'безответственно'; сбросить с себя
груз ответственности, свалить с себя тяжелую обязанность, сбросить апатию,
стряхнуть оцепенение - 'освободиться, "облегчить" свое собственное состояние').

Итак, основной механизм, применяемый к словам с исходно "физическим" значени-
ем, - аналогия. При этом важно отметить, что внутренняя метонимия типа человек ре-
жет ножом I нож режет (внутри одной и той же ситуации) тоже, в конечном счете,
базируется на аналогии, на отождествлении: нож и человек делают в каком-то смысле
одно и то же - режут.

ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНАЯ СФЕРА

В информационной сфере, неоднородной по составу предикатов, можно выделить
внутреннюю сферу человека в собственном смысле (экспериенциальную) и сферу
межличностного взаимодействия - социального и речевого.

Например, глаголы речи - это особый класс информационных слов, который являет-
ся, так сказать, ортогональным другим классам слов информационной сферы: глаголы
речи не являются "продолжением" внутренних состояний, хотя и могут их выражать.
С внутренними состояниями речь связывает только наличие пропозициональной ва-
лентности - валентности содержания. Однако содержанием этой валентности содержа-
ния может быть что угодно - и внутренние состояния, и физические действия, и вообще
любые внешние события.

Речевые акты - это разновидность действий. Целью речевых действий, как и дру-
гих действий, является изменение - изменение информационного состояния лица-Ад-
ресата (сообщить), изменение его внутренних установок (убедить, доказать) или по-
буждение его к действию (попросить, приказать). Социальные и межличностные
взаимодействия, в конечном счете, тоже осуществляются на базе речи.

Ядром внутренней сферы человека являются экспериенциальные состояния, выра-
жаемые предикатами ощущения, восприятия, знания, эмоциональных состояний и ре-
акций. Если роль человека в энергетической сфере (роль Агенса) активная - переме-

6 Поставщиком специальных обозначений предметов и ситуаций является не только семан-
тический механизм специализации в сфере полисемии. Важным источником таких обозначений
являются относительные прилагательные. Как отмечалось в работе [Павлов 1960], с помощью
относительных прилагательных обозначаются разновидности, подклассы объектов (книжный
магазин -рыбный магазин; ручные часы - напольные часы - настольные часы). Наконец, та-
кими же специальными обозначениями лиц и предметов можно считать названия участников
ситуации, производные от предиката данной ситуации (типа лечить - лекарь - лекарство) и,
следовательно, характеризующие этих участников (у которых в других обстоятельствах и ситу-
ациях могут быть другие признаки и функции) именно с точки зрения их роли в данной ситуа-
ции. Причем такие "ролевые" актантные обозначения не обязательно должны быть отглаголь-
ными, они могут быть и супплетивными (лечить - врач), ср. [Апресян 1974: 138].
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щать, воздействовать, изменять, создавать, - то роль человека в экспериенциальной
сфере (роль Экспериенцера), вообще говоря, пассивная: он ПОДВЕРГАЕТСЯ воздейст-
вию внешнего мира, результатом которого являются ощущения, а также перцептив-
ные или ментальные СОСТОЯНИЯ: ощущать, чувствовать, видеть, слышать, знать. Да-
же если человек предпринимает какие-то активные действия (слушать, смотреть, уз-
навать), то результатом этих действий все равно будет не изменение мира, а
изменение его собственного внутреннего состояния (услышать, увидеть, узнать).

Экспериенциальные состояния существенно отличаются от физических. Например,
если вы сломали карандаш, состояние "карандаш сломан" будет существовать само по
себе, эспериенциальные же состояния существуют только потому и до тех пор, по-
скольку и пока человек их испытывает: они должны постоянно "вызываться", возоб-
новляться, поддерживаться. В этом смысле экспериенциальные состояния, особенно
ощущения и эмоции, похожи на процессы: человек чувствует боль, пока на него воз-
действует фактор, вызывающий боль; человек испытывает эмоциональное состоя-
ние, пока он думает о факте, вызвавшем это состояние.

С другой стороны, экспериенциальные состояния, по существу, двухместны, т.е. яв-
ляются отношениями: знаю, что Р; вижу, что Р; боюсь I страшно, что Р - это отно-
шение между человеком и внешней ситуацией Р, которой соответствует, с которой
связано его внутреннее состояние.

Экспериенциальные предикаты существенно отличаются от предикатов физичес-
кого мира и по типу обозначаемых ими ситуаций, и по способам распространения на
другие ситуации.

Принципиальная особенность многих экспериенциальных предикатов состоит в
том, что значения у них крайне бедные (например, глаголы восприятия типа видеть и
слышать приближаются к семантическим примитивам или даже считаются таковы-
ми), а ситуации, которые они обозначают, ненаблюдаемые. Поэтому из этих предика-
тов нельзя извлечь модель ситуации и использовать ее для описания других ситуаций,
как в случае глаголов физического действия.

Таким образом, из двух составляющих семантического потенциала - "что можно
извлечь из знака ситуации" и "к чему это можно применить" - остается одна: "к чему
это можно применить", т.е. на какие другие типы ситуаций можно распространить
предикат внутреннего состояния человека. Причем заранее известно, что это будут
ситуации совершенно другой природы.

В физической сфере тоже есть механизм распространения предиката физической
ситуации на нефизическую: это происходит по аналогии {вырвать признание; ото-
рвать взгляд). Но внутренние предикаты человека {больно, грустно, видеть, знать,
понимать и т.п.) - это предикаты только человека7; их нельзя распространить по ана-
логии, потому что соответствующие состояния не имеют аналогов во внешнем мире.

Поэтому, если мы приписываем такой предикат физическому объекту (ср. Лес грус-
тит), значит, мы просто рассматриваем данный объект как человека. Лес как совокуп-
ность деревьев не может испытывать чувство грусти. Лес грустит - это олицетворение
(характерное главным образом для поэтической речи). Меняется только интерпретация
объекта, с предикатом же никаких семантических преобразований не происходит: пре-
дикат человека остается предикатом человека8. Т. е. это не та аналогия, что в физичес-
кой сфере: она ограничивается объектом и не затрагивает предикат. Таким образом,

7 В какой-то мере и в каком-то смысле некоторые экспериенциальные предикаты относят-
ся и к высшим животным, но едва ли этот смысл полностью отождествим с человеческим.

8 Другое дело, что для приписывания физическому объекту эмоционального предиката
должны быть какие-то внешние основания: если лес освещен солнцем или деревья шумят и
гнутся от ветра, не скажут Лес грустит. Но тот факт, что грусть приписывается лесу на основа-
нии внешнего сходства с грустящим человеком, не приводит к образованию у глагола грустить
особого значения, относящегося к лесу или другим физическим объектам, как это происходит
при метафорическом переносе.
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