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ОБ ОДНОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ

Как известно, в процессе истории языкознания сменяются различные подходы к
изучению языка, дающие возможность вести анализ с разных точек зрения, на раз-
личных уровнях и в различных ракурсах.

Историю европейской лингвистической науки можно представить как некоторую
смену или чередование "научных парадигм" (в смысле Томаса Куна [Kuhn 1962-1970]).
Можно представить себе следующую схему истории европейской лингвистики:

Парадигма I:
"Универсальная грамматика" Арно и Лансло;
Парадигма II:
"Сравнительно-историческая грамматика" (Фр. Бопп, младограмматики, А. Мейе);
Парадигма III:
"Яфетическое языкознание" Н.Я. Марра;
Парадигма IV:
"Синхроническая лингвистика" Фердинанда де Соссюра: а) Структурная лингвисти-

ка (Н. Трубецкой, P.O. Якобсон); б) "Дескриптивная лингвистика" (Л. Блумфилд); в)
"Структурная типология и лингвистика универсалий" (Дж. Гринберг, Г.А. Климов);

Парадигма V:
"Трансформационно-порождающая грамматика" Ноама Хомского;
Парадигма VI:
"Структурно-типологическая компаративистика" (P.O. Якобсон, О. Семереньи,

В. Леманн, Гамкрелидзе/Иванов).
Парадигма VII:
"Ностратика и языковые макросемьи" (X. Педерсен, В. Иллич-Свитыч, А. Бом-

хард, С. Старостин; Дж. Гринберг, М. Рулен).
Исключительно продуктивная лингвистическая парадигма, связанная с рассмотре-

нием языка с точки зрения генетики, была выдвинута в XX веке (ср. [Гамкрелидзе
1988; Angel Lopez Garcia 2002; Маковский 1992; Bichakjian 1988].

В пятидесятые годы прошлого столетия в молекулярной биологии было сделано
величайшее открытие века, пролившее свет на механизм наследственности. Было об-
наружено, что наследственность соответствует сообщению, записанному вдоль хро-
мосом с помощью определенного вида химического алфавита.

В качестве исходных элементов этого алфавита, ее "букв" используются четыре
химических радикала, которые в комбинации друг с другом в бесконечных линейных
последовательностях нуклеиновых кислот создают как бы химический текст генети-
ческой информации. Подобно тому, как фраза - это сегмент определенного языково-
го текста, составленного с помощью линейной последовательности небольшого числа
исходных дискретных единиц - букв или фонем, так отдельный ген соответствует оп-
ределенному сегменту в длинной цепи нуклеиновых кислот, представляющих собой
четыре исходных химических радикала. И как в лингвистическом коде эти исходные
единицы — фонемы — сами по себе лишены смысла, но служат для составления с помо-
щью определенных комбинаций минимальных их последовательностей, выражающих
уже определенное содержание в пределах данной системы; точно так же в генетичес-



ком коде информативен не отдельный элемент системы, не отдельный химический
радикал, а особые комбинации этих исходных четырех нуклеотидов по три элемента,
создающие так называемые "триплеты".

Поскольку можно составить всего 64 комбинации из четырех исходных элементов
по три, генетический "словарь" состоит из 64 "слов", из коих три триплета представля-
ют собой "знаки препинания", маркирующие в длинной последовательности нуклеи-
новых кислот начало и конец "фразы", а остальные соотносятся с одной из 20 амино-
кислот. Тут налицо не одно-однозначное соотношение, и среди таких "триплетов" вы-
деляются "синонимичные слова", т.е. такие последовательности, которые соотносятся
с одной и той же аминокислотой. Установление подобных соотношений между трип-
летами из четырех исходных элементов и 20 аминокислотами и перевод длинной цепи
"триплетов" в протеиновую последовательность аминокислот, в пептидную цепь, и
есть считывание или декодирование наследственной информации, содержащейся в ге-
нетическом коде, подобно тому, как сообщение, закодированное "азбукой Морзе",
считывается при переводе его на какой-либо язык. При этом становится очевидным,
что все живое на земле обладает "знанием" генетического кода в том смысле, что оно
способно правильно считывать генетические "слова", составляющие содержание ге-
нетической информации и синтезировать в соответствии с этим протеиновые последо-
вательности. В этом отношении генетический код универсален, его ключом обладает
все живое на земле1.

Таким образом, бесконечное многообразие всего живого сводится в конечном сче-
те к длиннейшим генетическим "сообщениям", составленным по особым правилам ли-
нейной комбинаторики элементов генетического кода, обладающего разительными
чертами структурного сходства с кодом лингвистическим. И не случайно, что с самого
момента расшифровки генетического кода молекулярная генетика стала обильно за-
имствовать лингвистические понятия и лингвистическую терминологию при дальней-
шем изучении механизма наследственности. Однако характерной чертой лингвистиче-
ского кода, лежащего в основе естественных языков, которая отличает его от кода ге-
нетического, является значительно большее, чем четыре, число исходных единиц-
фонем, комбинации которых и составляют минимальные значимые элементы звуко-
вого языка. Это создает в языковой системе избыточность, в условиях которой стано-
вится возможным исправлять или восстанавливать искажения в сообщениях, возника-
ющие в результате нарушения под влиянием внешних факторов комбинаторики уста-
новленных последовательностей исходных единиц. Таким свойством генетический
код не обладает, и любая пермутация, или элиминация отдельных элементов в линей-
ной последовательности нуклеотидов, приводит неизбежно к искажению первона-
чально записанной генетической информации.

Выявляемый структурный изоморфизм между двумя различными информационны-
ми системами — генетической и языковой, строящимися на линейной комбинаторике
исходных дискретных единиц, ставит феноменологический вопрос о природе этих сис-
тем и о причинах возникновения подобного структурного изоморфизма. Выдвигаются
различные точки зрения. Наиболее характерен в этом отношении научный спор меж-
ду двумя крупнейшими учеными нашего времени - лингвистом Романом Якобсоном и
биологом-генетиком Франсуа Жакобом. Является ли выявляемый структурный изо-

1 Последние десятилетия XX века ознаменовались и другим значительным открытием в на-
уке: выяснилось, что нейтроны и протоны, считавшиеся элементарными составляющими атом-
ного ядра, состоят из еще более элементарных частиц - "кварков". Открыватель "кварков"
американский физик М. Гелл-Манн допустил первоначально всего три "кварка" с различными
"оттенками" ("вкусом" - flavor, "цветом" - color) [Gell-Mann 1994]. Знаменательно, что в свете
этих открытий вся живая и неживая природа сводится в конечном счете к весьма ограниченно-
му числу изначальных элементов, составляющих определенные комбинации и структуры. Само
название "кварка" было заимствовано у Джеймса Джойса из не вполне понятной фразы в рома-
не "Finnegans Wake": "Three quarks for Muster Mark".



морфизм между двумя кодами — генетическим и лингвистическим - чисто внешним,
возникшим в результате структурного сближения или совпадения двух различных сис-
тем, выполняющих аналогичные информативные функции, или же этот изоморфизм
есть результат филогенетического конструирования языкового кода по модели, по
образцу и структурным принципам кода генетического? Это второе предположение
отстаивается Романом Якобсоном, тогда как Франсуа Жакоб допускает скорее анало-
гичную структурированность различных информационных систем при аналогичных
функциях.

Якобсоновское понимание структурного изоморфизма между генетическим и линг-
вистическим кодами предполагает эволюционный процесс наложения лингвистичес-
кого кода непосредственно на генетический и копирования его структурных принци-
пов, осуществляющегося в условиях бессознательного владения живым организмом
знаниями о характере и структуре последнего. Это полностью относится к сфере бес-
сознательного, к неосознаваемому владению организмом информацией о строении и
структуре существенных его механизмов. И все это выразилось не только в филогене-
тическом процессе оформления структур языкового механизма по модели генетичес-
кого кода, но и в различных творческих актах отдельных выдающихся личностей,
строящих особые информационные системы в общем по модели генетического кода
без эксплицитного знания структуры последнего.

В этой связи следует прежде всего привести теорию глоттогонического процесса
выдающегося ученого Николая Яковлевича Марра, обладавшего тончайшей научной
интуицией, доходившей порой до гениальности. Марр сводит исторически возникшее
многообразие языков именно к четырем исходным элементам, состоящим, как это ни
странно, из своеобразных звуковых троек - бессмысленных последовательностей -
сал, бер, ион, рош. Любой текст произвольной длины на любом языке мира есть в ко-
нечном счете результат фонетического преобразования только этих исходных четы-
рех, самих по себе^ничего не значащих элементов, скомбинированных в определенной
линейной последовательности. Этим, по мнению Н.Я. Марра, и определяется единство
глоттогонического процесса.

Глоттогоническая теория Н.Я. Марра не имеет под собой никаких рациональных ос-
нований. Она противоречит и логике современной теоретической лингвистики, и язы-
ковой эмпирии, и в этом смысле она иррациональна. Но теория эта, представляющая
своеобразную структурную модель некоей семиотической системы, весьма близкой к
генетическому коду, не иррелевантна для науки и может служить иллюстрацией прояв-
ления в ученом интуитивных и неосознанных представлений о структуре генетическо-
го кода, очевидно, подсознательно скопированных им при создании оригинальной мо-
дели языка. Эксплицитных и осознанных знаний о такой структуре генетической ин-
формационной системы Марр иметь, конечно, не мог, как не могли ими обладать и те
древнекитайские философы, которые примерно три тысячи лет назад разработали
особую систему трансформаций четырех бинарных элементов, составленных из "муж-
ского принципа" ян и "женского принципа" инь и сгруппированных по три, что дает
всего 64 троичных последовательности, аналогичных генетическим "триплетам". С по-
мощью сочетания подобных "троек" и описывается в этой древнекитайской символи-
ческой системе многообразие всего живого и устанавливаются соотношения между ни-
ми. В этой связи следует вспомнить об аналогичных системах с четырьмя элементами в
космогонии ионийцев, с четырьмя состояниями человеческого тела, по Гиппократу.
Эти символические системы как и марровская модель языка, поразительно совпадают,
вплоть до количественных параметров, со структурой генетического кода, выступаю-
щего, очевидно, в качестве их подсознательного субстрата.

Глоттогоническая теория Н.Я. Марра и все его "яфетическое языкознание" - это
своеобразная парадигма в языкознании, которая возникла на идеологической основе в
противовес "компаративистской парадигме".



В свете вышеизложенного представляется вполне оправданным и своевременным
организованный проф. Патриком Серио в Лозаннском Университете (Швейцария)
коллоквиум (1-3 июля 2004 г.), посвященный рассмотрению и оценке наследия акаде-
мика Н.Я. Марра: "Утерянная парадигма: марровское языкознание в Советском Сою-
зе" [Seriot 2004]. Основные положения настоящей статьи были изложены в моем до-
кладе и выступлениях именно на данном коллоквиуме.
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ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКАЯ ЛЕКСИКА И ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЕ
ЯЗЫКОЗНАНИЕ

В работе рассмотрены и проиллюстрированы рядом примеров некоторые вопросы славяно-
финского лексического взаимодействия. Затронуты проблемы времени и территориальной
приуроченности первичных славяно-финских контактов, семантики ранних заимствований.
Предложены новые решения (на базе славянской лексики) для этимологии некоторых прибал-
тийско-финских лексем, в том числе - альтернативные уже существующим. Особо рассмотре-
ны случаи использования славизмов (русизмов) финно-угорских языков для решения проблем
собственно восточнославянского языкознания, а именно: исторической фонетики, историчес-
кой диалектологии, истории и этимологии слов (имея в виду как заимствованные, так и искон-
ные лексемы).

1. О РУССКИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКОВ

Исследование русских (resp. славянских) заимствований в прибалтийско-финские (в
меньшей степени - в саамский) языки имеет давние и плодотворные традиции [Веске
1890; Mikkola 1938; Kalima 1952; Ploger 1973] и непрерывно продолжается (см., напри-
мер [Николаев, Хелимский 1990; Terent'ev 1990]). Заметим, впрочем, что с некоторых
пор в работах по данной тематике наметился опасный крен в сторону поиска "сверх-
древних" славизмов финских и саамского языков (см. ниже), уводящий в сторону от
действительно актуальных проблем славяно-финского языкового взаимодействия.

На основе анализа публикаций последних 20-25 лет, автору представляется, что об-
суждения (а порой - и ревизии) заслуживают следующие вопросы: (а) время и место
наиболее ранних контактов славян с западными финно-уграми; (б) вопросы семанти-
ки, как критерия достоверности заимствования тех или иных слоев лексики; (в) сам
корпус славизмов в прибалтийско-финском (саамском); (г) полицентризм, т.е. распре-
деление по различным прибалтийско-финским (саамским) диалектам генетически
родственных индоевропейских заимствований (зачастую диахронных, но дающих
внешне близкий, порой - идентичный результат); (д) дилеммы прибалтийско-финской
заимствованной лексики (возможность альтернативных решений). Отдельный и весь-
ма существенный вопрос - значение славизмов прибалтийско-финских и саамского
языков для собственно славянского языкознания.

1.1. Вопрос времени и места наиболее ранних славяно-финских контактов остается
остродискуссионным. Археологические данные пока не дают нам свидетельств одно-
временного присутствия финнов и славян на каких-либо территориях юго-восточной
Прибалтики ранее рубежа нашей эры или даже ранее середины I тыс. н. э. Вместе с
тем, некоторые исторические и языковые данные оставляют возможность более ши-
роких временных интерпретаций. Так, А.И. Попов, указав на древность заимствова-
ния прибалт.-фин. vilja "хлеб, зерно" (< слав. *obb-vilje > русск. обилие)1 и ravita "пи-

1 Этимология повторена в [Koivulehto 1988], причем без ссылки на А.И. Попова.



тать, кормить" (< слав, strava > русск. страва, стравить, травить), заключил, что
подобные заимствования следует датировать временем задолго до образования Киев-
ского государства. Здесь же он сослался на Тацита (I в. н. э.), который писал о проник-
новении венетов-славян вплоть до феннов [Попов 1972]. Действительно, фактом явля-
ется распространение древней топонимии, правдоподобно объясняемой из финских
языков, вплоть до правобережья Вислы. Но здесь возникает ряд вопросов. Были ли
тацитовские венеты славянами? Были ли его "фенны" теми прибалтийскими финна-
ми, в языках которых якобы обнаружены "сверхдревние славизмы" (см. ниже)? Нако-
нец, могли ли эти финны реально контактировать со славянами (т.е. могла ли звучать
в те времена славянская речь на юго-восточном побережье Балтики)?

Проблема, бесспорно, существует, см., хотя бы, такие немногочисленные пока, но яр-
кие примеры, как прибалт.-фин. hauki ~ слав, щука, прибалт.-фин. hirsi, genit. hirde- ~
слав, жьрдь, юж.-эст. luhits(a) ~ др.-русск. лъжица "ложка" и др. [Mikkola 1938; Хаку-
линен 1953: 295, примеч. П.А. Аристе; Ткаченко 1990; Koivulehto 1999: 10]2. Эти соот-
ветствия заслуживают самого пристального внимания уже ввиду несомненного сход-
ства прибалтийско-финских и славянских форм. Но неосмотрительно было бы прямо-
линейно трактовать их как свидетельства сверхдревних славяно-финских контактов и
на этом основании выдвигать очередные, уже "необязательные" (имеющие разумную
альтернативу) праславянские этимологии некоторых финских слов (фин. lehto "лист"
< праслав. *listu, фин. puhdas "чистый" < праслав. *pustu, фин. tahdas "тесто" < пра-
слав. *taistos [Viitso 1992], коми гоб, удм. губи "гриб" < праслав. *ggba [Napolskich
1996] и др.). Заметим, что пока в славянских языках не обнаружено столь же древних
финнизмов.

Острота проблемы заключается не только в том, что принятие подобных этимоло-
гии неизбежно влечет за собой безусловное признание резкой архаизации времени на-
чала славяно-финских контактов (что a priori все-таки не исключено3), но, в первую
очередь, в необходимости ревизии хронологии фонетических изменений в тех или
иных языках (см. [Хелимский 1995], повторено в [Хелимский 2000])4. Как отмечает
А.Е. Аникин, некоторые результаты соответствующих исследований представляют
определенный интерес, но интерпретироваться они должны, во всяком случае, не как
заимствования в уральские языки из праславянского [Аникин 2003: 14]5.

В. Кипарский, на основании лексических данных, древнейшие контакты между сла-
вянами и прибалтийскими финнами относил к VI в. н. э. [Кипарский 1958] (см. также
краткий обзор работ по данной тематике [Мызников 2003а: 49-54]). Согласно архео-
логическим данным, восточные славяне могли войти в контакт с прибалтийско-фин-

2 Начало этой традиции было положено работами М.П. Веске, А.А. Шахматова, Э.Н. Сетяля.
3 Мы не исключаем и возможность былого существования в Восточной Прибалтике (в на-

чальный период славянской экспансии туда) какой-то финской "чудской" группы, в языке ко-
торой некоторые фонетические процессы протекали иначе (в другое время), нежели у эстон-
цев, води, финнов, карел. От этой группы известные истории прибалтийские финны и могли
воспринять соответствующие славянские слова уже в преобразованной форме (с осуществив-
шимися переходами *Х, I, $б > h, *ti > si) [Шилов 1999: 36-38]. Тем самым некоторые из указан-
ных выше вопросов могли бы быть сняты. Но это не более чем гипотеза, в подкрепление ко-
торой материалов пока явно недостаточно.

4 "Трудно поверить (в связи с предполагаемым происхождением фин. hirsi, hirde- из слав.
*iirdl < *girdi - А.Ш.), что первая палатализация в славянском имела место раньше, чем при-
балтийско-финский переход *$ > А" [Хелимский 2000: 532].

5 Здесь речь может идти, например, о палеоевропейском (доиндоевропейском и дофинно-
угорском) языковом субстрате, независимо отразившемся как в славянских, так и в финских
языках [Ariste 1971]. Так, прямое соотнесение слав. *йоЬъ (русск. дуб) < *dombo и прибалт.-
фин. tammi, морд., мар. tumo "дуб" < прафин. диал. *tamb- является некорректным. Но вовсе
пренебрегать близостью славянской и финской лексем было бы неразумным с точки зрения
европейской палеолингвистики [Матвеев 2003: 96-97].



ской чудью не ранее V-VI вв. [Седов 1989]. Правда, открытие селищ и могильников
кривичей, датируемых V в., в бассейне Мологи (на реках Чагода, Песь, Кабожа) [Ба-
шенькин 1999], то есть к северо-востоку от оз. Ильмень, похоже, свидетельствует о
возможности несколько удревнить эту дату. Но вряд ли это удревнение может быть
сколько-нибудь существенным, если мы вспомним о "балтийском клине" (о нем, начи-
ная с В. Томсена, писали многие исследователи, как археологи, так и лингвисты), ко-
торый в первой половине I тыс. н. э. разделял восточных славян и прибалтийских фин-
нов, исключая возможность их прямого контактирования (эпизодические контакты в
процессе дальней торговли, конечно, могли иметь место). Здесь уместно привести на-
блюдения Л. Беднарчука, который отмечает, что в Поозерье юго-восточной Прибал-
тики (в частности - в Мазурах, Белоруссии) славяне воспринимали финские по проис-
хождению гидронимы уже в балтийской форме: слав. Newel < балт. Nevelis < фин. Ne-
va, слав. Miadzioi < балт. *Mendelas < фин. Mendes (l*Mandus. - А.Ш.) [Беднарчук 1997:
103-104].

Место этих первичных контактов можно приблизительно определить как террито-
рии юга Псковской и Новгородской областей и севера Белоруссии, см. такие показа-
тельные финнизмы в белорусских диалектах, как саламя (с полногласием!6) 'пролив'
и лепешник 'ольховые кусты' [Яшкин 1974: 175-176], которые явно восходят к при-
балт.-фин. salmi 'пролив' и leppa 'ольха', lepisto 'ольшаник' соответственно.

Еще меньше оснований говорить о "сверхдревних" славяно-саамских контактах, по-
стулируемых Й. Койвулехто [Koivulehto 1999: 10,323] (о скепсисе по поводу лингвистиче-
ских доказательств подобных контактов см. [Шилов 2002а: 220, примеч. 1]; исторические
и археологические доказательства подобных контактов пока отсутствуют вовсе). Самая
оптимистическая оценка времени начала контактов восточных славян с саамами - "при-
ладожской" или "поволховской лопью" - пока не опускается ниже VII в. н. э. (о топони-
мии саамского типа к югу от Невы и Ладожского оз. см. [Шилов 1996: 23-24]).

1.2. Проблема определения семантических критериев возможности (движущей силы)
заимствований в первом приближении состоит в очерчивании круга лексико-семантичес-
ких классов (групп) как критерия отбора. Иными словами - насколько реально ожидать
заимствование того или другого понятия (для отсечения случайных совпадений, всегда
возможных при большом количестве материала, привлекаемого с обеих сторон: потен-
циальный донор - реципиент). Здесь, безусловно, не может быть абсолютно жестких
критериев, ибо разные времена, разный уровень развития народов, разный характер ме-
жэтнических контактов подразумевают разный характер процессов заимствования.

Крайнюю (критическую) позицию в этом вопросе занимает Е.А. Хелимский, когда
он говорит о языковых контактах раннего периода. Опираясь на достоверные данные
о древних заимствованиях (например, балтских в прибалтийско-финском7), Е.А. Хе-
лимский отвергает возможность сколько-либо массовых заимствований глаголов,
прилагательных, характеристик качеств и свойств, равно как и терминов, относящих-
ся к базовой лексике. С этим, бесспорно, надо согласиться. К сожалению, древние за-
имствования не всегда возможно отграничить (по фонетическим показаниям) от бо-
лее поздних, равно как и от субстратных включений (вопрос соотношения субстрата и
заимствования требует отдельного рассмотрения, см. по этому поводу [Рут 1984; Мыз-
ников 2003а: 16-18; 20036: 21-27]).

6 См. о распространении формы солдмя (на фоне более позднего заимствования салма) в
Карелии [Мызников 2003а: 285-287].

Аналогичные выводы можно сделать и на основании корпуса 103 древнерусских заимст-
вований в прибалтийско-финских языках, представленного в [Mikkola 1938]: 3 глагола, одно
наречие, 3 прилагательных, 96 существительных (в основном это технические, социальные и
культурные термины).
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В отношении заимствований более позднего времени методологическую ценность
представляют выводы работы Л.П. Якубинского по проблемам лексикологии и се-
мантики, основанной на анализе прибалтийско-финских заимствований в русские ар-
хангельские и олонецкие говоры [Якубинский 1926]: «От заимствований, которые яв-
ляются результатом международного обмена предметами и понятиями (формула
"Worter und Sachen"), необходимо отличать другой тип заимствований, когда происхо-
дит замена своего слова чужим или возникновение наряду со своим словом другого -
синонимичного или синонимообразного... К неустойчивым элементам словаря отно-
сятся термины, не имеющие непосредственно отношения к хозяйству и насущному
быту, а также названия частные, осуществляющие детализацию... Заимствование мо-
жет быть обусловлено мотивами экспрессивного подбора, эстетической выразитель-
ности, побуждениями эвфемистического порядка, суеверными табу. Заимствуются
эмоциональные эпитеты, именные характеристики, глаголы, связанные со звуковой
изобразительностью, со значением речи, понимания, еды, выразительные значения
переживаний и разных эффективно окрашенных бытовых действий».

Действительно, в карельском и вепсском языках, по сей день активно контактирую-
щих с русским (испытывающими как адстратное, так и суперстратное влияние послед-
него), присутствует значительное количество заимствований, принадлежащих тем се-
мантическим группам лексики, что указаны Якубинским. Значительно меньше их в
финском, но и в нем встречаются "необязательные" заимствования из русского, на-
пример (мы ограничиваемся финскими словами на s-) со значениями "хлебать", "шу-
меть", "рассветать", "заводить", "шипеть", "хватать"; "жалко", "все равно", "чуть",
"сейчас", "часто"; "жуткий", "частый", "скорый". Но, конечно, подавляющее боль-
шинство русских заимствований финского языка представлено существительными.
Сплошной просмотр этимологического словаря финского языка [SKES] на букву S, в
сочетании с нашими собственными изысканиями, дает следующую статистику заимст-
вований из русского: 130 существительных, 5 прилагательных, 8 глаголов, 5 наречий.

1.3. Некоторые славизмы прибалтийско-финских языков внешне очевидны (хотя
доселе и не вошли в научный обиход), либо весьма вероятны, либо, наконец, заслужи-
вают хотя бы рассмотрения на предмет их признания или же опровержения. Таковы-
ми нам представляются следующие случаи:

Прибалт.-фин. таки "вкус" (откуда такеа, maukas "вкусный, сладкий") [SKES: 330]
может быть сопоставлено с русск. смакъ "(хороший) вкус". Если финское слово дейст-
вительно происходит из русского (ср. ср.-в.-нем. smaken "пробовать на вкус"), то это
заимствование является относительно ранним, ввиду наличия слова во всех прибал-
тийско-финских языках (откуда оно было заимствовано и в саамские диалекты), а так-
же наличия ряда его производных. Тем самым, и само русское слово косвенно получа-
ет достаточно раннюю документацию (ср. [Фасмер, 3: 683]).

Прибалт.-фин. (фин., карел., ливв., вепс, эст.) area, aria, arja "ворчливый, сварли-
вый, злой" (в [SKES: 1875] характеризуется как ономатопеическо-дескриптивное) мо-
жет рассматриваться как заимствование русск. ярый (о ранней документации и семан-
тике слова: [Ларин 1977: 89-100]).

Фин. sipakka, sypakka, sipea, sypea, карел. Sipakka, Sibie, Sibei, Siipie, stibie, stibei "бой-
кий, живой, проворный; быстрый, шустрый, скорый; торопливый, пылкий; горячий,
сердитый, злой, строгий", фин. sypakkaan "быстро", карел, siibeviio, subienduo "возбуж-
даться, горячиться", диал. sipieh "зло, сердито" [SKES: 1035, 1147]. Ввиду отсутствия
финской производящей основы и колебания вокализма, перспективным представляет-
ся сравнение с русск. шибкий, шибок, шибко (откуда шибак, шибай "буян, драчун"
[Даль, 4: 436]), связанным со слав. Sibati "бросать, бить" [Фасмер, 4: 435—436].

Более подробно рассмотрим фин. paljo. Положение (статус) слова в прибалтийско-
финских языках видно из таблицы [SKES; KKLS; СКЯ; СВЯ].
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Таблица

Язык

финский

собственно
карельский

карельский тверской

ливвиковский

людиковский

вепсский

ижорский

эстонский

водский

ливский

саамский

норвежский

саамский

шведский

саамский

КОЛЬСКИЙ

"Большой"

*епа

suuri

*епа

Suuri

aijd

*end

Suwri

*end

suuri

dijii

*end

suur

*ena

sur

suuri

*end

suur

*end

suur(i)

*ena

suur

*end

stura, stuores < сканд.

jenn"

Surr < кар.

stuorra < сканд.

"Много"

aijd (вост. диал.)

paljo(n)

aija, aijan

paljo(n) < ? фин.

aijd

aiju, aijan

di(j), dije, aiju

di

dijdd

paljo

palju, paljo

pal'jo, pal'l'o

jenn S

(Г dnag

balljo < фин.

ae na

paljo < фин.

ienneg, jenni

"Больше, больший"

enempi, enda

endmbi

n' ambi

dijid

endmbi

endmb(i), enamb

enamb

djad

enam, enamb, inamb

endpi, enepd

enin, emin, jembit

a neb

сё пар

ienamp
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К таблице можно привести следующие комментарии и выводы.
1) Изначально в прибалтийско-финских и саамском языках парадигма 'большой -

много - больше (больший)' строилась на основе уральского *епа "большой". Однако в
полном составе она представлена ныне лишь в саамских диалектах Кольского п-ва.
Данное слово сохранилось в самодийских, обско-угорских (манс. iani, ienig, хант. епе),
пермских (коми ипа, удм. ипо, ino "много") и волжских (морд, ine, iiia) языках. Из топо-
нимических данных оно реконструируется для вымерших языков Мери (ср. Инобож,
Инохта, Инокша, Иноваж, Иней, Иночь, Инюха [Матвеев 2001: 147-148]) и Чуди За-
волочской {Онега < *Ena-jogi, Оногра < *Ena-jahr и др.). Для прибалтийско-финских
языков свидетельствами былого активного функционирования слова *епа являются
его живые производные и данные топонимии [SKES: 3<МЮ; Муллонен 1994: 57-58].
Топонимические факты свидетельствуют, между прочим, об относительно недавнем
исчезновении слова в некоторых прибалтийско-финских диалектах. Так, одна из рек
Северного Приладожья Эняйоки еще в писцовых книгах 1500 и 1564 гг. именовалась
Яня-река (ср. саам, jeann "большая река") и лишь позднее получила карельское назва-
ние Ena-joki, также означающее "большая река".

2) Впоследствии эта парадигма подверглась изменению (разрушению): в ее состав
вошли лексемы suuri и aija. Первая из них является финно-волжской с первичным зна-
чением 'зерно хлебного злака' (см. подробнее примечание к разделу 3.5.1). Вторая -
финно-угорской с первичным значением "отец, дед, предок, старший родственник"
[SKES: 1868]. Это значение сохранено словом в саамских диалектах, в водском, ижор-
ском, эстонском языках и большинстве финских диалектов.

3) Слово же paljo "много" в прибалтийско-финских языках является ограниченным
по распространению и, возможно, появилось в них относительно поздно. Косвенным
свидетельством последнего нам представляется то, что в прибалтийско-финских лич-
ных именованиях и географических названиях, известных по документам XIV-XVII вв.
и содержащих компонент со значением "много", мы видим не paljo, но лишь moni (partit.
monta) "много" (древняя финно-угорская лексема, заимствованная из индоевропейского
источника, либо родственная ему)8.

Существует версия об исконном (уральском) происхождении слова paljo. Так, ука-
зывалось на марийск. диал. piila 'довольно, очень много', манс. рдаГ, ра(а)Г "густой,
частый", ненец. раГ "густой", энец. fod'e-me "густеть, набухать" [SKES: 474]9. Как в
[SKES], так и в [SSA] эти сопоставления с прибалт.-фин. paljo признаются сомнитель-
ными (по нашему мнению, данные лексемы скорее могут быть родственными фин.
pullea 'толстый, густой, вспученный').

Приведенные же выше факты указывают, что можно ставить вопрос о неисконнос-
ти происхождения слова paljo в прибалтийско-финских языках.

В новейшем этимологическом словаре финского языка [SSA 2: 301] приводится (со
знаком вопроса) германская версия: «фин. paljo < герм. *felu, ср. гот./Г/И, др.-норв. fjol,
нем. viel "много"». Эта версия имеет давние традиции. Еще Дифенбах в 1851 г. выска-
зал предположение о связи финского слова с германскими источниками. В 1869 г.
В. Томсен в работе "Uber den Einfluss der germanischen Sprachen auf die finnish-lappis-
chen" сопоставил фин. paljo с roT.filu, др.-норв./го/ "много". Т. Карстен, отмечая фоне-
тические несоответствия между приведенными Томсеном германскими и финскими
формами, допустил существование аблаутного готского *falu и попытался обосновать

8 Она представлена в личных именованиях Montaneuvo, Montapdiva, Montanen, Monta, Mon-
topdd, *Montanahkad, топонимах Montola, Monnonkyld, Monnojjdrvi (все - в восточной Финлян-
дии или северо-западном Приладожье), Моныпелды (в низовьях Онеги) [Nissila 1975: 120, 124,
127, 141; Шилов 20026: 151, примеч. 3].

9 К. Редей предполагает, что указанные самодийские формы могли послужить источником
юкагирского pojoi "много, обилие", pojo-n "много", pojumu- 'увеличиться, стать больше' [Re-
dei 1999: 41].
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возможность существования готского наречия *faljo- (общегерм. *polja-) [Karsten
1902] (см. также [Neuhaus 1908]; обобщение этимологии проведено в [Vries 1961]). Все
указанные сопоставления А. Йоки считает некорректными [Joki 1973: 128]. Наконец,
X. Вагнер (Zeitschrift fur celtische Philologie, Tubingen, XXIX, 1964: 303-304) связывал
фин. paljo с кельтскими источниками: шотл.-гэльским pailt, бретонским paot "изобиль-
ный", корнуэльским pals "много" [Joki 1973: 158].

Указанные версии представляются малоправдоподобными не только в силу неко-
торых фонетических, но и временных несоответствий (см. выше). По нашему мнению,
если ставить вопрос о заимствовании, то на роль источника прибалт.-фин. paljo может
претендовать русск. более, др.-русск. болии, болъе, боле 'больше, обильнее, лучше, до-
статочно, хорошо'. Неточное соответствие семантики (русское "больше" - финское
"много") не является, как нам кажется, непреодолимым препятствием к предложенно-
му сопоставлению. Сложнее дело обстоит с фонетикой. Правильной рефлексацией
слав. *bolje является фин. *palje, а не paljo. Возможно, последняя форма реализова-
лась во избежание омонимии с прибалт.-фин. palje "мех (кузнечный)" (старое герман-
ское заимствование, см. подробно [SKES, s.v. palje]).

1.4. К вопросу полицентризма (см. об этом явлении [Топоров 1995: 47]) - заимство-
ванию (возможно, разновременному) в прибалтийско-финские языки одной (общей на
индоевропейском уровне) лексемы из разных индоевропейских (германского, балт-
ского, славянского) языков или разных диалектов одного языка (русского, древнерус-
ского), см. известные случаи: прибалт.-фин. tolppa "столб" [SKES: 1338], alttari "ал-
тарь"1 0. Добавим к этому и фин. sieppi (кар. tSieppi) и фин. sdppi, заимствованные в раз-
ное время и/или на разных территориях из русск. цепь, диал. чепь.

Весьма вероятно, что фин. kirkko, эст. kirik 'церковь' восходят к др.-швед, kirkia (или
др.-в.-нем. kirihha. - А.Ш.) [SKES: 199]. Но карел.-ливв. kirikko, людик. kirko, kirikko,
водск. tSerikko допустимо связывать с пск.-новг. *кьркы, ср. кръкъвь в новгородской
Минее XII в., а также название дер. Кирково близ городка Курско в западной части
Деревской пятины (НПК, II: 588). На эту версию работает историзм: Корелу и Водь, в
отличие от финнов и эстонцев, крестил не католический Запад, а православная Русь.
Ср. такие термины христианской обрядности и мировоззрения, заимствованные при-
балтийскими финнами из др.-русск., как фин. raamattu 'священное писание, письмен-
ность, книга' < грамота, risti < кръстъ; pakana "язычник" < поганъ; piessa (карел, bies-
sa) < б"йсъ; pappi < попъ; raa'hkd < гр"кхъ, киота < кумъ, mieru < миръ, pulvana "язычес-
кий идол" < бълванъ, sirnitsa < чърнецъ, карел, nedali < неделя, более поздние фин.
sadssynd < часовня, карел. pohrottSa < богородица и др.

1.5. Альтернативы между языками. В.А. Терентьев указал, что прибалт.-фин. ranta,
randa "берег" может происходить не из герм, strand, а из балт. krantas [Terent'ev 1990].
В пользу этого предположения (если, конечно, отвлечься от идей Й. Койвулехто и его
последователей и исходить из общепризнанного временного приоритета балто-фин-
ских контактов перед германско-финскими) говорит наличие на древней (субстрат-
ной) восточной прибалтийско-финской периферии топонимов с элементом ранда, в
препозиции к архаичному (зачастую - неприбалтийско-финскому) компоненту: Ран-
добой, Рандобож и др.

Прибалт.-фин. ddri "край, предел, граница" Й. Койвулехто возводит к прафин. *die-
re/*djd-re, выводя данную форму из прабалт.-слав. *eg'(e)-/*eg'- (ссылаясь на лит. elё
'то же', лтш. eia "садовая грядка; межа на поле", слав. *ez- > русск. яз "закол, рыболов-
ная запруда") [Koivulehto 1999: 8]. Но гораздо естественнее, если говорить о заимствова-
нии, возводить прибалтийско-финское слово к русск. яр (< тюрк.уа.т) "край, обрыв".

10 Предполагается заимствование финского слова из древнешведского, эстонского и ливско-
го - из немецкого, а карельского и саамского (диалект Аккала) - из русского [SKES: 16-17].
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Прибалт.-фин. keppi (фин. диал. kappi, kepakka) 'палка, кривое деревянное орудие для
молотьбы, било' выводят из швед, карр [SKES: 182]. Но ср. и русск. диал. (северное) кеп,
кяп, кепок, кипок 'ручная молотилка, цеп; ручка цепа; било' (при общерусск. цеп).

Фин. siiri 'редкая ткань, марля; тонкая косынка, головной платок' может быть кор-
ректно выведено из швед, skir "марля" [SKES]. Но ср. и др.-русск. *скрь 'небеленое
домотканое сукно', представленное в НГБ № 130 XIV в. в форме х"Ьръ (см. коммента-
рий к этой грамоте [Зализняк 1995: 501])11.

Особый случай - омонимия слов (с относительно близкой семантикой), которые
могли быть заимствованы в финский из разных источников. Так, в единой статье эти-
мологический словарь финского языка дает фин. tonttu 'домовой, дух, оберегающий
дом' (во всех диалектах); 'болван, дурак, глупец' (Сатакунта, Хяме, Саво, юго-запад-
ные и юго-восточные диалекты), карел, диал. (Суоярви) tonttu - ругательно о ребенке
(ср. и отыменный ойконим Дондейла в Южной Карелии. -А.Ш.); фин. tonttuilla (чаще
в слэнге) 'вести себя глупо, копаться, мешкать, волынить'; tontta 'чёрт, привидение,
"tonttu"; болван, дурак, глупец'; tontti 'дух, "tonttu"; непослушный, упрямый человек
(Корписелькя), дурак, глупец (Пудасъярви, Ингерманландия)' < швед., ср. tomte, диал.
tomt, tomta 'домовой, "tonttu"' [SKES: 1343].

Против сопоставления финского слова (с его вариантами) в значении "домовой,
дух" со шведским источником возражений не возникает. Поэтому, если ограничиться
этим сопоставлением, то значение "дурак, глупец, упрямец, лентяй" (выделены выше
жирным шрифтом) следует отнести на счет собственно финского семантического раз-
вития. Но обращают на себя внимание следующие славянские данные. Праслав. *dun-
da 'толстая, грузная женщина, девушка' реконструируется в праславянском словаре
Ф. Славского (Т. 5) на основании южнославянских и карпатоукраинских данных [Ани-
кин 1998: 218]. Сюда же относят словац. donda "кукла; рослая девушка", укр. диал.
тундавэй "неповоротливый", укр. диал. карп, дйнда "неповоротливый, неуклюжий
человек", укр. диал. полесск. дднда "бездельник", блр. диал. бунда "соня", русск. диал.
(северн.) бунда — о толстом человеке и личные имена: польск. Dynda, русск. Донда,
Дунда, блр. Донда [Аникин 1998: 218; Козлова 1994: 133-134; СРГК, 2: 10; Веселов-
ский 1974: ЮЗ]'2. В свете семантики рассматриваемого финского слова, особенно ин-
тересны производные: блр. диал. дундук 'тот, кто опьянел от курения', русск. диал.
дундук 'толстяк, бездельник, глупец, бестолковый человек' (откуда, видимо, марийск.
tundSk 'глупый' [Paasonen: 147]. - А.Ш.), русск. диал. (ряз.) дундуля 'дылда, верзила,
болван, остолоп' [Даль, I: 501; Аникин 1998: 221, примеч. 37]. Связь указанных славян-
ских и финских слов представляется вполне вероятной. Тем самым, позволительно
ставить вопрос о заимствовании фин. tonttu в двух его разных значениях из разных ис-
точников - скандинавского и славянского.

1.6. Говоря об альтернативах в рамках одного языка-источника, мы ограничимся
одним примером. Фин. raataa 'работать, выполнять тяжелую работу (с 1749 г.; обще-
финское, но редко в западных диалектах); вырубать подсеку, возделывать землю, рас-

11 Казалось бы, здесь имеется несоответствие с каноническими примерами рефлексации
др.-русск. 'к в прибалтийско-финском: в древнейших финских заимствованиях как аа (ср.
тайга, Iciava, Iddti с м-kpa, хл'квъ, кл'ктъ), в карельских как еа; в более поздних - как ie (ср.
sieppi, viesti с ц'кпь, в'ксть). Однако материал новгородских берестяных грамот показывает,
что в древненовгородском койне существовали два типа рефлексов праслав. *ё: ['а] и [ё] [За-
лизняк 1995: 43-44] (о рефлексации *е в восточнославянских диалектах см. также [Вендина
1998]). Первый рефлекс отразился в прибалтийско-финских заимствованиях в соответствии с
указанными примерами (только их и дает [Mikkola 1938]), второй, начиная с XIII в., испытал
переход в [и], что наглядно отразилось в графике берестяных грамот [Зализняк 1995: 24] и,
соответственно, в ряде прибалтийско-финских славизмов как -и- (см. ниже siipata).

12 К славянским лексическим данным А.Е. Аникин указывает и балтийские параллели, напри-
мер лит. dunda "повеса, бездельник", dunde "толстозадая женщина; нахалка", dundulis "толстяк".
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чищать пашню (в диалектах финской Карелии и Саво); вырубать лес'13, карел, roatoa
'трудиться, работать, распахивать (поле)', людик. ruat(t)a 'работать; распахивать и за-
севать подсеку', вепс, rata 'работать', ижор. raataa 'работать, трудиться; расчищать
(болота)', эст. (сев.-вост. диалекты) raadata 'расчищать лес (на пашне, поле)'; фин. ди-
ал. raados 'новина, расчищенная подсека', raade 'расчищенная подсека; тяжелая рабо-
та', людик. ruad 'физический труд'; фин. raataja, карел, roatajo, людик. ruadai 'труже-
ник, работник' (прибалт.-фин. > саам. Инари, колт., кильд., терск. raattid 'валить, ру-
бить деревья') [SKES: 708-709; SSA, 3: 35]. Авторы SKES, ссылаясь на значение
глагола, заимствованного в саамский, полагают, что развитие его семантики выгляде-
ло так: "вырубать лес, расчищать подсеку - выполнять работу - делать, совершать".
К этому приводится текст старинной руны, записанной в Тохмоярви (юго-западная
Карелия) "Ehittiir roatajoo / Roatajoo, koatajoo / Puun murhan musertajoo", т.е. "Эхиттийр
ратай / Ратай - вырубающий / Дерево уничтожающий (убивающий)".

Еще Я. Калима сравнивал фин. raataa с русск. страдать "страдать", диал. "рабо-
тать" [Kalima 1952] (ср. лтш. stradat "работать"). Эта версия была проигнорирована в
SKES, но принята новым финским этимологическим словарем [SSA, 3: 35] с указанием
на русск. страдать 'страдать, что-либо плохо, трудно делать; выполнять тяжелую ра-
боту', страда 'тяжелый труд, (земледельческая) летняя работа, жатва, спешное рабо-
чее время'. Добавим к этому и данные [НРЭ: 219-220]: страда 'летние работы земле-
дельца, особенно уборка хлеба и покос' (Даль), др.-русск. "тяжелая работа; тягота,
страдание"; страдать "страдать, мучиться; работать", диал. также 'усиленно трудить-
ся; жать и косить' (Даль). В иных славянских языках только "страдать, терпеть, му-
читься, нуждаться, бедствовать, голодать". Представляется, что в качестве возможно-
го источника заимствования может быть рассмотрено и ст.-слав. орати, др.-русск.
орать "пахать", ратай "земледелец, пахарь; труженик, рабочий", ратъва "пахота"
[СРЯ, 22: 114; ССС: 415, 579].

2. ПУТИ, МЕТОДЫ (РЕЗЕРВЫ ПОИСКА)

Здесь мы хотели бы обратить внимание на некоторые моменты, существенные при
решении вопросов, обсуждающихся как выше (русские заимствования в финских язы-
ках), так и ниже (привлечение финских данных для решения задач собственно славян-
ской лексикологии).

2.1. Ономастика (см. выше ranta, ниже - salpa, siipata). Этот резерв активно исполь-
зовали О.Н. Трубачев, Е.А. Хелимский и ряд других исследователей (см. и программ-
ную работу [Никонов 1993])14. Однако при очевидной информативности и, можно ска-
зать, неисчерпаемости данного источника, он, на наш взгляд, пока все же привлекает-
ся недостаточно активно. Конечно, потенциал топонимических данных неизбежно
ограничен в семантическом отношении самой спецификой этого класса онимов. То же
можно сказать о материале антропонимическом (и тесно связанным с ним ойконими-
ческом). Но в совокупности эти два класса онимов покрывают значительные пласты
лексики. Притом, в отличие от апеллятивной лексики, ономастика более устойчива во
времени и дает нам подчас неоценимые свидетельства древнего языкового состояния
и межъязыковых контактов.

2.2. Специфические особенности древних псковско-новгородских говоров; свиде-
тельства берестяных грамот. Уже А.А. Шахматов [Шахматов 1915: 101-103, 329, 368]

13 Мы опускаем здесь приводимое в SKES значение "рвать, разрывать, раздирать", объяс-
няемое глаголом raadella, который, по нашему мнению, находится в связи с raato "падаль,
мертвечина, труп, убитое животное" и может восходить к др.-русск. драти.

14 Так, на основании топонимических данных были реконструированы восточно-славян-
ские диалектизмы *обиток "остров" и *гвозд "лес" [Трубачев 1994; Шилов 2002в].
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отметил специфически псковское развитие праславянского *dl > gl и заимствование
эст. vigl 'вилы' конкретно из псковского *виглы (при общерусск. вилы). Существенно
и указание на то, что вепс, mugn, эст. mugl, mogl, mtigl 'щелочь' заимствовано из псков-
ско-новг. *мыгло при слав. *mydlo, русск. мыло (откуда фин., карел, типа) [Николаев,
Хелимский 1990] (ошибочно об этом [SKES: 355; Koivulehto 1999: 323, примеч. 10]).

Учет отсутствия 2-й палатализации в древненовгородском диалекте (ярко представ-
ленного в текстах берестяных грамот) позволил возвести фин. kaavi, kaatni, эст. kaav
'цевка, шпулька' к др.-новг. *кгквь (при др.-русск. *цгквъ > цевка) [Николаев, Хелим-
ский 1990] (ср. также выше: keppi).

2.3. Расширение круга привлекаемой лексики как с финской, так и, особенно, со
славянской стороны. Не гипнотизируя себя северно-русскими говорами, как основ-
ным (безусловно!), но не единственно возможным источником славизмов прибалтий-
ско-финских и саамских диалектов, т.е. привлекая данные иных восточнославянских
(и шире - славянских) диалектов, мы получаем огромный резерв этимологического
поиска15. Напротив, игнорирование этих данных может привести к ошибочным за-
ключениям, о чем свидетельствует нижеследующий пример из нашей собственной
практики.

В свое время мы предположительно связали вепс. диал. tippeita 'пятнать (при игре в
пятнашки)' [СВЯ: 570] с русск. диал. типать, тйпнутъ 'легонько ударить, схватить,
укусить, ущипнуть', приведенном как олонецкое, у В.И. Даля (М. Фасмер, вопроизведя
материал Даля, пишет о русском слове: "вероятно, звукоподражание" [Фасмер, 4: 60]).
При этом было указано на неясность направления возможного заимствования. С
"финской стороны" были привлечены фин. siipata, карел. Siipata, ливв. Siipaija 'слегка
задеть, дотронуться, ударить; трогать, касаться, задевать' (см. об этом слове ниже),
родственным которым могло оказаться вепсское слово; с "русской" же - щипать.
Олонецкое типать в таком варианте выглядит местной традицией артикуляции. Пе-
реход ударения на первый слог {щипать - типать) можно при этом списать на воз-
действие прибалтийско-финского субстрата [Шилов 2003а].

Однако более внимательное рассмотрение вопроса показало, что олонецкое ти-
пать отнюдь не является изолированным в кругу славянских языков. Как продолже-
ния основы *tipati с корневым вокализмом в ступени продления редукции и семанти-
кой 'касаться, надавливая; ударять' (откуда далее 'ступать, топтать; хватать; медлен-
но делать; щипать, кусать, клевать'), трактуются болг. диал. типам 'брыкать (о
скоте); ударять; ступать, топтать', серб.-хорв. tipati 'достигать, дотрагиваться', словен.
tipati 'ощупывать, осязать', чеш. tipati se s cim 'медлительно что-то делать', русск. во-
лог., вят. типать 'тихонько ударить; схватить; украсть; укусить, клюнуть, щипнуть;
идти тихонько, на цыпочках; красться' и, наконец, олон. тйпатъся 'играть в догонки'
[Варбот 1985: 29-31; 1988: 69]. Таким образом, олонецкое слово географически ока-
зывается на периферии ареала славянской лексемы, как бы на острие клина, сужаю-
щегося в северном направлении. При этом, его семантика тоже оказывается на пери-
ферии семантического поля слав. *tipati. Более того, к этому полю данная семантика
(в изложении Ж.Ж. Варбот, т.е. без указания обязательного элемента игры - касания
догоняющим догоняемого), казалось бы, и не примыкает. Но здесь помощь в решении
вопроса как раз и приходит со стороны вепсского (Шимозеро) tippeita 'пятнать (при

15 В конце концов, исходно подавляющая часть лексики северных русских говоров явля-
лась общей с восточнославянской и шире - с обще- и праславянской. Но часть ее (не отра-
женная, причем, дошедшими до нас документами) со временем могла быть утрачена, в част-
ности - заменена новообразованиями и заимствованиями. Потому-то рассмотрение русско-
финских лексических отношений потенциально (да и реально, см. примеры в данной статье)
будет ущербно при ограничении лишь этими говорами (а с "финской" стороны, подчас, - при
ограничении лишь прибалтийско-финскими языками).
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игре в пятнашки)', т.е. 'легонько коснуться, шлепнуть'. Вепсское слово явно заимст-
вовано из северного русского диалекта и не связано с прибалт.-фин. siipata.

2.4. Семантическая реконструкция. В подавляющем большинстве случаев, если не во
всех, семантика заимствованного слова и его этимона тождественна (в момент заимст-
вования). Собственно говоря, эта тождественность является одним из критериев досто-
верности этимологического анализа заимствованной лексики (см., например [Хелим-
ский 1995: 5-6]). Вместе с тем, представляется, что для достаточно ранних языковых
контактов необходимо считаться с возможностью позднейшей (или предшествующей)
семантической эволюции лексем как по ту, так и по другую сторону "точки заимствова-
ния"1 6 - эволюции, процесс которой не всегда бывает отражен современными говорами
или ранними письменными документами. Естественно, далеко не всякие виды семанти-
ческого сдвига уместно рассматривать в подобных реконструкциях: это таит опасность
безудержного, ничем не ограниченного произвола в этимологических построениях. Но
и полный отказ от рассмотрения подобных диллем вряд ли оправдан. Ниже будут рас-
смотрены два случая: учет языковой универсалии, имеющей общий характер (salpa) и
приведение семантики русской (славянской) и финской лексем в позицию нейтрализа-
ции (sulikka). Мы полагаем, что подобные штудии имеют определенную перспективу
при строгом, критическом подходе к анализируемому материалу.

3. ЗНАЧЕНИЕ СЛАВИЗМОВ ФИНСКИХ ЯЗЫКОВ ДЛЯ СОБСТВЕННО
СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Обычно межъязыковые контакты изучаются с акцентом на их последствия для
языка-реципиента; значение же соответствующих данных для истории языка-донора
зачастую игнорируется. Вернее сказать, ценность соответствующих данных априори
признается17, но это признание далеко не всегда воплощается в конкретные исследо-
вания. Приходится, к сожалению, констатировать, что данная ситуация имеет место и
в области изучения славяно-финских лексических отношений: при несомненном пони-
мании их важности для собственно славянской филологии, соответствующие изыска-
ния воспринимаются, все же, в известной степени, как маргинальные.

Традиционно ранние славизмы финских языков привлекались как свидетельства
фонетического строя древнерусского языка. Неоднократно отмечалось, что древней-
шие славизмы прибалтийско-финских языков позволяют судить о наиболее архаич-
ном состоянии некоторых славянских (новгородско-псковских) диалектов, имевшем
место в VI-VII вв. (и, возможно, в течение еще нескольких столетий). Они свидетель-
ствуют о сохранении общеславянского неполногласного вида групп *ТогТи под. (фин.
palttina < *рокъпо > др.-русск. полошьно, фин. varpu(nen) < *vorbii > русск. воробей)™,

1 6 Так, на основе анализа около 500 лексем неисконного происхождения в русских говорах
Обонежья, С.А. Мызников указывает, что в ареалах, расположенных в непосредственной
близости от прибалтийско-финского языкового континуума, семантика русского слова, име-
ющего соответствия в языках-источниках, тождественна или сходна с таковой для прибалтий-
ско-финского этимона. При удалении от ядра распространения слова семантика его приобре-
тает диффузный характер. Точное или близкое соответствие семантики наблюдается в 50%
изученных случаев; сужение семантики - в 25%; семантический сдвиг ассоциативного типа - в
20%; расширение семантики - в 5% [Мызников 2003а: 418]. К развитию (сдвигу) семантики
русских заимствований из прибалтийско-финских языков, происходящему в рамках языковых
универсалий см. также [Сенкевич-Гудкова 1970; Теуш 2003].

17 См., например, сборник "Славянские языки в зеркале неславянского окружения" (М., 1996).
18 См., впрочем, и замечания A.M. Селищева по поводу подобных сопоставлений у Н.Н. Дур-

ново и Л.А. Булаховского. По мнению Селищева, сочетания типа al, ar, аг между согласными на
финской почве могли возникнуть из славянских полногласных olo, oro, ere. Безударный гласный
при переходе в другую фонетическую (языковую) систему мог подвергнуться редукции [Сели-
щев 1968: 166-167, 191].
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носовых (фин. kuontalo < *kqdelb > русск. кудель), произношении *ъ и *ъ как кратких и
и / и в сильной, и в слабой позициях (фин. turku < търгъ, фин. akkuna < окъно, фин. sir-
ppi < сърпъ, фин. lusikka < лъжька), а также долготной корреляции гласных [Mikkola
1938; Якубинский 1953: 127, 134, 139; Георгиев 1964]. В работе [Николаев, Хелимский
1990] показано, с привлечением данных [Зализняк 1995], что прибалтийско-финские
славизмы могут служить дополнительным источником при решении вопроса о пер-
вичном соотношении о-основ и м-основ мужского рода в славянском.

Гораздо реже прибалтийско-финский (и саамский) материал привлекался для реше-
ния лексикологических задач славянского языкознания. В качестве одного из немно-
гих исключений назовем крайне содержательную работу Я. Калимы [Kalima 1933]. Из
ее результатов отметим наиболее интересные:
- С учетом характерных отглагольных образований на -ба (гонять — гоньба, резать -
резьба и т.п.) на основании коми-зыр. stroiba и морд.-эрзян. stroiba "здание, строение"
реконструируется русск. *стройба (от строить);
- На основании карел. bordobit't'Sa реконструируется русск. диал. *бородовица (ср. бо-
родавка);
- Вепс, oblesjan, коми-зыр. oblez'ana документируют диалектное облезьян(а) при
русск. литерат. обезьяна (в документах форма облезъян(а) зафиксирована в XVII в. -
А.Ш.);
- Карел, диал. (Тулмозеро) skamni и горно-марийск. skamna "скамья" говорят о былом
функционировании в русских диалектах этимологически правильного *скамня (из
греч.), представленного ныне в этой форме лишь в украинском;
- В карел. pait'Sos (ср. пачесь), фин. paistar (ср. паздеръ) необычна рефлексация посту-
лируемого русск. па-. Вероятно, здесь (в соответствующих русских диалектах) и было
не *па-, но *пай-, ср. северн. диал. байна "баня" (и такие топонимы Карелии как Бай-
ноболото, Байонный остров, Баенная Гора [Шилов 20036])19;
- В "Печорских былинах" Ончукова регулярно присутствует jo- вместо о- (ёбення вм.
обедня, ёрда вм. орда, ёхвота вм. охота, ёчунъ вм. очень). Поэтому коми-зыр. jokuS,
jokyS "окунь" позволительно возводить к русск. диал. *ёкушъ (при окуши, окушки ар-
хангельских говоров у Подвысоцкого). Кстати, это предположение оказывается суще-
ственным и для финно-угристики, выводя коми-зырянское слово с аномальной фор-
мой из круга сопоставлений Т. Лехтисало: коми.-зыр. jokuS при удм. ju$, хант. iew, iaw,
joh, самод. riihe (n- вторично) 'окунь' [Lehtisalo 1933: 235].

Как видно, работа Калимы затрагивает лишь некоторые вопросы севернорусской
диалектологии. Однако (см. ниже сосна, шуляк) заимствованная прибалтийско-фин-
ская (как и любая иная, контактирующая со славянской) лексика является огромным
и в должной степени недооцененным (см. по этому поводу во многих публикациях
А.Е. Аникина) до сего времени резервом для решения более широких проблем собст-
венно русского и славянского языкознания. На этом фоне, кстати, выделяются рабо-
ты Е.А. Хелимского по реконструкции или верификации фонетического облика и се-
мантики ряда славянских лексем из данных венгерского языка [Хелимский 2000: 416—
432,452-455].

При этом, как представляется нам, показания многих финских (шире - финно-угор-
ских) славизмов для русистики оказываются тем более информативными, чем на бо-
лее широком славянском фоне они выявляются и рассматриваются.

1 9 В связи с этим возникает вопрос: если в какой-то период на Русском Севере на месте
русского -а- первого слога регулярно звучало [аи], не дает ли это возможность предложить
русские этимологии некоторых финских слов? Так, фин. haippu "редкорастущий (лес)", haip-
риа "редеть, тощать, худеть", эст. haip (genit. haibu) "незаросшее (слабозаросшее) место (в
хлебах)" [SKES: 48] может быть сопоставлено со славянским *xaba "ущерб, вред" (в [ЭССЯ, 8:
7-9] дано с примерами, характеризующими объект номинации как слабый, убогий, старый);
*xabiti 'портить, вредить, губить, делать впустую'.
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Обозначим лишь некоторые вопросы, решению которых может способствовать
привлечение данных о славизмах финских (финно-угорских, уральских) языков.

3.1. Изъятие фантомов, привлекаемых для славянских (праславянских) реконструк-
ций. Пренебрежение иноязычными, в нашем случае - финно-угорскими, данными мо-
жет порождать фантомные этимологии или, в лучшем случае (слово "лучший" здесь
следует брать в кавычки), вводить в круг славянских лексем лишь внешне родствен-
ный, но, по сути, инородный материал (см. к этому [Аникин 1995; 2000а]). Порой в
круг слов, на основании которых строятся (или подкрепляются) праславянские рекон-
струкции, неправомерно включаются заимствования из неславянских языков, в том
числе - даже из фонда достаточно хорошо изученных пластов русской заимствован-
ной лексики. Так, следует отвергнуть привлечение слова тюлень (с реконструкцией
*твелень) в лексическое гнездо славянского глагола тыти (с производными тул,
тыл, тучный, тволага и т.п.) [Трубачев 1994: 10-11], ибо оно является заимствовани-
ем из саамского20. Равным образом, из числа дериватов русск. коса "узкая песчаная
отмель" необходимо исключить привлекавшиеся (на основании материалов СРНГ) се-
верн. диал. коска "вытянутая отмель, коса, островок", кошка "песчаная или каменис-
тая отмель, песчаная коса на взморье" [Влаич-Попович 2003: 55], которые являются
заимствованиями из финских языков (подробно о соответствующих северно-русских и
финских данных см. [Мызников 2003а: 236-238; Шилов 2004]).

3.2. Уточнение (обогащение) истории слова в русском языке. Здесь чрезвычайно
показательным и поучительным видится следующий пример. Задолго до находки нов-
городских берестяных грамот, содержащих слово хамъ 'полотно' (№ 288, начало XIV в.)
и уменьшительное к нему хамецъ (№ 644, начало XII в.) [Зализняк 1995], - в середине
XIX в. — М.А. Кастреном у тазовских селькупов было записано слово qam 'холст, по-
лотно, платок', явно заимствованное ими у новгородцев, проникших в Тазовскую губу
Мангазейским морским ходом в XV-XVI вв. [Хелимский 2000]21. До этого факт суще-
ствования данного слова (как полагают - германского происхождения, но, возможно,
проникшего в древнерусский язык через финское посредство) в русском языке осно-
вывался исключительно на его дериватах хамовник 'ткач', хамовный 'ткацкий, полот-
няный', известных лишь с XVI в.

3.3. Реконструкция элементов разрушенных лексических гнезд. Хорошо известно
явление разрушения лексических гнезд, под которым в данном случае мы подразуме-
ваем утрату той или иной исконной лексемы конкретным языком или говором (груп-
пой говоров). Одним из источников реконструкции таких лексем, наряду с ономасти-
кой и данными родственных языков, является лексика иноязычная. Пример такой ре-
конструкции для слова *kortama 'аренда' вымершего языка Заволочской Чуди из
данных русских диалектов представлен в [Шилов 2000] (там же указаны и иные подоб-
ные примеры). Реконструкция ряда исконных славянских лексем, утерянных северно-
русскими говорами, на основании русизмов в коми языке произведена в [Аникин 2000а].

2 0 Э т о с л о в о входит в ш и р о к и й круг з а и м с т в о в а н н ы х (из п р и б а л т и й с к о - ф и н с к о г о и саам-
ского) с л а в я н а м и названий с е в е р н ы х р ы б {таймень, камбала, палтус, кумжа и др.) и м о р с к и х
ж и в о т н ы х {нерпа, морж, нюрик "вид т ю л е н я " ) . М. Ф а с м е р , с с ы л а я с ь на Й . М и к к о л у и Я . К а -
л и м а , у к а з ы в а е т на з а и м с т в о в а н и е русск. тюлень из с а а м с к о г о , приводя саам. вост. (очевидно
Кольское. -А.Ш.) tul'l'a, саам. н о р в . dullja "вид т ю л е н я " [Фасмер 4: 135]. В с л о в а р е г о в о р о в
Кольских с а а м о в Т. И т к о н е н а [KKLS] т а к о г о слова, о д н а к о , нет . Н о е г о б ы л о е ф у н к ц и о н и р о -
вание документируется названием протоки Тюлле (в басе. р. Ковда - на стыке Кольского п-ва
с Карелией), близ которой лежит оз. Нерпозеро (напомним, что нерпа - самый распростра-
ненный на Русском Севере вид тюленя).

21 Лишь в 1991 г. был введен в научный оборот сибирский документ 1747 г., содержащий
хам 'полотно' [Аникин 20006, s.v. чутар].
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В рамках темы данной статьи чрезвычайно показательным нам видится следующий
пример. "Прибалтийско-финское кигкки 'горло' (фин. кигкки, вепс, эст. кигк, ливск.
киггк' и др. ) фонетически безупречно возводится к слав. *къгкъ 'шея, горло', что де-
лает излишними конкурирующие скандинавские и финно-угорские этимологии этого
слова, см. [SKES]. Основным контраргументом для исследователей, не принимающих
этой достаточно старой этимологии (Миккола, Калима, Плёгер), служит, очевидно,
отсутствие предполагаемого славянского источника в русском языке. В южно- и за-
падно-славянских языках слово, однако, хорошо известно (серб.-хорв. диал. кгк 'шея,
горло, гортань', чешек, кгк, словин. кагк 'шея' и др.2 3)" [Хелимский 2000: 349-350]. От
себя отметим еще др.-русск. (1068 г.) Кърчевъ 'Керчь', что обоснованно выводится из
*къгкъ 'горло (пролив)' (А.И. Соболевский, О.Н. Трубачев), а также ст.-слав, кръкну-
ти "издать звук, подать голос" [ССС: 296], русск. диал. северн. куркукнутъ 'произвес-
ти какой-то звук, вскрикнуть' [СРГК 3: 67].

Случаи, когда прибалтийско-финские данные позволяют судить о былом бытова-
нии на Русском Севере общеславянской лексемы (не зафиксированной на данной тер-
ритории современными словарями) потенциально многочисленны. Остановимся на
одном из них.

Фин. siipata, карел. Siipata, ливв. Siipaja 'слегка задеть, дотронуться, ударить; тро-
гать, касаться, задевать' в [SKES: 1016] дается без внешних сопоставлений. Нам же
представляется перспективным сравнение24 со слав. *sepati 'делать резкие, отрывис-
тые движения' > 'трясти, дергать', отразившимся в русск. диал. сыпать 'дергать'
(зап.), 'тянуть рывками' (дон.), сепатъ 'клевать (о рыбе)' (дон.), блр. сёпаць 'дергать,
тяжело дышать; говорить зло, кричать', сёпнуць 'ударить, дернуть, шмыгнуть', укр.
cinamu 'дергать', польск. siepac 'трясти', н.-луж. sepas 'колотить, стучать, трепать,
бить(ся)', диал. (о птице) 'клевать, хватать, щипать клювом', словацк. диал. sepkat'
'трясти; держать; подскакивать' болг. екпамь 'задержать, мешать, подставить ногу,
осаживать, сдерживать' [Куркина 1994].

Как видно, в северной части восточнославянского ареала рассматриваемая лекиче-
ская основа не зафиксирована. Косвенным свидетельством ее былого функциониро-
вания здесь могут рассматриваться антропонимы и ойконимы: Сипяга Бодеин в Торж-
ке (начало XV в.) [Веселовский 1974], Сипягин в Галиче Мерьском (1677 г.), сельцо
Сипягино на р. Польница к западу от Москвы (1694 г.) [Кусов 1993: №№ 279, 719]. Но
еще более убедительным свидетельством в пользу былого функционирования слова в
севернорусских говорах нам видятся именно приведенные выше финские данные. От-
метим, что здесь мы имеем дело не со звукоподражательным (когда фонетическая
близость разноязычных слов вполне возможна и даже ожидаема), а с экспрессивным
глаголом.

3.4. Этимология собственно славянских лексем. Интересно, что подчас прибалтий-
ско-финская лексика оказывается показательной для решения диллем славянской эти-
мологии безотносительно к вопросу о характере связи финских и славянских лексем.
Проиллюстрируем это положение двумя примерами.

[НРЭ: 161-163] дает русск. пентюх "желудок, живот, брюхо; ягодицы, зад; обжора,
лентяй" и др.; пендюрить "есть; делать плохо, кое-как", пендеритъ "сжимая, колотя и
т. п., измельчать, раздроблять", признавая правдоподобной связь с пнути, пнатъ
(*рьпаН, *pqti). Вместе с тем, приводятся и другие версии, как признание того, что во-
прос, все-таки, не решен. Мы полагаем, что для этимологии русского слова небезын-

2 2 При исконном (общеуральском) nielu "горло, глотка". —А.Ш.
2 3 Приводя под вопросом славянскую версию [SKES: 245], дает еще др.-болг. кгькъ, польск.

кагк. -А.Ш.
2 4 Возможно, сюда же следует привлечь и фин. sipaista, sivaista, карел. sibaSSa "легко за-

деть, дотронуться, ударить" [SKES: 1053].
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тересен (как бы ни интерпретировать его происхождение, см. ниже) следующий фин-
ский материал: фин. pantata 'колотить, рубить, крепко бить; жать, давить; набивать,
наполнять (напр., живот - пищей, питьем)' диал. pentata 'расходовать, растрачивать
добро', в юго-вост. финских говорах 'крошить, измельчать, топтать', ливв. pantata
'есть до отвала'. Как минимум, часть этого материала сопоставляется со швед, banda,
имеющего, в числе прочих, значения 'напрягать изо всех сил; жать, давить; жадно есть
или пить (в выражении banda i sig)' [SKES: 684]. Как видно, указанным финским и
шведским лексемам свойственно сочетание значений "бить, жать, давить и т.п.", с од-
ной стороны, и "наедаться, набивать брюхо, жадно есть" - с другой. А это (вне зависи-
мости от того, каким окажется их отношение к русск. пентюх, пендюрить, пендерить)
свидетельствует в пользу вышеуказанной версии происхождения русского слова.

Другой пример: русск. серпянка, серпян 'редкая льняная ткань', укр. серпанок 'ки-
сея; головной убор женщин', польск. sierpanka 'тонкая ткань, покрывало' обычно про-
изводятся из перс.-турецк. sarpanak 'женский головной убор' при перс, sdr "голова" [Фа-
смер, 3: 610]. Но эти сопоставления представляются неполными: ср. фин. sarppi '(тка-
ный, длинный) шейный платок; богатый (шелковый или вышитый) пояс', serppi
'широкий пояс невесты; шейный платок, косынка', что выводят из швед, skarp 'пояс,
ремень, бретелька, лямка' [SKES: 1172]. Данный пример заставляет задуматься об ис-
тинном происхождении русского слова - не есть ли это "блуждающий культурный
термин". Во всяком случае, прямолинейное решение о восточном источнике заимст-
вования представляется уже не столь очевидным (могло ли подобное заимствование
далее проникнуть через русский в финский, а затем - в шведский, или это независи-
мые заимствования раннего периода на "Великом шелковом пути"?).

3.5. В данном разделе мы рассматриваем ряд случаев, когда потенциальные, "неоче-
видные" с семантической точки зрения, заимствования из русского (славянского) в
финские языки могут быть привлечены для решения тех или иных проблем славян-
ского языкознания.

3.5.1. Финское salpa. Данная лексическая основа представлена только в северной
группе прибалтийско-финских языков: фин. salpa (зафиксировано с середины XVI в.),
карел. Salpa, Salba, ливв. salbu, людик. salb, salv, вепс, saub, soub "запор, засов, задвиж-
ка, замок" (в вепсском еще: "крышка колодца, ставня, заслонка") (но фин. раппа salpa
'преградить дорогу чему-либо'); фин. salvata, карел. Salvata, людик. salbata, вепс.
saubata "запирать, закрывать, загораживать, преграждать" (в вепсском еще: "запру-
дить воду"); фин. salpaus "запирание (на засов)", карел. Salpaus "рыболовный закол,
запруда в реке или заливе; узость меж двух озер", людик. salbado "запруда, плотина"
[SKES: 956-957]. Как видно, здесь реализуется как узкое понятие запора, засова, так и
более широкое - преграды par exelence.

Словарь SKES дает для salpa лишь прибалтийско-финский материал25. Однако в
[SSA, 3: 149] уже приводится этимология Й. Койвулехто [Koivulehto 1981: 164-165]:
фин. salpa < прагерм. *stalpa(n)-; ср. др.-норв. личное имя Stalpi, швед. диал. stalbe
'столб' (при швед., норв. stolpe > фин. tolppa 'столб'. - А.Ш.). Эта этимология сомни-
тельна как по фонетическим, так и по семантическим соображениям26.

2 5 Из прибалтийско-финского заимствовано саам. (норв. диал., Инари, колт., кильд.) salpe
"запор, засов", salbidid "закрывать двери, запирать".

2 6 О семантической эквилибристике Й. Койвулехто (при аргументации его, мягко говоря,
нетривиальных этимологии финно-угорских слов из германских и индоевропейских источни-
ков), см. аргументированную критику Е.А. Хелимского [Хелимский 1995].

Относительно фонетики: рефлексация прагерманского (и прабалтского) *stV- как прафин-
ское *sV- (наряду с рефлексацией прагерм. *sV- как прафинск. SV-) является ноу-хау Й. Койву-
лехто, изобретенном уже в ранний период его "германского наступления" на финно-угристику
[Koivulehto 1976: 248]. Соответствующие доказательства основаны исключительно на этимо-
логиях самого Койвулехто [Koivulehto 1999: 8, 14, 155, 156], не верифицируясь классическими
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Зато, с учетом семантической универсалии: "дверной порог" <— "препятствие, пере-
лом, перебой (для движения)" —» "речной порог", интерес для этимологии прибалтий-
ско-финского слова27 представляют славянские данные. Значение "волна, водоворот,
водопад, порог" присуще серб.-хорв. slap, макед., болг. слап, словен. slap, чеш. slap, ц.-
слав. слапъ, возводимым к глагольной основе со значением "прыгать"28 (ср. типологи-
чески фин. hyppyys "небольшой водопад" при hyppy 'прыжок', hyppia 'прыгать' [Шилов
2004]; слав. *скокъ "водопад, порог" (также "мельничный желоб") [Иллич-Свитыч
1960: 228], уральск. скок "речной перекат" [СРНГ 38: 52] при скакать; русск. диал.
(сиб.) прядун "водопад" при прядать "прыгать" [Мурзаев 1999, s.v. прядун]).

На восточно-славянской территории обнаруживается лишь укр. диал. полесск. совпа
'быстрое течение воды (на камнях или какой-либо другой преграде)' [Никончук 1986:
170] и топонимы Солпа (пороги на реках Мета и Великая), Солоповка (р. басе. Исети),
Сулъпа, ранее Солпа (пр. Лозьвы), Соплеск < *Солпеск (пр. Печоры), Солопов верх
(басе. Зуши - пр. Оки), Салоповка (пр. Тарусы, притока Оки) [Шустер-Шевц 2000; Мат-
веев 2000; Афанасьев 1996; Смолицкая 1976], свидетельствующие о былом функциони-
ровании здесь апеллятива *солпа в качестве местного географического термина.

Итак, со "славянской стороны" мы не видим значения "порог дверной, запор", но
такие примеры, как ц.-слав. (въ)слапити "удерживать, укрощать", укр. совп, серб.-

примерами германских и балтеких заимствований в прибалтийско-финском (ср. фин. tuudi <
др.-швед, stup [SKES]). Да и сам Койвулехто, например, выводит фин. tarpoa, саам, duorbot
'торбать, вспугивать рыбу (загоняя ее в сеть) с помощью шеста' из др.-герм. *staur-, отразив-
шегося, по его мнению, с одной стороны, в нем. storen 'мешать, беспокоить', с другой - в др,-
исл. staurr 'шест' [Koivulehto 1999: 130]. Примеры Койвулехто таковы:
- прибалт.-фин. syrja (с волжскими соответствиями; см. в [SKES] и siiri) 'край (земли, поселе-
ния, территории), окраина' < прабалт. *sturja- (> лит. диал. stitris 'угол; ребро, край, кайма',
лтш. sturis 'угол; крайняя часть; расстояние; местность';
- фин. sara 'осока, Carex' (SKES дает только прибалт.-фин. материал) < прагерм. *starra
(швед, starr);
- фин. suota 'стадо лошадей, оленей' (SKES дает первичную семантику "течка") < герм.
*stoia (< *stadho- [ср. русск. стадо. -А.Ш.]) при нем. Stute 'кобыла';
- прибалт.-фин. sortaa "рубить (лес)" < прагерм. *sturt + ja (> ср.-нем. stiirzen "опрокидывать,
падать");
- прибалт.-фин. suuri "большой" < герм. *stura- (= др.-инд. sthura- "крупный, толстый, густой,
большой") > в.-нем. stur, н.-нем. (бременское) stuur "сильный, толстый, большой". При этом
Койвулехто не привлекает швед, stor "большой" (откуда саам, stuora "то же"), возводя его к
герм. *stora- (соответствующего иран. *surd). Ср. с постулируемой вокалической рефлексаци-
ей в предыдущем случае. Отметим, что прибалтийско-финское слово имеет волжские парал-
лели со значением "крупа, хлебное зерно", что типологически оправданно, см. примеры, дава-
емые в [SKES, s.v. suurimo]), а также слав. *obvilje "урожай зерна; богатство; множество".

Единственный "классический" пример, привлекаемый Й. Койвулехто - это прибалт.-фин.
seivas "шест, кол" (при эст. teivas, tevas, teib, ливск. taibaz, taib) < балт., ср. лит. stiebas, staibis,
лтш. stiba "то же" [SKES]. Но этот пример никак не может подкреплять вышеуказанную идею
Койвулехто. Балтское *sti(e)b- закономерно давало др.-фин. *tiep-, что, по известному в др.-
фин. переходу и > si, и привело, в конечном итоге, к нынешним фин. seivas, seipa, карел.
SeivaS, SeibaS, вепс, seibaz, siibaz, эст. диал. saives, saibas.

2 7 Согласно данным автора [Шилов 2004], в прибалтийско-финской и саамской лексике (и то-
понимии) универсалия "дверной порог" <— "порог как препятствие, перелом, перебой (для дви-
жения)" —> "речной порог" не реализуется, в отличие, скажем, от славянской и балтекой (ср.
русск. порог, лит. slenkstis, лтш. slieksnis "дверной порог; речной порог" [Невская 1972: 363]).
Прибалт.-фин. kynnys имеет лишь значение "дверной порог"; вепс. диал. narvaine "дверной по-
рог" к объяснению названия р. Нарва (имея в виду ее 7-метровый водопад) привлекалось нео-
боснованно [Шилов 1999: 68]. Но это не значит, что данная универсалия априори чужда созна-
нию прибалтийских финнов, см. далее.

2 8 Подробно о семантике и этимологии славянской лексической основы см. [Иллич-Сви-
тыч 1960; Трубачев 1963: 177; Аникин 1985; Шустер-Шевц 2000].
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хорв. sup "устройство, род запруды для ловли рыбы" [Аникин 1985] все же свидетель-
ствуют об эволюции семантики славянской лексической основы в сторону значения
"препятствие для движения"29. С "финской стороны", в свою очередь, для слова salpa
не отмечено значения "речной порог" (как нет в Финляндии и Карелии, по имеющим-
ся у нас данным, и соответствующих названий порогов), хотя есть значение "запруда
на реке".

Однако четкое фонетическое соответствие между славянскими и финскими лексе-
мами и их семантика, позволяющая возвести обе их группы (в позиции семантической
нейтрализации) к общему понятию преграды, показывают, что здесь, скорее, имеет
место не случайное совпадение, но заимствование. Вместе с тем, имеющиеся данные
недостаточны для того, чтобы определенно говорить об обстоятельствах предполага-
емого нами процесса заимствования (с точки зрения его времени, места и конкретного
значения заимствуемой лексемы). Можно лишь предположить, что заимствование
осуществилось в соответствии со схемой: вост.-слав. *solp-/*sblp- "порог" —> "препят-
ствие (запруда)" > фин. salp- "препятствие (запруда)" —» "засов, задвижка". Таким об-
разом, мы имеем дело не с бифуркацией значения "преграда", а последовательным
развитием семантики (с "перешагиванием" языковой границы, момент такового пере-
шагивания уловить трудно): "порог речной" - "преграда" - "порог (запор) дверной".

В качестве примера обратного семантического развития при заимствовании - при-
мера, в какой-то мере оправдывающего реальность нашего семантического построе-
ния, - приведем следующий. Согласно [SKES: 296], из герм. Шпке (ср.-н.-нем., дат.
Шпке, швед, klinka) "дверной засов, щеколда" были заимствованы эст. link, klink, саам,
(норв.) klirfka, lirj'ka и фин. klinkku, linkku "дверная щеколда, засов"30. Мы полагаем,
что фин. linkku "засов, запор" послужило метафорическим истоком фин. диал. linkka
"обрыв, высокий водопад"31.

3.5.2. Финское suosto, саамское suosto, SoSna. Согласно [SKES: 1120], фин. suosto, su-
ostu, suosku, suisto32 'стоймя засохшая сосна; большая полусухая сосна, еще имеющая
кору внизу', suostua, suostuda 'превращаться в "suosto" (о сосне); становиться перезре-
лым (о дереве)' происходят из саамского источника. Ср. саам. швед, suosto, Умео suass-
toi "полусухая сосна", норв. suosto "сгнившая сердцевина древесного ствола", suostot
"гнить (о дереве)". Наше внимание привлекли формы слова в центральных и восточ-
ных саамских диалектах: Пуле suosno "внутренняя гниль (в дереве)", suosnot "гнить (о
дереве)", норв. диал. suosnie, Инари SuSna "большая полусухая сосна", колт., нотоз.
SoSna, кильд. SoSN '"suosto", на которой еще держится кора'.

Насколько мы знаем, эти данные не сопоставлялись со славянским сосна. Между
тем, такое сопоставление напрашивается (ввиду явной фонетической и семантической
близости терминов), представляя интерес для этимологии самого славянского слова.
Как известно, для слав, сосна предложены две основные этимологии. Первая связыва-
ет название дерева с цветом его коры, ср. и.-е. kasnos "серый", др.-прусск. sasins "за-

2 9 Н е вполне ясным для автора остается отношение (в семантическом плане) к рассматри-
ваемому славянскому слову лит. salpa ' остров на р е к е или озере; пространство земли, не за-
топляемое во время наводнения; з а т о п л я е м ы й во время наводнения луг; небольшая бухта, за-
л и в ' , sat pas ' залив; в ы с ы х а ю щ и й л е т о м рукав р е к и ' [Невская 1972: 360] при н.-луж. slop
(< *зо1ръ) ' з а т о п л я е м а я при таянии снегов, долгое время находящаяся под водой, преимущест-
венно глиняная почва, затвердевающая при отходе в о д ы ' .

3 0 Кстати, м ы не исключаем родство германского (кентумного) Шпке "засов, щ е к о л д а " с
литовским (сатэмным) slenkstis "дверной порог; речной порог" .

31 Э т о слово не встретилось в доступных нам словарях, но привлекается для объяснения
ряда названий порогов на реках северо-востока Швеции: Jokinlinkka, Mestoslinkka, Linkka и др.
[Swedell 2001]. В [KKLS: 408, 412] через определение " l inkka" о б ъ я с н я ю т с я саамские термины
pussi и puolbpe " н е б о л ь ш о й водопад".

3 2 М о ж н о допустить и с у щ е с т в о в а н и е с о о т в е т с т в у ю щ е г о к а р е л . *$uo$to, ср. н а з в а н и е р . Шо-
шта в басе. В о д л ы .
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яц". Вторая указывает, что сосна (< *sopsna) это не просто дерево Pinus silvestris (для
обозначения которого у славян имелись термины хвоя, бор), но дерево с дуплом - ес-
тественным или выдолбленным под борть, что позволяет связывать сосна с сопло, со-
пети [Фасмер, 3: 727, дополнение О.Н. Трубачева; Толстой 1978]. Подчеркнем, что
саамско-финские термины обозначают не сосну как таковую33, но сосну с определен-
ными дефектами - усыхающую34, с облетающей корой, либо со сгнившей сердцеви-
ной (притом, что дупло, как вместилище именно для пчелиного роя, для Крайнего Се-
вера было, конечно, неактуально - еще Иордан в VI в. отмечал отсутствие на Евро-
пейском Севере "медоносного роя"). Тем самым, как нам кажется, финский и
саамский материал свидетельствует в пользу второй этимологии, указывая на первич-
ную семантику (resp. этимологию) славянского слова - "дефектное (дырявое) дерево
(сосна)".

Совершенно неясными, к сожалению, пока остаются время и пути (место) проник-
новения славянского слова в саамский язык. Имеющиеся у нас предположения на этот
счет носят умозрительный характер.

3.5.3. Финское sulikka. В единой статье [SKES: 1101] дает фин. sulikka 'недоросшая
щука, весьма маленькая щука; низкорослый лес, малорослое дерево; шустрый, про-
ворный ребенок', sulikko, haukisulikko (при hauki "щука") "маленькая щука", карел.
ЫЧкка, sul'ikkarii "маленькая тощая щука", трактуя их как дескриптивные слова. Вы-
членяя общий признак для всех приведенных значений, получаем итог: "нечто недо-
зрелое, неполноценное (против ожидаемого); отчасти вредное".

С учетом этого, заслуживают внимания следующие славянские данные [Даль; Тол-
стой 1971; Осипова 1994; Аникин 20006: 700]35:
- Укр. шуляк, шулик "капуста, не выросшая в кочан", шуляк, шулъок, шулъка "поча-

ток кукурузы"; блр. диал. шуляк, шулекь "пустой кочан капусты"; слвц. Sulek "куку-
рузный початок, очищенный от зерна"; чеш. Sulistka "засохший фрукт"; серб.-хорв.
Шас "вид капусты", Sulak "пустой желудь, лесной орех без ядра; засохший плод".

- Русск. шуляк, шулик, укр. шуляк, шулжа "коршун, ястреб" (как птица, ворующая
цыплят).

- Русск. диал. (олон.) шулуган "шалун, повеса", полесск. шуляк "сорвиголова (о маль-
чике)"; болг. диал. шулек "незаконнорожденный ребенок", шул'ко "еще не креще-
ный мальчик".
Здесь мы, опять-таки, видим близко звучащие слова с различным конкретным зна-

чением, имеющим, однако, общий семантический оттенок: "нечто (некто) несовер-
шенное, недоделанное, дефектное, неполноценное; вредное". Похоже, что именно на
этом основании могут быть сопоставлены славянские и финские лексемы (с фонети-
ческой стороны сопоставление проблем не вызывает). Если здесь мы имеем нечто
большее чем случайное совпадение, финские данные оказываются ценными для ис-
толкования данных славянских.

3 3 Для обозначения различных видов сосен (по степени зрелости, качеству древесины и
т.д.) как у прибалтийских финнов, так и у саамов имеется большое количество исконных тер-
минов, см., например, фин. manty,petaja, honka, nika, lylys, kelo и т.д.

3 4 Здесь, в силу вокализма и морфологии саамских слов, вряд ли может быть оправданным
привлечение русск. сушняк, в отличие от случая венг. диал. susnya "хворост, валежник; боко-
вой побег" - вторичного образования от susnyak, переосмысленного как форма мн. числа, и
непосредственно восходящего к слав. *su$bnjakb (русск. сушняк) [Хелимский 1990: 79]. Кроме
того, для сухой сосны как таковой у саамов имелся исконный термин "soarve", обильно пред-
ставленный в топонимии Кольского п-ва, Карелии и Русского Севера.

3 5 Мы пока оставляем в стороне еще одну группу северно-русских слов темного происхож-
дения: шуликун, шуликон, шиликун, шулюкан "нечистый дух, черт, злой домовой; ряженый
на святках", шуляпый черт - слово, которым ругают барана, а также русск. жулик (у Даля,
Преображенского, Фасмера - "воришка, ученик преступника"; в северных говорах - о непо-
слушном, избалованном ребенке).
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М.А. Осипова, ограничиваясь рассмотрением указанных фитонимических терминов
(т.е. не признавая их связи с шуляк 'коршун' и игнорируя "ребячьи" слова) возводит их,
с привлечением данных славянских, балтских и германских языков, к слав. *Ы- 'палка >
стебель (с утолщением) > утолщение (нечто округлое)'. Н.И. Толстой же объединяет
лексемы всех вышеуказанных групп, сопоставляя их с шульга 'левша, левая рука' с се-
мантическим развитием из исходного "плохой, дурной (несовершенный)". Нам пред-
ставляется, что финские данные (если их рассматривать как заимствование из русского)
свидетельствуют в пользу гипотезы Н.И. Толстого.

Мы надеемся, что приведенный выше материал, будучи далеко не бесспорным в ряде
случаев, может, тем не менее, способствовать активизации внимания специалистов по
русской лексикологии к русским заимствованиям в неславянских языках, исторически
контактировавших с русским языком, в первую очередь - финно-угорских и тюркских.
Последний аспект вопроса нами вовсе не был затронут, но совершенно очевидно, что
обращение к данным тюркских языков Поволжья и Сибири будет не менее плодотвор-
но для русской лексикологии, нежели наше, заведомо ограниченное, исследование по
русско-финскому лексическому взаимодействию.
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МОСКОВСКОЕ АКАНЬЕ В СВЕТЕ НЕКОТОРЫХ

ДИАЛЕКТНЫХ ДАННЫХ*

В статье предпринята попытка связать сегментные характеристики предударных гласных, а
именно произношение широкорастворного а с просодическим уровнем, связанным с семанти-
кой высказывания, с размещением в нем акцентов и с характером этих акцентов. Анализируе-
мая особенность произношения характеризует не только московский говор, но и некоторые ди-
алекты.

Аканье, т.е. неразличение гласных, в которых реализуются фонемы /а/ и /о/ в безу-
дарных позициях, на лингвогеографической карте русского языка представлено не-
сколькими разновидностями: сильное аканье, диссимилятивное аканье с несколькими
подтипами, ассимилятивно-диссимилятивное аканье и др. В литературном варианте
русского языка, как известно, представлено сильное аканье, т.е. такое, при котором
нейтрализация фонем /а/ и /о/ происходит во всех безударных позициях. Однако один и
тот же фонологический тип вокализма, т.е. в данном случае сильное аканье, может
базироваться на разных звуковых материях.

Произношение безударных гласных в городах центральной России, Поволжья, юга
России, Урала, Сибири, севера России - это все разные звуковые субстанции, несмот-
ря на один и тот же фонемный состав гласных. "Поджатое" аканье (по меткому опре-
делению С.С. Высотского) в городах на территориях с полным оканьем (север Евро-
пейской части России, Урал, Сибирь), рязанское "полоротое" аканье, по выражению
В.И. Даля, "широкое" московское аканье - это все разновидности одной и той же фо-
нологической модели предударного вокализма - сильного аканья. "Аканье" - термин
многозначный. Он обозначает, с одной стороны, фонологическое неразличение, нейт-
рализацию гласных в безударных позициях, а с другой стороны, в более узком смысле,
фонетическую реализацию нейтрализуемых фонем /а/ - /о/ в позиции 1-го предудар-
ного слога. В статье основное внимание уделяется именно этому аспекту аканья.

"Московское аканье" сильно отличается от многих региональных разновидностей
аканья этого типа. Его особенностью, о которой много написано (см., например [Вы-
сотский 1973; 1984; Розанова 1984; 1988; Китайгородская, Розанова 1995; 1999]), явля-
ется реализация фонем /а/ и /о/ в 1-м предударном слоге в широком открытом глас-
ном. Диалектологам хорошо известно, что такой тип безударного вокализма пред-
ставлен не только в московском городском говоре и в речи многих (но далеко не
всех!) образованных москвичей, но также и в широком ареале окружающих Москву
среднерусских говоров. Не останавливаясь на этом подробно, заметим только, что по-
добный тип вокализма поддерживается определенной ритмической (темпоральной,
динамической и мелодической) схемой фонетического слова, которая свойственна
словесной просодии не только акающих, но и окающих среднерусских говоров, напри-
мер, владимирско-поволжских (см. [Высотский 1973: 35]). Такова же ритмическая ор-

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фон-
да (РГНФ), грант № 03-04-00181.
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ганизация слова и в некоторых псковских и новгородских говорах (см. [Касаткина
1996; 1997]).

Несколько упрощая картину и оставаясь в пределах фонетики слова (т.е. не выходя
на фразовый и, шире, текстовый уровень), представляется логичным различать толь-
ко два типа реализации а в 1-м предударном слоге - в гласном нижнего, но несколько
повышенного подъема среднего ряда, который может быть обозначен как [аэ] (широ-
корастворное а), и в гласном среднего подъема заднего ряда [Л] (узкорастворное а).
Эти два гласных могут быть определены как ц е н т р а л ь н ы й v s . з а д н и й , или
как ш и р о к и й v s . у з к и й звукотип русского а. Типология различий в пределах
сильно акающих говоров строится в основном на противопоставлении этих двух глас-
ных. Можно видеть расположение этих двух звуков в трапецоиде гласных.

\ \

\ \

\ ^

Л

а

Следовательно, широкорастворное а в соответствии с фонемами /а/ и /о/ характер-
но для диалектной и городской речи Центральной и Южной России, а также для реа-
лизации фонемы /а/ в речи населения тех городов, которые находятся в ареале непол-
ного оканья - таких, как Нижний Новгород, Тверь, Самара, Саратов.

В типологии диалектных различий разных моделей предударного вокализма важ-
ную и особую роль играет диссимилятивное аканье в широком смысле этого слова.

Калужский говор, описанный Броком в начале века, является типичным для опреде-
ленных ареалов южнорусского наречия. Система предударного вокализма в нем, как и
во многих говорах южнорусского наречия, устроена по принципу д и с с и м и л я т и в -
н о г о а к а н ь я , в основе которого лежит компенсаторная модель: при узких гласных
под ударением в 1-м предударном слоге произносится широкий открытый гласный [а]:
к[а]пуста, сап[а]гй, х[а]дйла, н[а]сй, з[а]млй, н['а]су и т.д. Если под ударением широкий
гласный [а], то в 1-м предударном слоге произносится редуцированный гласный [э] (по-
сле мягких согласных [и]): т[э]кая, в[э]да, з['и]мля, н['и]сла и др. под.). Для удобства
дальнейшего изложения модель 1-го типа назовем а-моделью, второго - э-моделью.
Ареал распространения этого типа вокализма представлен на картах [ДАРЯ 1986].

Согласно предложенной в настоящей статье терминологии, в этих говорах пред-
ставлены оба типа предударого а: в словах а-модели в 1-м предударном слоге фонемы
/а/ и /о/ реализуются в широкорастворном гласном [а], в словах э-модели - в узкорас-
творном [э] (или [Л]).

Несмотря на характеристику московского аканья как "широкого", "открытого", до
60-х годов в работах по фонетике русского литературного языка предударный глас-
ный на месте фонем /а/ и /о/ транскрибировался как [Л]. В Международном фонетиче-
ском алфавите (IPA) этот знак соответствует произношению нелабиализованного
гласного заднего ряда среднего подъема, иными словами, гласного о без лабиализа-
ции. Возникает естественный вопрос, как могло возникнуть такое явное несоответст-
вие между реальным произношением и его отражением в транскрипции? Обратимся к
истории вопроса.
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Знак [Л] впервые был введен в транскрипцию текстов литературного языка JI.B. Щер-
бой в магистерской диссертации [Щерба 1912]. Щерба придерживался этой нотации и
в последующих своих работах1. Авторитет академика Л.В. Щербы был очень высок,
и, по-видимому, по этой причине в числе его последователей в отношении транскрип-
ции оказались очень многие русисты.

Магия буквы, или в данном случае транскрипционного знака, может действовать
завораживающе. Так, в наше время некоторые фонетисты пытаются даже строить
какие-то реконструкции более ранних состояний вокалической системы русского язы-
ка на мнимом основании прежнего произношения предударного [Л], якобы сменивше-
гося впоследствии произношением [а].

Последовательное произношение [Л] в 1-м предударном слоге в соответствии с ней-
трализуемыми /а/ - /о/ - это как раз так называемое "поджатое аканье", упомянутое в
начале статьи, или реализация фонем /а/-/о/ в звукотипе заднего ряда. Определяется
такой тип предударного вокализма иной, чем в среднерусских говорах и в речи моск-
вичей, артикуляционной базой, а именно более узким челюстным раствором и связан-
ным с ним более задним положением тела языка (см. [Пауфошима 1978: 46—47]). Этот
тип предударного вокализма характеризует речь бывших окальщиков (в данном
случае имеется в виду полное оканье), например, речь городских жителей севернорус-
ского диалектного ареала, Урала и Сибири. Такое же аканье характеризует и русскую
речь других бывших окальщиков, например, украинцев, говорящих по-русски.

Стереотип такой транскрипции, просуществовавший в русской фонетике более полу-
века, был впервые разрушен в книге [Панов 1967]2. М.В. Панов заменил символ [Л] зна-
ком [а] — символом, который соответствует гласному среднего ряда нижнего подъема,
т.е. тому гласному, который реально произносится в 1-м предударном слоге на месте
нейтрализуемых фонем /а/ и /о/ в речи большинства носителей литературного языка.

М.В. Панов так пишет о гласном, изображаемом знаком [Л] - "Это гласный, который
может произноситься в словах вода, ходить, трава, посадить и т.д. (качественно он по-
добен английскому гласному [Л] в словах <.. .> cut, butter). Такое произношение, однако,
свойственно не всем литературно говорящим по-русски, большинство вместо [Л] произ-
носят безударный [а]. На слух очень похожи друг на друга, и отличить их можно только
после серьезной "фонетической муштры" своего слуха" [Панов 1967: 45].

Добавим к этому, что произношение гласного заднего ряда вместо а в безударных
позициях все-таки возможно, но только в определенном консонантном окружении.
Наиболее яркий коартикуляционный эффект такого рода проявляется в позиции пе-
ред велярными и перед веляризованным л, напр., в словах доклад, калач, толкать,
толкач, стакан, такой (несколько иное консонантное окружение, способствующее
реализации /а/ и /о/ в звукотипе [Л], обсуждается в работе [Розанова 1988]). JI.JI. Ка-
саткин пишет по этому поводу: "В словах дома и дала обычно транскрибируют один и
тот же предударный гласный [аэ]. Но при более точной транскрипции следует разли-
чать [даэма] и [дЛла]: звук [л] здесь воздействует на предударный гласный так же, как
и на ударный", отодвигая его назад [Касаткин 2002: 39]. Но слова такого типа в речи
не слишком частотны. Поэтому преобладающим для большинства позиций в системе
московского аканья является звукотип а в 1-м предударном слоге, и его следует обо-
значать буквой [а], как и предложил М.В. Панов. Тот же способ транскрипции исполь-
зовал в своих работах С.С. Высотский. Позднее Л.Л. Касаткин в учебниках по русско-
му языку ввел уточняющий значок [аъ] (а затем [а3]), отражая тем самым некоторое

1 Для Л.В. Щербы, родившегося в Белоруссии (в Минской губернии, народные говоры ко-
торой характеризуются диссимилятивным аканьем [Чекмонас 1987]) и долгое время прожив-
шего в Киеве, в городе, в котором акающая речь основывается на иной, чем в центральной
России, артикуляционной базе, произношение [Л] в соответствии с фонемами /а/, /о/ в 1-м пре-
дударном слоге было фоновым и потому привычным.

2 В этом проявилось у М.В. Панова такое редко встречающееся качество, как способность
непредвзято и критически относиться к устоявшимся в науке стереотипам.
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повышение подъема предударного гласного по сравнению с гласным [а] под ударени-
ем (см. [Касаткин 1982: 90]).

Отказавшись от знака [Л], М.В. Панов восстановил традицию, идущую от В.А. Бо-
городицкого, Р.Ф. Брандта, Ф.Е. Корша, О. Брока, А.А. Шахматова, которые без ко-
лебаний определяли реализацию фонем /а/ и /о/ в 1-м предударном слоге как [а]. Тра-
диция эта, как было показано, была прервана JI.B. Щербой.

Итак, коренное московское произношение никогда не характеризовалось "поджа-
тым аканьем" - широкорастворное, открытое [а] в 1-м предударном слоге московской
речи засвидетельствовано в домагнитофонную эпоху транскрипциями старших иссле-
дователей - В.А. Богородицкого, Й. Люнделля, Ф.Е. Корша, В.И. Чернышева, Р. Ко-
шутича, позднее Д.Н. Ушакова. Такое произношение зафиксировано и в граммофон-
ных и магнитофонных записях радио- и театральных спектаклей, а также звучащих
образцов разговорной речи москвичей старшего поколения, хранящихся в фонотеке
Института русского языка им. В.В. Виноградова РАН.

Однако многие вопросы, связанные с московским аканьем, до сих пор остаются не-
решенными. Вот некоторые из них:

1. Зависит ли реализация гласных [а], [и], [ы], [у] (именно таков набор реализаций
гласных фонем в 1-м предударном слоге) от качества гласного под ударением?

2. Как она зависит от позиции слова во фразе?
3. Есть ли различие между мужской и женской речью в этом отношении3?
Имеющиеся в литературе данные по квантитативным характеристикам гласных 1-

го предударного слога не дают исчерпывающего ответа на эти вопросы (см., напри-
мер [Болла 1968; Златоустова и др. 1968; de Suva 1999]).

Для выяснения всех этих вопросов было предпринято исследование синхронного
состояния московского предударного вокализма с учетом названных факторов. Были
составлены тексты, в которых двусложные логотомы типа татан, татйн, татбн,
татён, татэн, титан, тытан, тутан, тутйн, тэтам и т.п. были включены в ра-
мочные конструкции, где эти квази-слова оказывались в разных фразовых позициях.
Различия фразовых позиций были линейными (начало, середина, конец высказыва-
ния: например, Татан — это слово. Слово татан повтори. Это слово — татан и т.д.)
и просодическими, т.е. акцентными (проминентными) и безакцентными: Татан — это
слово и Татан - это слово; Слово татан повтори и Слово татан повтори). Варьи-
ровались гласные под ударением, а также и в 1-м предударном слоге, менялись фразовые
позиции. Неизменным оставался только консонантный "костяк" логотомов - т, т', н.

Были сделаны компьютерные записи в wav-формате от восьми дикторов-женщин и
шестерых мужчин. С помощью программы Speech Analyzer измерялась длительность
гласных 1-го предударного слога и слога под ударением. Было получено и измерено
2240 гласных.

В статье приводятся предварительные результаты исследования. Измерения были
проведены на всем записанном материале, что уже на этом этапе позволило сделать
некоторые выводы общего характера. Для более тщательного анализа к настоящему
времени были выбраны только те высказывания, которые включали слова татан,
татйн, титан, тытан, тытйн, тутан, тутйн и титун. Результаты усредненных
измерений длительности некоторых гласных в произношении всех дикторов приведе-
ны в таблице 1.

3 На материале русской разговорной речи этому вопросу посвящена работа [Земская, Ки-
тайгородская, Розанова 1993]. Но на статистически представительном материале кодифици-
рованного произношения такого исследования еще не проводилось.

32



Таблица 1

Средняя длительность гласных в 1-м предударном и ударном слогах

а

а

и

и

ы

ы

1-й предударный слог

85

101

50

67

55

65

61

121

40

53

46

63

а

и

а

У
а

У

Ударный слог

113

83

122

108

114

102

Примечание: В колонках 2 и 5 указана длительность гласного в мсек, в колонке 3
отношение длительности предударного гласного к длительности ударного в '

Предварительные итоги:

1. Из четырех возможных в 1 -м предударном слоге гласных самыми краткими и неин-
тенсивными являются [и] и [ы]. Модификации по длительности, о которых будет сказа-
но дальше, касаются и их, но именно [и] и [ы] во всех позициях несравненно короче и
слабее двух других гласных. По полученным данным, длительность [и] в 1-м предудар-
ном слоге в разных контекстных и фразовых позициях составляет от 33 до 65 мсек (с
преобладанием кратких реализаций), составляя в среднем 50 мсек (40% к длительнос-
ти гласного а под ударением) для всего корпуса данных. Этот результат можно оце-
нить должным образом, если сравнить его с данными для [а] в 1-м предударном слоге:
длительность этого гласного колеблется от 80 до 150 мсек, составляя от 85 до 125%
длительности гласного под ударением. Гласный [ы] характеризуется несколько боль-
шей длительностью, чем [и]. Еще большей длительностью характеризуется у, но
окончательные подсчеты для него на нашем материале еще не проведены .

Наглядное представление о соотношении по длительности обсуждаемых гласных
дают осциллограммы, приведенные на рис. 1.

Краткостью предударных [и] и [ы] в потоке речи объясняются некоторые фонети-
ческие явления в вокализме русского литературного языка. Прежде всего, с этой
квантитативной характеристикой [и] и [ы] связаны многочисленные случаи эллипсиса
этих гласных в позиции 1-го предударного слога. Вот несколько примеров из совре-
менных радиопередач, зафиксированных автором: и[н']цатор, о[с']тинский, [сс\лйясъ
(=ссылаясь), за[ш'ш']ая (=защищая), пре[з']дёнт, [т']машева (=Тимйшева), [п']сашели
(=писатели), [с']стёма (=систёма), с[с]нарий (=сценарий), [ч']чёнцы, [ч']чёнский и
чёнский (=чечёнцы, чеченский). Ср. также разговорную форму щас - из с(ей)час. По-ви-
димому, такое произношение было характерно для носителей литературного языка и
раньше. Во всяком случае, оно отмечено в старых транскрипциях (например, у В.А. Бо-
городицкого, О. Брока - п'карн'и [Брок 1910: 132]), а также в записях разговорной ре-
чи второй половины XX века, например, у Г.А. Бариновой - присоединяюсь,
нап(и)шу, прин(е)су, инст(и)ту'т, универс(и)тет, с(е)стра (см. также многочислен-
ные примеры, приводимые Бариновой, из В.М. Жирмунского - об(я)зательно,

4 Наше исследование показало, что объединять данные по трем гласным верхнего
подъема, как это сделано в [Златоустова и др. 1968: 90], не следует - их квантитативные ха-
рактеристики различны. Дальнейшее изложение покажет, что не рекомендуется также объе-
динять в одну группу гласные а, о, е под ударением и рассматривать их как единую позицию,
влияющую на реализацию предударных гласных.
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Рис. 1. Осциллограммы логотомов титан, татан, шатун (женский голос).

34



нап(и)сать, нап(и)шите, поч(и)таем и др., а также из записей СМ. Волконского - яц-
перъ (я теперь), я напьсала (я написала), моя сстра (моя сестра) и др. [Баринова 1973:45].
Подобные случаи отмечают и другие исследователи русской разговорной речи, напри-
мер: пон(и)маете, у [м'н'а], 6(ы)вают, нач(и)ная5, сэршённо [Китайгородская, Розано-
ва 1995: 12, 24, 33, 55]. Авторы указанной монографии фиксируют случаи эллипсиса
гласных [и] и [ы] в текстах разговорной речи москвичей старшего поколения, обычно
не отражая этого в комментариях. И только в комментарии к записи актрисы - ин-
форманта более молодого поколения - эти факты эксплицируются: авторы отмеча-
ют, что в ее речи наблюдается "...сильная количественная и качественная редукция
первого предударного гласного (встречающаяся преимущественно в слабой фразовой
позиции после мягких согласных)" [Там же: 60].

Многочисленны примеры такого рода и в текстах разговорной речи из более позд-
ней монографии тех же авторов (см. [Китайгородская, Розанова 1999]). В подавляю-
щем большинстве случаев эллипсис [и] наблюдается в позиции перед [а].

Имеющийся в нашем распоряжении статистически представительный материал
подтверждает это положение, но и позволяет сделать одно уточнение: это справедли-
во не только для [и], но и для [ы], причем в разных фразовых позициях.-Наиболее бла-
гоприятная контекстная позиция для этого - позиция перед а, что вполне согласуется
с приведенными примерами из записей русской разговорной речи. Случаи эллипсиса
предударного [у] крайне редки, но отмечаются также и они, например, де[п°]таты,
о[ш']щается, про[п°]ска.

И здесь еще раз следует подчеркнуть, что материал, который позволил нам сделать
наши предварительные выводы - это не материал спонтанной речи, а чтение подго-
товленного текста и магнитофонные записи радио- и телепередач, имеющие целевую
установку на официальность.

С рассматриваемой количественной характеристикой предударных [и] и [ы] связана
также и возможность стяжения гласных в хиатусах в тех случаях, когда в качестве пер-
вого компонента вокалического сочетания выступают именно эти гласные, а в качестве
второго — а, д. В разговорной речи постоянно отмечаются случаи произношения, подоб-
ные следующим: [аф'ицал'нъй, аф'ицант(ка), сп'ицйл'нъс'т', г'(ъ'бр'на, т'атр] - офи-
циальный, официант(ка), специальность, Георгиевна, театр [Баринова 1973: 68].

Произношение таких пар, как Ляна — лиана, Лион — лён, идиот - идёт, орёл -
ореол, Рийд -ряд и др. под. может совпадать во многих фразовых позициях, порождая
омофонию6.

Реализации вокалических сочетаний -ый-, -ыд-, ий-, -ид- с диерезой первого компо-
нента (спец[&]льный, офицЩнт, офиц[а]льный, офиц[6]зный, традиц[6]нный, [с'а]нс,
[р'а]льный, гран[д'о]зный и др. под.), фиксируемое как весьма частотное в современной
разговорной речи, также обязано своим появлением повышенной краткости гласных
верхнего подъема в 1-м предударном слоге. В некоторых из этих слов и подобных им с
вокалическими сочетаниями стяженное произношение уже кодифицировано (см. [Ка-
ленчук, Касаткина 1997]). Будучи краткими, гласные [и] и [ы] часто не отличаются по
своим квантитативным характеристикам от формантных переходов, соединяющих
предшествующие мягкие согласные с гласными а, о. Это можно видеть на спектрограм-
мах слов с лианой — сЛяной из фраз, прочитанных нашими информантами: Бороться с
лианой очень трудно и Вечером мы с Ляной идём в театр (см. спектрограммы на рис. 2).

5 Буква в круглых скобках означает эллипсис соответствующего гласного.
6 Такие произносительные казусы обыгрываются поэтами, сравни, например, четверости-

шие Н. Олейникова:
Я твой! Ласкай меня, тигрица!
Гори над нами страсти ореол'.
Но почему с тобою мы не птицы?
Тогда б у нас родился маленький орёл.

(Цит. по Л. Чуковская. Дом поэта).
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Рис, 2. На спектрограммах можно видеть сближение по длительности м-ссгмснтов: в слове с

лианой - реализации фонемы \и\ в слове СЛтыт - «образного пережода от палатализованно-

го [л1] к |а | .
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Перед ударными гласными верхнего подъема и перед [е] наблюдается увеличение
длительности предударного [и]. Длительность предударного гласного в таких сочета-
ниях обычно почти приближается к длительности гласного под ударением.

Этим объясняется обычное отсутствие диерезы первого компонента в таких случа-
ях, как триумф (не *т[р'у]мф), алеут (не *а[л'у]т), демиург (не *де[м'у]рг), пациент
(не *па[цэ]нт), диёта (не *[д'ё]та) и т.п. Впрочем, в безакцентных фразовых позици-
ях такие стяженные формы все же иногда отмечаются.

Соответственно возрастает также и длительность предударного [у] в этих же пози-
циях. С большей длительностью предударного у перед ударными гласными ненижнего
подъема связан тот факт, что вокалические сочетания уд не подвергаются стяжению.
Ср. произношение суоми, виртуоз, Кубккала, Вудкса, где в разных фразовых позици-
ях не отмечается диерезы предударного гласного.

2. Исследование показало, что длительность и интенсивность гласных 1-го преду-
дарного слога определяется качеством гласного под ударением: перед ударным а глас-
ный [а] несколько сокращается и ослабляется, а в позициях перед другими гласными
реализации а более длительны и интенсивны. Наиболее растянуты и усилены реали-
зации а перед ударными гласными верхнего подъема. Тем самым можно сказать, что
здесь действует принцип количественной диссимиляции7. Это утверждение справедли-
во не только по отношению к предударному [а], но и по отношению к другим преду-
дарным гласным: [и], [ы], [у] в позиции перед а также сокращаются и ослабляются,
как было показано выше. Более длительные и интенсивные реализации этих гласных
наблюдаются перед гласными верхнего подъема. Полученный результат свидетельствует
о том, что п р о с о д и ч е с к и й ц е н т р слова (под просодическим центром имеется в
виду стержневая и наиболее устойчивая в фонетическом слове двучленная вокаличес-
кая структура, состоящая из ударного и 1-го предударного гласного)8 в литературном
языке (в его московском варианте) устроен как бы по принципу аптекарских весов - чем
"весомее" (т.е. длительнее и интенсивнее) гласный в слоге под ударением, тем "легче"
(короче и слабее) гласный 1-го предударного слога и наоборот.

Следует заметить, что в этом пункте наши данные несколько расходятся с резуль-
татами исследования предударного вокализма разговорной речи Н.Н. Розановой. Она
пишет: "Данные спонтанной речи показывают, что в словах, реализующихся по моде-
ли типа тъта.тй, наличие в ударном слоге "узкого" или "широкого" гласного может
и не оказывать воздействия на распределение предударных гласных по длительности"
[Розанова 1988: 215]. Это расхождение объясняется различиями в использованном ма-
териале: в спонтанной речи участвует значительно большее количество интонацион-
ных составляющих, чем в чтении подготовленного текста, где слова определенной
ритмической структуры заключены в рамочные конструкции: интонационный репер-
туар в таком жанре речи оказывается более скудным (С.С. Высотский писал по этому
поводу: "Более постоянный вид фонетического слова обычно наблюдается в контекс-
те без яркой эмоциональной окраски, в речи повествовательного стиля" [Высотский
1973: 34]).

Однако и в текстах русской разговорной речи наибольшее количество случаев во-
калического эллипсиса и [э]-образных реализаций предударного гласного на месте
фонем /а/ и /о/ наблюдается именно в позиции перед [а]: к(а)кая, ск(а)зал, пъказыва-
ет; къдй ът [Китайгородская, Розанова 1995: 13, 26]. Приведенные выше случаи эл-
липсиса предударных [и], [ы] из упомянутой монографии также наблюдаются не пе-
ред гласными верхнего подъема.

7 Подобное предположение было ранее высказано В.Н. Чекмонасом [Чекмонас 1987: 337].
8 Термин " п р о с о д и ч е с к и й ц е н т р " употреблен в [Пауфошима 1980], чему предшество-

вал термин Л.В. Златоустовой " ц е н т р а л ь н а я ч а с т ь слова" с несколько иным смысло-
вым наполнением.
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Можно было бы предположить, что мы здесь имеем дело с некоторым универсаль-
ным правилом для русского предударного вокализма, однако данные диалектологии го-
ворят о другом: имеются вокалические системы, основанные на ассимилятивном прин-
ципе, где наблюдается не только тембровое, но и количественное уподобление преду-
дарного а гласному [а] (см., например [Касаткина, Щигель 1995]), а также системы со
слабо выраженной двуступенчатой редукцией, например, севернорусские говоры с пол-
ным оканьем, в которых соотношения предударного слога и ударного иные, чем в гово-
рах остальных ареалов [Высотский 1973: 36; Альмухамедова, Кулыиарипова 1980: 47].

Итак, московский тип предударного вокализма можно с определенной долей осто-
рожности определить как диссимилятивное аканье, основанное на количественной
диссимиляции. При этом наше исследование показало, что не только предударное а
вовлечено в компенсаторные количественные отношения с гласным слога под ударе-
нием, что обычно отмечается для диалектных систем с подобным типом вокализма.
В системе московского предударного вокализма в компенсаторных отношениях уча-
ствуют и все остальные гласные, возможные в 1-м предударном слоге.

В диалектных системах с диссимилятивным аканьем количественные характеристи-
ки предударных гласных верхнего подъема не исследовались. По косвенным данным
можно судить о вовлеченности в диссимилятивные квантитативные отношения лишь
одного из них, а именно гласного ы: так, О. Брок, обследовавший в начале XX века ка-
лужские говоры с диссимилятивным аканьем, приводит случаи качественной редук-
ции гласного ы, например, бэла, слэхал, нэрятъ, засэпать и т.п. [Брок 1916: 61]. Каче-
ственная редукция гласного в системах с диссимилятивным предударным вокализмом
обычно сопровождается также и редукцией количественной. Подобные примеры из
тех же говоров приводит и Л.Л. Касаткин, основываясь на слуховом анализе магнито-
фонных записей: бэваитъ, нэ бэках, аткрэватъ, бэлсР и др. [Касаткин 1999: 435].
Факт вовлеченности гласного ы в диссимилятивные отношения позволяет сделать
предположение о том, что в диссимилятивно акающих говорах и другие гласные верх-
него подъема могут испытывать количественную редукцию в позиции перед а подоб-
но тому, как это было нами отмечено для московского предударного вокализма.

Московское аканье в современном его виде - результат эволюции предударного во-
кализма от тембрового диссимилятивного аканья к количественному диссимилятивно-
му аканью. Подобный путь проделали и вокалические системы многих других регио-
нальных идиомов (см., например [Белая 1974; Войтович 1972; Чекмонас 1987]). О не-
устойчивости систем с диссимилятивным аканьем можно судить также по их
трансформациям в последние годы, иногда дающим другие результаты, чем в системе
русского литературного языка, что нашло отражение в работах Д.М. Савинова [Сави-
нов 2003а; 20036].

Подводя итог этому разделу, можно сказать, что как данные спонтанной (и квази-
спонтанной) речи, так и наши данные, полученные в лабораторных условиях, свиде-
тельствуют о следах диссимилятивного аканья в современном литературном языке.

3. Полученные нами количественные характеристики гласных свидетельствуют о
том, что в речи женщин диссимилятивный принцип организации просодического цент-
ра слова выдержан более последовательно, в то время как в речи мужчин наблюдает-
ся большая независимость длительности и энергии предударного гласного от качества
гласного под ударением. Сопоставление усредненных данных по квантитативным ха-
рактеристикам предударных и ударных гласных в квази-словах татйн, титан,
татйн, титун для двух тендерных групп приведены в табл. 2.

9 Примеры приведены в упрощенной кириллической транскрипции. - Р.К.
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Таблица 2

Тендерные различия в длительности гласных

Женщинь

1-й предударный слог

а

и

а

и

83

50

ПО

63

64

38

122

57

ударный слог

а

а

и

У

130

130

90

107

Угужчинь

1-й предударный слог

а

и

а

и

87

50

92

49

92

43

123

47

ударный слог

а

а

и

У

95

115

75

102

Примечание: В колонке 2 указана длительность гласного в мсек, в колонке 3 - отношение
длительности предударного гласного к длительности ударного в %.

Из приведенных в таблице данных видно, что более яркое проявление диссимиля-
тивного принципа в строении просодического центра слова в речи женщин, нежели в
речи мужчин, достигается не удлинением предударного гласного в речи первых, а со-
кращением длительности гласного под ударением в речи вторых.

Полученные данные свидетельствуют также о том, что позиция начала фразы бла-
гоприятна для реализации всех гласных, как ударных, так и безударных. Поэтому
здесь более заметно влияние ударного гласного на гласный предударного слога. В бе-
закцентных позициях середины фразы количественные соотношения предударных и
ударных гласных оказываются более сглаженными. В позиции конца фразы, где
обычно реализуется рема, длительность обоих гласных возрастает.

Таким образом, согласно приведенным данным, общее впечатление о продленном
предударном гласном в московской речи фактически создается благодаря продлению
гласного а перед гласными верхнего подъема в женской речи1 0 и преимущественно в
позиции конца фразы.

Обнаруженные тендерные различия интересны не столько сами по себе, сколько
применительно к обсуждаемому положению о диалектной основе фонетики литера-
турного языка. Женщины - хранительницы традиций - более устойчиво сохраняют в
своей речи следы более раннего состояния языковой системы, о чем свидетельствуют
и полученные нами данные о количественных характеристиках гласных.

4. Ниже будут рассмотрены соотношения между длительностью предударных глас-
ных и их мелодическими характеристиками. В проанализированных нами примерах
случаи произношения акцентно выделенных слов (например, Татйн - это слово;
Слово татйн повтори; Слово татйн уже было) обычно сопровождались реализаци-
ей сверхдолгого предударного гласного, например, [а:] -от 120 до 150 мсек, [и:] - от 80
до 100 мсек. Длительность предударного гласного в таких примерах могла превышать
длительность гласного под ударением. При этом привычная ритмическая схема реали-
зации фонетического слова, а вместе с ней и диссимилятивный принцип количествен-
ных соотношений предударного и ударного гласных могли нарушаться. Такое произ-
ношение обычно сопровождалось повышением тона на предударном гласном, в то
время как на ударном гласном тон понижался. См. осциллограммы и интонограммы
на рис. 3.

10 Такое произношение отмечается изредка и в речи мужчин, но подобная мужская речь
воспринимается как нетипичная для представителей этого пола, женственная.
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Рис. 3. Осциллограммы и интонограммы в репликах-ответах За:6ыл и Ска:зал (мужской голос). Можно видеть увеличенную дли-
тельность, интенсивность и повышение тона на гласном [а:] 1-го предударного слога.



Впервые на возможность такого мелодического оформления отдельных слов в вы-
сказываниях на материале нескольких калужских говоров с диссимилятивным аканьем
обратил внимание О. Брок. Он писал: "...если ударение лежит не на первом слоге, - ти-
пичная форма интонации такая, что слог перед ударяемым имеет высокий тон, между
тем как ударяемый слог выговаривается на значительный интервал ниже... при этом
образе речи удлинение слога предударного очень сильно (подчеркнуто мною. - Р.К.)"
[Брок 1916: 8]. Норвежский лингвист связывал такой тип интонирования с сохранени-
ем в говорах архаической ("старомодной", по Броку) "интонации слова", обращая вни-
мание на то, что в более традиционном говоре такой тип интонации сохраняется луч-
ше. Он же отметил такую возможность и в речи его современников-москвичей:
«...столь характерную интонацию слова можно сравнить с движением тона, напр., в
московском подтвердительном "была" как ответ на вопрос... Эта старомодная интона-
ция - вместе с удлинением известных предударных слогов... сохраняется особенно у
старых людей» [Там же: 8].

Согласно нашим наблюдениям, в говорах с диссимилятивным аканьем слова а-мо-
дели и слова э-модели под акцентом имеют разные мелодические оформления: реали-
зация слов а-модели связана с высоким нисходящим тоном на предударном гласном и
низким на гласном под ударением, в то время как слова э-модели произносятся с низ-
ким восходящим тоном на предударном гласном и с дальнейшим повышением тона
или сохранением высокого ровного тона на гласном под ударением.

О связи удлинения предударного гласного с повышением тона на нем в русской раз-
говорной речи писала Т.М. Николаева [Николаева 1969], а позднее Н.Н. Розанова [Ро-
занова 1988: 214]. Она же отметила, что эта особенность характеризует женскую речь
в большей степени, чем мужскую [Там же: 213], и встречается это просодическое яв-
ление преимущественно в завершении синтагмы или фразы. На нашем материале это
наблюдение в общих чертах подтвердилось, но оказалось, что в этом отношении тен-
дерные различия отсутствуют. Нарушение ритмической схемы фонетического слова с
продлением предударного гласного в указанных фразовых позициях наблюдается в
эмоционально нейтральных текстах, в речи как женщин, так и мужчин.

Это обращает на себя внимание, например, в новостных программах радио, см. при-
меры (в скобках отмечена тендерная принадлежность диктора): Теперь слово
Б[а:]гдаду (м.); Рейтинг губернатора упал почти на 20 пр[а:]цёнтов (м.); В этом
случае государство понесет существенные [у:]бытки (ж.); На Камчатку вновь обру-
шился мощный ц[ы:]клдн (м.); Передаем обзор российской и зарубежной п[п:]чати
(ж.); Этот сквер увековечил в своем романе Б[у:]лгаков (м.); В столице Великобри-
тании проходит конкурс п[а:]жарных (ж.); Команда вновь стала чемпионом
Р[а:]сси'и (м.); Надвинутся циклоны, а из-за них [а:]садки (м); 84 человека по-прежне-
му находятся под з[а:]валами (м); Теперь хотят повысить налоги на ф[и:]зйческих
лиц (ж); 4-го мая будет проводиться очередной митинг оппозиции в Б[а:]ку (ж);
Один человек п[а:]гйб, и четверо получили ранения (м); Экстренное сообщение о ги-
бели семидесяти человек на китайской п[а:]длддке (м). Во всех этих случаях наблю-
далось не только продление предударного гласного, но и повышение тона на нем. При
этом из приведенных примеров видно, что возможно удлинение не только [а], но и
гласных верхнего подъема, а также то обстоятельство, что это удлинение не зависит
от качества гласного под ударением.

То же наблюдается и в жанре интервью с различными политическими деятелями,
писателями и людьми искусства, передаваемых по радио, где эмоциональная окраска
речи выражена более ярко, чем в примерах, приведенных в предыдущем абзаце. Ниже
приводятся фрагменты записи радиоинтервью с композитором А. Королевым: Я стал
к этому подх[а:]дить потихонечку..., поигрывать; Ну да, это понятие св[а:]бдды;
Это звучит не только кр[а:]сиво, это звучит напряженно; Музыка - это проявле-
ние тех состояний д[у:]ши, которые могут также быть выражены цветом.

Примеры из интервью с актером А. Баталовым: Это все было п[а:]нятно; Как бы
они ни сделали к[а:]рьёру, это уже не имеет значения. Но избираться можно
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беск[а:]нёчно. Впрочем, один существенный м[а:]мёнт.. .надо отр[а:]зи'ть. Это было
такое послание из Питера в М[а:]скву.

Примеры из интервью с Б.Е. Немцовым: Это был первый московский пр[а:]цёсс;
Когда-нибудь в России будут х[а:]рдшие дороги.

Следует отметить, что приведенный способ оформления тональных акцентов не яв-
ляется обязательным - скорее его можно определить как факультативный. В речи од-
них говорящих подобный способ акцентирования преобладает, в речи других он полно-
стью отсутствует. И в этом последнем случае у слушающего не создается впечатления о
слишком сильном (не в терминологическом смысле) аканье говорящего. Сильное ака-
нье московского типа связано со специфическим тональным и темпоральным оформле-
нием фразовых акцентов - с высоким тоном на гласном 1-го предударного слога11, и с
его значительным продлением. Заметим, что такие сегменты представлены не в каж-
дом высказывании, а в тех высказываниях, где они имеются, их количество невелико -
один, два. Однако именно они создают общий колорит акающей речи.

В наших предшествующих работах неоднократно приводились примеры ослышек,
когда предударный слог воспринимался как ударный и наоборот. В ходе настоящего
исследования прояснилось, что ослышки возникают именно при продлении и повыше-
нии тона на гласном предударного слога - в таких случаях этот гласный воспринима-
ется как слог, несущий ударение. См. примеры:

В горах — в Гаграх (Это мы были в г\а:]рах). С сыром — сыръ'ил (Этот салат с
с\ы\ром надо есть). С винными — свиньиии (Его готовят с в\п\нными ягодами).
Ранения получили - ранее не получили (Несколько человек все-таки р\а\\нёния получи-
ли). Порыв — пары (Надо было унять п\а:\ръш). Олег - Алик — постоянная ослышка.
Главы государства — глав государств (Обращение гл\а:]вы государства). Граж-
данских - граждан. Отцы - акции (И вот тогда начали \а:]тцы).

Ранее во многих работах неоднократно отмечалось, что реализация предударных
гласных с удлинением и повышением тона характерна и для речи уличных зазывал и
торговцев. Добавим к этому наблюдению, что тендерная принадлежность в таких слу-
чаях не играет роли. Вот некоторые примеры:

Экскурсия по М[а:]скве (ж.)! Т[а:]кси! Т[а:]ксй! Кому т[а:]кси (м.)! Пирожки
г[а:]ря'чие! С к[а:]пу'стой! С к[а:]ртдшкой (ж.)! Подх[а:]ди, нал[ие:]тай! (м.)

Во всех этих случаях представлено тонально-темпоральное акцентирование 1-го
предударного слога, не связанное с семантикой. Оно скорее выполняет функцию рит-
мической организации текста.

Другое положение наблюдается в эмоционально окрашенных высказываниях. По
наблюдению Е.А. Брызгуновой, "эмоциональные реализации регулярно изменяют
ритмическую структуру слова", что отражается и на длительности гласных, и на мело-
дике [Брызгунов'а 1984: 28]. Акцентное оформление таких высказываний, как Она
с[а:]всем не умеет готовить! Это т[а:]кая умница! Он т[и:]пичный бездельник! свиде-
тельствует о том, что тональное и темпоральное выделение 1-го предударного слога в
этих случаях связано с семантикой. Акцентом выражается усиление высокой степени
признака, выраженной лексически - словами совсем, такая, типичный. В таких выска-
зываниях, как Это H[a:]mduia пришла (а не кто-то другой); Он ведь работает в
т[ие:]атре! (а не где-то еще), тонально-темпоральный акцент на 1-м предударном слоге
выполняет контрастивную роль. Прослушивание текстов спонтанной речи создает впе-
чатление, что семантически нагруженное акцентирование 1-го предударного слога
больше свойственно эмоциональной речи женщин, чем мужчин. Для проверки этого
впечатления был проведен небольшой эксперимент.

11 Т.е. с заносом - этот термин был введен в интонологию в работе [Всеволодский-Герн-
гросс 1922: 47] и используется вплоть до настоящего времени, например, в работах нидерланд-
ской русистки С. Оде (см., например [Ode 1989]).
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Были записаны следующие высказывания с различными модальными установками,
включающие слово Степан, поскольку было важно проверить произношение [ие] в 1-м
предударном слоге перед а под ударением: Степан Иванович, сделайте хоть что-ни-
будь! (просьба); Степан Иванович, вы опять не позвонили! (упрек); Степан Иванович
не мог так поступить! (удивление); Его зовут Степан (а не Михаил, Семен, Петр - от-
ношение контраста). Записи были сделаны в женском и мужском произношении.

Анализ тонального оформления этих высказываний позволил определить, что для
женского произношения характерно наряду с акцентом на ударном гласном появление
еще и дополнительного тонального акцента на гласном [ие] 1-го предударного слога,
т.е. двойное акцентирование. Длительность этого гласного при таком типе акценти-
рования всегда была увеличенной: от 80 до 95 мсек. Высказывания, содержащие
просьбу и упрек, были произнесены однотипно - с двумя падающими акцентами
(HL*-HL*12), высказывание, выражающее удивление, было оформлено сочетанием
падающего и восходящего акцентов (HL*-LH*), а выражение скрытого контраста на-
шло отражение в сочетании восходящего акцента с ровным тоном (LH*-LL*).

В мужском произношении во всех высказываниях, кроме контрастивного, наблюда-
лось акцентирование только ударного гласного и не отмечалось удлинения гласного 1 -
го предударного слога. Высказывание с контрастивным значением, выраженным ак-
центированием конечного слова, в мужском произношении было оформлено падаю-
щим терминальным тоном, начинающимся на предударном гласном. Удлинения преду-
дарного гласного при этом также не наблюдалось.

Таким образом, в современной московской речи отмечаются следующие виды инто-
национно-обусловленного продления предударных гласных: 1) семантически не нагру-
женное, обусловленное определенной фразовой позицией и 2) семантически нагружен-
ное, связанное с реализацией фразовых акцентов, размещение которых в высказывании
определяется прагматической установкой.

Первое не связано с тендерными различиями и относится к сфере фразовой просоди-
ки. Возможно, что в этом случае мы имеем дело с сохранением архаической словесной
просодики, отмеченной еще в начале века на диалектном (южнорусском) материале, а
также и в московской речи того времени О. Броком.

Второе, как кажется, имеет выраженную тендерную прикрепленность.

В заключение отметим, что наши данные, полученные "в лабораторных условиях"
(in vitro), то есть на материале чтения подготовленных текстов, по большей части согла-
суются с данными исследований разговорной речи. Однако на существование в системе
московского предударного вокализма диссимилятивного принципа организации его
просодического центра до сих пор не было обращено внимания, хотя анализ некоторых
текстов русской разговорной речи показал, что имплицитно сведения об этом присутст-
вуют и в них.

Ранее в статье [Пауфошима 1980] было показано, что предударная (кроме 1-го преду-
дарного слога) и заударная части многосложных слов в литературном языке подчиня-
ются ассимилятивному принципу - настройке на последующий гласный. Исследование,
результаты которого приведены в статье, показало, что этот принцип сочетается в рам-
ках той же системы с диссимилятивным, которому подчиняется длительность гласного
1-го предударного слога. Из этого можно сделать вывод, который на первый взгляд мо-
жет показаться парадоксальным: разные части слова подчиняются разнонаправленным
закономерностям. Однако в данном исследовании имелась в виду только количествен-
ная диссимиляция - не исключено, что обнаруженные квантитативные отношения в
пределах просодического центра не препятствуют тембровой настройке 1-го предудар-

12 Использованы элементы интонационной транскрипции, принятой в системе ToBI, осно-
вывающейся на работе [Pierrehumbert 1980]: L - низкий тон, Н - высокий тон, * - акцент.
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ного гласного на гласный ударного слога, и тенденция к "предвосхищению" качества
последующего гласного распространяется и на эту часть фонетического слова.

Были также обнаружены некоторые тендерные различия в интонационном оформ-
лении отдельных высказываний с определенной семантикой или определенными ком-
муникативными целеустановками. Продолжение работы в этом направлении помо-
жет сделать картину социофонетических различий в области предударного вокализма
более полной.

Однако уже сейчас становится понятным, что сегментные характеристики преду-
дарных гласных неотделимы от суперсегментного (просодического) уровня высказы-
вания, связанного самым тесным образом с семантикой высказывания, с размещением
в нем акцентов и с характером этих акцентов.

Поэтому о характере русского предударного вокализма и аканья в частности невоз-
можно рассуждать в отрыве от просодических характеристик фразы и слова, системы
фразовых акцентов и фокусирования, характера таймирования акцентов и ряда дру-
гих интонологических феноменов.

Показанная в статье связь реализации в высказываниях широкорастворного а с оп-
ределенными тональными характеристиками не является единой для всего русского
диалектного пространства - узкорастворное а связано с совершенно иными мелодиче-
скими характеристиками, чем рассмотренные в рамках настоящего исследования.
Анализ связей узкорастворного а с особенностями просодики фразы требует специ-
ального дополнительного исследования.
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СУБЪЕКТНО-ОРИЕНТИРОВАННОЕ ВОСПРИЯТИЕ
ИНОЯЗЫЧНОЙ РЕЧИ

В статье отражены результаты исследования субъектно-ориентированного слухового вос-
приятия иноязычной для адресата речи, что имеет огромное значение для решения прикладной
проблемы идентификации адресанта по голосу и речи. Проведенные эксперименты с целью
изучения возможности идентификации говорящего по голосу и речи на материале различных
языков [немецкого, шведского, американского варианта английского языка (по зарубежным
источникам) и британского варианта английского языка, а также французского языка (на базе
наших экспериментально-фонетических исследований)] позволили прийти к ряду конкретных
выводов. Задача отождествления и атрибуции адресанта по признакам иноязычной устной речи
является одной из приоритетных задач прикладного речеведения, требующей дальнейших изы-
сканий с опорой на концептуальную базу фундаментальной науки о языке и речи.

Одним из приоритетных направлений современной прикладной лингвистики явля-
ется речеведение, объединяющее различные аспекты изучения звучащей речи в целом
и речевого сигнала, в частности. В число этих аспектов входит фоноскопия [фоногра-
фия, криминалистическая или судебная фонетика (forensic phonetics)], основным объ-
ектом которой является идентификация говорящего по голосу и речи [Potapova 1999;
Потапова 1994; 2000а]. Известно, что голоса различных людей характеризуются боль-
шой индивидуальностью. Кроме того, помимо лингвистического своеобразия челове-
ческий голос несет информацию о возрасте и поле говорящего, его географической и
социальной принадлежности, эмоциональном и физическом состоянии, отношении к
высказыванию и партнеру по коммуникации, физиологических и психологических
особенностях и т.д. Традиционно процесс распознавания говорящего по голосу и речи
включает две разновидности: идентификацию говорящего и его верификацию [Nolan
1983; 1997]. Согласно правилам фоноскопии идентификация говорящего по речи на
замкнутом множестве эталонов - это опознание говорящего по речевым характерис-
тикам по принципу "один из многих", в то время как задачей верификации говоряще-
го по речи является определение принадлежности данного образца голоса конкрет-
ному говорящему (по принципу "он(она) - не он(она)"). На практике идентификация
голоса на открытом множестве эталонов подразумевает возможность отрицательно-
го решения (т.е. отклонения всех эталонов) в том случае, если имеющийся образец
голоса не принадлежит ни одному из эталонных дикторов (дикторов, голоса которых
подлежат сравнению с распознаваемым голосом). Верификация говорящего, в свою
очередь, подразумевает выбор из двух альтернатив. В обоих случаях основной про-
блемой является определение адекватного критерия сходства между голосами и ре-
чью говорящих, который обеспечит надежный процесс классификации. При приня-
тии решения важным моментом является также создание соответствующей стратегии
отклонения эталонов.

Традиционные подходы к задаче идентификации говорящего опираются на субъек-
тивные методы: слуховое опознание и сравнение акустических представлений [Kiinzel
1985]. Что касается слухового опознания, то здесь существуют различные способы
оценки способности человека опознать голос. При этом исходными являются ситуа-
ции, когда слушающий хорошо знает говорящего и запомнил его/ее голос с учетом
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информации, заложенной в долговременной памяти, и когда слушающий исходит из
сравнения образцов голоса, используя кратковременную память. Второй субъектив-
ный метод идентификации говорящего основывается на визуальном сравнении рече-
вой волны и спектрограмм. Оба метода являются субъективными, и правильность
окончательного решения зависит от профессионального уровня экспертов.

Совокупность различных сторон речевой деятельности составляет единый по сути
и целостный по форме психологический объект, в который можно включить следую-
щие компоненты:

• механизм, образованный специализированными психофизиологическими структу-
рами и динамическими процессами, протекающими в этих структурах;

• непосредственные функции, осуществляемые этим механизмом (психологические
и лингвистические феномены);

• функционирование этого механизма в условиях социального взаимодействия лю-
дей, т.е. коммуникации.

Лингвистика, использующая в качестве основного объекта анализа речевой про-
дукт (в данном случае имеется в виду устная речь), включает описание различных ре-
чевых проявлений, соотносит анализируемый материал с источником речевой дея-
тельности (индивидуумом), определяет характер функционирования той или иной
языковой системы [Потапова 1994; 1999].

Проблемы описания особенностей речепроизводства и голосообразования, латент-
ного периода принятия решения и др. приобретают особое значение для решения ряда
прикладных задач: например, при профессиональном отборе, получении психологиче-
ского и интеллектуального портрета говорящего, идентификации и верификации лич-
ности по голосу и речи.

В настоящее время судебная фонетика переживает эпоху бурного развития, что
объясняется, с одной стороны, объективными причинами (например, повсеместным
ростом преступности), с другой стороны, научным уровнем судебной фонетики, нако-
пившей к концу столетия достаточно результирующих данных, позволяющих их ус-
пешно использовать в различного рода автоматизированных и полуавтоматизирован-
ных системах идентификации личности по речи, базах данных, системах информаци-
онного поиска.

Изучение современного состояния судебной фонетики за рубежом позволяет выде-
лить основные направления, характеризующие развитие данной отрасли знаний. К при-
оритетным направлениям могут быть причислены знания, связанные с профессиональ-
ной слуховой оценкой речевого сигнала в целях идентификации говорящего и инстру-
ментальной обработкой данных с ориентацией на новые технологии. В рамках
вышеуказанных направлений к числу активно разрабатываемых могут быть отнесены,
например, следующие проблемы: различные виды произносительной маскировки и
имитации речи; обнаружение и определение речевых расстройств; речь в состоянии ин-
токсикации (алкогольной, наркотической, медикаментозной); идентификация артику-
ляторной базы родного языка говорящего; поиск голосовых стереотипов; идентифика-
ция эмоций (главным образом, эмоции страха и напряжения [Potapova, Potapov 2003a]);
определение обликовых характеристик говорящего; повышение качества предъявляе-
мых аудиоматериалов; обнаружение фактов монтажа фонограммы (определения ее ау-
тентичности); эффект влияния фактора "разновременной" записи фонограммы на слу-
ховую идентификацию говорящего; паралингвистические характеристики речи [Potapo-
va 1998]; эффект влияния физической нагрузки на процесс голосообразования
(фонации); влияние курения на идентифицируемый по голосу возраст говорящего; ко-
артикуляторные характеристики говорящего и тип высшей нервной деятельности; зави-
симость между голосом и жестами в их вербально-коммуникативном взаимодействии;
просодия и кинесика; экстралингвистическая информация в речевом сигнале; влияние
родной языковой базы эксперта на возможность идентификации говорящего на не из-
вестном для эксперта иностранном языке; возможность идентификации говорящего
при его переключении с родного языка на иностранный; соотнесение речевого сигнала
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на уровне слухового восприятия со зрительным образом идентифицируемого говоря-
щего в процессе свидетельского опознания (line-up-methods); межэкспертная вариа-
тивность при восприятии качества голоса; влияние различных степеней физического
и психического напряжения на модификацию речевого сигнала; формирование фоне-
тической базы данных голосов лиц, связанных с криминогенной средой; разработка
автоматизированных и полуавтоматизированных систем идентификации личности по
голосу и речи.

Проблема перцептивного отождествления адресанта и его атрибуции по признакам
иноязычной устной речи, иными словами проблема идентификации иноязычного го-
ворящего с позиций эксперта в области фоноскопии, не являющегося носителем язы-
ка, на котором говорит идентифицируемая личность, в настоящее время находится в
центре внимания лингвистов, психологов, психолингвистов, а также экспертов в обла-
сти идентификации говорящего по голосу и речи [Потапова 20006; 2000в; 2000г]. Вме-
сте с тем однозначного и обоснованного ответа на вопрос - может ли эксперт, не яв-
ляющийся носителем языка, на котором имеется запись на фонограмме, идентифици-
ровать говорящего, - в настоящее время не существует. Первые исследования в
данной области были проведены за рубежом [Koster, Schiller 1997] и основывались на
методиках криминалистической идентификации говорящего, принятых в США, Гер-
мании, Англии. В нашей стране первые исследования с учетом нужд лингвокримина-
листики, посвященные данной проблеме, проводились на материале английского, не-
мецкого и французского языков [Потапов 1994; Potapov 2003a; 2003b; Потапова 1999;
2000а; 20006; 2000в; 2000г; 2002а; Potapova, Potapov 2001; 2003b], где анализировались
особенности восприятия носителями русского языка, не владеющими вышеперечис-
ленными языками, сегментных и супрасегментных, а также ритмо-мелодических ха-
рактеристик речи указанных языков. Намного раньше проблема восприятия сегмен-
тации иноязычной речи разрабатывалась на материале русско-немецких и русско-анг-
лийских соответствий [Потапова 1986].

Согласно зарубежным методикам при идентификации говорящего по голосу и речи
основное внимание уделяется аппаратным средствам исследования речевого сигнала, а
также перцептивному анализу применительно к сегментному и супрасегментному уров-
ням языка (т.е. исследуются различные диалектные, социолектные и психофизиологи-
ческие особенности произнесения отдельных звуков и реализации просодии), тогда как
индивидуальные признаки, связанные с высшими лингвистическими уровнями, как пра-
вило, учитываются не в полной мере. В России в экспертной практике лингвистическо-
му анализу речи с учетом всех языковых уровней (от фонетики до прагматики) уделяет-
ся особое внимание. В работах по исследованию спонтанного звучащего дискурса в су-
дебной фонетике [Потапова, Хитина 2001] отмечаются некоторые общие для разных
европейских языков особенности его организации, что позволяет надеяться на возмож-
ность применения полученных данных при решении задачи идентификации иноязычно-
го говорящего.

В связи с разработкой данной проблемы в судебной фонетике следует обратиться к
некоторым зарубежным исследованиям. Так, например, А. Гольдштейн [Goldstein et al.
1981: 217—220] провел ряд перцептивно-слуховых экспериментов, задача которых за-
ключалась в идентификации говорящих на иностранных языках с учетом наличия-от-
сутствия иноязычного акцента.

В первом эксперименте группа аудиторов, говорящих на General American English,
слушала фонограмму на английском языке. В качестве дикторов выступали китайцы,
афро-американцы и белые американцы. Предъявленное для слухового анализа предло-
жение состояло из 15 слов. В тесте по идентификации участники слушали одно и то же
предложение на английском языке, произнесенное разноязычными дикторами, один из
которых и являлся объектом идентификации. Соотношение правильных идентифика-
ций для трех групп дикторов существенно не различалось. Однако наблюдалась тенден-
ция к худшей идентификации дикторов-носителей китайского языка. Во втором экспе-
рименте была уменьшена лексическая длина произносимого материала. Тест-предло-
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жение, состоящее из одного слова, является показателем значительного уменьшения
правильной идентификации голосов, особенно в случае идентификации диктора-ки-
тайца, который был опознан значительно реже, чем афро- и белые американцы. Ре-
зультаты экспериментов позволили сделать следующий вывод: уменьшение объема
предъявляемого эксперту материала имеет большее значение для идентификации
говорящего с акцентом, нежели для идентификации говорящего на иностранном
языке без акцента.

Заслуживают внимания также эксперименты, проведенные К. Томпсоном [Thomp-
son 1987: 121-131]. Для проведения первого эксперимента он пригласил испытуемых
(п = 6), владеющих как английским, так и испанским языками. Дикторам были предло-
жены фрагменты текста, каждый из которых начитывался трижды (а) на английском
языке; б) на испанском языке; в) на английском языке, но с сильным испанским акцен-
том. В качестве аудиторов выступали англичане, не владеющими какими-либо иност-
ранными языками. На первом этапе им был предъявлен первый фрагмент текста со-
ответственно в трех вариантах. Спустя неделю они прослушали второй фрагмент тек-
ста также в трех вариантах, но на этот раз текст был произнесен шестью разными
дикторами, включая того, опознание которого было целью эксперимента. Итак, зада-
ча заключалась в идентификации говорящего на материале группы предъявляемых
голосов. Результаты эксперимента продемонстрировали довольно сильное влияние
фактора языка. Если учитывать количество правильных ответов, то можно сделать
следующий вывод: испытуемые, которые говорили на английском языке без испан-
ского акцента, были опознаны лучше, чем испытуемые с иноязычным акцентом. По-
следние, в свою очередь, были опознаны лучше, чем испытуемые, говорящие на ис-
панском языке. Второй эксперимент можно назвать частичным повторением первого,
но на этот раз голос "подозреваемого" (человека, чей голос являлся предметом опо-
знания) отсутствовал в группе, предъявленной на опознание. Уровень неправильных
ответов возрос. В ходе вышеописанных экспериментов установлено, что испытуемые
распознают говорящих на их родном языке или диалекте намного лучше, чем в том
случае, когда иноязычная речь им совершенно не знакома или мало знакома.

Результаты экспериментов, проведенных Томпсоном, послужили отправной точ-
кой для дальнейшего изучения идентификации иноязычной речи в области судебной
фонетики. Как подчеркивал Томпсон, безотносительно к тому факту, владеет аудитор
иностранным языком или нет, могут возникнуть две проблемы:

1. Существует ли разница в процессе идентификации говорящего по голосу и речи
между носителем языка и человеком, который владеет этим языком как иностранным?

2. Если язык "адресанта" с целью его идентификации не известен слушающему
("адресату"), то насколько разница между языками (родным языком слушающего и
иностранным языком) влияет на процесс идентификации? ("Например, для англича-
нина, не говорящего на японском и немецком языках, вероятно, легче будет распоз-
нать говорящего на немецком языке, так как английский и немецкий входят в одну
языковую группу") [Thompson 1987: 125].

Проведено незначительное число экспериментов, посвященных проблеме соотноше-
ния родного языка эксперта и языка идентифицируемого говорящего. К ним можно от-
нести описанные выше эксперименты, проведенные Гольдштейном и Томпсоном.

Известны результаты также некоторых других экспериментов. Например, Дж. Гог-
ген в 1991 г. высказал идею, согласно которой качество идентификации увеличивает-
ся по меньшей мере в два раза, если человек знает язык, на котором реализуется иден-
тификация [Goggin et al. 1991: 449].

Принимая во внимание вышеописанные исследования можно предположить, что
слушающий (в данном случае эксперт) может опознать говорящего с большей сте-
пенью вероятности в том случае, если он понимает язык, на котором реализуется
речь идентифицируемого говорящего.

Владение языком и его диалектами облегчает эксперту решение задачи, связанной
с определением национальной принадлежности идентифицируемого говорящего.

49



В качестве примера рассмотрим опыт идентификации личности по речи для после-
дующего определения места происхождения переселенцев с Африканского континен-
та в Европу [Bodba et al. 1999: 300]. В частности, речь пойдет о выходцах из Африки,
для которых английский язык является вторым языком.

Как указывают авторы, в спорах о том, может ли речь использоваться для установ-
ления регионального и национального происхождения африканцев, говорящих на анг-
лийском языке, не следует напрямую ориентироваться на первое же отклонение от
стандартного английского языка и утверждать, что именно это отклонение и является
отличительным признаком языка данной страны или данного региона, например, для
кенийского, намибийского или нигерийского языков. Высказано предположение, что
многие (не только выходцы из Африки), не являющиеся носителями английского язы-
ка, скорее всего произнесут Ь в словах bombing или plumber, g в словах singer, singing, i
в слове parliament, w в Greenwich. Так же велика вероятность того, что будет произно-
ситься oi в слове tortoise как /oi/, одинаково says и pays, а подчеркнутый звук а в словах
Czechoslovakia, Yugoslavia будет произноситься так же, как и в слове pay. Скорее всего
ударение в словах Arabic и spiritual будет ставиться следующим образом - А УаЫс и
spiritual. Большинство африканцев произносят / i:/ и Д/ как [i], /и:/ и /и/ как [и]; /Э/ как
[t]; /d/ как [d]. Нейтральный гласный, представленный на письме сочетанием ег произ-
носится как [а], слово asks — как / aks/. Взаимозаменяемость /1 / и / г / прослеживается
по всей территории африканского континента. Все эти характеристики, тем не менее,
не являются определяющими и не могут использоваться в экспертизе при установле-
нии страны или региона происхождения индивидуума - выходца из Африки.

Однако существуют некоторые признаки, которые действительно являются реле-
вантными для успешного решения задачи идентификации.

Выходцы из Восточной Африки (Танзании, Кении, Уганды, Замбии, а также Суда-
на и Сомали) легко опознаются по тому, как они реализуют нормативное произноше-
ние (НП) английского языка применительно к / з:/, /Л/; L - вокализации; произнесе-
нию конечных безударных our, иг, иге, or; стремлению к упрощению скопления зву-
ков; специфическому произнесению некоторых слов и реализации просодических
признаков. То, что звук / з:/ в НП часто реализуется в речи как [а], отделяя тем самым
восточных африканцев от других, которые произносят все или некоторые звуки, сре-
ди которых [о, е, а], чаще всего обусловлено орфографическими особенностями. Так,
выходцы из Восточной Африки произносят p[a]rson {person), t[a]m (term), l[a]rn (learn),
th[a]rd (third), j\a]st (first), j[a]rney (journey), m[a]rder (murder), p[a]rpose (purpose), w[a]rk
(work), w[a]rm (worm). Звук /Л/ также заменяется на [а]. Эта черта также свойственна и
выходцам из Южной Африки, что противопоставляется звуку /э/, произносимому в
большинстве частей Западной Африки. Таким образом, в Восточной Африке слова
cut, hut, country, mother, some произносятся как / kat, hat, kantri, mada, sam/.

L-вокализация применительно к английскому языку Восточной Африки является
процессом, когда последний в слове постсогласный звук / 1 / заменяется на звук /о/.
Этот процесс можно зафиксировать следующим образом: 1 —> /э/ | / С —> # # . Данный
процесс затрагивает, например, такие слова как tropical, local, single, wrinkle, которые,
как известно, при полном типе произнесения имеют в НП перед /1 / нейтральный глас-
ный: /tropik(e)l, lovk(e)l, sirjg(9)l, rir)k(e)l/. Жители Восточной Африки произнесут эти
слова как / tropiko, bko, sirjgo, rigko/.

Большинство говорящих в других частях Африки добавляют к этим формам / 1/:
/tropikol, bkol, sirjgol, rirjkDl/. Многие жители произносят /-al / в словах tropical и local.
В single и wrinkle, а также в похожих на них словах, жители Нигерии, Сьерра Лионе и
Гамбии в Западной Африке имеют другую схему L-вокализации - /sirjgu(l), rh)ku(l)/.

Последние безударные our, иг, иге, or произносятся как [а] вместо [э], контрастируя
со звуком [э] в большинстве других частей африканского континента. Таким образом,
говорящий на восточно-африканском английском будет произносить слова colour,
murmur, future, sector как / kala, mama, fjutja, sakta/. Иногда ous также подвержено дан-

50



ному эффекту и отсюда вытекает следующее произнесение слов generous, voluminous -
gener[a]s, volumin[a]s.

Способы кластерной симплификации, многие из которых присущи также южно-
африканскому английскому языку, скорее всего, являются наиболее яркими иденти-
фикационными признаками английского языка жителей Восточной Африки. Наибо-
лее общий признак - гласная эпентеза, т.е. вставка звуков / i / или /э/ для разделения
согласных в группе, вследствие чего возникает слоговая структура СГСГ.

Менее заметны признаки кластерной симплификации в произнесении, например,
/tod as / вместо told us, где Aid / упрощается до / d/; в Западной Африке, например, told
us в большинстве случаев будет произноситься как / tol as/. Последним примером
симплификации будет переход постсогласного / w / в / и/, как, например, в /olues/ (al-
ways) и в / tuin/ (twin). Отдельные слова, необязательно характеризующиеся общим
фонологическим процессом, имеют восточно-африканское произношение. Так, на-
пример, слово bury, произносимое во многих частях Африки как b[e]ri, в Восточной
Африке произносится как / bari / согласно той же схеме, что и curry. Parent звучит как
p[e]rent везде, кроме Восточной Африки, где это произносится, как p[a]rent. Некото-
рые модели постановки ударения могут также указывать на происхождение иденти-
фицируемой личности из Восточной Африки. Например, в словах заканчивающихся
на -ism, ударение чаще всего ставится на последний слог (то есть на тот, где присутст-
вует суффикс -ism). Для Западной Африки характерно то, что ударение ставится на
предпоследний слог (ср. albi'nism - al'binism, commu' nism - com' munism и др.).

Другим отличительным признаком является интонационная модель. В восточно-
африканском английском варианте тональные группы намного короче, чем в норма-
тивном английском. При переходе от одного слова к последующему, а иногда и от сло-
га к слогу, появляется нисходящий тон. Данная отличительная характеристика анг-
лийского произношения жителей Восточной Африки наблюдается также и у жителей
Южной части континента.

Вышеперечисленные особенности произношения дают возможность экспертам в
области фоноскопии идентифицировать говорящего из Африки на базе английского
языка с ориентацией на место его рождения и проживания, что имеет большое значе-
ние для соответствующих экспертных служб Европы и других стран.

Далее следует остановиться на специальных исследованиях, в которых требовалось
различить два так называемых "похожих" голоса, а именно, профессионально имити-
руемого голоса и "исходного аутентичного" голоса. В исследовании [Schlichting, Sulli-
van 1996: 103-108; 1997: 148-165] была поставлена задача - определить, насколько ус-
пешно носители языка справляются с заданиями такого высокого уровня сложности.
Техника слухового опознания по голосу, использованная в исследованиях Шлихтинга
и Салливана, получила название "парад фонограмм", что можно сравнить по анало-
гии с визуальным опознанием, неразрывно связанным с внешними признаками иден-
тифицируемой личности.

В судебной фонетике техника идентификации голоса говорящего на материале
предъявления группы голосов являлась и является важным аспектом в судебной прак-
тике в тех случаях, когда существует доказательство, полученное с помощью слухово-
го опознания подозреваемого лицом, случайно услышавшим голос последнего в мо-
мент совершения преступления. Необходимость применения данного и некоторых
других перцептивных методов в судебной фонетики была обоснована ранее [Hollien,
Schwartz 2000; Hollien et al. 1995].

Значительное число фонограмм, с которыми приходится работать лицам, случайно
услышавшим голос преступника, содержат материал на неродном языке. Количество
исследований влияния иностранного языка на процесс опознания говорящего именно
на этом языке чрезвычайно мало. Например, О. Кестер [Koster 1995: 306-309; Koster,
Schiller 1997] исследовал влияние необходимой языковой компетенции эксперта на
возможность идентификации говорящего. Проводился эксперимент, задачей которо-
го являлось опознание говорящего на немецком языке. До начала эксперимента для
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участников проводилось ознакомительное прослушивание. В группы аудиторов были
включены носители немецкого языка; носители английского языка, не знающие немец-
кого языка; а также носители английского языка со знанием немецкого языка. В основу
эксперимента была положена гипотеза о более надежном опознании личности лица-
ми, говорящими на одном и том же языке. Однако при проведении повторного экспе-
римента О. Кестером и Н. Шиллером в 1997 г. [Koster, Schiller 1997: 18—28] с участием
лиц-носителей китайского и испанского языков как со знанием, так и без знания не-
мецкого языка были получены не столь однородные результаты. Таким образом, пря-
мой связи между степенью владения языком и использованием вышеупомянутой ме-
тодики "парада фонограмм" установить не удалось. Именно поэтому К. Салливан и
Ф. Шлихтинг [Sullivan, Schlichting 2000: 95-111] провели ряд экспериментов также с
использованием методики "парада фонограмм" (voice line-up). В экспериментах участ-
вовали три группы аудиторов-студентов Британских университетов, изучающих швед-
ский язык, и группа старшеклассников колледжа, не знающих шведского языка. Все
три вышеупомянутые группы студентов находились на разных стадиях изучения швед-
ского языка: от незнания языка до полного владения шведским языком. Результаты
экспериментов Салливана и Шлихтинга показали, что возможность идентификации
говорящего слушающим значительно увеличивается с началом изучения языка, но су-
щественно не продвигается на последующих этапах.

Главным ограничением в исследовании Салливана и Шлихтинга является выбор
контрольных групп. Контрольная группа для лиц, не изучающих шведский язык со-
стояла из: (а) испытуемых, не являющихся студентами университета; (б) испытуемых,
отличающихся по возрасту от университетских студентов. Следующий эксперимент
было решено провести с привлечением группы студентов университета без знания
языка, то есть тех, кто вообще не изучал скандинавских языков. Данный эксперимент
являлся идентичным эксперименту, проведенному Салливаном и Шлихтингом в 1997 г.
и использованному ими в 2000 г. [Sullivan, Schlichting 2000].

"Парад фонограмм", используемый в работах Салливана и Шлихтинга и приведен-
ный в данном эксперименте, включал 10 голосов. "Идентифицируемым" голосом, то
есть голосом, который испытуемые должны были опознать при предъявлении фоно-
грамм, являлся голос известного шведского политика К. Бильдта - бывшего премьер-
министра Швеции. В "парад фонограмм" входили также голос Г. Габриельсона, про-
фессионально имитирующего голос К. Бильдта; "нормальный" голос Г. Габриельсо-
на; три любительских имитации голоса премьер-министра и три "нормальных" голоса
данных имитаторов-любителей.

Процедура выбора фрагмента текста, состоящего из двух фраз, произносимого
"идентифицируемым" и представленного в "параде фонограмм", описана в более ран-
ней работе Шлихтинга и Салливана [Schlichting, Sullivan 1997]. Каждая фонограмма
включала голоса шести дикторов, произносящих фразы, отделенные друг от друга па-
узой длительностью менее одной секунды (t = 80 мс). Идентифицируемый голос Карла
Бильдта как входил, так и не входил в "парад фонограмм". Всего было подготовлено
восемь демонстрационных фонограмм голосов для каждой из тестовых фраз. Соот-
ветственно было смонтировано 16 различных блоков фонограмм. В исследовании
принимали участие 18 носителей английского языка в возрасте от 20 до 25 лет. Какие-
либо нарушения слухового аппарата у участников эксперимента отсутствовали. Все
информанты являлись студентами университета и не владели ни одним из скандинав-
ских языков. Результаты данного эксперимента должны были быть сопоставлены с
результатами экспериментов, проведенных Салливаном и Шлихтингом позже [Sulli-
van, Schlichting 2000] с привлечением ранее описанных четырех групп испытуемых.
Задание на опознание, поставленное перед участниками эксперимента, было идентич-
ным тому, которым пользовались Салливан и Шлихтинг ранее. Первоначально участ-
никам опыта давалась на прослушивание минутная запись голоса, который должен
был быть ими идентифицирован. Данная запись давалась на прослушивание группе
дважды: первый - в виде тренировочного блока, состоящего из четырех различных
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вариантов "парада фонограмм", и второй раз перед экспериментальным блоком с
16 различными вариантами "парада фонограмм". Перед началом прослушивания уча-
стникам было сказано, что они должны запомнить и впоследствии идентифицировать
данный голос в представленном варианте "парада фонограмм", который они услы-
шат. После прослушивания всех голосов участники эксперимента должны были сде-
лать свой выбор, указав на номер идентифицируемого голоса. Если, по их мнению,
данный голос не присутствовал в представленной группе, то нужно было указать -
"отсутствует".

Правильным ответом говорящего считалось распознавание, когда голос Карла
Бильдта присутствовал в "параде фонограмм", или же наоборот, при указании на от-
сутствие его голоса (выбор варианта "отсутствует") в случае действительного отсутст-
вия голоса Карла Бильдта в "параде фонограмм". Неправильной идентификацией
считаются противоположные вышеуказанным варианты, а именно неправильное ука-
зание на голос, не являющийся голосом Карла Бильдта, или отсутствие указания на
голос в случае его присутствия.

Салливан и Шлихтинг сделали вывод, что, несмотря на тот факт, что длительность
звуковых отрезков в "демонстрационных фонограммах голосов" была примерно 2 с,
в них содержалось достаточное количество лингвистической идентификационной ин-
формации для людей, знающих шведский язык, в отличие от не знающих данного язы-
ка. Салливан и Шлихтинг не увидели значительного улучшения в возможности опо-
знания говорящего по мере овладения языком. Они настаивали на том, что идентифи-
кация личности по голосу не улучшается по мере изучения языка.

Вышеописанные результаты показали неоднозначность в решении данной пробле-
мы, что послужило основанием для проведения собственного эксперимента на мате-
риале британского варианта английского языка [Potapova, Yakovlev 2002].

Методика исследования включала следующие этапы:
1. отбор дикторов: для эксперимента было отобрано пять дикторов-мужчин (и = 5)

и пять дикторов-женщин (п = 5). При отборе учитывался следующий фактор - все дик-
торы не должны были читать заранее приготовленный текст, а проговаривать его
так, как если бы этот текст являлся частью диалога в нормальной ситуации общения.

2. акустические условия эксперимента:
- отсутствие посторонних помех и шума;
- постоянный уровень записи;
- длительность звучащего фрагмента составляла не более 15 с.
3. подбор материала: эксперименты проводились на иноязычном материале из фоно-

теки учебно-научного Центра "Лингва-Интерфейс" МГЛУ, а также из различных дру-
гих источников (радиопередач, новостных программ, программ для обучения и т.д.).

4. монтаж экспериментального материала:
Монтаж осуществлялся по схеме, указанной ниже ("подозреваемый" - "контроль-

ная группа"). Рассматривалось два типа экспериментального материала:
а) "подозреваемый" (диктор-мужчина) - "контрольная группа", состоящая из 5 дик-

торов-мужчин (п = 5).
б) "подозреваемый" (диктор-женщина) - "контрольная группа", состоящая из 5 дик-

торов-женщин (п = 5).
Все варианты комбинаторики материала "подозреваемого" и "контрольной груп-

пы" были сгруппированы следующим образом:

"ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ" КОНТРОЛЬНАЯ ГРУППА

В № 1. А, В, D, G, С

D № 2. С, F, Е, В, D

F № 3. G, A, F, В, Н

А № 4. В, С, A, D, Е
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На первом этапе в эксперименте в качестве "экспертов" участвовали испытуемые,
не владеющие английским языком. Группа состояла из четырех человек. После пред-
варительного инструктажа, включающего постановку задачи эксперимента, и разъяс-
нения специфики исследования прослушивалась фонограмма с последующим заполне-
нием соответствующих протоколов. По завершению эксперимента был составлен об-
щий интегративный протокол, в котором сопоставлялись и суммировались результаты
на базе всех индивидуальных протоколов.

На втором этапе эксперимент проводился с участием "экспертов"-испытуемых,
владеющих английским языком, но не являющихся носителями данного языка.

Эксперимент с привлечением носителей английского языка проводился на третьем
этапе исследования.

Предварительно определялись характерные признаки речи голосов дикторов, ис-
пользованных в качестве "подозреваемых":

диктор А - слабый, глухой, бесцветный голос; диктор В - глухой тембр голоса, бы-
страя речь, четкая артикуляция; диктор D - мягкий тембр голоса, отчетливая артику-
ляция, незаполненная паузация, сдержанная, спокойная манера говорения; диктор F -
сильная эмоциональная окрашенность речи, отчетливая артикуляция, голос звонкий,
слегка дребезжащий, непринужденная манера говорения.

Сравнение данных, характеризующих идентифицируемого ("подозреваемого") и
"контрольную группу" показало следующее:

• Все дикторы в контрольной группе № 1 отличались друг от друга по тем или иным
признакам.

• В контрольной группе № 2 маркировалась речь диктора Е, которая по своим ха-
рактеристикам (манере говорения, артикуляции и т.д.) была схожа с речью идентифи-
цируемого ("подозреваемого").

• В контрольной группе № 3 голос "подозреваемого" характеризовался эмоцио-
нальной окрашенностью и индивидуальными интонационными признаками.

В ходе исследования дифференцировались два подхода к интерпретации результа-
тов эксперимента:
• с учетом точности идентификации голоса и речи "подозреваемого";
• с опорой на идентификационные признаки "подозреваемых".

Следует подчеркнуть, что при проведении эксперимента рассматривались три сте-
пени точности опознания:

1. Верное соответствие (аудитор правильно выделил в группе неизвестных голосов
голос, соответствующий голосу "подозреваемого" или правильно указал его отсутст-
вие в группе);

2. Ложное отсутствие соответствий (аудитор указал на отсутствие голоса "подозре-
ваемого" в контрольной группе в то время, как он там присутствовал);

3. Неверное соответствие (аудитор неверно идентифицировал голос и речь "подо-
зреваемого").

В результате было установлено, что носители английского языка являются наилуч-
шим вариантом для работы в качестве экспертов по идентификации говорящего на
иноязычном (в данном случае, англоязычном) материале: 87% верной идентифика-
ции, 13% ложного отсутствия соответствий и 0% процентов неверного соответствия.
У владеющих иностранным языком, но не являющихся носителями данного языка,
ложное отсутствие соответствий составляет 31%.

Прослеживается тенденция, свидетельствующая о возможности привлечения экс-
перта, владеющего иностранным языком, на котором представлена фонограмма, про-
водить идентификацию говорящего на иноязычном материале.

Для группы аудиторов, владеющих иностранным языком, правильная идентифика-
ция составила 63%, что несколько уступает результатам верной идентификации, при-
менительно к носителям английского языка. Вместе с тем для данной группы испыту-
емых появляются результаты, классифицирующиеся как "неверная" идентификация
говорящего (6%), что практически отсутствует для группы носителей языка (0%).
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Что касается результатов эксперимента, применительно к группе "экспертов", не
владеющих английским языком, то в данном случае были получены весьма интерес-
ные результаты, свидетельствующие о том, что идентификация говорящего распреде-
ляется по двум признакам: верное соответствие (69%) — неверное соответствие (31%).
"Ложное отсутствие соответствий" для данной группы не представлено вообще (0%).
Логичным представляется резкое увеличение данных по неправильной идентификации
говорящего по сравнению с результатами двух вышеописанных групп испытуемых.
Данные, свидетельствующие о присутствии фактора "верного соответствия" (69%), мо-
гут быть интерпретированы с позиции гипотезы, согласно которой испытуемые, не
владеющие английским языком, могут при идентификации говорящего, по всей види-
мости, ориентироваться не на особенности сегментных и супрасегментных характерис-
тик английского языка, а на специфику тембральной окраски голоса говорящих (на
присутствие или отсутствие эмоциональной окрашенности речи, особые просодичес-
кие маркеры и т.д.)

При проведении повторного исследования, направленного на проверку устойчивос-
ти ранее полученных результатов, удалось установить, что все три группы аудиторов
(носителей английского языка (п = 2), владеющих английским языком (п = 5) и не зна-
ющих английского языка (п = 5)) провели опознание идентифицируемых лиц с доста-
точно высокой степенью точности.

Наилучшие результаты соотносятся с группой носителей английского языка (верное
соответствие - 87%, неверное соответствие - 13%, ложное отсутствие соответствий - 0%).

Для группы аудиторов, владеющих английским языком, характерно некоторое сни-
жение степени корректной идентификации говорящего (по сравнению с результата-
ми, полученными в ходе анализа данных применительно к группе носителей языка) до
80%. Соответственно возрастает число неправильной идентификации (20%). Степень
ложного отсутствия соответствия (аудиторы указали на отсутствие голоса идентифи-
цируемого в контрольной группе) также совпала (0%). Аудиторы, не владеющие анг-
лийским языком, продемонстрировали еще большую степень снижения правильных
решений (75%), те же характеристики присущи неверному отождествлению соответ-
ствий (20%). Вместе с тем зафиксирован рост числа ложного отсутствия соответствий
(5%). Таким образом, повторное проведение эксперимента с привлечением других ис-
пытуемых показало наличие общей тенденции, сформулированной выше.

Аналогичные эксперименты проводились на материале французского языка [По-
тапова, Добрякова 2003]. В качестве исходного материала для предварительного экс-
перимента использовались фонограммы с записью интервью, взятого одним и тем же
корреспондентом Radio France у разных лиц. Длительность первого интервью состав-
ляла 5 мин. 50 с , длительность второго - 7 мин. 15 с.

Предлагалось ответить на следующие вопросы:
- Способен ли исследователь-лингвист, владеющий французским языком как ино-

странным, установить дословное содержание разговоров, зафиксированных на иссле-
дуемых фонограммах?

- Может ли он выявить и описать присущие дикторам - участникам эксперимента
индивидуальные особенности голоса и речи?

- Если да, то каковы индивидуальные особенности голоса и речи каждого из дикто-
ров - участников эксперимента?

В результате установлено следующее:
1. При фиксации дословного содержания звучащего дискурса остались нераспо-

знанными не более 1-1.5% слов (предположительно либо по причине недостаточного
владения языком и реалиями; либо при нечетком произнесении). Общее число нерас-
познанных слов не превышает обычной величины для фонограмм русской речи доста-
точно высокого качества, на которых зафиксированы спонтанные диалоги (1-5% по
материалам экспертиз, проводившихся за последний год в Лаборатории судебных ви-
деофонографических экспертиз Российского Федерального Центра судебных экспер-
тиз при Министерстве юстиции Российской Федерации /РФЦ СЭ при МЮ РФЛ- Это
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позволяет сделать вывод о том, что некоторое незначительное количество нераспо-
знанных слов не влияет на возможность исследования индивидуальных особенностей
голоса и речи.

2. Спонтанная речь, близкая к произносительной норме, обладает, тем не менее,
значительным числом особенностей, относящихся к междикторской вариативности,
которые поддаются фиксации даже в данном случае, когда исследователь владеет
языком, на котором говорят информанты, как иностранным.

На основании результатов предварительного исследования индивидуальных при-
знаков речи дикторов на материале двух интервью представлялось целесообразным
сравнение некоторых признаков литературной разговорной речи и кодифицированно-
го литературного языка на материале фонограмм французской и русской речи.

Известно, что звуки французского языка, в отличие от русского, характеризуются
в потоке речи устойчивостью ряда дифференциальных признаков: напряженной арти-
куляцией, четкостью произнесения и т.д. В слитной речи группы слов объединены в
единое фонетическое слово под общим ударением - ритмическую группу. Синтаксис
французского языка характеризуется тенденцией к двусоставности предложения, гла-
гольности сказуемого, широкому использованию прямо переходных конструкций,
стяжению синтаксических групп, фиксированному и прогрессивному порядку слов.

Особенности французской разговорной речи по сравнению с кодифицированным
литературным языком характеризуются наличием большей междикторской вариа-
тивности. Эти особенности для каждого конкретного диктора, их сочетание и другие
индивидуальные признаки голоса и речи создают многообразие идентификационных
признаков говорящего.

На этапе предварительного эксперимента решалась задача - присутствуют ли в ре-
чи дикторов следующие особенности разговорной речи по сравнению с кодифициро-
ванным литературным языком:
- паузы хезитации во всевозможных вариантах (например, сопровождаемые э-образ-

ным звуком, вздохами, с пролонгацией во времени слогов и слов, повторами слогов,
слов и их сочетаний) [Ладыженская 1985];

- использование наиболее частотных индивидуальных слов и словосочетаний, а также
"слов-паразитов"; -

- сращение составляющих в общеупотребительных словах;
- наличие различных грамматических несогласований и оговорок;
-употребление синтаксического "принципа нанизывания" [Лаптева 1976].

Для сравнения в качестве русскоязычного материала использованы материалы экс-
пертиз М.В. Добряковой, проводившихся в Лаборатории судебных видеофонографи-
ческих экспертиз РФЦ СЭ при МЮ РФ за последнее время.

Результаты сравнения представлены ниже:

Таблица 1

Некоторые особенности сравнения разговорной речи для французского и русского языков

а) паузы хезитации, заполненные а-э-образным звуком

Французская речь

...etje crois que да, c'est aussi bien sur :.-:.-:.
un plus :.-;.-:. inorme pour :.-:.-:. pour la region
:.-:.-:. pour la region Alsace et pour la ville de
Strasbourg.

...a"ailleur э-э-эопреш...

Русская речь

.. .э-э в должностях э-э в начале э-э-а-а-а
стажер...

Работал а-э-э-а в нескольких коммерчес-
ких фирмах...

Я в общем-то э-э-э это э-э-э, ну, навер-
ное, может, одного кабана и застрелил...
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б) повторы слов и словосочетаний

Французская речь Русская речь

... quoi... quoide nouveau...

Vous avez V espoir de retrouver

des... des Frangais vivants encore

...ты понимаешь, вот ... вот здесь...

.. ма-а по-по-по длине проволоки...

.. .Иначе, иначе и бытовая.

в) использование в речи так называемых "слов-паразитов"1

Французская речь2 Русская речь

... qui m'ont permis d'ailleur...

...c'estpourquoi d'ailleur...

He, я просто не владею, так сказать.

... несколько нюансов, так сказать...

г) наличие в речи компрессии общеупотребительных слов

Французская речь Русская речь

Parce qu'il у en а как [pabskjaana]

si Ыеп que да как [sibjeksa].

тока (только)

щас (сейчас)

д) наличие в речи различных грамматических несогласований и оговорок

Французский материал Русский материал

, elles ne sontpas toutes morts... ...или предприятие малое, которое
готовили бизнес-планы.

Исследование индивидуальных особенностей речи каждого из участников анализи-
руемых интервью показало, что речи всех участников присущ ряд признаков, харак-
терных для литературной разговорной речи и отличающих ее от кодифицированного
литературного языка.

Показательно то, что упомянутые отличия присутствуют как в русском, так и во
французском языках. Это подтверждает мнение некоторых авторов о том, что многие
отличия разговорной речи от кодифицированного литературного языка имеют уни-
версальный характер [Сиротинина 1997]. Ряд признаков, характерных для разговор-
ной речи, имеет значительную междикторскую вариативность и формирует индивиду-
ализирующие признаки лингвистической группы.

Для последующего эксперимента было выбрано шесть фонограмм - интервью, за-
писанных на Radio France, где в качестве интервьюируемых лиц выступали дикторы-
мужчины. С помощью аппаратно-программного комплекса SIS при формировании
корпуса экспериментального материала проводилась предварительная разметка ис-

' По мнению некоторых авторов, такие определения данного явления, как "слово-сорняк" или
"слово-паразит" не вполне корректно, так как в рамках конкретной речевой ситуации они, наряду
с другими заполнителями пауз хезитации, проявляют себя как ритмообразующие элементы, эле-
менты паузации, элементы, поддерживающие определенное мелодическое оформление. С учетом
смысла они могут нести оценочное значение, а также принимать некоторое дополнительное зна-
чение в рамках коммуникативной ситуации [Ладыженская 1985]. Употребление в речи подобных
слов в определенных условиях, определенном контексте и с определенной функцией в рамках
конкретной ситуации является сильным индивидуализирующим признаком. Так, во французском
языке в этой роли могут выступать такие выражения, как:у'е dois dire, c'est vrai que.je dirais, on va
dire и др.

2 В приведенных примерах слово d'ailleur является именно "словом-сорняком", поскольку
не несет значения "с другой стороны".
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следуемых фонограмм с учетом длительности реплик интервьюируемых лиц. Фраг-
менты звучащего материала были подобраны таким образом, чтобы они были сопос-
тавимы по длительности (=1 мин ±3 с), принадлежали только интервьюируемым ли-
цам, являлись законченным смысловым целым.

В качестве основы для инструкции, предъявляемой аудиторам, был использован
материал "Портрет говорящего" [Потапова 1986; 1998; 2001; 2002а], а также методика
криминалистической идентификации говорящего по голосу и речи, применяемая в
России.

В эксперименте участвовала группа аудиторов - специалистов по французскому
языку, не являющихся носителями французского языка. Перед аудиторами были по-
ставлены следующие задачи:

1. Прослушать каждую из предъявленных фонограмм желаемое число раз и пере-
дать дословное содержание каждой из них в орфографии;

2. Дать подробный "речевой портрет" диктора [Потапова 2002а] с опорой на каж-
дую из фонограмм в соответствии с инструкцией;

3. Определить, имеются ли среди фонограмм такие, которые произнесены одним и
тем же диктором, определить эти фонограммы и обосновать свой вывод.

Помимо основной группы аудиторов экспериментальный материал предъявлялся
для прослушивания трем опытным экспертам - специалистам в области идентифика-
ции говорящего по голосу и речи, владеющим иностранными языками, но не владею-
щим французским языком, перед которыми была поставлена одна единственная зада-
ча: определить, имеются ли среди девяти фонограмм такие, которые произнесены од-
ним и тем же диктором, и отметить их номера.

При анализе полноты и точности установления дословного содержания представ-
ленных в качестве экспериментального материала фонограмм и описания аудиторами
"портрета говорящего" обнаружилась прямая зависимость между образовательным
уровнем аудитора, полнотой и точностью как установления дословного содержания
фонограмм, так и описания "портрета говорящего" [Потапова 2002а]. Такая же тен-
денция наблюдалась и в ходе анализа аудиторами индивидуальных особенностей голо-
са и речи говорящих, включая лингвистические признаки.

Дальнейший анализ материала позволил обнаружить наличие следующих тенден-
ций: оценка пола говорящего на представленном экспериментальном материале за-
труднений у аудиторов не вызывала. Оценка возраста дикторов, их образовательного
уровня и социального статуса оказалась более трудной задачей. При оценке аудитора-
ми возраста дикторов обнаруживается тенденция к значительному занижению аудито-
рами возраста дикторов. Этот факт подтверждает выводы ряда исследователей о за-
труднительности адекватной оценки возраста говорящего.

При оценке индивидуальных признаков3 голоса и речи дикторов было выявлено, что
эмоциональная окраска речи, с одной стороны, распознается аудиторами с достаточной
точностью при незначительных вариациях, как, например, "расслабленность-вялость"
или "волнение-возбуждение". Показательно то, что определение речи как эмоциональ-
но нейтральной является следствием затруднений аудитора в определении тонких от-
тенков эмоционального состояния диктора. В целом же можно говорить о том, что при
тонкой дифференциации эмоций живая разговорная речь является всегда эмоционально
окрашенной, хотя эмоции в речи могут быть выражены неярко. С другой стороны, оп-
ределение эмоциональной окраски вызывает сбои при опознавании говорящего, как,
например, в случае, когда при существенном изменении эмоционального оттенка речи
(от расслабленного и спокойного к эмоциональному подъему) речь одного и того же
диктора опознавалась как речь разных дикторов.

3 Представляется удачным определение СВ. Кодзасовым встроенных свойств голоса с
учетом пола, возраста и индивидуальных особенностей говорящего [Кодзасов 2000].
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Признак "заполнение пауз хезитации" показал наличие у всех говорящих варианта
заполнения пауз хезитации э-образным звуком. Прочие виды заполнения пауз хезита-
ции для одних и тех же дикторов определялись аудиторами в разной степени.

Известно, что идентификационную значимость имеют не способы заполнения пауз
хезитации говорящими сами по себе, а их сочетание, частота встречаемости, положение
в синтагме, сочетание с типами интонации и особенностями лексики, синтаксиса, стили-
стики, семантики. Прочие индивидуальные признаки голоса и речи, такие, как высота
голоса, относительная громкость голоса, его тембральная специфика, темп речи, рече-
вое дыхание, паузация, мелодический диапазон, степень изрезанности мелодического
контура, четкость артикуляции, разборчивость и манера речи и т.д., на нашем экспери-
ментальном материале имеют заметный, хотя и невысокий уровень индивидуализации
говорящего. В судебно-экспертной практике эту группу признаков обычно относят к
общеаудитивным групповым признакам, что подтверждается данными настоящего экс-
перимента. Вместе с тем эксперимент показал, что определение того или иного призна-
ка находится в существенной зависимости от так называемых внутренних "ментальных
эталонов" аудитора. Поэтому при оценке признаков данной группы разными аудито-
рами расхождения не только возможны, но и вероятны. Следует отметить также тес-
ную взаимосвязь между признаками речевого потока. Так, например, более высокие
голоса со звонкой тембральной окраской воспринимаются как более громкие, а реа-
лизация сильной степени изрезанности мелодического контура затруднительна при
широком мелодическом диапазоне [Потапова 2001; Потапова, Добрякова 2003].

Практически все лингвистические признаки имеют тот или иной уровень информа-
тивности. Наиболее информативными оказались следующие особенности: грамматиче-
ские несогласования; синтаксическое оформление высказывания; грамматическое и
фонетическое оформление темы и ремы; присутствие в речи так называемых "слов-па-
разитов"; реализация интонационных компонентов; произнесение отдельных звуков.

Данный эксперимент еще раз подтвердил положение о том, что наибольшую ин-
формативность имеют не отдельные признаки сами по себе, а их комбинаторика, что
имеет важное значение при совершенствовании методик лингвистического анализа в
экспертно-криминалистических целях.

При решении идентификационной задачи имела место следующая тенденция. В том
случае, когда эмоциональное состояние диктора оставалось неизменным во всех трех
фрагментах экспериментального корпуса фонограмм, речь искомого диктора опозна-
валась с высокой степенью точности. В том случае, когда эмоциональная насыщен-
ность речи одного и того же диктора различалась, имели место ошибки: как ложное
отсутствие соответствия, так и неверное соответствие. Иных случаев ошибок не на-
блюдалось. При представлении того же самого экспериментального корпуса фоно-
грамм опытным экспертам-специалистам в области криминалистической идентифи-
кации говорящего по голосу и речи все фонограммы, где речь принадлежит одному
лицу, и фонограммы, где речь принадлежит разным лицам, были определены с высо-
кой степенью точности.

Таким образом, в ходе экспериментов удалось обнаружить следующее:
- Полнота и точность установления дословного содержания речевого фрагмента на

фонограмме зависит от уровня владения аудитором тем языком, на котором гово-
рят дикторы, и его индивидуального опыта.

- Установление возраста говорящего представляет для аудитора определенные труд-
ности.

- Определение образовательного уровня и социального положения дикторов зависит
от опыта эксперта.

- Полнота и точность описания "портрета говорящего" [Потапова 2002а] зависит от
опыта аудитора и уровня владения языком.

- Наибольшую степень информативности имеет сочетание признаков, тогда как ин-
формативность каждого признака в отдельности невысока. Данное утверждение ка-
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сается как индивидуальных признаков голоса и речи, так и лингвистических призна-
ков.

- Эмоциональность, хотя и не всегда ярко выраженная, является неотъемлемой час-
тью разговорной речи.

- Оттенки эмоциональной окрашенности в речи дикторов способны претерпевать из-
менения на относительно коротких отрезках речи.

- Эмоциональная окраска речи имеет сильную интраиндивидуальную вариативность,
что оказывает существенное влияние на индивидуальные особенности голоса и ре-
чи дикторов и является серьезной помехой при идентификации говорящего по голо-
су и речи.

- Зависимость между полнотой и точностью описания индивидуальных характеристик
голоса и речи говорящего и его правильной идентификацией нуждается в специаль-
ном изучении и не всегда проявляется однонаправленно.

- Владение иностранными языками (например, в нашем эксперименте английским и
немецким) и опыт судебно-экспертной работы позволяют аудитору-эксперту кор-
ректно установить случаи тождества и различия говорящих на представленном
франкофонном экспериментальном материале.

- Речевой отрезок длительностью =1 мин. ±3 с. достаточен для формирования общеау-
дитивного гештальт-концепта, но недостаточен для проведения исчерпывающего
лингвистического анализа. Для удовлетворительного лингвистического анализа
вполне достаточен отрезок диалогической речи длительностью =5-7 мин. (7 ± 2).
Проведенные и вышеописанные эксперименты с целью изучения возможности

идентификации говорящего по голосу и речи на материале различных языков [немец-
кого, шведского, американского варианта английского языка (по зарубежным источ-
никам) и британского варианта английского языка, а также французского языка (на
базе наших экспериментально-фонетических исследований)] позволили прийти к сле-
дующим выводам:

1. Слуховая идентификация иноязычного говорящего является на сегодня пробле-
мой, актуальность которой не требует специального обоснования и разработка кото-
рой может быть отнесена к приоритетным направлениям прикладного речеведения в
целом и судебного речеведения в частности [Потапова, Потапов 2002].

2. Решение поставленной задачи включает:
- формирование электронной БД звучащего материала на необходимом иностранном

языке (отдельных высказываний, текстов, диалогов, полилогов);
- формирование системы лингвистических правил функционирования звучащего ма-

териала;
- определение фонетической специфики интерференции речевых признаков на сег-

ментном и супрасегментном уровнях для родного и неродного языков применитель-
но к идентифицируемому говорящему и идентифицирующему субъекту;
3. В ходе исследования специфики слухового восприятия иноязычной речи с целью

идентификации говорящего выявлено, что стратегия перципиента (потенциального экс-
перта) характеризуется наличием различных декодирующих поведенческих программ:
- программы, соотносящейся с анализируемым языком (т.е. с лингвистической струк-

турой фонетико-фонологического и синтактико-семантического плана), на котором
говорит идентифицируемый;

- программы, соотносящейся с характеристиками голосового источника и фильтрую-
щей полости говорящего (высота тона, тембр, jitter-эффект, shimmer-эффект и др.);

- программы, соотносящейся с общей просодикой речевой деятельности говорящего
(темп, паузация, ритмические особенности и др.);

- программы, соотносящейся с особенностями речевого дыхания;
- программы, соотносящейся с различного рода речевой патологией (гнусавость, за-

икание, пришепетывание и др.);
- программы, соотносящейся с общей патологией (болезнь Альцгеймера, шизофре-

ния, аутизм и др.);
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- программы, соотносящейся с наличием дифференциальных признаков эмоциональ-
но окрашенной речи;

- программы, соотносящейся с общей моторикой поведения идентифицируемого, на-
пример, "запыхавшись" (после бега, подъема по ступеням лестницы и др.), после при-
ема алкоголя, медикаментозных средств, наркотических средств и т.д. [Потапова,
Потапов 2004].
4. Как показало наше исследование, перципиенты-носители языка, на котором го-

ворит идентифицируемый, при принятии решения ориентируются на:
а) лингвистическую (фонетико-фонологическую и синтактико-семантическую)

компоненту (имеется возможность транскрибирования анализируемого материала);
б) голосовую компоненту речи;
в) просодическую компоненту речи.
5. Перципиенты, имеющие опыт экспертной работы и при этом владеющие языком,

на котором говорит идентифицируемый, при принятии решения ориентируются на:
а) лингвистическую компоненту;
б) голосовую компоненту;
в) просодическую компоненту;
г) дыхательную компоненту;
д) рече-патологическую компоненту;
е) эмотивную компоненту;
ж) общемоторную компоненту.
6. Перципиенты, не владеющие языком, на котором говорит идентифицируемый,

при принятии решения ориентируются избирательно на некоторые признаки (за ис-
ключением чисто лингвистических, т.е. связанных со структурой языка, и частично
просодических). Доминирует ориентация на общие тембральные характеристики (го-
лоса, общую речевую моторику и др.).

7. Следует предположить, что перципиенты-эксперты с большим опытом работы,
но не владеющие языком, на котором говорит идентифицируемый, в целом могут ак-
тивно использовать все вышеупомянутые программы стратегии принятия решения.
Однако в данном случае для большей корректности выводов необходим консультант-
лингвист, владеющий анализируемым языком и навыком транскрибирования.

8. Особо следует выделить проведение экспертизы на материале интерферирован-
ной речи.

В данном случае решение задачи для эксперта в определенной степени облегчается
наличием перцептивной опоры на родной язык в его интерферируемом варианте.

Однако для успешного решения задачи требуется репрезентативная база данных
фонетических, синтаксических и семантических "ошибок-ловушек" интерференцион-
ного типа для родного и неродного языков, а также звучащих образцов интерфериро-
ванной речи.

Таким образом, в судебно-фонетических исследованиях слуховое опознание гово-
рящего по голосу и речи занимает значительное место. Почти каждый человек с нор-
мальным слухом в состоянии опознать человека по его голосу, вследствие чего слухо-
вое распознавание говорящего воспринимается зачастую как более-менее простая за-
дача. Более глубокий подход к проблеме слуховой идентификации включает работу
специалистов, которые могут руководствоваться следующей процедурой: приглаша-
ется группа слушающих, обладающих нормальным слухом и уже продемонстрировав-
ших свою способность правильно идентифицировать личность по речи на слух. Сами
специалисты также дают свои перцептивные оценки относительно личности говоря-
щего. При этом они должны придерживаться некоторых установленных критериев.
Может применяться метод двумерного шкалирования для анализа частоты основного
тона, голосового спектра, диапазона интенсивности, диалекта, идиолекта, сегментных
признаков, просодических признаков и аномалий речи. Эти данные организуются в
виде количественных шкал, и результаты сопровождаются оценкой их надежности.
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Слуховое опознание является одним из методов установления личности говоряще-
го. В процессе слухового опознания должен учитываться ряд факторов, в том числе
природа и качество используемых образцов голосов (эталонов). На качество голосо-
вых образцов заметно влияет использование телефонных каналов, которые сложным
образом ограничивают ширину полосы частот. Поскольку в слуховом опознании ре-
альной речи часто используется телефон, полезным представляется исследовать влия-
ние способа, с помощью которого записываются образцы голоса (например, прямая
запись на пленку и запись через телефонные тракты), на точность идентификации го-
ворящего. Предварительные эксперименты свидетельствуют о том, что в том случае,
когда идентифицируемый голос записан с применением телефонного канала, иденти-
фикация слушающими оказывается более точной при применении голосовых образ-
цов, записанных таким же способом. Точность понижается, когда идентифицируемый
голос и голосовые образцы записаны разными способами (например, первый записан
через телефонный тракт, а последние - непосредственно на аудиопленку в лаборатор-
ных условиях).

Проведено много исследований, оценивающих полезность в судебных расследова-
ниях процедуры слухового опознания. В основном, в них уделяется внимание таким
перцептивным факторам, как число отвлекающих моментов, длительность голосово-
го образца, способность к запоминанию голоса и т.д. Но немногие исследователи об-
ращались к проблеме, как оценивать сходство голосов, задействованных в слуховом
опознании, и надежность результатов слушающего, участвующего в процессе опозна-
ния. В недавно проведенных исследованиях предлагается использовать двойную про-
цедуру сравнения для адекватной оценки сходства голосов при слуховом опознании.
Дальнейшие испытания в данной области прикладного речеведения помогут дать
оценку надежности субъектно-ориентированной идентификации.

Вышеуказанные задачи могут решаться с привлечением информации в области акус-
тики речевого сигнала, тактики построения более сложного речевого продукта - звуча-
щего текста (а также дискурса) и восприятия последнего [Потапова, Потапов 2002].

Специфика речевого сигнала обусловлена нейрофизиологическими и психически-
ми особенностями процесса фонации (голосообразования) и артикуляции, реализация
которых в речи находится под контролем центральной и вегетативной нервных сис-
тем говорящего, а также спецификой языка (родного / неродного), на котором актуа-
лизируется речь. Крайне важным является разграничение двух видов вариативнос-
ти речевого сигнала: а) интериндивидуальной вариативности, обусловленной ин-
дивидуальными анатомо-физиологическими, психологическими, лингвистическими,
этническими и социальными особенностями говорящего, и представляющей собой ос-
нову информационной области индивидуально-значимых признаков; б) интраиндиви-
дуальной вариативности, вызванной воздействием целого ряда не относящихся к се-
мантическому содержанию высказывания факторов и выражающейся в самопроиз-
вольном варьировании голоса и речи даже в рамках неизменного речевого отрезка в
зависимости от различных неконтролируемых факторов функционирования много-
компонентного речевого аппарата.

Все вышеперечисленное свидетельствует о том, что задача отождествления и атри-
буции адресанта по признакам иноязычной устной речи является одной из приоритет-
ных задач прикладного речеведения, требующей дальнейших изысканий с опорой на
концептуальную базу фундаментальной науки о языке и речи.
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ТИПОЛОГИЯ НЕРЕГУЛЯРНЫХ ИМПЕРАТИВНЫХ ФОРМ*

В статье на материале большого количества языков рассматриваются случаи нерегуляр-
ных форм императива. Показывается, что нерегулярно в разных языках выражаются в основ-
ном одни и те же значения - это, прежде всего, 'иди сюда', 'уходи', 'дай мне' и 'на, возьми' во
2-м лице и 'пойдем' в 1-м лице мн. ч. Помимо того, что этот список значений постоянен, он
специфичен только для императива. Наконец, те же значения характерны для императивных
междометий. Объяснять нерегулярность этих значений в императиве предлагается исходя из
того, что они представляют собой элементарные способы взаимодействия между двумя людь-
ми: установление контакта, прекращение контакта и передачу некоторого предмета от гово-
рящего к слушающему или наоборот.

1. ВВЕДЕНИЕ

Наша статья посвящена встречающимся во многих языках нерегулярным (в широ-
ком смысле слова - вплоть до супплетивизма и дефективности) формам императива.
Сама по себе формальная нерегулярность, т.е. образование тех или иных форм не по
стандартным для данного языка правилам, разумеется, не является чем-то необычным
или, тем более, специфичным для императива - нерегулярные (в учебниках чаще назы-
ваемые "неправильными") формы можно найти едва ли не в любом языке (хотя языки,
очевидно, сильно различаются по количеству имеющихся в них нерегулярных форм).
В общем, известны и значения, чаще других использующие нерегулярные формы в сво-
их парадигмах; так, из существительных среди наиболее типичных можно назвать зна-
чение 'человек', множественное число которого часто бывает супплетивным (ср. хотя
бы русское люди), а среди глаголов лидером по количеству языков, в которых оно име-
ет нерегулярную парадигму, по-видимому, окажется значение 'быть' (см. [Hippisley et al.
2004: 412-414]), а также, с некоторым отставанием, 'иметь', 'идти' и др.

Нам известна только одна работа, специально посвященная нерегулярным императи-
вам (в афразийских языках), - это статья Д. Коэна [Cohen 1984] (как мы увидим ниже,
результаты Коэна полностью совпадают с нашими, полученными на более широком
материале). Между тем, императив в данном отношении интересен в двух - разумеется,
связанных - аспектах. Во-первых, формы императива часто бывают единственными не-
регулярными формами в парадигме либо (в нерегулярных парадигмах) более нерегу-
лярными, чем прочие формы. Во-вторых, императив имеет свой, особый список значе-
ний, которые в разных языках выражаются нерегулярно (отметим, к примеру, что зна-
чение 'быть' в этот список не входит).

Демонстрации этих двух тезисов и посвящена настоящая работа. Кратко проиллюс-
трируем их здесь.

* Статья написана при поддержке гранта РГНФ № 04-04-001 Па. Мы выражаем здесь свою
благодарность всем, кто помогал нам консультациями по отдельным языкам, - А. Гаспаряну,
И. Границу, А.Д. Луцкову, М.Э. Чумакиной.
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А. О с о б о е п о л о ж е н и е и м п е р а т и в а в п а р а д и г м е . В венгерском язы-
ке значение 'venire' ('идти к говорящему', 'идти сюда')1 выражается глаголом jon, ко-
торый сам по себе нерегулярен: ср. основы 1 и 2 л. настоящего времени jov-, всех лиц
прошедшего временило-/?, императива/конъюнктива joj-j-. Одновременно с этим во 2 л.
и в 1 л. множественного числа императива употребляется супплетивная основа gyer-.
Как видно, даже в нерегулярной парадигме венгерского глагола jon императив выде-
ляется своей "еще большей" нерегулярностью (см. о "большей" или "меньшей" нере-
гулярности в разделе 2; более подробно о венгерском языке в разделе 3).

Б. О с о б ы й с п и с о к з н а ч е н и й , н е р е г у л я р н о в ы р а ж а е м ы х в им-
п е р а т и в е в р а з н ы х я з ы к а х . Мы не знаем других граммем (ни глагольных, ни
именных), которые типологически были бы похожи в этом отношении на императив,
т.е. формировали бы особый типологически устойчивый список значений, для кото-
рых они выражаются нерегулярно. Для примера приведем данные из Базы данных по
супплетивизму, созданной в университете Суррея (www.smg.surrey.ac.uk/Suppletion; см.
об этом проекте [Hippisley et al. 2004: 389-392]). Мы проверили, для каких значений
выражаются супплетивно несколько самых распространенных глагольных граммем;
результаты приведены в табл. 1 (цифры в скобках указывают количество языков, ес-
ли их больше одного):

Таблица 1

Прошедшее время

быть (5)

идти (2)

говорить

делать

намереваться

Будущее время

быть (4)

давать

говорить

приходить

сидеть

Настоящее время

быть (7)

venire (2)

идти

давать

говорить

сидеть

смотреть

Отрицание

быть (4)

находиться/иметь

быть тяжелым

Императив

venire (5)

идти (2)

быть

находиться/иметь

давать

есть

говорить

протыкать

слышать

пить

В этой базе данных учитываются только супплетивные формы, рассмотренные на
материале около 30 языков (причем супплетивизм понимается несколько иначе, чем у
нас; см. раздел 2). Тем не менее уже здесь видны различия между императивом и ос-
тальными грамматическими значениями, хотя бы на примере "лидеров" - 'venire' в
императиве vs. 'быть' во всех прочих формах.

В разделе 2 мы уточним необходимые понятия и критерии, которыми мы пользова-
лись при отборе материала (в частности, понятия "нерегулярности", "супплетивизма"
и др.). В разделе 3 будет представлен имеющийся у нас материал, полученный на вы-
борке из примерно 200 языков (выборка основана на списке, использующемся в про-
екте "World atlas of linguistic structures" [Dryer et al. (eds.) 2003], с некоторыми замена-
ми). В разделе 4 мы сведем этот материал воедино и попытаемся дать объяснение по-
лученным результатам.

1 Здесь и ниже мы пользуемся латинскими глоссами "venire" и "ire" для различения глаго-
лов, означающих движение к говорящему и от говорящего соответственно (как будет видно
ниже, их противопоставление важно для нашей темы). Русскую глоссу "идти" мы используем,
если рассматриваемый глагол не различает направления движения.
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2. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ

2.1. И м п е р а т и в ы . Говоря об императивах, кратко объясним, что именно мы
имеем в виду (в более подробном объяснении нет необходимости, поскольку формы,
которые будут упоминаться здесь, трактуются как императивные практически всеми
исследователями).

Значение императива мы толкуем следующим образом: "говорящий, фактом свое-
го высказывания, пытается каузировать выполнение искомого действия". Мы остав-
ляем здесь в стороне дискуссионный вопрос о том, следует ли включать в понятие им-
ператива формы 3 л., не включающие собеседника в число исполнителей искомого
действия (см. дискуссию об этом в [Храковский, Володин 1986: 13-16]); в нашем мате-
риале встретились только нерегулярные формы императива 2 л. и 1Р1. Более подроб-
но о теории императива и связанных с ним проблемах см. прежде всего [Храковский,
Володин 1986; Бирюлин, 1992: 115], а также многие другие работы.

2.2. Виды н е р е г у л я р н о с т и . Под нерегулярностью (неправильностью) в ши-
роком смысле мы понимаем любые случаи, когда форма той или иной лексемы обра-
зуется не по стандартным для данного языка правилам - вне зависимости от того, уни-
кальна ли в этом отношении данная лексема или существует небольшой и закрытый
список других лексем, сходных с данной. (Соответственно, существуют нерегулярные
лексемы - те, которые содержат в своих парадигмах нерегулярные формы.) Нерегу-
лярными, например, являются русские глаголы сесть (с настоящим временем сяду; су-
ществуют другие глаголы с таким же чередованием гласной в корне: лечь - лягу),
взять (с настоящим временем возьму), идти (с прошедшим временем шел) и т.д.
Строго говоря, нерегулярность, разумеется, - это не свойство формы, а отношение
между формами (например, основы сед- [сесть, сел и т.д.] и сяд- [сяду, сядь и т.д.] со-
относятся между собой нерегулярным образом), т.к. нет разумного способа устано-
вить, какую из этих основ следует на синхронном уровне считать исходной, а какую -
нерегулярно от нее образованной. Именно такая, более корректная терминология
принята, в частности, в упомянутом выше проекте по типологии супплетивности. Од-
нако в случаях, когда форм, образуемых от одной основы или по одному типу, сущест-
венно больше, чем форм, образуемых от другой основы или по другому типу, появля-
ется искушение называть нерегулярными только вторые. Так, у русских существи-
тельных мужского рода, имеющих нулевое окончание в родительном падеже
множественного числа (типа солдат, ботинок и др.), только эта последняя форма
обычно считается нестандартной2. Поскольку, как будет сказано ниже, в этой работе
мы рассматриваем только те случаи, когда именно императив отличается от всей ос-
тальной парадигмы, подобное не вполне точное, но зато интуитивно очень понятное
словоупотребление кажется нам вполне уместным, и мы будем говорить ниже именно
о нерегулярных императивах.

Мы различаем три подтипа нерегулярности: собственно нерегулярность (в узком
смысле), супплетивность и дефектность.

О нерегулярности в узком смысле (в дальнейшем мы в основном будем употреблять
этот термин именно так) мы будем говорить, если основы рассматриваемых форм со-
храняют какое-то сходство друг с другом; на деле - когда эти основы этимологически
родственны (если, конечно, их этимология вообще известна). Супплетивными мы бу-
дем называть этимологические разные основы, "втянутые" в одну парадигму. (О де-
фектности будет сказано ниже.)

Легко заметить, что наше понимание нерегулярности и супплетивности отличается
от принятого - в частности, от классического определения И.А. Мельчука (см., напри-

2 Для так называемых разносклоняемых глаголов (типа хотеть), у которых половина форм
настоящего времени образуется по первому спряжению, а половина - по второму, аналогичного
решения по понятным причинам не принимается, и нерегулярной считается "вся" лексема.
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мер, [Мельчук 2001: 419-445]), который называет супплетивными те формы, соотно-
шение между означающими которых абсолютно уникально для данного языка (а со-
отношение между означаемыми, напротив, полностью регулярно). Мельчук, последо-
вательно применяя свое определение, считает супплетивными и этимологически
родственные формы, фонетическое соотношение между которыми с течением време-
ни стало уникальным [Там же: 423-̂ 424]. Для нас здесь, однако, представляют особый
интерес случаи выражения императива этимологически неродственными основами;
поэтому соотношение между этимологически тождественными, но разошедшимися
корнями мы будем считать не супплетивизмом, но "простой" нерегулярностью.

Возвращаясь к приведенному выше венгерскому примеру, заметим, что Мельчук,
по-видимому, счел бы в равной степени супплетивными и основу jojj-, и основу gyer-.
Однако даже если не знать их этимологии, очевидно, что вторая "более нерегулярна",
чем первая, сильнее противопоставлена всем прочим основам этого глагола, чем те
противопоставлены между собой. (Можно было бы, разумеется, называть это "боль-
шей" и "меньшей" или "сильной" и "слабой" супплетивностью, как делается, напри-
мер, в [Carstairs-McCarthy 1994: 4411].)

Нерегулярность (в узком смысле) может быть очень разной; помимо отличий в ос-
нове или нестандартных окончаний это может быть нестандартное чередование, до-
полнительный аффикс или необычное употребление частиц - любое отличие от стан-
дартных способов образования рассматриваемой формы (в нашем случае - императи-
ва), принятых в данном языке. В испанском языке, например, форма императива 1Р1
обычно совпадает с 1Р1 конъюнктива, и только у глагола ir 'идти' эта форма совпада-
ет с индикативной - этот случай мы также считаем примером нерегулярности.

Третий подтип нерегулярности - это дефектность. В нашем случае речь идет о гла-
гольных основах, имеющих только императивные формы. Так, например, в корей-
ском языке существует корень тал- 'давать', образующий регулярные императивные
формы та-о, тал-ла, ma-го (см. подробнее ниже), но не употребляющийся нигде бо-
лее; при этом нет другого корня, с которым тал- находился бы в дополнительной дис-
трибуции (в противном случае мы говорили бы о супплетивизме). Такие дефектные
основы также достаточно характерны для императива.

Мы считаем, что нерегулярность возрастает - от просто нерегулярных (в узком
смысле) форм к супплетивным и от супплетивных к дефектным.

2.3. Г л а г о л ь н ы е и м п е р а т и в ы и и м п е р а т и в н ы е м е ж д о м е т и я .
В связи с дефектными основами возникает проблема разграничения подобных де-
фектных основ и разного рода междометий с императивной семантикой. Из приведен-
ного выше определения императива никак не следует, что императивы могут быть
только глагольными. Междометия типа вон! или на! также имеют императивную се-
мантику, поскольку произносятся с целью каузировать слушающего совершить опре-
деленное действие (в данном случае - уйти или взять что-либо). Часто такие междоме-
тия имеют и глагольные черты. Так, на имеет множественное число нате и может уп-
равлять прямым объектом (на ложку); с другой стороны, на не может, например,
сочетаться с субъектным местоимением (*ты на в отличие от ты возьми).

Отсюда видно, что четкой грани между дефектными глагольными императивами и
императивными междометиями провести невозможно. С другой стороны, проводить
ее и не следовало бы, поскольку - что очень важно - список возможных значений им-
перативных междометий в общем совпадает со списком возможных значений нерегу-
лярных (в широком смысле, в том числе и дефектных) императивов; достаточно срав-
нить значения русских императивных междометий со списком значений нерегулярных
императивов, приведенным в разделе 4 этой статьи. Императивные междометия мож-
но рассматривать как крайний случай нерегулярности, как дефектные императивы, у
которых нет не только остальной части парадигмы, но и большинства или вообще ни-
каких глагольных признаков.

Однако не для всех языков у нас есть полный список императивных междометий.
В основном по этой причине здесь мы ограничиваемся рассмотрением только гла-
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гольных императивов, отделяя их от междометий по наличию специфически глаголь-
ных черт - таких, как изменение по лицам и числам или способность сочетаться с пря-
мым дополнением. Так, мы исключаем из рассмотрения русское эй!, однако включаем
форму со сходным значением в языке лахота (см. в разделе 3). Повторимся, что подоб-
ные решения всегда в большой степени условны.

2.4. П р и н ц и п ы о т б о р а м а т е р и а л а . При отборе материала мы руководст-
вовались следующим основным принципом: императивные формы, которые мы
включаем в наш список, должны быть более нерегулярны, чем все прочие формы то-
го же глагола; иными словами, они должны быть формально противопоставлены всей
остальной парадигме. Это могут быть единственные нерегулярные формы во всей па-
радигме; либо, если другие формы также нерегулярны, императивные должны отли-
чаться от них каким-либо дополнительным свойством (например, дополнительным
чередованием) или быть единственными супплетивными; наконец, они могут иметь
какие-то отличия в употреблении (в разделе 3 есть примеры на все эти типы). Поэто-
му, например, мы не рассматриваем здесь формы типа русского сядь или венгерского
jojj 'иди сюда': они, несомненно, нерегулярны, но не в большей степени, чем другие
формы тех же глаголов. Напротив, венгерские формы от основы gyer- включаются
нами в рассмотрение, потому что они противопоставлены всей остальной парадигме.

3. НЕРЕГУЛЯРНЫЕ ФОРМЫ ИМПЕРАТИВА

Нерегулярные (в широком смысле) формы императива настолько разнородны в раз-
личных языках, что представляется интересным привести целиком весь имеющийся у
нас материал.

А р а б с к и й ( М а р о к к о ) [Caubet 1993: 89]: глагол la 'venire' имеет нерегулярные
императивные формы 2Sg.m all, 2Sg.f dli, 2P1 aiiw. Про две другие основы (2Sg.m ага,
2Sg.f are, 2P1 draw 'давать, передавать' и 2Sg.m sir, 2Sg.f sin, 2P1 slru 'уходить') гово-
рится, что они не имеют не-императивных форм. Показатели рода и числа во всех слу-
чаях регулярны.

А р м я н с к и й ([Козинцева 1992: 131] и А. Гаспарян, личн. сообщ.): основа gal- 've-
nire' образует супплетивные формы 2Sg императива ari и ек (вторая - диалектная). 2Р1
имеет только один вариант - екек' (с регулярным суффиксом 2Р1 императива -ек'). Ре-
гулярного императива от основы gal- не образуется. Помимо этого, не вполне регу-
лярным образом образуются императивы от глаголов 'взять', 'положить', 'встать',
'есть', 'оставить, пустить', 'идти', 'смотреть' и др.

Б а р а с а н о [W. Jones, P. Jones 1991: 39]: существует форма ita (помещенная самими
авторами в раздел, посвященный междометиям): "Ita! 'let's go!' is an imperative interjec-
tion used when the speaker expects the hearer to begin to go before him".

Б у р у ш а с к и [Lorimer 1935: 291]: имеется несколько дефектных императивных
основ: a) ga, мн. ч. gai.in 'возьми'; б) уа, yaiye, мн. ч. yaTin, yai.in 'замолчи'; в) лдо, мн. ч.
лбо'ш, auowin 'подожди' (на самом деле это основа существительного со значением 'de-
lay, time', которая в этом значении может присоединять суффикс императива мн. ч. -in);
г) gorn, go'in, gvn, goTna с не вполне ясным значением; употребляется только во мно-
жественном числе, в примерах переводится как 'идите' или 'пойдемте'.

В а р д а м а н [Merlan 1994: 181-183]: глагол со значением 'дать' - единственный, ко-
торый при наличии адресата не-третьего лица не имеет особой формы императива;
вместо нее употребляется настоящее время (т.е. не существует формы 'дай мне'; вме-
сто нее используется 'ты мне даешь').

В а р и [Everett, Kern 1997: 38]: нормально глагольная форма образуется сочетанием
основы и показателя лица-числа-времени. Единственный случай, когда основа и суф-
фикс стягиваются, - это форма maji (из основы тата' 'идти + мн. ч. субъекта' и суф-
фикса -xi' 'lPl.incl, "реальное будущее время" '). Форма означает 'пойдем'.

В е н г е р с к и й [Lotz, 1939: 142; Балашша, 1951: 273, 279]: глаголjon 'venire', наря-
ду с императивной основой joj-j-, имеет супплетивные формы 2Sg gyere, 2P1 gyer-tek,
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1Р1 gyer-iink. Окончания 2Р1 и 1Р1 регулярны. Конечное -е в 2Sg gyere, по-видимому, яв-
ляется частью основы, которая выпадает в других формах (такое выпадение уникаль-
но для императивных форм; впрочем, существует устаревшая или диалектная форма
jer без конечного -е). Эти формы также не имеют обычного суффикса императива -)-.

Й. Лотц приводит еще несколько "диалектных или детских" нерегулярных импера-
тивных форм: no-sza 'давай!, вперед!', ad-sza 'дай ему!, врежь!', ne-sze 'на!, возьми!;
ешь!', ne-sz-tek "то же" для мн. 4.,jer-sze 'иди ctoji&V; joszte 'иди сюда!'; ladd 'смотри!'.
Формы на -szal-sze образованы от междометий по 'ну' и пе 'на', глагольного корня ad-
'давать' и упоминавшейся выше основы jer-lgyer-. Суффикс -szal-sze восходит к пока-
зателю 2Sg индикатива -sz + указательное местоимение e(z) 'этот', с дальнейшей син-
гармонизацией (см. [Вепкб 1993, s. v. ne, nosza]; там же упоминаются еще некоторые
глаголы, употребляющиеся с этим суффиксом). Joszte образовано из 2Sg индикатива
jossz 'ты идешь сюда' плюс -te — вероятно, также указательная частица. Ladd - просто
ассимиляция из регулярной формы 2Sg объектного спряжения las-d 'посмотри на это'.

Й. Балашша упоминает формы ered-j 'иди, убирайся!', ered-je-tek то же для мн. ч.;
эти две формы сами по себе полностью регулярны, но основа не употребляется нигде
более.

Г р у з и н с к и й [Vogt 1971: 196]: у всех глаголов императив равен 2 л. аориста или
субъюнктива, отличаясь только интонацией: dad'ere 'ты написал это; напиши это'.
Только у корня ved-lvid- 'venire' есть собственные формы императива, ср. 2Sg аориста
moxvedi vs. 2Sg императива modi (< *mo-ved-i); 2P1 аориста moxvedit vs. 2P1 императива
modit (< *mo-ved-i-t). To же у приставочных глаголов с этим корнем: Camodi 'спускайся
сюда', gamodi 'выходи'.

З у л у [Doke 1927: 154; van Eeden 1956: 240]: односложные глаголы образуют импе-
ратив 2Sg префиксацией yi- либо (реже) суффиксацией -па; формы 2Р1 добавляют
суффикс -ni. Глагол -za 'venire', наряду с правильными, но неупотребляемыми форма-
ми yiza, zana, имеет нерегулярные формы 2Sg woza, 2P1 wozani 'иди(те) сюда!'. С отри-
цанием эта основа не используется - прохибитивная конструкция образуется, как и от
прочих глаголов, вспомогательным глаголом musa + инфинитив: musa(ni) ukuza 'не
приходи(те)'3.

И г б о [Green, Igwe 1963: 68-73]: специализированные императивные формы без суф-
фиксов и без объектных местоимений звучат грубо; исключение составляют несколько
глаголов: 'ire', 'venire', 'сказать', 'показать', 'смотреть', 'входить; схватывать'.

И р а к в [Mous 1992: 165]: две основы имеют особенности в образовании императива.
Основа qwal- дефектная, употребляется только в императиве 2 л. и 1Р1 и означает
'иди(те) сюда' и 'пойдем'. Основа xaw- 'venire' образует императив 2Sg нерегулярно, с
показателем прямого объекта -еек: xaweek, хотя сам глагол, разумеется, непереходный.

И с п а н с к и й : императив 1Р1 всегда совпадает с соответствующей формой настоя-
щего времени конъюнктива (presente de subjuntivo). Единственное исключение - глагол
ir 'идти', 1Р1 императива от которого равно настоящему времени индикатива: vamos\

К а н н а д a [Sridhar 1990: 31-32, 238]: глаголы bar- 'venire', tar- 'принести' и некото-
рые другие (к сожалению, не перечисленные в грамматике) имеют нерегулярные им-
перативы: ba: (2Sg), banni (2P1) 'иди(те) сюда', ta:, tanni 'принеси(те)'.

К а п а у [W. Oates, О. Oates 1968: 47-50]: есть небольшие нерегулярности в образо-
вании императивных основ от глаголов 'come', 'put bark cape on', 'come by going level',
'come by going up' и 'come by going down'.

3 В зулу есть еще глагол -fika, также означающий движение к собеседнику; императив от
него регулярен (fika!) и менее употребителен, чем от -za. Последнее, вероятно, объясняется
разницей в значении: fika имеет более общее значение 'прибывать', 'приезжать' и т.д., в то
время как -za значит скорее 'подходить' (А.Д. Луцков, личн. сообщ.).
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К о а с а т и [Kimball 1991: 292, прим. 2]: глагол hd.lon 'to hear, to listen' имеет
супплетивный императив mah 'listen!'; последняя форма не имеет показателей лица.

К о б о н [Davies 1981: 23]: два глагола образуют императив не вполне обычным обра-
зом: ar 'go' всегда употребляется с указательным маркером -и 'there', а аи 'come' требу-
ет звательной частицы -е. Мы не видим здесь неправильной или супплетивной основы,
или особого показателя императива, но отклонения в образовании императивных форм
у этих двух глаголов очевидны.

К о р е й с к и й [Холодович 1954: 132-133]: "интимный"4 императив образуется суф-
фиксом -ра. Однако шесть глаголов, а именно ка-да 'идти', на-да 'появляться', ча-да
'спать', ант-ma 'садиться', нуп-та 'ложиться', ит-та 'быть', а также сложные с ни-
ми, образуют эту форму с помощью суффикса -кора5: ка-гэра 'иди!', ит-кора 'будь!' и
т.д. Ант-ma 'садиться' и нуп-та 'ложиться' допускают также регулярное образова-
ние: анк-кора //анчжа-ра 'садись!', нуп-кора //нуэ-ра 'ложись!'6.

Также нерегулярен глагол о-да 'venire' (и сложные с ним): он принимает суффикс
-нора: о-нора 'приходи!'.

Хотя регулярный суффикс -ра образует как 2 л., так и 3 л. императива, его нерегу-
лярные корреляты используются только во 2 л.; 3 л. образуется регулярно: ка-ра(го)
'скажи, чтобы шел', о-ра(го) 'скажи, чтобы пришел' и т.д.

Наконец, существует основа тал- 'дать', употребляемая только в императиве для 2-й
("вежливой") и 4-й ("интимной") ступеней вежливости: та-о (2-я ступень), тал-ла
(4-я ступень).

К р о н г о [Reh 1985: 198]: глагол 'идти', нормально имеющий основу -yaaw, по
крайней мере в одной из императивных форм выглядит как -in.

К у н а м a [Bender 1996: 34-35]: два глагола, со значениями 'входить' ('enter') и 'идти
туда' ('go there'), имеют супплетивные формы императива. У глагола 'venire' импера-
тив нерегулярный (но, насколько можно понять, не супплетивный7).

Л а х о т а [Boas, Deloria 1941: 112]: основа ho употребляется только с императивны-
ми показателями для "привлечения внимания" ("in calling attention of someone"). Импе-
ративные показатели (частицы) в лахота различаются в зависимости от пола говоря-
щего, числа субъекта и характера повеления (приказ, разрешение, мягкий императив
[Там же: 111]). Интересно, что ho употребляется и с частицей приказа {ho' na 'very
well!', в женской речи), и с частицей разрешения (ho' ye 'now then!, very well!', также в
женской речи); о различии в значении, если таковое существует, в грамматике ничего
не говорится. Сами императивные показатели, употребляемые с ho, стандартны, за
тем исключением, что показатели разрешения в женской речи, в отличие от сочета-
ний с прочими глаголами, не различают числа субъекта.

4 В корейском языке различается пять степеней вежливости: от первой, наиболее почти-
тельной, до пятой, допустимой только между детьми, а во взрослой речи оскорбительной (см.
[Холодович 1954: 119-120]). "Интимной" называется четвертая, предпоследняя ступень, ис-
пользуемая в семейном кругу при обращении старших к младшим или хозяев к прислуге. Им-
ператив именно этой ступени обнаруживает наличие нерегулярных форм; эта же форма ис-
пользуется для образования 3 л. императива [Там же: 132].

5 Этот суффикс имеет еще одну функцию. Форма прошедшего времени на -am от глаголов
ант-ma 'садиться', нуп-та 'ложиться' и со-да 'вставать' имеет значение результирующего со-
стояния соответствующего действия ('сидит', 'лежит' и 'стоит' соответственно; см. [Холодо-
вич 1954: 96-97]); -кора может присоединяться к форме прошедшего времени от этих глаго-
лов, обозначая 'сиди!' (анчж-ат-кора в отличие от анк-кора II анчжа-ра 'садись!'), 'лежи',
'стой' соответственно.

6 Различия в основе закономерны.
7 Если это действительно так, то перед нами едва ли не единственный известный нам слу-

чай, когда глагол со значением 'venire' менее нерегулярен в императиве, чем другие глаголы.
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Л е з г и н с к и й [Haspelmath 1993: 129]: пять непроизводных глаголов и четыре
производных от них имеют супплетивные императивы (слева - форма масдара, от
которой у регулярных глаголов образуется императив; справа - форма императива):

(1) лезгинский
atu-n

awu-n

fi-n
gu-n
t'ti-n

$a

aja

alad

ce
ne?

'come'

'do'

'go'

'give'
'eat'

xtu-n

qhuwu-n

qhfi-n
wugu-n

qhSa

qhija

qhwad
gece

'come back'

'do again'

с'go back, go away

'give (temporarily)

Еще ряд глаголов имеют разного рода неправильности в образовании императива; это
глаголы со значениями 'attach', 'put under', 'leave', 'put', 'see', 'pull', 'take', 'die', 'hold', 'bring',
'bring back', 'say', 'carry', 'throw', 'sprinkle', 'become cold'. Другие времена и наклонения, на-
сколько можно судить по описанию, не имеют такого количества нерегулярных форм.

Л у в а л е [Horton s. a.: 115]: существуют два дефектных императива со значениями
'come' и 'greetings to one who has just been seated'; оба регулярным образом различают
ед. и мн. ч., что дает основания трактовать их как морфологические императивы.

Л а т ы ш с к и й [Endzelin 1922: 687]: в диалектах имеется несколько императивов,
представляющих собой стяжения собственно глагольной формы и указательной час-
тицы. Это (употребляющееся наряду с регулярной формой пас) пае 'иди сюда' из пади <
пас Ы[г] (Sur 'сюда', ср. с. 478 той же работы); dud(u) 'дай (сюда)' из *duodu < duod
$и[г]. В памятниках засвидетельствована форма пе$ 'неси сюда' из nes Si; на ее основе
была образована форма 2Р1 neSet.

Л е а л а о ч и н а н т е к [Rupp 1989: 94]: к основе 1Р1 инклюзива присоединяется спе-
циализированный префикс. Этот "префикс" может употребляться отдельно и значить
'let's go' или 'let's do it' ("in which case the injunction is to motion or to a known activity").

М о н г о л ь с к и й [Кузьменков 1992: 76]: есть два слова, которые по традиции на-
зывают частицами, но которые употребляются как императивы и, в частности, могут со-
четаться с прямым дополнением. Это май 'на(те), возьми(те)' и аль II алив 'дай(те) мне'.
От регулярных императивов от основ ав- 'взять' и вг- 'дать' они отличаются, во-первых,
"грубостью", а во-вторых, тем, что одним из участников ситуации обязательно должен
быть говорящий (т.е. эти формы могут означать только 'возьми у меня' и 'дай мне')8.

М у р л е [Arensen 1982: 74]: два глагола, 'venire' и 'ire', имеют супплетивные импе-
ративы, ср.:

(2)
а.

б.

мурле
ija!
venire.Imp

'иди сюда!'

bit о II ooto
ire.Imp.Sg //

'иди!'

vs.

vs.

ire.Imp.Pl

'идите!'

к-а-кип
lSg-Imperf- venire

'я прихожу'

к-а-ко
lSg-Imperf-ire
'я иду (ухожу) '

Как видно, глагол 'ire' также имеет разные основы для единственного и множест-
венного числа субъекта. Из описания не ясно, насколько характерен такой супплети-
визм и членятся ли как-нибудь формы bito и ooto. Форма ija, как любой императив 2Sg
в этом языке, представляет собой чистую основу.

Н а х у а т л ь [Tuggy 1979: 32, 83,109-110]: глагол -уа 'идти' имеет нерегулярную ос-
нову -wiya в императиве. Кроме этого, некоторые глаголы могут использовать в каче-

8 Они могут заменять ав- и вг- и в составе аналитических глагольных форм, ср. уншиж вг
'прочти кому-то' и уншиж аль 'прочти мне' [Там же].
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стве императива 2 л. чистую основу (нормально императив 2 л. образуется от основы
субъюнктива префиксом Si-). Эти глаголы, к сожалению, не перечислены, указан
лишь один - wala 'venire'. Подобные формы используются "especially when somewhat
exasperatedly addressing a child" (форма wala! переведена как 'C'm'erel/C'mon!').

Н г и й я м б а а [Donaldson 1980: 158]: нерегулярно образуются императивы от основ
со значением 'есть', 'делать', 'ходить'.

Н и в х с к и й ([Панфилов 1962: 133], см. также [Груздева 1992: 62-63]): существуют
формы т'ана 'дай', т'ана-вэ 'дайте'. Более нигде основа т'ана- не употребляется;
-вэ - регулярный суффикс 2Р1 императива, однако форма ед. ч. не имеет обычного им-
перативного показателя 2Sg -йа. Помимо этого, существует форма та 'возьми' (по-
видимому, только ед. ч.), также не имеющая императивных показателей. В.З. Панфи-
лов особо отмечает, что все три формы "могут иметь синтаксические связи в составе
предложения и выступать в качестве его члена", чем и отличаются от междометий:

(3)
а.

б.

нивхский
Т'ый
снова
'Дай мне (снова) детеныша'.
Зойа!
Зоя

'Зоя! Топор возьми'.
[Панфилов 1962: 132]

ола
ребенок

Тух
топор

т'ана.
дать.1шр

та.
взять.Imp

Н о в о г р е ч е с к и й [Joseph, Philippaki-Warburton 1989: 15-17, 183]: императив 1Р1
образуется формой индикатива плюс одна из двух частиц - vex или ш; (эта же конст-
рукция возможна для всех прочих лиц). Единственный глагол, который не требует
обязательного наличия частицы, - глагол 'идти': индикативная форма тсаце может оз-
начать как 'мы идем', так и 'пойдем!'. Частица может отсутствовать только в утвер-
дительных императивных конструкциях; при отрицании она обязательно присутству-
ет, как и у прочих глаголов.

Н у б и й с к и й [Armbruster 1960: 246]: две основы встречаются только в формах им-
ператива - gibed 'идти' (причем только в сочетании с местоимением digonon 'со мной') и
isa 'брать'. Обе основы образуют формы 2Р1 императива с регулярным суффиксом -we.

Н у н г г у б у й ю [Heath 1984: 343-344]: специализированный императив в языке во-
обще отсутствует. Единственное исключение составляют формы со значением 've-
nire', ср.:

The only explicitly Imperative forms in the language are forms with a 2Sg or other 2nd person pronom-
inal prefix plus /=ani-ny/ (Punctual) or /=ani:-na/ (Continuous) 'come!'. This is a defective root used only
in imperative sense, hence only in these (Future Positive) inflected forms. (Outside of the imperative there
is no verb 'to come', this notion being expressed by the general motion verb /=ya/ and its variants, plus an
appropriate adverb.) ...

The dual forms (этого глагола. - ВТ.) are phonologically irregular ... This phonological irregularity
highlights the rather frozen status of these 'come' imperatives.

With the exception of 'come', no verb formally distinguishes its imperatives from ordinary Future
forms (подчеркнуто Дж. Хитом).

Эта же основа употребляется в значении императива 1Р1 и 3 л., а также с отрицани-
ем [Heath 1984: 343-344].

Р а м а [Grinevald, s.a.: гл. 10, с. 2, 4]: глагол taak 'go'9 имеет супплетивную импера-
тивную форму bang II mang (свободные варианты). Это же касается производного от
него глаголаyu-taak 'брать' (букв, 'идти с'): императив yu-mang 'возьми!'.

В приводимых примерах этот глагол обозначает именно движение от говорящего.
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Существуют также две формы: apai и ngarang; обе могут употребляться изолиро-
ванно, означая 'пойдем'. Специально отмечается, что apai и ngarang могут относиться
только к 1 л. мн. ч.

Р у с с к и й литературный язык не имеет нерегулярных императивных форм, одна-
ко его диалектные и просторечные варианты демонстрируют как минимум одну та-
кую форму - это айда (с более редким множественным числом айдате), означающая
'иди сюда' или 'идем'1 0.

С у а х и л и [Loogman 1965: 194]: три глагола имеют неправильные формы импера-
тива: lete (2P1 leteni) 'приносить', nenda (2P1 nendeni) 'ire', про (2Р1 njoni) 'venire'. Импера-
тив в суахили употребляется только для категорического повеления, нормально для вы-
ражения повеления используется субъюнктив; лишь формы трех перечисленных глаго-
лов широко употребляются и не имеют категорического оттенка (ср. выше про игбо).

Су п и р е [Carlson 1994: 520-521]: некоторые "очень употребительные" глаголы, в
том числе 'приходить', в имперфективном императиве могут (хотя не должны) упо-
требляться без показателя имперфективного императива:

(4) супире
Mai
come.Impf
'Come!'

Возможно также:
Та та nahal
Imp.Impf come.Impf here
'Come here, please!'

Какие еще глаголы могут так употребляться, в грамматике не сказано.
Т а б a [Bowden 1997: 418-425]: язык не имеет особой формы императива; нормаль-

ный способ выразить повеление - это просто употребить активную форму глагола.
Однако существует один глагол, который употребляется только в императивных кон-
струкциях: это то 'come here!' (ср. выше о нунггубуйю).

Т а м а з и г т [Loubignac 1924: 158-159]: форма 2Р1 м. р. императива образуется при-
бавлением к основе одного из двух суффиксов: -at и -ш. Первый употребляется с аб-
солютным большинством глаголов; второй - лишь с несколькими глаголами и импе-
ративными частицами ("termes imperatifs"), а именно с глаголами 'venire', 'вставать',
'снимать лагерь' (с последним - спорадически) и с частицами dri 'быстрее!' ('fais vite';
2pl.m driu), arra 'дай' (из арабского; 2Pl.m arriu) и iallah 'пошли' (также из арабского;
2Pl.m lallhiu). Формы женского рода множественного числа образуются в соответст-
вии с мужским: суффиксом -(е)пп при -at в мужском и -inn при -ш в мужском.

Х а й д а [Swanton 1969 (ed.): 250-251]: примеры на форму halA', которая трактуется
как междометие, но используется как императив со значением 'иди сюда'.

Х а к а л т е к [Day 1973: 32]: глагол tita 'venire' имеет супплетивную форму импера-
тива cata.

Х а р а р о р о м о [Owens 1985: 67]: глагол 'venire' имеет супплетивную основу xoot-:
2Sg xoot-uu, 2P1 xoot-aa (окончания регулярны).

Х а у с а [Смирнова, Добронравии 1992: 179, сн. 3]: одним из способов выражения им-
ператива, в том числе в 2Sg, является использование субъюнктивных форм, включаю-
щих показатель времени-наклонения и лица-числа-рода субъекта, например, 2Sg tafi II

10 По М. Фасмеру, это заимствование из татарского aida, aida 'понукающий, подгоняющий
окрик' ([Фасмер 1986—1987,1: 64], ср. также [Аникин 2000: 78]). Форма ajda именно в значении
'пойдем' или 'иди сюда' распространена во многих тюркских и других языках Поволжья и со-
седних районов, в частности, в чувашском, удмуртском и др.
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ka tafi (м. p.) // ki tafi (ж. р.) 'иди'. Этот показатель всегда стоит перед глаголом, за од-
ним исключением: с глаголом je (форма от основы za 'venire') порядок может быть на-
рушен: je ка 'иди'.

Х и ш к а р ь я н а [Derbyshire 1979: 17-18]: существуют дефектные формы для зна-
чения 'пойдем!': ipaha (для одного адресата)/ipatxowi (для многих адресатов). Регу-
лярные формы 1Р1 императива от глагола 'идти' также возможны, но употребляются
реже.

Ч а л к а т о н г о м и ш т е к [Macaulay 1996: 134—136]: основа kii- 'venire', наряду с
регулярной формой, имеет (только в положительном императиве) супплетивную форму

na?a. Также супплетивные формы имеют глаголы 'брать' и 'приносить'. Кроме этого,
оба глагола со значением 'ire' ('идти в определенном направлении' и 'идти в неопреде-
ленном направлении') в императиве принимают высокий тон; насколько можно судить,
нигде больше в глагольной системе такое чередование тонов не засвидетельствовано.
Наконец, существует особая форма ёо?о 'let's go'. Она может употребляться отдельно,
означая 'пойдем' или вместе с другим глаголом, означая, по удачному выражению авто-
ра грамматики, "a generic hortative", и может сокращаться до 66.

Э к а р и [Drabbe 1952: 62]: нерегулярный императив имеет глагол 'venire' ('komen').
Ю ч и [Wagner 1933-1938: 354]: императив 1Р1 нормально образуется префиксом 1Р1

инклюзива, основой и суффиксом -wo (употребляется для императивов 1 и 3 л.), ср. фор-
му o-la-wo 'давай поедим', где о - префикс lPl.incl, -la- - основа глагола 'есть'. Есть, од-
нако, неправильная форма np-fe'-пэ 'пойдем'; здесь -/е- - регулярная основа глагола 'ид-
ти' для мн. ч. субъекта; по- — префикс 1Р1 эксклюзива (тем не менее, форма употребля-
ется, насколько можно судить, инклюзивно), суффикс -пэ автору грамматики неясен.

4. ВЫВОДЫ

4.1. Всего нерегулярные императивные формы засвидетельствованы в 46 языках на-
шей выборки, что составляет 23 процента имеющегося у нас материала. Поскольку раз-
ного рода нерегулярные, супплетивные или дефектные формы обычно фиксируются в
описаниях, можно предполагать, что эта цифра достаточно близка к действительности.
23% - достаточно большая доля, учитывая, что другие глагольные граммемы не обна-
руживают подобной склонности к нерегулярности (во всяком случае, нам неизвестно,
чтобы какие-либо временные, аспектуальные или лично-числовые формы в разных
языках оказывались нерегулярными с таким же или большим постоянством).

Формальные типы нерегулярности разнообразны. Помимо дефектных и супплетив-
ных основ, собственно нерегулярные формы могут являться результатом стяжения осно-
вы и суффикса либо всей формы целиком с указательной частицей; могут требовать осо-
бого императивного показателя или допускать его опущение; наконец, отличия могут за-
ключаться в употреблении (как в суахили и игбо, где только некоторые глаголы могут
использоваться в императиве для нормального, не слишком категорического повеления).
Однако несмотря на формальное разнообразие, значения глаголов, которые в императи-
ве оказываются нерегулярными, оказываются одними и теми же.

В приводимой ниже табл. 2 показано, в каком количестве языков то или иное значе-
ние выражается нерегулярной, супплетивной или дефектной формой. Мы не учитываем
значения, выражаемые нерегулярными, дефектными или супплетивными формами в
одном или в двух языках нашей выборки (т.е. не более, чем в одном проценте языков;
такая нерегулярность может быть случайностью). Если в каком-либо языке то или иное
значение разбивается на несколько и выражается разными глаголами (как, например, в
капау 'come', 'come by going up', 'come by going level' и 'come by going down'), мы считаем
их все за одно значение ('venire' в нашем случае). Также не учитываются производные
от нерегулярных глаголов, если они сохраняют эту нерегулярность (как yutaak, импера-
тив yumang 'брать' в рама, который является производным от taak, императив mang 'ид-
ти'). Если же нерегулярный глагол имеет несколько значений, он учитывается соответ-
ственно несколько раз.
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Таблица 2

Значения

'venire'

'ire'

'идти'11

'давать'

'брать'

'принести'

'есть'

'смотреть'

'пойдем'

Нерегулярные
формы

16

6

2

2

2

4

2

4

3

Супплетивные
формы

9

3

2

1

1

1

Дефектные
формы

6

2

5

5

1

11

Всего

31

11

4

8

7

4

4

4

14

В %

15,5

5,5

2

4

3,5

2

2

2

7

Мы видим, что при всем формальном разнообразии нерегулярных императивов
почти в двухстах рассмотренных языках, значений, которым свойственна нерегуляр-
ность в императиве, совсем немного.

Несомненным "лидером" является значение 'идти к говорящему'. В 15,5% случаев
форма, означающая 'иди сюда', в той или иной степени нерегулярна. При этом во
многих языках формы со значением 'иди сюда' - наиболее нерегулярные среди импе-
ративных форм: это либо просто единственный нерегулярный императив в языке
(как, например, в экари), либо единственный супплетивный (как в харар оромо или в
венгерском), либо, как в корейском, он нерегулярен "в той же степени", что другие
глаголы, но "по-другому" (подавляющее большинство глаголов образуют императив
с суффиксом -ра, несколько - с суффиксом -кора, и только глагол со значением 've-
nire' требует суффикса -нора). В грузинском, нунггубуйу и таба 'иди(те) сюда' - вооб-
ще единственные специализированные императивные формы в языке.

Прочие значения следуют за 'venire' с большим отрывом. Антонимы 'venire', глаго-
лы со значение 'ire', нерегулярны в 5,5% языков. Есть, кроме этого, глаголы 'идти' (все-
го три языка), которые, возможно, на самом деле распределяются между 'venire' и 'ire'.

Значение 'смотреть' оказалось нерегулярным всего в четырех языках (во всех слу-
чаях это простая нерегулярность, не супплетивность или дефектность). Однако еще в
одном языке (в коасати) есть супплетивная форма глагола 'hear, listen', а в описании
лахота говорится про дефектную основу, которая употребляется "in calling attention of
someone". Речь идет на самом деле о двух близких значениях - о привлечении внима-
ния слушающего к самому говорящему или к какому-то объекту, на который указы-
вает говорящий. Разумеется, это то же значение, что у русского эй, которое по фор-
мальным причинам мы считаем междометием, а не императивной формой (см. пункт
2.3), и у подобных частиц в других языках. Объединив эти формы в один класс, мы по-
лучим шесть языков (3%), которые используют нерегулярную глагольную форму им-
ператива для привлечения внимания собеседника, плюс неизвестное нам число язы-
ков, имеющих предназначенные для этой цели междометия12.

11 Напомним, что в значение 'идти' попали глаголы, которые не различают движение к и
от говорящего. Сюда же могли попасть и глаголы, различающие направление движения, -
вследствие недостатка имеющейся у нас информации.

12 Сюда же можно добавить и русское глянь. Объединение двух указанных значений в од-
но является на самом деле огрублением реальной картины, но оно основано на общности их
основного компонента - привлечения внимания слушающего.
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Также близки значения 'дай' (4%) и 'принеси' (2%) - в некоторых случаях можно
предположить, что перед нами просто разные переводы означающих одно и то же форм.

Императив от 'брать' выражается нерегулярно в семи языках (3,5%). Однако здесь
опять же следует учитывать многочисленные междометия типа русского на. Это фор-
мы, которые произносятся в момент передачи предмета от говорящего слушающему,
как сопровождение жеста передачи.

4.2. Нерегулярные формы 1Р1 встречаются в 14 языках (7% от выборки). Примеча-
тельно, что все эти формы имеют одно и то же значение - 'пойдем'; кроме того, среди
них очень велика доля дефектных основ. Заметим, что мы не включаем сюда устойчи-
вые и идиоматические конструкции с тем же значением - такие, как английское off we
go или французское on у va\ такие конструкции также весьма распространены, и об-
щее количество языков, так или иначе выделяющих это значение, существенно боль-
ше семи процентов.

Отметим также, что формы со значением 'пойдем' часто грамматикализуются как
показатели 1Р1 императива, безотносительно к значению глагола; см. хотя бы в разде-
ле 3 про чалкатонго миштек. Еще один пример мы находим в цахурском: значение им-
ператива 1Р1 ("гортатива") выражается формой потенциалиса, которая в этом значе-
нии часто употребляется с частицей йога; та же частица может употребляться само-
стоятельно в значении 'пойдем' и, более, того, имеет явное сходство с императивами
от глаголов 'ire' и 'venire' [Кибрик (ред.) 1999: 285].

4.3. Для описания круга значений, нерегулярно выражаемых в императиве, удобно
использовать понятие "прототипической ситуации" использования языка - ситуации
диалога, в котором участвуют только два человека, говорящий и слушающий, кото-
рые переговариваются без применения каких-либо технических средств (т.е. находят-
ся в одном и том же месте). Если верно, что нерегулярными, как принято считать, бы-
вают наиболее частотные формы, то оказывается, что типичными действиями, вы-
полнения которых говорящий может потребовать от слушающего, являются:
подойти, уйти, дать что-либо, взять что-либо, обратить внимание на говорящего или
на какой-либо объект, указанный говорящим. Учитывая, что в прототипической си-
туации говорящий и слушающий должны находиться вместе, приход собеседника рав-
нозначен установлению контакта, а уход означает его прекращение. Получается, что
нерегулярные императивы соответствуют самым элементарным типам взаимодейст-
вия между двумя людьми: это установление контакта (сюда же относятся формы при-
влечения внимания), прекращение контакта и передача некоторого объекта от слуша-
ющего говорящему или наоборот13.

Неожиданным выглядит присутствие в списке нерегулярных императивов значения
'ешь!'. В качестве гипотезы можно предположить, что если передача чего-либо от го-
ворящего слушающему является одним из типичных случаев их взаимодействия, то
еда - это типичный объект передачи. Иными словами, ешь! - это частный, но при
этом наиболее важный частный случай на!, и эта форма сопровождает "угощение" со-
беседника. Ср. венгерское nesze, которое означает и 'на!', и, более узко, 'ешь!'. Это
предположение находит подтверждение на совершенно ином материале. Анализируя
выражение категории притяжательности в древнеиндийской традиции, В. Н. Топоров
приходит к выводу, в частности, что «еда, пища выступает как первый элемент в том
ряду "присвоенных ценностей", где далее появляются недвижимая собственность -
дом, земля; движимая собственность - скот, средства передвижения; дети, семья, род,
племя, народ; мысли, чувства, желания и т.д.» [Топоров 2004: 167 и др.]. Если пища -
это прототипический объект обладания (поскольку она теснее всего "присваивается" -

13 Ровно об этих четырех основных значениях - 'иди сюда', 'дай', 'возьми' и 'уходи' - в аф-
разийских языках говорит Д. Коэн в упоминавшейся выше работе, см. [Cohen 1984].
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съедается), то 'ешь!' - это прототипический случай 'возьми!'; тогда становится понят-
но, почему некоторые языки особенно выделяют соответствующую форму14.

Обращает на себя внимание высокая частота нерегулярных форм со значением
'иди сюда!'. Она объяснима, если предположить, что повеление подойти на самом де-
ле означает призыв к установлению контакта. Эти же формы часто десемантизиру-
ются, употребляясь вместе с полнозначным императивным глаголом.

Единственным прототипическим случаем совместного действия говорящего и слу-
шающего оказывается совместное движение куда-либо. В 7% языков значение 'пой-
дем' выражается нерегулярной формой, причем в 5,5% - это дефектная форма. Часто
подобные формы десемантизируются, начиная употребляться вместе с полнозначным
глаголом и превращаясь в показатель императива 1Р1.

4.4. Из сказанного в предыдущем пункте следует, что нерегулярные императивы и
близкие к ним императивные междометия должны употребляться прежде всего или ис-
ключительно "здесь и сейчас", в ситуации непосредственного взаимодействия говоря-
щего и слушающего. Это хорошо видно на примере междометий типа на: на и его соот-
ветствия в других языках употребляются только как сопровождение жеста давания.

Для императивов от 'давать' также наиболее типична ситуация передачи чего-либо
говорящему. В вардаман именно форма 'дай мне' оказывается нерегулярной. В печор-
ском диалекте коми глагол 'давать' имеет регулярный императив 2Sg S'et, который,
однако, может употребляться только с адресатом 3 л. В значении 'дай мне' использу-
ется форма vaj (императив от 'принести ; М.Э. Чумакина, личн. сообщ.):

(5)
а.

б.

коми
$'etll*vaj

flaTb.Imp.2Sg

'дай ему'

*S'et//vaj

flaTb.Imp.2Sg

'дай мне'

syly

OH.Dat

тепут

я-Dat

Ср. также упоминавшиеся выше монгольские императивы май и аль // алив, кото-
рые подразумевают, что одним из участников должен быть говорящий. Употребление
разных основ в зависимости от лица адресата достаточно характерно для глагола
'дать' [Комри 2004], однако в упомянутых случаях супплетивизм имеет место только в
императиве .

Существуют, разумеется, случаи, когда нерегулярные императивы расширяют свое
значение. Венгерскую супплетивную форму gyere 'иди сюда', наряду с регулярнойjoy,
можно использовать и когда собеседник находится на значительном расстоянии (при-

14 Ср. еще: "Процесс еды - наиболее наглядный пример притяжания-усвоения, самый орга-
нический способ пресуществления ее в тело, исходную собственность человека" [Топоров 2004:
191]. Для нас естественно понимание обладания как состояния. В этом случае еда действительно
не выделяется из ряда прочих предметов, которыми можно обладать: если она еще не съедена,
она легко может быть отчуждена; если же она уже съедена, то она больше не представляет со-
бой отдельный объект, и говорить об обладании ею бессмысленно. При динамическом же по-
нимании притяжательное™ (по-видимому, более архаичном - см. указанную работу В.Н. Топо-
рова), при котором подчеркивается момент присвоения, выделение пищи как того, что присваи-
вается наиболее тесно, вполне естественно (ср. хотя бы упомянутое русское усваивать о пище,
а также о знаниях). Очевидно, что в контексте императива важен именно момент передачи не-
коего объекта, т.е. динамический аспект.

15 Ср. выше о том, что 'принеси' можно рассматривать как разновидность 'дай'.
16 Еще один пример различения лица адресата у глагола 'дать' только в императиве приво-

дится в этой же работе Б. Комри - из языка ао [Комри 2004: 197].
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мер 6а), и в весьма отвлеченном смысле (66), хотя в последнем случае призыв будет
звучать комично из-за очевидно разговорного оттенка gyere. В общем, допустимо да-
же употребление gyere в идиомах (6в)17.

(6) венгерский
а. Jdj-j-0 el //gyere hozzd-nk Budapest-re.

venire-Imp-2Sg.s Prev // venire.Imp.2Sg K-1P1 Будапешт-Superlat
'Приезжай к нам в Будапешт'.

б. Jdj-j-0 el /I gyere, szabadsdg!
venire-Imp-2Sg.s Prev //venire.Imp.2Sg свобода
'Приди, свобода!' (вариант cjojj- из стихотворения А. Йожефа).

в. Jdj-j-0 //gyere hozza-m feleseg-iil.
venire-Imp-2Sg.s // venire.Imp.2Sg к-lSg жена-Ess
'Выходи за меня замуж'.

4.5. С формальной точки зрения нерегулярные императивы делятся на два больших
класса. С одной стороны, это регулярные по своему происхождению глагольные фор-
мы, которые стали нерегулярными - например, в результате стяжения основы и суф-
фикса, как maji из тата + xi в вари, или в результате иных процессов, вплоть до сдвига в
употреблении, как в игбо или суахили. С другой - это междометия или частицы, кото-
рые приобретают некоторые глагольные свойства - например, сочетаются с личными
показателями (ср. статью Коэна [Cohen 1984], который говорит о дейктическом проис-
хождении афразийских супплетивных императивов).

Вряд ли эти два процесса можно свести к общему знаменателю. Скорее наоборот -
перед нами встречные процессы.

На одном из полюсов находятся полностью регулярные глагольные формы; на дру-
гом - чисто дейктические междометия, не имеющие никаких глагольных черт. Извест-
но, что наиболее употребительные формы чаще всего оказываются неправильными. С
другой стороны, иметь в языке особые междометия или частицы, строго ограниченные
ситуацией "здесь и сейчас", видимо, оказывается нецелесообразным. В результате этих
двух факторов формы с интересующими нас значениями стремятся от двух полюсов к
некоторому промежуточному состоянию, которое, видимо, и является наиболее устой-
чивым, - состоянию, среднему между междометием и глаголом.
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СИНТАКСИЧЕСКАЯ СИНОНИМИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ

В статье рассматривается вариативность выражения определенных смысловых связей в ху-
дожественном тексте. Варьирующиеся конструкции используются для передачи устойчивых
признаков, качеств, действий, для фиксации изменения в характере действий, в степени прояв-
ления определенного состояния. Показано соотношение атрибутивных и генитивных конст-
рукций, конструкций с относительным прилагательным и с родительным принадлежности,
личных и безличных конструкций, возникновение метафорических и метонимических сочета-
ний при синтаксическом варьировании, вариации тропов и др.

Для художественного текста характерна повторяемость определенных смысловых
связей. В прозе повторы используются прежде всего при характеристике персонажей.
Внутренняя определенность и замкнутость образа создается повтором некоторых де-
талей, повтором устойчивого признака, который используется и как характеристика
персонажа вообще, и как характеристика отдельных его черт и принадлежностей.
В описательных фрагментах, в частности, в описаниях природы также выделяются
определенные повторяющиеся детали и характеристики. Некоторые произведения
основаны на сюжетном повторе - повторе определенной ситуации. Кроме того, одна и
та же ситуация может изображаться дважды, например, с точки зрения персонажа, но
один раз как непосредственно происходящее, другой раз - как воспоминание. Повтор
играет существенную роль и в композиционном развертывании текста - например,
для многих текстов характерна кольцевая композиция, при которой перекликаются
начало и конец произведения.

Повтор имеет вхудожественном тексте не только широкую сферу применения, но
и разнообразные формы выражения. Объем повторяющихся элементов колеблется
от слова до сложного синтаксического целого. Повторяемость определенных смысло-
вых связей сопровождается варьированием форм их передачи. В связи с этим в худо-
жественных текстах находят широкое применение параллельные синтаксические кон-
струкции, синтаксическая синонимия.

Параллельные конструкции, закрепленные в языке за передачей определенного со-
держания, в художественном тексте также входят в типовые контексты и появляются
в определенных условиях. Варьирующиеся конструкции используются для того, что-
бы передавать устойчивые признаки, качества, действия и для того, чтобы фиксиро-
вать изменения в характере действий, в степени проявления определенного состояния,
образуя при этом сквозной мотив той или иной сцены. Повтор определенной общей
темы влечет за собой несколько частных повторов, через которые этот общий повтор
и выражается.

Повторяющаяся деталь может быть описана с помощью атрибутивных сочетаний и
генитивных сочетаний с разным значением. Соотнесенные словосочетания выражают
отношение или принадлежность. Конструкции с родительным отношения соответст-
вует конструкция с относительным прилагательным: огромные клади хлеба - хлебные
клади (Гоголь. Тарас Бульба), Он видит грязную, унавоженную площадь, трактир-
ные вывески, зубчатую стену монастыря в тумане... - старик снимает шапку и
долго крестится в ту сторону, где в тумане темнеет монастырская стена (Чехов.
Холодная кровь). Так передаются и частные подробности, значимость которых исчер-
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пывается в небольшом фрагменте текста, и подробности, которые перерастают в
сквозную деталь. В рассказе Чехова "Тина" сквозная деталь запах жасмина передает-
ся то атрибутивной, то генитивной конструкцией. Ряд, в который включается пять по-
второв, начинается и кончается генитивной конструкцией, а в середине идут атрибу-
тивные конструкции: сладковатый, густой до отвращения запах жасмина - и пору-
чику казалось, что приторный жасминный запах идет не от цветов, а от постели и
ряда туфель, и т.д.

Повторяющаяся деталь передается и сочетанием с косвенным падежом существи-
тельного, которому в других условиях соответствует относительное прилагательное.
Такая деталь связывает начало и конец рассказа Бунина "Легкое дыхание": На клад-
бище, над свежей глиняной насыпью стоит новый крест из дуба, крепкий, тяжелый,
гладкий -Дойдя до скамьи против дубового креста, она сидит на ветру.

Конструкции с относительным прилагательным соответствует конструкция с роди-
тельным принадлежности. В повести Гоголя "Вий" трижды описывается крик петуха,
прерывающий деятельность нечистой силы. В первой сцене присутствуют оба воз-
можные словосочетания: Но в то время послышался отдаленный крик петуха...
ободренный петушьим криком, он дочитывал быстрее листы... Во второй сцене
употребляется соответственно генитивная конструкция: это был отдаленный крик
петуха, в третьей - атрибутивная: Раздался петуший крик. Ср.: Как нарочно, в нашем
дворе раздается вдруг собачий вой... Я никогда не придавал значения таким приме-
там, как вой собак или крик сов, но теперь мое сердце мучительно сжимается (Че-
хов. Скучная история). Соотнесенные сочетания такого рода могут быть распределе-
ны между разными субъектными планами, связывая диалог и повествование: Петь
она будет глинкинский романс — Ей приходилось исполнить романс Глинки (Турге-
нев. Клара Милич).

Источником вариативности обозначений могут быть разного рода стяжения, когда
прилагательному соответствуют разнотипные словосочетания с прилагательным или
причастием: облитый маслом блин - масляный блин (Гоголь), круглые бугры, порос-
шие зеленым мхом - моховые бугры (Тургенев. Вешние воды). При этом могут возни-
кать необычные сочетания, понятные только при соотнесении с предшествующим
контекстом: книги, пахнущие шоколадом - шоколадные книги; погоны... со скрещен-
ными золотыми пушечками — золотые пушечные погоны (Булгаков. Белая гвардия).
В ряде случаев в результате стяжения на основе исходного словосочетания возникает
сложное прилагательное: именьице Ивана Федоровича, состоявшее из осьмнадцати
душ - осъмнадцатидушное именье (Гоголь. Иван Федорович Шпонька и его тетушка).

В некоторых случаях синтаксическое варьирование влечет за собой возникновение
метафорических сочетаний: лицо бронзового цвета - бронзовое лицо (Гоголь. Порт-
рет), Вокруг каждой чашки свернулась, изредка сверкая золотыми глазками, неболь-
шая змейка медного цвета - медные змейки волнообразно зашевелились (Тургенев.
Песнь торжествующей любви), темно-васильковые, темно-синие очи его и светом
стоящие волосы выражали смутную неизъяснимую грусть, вот - глаза васильково-
го цвета (А. Белый. Петербург).

Иной круг соотносительных средств обозначения используется, если варьируется
обозначение персонажа. Описательному обороту, в состав которого входит существи-
тельное с предлогом, соответствует существительное: Там вдали посиживал праздно
потеющий муж с преогромною кучерской бородою... - Но бородатый мужчина вдруг
выпалил... - праздно потеющий бородач весело подмигнул (А. Белый. Петербург).
Преобразования такого типа усложняют и преобразования примыкающего к ним непо-
средственного окружения: гайдук с усами в три яруса — трехъярусный усач (Гоголь.
Тарас Бульба). Описательный оборот может стать источником сложного прилагатель-
ного: капитан с красным носом — красноносый капитан (Л. Толстой. Война и мир).

С помощью варьирующихся конструкций описывается один и тот же человек или
пейзаж в разные моменты времени. При описании персонажа выделяется деталь
внешности, для передачи которой используется то атрибутивная конструкция, то ге-
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нитивная конструкция, так называемое "отвлечение эпитета". Обычно отправной
точкой бывает атрибутивное сочетание: Лицо смуглое... низкий неподвижный, точно
каменный лоб... - его в особенности поразила неподвижность этого лица, лба, бро-
вей (Тургенев. Клара Милич). Ср.: сотник сидел почти неподвижен в своей светлице
- Необыкновенная бледность придавала ему какую-то каменную неподвижность
(Гоголь. Вий),.. .сидела она, как потерянная, с совершенно бараньим видом, раскрыв
рот и выпуча свои голубые, побледневшие, бездумные глаза - Даже в фотографии
чувствовалась их бездумная голубизна (Л. Андреев. Жертва), сухо, четко и холодно
выступали линии совершенно белого его лица — белость мраморного лица и божест-
венность волос бело-льняных (А. Белый. Петербург), Представь себе: прелестная
головка, так называемые "золотые" волосы и черные глаза - и вдруг, подняв лицо,
все-таки увидал ее, — впереди всех, в трауре, со свечой в руке, озарявшей ее щеку и зо-
лотистость волос (Бунин. Натали). Однако встречаются и такие случаи, когда от-
влечение эпитета появляется прежде, чем обозначение признака: Постучавшись, во-
шел Броскин приглашать к себе; от него пахло пивом, но в полумраке лампады, где
не замечалась помятость его широкого, как солнце, лица, он казался моложе своих
двадцати шести лет — У круглого стола стоял человек с широким, как солнце, бе-
лым, слегка помятым лицом (М. Кузмин. Нежный Иосиф).

Отадъективные существительные используются и в речи автора, и в речи персона-
жей. Например, в рассказе Бунина "Митина любовь" в авторской речи употреблено
атрибутивное сочетание черные волосы: Сонька нежно и зло рванула его черные же-
сткие волосы, — "чисто у лошади!" - крикнула она... Во внутренней речи Мити ему
соответствует отадъективное существительное: В доме он на минуту остановился
перед зеркалом в зале. "Она права, — подумал он, — глаза у меня, если не византийские,
то, во всяком случае, сумасшедшие. А эта худоба, грубая и костлявая нескладность,
мрачная угольность бровей, жесткая чернота волос, действительно почти лоша-
диных, как сказала Сонька?" Эти фрагменты интересны еще и тем, что в них варьи-
руются и другие конструкции: чисто у лошади - лошадиные.

В этот ряд в некоторых случаях включаются и глаголы. В рассказе Бунина "Ната-
ли" атрибутивное сочетание черные глаза имеет не только повторяющееся именное
соответствие: Натали... с улыбкой вскинула на меня из черных ресниц сияющую чер-
ноту своих глаз... она вскинула на меня блестящую черноту глаз и всю свою яркую
головку..; На мгновение черные ресницы ее взмахнулись прямо на меня, чернота глаз
сверкнула совсем близко, но и глагольное:.. .она остановилась, в упор мне чернея в су-
мраке глазами.

Пары глагол - существительное используются и в описаниях природы. В рассказе
Бунина "Митина любовь" дважды изображен вид из окна в сад. Повторяющиеся дета-
ли передаются то глагольными, то именными сочетаниями: В пролет комнат, в окно
библиотеки, глядела ровная и бесцветная синева вечернего неба с неподвижной розо-
вой звездой над ней; на этой синеве картинно рисовалась зеленая вершина клена и бе-
лизна, как бы зимняя, всего того, что цвело в саду - Со странным, как бы прощаль-
ным чувством Митя заглянул в пролет растворенных молчаливых комнат - в гос-
тиную, в диванную, в библиотеку, в окно которой по-вечернему синел южный
небосклон, зеленела живописная вершина клена и розовой точкой стоял над ней Ан-
тарес; ср.: И везде в комнаты празднично глядели приблизившиеся к дому разнооб-
разно зеленые, то светлые, то темные, деревья с яркой синевой между ветвями. Так
же варьируется и другая деталь: сад сиял своей снежной белизной — за тенью празд-
нично зеленел и белел в упор освещенный сад.

С помощью варьирующихся конструкций описываются и некоторые душевные со-
стояния или их внешние проявления в их развитии или в их постоянстве. При изобра-
жении внутреннего мира персонажей сменяют друг друга безличная конструкция со
словами категории состояния и существительное. Вариативные конструкции концент-
рируются в определенной замкнутой сцене. В некоторых сценах акцентируется внима-
ние на устойчивом характере определенного душевного состояния:.. .теперь же и сре-
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ди мыслей и в сердце у нее была такая же пустота, как на дворе. И так жутко, и
так горько, как будто объелась полыни - ...и на душе у нее по-прежнему и пусто, и
нудно, и отдает полынью (Чехов. Душечка).

В сценах другого типа поведение персонажа или его внутреннее состояние рисуется
как процесс: .. .теперь ему сделалось так жалко ее, что в душе его не было места уп-
реку - Еще никогда не испытанное чувство жалости переполнило душу Пьера - и
еще большее чувство жалости, нежности и любви охватило Пьера (Л. Толстой. Вой-
на и мир), Ему стало жаль старика — В нем разгоралось чувство жалости (Чехов.
Письмо). С помощью этих конструкций изображаются сменяющие друг друга контра-
стные душевные состояния: И горько ему было на сердце и стыдно - И не было сты-
да у него на сердце, а напротив: его осенила тихая радость (Тургенев. Милостыня).

В подобной ситуации соотносятся личный глагол и именное сказуемое: Смешило ее
воспоминанье о случае у скамьи, о глядевшем часовом. Смешны ей были гости... (Че-
хов. Несчастье), именное сказуемое и конструкция с существительным: Пьер видел по
лицу княжны Марьи, что она была рада и тому, что случилось, и тому, как ее брат
принял известие об измене невесты — Княжна Марья была такая же, как и всегда, но
из-за сочувствия брату Пьер видел в ней радость к тому, что свадьба ее брата рас-
строилась (Л. Толстой. Война и мир).

Поведение персонажа, в частности, устойчивые жесты и движения, повторяющиеся
на протяжении определенной сцены или более развернутых фрагментов повествова-
ния и образующие сквозную характеристику персонажа, изображается личными гла-
голами и конструкциями с соответствующими отглагольными существительными: На
Праценской горе... лежал князь Андрей Болконский, истекая кровью и, сам не зная
того, стонал тихим, жалостным и детским стоном — Он слабо пошевелил ногою и
произвел самого его разжалобивший, слабый болезненный стон (Л. Толстой. Война и
мир), Он сидел, глубоко опустившись в складное кресло, и беспрестанно покряхты-
вал и расправлял воротник сюртука... - Все лица нахмурились, и в тишине слыша-
лось сердитое кряхтенье и покашливание Кутузова (Л. Толстой. Война и мир), От
избытка чувств и под влиянием только что выпитой наливки Огнев говорил певу-
чим семинарским голосом и был так растроган, что выражал свои чувства не
столько словами, сколько морганьем глаз и подергиванием плеч — Тем же певучим се-
минарским голосом, каким он беседовал со стариком, так же моргая и подергивая
плечами, стал он благодарить Верочку за гостеприимство, ласки и радушие (Чехов.
Верочка). Так же передаются и некоторые характерные особенности персонажа: Ког-
да он, кашляя, вдыхал в себя воздух, то в груди его что-то свистело и пело на раз-
ные голоса - В груди спавшего старика раздавались свист и разноголосое пенье (Че-
хов. Беглец). В других ситуациях подобными средствами поведение персонажа рисует-
ся как процесс: Она зарыдала громко — .. .рыдания с каждой минутой становились
все громче и громче (Чехов. Именины).

На переходе от глагола к конструкции с отглагольными существительными основа-
но и изображение внешнего мира, в частности, звуков. Появление Вия в одноименной
повести Гоголя предшествует констатации факта: Послышалось вдали волчье завы-
ванье. Этой же деталью, но в ином словесном выражении, начинается и вся разверну-
тая сцена: Волки выли вдали целою стаей. В рассказе Чехова "Шуточка" несколько
раз повторяется одна и та же ситуация. Исходная сцена распадается на два фрагмента.
Первый начинается словами: Я сажаю ее, дрожащую, в санки, обхватываю рукой и
вместе с нею низвергаюсь в бездну. Вслед за описанием, в котором важную роль игра-
ет перекличка между глаголом ревет (рассекаемый воздух ревет) и существительным
рев (Кажется, сам дьявол обхватил нас лапами и с ревом тащит в ад), идет отрывок,
описывающий исходную ситуацию как бы отраженно: Санки начинают бежать все
тише и тише, рев ветра и жужжанье полозьев не так уж страшны, дыхание пере-
стает замирать. Отрывок, изображающий повторение соответствующей ситуации,
складывается из двух частей: первая представляет собой повтор начала исходного
фрагмента, вторая - вариацию второго фрагмента: Опять я сажаю бледную, дрожа-
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щую Наденьку в санки, опять мы летим в страшную пропасть, опять ревет ветер и
жужжат полозья. Сосуществование глагола и отглагольного существительного харак-
терно и для других ситуаций, в которых фигурируют глаголы звучания: Колокольчик
по временам звенел под дугою -Давно уж не слышно было ни звона колокольчика, ни
стука колес (Лермонтов. Герой нашего времени), послышалось сухое бормотание бу-
бенчиков - Вдруг бубенчики забормотали (Бунин. Митина любовь). Фрагменты, об-
рамляющие рассказ Бунина "Легкое дыхание": ...холодный ветер звенит и звенит
фарфоровым венком у подножия креста — Слушая весенних птиц, сладко поющих и в
холод, слушая звон ветра в фарфоровом венке, она думает иногда, что отдала бы
полжизни, лишь бы не было перед ее глазами этого мертвого венка.

Помимо пары личный глагол - отглагольное существительное распространена и
пара безличный глагол - отглагольное существительное. Это по преимуществу глагол
пахнуть и отглагольное существительное запах. Например, в разных рассказах Чехо-
ва: Пахло дождем и скошенным сеном - приторный, возбуждающий запах сена чув-
ствовался здесь сильнее, чем в поле ("Рассказ госпожи NN"), Во дворе пахло жареным
луком - доносился запах жареного лука ("Ионыч"), воздух, пахнущий жареным мя-
сом. .. - запах жареного мяса - все время пахло жареным мясом ("Тиф"). На протяже-
нии рассказа Чехова "Поцелуй" несколько раз повторяется деталь запах тополя.
В первом случае глагол и отглагольное существительное находятся в непосредствен-
ной близости друг от друга: Все почувствовали, что в воздухе пахнет молодой лист-
вой тополя, розами и сиренью... и ему уже казалось, что запах роз, тополя и сирени
идет не из сада, а от женских лиц и платьев. Во втором случае используется глагол:
Тут же, как и в зале, окна были открыты настежь и пахло тополем, сиренью и ро-
зами. .. В третьем вновь используется отглагольное существительное, а в четвертом -
глагол.

Одно и то же событие выражается то личной, то безличной конструкцией: Загре-
мел сердито гром; тотчас же опять загремел гром - в речи персонажа: Гремит и
гремит, и конца не слыхать (Чехов. Степь). На фоне глаголов могут появляться гла-
гольные междометия. Хотя основная сфера их употребления - сказ или другие спосо-
бы воспроизведения произнесенной речи, они используются и в повествовании, ориен-
тированном в целом на книжность изложения: В столовую входит кухарка Анна и -
бух хозяину в ноги!.. Анна тем же порядком подходит к остальным членам семьи,
бухает в ноги и просит прощения (Чехов. Накануне поста).

В повествовании, рисующем однотипные или повторяющиеся поступки и действия
персонажа, могут варьироваться глагольные и безглагольные предложения разных
типов: С испугом он кинулся в соседнюю комнату - к письменному столу - через аб-
зац: Он-к другому столу (А. Белый. Петербург). Безглагольные предложения нахо-
дят применение не только в повествовательных, но и в описательных фрагментах тек-
ста: будет жарко натоплено и луна и замерзшее окно, — говорила Соня... — И теперь
жарко натоплено и луна в замерзшие окна, - повторял Иосиф... - Они открыли
дверь... Кровать была пуста, было очень жарко натоплено и луна ударяла в замерз-
шее окно (М. Кузмин. Нежный Иосиф).

Для передачи разнообразных качественных характеристик, будь то характеристика
внешнего мира или персонажей, используются такие средства синонимического варь-
ирования, как наречие - форма косвенного падежа существительного при глаголе.
С помощью этих конструкций в повести Гоголя "Вий" трижды описывается гроб ведь-
мы: Гроб стоял неподвижно — Он опять увидел темные образа, блестящие рамы и
знакомый черный гроб, стоявший в угрожающей тишине и неподвижности среди
церкви - Посередине все так же неподвижно стоял гроб ужасной ведьмы (Гоголь.
Вий). Эти же средства принимают участие в создании сквозных характеристик персо-
нажей: - Прасковья... притаилась в кухне и замирала от робости - Прасковья, оро-
бев. .. отвечала — робко жалась в сенях (Чехов. В овраге). Сквозные характеристики
создают глаголы - прилагательное с качественным значением: Когда Бронза сидел в
оркестре, то у него прежде всего потело и багровело лицо -Лицо у него было багро-
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во и мокро от пота - Яков тоже вспылил и побагровел весь (Чехов. Скрипка Рот-
шильда).

Часть соотнесенных обозначений основана на том, что синтаксическое преобразо-
вание сопровождается преобразованием семантическим, а именно, происходит пере-
ход от слова в прямом значении в метонимии или метафоре. Переход от описательно-
го оборота к метонимии появляется тогда, когда варьируется обозначение персонажа.
Помимо метонимических обозначений, которые включены в текст без предваритель-
ной подготовки, распространены метонимические обозначения, соотнесенные с опи-
сательным оборотом. В его составе содержится прямое обозначение, которое стано-
вится основой метонимии: В санях сидел толстый и румяный помещик в волчьей
шубе... - А-а! - с укоризной заговорила волчья шуба (Тургенев. Однодворец Овсяни-
ков), .. .спросил проезжий, лежавший под медвежьей шубой на верхней полке; Проез-
жий из-под медвежьей шубы... выговаривал хозяину на жестокость;.. .отозвался во-
просительно проезжий из-под медвежьей шубы; молвила шуба; отвечала словоохот-
ливая шуба (Лесков. Запечатленный ангел), Другой - маленький мужичонко со
старческим лицом, тощий, рябой, с жидкими усами и козлиной бородкой, свесил на
колени руки. .. — Я... не сплю... — заикается козлиная бородка (Чехов. Мертвое тело).

Другая разновидность метонимических обозначений персонажа представляет собой
атрибутивное словосочетание, в котором признак части, содержащийся в исходном
описательном обороте, приписывается целому: У этих поводьев стоял немой сириец
из Тара, в ярко-красной, до пят его достигавшей длинной одежде — Красный сириец
повел красивое животное за поводья (Лесков. Гора), какая-то барышня белобрысая,
в зеленом платье, криворотая — Старуха сказала слова два по-французски зеленой
барышне (Тургенев. Петр Петрович Каратаев), Какая-то барышня в сиреневом пла-
тье — сиреневая барышня (Чехов. Поцелуй), классная дама, в темно-синем платье -
синяя дама (Куприн. Юнкера), ср. Какой-то человек в белой фуражке и в костюме из
дешевой серой материи... разговаривал о чем-то с Дымовым и Кирюхой - человек в
сером — в малорослом сером человечке... трудно было узнать таинственного, неуло-
вимого Варламова... (Чехов. Степь).

Соотнесенные пары образуют описательный оборот и субстантивированное прила-
гательное, также обозначающие персонажей: Какой-то мещанин в синей поддевке
полюбопытствовал, куда едут ребята на лодке... Синий отошел к месту... Тут на
известной скамеечке... сел теперь в утренний час Синий... Синий сзади пошел за Се-
режей. .. и т.д. (Пришвин. Кащеева цепь).

Важное место среди варьирующихся конструкций занимают вариации тропов. Одна
и та же деталь выражается то сравнением, то метафорой, то метафорическим эпите-
том, и т.д. Соотносятся разные способы выражения сравнения (сравнительный оборот
и сравнение, выраженное сложным прилагательным): черные и вечно мокрые, как ва-
реный чернослив глаза - черносливообразные глаза (Тургенев. Степной король Лир),
Руки у него не болтались, а отвисали, как прямые палки, и шагал он как-то деревян-
но, на манер игрушечных солдатиков - Деревянно шагавший человек с подвязанным
лицом быстро зашагал к убитой змее, взглянул на нее и всплеснул своими палкооб-
разными руками (Чехов. Степь). Сравнению одного фрагмента в другом соответству-
ет метафора: Ее лик Мадонны белел в сумерках как мрамор — светлея мрамором и хо-
лодом своего лика (Л. Андреев. Дневник Сатаны).

В описаниях природы выделяется определенная устойчивая образная характеристи-
ка. В "Войне и мире" Л. Толстого две сцены основаны на переходе от сравнения к ме-
тафоре море тумана. Одна из них отражает точку зрения Наполеона: Было девять
часов утра. Туман сплошным морем расстилался понизу <...> Огромный шар солн-
ца, как огромный пустотелый багровый поплавок, колыхался на поверхности мо-
лочного моря тумана <...> Он (о Наполеоне) молча вглядывался в холмы, которые
как бы выступали из моря тумана <...> двигались, блестя штыками,русские колон-
ны и одна за другой скрывались в море тумана. Эта же картина показана с точки зре-
ния князя Андрея: Ночной туман к утру оставил на высотах только иней, перехо-
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дивший в росу, в лощинах же туман расстилался еще молочно-белым морем <...>
Впереди далеко, на том берегу туманного моря, виднелись выступающие лесистые
холмы... налево, за деревней, такие же массы кавалерии подходили и скрывались в
море тумана.

В описательных фрагментах распространены сочетания глагола и наречия, кото-
рые соответствуют более обычным атрибутивным конструкциям. Такие построения,
хотя и не часто, входят в состав варьирующихся конструкций: .. .И этот красивый
звук одинокого выстрела и блеск яркого солнца слились в одно бодрое и веселое впе-
чатление - солнце ярко спускалось над Дунаем (Л. Толстой. Война и мир), Каменно
принависла там кариатида подъезда - Лакированная карета с гербом уже более не
подлетит к старой каменной кариатиде (А. Белый. Петербург).

Итогом синонимического варьирования могут быть и ненормативные конструкции.
Такова конструкция, близкая к безличной, в которой вопреки норме субъект действия
выражен творительным падежом. В одной из сцен "Петербурга" А. Белого использо-
вана такая конструкция: В углу камин растрещался поленьями, в другой сцене ей со-
ответствует нормативная конструкция: В камине растрещались поленья. Так устанав-
ливаются переклички между началом и концом романа. Любопытно при этом, что пер-
вой появляется именно ненормативная конструкция, которую в контексте романа
поддерживают другие конструкции такого же типа: Каркая, вверх стрельнула ворона -
в небо вороной стреляющий сад.

Возможности варьирования обозначений расширяются благодаря использованию
окказиональных образований.

Таким образом, варьирующиеся конструкции имеют в художественном тексте ши-
рокую сферу употребления. Они используются и в описательных фрагментах, и в соб-
ственно повествовании. Им принадлежит важная роль в установлении связей и пере-
кличек между тематически и композиционно соотнесенными фрагментами текста.
В сочетании с повторами разных типов они участвуют в организации лейтмотивной
структуры произведения. При этом художественный эффект извлекается не только
из собственно "художественных" средств, но и из взаимодействия обычных языковых
конструкций, роль которых особенно велика в русской литературе XIX в.
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РУССКИЕ ГЛАГОЛЫ ДАТЬ/ДАВАТЬ: ОТ ПРЯМЫХ УПОТРЕБЛЕНИЙ
К ГРАММАТИКАЛИЗОВАННЫМ*

В работе рассматриваются русские пермиссивные конструкции с грамматикализованными
глаголами дать/давать, представленные примерами типа Мы дали Пете спеть. Пете долго
не давали петь. Выделяются следующие симптомы грамматикализации глаголов дать/да-
вать в конструкциях данного класса: (1) семантический сдвиг - метафоризация прототипиче-
ского значения "смены собственника"; (2) реакция на грамматические тесты - изменение сфе-
ры действия отрицания, запрет на безличный пассив и ряд других; (3) синтаксические ограни-
чения - ограничения на референциальный контроль субъекта зависимого инфинитива;
(4) дискурсивные ограничения - ограничения на использование в определенных типах рече-
вых актов и в определенных дискурсивных режимах.

1. ВВЕДЕНИЕ: А. ЧТО ИЗВЕСТНО ПРО "НЕПРЯМЫЕ" УПОТРЕБЛЕНИЯ ГЛАГОЛОВ
СО ЗНАЧЕНИЕМ "ДАТЬ"("ДАВАТЬ")? Б. ЗАДАЧА РАБОТЫ

1.1. В языках мира глаголы со значением "смены собственника" (далее - Д-глаго-
лы) широко используются в составе полностью или частично грамматикализованных
конструкций. В качестве наиболее типичного результата грамматикализации Д-глаго-
лов обычно приводятся бенефактивные конструкции, конструкции с каузативно-пер-
миссивной функцией, аппликативы и императивы [Heine et al. 1993: 97-103], [Heine,
Kuteva 2002: 149-155].

1.2. В русском языке системным результатом грамматикализации Д-глаголов явля-
ются пермиссивные (1)-(2) и гортативные (3)—(5) конструкции [Храковский, Володин
1986: 129-131; Toops 1988; 1991; Грамматика 1970: 364,416,582,613; Грамматика 1980,
I: 624-625]. В составе гортативных конструкций возможен только глагол несовершен-
ного вида давать, а в составе пермиссивных конструкций возможны как глагол совер-
шенного вида дать (1а, 2), так и глагол несовершенного вида давать (16). И в горта-
тивных, и в пермиссивных конструкциях знаменательный глагол может иметь форму
инфинитива (1), (3) или форму индикатива будущего времени (2), (4), (5). Пермиссив-
ные конструкции типа (2) и гортативные конструкции типа (5) - со знаменательным
глаголом в форме индикатива будущего времени с выраженным подлежащим - обра-
зуют минимальную видовую пару по вспомогательному глаголу - дать vs. давать.

(1) а. Мы дали Пете спеть.
б. Пете не давали петь.

(2) Дай я сам всё сделаю!
(3) Давай петь!
(4) Давай споём!
(5) Давай я сам всё сделаю!

* Корпусный материал для настоящего исследования собран при поддержке гранта РГНФ
04-04-00220а. Некоторые положения данной статьи обсуждались в более ранней работе автора
[Подлесская 2004].
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1.3. В лингвистике неоднократно предпринимались попытки объяснить, почему в
неродственных языках разных типов непрямые употребления Д-глаголов обнаружи-
вают очевидное функциональное сходство. Наибольшего успеха в этом направлении
добились те исследователи, которые попытались вывести все значения Д-глаголов - в
том числе, и в несамостоятельном употреблении - из их прототипического значения
"смены владельца" на основе так называемых "базовых когнитивных схем" и стан-
дартных механизмов метафоризации, см. [Newman 1993; 1996; 1997; Shibatani 1994;
2001; Langacker 1995]. Метафоризация значения "смены владельца", безусловно, явля-
ется необходимым (но не достаточным!) условием грамматикализации. В принципе,
метафоризация базового значения возможна и без грамматикализации, т.е. без суще-
ственной редукции грамматических "свобод" Д-глаголов:

(6) Паваротти дал концерт в Лондоне. Здесь операторы дали лицо крупным
планом.

Однако чаще всего метафоризация базового значения, действительно, сопровожда-
ется утратой семантических, сочетаемостных и морфосинтаксических "свобод" Д-гла-
голов. Так например, метафоризация значения может привести к возникновению ог-
раничений на использование лексемы в том или ином дискурсивном режиме - интер-
активном, т.е. при непосредственном взаимодействии локуторов или в нарративном,
т.е. в тех случаях, когда говорящий и слушающий не совмещены в пространстве и вре-
мени речевого акта (ср. противопоставление "дейктического" и "нарративного" режи-
мов по терминологии Е.В. Падучевой [Падучева 1996: 265], восходящей к представле-
нию о разграничении "плана речи" и "плана истории" [Бенвенист 1974] и о "канониче-
ской речевой ситуации" [Lyons 1978]). Так, предложение (7), в котором Д-глагол
употреблен в одном из своих метафоризованных значений, возможно только в интер-
активном дискурсивном режиме и невозможно в нарративном режиме. Рефлексом
этого ограничения является то, что (7) не может быть помещено в позицию сентенци-
ального актанта перцептивных или когнитивных глаголов:

(7) Ну, Петя даёт!
(8) а. *Я видел, как Петя даёт.

б. Я видел, как Петя даёт Васе книгу.

1.4. Основной предмет рассмотрения в данной работе — семантика русских пермис-
сивных конструкций с грамматикализованными Д-глаголами. Мы постараемся пока-
зать, что особенности употребления этих конструкций могут естественно интерпрети-
роваться как рефлексы метафоризации прототипического значения глагола дать с
его исходной падежной рамкой, проецирующей базовую когнитивную схему "смены
владельца": "старый владелец" = агенс (оформляется как подлежащее в именитель-
ном падеже)/"объект, передаваемый от одного владельца другому" = пациенс
(оформляется как прямое дополнение в винительном падеже) / "новый владелец" = ад-
ресат (оформляется как дополнение в дательном падеже). В нашу задачу входит так-
же продемонстрировать следующие симптомы грамматикализации Д-глаголов в рус-
ских пермиссивных конструкциях:

• семантический сдвиг,
• реакция на грамматические тесты,
• синтаксические ограничения (контроль субъекта зависимого инфинитивно-

го оборота),
• дискурсивные ограничения (ограничения на использование в определенных

типах речевых актов и в определенных дискурсивных режимах).
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2. СЕМАНТИЧЕСКИЙ СДВИГ: Д-ГЛАГОЛЫ И ПРОТОТИПИЧЕСКИЕ ПЕРМИССИВНЫЕ
ГЛАГОЛЫ (РАЗРЕШИТЬ, ПОЗВОЛИТЬ). ТИПЫ ПЕРМИССИВНОЙ КАУЗАЦИИ

2.1. Значение Д-глаголов в составе пермиссивных конструкций претерпевает сдвиг,
который определяется следующей модификацией базовой когнитивной схемы "смены
владельца":

предоставление физического объекта в собственность —¥ предоставление ресурса (воз-
можности / условий) для осуществления действия ("старый владелец" = "распоряди-
тель"; "новый владелец" = "исполнитель"; действие, которое исполнитель осуществ-
ляет при помощи предоставленного ресурса, выражается в знаменательном глаголе).

Так, в примере (1) распорядитель, предоставляющий возможность осуществления дей-
ствия, - "мы" (оформляется как подлежащее в именительном падеже), исполнитель
"Петя" (оформляется как дополнение в дательном падеже), действие, которое испол-
нитель осуществляет при помощи предоставленного ресурса - "спать" (знаменатель-
ный глагол в инфинитиве).

Следует оговориться, что такого рода метафоризация базовой когнитивной схемы
(ее можно условно назвать "пермиссивной") не является универсальной основой грам-
матикализации Д-глаголов. В языках, в которых Д-глаголы грамматикализуются в со-
ставе бенефактивных и аппликативных конструкций, часто используется другой путь
метафоризации (его можно условно назвать "бенефактивным"):

предоставление физического объекта в собственность —» осуществление действия, в
результате которого вырабатывается некоторый новый ресурс, и последующее пре-
доставление этого ресурса другому лицу ("старый владелец" = "производитель ресур-
са"; "новый владелец" = "потребитель ресурса"; действие, в результате которого про-
изводится ресурс, выражается в знаменательном глаголе).

Пример метафоризации "бенефактивного" типа демонстрируют Д-глаголы в япон-
ском и корейском языках, смотри, например [Shibatani 1994]. Так, в предложении
(9) (цитируется по [Shibatani 1994: 43], перевод и грамматическая разметка мои. - В.П.):

(9) Воки wa Hanako ni huton о siite yatta

Я ТОР ХанакоЮ футон DO расстелить.СОГЧУ дать-PAST
'Я расстелил [для] Ханако футон' букв, "расстелив, дал"

производитель ресурса - "я" (оформляется как подлежащее в именительном падеже),
потребитель произведенного ресурса - "Ханако" (оформляется как дативное дополне-
ние), действие, в результате которого производится ресурс, - "расстелить" (выражено
глаголом в деепричастной форме). Таким образом, значение конструкции с Д-глаголом
при метафоризации "бенефактивного" типа предполагает, что производство ресурса
(действие, выраженное знаменательным глаголом) и передача ресурса осуществляются
одним и тем же лицом, а при метафоризации пермиссивного типа - что передача ресур-
са осуществляется одним лицом, а использование этого ресурса (действие, выраженное
знаменательным глаголом) осуществляется другим лицом.

2.2. Пермиссивные конструкции с Д-глаголами в русском языке семантически и
морфосинтаксически близки инфинитивным конструкциям с прототипическими пер-
миссивными глаголами разрешить и позволить. В общем случае Д-глаголы и прото-
типические пермиссивные глаголы оказываются взаимозаменимы:

(10) Вася дал I разрешил I позволил мне отдохнуть.
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2.3. Пермиссивная каузация, выражаемая конструкциями этого класса, может
иметь два прочтения, одно из которых мы условно будем называть локутивно-пермис-
сивным, а другое фаворитивным.

Локутивно-пермиссивное прочтение: распорядитель сообщает (объявляет) о том, что
не имеет возражений против того, чтобы исполнитель осуществил действие.
Фаворитивное прочтение: распорядитель создает условия для того, чтобы исполни-
тель осуществил действие. Условия создаются либо собственными действиями распо-
рядителя, либо тем, что распорядитель воздерживается от собственных действий, ко-
торые препятствовали бы действиям исполнителя.

Мы усматриваем рефлекс прототипического значения "смены владельца" в том,
что инфинитивные конструкции с Д-глаголами имеют преимущественно фаворитив-
ное прочтение. В этом их главное отличие от других пермиссивных глаголов - конст-
рукции с глаголом разрешить имеют преимущественно локутивно-пермиссивное про-
чтение, а конструкции с глаголом позволить могут иметь оба прочтения (в [Апресян
2003: 332] эти два прочтения рассматриваются как разные лексемы). Заметим также,
что в локутивно-пермиссивном прочтении позволить звучит более книжно, чем раз-
решить, в фаворитивном прочтении этой разницы нет. Таким образом, различия
между допустимыми прочтениями приводят к следующим сдвигам в составе пермис-
сивной конструкции с зависимым инфинитивом:

(11) дал поспать "не препятствовал",
разрешил поспать "сказал, что можно",
позволил поспать "сказал, что можно (книжн.) и/или не препятствовал".

3. ФАВОРИТИВНОЕ VS. ЛОКУТИВНО-ПЕРМИССИВНОЕ ПРОЧТЕНИЕ:
ПРИЗНАКИ БОЛЬШЕЙ ИНТЕГРАЦИИ МАТРИЧНОГО Д-ГЛАГОЛА

И ЕГО СЕНТЕНЦИАЛЬНОГО АКТАНТА

Если рассматривать противопоставление фактитивной (прямой) и пермиссивной (не-
прямой) каузации как градуированное, то можно говорить, что при фаворитивном про-
чтении имеет место более фактитивная (прямая) каузация, чем при локутивно-пермис-
сивном прочтении. В частности, при фаворитивном прочтении распоряжение (предо-
ставление ресурса) и использование этого ресурса всегда совпадают по времени и месту.
Как следствие, при фаворитивном прочтении в конструкции обнаруживаются признаки
большей интеграции матричного Д-глагола и его сентенциального (инфинитивного) ак-
танта. Ниже будут рассмотрены некоторые из этих признаков.

3.1. В конструкциях с Д-глаголом в сферу действия отрицания может включаться
только вся конструкция целиком, т.е. отрицание возможно только при Д-глаголе и не-
возможно при инфинитиве, в то время как другие пермиссивные глаголы допускают
отрицание и при инфинитиве, ср. [Недялков, Никитина 1965; Toops 1988; 1991]:

(12) дали петь II не дали петь II *дали не петь;
(13) разрешили (позволили) петь II не разрешили (не позволили) петь II раз-

решили (позволили) не петь.

(Важно иметь в виду, что мы говорим лишь о допустимости отрицания как при пер-
миссивном глаголе, так и при инфинитиве, но не о синонимичности конструкций с от-
рицанием при главном глаголе и с отрицанием при инфинитиве. В работе [Иорданская
1985] было убедительно показано, что перенос отрицания от пермиссивного глагола к
зависимому инфинитиву не является синонимической трансформацией, и были вскры-
ты причины семантического сдвига, наблюдаемого при переносе отрицания.)
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Ограничение на позицию отрицания связано именно с фаворитивным значением, а не с
конкретным Д-глаголом - конструкция с отрицанием при инфинитиве блокирует фавори-
тивное прочтение даже у тех глаголов, которые в принципе такое прочтение допускают:

позволили говорить
а. локутивно-пермиссивное прочтение "сказали, что можно говорить",
б. фаворитивное прочтение "не препятствовали говорению";

позволили не говорить
только локутивно-пермиссивное прочтение "сказали, что можно не гово-
рить".

3.2. Прототипические пермиссивные глаголы допускают безличный пассив в инфи-
нитивных конструкциях, в то время как безличный пассив с глаголом дать в инфини-
тивных конструкциях невозможен:

(14) По уставу им было разрешено I позволено (*дано) спать только до 6 ча-
сов.

Исключение - сильно фразеологизированное употребление - под распорядителем по-
нимается высшая сила, наделенная сверхчеловеческими возможностями:

(15) Нам не дано предугадать... (Ф. Тютчев).

По наблюдению Т. Майсака (высказанному в личной беседе), это исключение связано
с метафоризацией особого значения пассивного причастия Д-глагола, которое наблю-
дается и вне конструкций с инфинитивом:

(16) Кому много дано, с того много и взыщется.

3.3. В конструкциях с Д-глаголом - в отличие от конструкций с разрешить и позво-
лить - допускается неодушевленный исполнитель. Причина - более высокая степень
фактитивности каузации при фаворитивном прочтении, т.е. при локутивном прочте-
нии исполнитель должен быть способен воспринять сообщение о разрешении, а при
фаворитивном прочтении никакой коммуникации между распорядителем и исполни-
телем не предполагается, поэтому исполнитель может оказаться неодушевленным:

(17) Он дал (*разрешил, ^позволил) бульону закипеть и только потом снял с
огня.

Вместе с тем, распорядитель должен иметь достаточную полноту контроля над каузиру-
емой ситуацией. Так, в (17) ситуация, обозначаемая инфинитивом, представляет собой
саморазвивающийся процесс, имеющий естественный предел, однако распорядитель
имеет косвенный контроль над изменением фазы этой ситуации: он может способство-
вать запуску процесса (например, поставить бульон на огонь), не препятствовать его
протеканию и по мере его завершения имеет возможность воспользоваться результа-
том. Роль распорядителя, способного контролировать смену фаз процесса, хорошо вид-
на при сравнении правильного примера (18) и неправильного (18'):

(18) Нужно дать белью высохнуть и только потом гладить;
(18') *Нужно дать лужам высохнуть и только потом идти гулять.

3.4. В конструкциях с Д-глаголами распорядитель обладает даже большей полно-
той контроля над каузируемой ситуацией, чем распорядитель в конструкциях с фаво-
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ритивным позволить. Это проявляется, в частности, в том, что в конструкциях с Д-
глаголами, в отличие от конструкций с позволить, запрещен неодушевленный агенс:

(19) Твоя помощь позволила (*дала) мне избежать неприятностей.

Сказанное касается и местоимений, замещающих предикацию:

(20) Ты мне помог, и это позволило (*дало) мне избежать неприятностей.

Это ограничение, однако, не является абсолютным [Toops 1988; 1991], оно снимается
при отрицании, ср. пример (21), взятый из корпуса устных текстов ("Рассказы о сновиде-
ниях", см. [Кибрик, Подлесская 2003]) и его неправильный вариант без отрицания (22):

(21) И мне ...не давали шумы на улице спать;
(22) *И мне давали шумы на улице спать.

Неодушевленный субъект становится возможен именно при отрицании: по-видимому,
это связано с тем, что в позитивной форме агенс конструкции осуществляет намерен-
ное контролируемое действие, однако при отрицании конструкция обозначает отсут-
ствие намеренного контролируемого действия, что делает легко доступным следую-
щий шаг семантического сдвига - к неодушевленной причине.

3.5. И наконец, глагол разрешить, как имеющий преимущественно локутивно-пер-
миссивное прочтение, и, реже, глагол позволить — только в локутивно-пермиссивном
прочтении - могут управлять прямой речью, см. [Апресян 2003: 334]. Д-глаголы, как
не имеющие локутивно-пермиссивного прочтения, прямой речью управлять не могут,
ср. Можешь входить, —разрешил I позволил I *дал Петя.

4. ОГРАНИЧЕНИЯ НА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПЕРМИССИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ
В СОСТАВЕ РАЗНЫХ ТИПОВ ИЛЛОКУТИВНЫХ АКТОВ

4.1. Пермиссивные конструкции чаще и свободнее используются в речевых актах
запроса-просьбы (испрашивания разрешения), чем в речевых актах ответа-разреше-
ния. Причина - речевые акты разрешения не самостоятельны, а инициируются запро-
сом-просьбой, ср. [Шмелева 1990; Апресян 2003: 330]. Ответ-разрешение может есте-
ственно сводиться к реплике согласия или даже невербальному действию без повтор-
ной характеризации речевого акта как разрешительного, тогда как именно в запросе
содержатся языковые выражения с пермиссивной семантикой. Обычная форма пер-
миссивного глагола в составе просьбы-запроса - императив, и в этом случае возмож-
ны и фаворитивное, и локутивно-пермиссивное прочтение:

(23) Дай I разреши I позволь детям побегать!
(24) Дайте I разрешите I позвольте пройти!

4.2. Использование пермиссивных глаголов в речевых актах ответа-разрешения на-
талкивается на ряд ограничений. Прежде всего, в соответствии с природой перформа-
тивности, перформативное употребление пермиссивных глаголов несовершенного вида
(разрешать, позволять, давать) подразумевает только локутивно-пермиссивное про-
чтение и исключает фаворитивное. Как следствие, естественное перформативное упо-
требление формы 1 лица ед. числа настоящего времени возможно только для инфини-
тивных конструкций с глаголом разрешать. Инфинитивные конструкции с глаголом
давать вообще не используются перформативно, а соответствующие формы глагола
позволять используются в инфинитивных конструкциях перформативно только в ло-
кутивно-пермиссивном прочтении и в этом случае воспринимаются как книжные:

(25) Я разрешаю I позволяю I *даю Вам остаться.
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Невозможно для глагола давать и перформативное использование формы страда-
тельного залога (*Вам дается остаться). Как показано в [Апресян 2003: 332], пер-
формативное употребление формы страдательного залога в инфинитивных конструк-
циях с глаголом разрешать допустимо (Проходить в верхней одежде не разрешает-
ся!), а с глаголом позволять не вполне естественно ( Проходить в верхней одежде не
позволяется!).

4.3. Напротив, глаголы совершенного вида - позволить в фаворитивном прочте-
нии (не имеющий в этом случае книжного оттенка) и дать - могут использоваться в
отрицательной форме в речевых актах запрета-противодействия, призыва или преду-
преждения, где разрешить недопустимо. Эти речевые акты не являются дискурсивно
связанными, т.е. не являются реакцией на просьбу-запрос:

(26) Я не позволю I не дам /* не разрешу тебе врываться в мою комнату без
спроса!

(27) Не позволим I не дадим /* не разрешим грабить народное добро!

В (26), (27) подразумевается непосредственное воздействие распорядителя на исполни-
теля (речевой акт либо сопровождает это воздействие, либо предупреждает о нем),
тем самым, мы имеем дело с более фактитивной каузацией, чем при локутивно-пер-
миссивном прочтении.

5. ПЕРМИССИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ЛИЧНОЙ ФОРМОЙ
ЗНАМЕНАТЕЛЬНОГО ГЛАГОЛА

В устной речи в составе просьбы-запроса вместо инфинитива может употребляться
личная форма глагола будущего времени:

(28) а. Дай I разреши I позволь я это сделаю!
б. Дайте I разрешите I позвольте Вася это сделает!

Значение конструкций с финитной формой знаменательного глагола по сравнению
с инфинитивными конструкциями сдвигается от пермиссивного к гортативному (в [Ба-
рентсен 2003а: 27], например, предлагается описывать это различие в терминах мень-
шей активности говорящего в инфинитивных конструкциях, подробнее см. следую-
щий раздел).

Конструкции типа "Д-глагол плюс финитная форма" обнаруживают дополнитель-
ное ограничение морфосинтаксической вариативности по сравнению с конструкция-
ми типа "Д-глагол плюс инфинитив" - (1) Д-глагол в них возможен только в форме
императива, и (2) препозиция знаменательного глагола в финитной форме невозмож-
на или существенно затруднена, тогда как препозиция инфинитива вполне допустима:

(29) Пройти дайте!
(30) Пройду дайте!

Особый класс составляют конструкции, в которых говорящий является и распоряди-
телем, и исполнителем. В таких конструкциях Д-глагол обычно сопровождается час-
тицей -ка, типичной для директивных речевых актов:

(31) И тогда я подумал: "Дай-ка я тут посижу!"

Морфосинтаксическая вариативность таких конструкций еще более ограничена:
Д-глагол возможен только в императиве единственного числа, а знаменательный гла-
гол только в первом лице единственного числа. Как это часто бывает в случае грам-
матикализации, за одной из форм видовременной парадигмы закрепляется особая
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прагматическая функция, в данном случае, выражение в форме внутреннего диалога
намерения совершить действие.

6. ПЕРМИССИВ И ГОРТАТИВ

Пермиссивная конструкция с Д-глаголом и знаменательным глаголом в личной фор-
ме обнаруживает формальную и функциональную близость с гортативной конструкци-
ей (о месте этих конструкций в составе императивной парадигмы см. [Храковский, Во-
лодин 1986: 120-131]; см. также корпусное исследование [Барентсен 20036], продемон-
стрировавшее стремительный рост гортативных конструкций с совершенным видом
знаменательного глагола в русском языке второй половины двадцатого века):

Пермиссив:
(32) Дай Вася это сделает!
Гортатив:
(33) Давай Вася это сделает!

Функциональная близость этих конструкций объясняется тем, что и испрашивание
разрешения, и предложение осуществить некоторое действие направлены на получе-
ние санкции слушающего. В случае гортатива, ожидаемая санкция - подтверждение
предположения говорящего о том, что слушающий не возражает против того, чтобы
действие было осуществлено. В случае фаворитивного пермиссива, говорящий просит
слушающего или устранить препятствия, или воздержаться от того, что могло бы пре-
пятствовать действиям говорящего.

Функциональная близость пермиссива и гортатива лежат в основе того широко изве-
стного факта, что в языках мира эти два значения часто оказываются рядом в грамма-
тикализационной цепочке. Типичный пример - английский глагол let, гортативное зна-
чение которого развилось из пермиссивного, см., например [Hopper, Traugott 1993: 10-
14]. Особенность русского случая состоит в том, что за различие между пермиссивом и
гортативом отвечает вид Д-глагола (ср. приводимые в [Барентсен 2003а] параллели с
видовым распределением в "обычных", не грамматикализованных императивах). Обе
конструкции сосуществуют в синхронном срезе языка, и нет данных, которые позволя-
ли бы говорить о том, что одна из этих конструкций исторически восходит к другой.

7. Д-ГЛАГОЛЫ В ИНФИНИТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ С ПАЦИЕНСОМ

7.1. В отличие от глаголов разрешить и позволить, Д-глаголы допускают еще и
конструкции, в которых наряду с инфинитивным дополнением имеется не два, а три
именных аргумента: помимо агенса ("распорядителя") и адресата ("исполнителя") в
них есть еще пациенс (оформляется как прямое дополнение в винительном падеже) -
объект, который распорядитель передает в пользование исполнителю:

(34) Петя дал Васе книжку почитать.

В таких конструкциях - в рабочем порядке мы их будем именовать гибридными - совме-
щается пермиссивное значение (в его фаворитивном прочтении) и прототипическое
значение Д-глагола, с его исходной падежной рамкой ("старый владелец"=агенс / "объ-
ект, передаваемый от одного владельца другому" =пациенс / "новый владелец" =адре-
сат): путем передачи объекта в пользование исполнителю распорядитель создает усло-
вия для того, чтобы исполнитель осуществил действие. В синтаксическом смысле гиб-
ридность этих конструкций можно интерпретировать как совмещение синтаксических
признаков актантного и сирконстантного (целевого) инфинитива (о семантических
классах глаголов, допускающих бессоюзный сирконстантный зависимый инфинитив,
см. [Пекелис 2002]).
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7.2. В общем случае в инфинитивных конструкциях с дать - как и в других пермис-
сивных конструкциях - субъект инфинитива не эксплицируется и его референт совпа-
дает с референтом адресата матричного глагола, что подтверждается стандартными
синтаксическими тестами, например, контролем плавающих определителей в составе
инфинитивной группы (см. [Тестелец 2001: 295]):

(35) Мы дали I разрешили I позволили сыну1 побыть одному^

В гибридных конструкциях одновременное использование фаворитивной схемы и схе-
мы "смены владельца" приводит к возникновению нетривиальных синтаксических
свойств конструкции.

Согласно базовому правилу, сформулированному независимо в [Jackendoff 1972] и
[Козинский 1985: 112-116], а впоследствии уточненному и блестяще интерпретирован-
ному в [Тестелец 2001: 288-295], референцию субъекта инфинитивного оборота кон-
тролирует один из актантов матричного предиката в соответствии с иерархией семан-
тических ролей пациенс >адресат > агенс. В примерах типа (35) Мы дали I разрешили I
позволили сыну1 побыть одному it построенных по фаворитивной схеме, это правило
соблюдается: из двух актантов матричного глагола, агенса и адресата, референцию
субъекта инфинитивного оборота контролирует актант, расположенный в иерархии
левее - адресат.

В гибридных конструкциях типа (34) Петя дал Васе книжку почитать это правило
нарушено: возник "более левый" актант, пациенс (книжку), но контроль тем не менее
сохраняется за адресатом, находящимся в иерархии правее:

(34') Петя дал Bacet самомуt книжку почитать.

В [Козинский 1985] это отклонение регулируется дополнительным правилом, его
можно назвать "правилом передачи контроля вправо по иерархии". Согласно этому
дополнительному правилу партиципант, общий для матричного глагола и для инфини-
тива, утрачивает возможность контролировать референцию субъекта инфинитивной
группы, и контроль переходит к актанту, находящемуся на один шаг правее в иерар-
хии. Обычно при инфинитиве этот партиципант повторно не выражается, но выпол-
няет роль пациенса или инструмента.

7.3. Правило передачи контроля вправо активно эксплуатируется в интерактивном
дискурсивном режиме, особенно когда в инфинитивной группе нет естественной воз-
можности выразить соответствующий актант. Так, в следующем примере, взятом из
корпуса устных текстов ("Рассказы о сновидениях", см. [Кибрик, Подлесская 2003]):

(36) Дай мне поиграть машинку!

референт субъекта инфинитивной группы контролируется адресатом (мне) матрично-
го глагола (дай), а именная группа машинку является одновременно пациенсом мат-
ричного глагола и партиципантом инфинитива (поиграть). Выражение актанта с па-
циентно-инструментной ролью при глаголе поиграть затруднено в единственном чис-
ле: в машинки, в куклы, но ?в машинку, ?с машинкой, машинкой. Тем не менее,
соответствующий партиципант маркируется как прямое дополнение (винительным
падежом) и линейно помещается после инфинитива - в позицию пациенса инфинитив-
ной группы. Возможности такого рода маркирования свидетельствуют о высокой сте-
пени синтаксической интеграции матричного глагола и инфинитива.

7.4. Другим свидетельством синтаксической интеграции гибридных конструкций
может служить запрет на пассивизацию. Пациенс, общий для матричного глагола и
для инфинитива, не может продвинуться в позицию подлежащего, ср. *ему была дана
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книга почитать, *ему была дана машинка поиграть. В самостоятельном же употреб-
лении глагол дать допускает пассивизацию, ср. Пете дали справку => Пете была да-
на справка. Тем самым, есть основания говорить, что в инфинитивных конструкциях с
общим пациенсом у глагола дать ограничивается ресурс возможных синтаксических
преобразований, что свидетельствует о его частичной грамматикализации.

7.5. В интерактивном дискурсивном режиме конкретно-референтный общий паци-
енс легко опускается, если его референция восстанавливается из контекста: У тебя
что уже варенье готово? Дай попробовать!; Какой у тебя велосипед классный!
Дашь прокатиться? Предложения с опущенным конкретно-референтным пациенсом
материально тождественны собственно пермиссивным конструкциям, а с функцио-
нальной точки зрения, отчетливо демонстрируют совмещение пермиссивного значе-
ния с исходным значением "смены владельца" ('дай велосипед' плюс 'разреши [на
нем] прокатиться').

Интеграция таких конструкций достигает максимума, когда в вершине инфинитив-
ной группы используются "консумационные" глаголы, типа (по)есть, (по)пить,
(по)курить. Эти глаголы позволяют использовать в качестве партиципанта, общего
для матричного глагола и для инфинитива, неопределенно-референтную именную
группу, обозначающую объект потребления ('еда', 'питье', 'курево'), неопределенное
местоимение или вовсе опускать соответствующий актант:

(37) Дай водички попить! => Дай чего-нибудь попить! => Дай попить!

7.6. Сформулированное И.Ш. Козинским "правило передачи контроля вправо по ие-
рархии" более жестко работает, если общий партиципант - неодушевленный объект,
как книжку в (34) или машинку в (36). Если же пациенс матричного глагола - одушев-
ленный объект или, тем более, лицо, то при одном и том же матричном предикате, в на-
шем случае - при глаголе дать, возможны варианты выбора контролера субъекта ин-
финитивной группы. Субъект инфинитива может контролироваться пациенсом - в пол-
ном соответствии с иерархией семантических ролей. Другой вариант - субъект
инфинитива контролируется адресатом матричного глагола, а пациенс матричного гла-
гола кореферентен другому партиципанту инфинитива. В конструкциях с одушевлен-
ным пациенсом появляются признаки ослабления интеграции - так, инфинитивная
группа может отделяться от группы матричного глагола короткой паузой, группа мат-
ричного глагола может завершаться с понижением тона (с интонацией завершенности),
в инфинитивной группе допускается употребление прономинальной копии пациенса ма-
тричного глагола:

(38) Петя дал мне двух студентов (\) опробовать [на них] мою методику;
(39) Петя дал мне двух информантов (\) поспрашивать [их] про склонение;
(40) Мне дали двух учеников (\) к экзамену готовить;
(41) Мне в жэке дали электрика (\) проводку чинить;
(42) Петя дал мне личного секретаря (\) перепечатывать бумаги;
(43) Петя дал мне двух помощников (\) контрольные проверять.

В данной группе примеров в (38), (39) и (40) субъект инфинитива контролируется
адресатом матричного глагола {мне), в (41) и (42) - пациенсом матричного глагола
(электрика, секретаря), а в (43) вне контекста возможны три прочтения - "я буду де-
лать что-то, а помощники будут проверять контрольные" (контролер - пациенс), "я
буду проверять контрольные, а помощники будут мне помогать" (контролер — адре-
сат"), "мы вместе будем проверять контрольные" ("совместный" контроль). Заметим,
что даже в том случае, когда субъект инфинитивной группы контролируется пациен-
сом матричного глагола, а адресат матричного глагола не является партиципантом
инфинитива, как в (41) и (42), адресат матричного глагола не устраняется из ситуации,
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обозначаемой инфинитивной группой: подразумевается, что его референт - лицо, во-
влеченное в эту ситуацию, например, заинтересованное в ее результате (в (41) - лицо,
заинтересованное в ремонте проводки, в (42) - лицо, заинтересованное в перепечаты-
вании бумаг).

7.7. Оговоримся, что для конструкций с общим пациенсом аргументированно мы мо-
жем говорить только о референциальном ("ролевом") контроле, т.е. можно обсуждать,
кто из участников матричной ситуации является "исполнителем" в ситуации, обозначен-
ной инфинитивной группой. Вопрос о морфосинтаксическом контроле в таких конст-
рукциях требует дополнительного изучения. По-видимому, признаки морфосинтаксиче-
ского контроля легче обнаружить в тех случаях, когда референция субъекта инфини-
тивной группы контролируется адресатом матричного глагола, чем в тех случаях, когда
референция субъекта инфинитивной группы контролируется пациенсом матричного
глагола. Так, при адресатном контроле допустимо (хотя и несколько неудобно) корефе-
рентное употребление рефлексива в составе инфинитивной группы:

(44) Мне± дали двух молодых сотрудников готовить [их] себе, на смену.

При пациентном контроле для теста на рефлексив не удается подобрать естественно-
го контекста. Однако, как уже сказано, доказательство морфосинтаксического кон-
троля в таких конструкциях требует специального исследования.

7.8. Альтернативный "ролевой" контроль субъекта инфинитивной группы в случаях
типа (38)-(43), по-видимому, связан с одновременным действием конкурирующих тенден-
ций. Причина конкуренции - непрототипический пациенс, обладающий высокой аген-
тивностью. Если конструкция форматируется по когнитивной схеме "смены владельца",
то "неуместная" агентивность пациенса игнорируется, права пациенса на контроль субъ-
екта инфинитивной группы нейтрализуются, и ими - в соответствии с дополнительным
правилом И.Ш. Козинского - наделяется адресат. В этом случае пациенс понимается как
лишенный самостоятельности объект, переходящий в распоряжение от старого владель-
ца к новому. Если, напротив, в конструкции актуализируется высокая агентивность паци-
енса, то включается базовая иерархия семантических ролей пациенс > адресат > агенс, и
в соответствии с ней пациенс получает право контролировать субъект инфинитива. Вме-
сте с тем, полностью "искоренить" влияние базовой схемы "смены владельца" не удает-
ся, и адресат матричного глагола, даже утрачивая право контролировать субъект инфи-
нитива, продолжает оставаться семантически интегрированным в ситуацию, обозначае-
мую инфинитивной группой, например, в качестве лица, заинтересованного в ее
осуществлении. Именно наличие адресата, проецируемое базовой схемой "смены вла-
дельца", обеспечивает грамматическую гибридность конструкции - совмещение в ней
свойств конструкций с актантным инфинитивом (в данном случае - собственно пермис-
сивных) и конструкций с бессоюзным сирконстантным (целевым) инфинитивом.

8. Д-ГЛАГОЛЫ В ИНФИНИТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ С РЕЛЯЦИОННЫМИ ИМЕНАМИ:
Д-ГЛАГОЛЫ КАК ЛЕКСИЧЕСКАЯ ФУНКЦИЯ СЕРИИ OPER И/ИЛИ СЕРИИ CAUS

8.1. При Д-глаголах в позиции прямого дополнения широко употребляются реляци-
онные имена, являющиеся семантическим центром конструкции и образующие с гла-
голом дать тесное семантическое и синтаксическое единство, ср. дать бал, дать от-
пор, дать течь и многие другие. Некоторые из таких конструкций могут иметь сен-
тенциальный актант, который оформляется как инфинитивная группа:

(45) Петров дал Иванову возможность уехать;
(46) Петров дал Иванову разрешение уехать;
(47) Петров дал Иванову обещание уехать.
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Инфинитивные конструкции с реляционным именем в позиции прямого дополне-
ния отличаются по своим семантическим и синтаксическим свойствам от конструк-
ций, в которых инфинитив непосредственно подчинен глаголу дать. Наиболее суще-
ственное отличие касается контроля субъекта в инфинитивной группе. Как мы виде-
ли, субъект инфинитива в собственно инфинитивных конструкциях в общем случае
контролируется адресатом матричного глагола (дать), в особых случаях - пациенсом
матричного глагола, но никогда не агенсом матричного глагола. В конструкциях с ре-
ляционными именами позиция пациенса матричного глагола закрыта самим реляци-
онным именем и не участвует в распределении прав на контроль субъекта инфинитив-
ной группы. Выбор же возможен между агенсом и адресатом матричного глагола.
Этот выбор определяется словарными свойствами реляционного имени - его падеж-
ной рамкой. Слова обещание, согласие, обет, клятва, слово, обязательство, зарок и
им подобные требуют в конструкции с дать агентивного контроля, что легко демон-
стрируется и синтаксическими тестами:

(48) Маша( дала отцу обещание одной, в лес не ходить.

Слова разрешение, совет, поручение, приказ, задание и подобные им требуют в конст-
рукции с дать адресатного контроля:

(49) Отец дал Mauiei совет одной1 в лес не ходить.

Наконец, третью группу составляют слова типа возможность, шанс, силы, право:

(50) Отец дал Маше1 право делать эту работу самой{.

Как видно из (50), в конструкции с дать эти слова также требуют адресатного кон-
троля, но в отличие от слов типа разрешение, имеют исходную двухместную, а не
трехместную падежную рамку (ср. право [чье, что делать] vs. разрешение [чье, кому,
что делать]). Поэтому для слов этого класса в конструкции с дать осуществляется ак-
цессивное преобразование, типичное для каузативных конструкций - добавление пар-
тиципанта с агентивными свойствами. Со словами типа разрешение, совет, поручение,
приказ, задание в конструкции с дать акцессивного преобразования не происходит,
поскольку соответствующий партиципант с агентивными свойствами уже содержится
в их исходной падежной рамке.

8.2. Наличие акцессивного преобразования и адресатного контроля сближает датъ-
конструкции со словами третьей группы и собственно инфинитивные пермиссивные
конструкции с глаголом дать. В ряде контекстов они оказываются взаимозаменимы:

(51) Родители дали детям право I возможность встретиться <=> Родите-
ли дали детям встретиться.

Однако в конструкциях с реляционным именем связь между глаголом дать и инфини-
тивом опосредована, что приводит к снятию ряда ограничений, которые в собственно
инфинитивных конструкциях обеспечивали семантическую и грамматическую интег-
рацию. Сравним собственно инфинитивную пермиссивную конструкцию с дать и наи-
более близкую к ней конструкцию с реляционным именем дать возможность.

А. В конструкции с дать возможность разрешается использовать в позиции агенса
реляционные имена или анафорические местоимения, отсылающие к пропозиции:

(52) Хорошее образование дало ему возможность быстро найти работу;
(53) Он закончил престижный институт, и это дало ему возможность быс-

тро найти работу.
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В собственно инфинитивных конструкциях с дать, как мы видели выше, возможен ис-
ключительно одушевленный агенс:

(52') *Хорошее образование дало ему быстро найти работу;
(53') *Он закончил престижный институт, и это дало ему быстро найти

работу.

Б. В конструкции с дать возможность разрешается использовать отрицание при ин-
финитиве, тогда как в собственно инфинитивных конструкциях с дать, как было пока-
зано выше, отрицание возможно только при дать и невозможно при инфинитиве:

(54) Петров дал Иванову возможность не отвлекаться на поиски случайной
работы;

(55) *Петров дал Иванову не отвлекаться на поиски случайной работы.

В. Поскольку в конструкциях с дать возможность реляционное имя {возмож-
ность) синтаксически является полноценным прямым дополнением, эти конструкции
легко пассивизируются, тогда как в собственно инфинитивных конструкциях с дать,
как было показано выше, пассивизация невозможна:

(56) Ему была дана возможность [спокойно] почитать;
(57) *Ему было дано [спокойно] почитать.

Г. Конструкция с дать возможность нейтральна относительно противопоставления
фаворитивного и локутивно-пермиссивного прочтения, поэтому в несовершенном виде
она может употребляться перформативно, тогда как для собственно инфинитивных
конструкций с дать, как было показано, перформативное употребление невозможно:

(58) Даю вам последнюю возможность решить эту задачу;
(59) *Даю вам решить эту задачу.

8.3. На фоне перечисленных различий обращает на себя внимание одно существен-
ное сходство между конструкциями с реляционными именами типа дать возмож-
ность и собственно инфинитивных конструкций с дать. Оба этих класса конструкций
представляют из себя гораздо более тесное морфосинтаксическое единство, чем кон-
струкции с полнозначным глаголом дать в исходном значении "смены владельца".
Высокая степень интеграции таких конструкций проявляется не только в упоминав-
шихся выше грамматических ограничениях, но и в особенностях их дискурсивного по-
ведения. Так, при повторном упоминании эти конструкции не могут быть свернуты и
представлены одним глаголом дать - без реляционного имени или без инфинитива,
соответственно, тогда как полнозначный глагол дать естественно выступает предста-
вителем пропозиции при отсылке к ней в последующем дискурсе, ср.:

(60) Я попросил его дать мне машину, и он дал; Он не хотел давать мне ма-
шину, но, в конце концов, дал.

но

(61) ?Я попросил его дать мне поспать, и он дал;
(62) 'Я попросил его дать мне возможность поспать, и он дал.

Интересно, что гибридные конструкции с дать, в которых наряду с инфинитивным
дополнением имеется неодушевленный пациенс {Петя дал Васе книжку почитать),
могут быть свернуты и представлены в последующем дискурсе глаголом дать без ин-
финитива. Так приведенный выше пример (36) Дай мне поиграть машинку! взят из
следующего реального контекста (корпус "Рассказов о сновидениях"):

(36') Подходит это ... мальчик ... ну к другому и говорит: "Дай мне поиг-
рать машинку". А тот говорит: "Нет, я тебе не дам, потому что
ты со мной дерёсся". А он говорит: "Ну, пожалуйста". Ну, он дал.

101



Эта особенность дискурсивного поведения - еще одно проявление "гибридности" кон-
струкций с неодушевленным пациенсом, общим для глагола дать и подчиненного ин-
финитива: такие конструкции совмещают свойства пермиссивных инфинитивных кон-
струкций и свойства, присущие прототипическому употреблению глагола дать, с его
исходной падежной рамкой (агенс / пациенс / адресат).

9. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Прототипическое значение глагола дать - "смена владельца" - подвергается в рас-
смотренных конструкциях семантическому сдвигу, который можно квалифицировать
как метафоризацию структуры события в смысле Дж. Лакоффа [Lakoff 1992]: в дан-
ном случае метафорическим переносом связываются предоставление физического
объекта в собственность и предоставление ресурса (возможности / условий) для осу-
ществления действия (пермиссивность). Грамматикализация, как известно, почти все-
гда связана с семантической редукцией, опирающейся на перенос по сходству от кон-
кретных понятий к более абстрактным (см., например [Hopper, Traugott 1993: 77-80] и
библиографию там же). Обратное, разумеется, не верно - метафоризация значения не
обязательно влечет за собой грамматикализацию единицы. Однако можно предполо-
жить, что типы семантических сдвигов, которые обнаруживаются у некоторой едини-
цы в составе грамматикализованных конструкций, составляют подкласс тех сдвигов,
которые для данной единицы возможны в самостоятельном употреблении (для ряда
языков это предположение подтверждено специальными исследованиями, см., напри-
мер [Taub 1998]). Так, в русском языке имеются многочисленные примеры метафори-
ческих употреблений глагола дать, не обнаруживающих существенных признаков
грамматикализации, и для них наиболее типичен переход именно в каузативно-пер-
миссивную зону, ср. Нам вчера дали горячую воду; Торговля недвижимостью дает
ему миллион в год; Ему дали отпуск; Семена дали ростки и проч. Поэтому при мно-
гофакторном анализе инфинитивных конструкций с дать правомерно рассматривать
метафорический сдвиг данного типа в качестве косвенного аргумента в пользу при-
знания таких конструкций грамматикализованными.

Прямым же аргументом в пользу признания таких конструкций грамматикализован-
ными является тот факт, что семантический сдвиг от прототипического значения "сме-
ны владельца" к каузативно-пермиссивному значению в этих конструкциях сопровож-
дается редукцией семантических, сочетаемостных и морфосинтаксических "свобод"
Д-глагола. Основным симптомом редукции является морфосинтаксическая интеграция
компонентов этих конструкций, которая обнаруживается в реакциях на такие тесты,
как пассивизация, изменение полярности, в ограничениях на одушевленность агенса и
одушевленность адресата, в ограничениях на контроль референции субъекта инфини-
тивной группы.

Нам удалось также обнаружить еще один класс симптомов, позволяющих квалифи-
цировать пермиссивные конструкции с дать как грамматикализованные. Этот класс
симптомов связан с употреблением интересующих нас конструкций в дискурсе. В ча-
стности, это изменение - по сравнению с исходным употреблением - условий употреб-
ления данной единицы в речевых актах определенного типа. В нашем случае это пред-
почтительное употребление инфинитивных конструкций с дать в речевых актах
просьбы-запроса, а также ограничения на их использование в перформативных рече-
вых актах. Насколько нам известно, до настоящего времени дискурсивные параметры
такого рода всерьез не исследовались в качестве критериев грамматикализации.
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МАТЕРИАЛЫ К ИСТОРИИ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА
В ГЕРМАНИИ

В статье подробно рассматриваются лингвистические концепции немецких философов
XIX века (К.Л. Рейнгольд, О.Ф. Группе, Г. Гербер, Ф.М. Мюллер, Г. Рунце). Концепции изучае-
мых в статье ученых оказали большое влияние на целый ряд течений и школ в немецкой фило-
софии языка, в том числе на аналитическую философию Л. Виттгенштейна, на идеи неогум-
больдтианства и др.

Язык в XX веке стал одним из важнейших объектов исследования философии. При
этом внимание последней отчасти так сильно концентрировалось на языке, "что фи-
лософию как таковую стали идентифицировать с критикой языка" [Kutschera 1971: 11].
Под "критической философией языка" обычно понимается прежде всего аналитичес-
кая философия, возникновение которой традиционно связывают с именами Г. Фреге,
Д.Э. Мура, Б. Рассела и Л. Виттгенштейна, расцвет этой философии приходится при-
мерно на середину двадцатого века и отождествляется с целой группой имен англо-
американских философов, таких как Д. Остин, Д. Серл, П. Строссон, А. Тарский, Г. Райл,
У. Куайн, М. Даммит и др. При этом редко спрашивают о том, имеет ли критическое
мышление о языке более глубокие корни, а если этот вопрос и задают, то в качестве
ответа обычно предлагают линию: Ф. Бэкон (1561-1626), Дж. Локк (1632-1704),
Дж. Беркли (1685-1753). Более близкие к нам по времени предшественники аналити-
ческой философии языка часто оказываются забытыми.

Термин "философия языка" впервые входит в научный обиход в немецкоязычном
пространстве во второй половине XVIII века благодаря таким философам, как
Г.К. Лихтенберг (1742-1799), И.Г. Гаман (1730-1788), И.Г. Гердер (1744-1803),
В. фон Гумбольдт (1767-1835), в творчестве которых язык приобретает ключевое
значение [Borsche 1996: 8; Bermes 1999: 12]. Характерной чертой их работ, помимо
прочего, является стремление осмыслить этнический язык как конкретное историчес-
кое образование среди других этнических языков и по отношению к ним. По словам
Гумбольдта, например, одна из кардинальных задач философии состоит в том, "чтобы
сделать язык - и язык вообще, и отдельные языки - предметом самостоятельного, от
всего постороннего свободного и систематического исследования, которое должно
стать средством познания человека на разных ступенях его культурного развития"
[Гумбольдт 1985: 249]. Таким образом, в философии этого периода происходит отход
от свойственной рационалистическому просвещению абстрактной идеи "языка вооб-
ще", закладываются основы сравнительно-исторического языкознания и этнической
психологии, а также формируется понимание естественного языка как фактора, обус-
ловливающего мышление.

Язык тематизируется, с одной стороны, как особая форма выражения народного духа
со всеми присущими ему чувствами, желаниями, особенностями мировосприятия. Ти-
пичные для данной позиции высказывания встречаем у Гумбольдта: "язык - это объе-
диненная духовная энергия народа", "язык всегда воплощает в себе своеобразие цело-
го народа" [Гумбольдт 1985: 343]. С другой стороны, любой отдельный язык рассмат-
ривается как воплощение и проявление общечеловеческого разума. Язык является не
только инструментом разума; разум и язык неразрывно связаны друг с другом и вза-
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имно друг друга обусловливают. Уже в работах Лихтенберга, Гамана и Гердера вы-
сказываются замечания к кантовской "Критике чистого разума" в связи с тем, что она
не учитывает это обстоятельство при попытке дать обоснование познания, т.к. берет
за точку отсчета чистое "сознание вообще". Для этих философов разум есть язык и
критика разума есть критика языка, как и наоборот - критика языка по существу яв-
ляется критикой разума. Тем самым они намечают основные темы критической фи-
лософии языка: взаимоотношение языка и мышления, решение кантовского вопроса
об условиях возможности познания как вопроса о функциях языка в познавательном
процессе. Таким образом, "критика языка" утверждает себя в качестве тенденции в
философских рассуждениях о природе и характере разума и познания.

О том, что эта тенденция прослеживается на протяжении всего девятнадцатого века,
свидетельствуют работы практически забытых и известных лишь узкому кругу специ-
алистов авторов, рассмотрению идей которых будет посвящена данная работа. Заме-
тим, что в истории философии традиционно считается, что в это время в Германии
доминировала идеалистическая философия духа, а философия языка практически не
существовала. Как справедливо отмечает 3. Шмидт, издавший совместно с Г.-Й. Кле-
реном антологию текстов по критической философии языка девятнадцатого века:
"Известен, как правило, вклад Гаманна, Гердера и Гумбольдта. Напротив, все еще не-
известно, что поздний XIX век с Гербером, Рунце и Мюллером также создал целый
корпус из постановок вопросов и моделей ответов по центральным проблемам филосо-
фии языка, пытаясь соединить официальное направление современной философии от
Декарта до Гегеля с его боковыми ветвями, в которых от Бэкона и Локка до Гумбольд-
та язык рассматривался в качестве основной темы теории познания" [Schmidt 1971: 5].
В том же духе высказывается Г.-Й. Клерен, замечая, что в истории философии языка
"между восемнадцатым и двадцатым веками имеется пробел, так что возникает впе-
чатление, что девятнадцатое столетие, особенно в Германии, в области философии
языка не может представить ни результаты исследований, ни даже попытки предпри-
нять таковые" [Cloeren 1971: 9]. Отсюда вытекает задача восстановить "историческую
справедливость" и подтвердить непрерывность рассуждений в области критической
философии языка. Для этого следует включить в "школьную" историю философии
"несправедливо забытую, ставшую апокрифической" [Schmidt 1971: 9] "критику язы-
ка" девятнадцатого века.

Разумеется, в рамках поставленной задачи невозможно говорить о полноте описа-
ния. Цель данной работы состоит не в том, чтобы составить исчерпывающий каталог
имен тех, кто когда-либо высказывался по проблемам языка, а в том, чтобы, по-воз-
можности, представить наиболее репрезентативный спектр мнений тех авторов, в цен-
тре внимания которых находились проблемы теории познания и которые в оппози-
ции к Канту, не учитывавшему в своем обосновании возможности познания фактор
обусловленности мышления языком, и Гегелю, логика науки которого основывается
на "схоластическом" дедуктивном выведении одних абстрактных понятий из других,
смогли подойти к их разрешению позитивистски, т.е. ориентируясь на методы и
требования эмпирических наук. Тем самым можно также ожидать, что попутно про-
яснится и уточнится содержание понятия "критика языка", относительно которого до
настоящего времени не выработано общего соглашения в силу того, что подходы, ме-
тоды и результаты, предлагаемые различными философами, значительно отличают-
ся друг от друга [Schmidt 1971: 9; Bermes 1999: 13].

Карл Леонард Рейнгольд (1757-1823) - профессор философии в Йене, а затем в Киле -
оставил после себя две работы, в которых основным предметом осмысления является
язык: "Основы (Grundlegung) синонимии для общего использования языка в философских
науках" (Киль 1812) и "Человеческая способность познания с точки зрения опосредуемой
языком связи между чувственностью и способностью к мышлению" (Киль 1816)1. Основ-

1 Заметим, что в творчестве Рейнгольда выделяют четыре стадии, среди которых филосо-
фия языка хронологически является последней [Bondeli 1995].
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ные его идеи, высказанные в данных работах, заключаются в следующем: во-первых, он
констатирует состояние стагнации в философии, связанной с засилием в ней спекуля-
тивной метафизики; во-вторых, предлагает свой проект превращения метафизики в
научную философию, основывающийся на критике языка. По его мнению, для того,
чтобы философия смогла стать наукой, "не хватает критики языка, которая стала бы
метакритикой разума" [Reinhold 1971: 27; ср. 28].

Симптомом, свидетельствующим о стагнации в философии, является, по мнению
Рейнгольда, наличие множества несовместимых друг с другом направлений, предста-
вители которых верят в истину, но не знают, как ее достичь. Причем скептицизм и
догматизм, материализм и идеализм "все время выступают в меняющихся одеждах"
[Reinhold 1971: 28]. Причину этого он видит в отсутствии общего философского язы-
ка: "В метафизике или так называемой спекулятивной философии имеются только
особенные, отклоняющиеся друг от друга и противоречащие друг другу способы ис-
пользования языка". Как он считает, "многозначность и произвольность выражений",
которые применяет философия, приводят к тому, что "ее фундамент и научность яв-
ляются спорными до сегодняшнего дня" [Reinhold 1971: 30].

Однако, по мнению Рейнгольда, данная ситуация не является безысходной и непре-
одолимой. Если в эмпирических науках возможно взаимопонимание (и, следовательно,
прогресс) за счет строгой однозначности понятий, то и философия должна стремиться
выработать единый научный язык. С этой целью он предлагает свою программу, в ко-
торой можно выделить две части: критическую, констатирующую создавшееся положе-
ние дел, и позитивную, предлагающую выход из кризисного состояния.

Согласно ей, прежде всего следует признать "незамечаемое влияние" языка, бла-
годаря которому "слова, которые должны служить разуму, господствуют над ним"
[Reinhold 1971: 27]. "Неразбериха" (Durcheinander) в отношениях языка и мышления
приводит к "путанице", "смешению", "ошибочному использованию языка" и "настоя-
щему злоупотреблению языком" [Reinhold 1971: 39]. При "обычном, вульгарном, без-
думном" использовании языка господствует "привычка, которая выдает себя за мыш-
ление и определяет смысл слов". То же самое наблюдается и в метафизике: "При так
называемом философском, в действительности же софистическом и партикулярном,
использовании языка одной секты именно привычка, принятая благодаря фантазии и
произволу, задающего тон, и утвердившаяся благодаря уважению к нему и благодаря
его ловкости, принимает видимость облагороженного мышления (несмотря на то, что
это даже не действительное мышление) и выдает себя за улучшение обычного слово-
употребления, несмотря на то, что от общего (для всей философии как науки. - М.С.)
словоупотребления, которое оно обгоняет, оно отклоняется не меньше, чем обыден-
ное, которое от него отстает" [Reinhold 1971: 39]. В результате получается, что "как в
обычном использовании языка, так и в любом партикулярном, только кажется, что
мышление и привычка взаимно обслуживают друг друга и господствуют друг над дру-
гом и, таким образом, обладают и пользуются равными правами; между тем, однако,
мышление, служащее привычке, может быть только видимостью мышления, а при-
вычка, которая, как кажется, не менее служит мышлению, в действительности гос-
подствует над ним и не дает проявиться мышлению как таковому, не дает ему слова"
[Reinhold 1971: 39]. Итак, прежде всего, согласно Рейнгольду, следует осознать, что
мышление находится во власти языка.

Вторым этапом его программы является освобождение мышления от господства
языка. Предлагаемое им решение основывается на том, чтобы избежать смешения
значений родственных по смыслу слов (синонимов) и одинаково называемых понятий
(омонимов) [Reinhold 1971: 30], т.е. заключается в выработке строгого логического
языка. Только благодаря тому, что будет определено и зафиксировано значение наи-
более употребимых в философии синонимов и омонимов, может и должно прекра-
титься бессознательное господство в ней обыденного языка и базирующееся на его
многозначности противостояние отдельных философских направлений, а философия
сможет превратиться в "подлинную науку в истинном значении этого слова". Эта за-
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дача выполнима прежде всего за счет с о с т а в л е н и я " о б ъ я с н я ю щ е г о с п и с -
к a" (erklarendes Verzeichnis) синонимов и омонимов [Reinhold 1971: 33]. Важнейший ре-
зультат составления такого списка Рейнгольд видит в установлении области априор-
ного, т.е. собственно философского, познания - в выделении "чистого познания в его
различии, которое более не разъединяет его, и в его связи с эмпирическим, которое
более не смешивает его с ним" [Reinhold 1971: 34]. Именно чистое познание позволит
достичь "истинного во всеобщем", тогда как своеобразие эмпирического состоит в
том, что оно способно познавать лишь "вероятное в особенном".

Очевидно, что программа Рейнгольда имеет терапевтический характер, поскольку
она нацелена на создание единого фундамента для философского дискурса и преодо-
ления на этой почве противоречий между школами и направлениями2. Аналитическое
различение неразрывно связанных друг с другом мышления и языка, отделение форм
мышления от форм языка, а также создание логически безупречного профессиональ-
ного философского языка должны обеспечить успех на этом пути. В целом, примене-
ние аналитического метода к исследованию языка должно, по мысли Рейнгольда, спо-
собствовать прогрессу в области философского знания.

Отто Фридрих Группе (1804-1876) - журналист, писатель, критик, филолог и фи-
лософ, секретарь прусской академии искусств, экстраординарный профессор класси-
ческой филологии в Берлинском университете (1844 г.) - создал, как минимум, три ра-
боты, в которых язык является основной темой рассуждений: "Антей (Antaus). Пере-
писка по поводу спекулятивной философии в ее конфликте с наукой и языком"
(Берлин 1831); "Поворот (Wendepunkt) философии в девятнадцатом веке" (Берлин
1834); "Настоящее и будущее философии в Германии" (Берлин 1855).

Основной пафос рассуждений Группе состоит в том, что он провозглашает конец
периода философских систем и поворот философии к позитивному методу: "Дейст-
вительно, время систем прошло, но философия, которая никогда не может прекра-
тить свое существование, лишь теперь должна начаться по-настоящему" [Gruppe
1971а: 196]. Критика Группе направлена прежде всего против Гегеля и тех представи-
телей спекулятивной философии, кто полагает, что знания можно получать из голых
понятий либо на основании логических заключений, либо путем конструирования. Он
считает, что "спекулятивные предложения всегда или пусты и тавтологичны, бессо-
держательны и бессмысленны, или что они просто неверны и могут получить содер-
жание только в том случае, если им удастся присвоить добычу опыта или эмпиричес-
ких наук" [Gruppe 1971b: 62]. Кризис метафизики проявляется в том, что она "действи-
тельно совершенно ничего не достигла", что она "напротив, повсюду содержит нечто
ничего не говорящее, что едва лишь несет поверхностную видимость знания, но не
приносит никакого действительного знания и просвещения" [Gruppe 1971b: 63].

Вывод, к которому приходит Группе, состоит в том, что на место системы должен
быть поставлен метод [Gruppe 1971b: 63, ср. 65,71; Gruppe 1971a: 198], основу которого
может предоставить "обобщение метода Бэкона" [Gruppe 1971b: 66]. Индуктивный
метод Бэкона служит Группе прототипом в том смысле, что он позволяет соединить
общее и частное таким образом, что общее не теряет при этом своей содержательнос-
ти, а частное рассматривается не как единичное явление, а включается в некий поря-
док вещей. Преимущество метода заключается в том, что, в отличие от системы, он
отказывается от обоснования последних причин знания и концентрируется на позна-
нии закономерностей. По мнению Группе, научный метод открыт, в то время как сис-
тема закрыта. Наука, основывающаяся на методе, способна "к постоянной ректифи-
кации" знаний, допускает "взаимодействие тысяч рабочих". Система же "исходит из
определенного центра, неспособна к исправлениям; любой с самого начала велик
только в своих надеждах и обещаниях, мелок в достижениях. Система - это наша

2 Клерен выделяет еще один аспект терапевтической программы Рейнгольда, а именно
"освобождение от иллюзии (Wahn) метафизики" [Cloeren 1972: 230].
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связь, а не связь природы, она - связь созданная, насильственная, а не возникающая в
результате изучения, - она нечто совершенно субъективное, часто даже произвольное,
капризное там, где не недобросовестное. Она парит в царстве иллюзий ... Система -
детство философии, зрелость философии - исследование" [Gruppe 1971a: 197-198].

Итак, в философии должен произойти "общий поворот", который подготовлен, с
одной стороны, ошибками спекулятивной философии, с другой - все более распростра-
няющейся и усиливающейся осознанной оппозицией по отношению к метафизике со
стороны эмпирических наук и эмпирического направления внутри самой философии.
Систематический центр нового философского метода должна составить теория позна-
ния, поддерживаемая знаниями как со стороны естественных наук, так и со стороны
языкознания.

Практически все ошибки метафизики Группе связывает с ее пренебрежением язы-
ком, недопониманием его природы и роли в мышлении [Gruppe 1971b: 65, 101]. К прису-
щему ей догматизму приводит, по его мнению, во-первых, то, что понятия рассматрива-
лись "как нечто, данное непосредственно и в готовом виде, или как нечто раз и навсегда
сделанное". При этом считалось, что их значения можно навечно зафиксировать в опре-
делениях. Во-вторых, то, что суждения понимались как "соединение или разделение по-
нятий, признание или оспаривание, подтверждение или отрицание предикатов, кроме
того как подведение индивидуумов под роды, но всегда так, что при этом предикаты,
как и роды, считались неизменными и не имело места обратное воздействие суждений
на понятия, если вообще можно говорить о таком воздействии; напротив, полагались на
определения и считали, что из них можно отлично выводить умозаключения" [Gruppe
1971b: 100, ср. 87].

В отличие от представителей традиционной логики, Группе исходит из того, что
каждое понятие представляет собой результат суждения, а суждения суть акты мышле-
ния и связаны с познанием. Благодаря этому они могут и должны оказывать влияние
на понятия и изменять их значения. Причем необходимо учитывать, что "язык и мышле-
ние связаны друг с другом, ни одно не существует здесь без другого" [Gruppe 1971c: 49,
ср. Gruppe 1971b: 72] и любое понятие представляет собой результат развития языка и
мышления. Поэтому для того, чтобы адекватно понимать понятие, требуется анализи-
ровать высказывания, в которых оно встречается. Не заметить это можно только в том
случае, если встать на позиции языкового реализма и полагать, что слова и понятия из-
начально обозначают сами вещи и поэтому имеют постоянное значение. Группе же ис-
ходит из того, что понятия обозначают не вещи, а отношения между вещами, которые
устанавливаются посредством суждений и выражают результат понимания, сопоставле-
ния и сравнения [Gruppe 1971b: 103]. В том, что этот факт недостаточно осмыслен уче-
ными, отчасти виноват, как он считает, язык, который "сам уничтожил за собой все пе-
реходы и стер следы своего пути: он сам убрал за собой лестницу после того, как мы
оказались наверху" [Gruppe 1971c: 51-52]. Поэтому "исторически-прагматическое изу-
чение языка" могло бы помочь узнать, каким образом то или иное слово получило
именно то значение, которое оно имеет в данный момент [Gruppe 1971c: 50].

Анализ языка должен выявить его связь с научным мышлением. Существенное
сходство между ними заключается, по мнению Группе, в том, что оба они оперируют
абстракциями, причем все абстрактные понятия можно рассматривать как "расширен-
ные языковые формы" (erweiterte sprachliche Formen) [Gruppe 1971c: 52]. Несмотря на
образный характер, на связь "с отдельными сравнениями и отношениями", с конкрет-
ными предметами и явлениями, языкам изначально "присуще стремление к абстракт-
ному" [Gruppe 1971c: 56]. Даже названия, как считает Группе, обозначают не индиви-
дуальные вещи, а роды: для языка интересны "индивидуумы не как таковые, а лишь в
силу того, что они соответствуют известным одинаковым потребностям, поскольку
они похожи на других, сходство характеров и свойств которых человек устанавливает,
исходя из своих потребностей. Только в этом отношении он будет сводить в одно или
различать, одним словом: называть" [Gruppe 1971b: 87-88].
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Переход от конкретного к абстрактному происходит в языке за счет того, что, на-
чиная с обозначения конкретных вещей, он переносит эти значения на другие сходные
предметы. Причем по мере развития понятия "становятся все более общими, и это не-
посредственно связано с их относительностью, так же как эта относительность снова
объясняется простым актом суждения" [Grappe 1971b: 103]. Метафора, перенос, срав-
нение играют, по мнению Группе, важную роль в генезисе языковых значений [Grappe
1971b: 84 и далее; ср. 115].

Метафоре он придает исключительное значение. В ней он видит общий механизм
суждения и познания, предполагающий вторжение синтеза в сферу анализа, образа - в
сферу понятия, единичного - в сферу общего. Размышляя далее о сущности суждения,
Группе приходит к выводу, что в его основе лежит акт сравнения. Таким образом,
"мы обнаружили, что суждение повсюду, где оно выступает в своем узнаваемом, неза-
тушеванном виде, касательно своей формы содержит перенос и метафору, касательно
содержания своих мыслей - сравнение, которое объясняет как раз эту метафоричес-
кую форму. Взятые вместе, они отражают нам природу человеческого понимания, и
эта природа понимания ... делает со своей стороны совершенно понятной и форму, и
содержание суждения, одним словом, природу его простого синтеза. Без сравнения,
которое, правда, не везде одинаково отчетливо выступает, мы совсем ничего не мо-
жем понять, ничего подумать, ничего высказать: сравнение производит содержание
мысли, составляет сущность суждения и также дает ему его форму, его языковое вы-
ражение в полученной за счет переноса метафоре" [Grappe 1971b: 168-169].

Как полагает Группе, с различения и сравнения начинается восприятие и осознава-
ние; эти две операции лежат в основе синтетических суждений, которые делают воз-
можным процесс познания. Особенность синтетических суждений, содержащих некое
новое знание, заключается в том, что они являются апостериорными и никогда априор-
ными. Их характерным признаком Группе считает то, что определения субъекта и
предиката не остаются в них постоянными, а изменяются - расширяются или сужают-
ся [Grappe 1971b: 82, 133, 143].

С отклонением идеи о возможности получать новые знания исключительно из поня-
тий и их определений путем дедукции связана критика, которую Группе адресует тради-
ционной логике. Здесь существенными представляются два момента: во-первых, дедук-
тивные суждения часто на поверку не являются таковыми. Например, как он считает,
предложение Человек смертен представляет собой не чисто логическое суждение, а
опытное. Оно основывается не на синтезе, а на наблюдении [Grappe 1971b: 81]. Во-вто-
рых, аналитические суждения логики, в которых предикат уже содержится в понятии
субъекта, не позволяют изучить больше того, что уже известно. По своей сущности они
являются бессодержательными и тавтологичными [Grappe 1971b: 82]3.

Поскольку любые суждения всегда принимают форму предложения, то важно
уметь определять, что за ними скрывается, для того, чтобы отличать истинное знание
от ложного. "Все может принять форму предложения, любое непосредственное на-
блюдение, даже любая тавтология, но этого еще недостаточно, чтобы быть познани-
ем, и тот, кто хочет исследовать последнее, а не только внешнюю форму грамматиче-
ского предложения, прежде всего должен исходить из указанного различия" [Grappe
1971b: 82]. Здесь Группе предвосхищает известный в аналитической философии язы-
ка мотив "обманывающей" роли языка [Grappe 1971b: 160], в которой его следует ра-
зоблачить. В связи с этим он предлагает своего рода программу верификации выска-
зываний, ключевыми понятиями которой являются "анализ словоупотребления", "на-
блюдение", "эксперимент".

Важным методом, позволяющим определить, стоит ли за предложениями какое-ли-
бо знание, является анализ словоупотребления. Оперирование такими абстрактными
понятиями, как "бытие", "небытие" и т.д., и стремление возвести к ним философские

Заметим, что здесь Группе предвосхищает витгенштейновскую критику логики.
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системы, как это делает, например, Гегель, пытаясь "из понятия бытия конструиро-
вать вещи", Группе считает игрой с "пустыми формулами", псевдознанием. "Я говорю
Роза <естъ> красная и знаю при этом, о чем я должен думать; я также могу теперь
сказать просто Роза есть, и это последнее понятно только тогда, когда кто-либо ут-
верждал бы, что она не существует, т.е. что нет такого сорта цветов" [Gruppe 1971b:
106]. Как он полагает, понятие бытия как "бытия в форме нечто" (Etwas-Sein) приобре-
тает значение только в форме суждения при сравнении вещей друг с другом, вне таких
отношений "оно не имеет никакого смысла": "Бытия из Ничего не бывает" [Gruppe
1971b: 111]. Это же касается и понятия "становления", которое осмысленно может ис-
пользоваться только при операции сравнения.

Большинство слов понятно только из контекста их употребления. Такие понятия, как,
например, "короткий", "длинный", "низкий", "высокий", а также "простота" и "слож-
ность", "единство" и "различие" и т.д. вообще не могут иметь абсолютного значения
[Gruppe 1971b: 109-111]. Взятые сами по себе эти понятия представляют лишь "голые
формулы". Связь слов с действительностью образует ту почву, на которой может разви-
ваться философия. "Мы укоренены со всем бытием и мышлением в этом мире, наши по-
нятия основываются на этом базисе, действительны только внутри этого условия. В на-
шем мышлении мы не можем выйти за пределы этого основного условия, не можем пре-
одолеть его. Потустороннее существует для религии, но не для философии, для веры, но
не для знания" [Gruppe 1971a: 206]. Таким образом, о познании становится невозможным
говорить, как только утрачивается связь языка и мышления с реальным миром.

Требование обоснованности высказываний предполагает, что для того, чтобы
предложение имело научный характер, оно должно быть точным. Это возможно в
том случае, если высказанное в нем суждение поддерживается либо фактом, либо дру-
гими проверяемыми суждениями. "Слова суть всегда только слова и никогда не могут
стать фактами, они только средства понимания, а не само понимание, они понятны
только, если подкреплены фактами ... вещи суть данное и изначальное, понятия лишь
произведены из них, они только функции нашего мышления об этих вещах, они суть
голое средство понимания и только тогда защищены в своем значении, когда в любой
момент известно, как перевести их в их реальную ценность, т.е. в эти предметы и по-
лагаемые между ними отношения" [Gruppe 1971b: 104-105; ср. 176].

В основе верификации высказываний должно находиться, по мнению Группе, на-
блюдение. Парадигматическими в этом отношении являются эмпирические науки, ко-
торые учат тому, что наблюдение представляет собой сложно организованный про-
цесс. Группе говорит об "искусстве наблюдения", которое включает в себя умение на-
ходить "плодотворные точки сравнения", а также умение комбинировать различные
наблюдения, с тем, чтобы по возможности всесторонне изучить наблюдаемое явление
[Gruppe 1971b: 170-172]. Важную роль в организации наблюдения он отводит гипотезе
[Gruppe 1971b: 189]. Вспомогательным средством организации наблюдения и провер-
ки его результатов служит математика, которая в силу своего аналитического харак-
тера обладает "наглядностью, обозреваемостью, надежностью и очевидностью".

Поскольку непосредственное наблюдение не везде и не всегда доступно, то часто
его организация требует размышления и выдумки. В этом случае речь идет о подго-
товке эксперимента. Эксперимент эффективен при наблюдении за сложными явле-
ниями природы, закономерности которых не проявляются непосредственно, а связаны
с другими закономерностями, так что в итоге получаются уравнения со многими неиз-
вестными. В таких случаях годятся искусственные приемы, как то: упростить явление,
изолировать его и исключить мешающие влияния, по-возможности организовать та-
кие случаи, где изучаемое явление встречается либо в чистом виде либо, по крайней
мере, в сочетании с уже известным явлением. "Имеется несоответствие между спосо-
бом, каким природа себя высказывает, и нашей способностью к пониманию; преодо-
леть эту несоразмерность - и есть задача, это было задачей математики и в не мень-
шей степени является задачей эксперимента: природа высказывает одновременно
сложные суждения, суждения со многими субъектами и многими предикатами, где мы
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не сразу с уверенностью можем сказать, какой это предикат и к какому субъекту он
относится: поэтому ... мы должны дать ей возможность говорить при помощи сужде-
ний с одним субъектом и одним предикатом" [Gruppe 1971b: 173]. Эффективность экс-
перимента Группе связывает, таким образом, с его соответствием простому сужде-
нию. Другими словами, эксперимент принуждает говорить природу простым языком.

Таким образом, позитивный метод Группе сперва учит наблюдать, а затем дает в
руки инструмент для организации опыта. Основанная на нем модель науки принципи-
ально отличается от дедуктивной схемы метафизики, построенной на оперировании
постоянными по своим значениям понятиями. Чистому спекулятивному дедуктивному
конструированию он противопоставляет процесс познания, в котором теоретические
умозаключения должны получить свое практическое подтверждение. По мнению
Группе, "конструкция навязывает явлениям правила, которые в них не содержатся,
она хочет распространять закономерности за пределы их истинной области действия,
и для того, чтобы смочь это, она должна принимать все неточно и удовлетворяться
половинчатостями и приблизительными допущениями" [Gruppe 1971b: 186]. Прогресс
в науке вообще, и в философии в частности, возможен не за счет схоластических спо-
ров о словах, не за счет попыток дать всему окончательные определения, а за счет из-
менения семантики понятий на почве взаимодействия теории и практики.

Большое внимание, которое теория познания Группе уделяет языку, вызвано не
только тем, что он является источником ошибок, но и тем, что он, во-первых, применя-
ется мышлением в качестве инструмента, во-вторых, выражает и фиксирует результа-
ты мышления, в-третьих, служит той первичной базой, которую мышление использует
в процессе познания. Все, что язык способен выразить, - это "вещи, их роды и признаки,
действия и их отношения" [Gruppe 1971c: 53]. Результат, к которому сводится научная
деятельность, упрощенно также можно представить как подразделение на роды и родо-
вые признаки [Gruppe 1971b: 182]. Следовательно, можно говорить о том, что принципи-
ально язык и научное мышление выполняют одну и ту же функцию - вносят порядок в
мир и организуют его так, чтобы обеспечить человеку возможность существования.

Знание, согласно Группе, представляет собой сумму накопленных в языке высказы-
ваний. Для него характерно прежде всего то, что оно не является отражением действи-
тельности, а выражает момент творческой активности человека. Вслед за Кантом Груп-
пе считает, что "мы понимаем в новых предметах не больше того, что мы уже привнес-
ли в них за счет точек сравнения" [Gruppe 1971b: 184]. Кроме того, знание обладает
принципиально относительным характером, причем семантическое деление реальности
определяется потребностями и интересами человека. Так, "понятие рода совершенно
теряет свой объективный смысл, он есть чистая функция субъективного понимания,
оно есть продукт и средство наших суждений" [Gruppe 1971b: 96]. То же самое можно ут-
верждать для признаков: "также они обусловлены актом мышления, синтезом, который
составляет суждение: они суть лишь его продукт, они результат попарного сравнения
предметов, и замеченная аналогия выражается через перенос обозначения" [Gruppe
1971b: 92]. И, наконец, знания, с одной стороны, обладают свойством кумулятивности; с
другой - появление новых возможностей в науке не исключает того, что некоторые те-
оретические высказывания могут быть опровергнуты.

Подводя итоги, можно сказать, что благодаря разработанной им научной програм-
ме Группе предполагает реализовать свой идеал познания: всеобщее должно получить
свое содержание через особенное. Это означает, что использование абстрактных вы-
ражений только тогда эффективно и имеет смысл, если известно, что за ними стоит.
При этом важно сознавать, что значение понятий относительно и изменяется во вре-
мени по мере развития познания, а, следовательно, подлежит постоянному уточнению
в новом контексте. Только с учетом этого особенное всегда одновременно будет час-
тью всеобщего и тогда "одно будет понятно через другое": всеобщее будет содержа-
тельным благодаря "восходящим рядам особенного", и особенное приобретет значе-
ние в его связи с целым [Gruppe 1971b: 190—191].
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Заметим в заключение, что предлагаемую Группе концепцию философии нельзя
полностью отождествлять с эмпиризмом. Сам он пишет о том, что "ровно тысячу раз
нас поучали с ученым видом, что философия должна повернуться к опыту и что только
это спасет ее: на это достаточно ответить раз и навсегда, что этим самым совершенно
ничего не сказано. Опыт учит всему и именно поэтому ничему; он есть общее поле явле-
ний, но только одновременно не критерий ... Опыт есть совокупность (Inbegriff) всех на-
ших представлений, он есть их постоянный неиссякающий источник, одно только это
нуждается еще сперва в нашем понимании. Последнее, со своей стороны, не доросло не-
посредственно до вещей и явлений, здесь имеет место различие, которое влечет за со-
бой обман и иллюзию разнообразнейших видов. Будучи ограниченным, каким является
все наше понимание, оно не обозревает одновременно целое явлений, оно не видит сра-
зу все одновременно в истинных взаимосвязях или, другими словами: опыт предлагает
нам явления единичными, разделенными, искаженными, многократно усложненными,
он предлагает их не в их истинной сущности, в их единстве, в их законе, в их истинном
порядке, в их истинной зависимости друг от друга" [Gruppe 1971b: 166].

Опыт сам по себе еще мало чего значит, он требует объясняющей его теории. По-
этому философия, согласно Группе, представляет собой "нечто совсем другое, чем
просто комплекс опытных наук" [Gruppe 1971a: 199]. "Философия сохраняет по-преж-
нему свое центральное положение среди всего человеческого знания" [Gruppe 1971a:
199]. Задача философии заключается в том, чтобы "наблюдать за общим методом по-
знания" и стимулировать его развитие [Gruppe 1971a: 199]. Выполнение этой задачи
возможно только, если философия будет контролировать саму себя в форме контроля
за использованием языка, а залогом успеха на этом пути является ее взаимодействие с
эмпирическими науками.

Конрад Герман (1819-1897) - учился в Лейпциге и Берлине, с 1860 г. занимал долж-
ность профессора философии в Лейпциге - написал два произведения, в которых разра-
батывается тема языка: "Философская грамматика" (Лейпциг 1858), "Языкознание в
его связи с логикой, становлением человеческого духа и философией" (Лейпциг 1875).

В философском наследии Германа, связанном с проблемами языка, можно выде-
лить следующие ведущие темы:

1. Утверждение трансцендентальной роли языка в познании.
2. Единство языка и разнообразие языков.
3. Разработка "философской грамматики" в качестве основания философии.
Основной постулат, на котором основывается "критика языка" Германа, провоз-

глашает неразрывную связь языка и мышления. Человек способен мыслить только
благодаря тому, что он располагает в качестве инструментов заданным набором лек-
сики и синтаксическими правилами построения предложений. Вне и независимо от
этих форм и средств выражения мышление "было бы лишено для нас всякой опоры и
любой определенности" [Hermann 1971: 209]. Язык, следовательно, представляет со-
бой не только инструмент, но "общее предварительное условие (Vorbedingung) всего
нашего мышления" [Hermann 1971: 209]. Благодаря ему мышление может перейти от
низшей "эстетической" стадии своего развития, где оно непосредственно связано с
ощущением, но еще не может себя выразить, к стадии духовной зрелости, т.е. к стадии
собственно понятийного мышления [Hermann 1971: 211]. Только артикулированное в
речи мышление является мышлением par excellence.

Практически Герман утверждает трансцендентальный характер языка, что про-
является в следующем: во-первых, язык, согласно ему, является формой мышления.
При этом его следует понимать не как "внешнюю оболочку" или как нечто "специфи-
чески несущественное" для мышления, а как "духовную из самой себя формирующую
силу" и одновременно как "конечную цель мышления" - язык есть "совершенная чис-
тая энтелехия" мышления [Hermann 1971: 214]. Во-вторых, язык представляет собой
духовное отображение всего объема действительности и задает границы познанию.
Герман подчеркивает неоднократно, что никакая, даже самая сильная, способность к
мышлению "никогда не способна проникнуть за данную границу языка и его условий
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или сбросить с себя естественные ограничения и путы, которые тем самым на нее на-
ложены"; что "в настоящее время мы больше не можем выйти за его пределы или
вернуться к исходному состоянию первоначального возникновения языка"; что, не-
смотря на то, что новые потребности мышления развивают язык, это развитие благо-
даря уже имеющейся системе языка "с самого начала остается в пределах определен-
ной границы или ему была задана твердая установка (Anlage) и направление" [Her-
mann 1971: 209-210]. В-третьих, язык формирует то необходимое предварительное
понимание, на котором основывается дальнейшее познание мира. Язык рассматрива-
ется Германом как "сила, господствующая над самим нашим собственным целостным
индивидуальным мышлением" [Hermann 1971: 215]. Он считает, что "по крайней мере
для нас, творение тех предшественников, при которых язык впервые возник, было
обязательным и только из их рук мы сами овладели им как данным и готовым образо-
ванием" [Hermann 1971: 210].

Сам язык, служащий в качестве априорного условия возможности познания, в свою
очередь зависит от формы жизни социума. Согласно Герману, "язык не есть нечто,
изолированное для себя, а только представляет собой интегрирующую часть органи-
ческих устройств (Einrichtung) и отношений человеческой жизни в целом. И хотя он
также, возможно, является наиболее древней и самой непосредственно-специфичес-
кой частью этой жизни, он все же не может мыслиться отделенным от всего прочего,
а должен рассматриваться как находящийся в гармоничной связи и в отношении вза-
имной востребованости (Gefordertsein) со всем прочим" [Hermann 1971: 221]. Таким об-
разом, язык представляет собой только "одну ветвь человеческих изобретений и жиз-
ненных приспособлений" наряду с другими. Он является одним из средств организации
человеческой жизни и сам формируется под влиянием социокультурных факторов.

Благодаря формообразующей функции языка мышление не может рассматривать-
ся как "мышление-в-себе" или мышление "в чистом и абсолютном смысле этого сло-
ва", оно всегда является "связанным, причем частично общечеловеческой границей
языкового оформления, а частично внутри последней - снова особой национальной
границей. Так что мы в себе и для себя совершенно не способны знать, являются ли
одолженные нам языком понятия и формы синтаксических связей также действитель-
но соответствующими сущности внешних для нас вещей, и не могут ли существовать,
кроме них, в каком-либо ином скрытом для нас месте или благодаря какой-нибудь
другой высшей и более свободной силе основанного только на мышлении познания
еще абсолютно другие, в себе и для себя более богатые содержанием и совершенные"
[Hermann 1971: 209-210]. Мышление как таковое "в себе и для себя" Герман характе-
ризует как "общее" или одинаково присущее всему человеческому роду; мышление,
связанное с конкретными языками, он специфицирует как "особенное" или как видо-
вые различия последнего [Hermann 1971: 216]. Причем "мышление в себе" является
абстракцией и не существует в действительности; реально существует только мышле-
ние, получающее свое выражение в этнических языках. "Поэтому сколько есть раз-
личных языков, столько есть различных видов или форм мышления и не может быть
речи о чистом и общечеловеческом мышлении, но только о таком, которое имеет
свою действительность в определенной данной форме отдельного языка" [Hermann
1971: 215]. Любой язык представляет'собой зеркало, отшлифованное так, что в нем
"духовное содержание мира отражается с особой стороны" [Hermann 1971: 224].

Каждый отдельный язык по своей природе является "формой и побуждением для
определенного вида мышления". Отсюда Герман делает вывод, что, с одной стороны,
язык как таковой есть универсальное средство мышления, с другой - естественные
языки обусловливают содержательное разнообразие мышления. По его мнению, на
некоторые виды мышления, например, на математическое, различие в языках почти
не оказывает влияния, тогда как для других форм мышления оно может приобретать
существенное значение. "Определенные мысли могут быть поэтому сформулированы
только в определенных языках, но не в других, или же средствами этих других они мо-
гут быть выражены лишь несовершенно" [Hermann 1971: 213]. Таким образом, любой
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язык и сформированный им тип мышления содержит в себе нечто общее для всего че-
ловеческого мышления и нечто специфически особое. Единство мышления Герман
обосновывает тем, что содержание, выраженное средствами одного языка, может
быть передано на другом; различие между обусловленными языком типами мышле-
ния - тем, что любой перевод всегда отличается от оригинала и не совпадает с ним
полностью по смыслу.

Полагая, что язык является характерным выражением духа народа и что не язык
вообще, а конкретные исторические языки являются формами, влияющими на позна-
ние, Герман следует романтической традиции Гердера, Гаманна и Гумбольдта, парал-
лельно развиваемой в ином ключе Г. Штейнталем, К. Фосслером, В. Вундтом.

Поскольку Герман считает, что "исключительно в языке мышление находит свою ес-
тественную и действительную родину", только в нем оно "имеет естественный корень
своего происхождения и являющуюся истину своих понятий" [Hermann 1971: 235] и толь-
ко, исследуя его, могут быть установлены существенные характеристики мышления, то
он выдвигает задачу создания дисциплины, предметом которой станут законы мышле-
ния, отражаемые в языке. Назвать эту дисциплину, которая, с одной стороны, отличает-
ся от эмпирического языкознания, а с другой - от традиционной формальной логики
аристотелевского образца, он предлагает "философской грамматикой".

"Философскую грамматику" он представляет как "одну из пограничных наук между
философией и филологией", которая по отношению к философии должна выступать
в качестве "вводной и обосновывающей вспомогательной науки, какой является мате-
матика по отношению к естественным наукам" [Hermann 1971: 236-237]. Ядром "фи-
лософской грамматики" должны стать две дисциплины - этимология и логический
синтаксис языка. Этимология, которую Герман интерпретирует как "науку о словооб-
разовании", исследующую изменения значений слов, является эмпирической дисцип-
линой. Значение ее состоит в том, что, относясь к историческим наукам, она должна
быть нацелена на исследование раскрывающегося в языке поступательного движения
человеческого духа и отражение его генезиса. Специфика этимологии как философ-
ской дисциплины состоит в том, что она должна дать "обоснование общего принципа,
с необходимостью обусловливающего оформление словообразовательного процесса
в отдельных языках" [Hermann 1971: 229].

Однако поскольку только "в виде образования предложений язык является выра-
жением мышления" [Hermann 1971: 228], то основной философской дисциплиной дол-
жен стать синтаксис. "Субстанция всего языка есть мышление, и выражение его зако-
на есть логика"; поскольку синтаксис отражает взаимодействие между грамматикой и
логикой, то в нем проявляется "чистая природа способности к мышлению" и "дух язы-
ка" [Hermann 1971: 228-229]. В отличие от этимологии, синтаксис представляет собой
не эмпирическую, а "философскую", т.е. трансцендентальную науку. Ее предметом
должно стать исследование логических законов мышления, обретающих в языке
"свою форму и действительность".

"Этимологическое" оказывается, согласно Герману, "телом", а "синтаксическое" -
"духом языка": "Язык как таковой основан на образовании предложений; это есть цель,
а словообразование - средство" [Hermann 1971: 229]. В целом, язык служит "посредни-
ком между нами и внешним миром", поэтому он характеризуется двумя свойствами -
"свойством границы и моста" [Hermann 1971: 229]. "Без языка человеческий дух был
единым с природой", слово впервые провело границу между самосознанием и миром
природы. То, каким образом формировалась эта граница, призвана исследовать этимо-
логия, концентрирующаяся на изучении истории отдельных слов. "Учение о языке как о
мосте от мышления к действительности есть синтаксис: поэтому содержащееся в нем
есть прежде всего чисто духовное, специфически внутреннее и субъективно самоосо-
знанное" [Hermann 1971: 230], но при этом все содержание языка соотносимо с действи-
тельностью и коррелирует с ней.

К логике синтаксис относится как особенное к всеобщему. Логику Герман характе-
ризует как учение о "себе и для себя всеобщем", как науку об "абстрактных и необхо-
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димых основных принципах всего упорядоченного мышления", о "мышлении как тако-
вом", не учитывающем "его необходимую и неразрывную связь с языком". Она являет-
ся поэтому "идеалистической дисциплиной" в отличие от синтаксиса, который изучает
"действительное мышление", его "конкретную действительность" [Hermann 1971: 230-
231], т.е. многообразные способы его проявления в этнических языках. В силу своего
абстрактного характера логика не может служить "полной и исчерпывающей наукой о
формах мышления" и нуждается в дополнении ее синтаксисом.

Традиционная логика является, по мнению Германа, не только "более простой", чем
синтаксис, но и "неполной" наукой о мышлении. Она также не учитывает важнейшее
свойство своих рабочих инструментов, понятий, а именно - их относительный характер.
Понятия в языке обозначаются словами, а любое слово получает свое содержание толь-
ко за счет логико-синтаксической связи с другими словами-понятиями внутри предло-
жения. Предложение, а не слово является, согласно Герману, первичной смысловой еди-
ницей языка. Слово и предложение представляют собой "нечто, связанное в нераздели-
мое единство", и даже там, где содержание мысли выражается только одним словом,
например, в форме называния, оно сразу принимает "образ предложения" [Hermann
1971: 225].

Поскольку значение понятия определяется и понимается только в целостном кон-
тексте, то понятие выступает не только предпосылкой и готовым элементом мышле-
ния, но также может быть его содержанием и предметом. Мышление, согласно Гер-
ману, направлено не на внешние вещи как таковые, а на соответствующие им поня-
тия, на установление их смысла.

Для того, чтобы можно было эффективно работать с понятиями, необходимо знать
их точное значение. Как известно, научный процесс установления значений понятий
называется определением и сопровождается составлением лексикона. Однако, как за-
мечает Герман, для решения этой задачи часто недостает эмпирического фундамента
и значения слов часто "висят в воздухе". Содержание слова не исчерпывается "про-
стой абстракцией с всего лишь несколькими легко обнаруживаемыми признаками".
Каждому слову присуща "духовная индивидуальность", уловить которую возможно
только путем "совершенно точного и внимательного изучения всего действительного
или прикладного (angewandter) использования его в языке" [Hermann 1971: 233].

Установление значения слова на основании способов его применения в языке Гер-
ман называет "герменевтическим принципом". Герменевтический подход к языку, во-
первых, предполагает, что в обыденном языке господствует "закон и порядок", кото-
рый является условием возможности установления значений слов. Во-вторых, он
включает в себя два шага: установление всех эмпирических случаев словоупотребле-
ния и их объяснение [Hermann 1971: 234]. Таким образом, именно живой естественный
язык служит источником формирования значений. Вывод, к которому приходит Гер-
ман, состоит в том, что "высокомерное пренебрежение обычным использованием
языка как несвязным, противоречивым, не имеющим ценности, совершенно ненаучно
и неправильно" [Hermann 1971: 234].

Понимание Германом языка как живого организма, отражающего развитие мышле-
ния, послужило причиной его критики метафизических построений Гегеля. Как он счи-
тает, ни одна система так не пренебрегала связью мышления и языка, как гегелевская,
которая "поэтому может считаться устрашающим примером для любого беспринципно-
го и некритичного использования мышления для целей философии" [Hermann 1971:
239]. Слова и понятия - не неизменные субстанции, и единственно их использование в
языке может выявить их значение и установить пределы их применения.

Все научное мышление Герман делит на "опирающееся на опыт" и на "основываю-
щееся только на самом себе", т.е. теоретическое. Методически эмпирические науки
обосновывает аристотелевская логика; для диалектических наук такой инструмент
пока не найден. "Первой предпосылкой" для нахождения его должно стать, по мне-
нию Германа, "исследование собственной и свободной природы мышления, которая
есть язык" [Hermann 1971: 219]. Эту задачу может выполнить философия, и в частнос-
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ти "философская грамматика", в центре внимания которой должно быть "исследова-
ние способности к мышлению в ее отношении к действительности и в отношении со-
держащейся в ней претензии на истину познания" [Hermann 1971: 236].

Поскольку свою "действительность" наука обретает благодаря языку, и поскольку
язык находит в науке свое "совершеннейшее, благороднейшее и в большинстве случа-
ев специфическое применение", то наука должна с большим вниманием относиться к
своему языку, тщательно и систематически изучать его в качестве источника и средст-
ва познания [Hermann 1971: 222]. Критическое исследование языка является условием
возможности истинного знания.

Наука и язык, согласно Герману, сущностно едины и выполняют в принципе одну и
ту же функцию, а именно дают картину действительности. "В науке человеческий дух
преодолевает противостоящий ему внешний мир в форме логически упорядоченного
думающего понимания"; в языке этот процесс происходит неосознанно за счет образ-
ного и одновременно абстрагирующего "охвата действительности в нашем духе" [Her-
mann 1971: 221]. Таким образом, в науке дух сознательно возвращается к тому, с чего
он начинал неосознанно при сотворении языка. Язык есть "старейший член человече-
ской жизни", посредством которого она впервые вырвалась из плена природы и нача-
ла понимать мир в свете мыслей; наука - "самая юная и в чистом виде духовная или
воздвигнутая только из самих мыслей" структура жизни, но обе эти составляющие
жизни имеют глубокое родство друг с другом. Важным здесь является утверждение
Германом континуальности знания, благодаря чему понятие знания в его концепции
приобретает более либеральный характер, чем это предписывает ориентированная на
науку традиция.

Густав Гербер (1820-1901) - директор гимназии в Бромберге - разрабатывал тему
языка в следующих работах: "Язык и познание" (Берлин 1884), "Язык как искусство"
(Берлин 1885), "Я как основание нашего мировоззрения" (Берлин 1893).

Основные идеи, которые можно классифицировать как "критику языка", высказа-
ны им в работе "Язык и познание". Главным стремлением Гербера является осмысле-
ние языка как средства познания мира и средства, благодаря которому человек оказы-
вается включенным в происходящие в мире процессы. Язык рассматривается здесь
как естественное средство объединения человека с миром.

Источником языка является врожденная потребность человека в познании. Как пи-
шет Гербер: "Чувствование есть выражение нашего внутреннего бытия в его тотально-
сти, которое желает в познании обрести единство с универсальным бытием" [Gerber
1971: 29]. Первичная потребность в познании удовлетворяется за счет того, что человек,
чувствующий и воспринимающий, формирует звуковые образы своих впечатлений. Ар-
тикулированные звуки складываются в систему языка, которая приобретает по отноше-
нию к создавшим ее чувственным представлениям определенную автономность и в
дальнейшем продолжает функционировать за счет своих собственных смыслопорожда-
ющих резервов, постоянно репродуцируя саму себя.

По способу возникновения язык является субъективным, однако, по способу функ-
ционирования он интерсубъективен и принадлежит одновременно "всему человечес-
кому роду". Производимые индивидами звуковые образы становятся языком только
за счет того, что они воспринимаются и признаются в качестве символов для обозна-
чения представлений широким кругом людей. Созданный, переработанный, переис-
толкованный отдельными людьми звук имеет значение в качестве звука языка лишь
тогда, когда он становится общим владением - общим с учетом того, что под влияни-
ем природных условий и исторических процессов язык в разных местах оформляется
по-разному. Важным моментом становления языка является, следовательно, то, что
он конституируется на основе консенсуса (Ubereinstimmung) относительно употребле-
ния слов. "Важно принять во внимание, - пишет Гербер, - что если, с одной стороны,
язык есть то, что связывает индивидуумов друг с другом; с другой стороны, он сам
нуждается в одобрении и принятии его в сообществе, и что установление (Festsetzung)
речи в качестве языка происходит за счет его участия и воздействия" [Gerber 1971: 24].
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Итак, язык и познание являются совместным владением человеческого рода, преходя-
щими представителями которого являются индивиды. Причем "сокровище познания",
принадлежащее всем, передается благодаря языку от поколения к поколению, но так,
что каждый индивидуум имеет ограниченную свободу и власть со своей стороны раз-
вивать язык и познание [Gerber 1971: 30].

Своим генезисом язык и формируемый им опыт познания обязаны чувственности.
Они развиваются "из чувственного восприятия, откуда способность представления
(Bildekraft) индивидуума извлекает представления и запечатлевает их в звуковых обра-
зах, которые затем (в качестве естественной метафоры) попутно служат в качестве
образов и представителей движений и деятельности души, данных нам непосредствен-
но в чувстве" [Gerber 1971: 50]. По мере того, как отдельные слова-понятия (Wortbe-
griffe) связываются в предложения, они утрачивают свою специфичность, вызванную
особенностями восприятия породившего их субъекта, и приобретают интерсубъек-
тивное значение. Воспринятое системой языка слово превращается в общее понятие в
том смысле, что оно не обозначает больше некий конкретный предмет, а становится
родовым. Язык оперирует понятиями и "отдельным словам, в которых выражают се-
бя понятия, не хватает той живой силы реальности, воздействий реальных вещей на
нас, всегда связанных с их явлениями, которые являются причиной того, что любое
представляющее познание путем вербального высказывания поднимается до выраже-
ния; так что даже имена вещей — мнимо самостоятельно для себя завершенных проч-
ных экзистенций - оказываются для языкознания предикатами" [Gerber 1971: 20] .

Характерной чертой слов является то, что они обозначают не сами вещи и явления,
а представления о них. "Этот готовый язык, слова которого обозначают для нас ве-
щи, говорит не о действительных вещах, т.е. говорит о них не так, как они являются,
когда они воздействуют непосредственно на наше ощущение. Вещам думающего по-
знания присуща только идеальная экзистенция, бытие, которое должно быть дейст-
вительным в универсуме соответственно нашему познанию, т. к. оно является дей-
ствительным в нас" [Gerber 1971: 19]. "Слова обозначают совсем не вещи, а представ-
ления, и, таким образом, даже взятые изолированно они обозначают не
действительно имеющиеся роды, а только все те возможные представления, которые
род говорящих связывает со звуковым образом в зависимости от своего знания ее-
щей" [Gerber 1971: 35].

Таким образом, слова Гербер характеризует как символы, т. к. они не только пре-
зентируют вещи, а являются также отражением внутренних процессов познающего
субъекта. Язык как символическая система представляет внешний мир, преломлен-
ный через призму субъективного восприятия. "За счет создания звуковых образов
символы наших представлений встают на место реальных процессов, на которые на-
правлено сознание, т.е. человеческая природа открывает себя лишь постольку, по-
скольку на нее действует объективная природа" [Gerber 1971: 21].

Итак, слова представляют собой чувственные образы воздействующей на субъекта
действительности и сущностно связаны с представлениями. Однако в процессах мыш-
ления они функционируют как понятия и в этой роли они могут служить заместителя-
ми представлений "в их артикуляции" [Gerber 1971: 44]. Специфическое свойство по-
нятий заключается, по мнению Гербера, в том, что для своего функционирования они
не требуют того, чтобы их представляли. Этим свойством они обязаны языку, "кото-
рый, отделяя звуковой образ представления от индивидуальных условий его использо-
вания, делает его непредставимым и передает дальнейшее укрепление и ограничение
его значения его использованию внутри языка рода" [Gerber 1971: 44, ср. 38]. Поэтому,

4 Заметим, что высказанная Гербером идея о том, что в основе именования лежит опера-
ция различения и что имена, по сути, являются предикатами, позже и независимо от него раз-
вивалась Э. Кассирером, а свою детальную разработку она получила в конструктивизме Эр-
лангенской школы.
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когда говорят о познании, имеют в виду нечто большее, чем простое представление.
Для того, чтобы нечто познавать, недостаточно иметь образ, более или менее сохра-
няющий черты воспринятого; нужно уметь включить понятие в систему воззрений. В
этой системе понятие всегда отражает результат мышления, а значит, анализа, и зна-
чение его может отличаться от первоначального, обязанного своим происхождением
определенному представлению.

К важным наблюдениям Гербера в этой связи относится то, что представление, с
которым связано возникновение слова и которое исходно определяло его содержание,
не является единственным его значением. Любое слово-понятие имеет область значе-
ний и характеризуется своим "объемом" (Umfang). Этот объем является неопределен-
ным, "поскольку он зависит от той невысказанной дефиниции, которую ему задает
узус" [Gerber 1971: 44]. Свои значения слова приобретают не на основе раз и навсегда
зафиксированных определений или за счет жесткой связи с породившими их представ-
лениями, а благодаря своему функционированию в языке. Согласно Герберу, именно
"использование понятия" в языке устанавливает "область его значений" (Bedeutungs-
gebiet) и ограничивает сферу его применения [Gerber 1971: 47—48; 50-51]. Причем зна-
чение понятия зависит как от принятой в данный момент точки зрения, так и от обще-
го уровня знания. С изменением угла зрения на проблему и с ростом знаний изменяет-
ся семантика понятий, что отражает "жизнь" самого языка.

Отсюда вытекает еще одно важное свойство понятий, а именно, что их значение яв-
ляется функцией предложений, в которых они встречаются [Gerber 1971:43]. Не отдель-
но взятое слово имеет значение, а высказанное в рамках предложения. Таким образом,
Гербер разделяет содержание понятия и его значение. Содержанием слова является сто-
ящее за ним представление, а значением - тот смысл, который оно получает в предло-
жении, т.е. в конкретном контексте своего употребления.

В целом, говоря о генезисе языка, Гербер выделяет две стадии - чувственную и ду-
ховную. Чувственный уровень соответствует возникновению слов, которые по своей
природе являются коррелятами процессов восприятия внешнего мира. Духовный уро-
вень свидетельствует о зрелости языка и таком его развитии, когда слова приобрета-
ют новые значения за счет процессов чистого мышления, использующего уже имею-
щийся лексический материал [Gerber 1971: 46]. Становление, развитие языка и выра-
жаемого в нем поздания Гербер уподобляет сознательно-бессознательному процессу
творчества, в котором задействованы два типа мышления - образное и понятийное
[Gerber 1971: 20-21]. Метафора и понятие являются, таким образом, неотъемлемыми
составляющими языка. Творение языка можно рассматривать, согласно ему, как свое-
го рода искусство: слово возникает в результате синтеза чувственного знака и пред-
ставления и затем получает свое духовное бытие в виде слова-понятия, обслуживаю-
щего мышление.

О свободе Творческого отношения человека к действительности свидетельствует
разнообразие имеющихся языков, каждый из которых отражает особенности мировос-
приятия его носителей и "различные степени познания". Поэтому вопрос о сущности
и форме мышления можно исследовать только, опираясь на исследования отдельных
языков, в которых реализовалось познание. При этом следует учитывать, что много-
образие языков говорит не о принципиальной относительности знания, а о том, что
оно может быть выражено различными способами. В том смысле, что "существует
только одна истина", можно также говорить о том, что "существует один язык" [Ger-
ber 1971: 26-27].

Сущностным свойством языка является то, что на обеих стадиях своего развития -
чувственной и духовной, которым соответствуют опытное и теоретическое познание, -
он отражает результаты познавательных процессов. Познанное не существует иначе
как в языке, "благодаря ему оно превращается в действительное, в определенность,
которая, правда, постоянно должна порождаться, в собственность человеческого ду-
ха" [Gerber 1971: 29]. На чувственном уровне знание выражается в предложениях вос-
приятия, на теоретическом - в суждениях, построенных из понятий. Формой завер-
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шенного акта мышления является предложение, а научное знание оформляется в виде
системы предложений.

Структура предложения и его элементов обусловливает важные свойства научных
высказываний: во-первых, то, что слова, входящие в предложение, некогда были уко-
ренены в представлении и за счет этого непосредственно связаны с действительнос-
тью, обеспечивает возможность истинного познания. Как полагает Гербер, "фактиче-
ское единство индивидуального бытия с бытием универсума есть именно прочувство-
ванное, а не познанное" [Gerber 1971: 29]. "Так, движения мысли для себя еще не
являются познанием; они должны прийти к известной определенности, быть способ-
ными к выражению в прочной форме, и поэтому человек должен их чувствовать. Тог-
да он артикулирует их в звуковых образованиях, к которым его собственная природа
как делает его способным, так и принуждает. Присущая человеку способность к пред-
ставлению обособляет в артикуляции звук, данный способностью к представлению
универсума" [Gerber 1971: 30]. Таким образом, Гербер выдвигает в качестве гаранта
возможной истинности познания принцип проекции, рассматривающий человеческую
способность к представлению как частный случай реализации способности к пред-
ставлению, присущей самому универсуму. Непосредственность переживания, утверж-
дающая единство человека с универсумом, является условием возможности истинного
познания внешнего мира.

Во-вторых, то обстоятельство, что предложение более непосредственно не связано с
представлениями, вызывает необходимость подтверждения его истинности. Гербер вы-
двигает в качестве одного из условий своего рода принцип ответственности говоря-
щего за свои суждения: составление предложений "должно быть в'себе оправданным,
т.е. предложение должно содержать истину". Поэтому ответственность за высказыва-
ние предполагает "верификацию (Verifikation) наших ощущений, восприятий, представ-
лений", из которых составляется образ действительности. Причем следует иметь в виду,
что поскольку в процессе познания объект всегда будет рассматриваться с новой сторо-
ны и представать в новом качестве, то противоречие между познающим субъектом и
познаваемым объектом никогда не будет преодолено [Gerber 1971: 20-21], а значит,
процесс верификации должен быть перманентным.

В-третьих, то обстоятельство, что любое знание добывается при помощи языка и вы-
ражается в нем, т.е. всегда является опосредованным, приводит к тому, что ошибка
представляет собой необходимую составляющую познания. Символический характер
языкового знака, то, что он "показывает познанное в образе, как уравнение", требует
его интерпретации, что может повлечь за собой ошибочные суждения. "Наше мнение, -
что хотя человеческое познание и движется в сфере истины, но само это понятие обо-
значает только направление нашего стремления, - поддерживается тем, что язык, в
формах которого реализуется познание, хотя и разработал эти формы отчетливо, но
нигде и никогда окончательно и с совершенной остротой (Scharfe). Ошибка связана в
нем с истиной не меньше, чем в познании" [Gerber 1971: 26, ср.: 29].

В-четвертых, поскольку мышление осуществляется посредством языка и неотдели-
мо от него, то формы языка влияют на формы мышления. В силу своей природы на
всех стадиях своего развития "язык содержит в себе то, что обозначают как мифоло-
гию и метафизику". «"Сила", "материя" суть не менее боги для познания, чем Ормузд
и Ариман, "атомы" и "сила притяжения тел" - не менее метафизика, чем монады
Лейбница» [Gerber 1971: 28]. Отсюда следует, что даже позитивное знание не является
свободным от теологии и метафизики, та или иная метафизика вместе с языком про-
никает в сознание и воздействует на научную позицию исследователя.

Вывод, к которому приходит Гербер, заключается в необходимости изучать само
познание, а, следовательно, поставить теорию познания в центр философских интере-
сов: "Мы понимаем здесь под философским познанием такое, которое делает предме-
том познания само познание. Но познание осуществляется в понятиях и поэтому кри-
тика познания с необходимостью становится критикой языка" [Gerber 1971: 48, ср. 25].
Исследование критического мышления следует начинать с исследования понятий, по-
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скольку они, с одной стороны, связаны с процессами чувственного восприятия и мыш-
ления; с другой - представляют собой результаты познания, подлежащие проверке, а
значит, требуют контроля за самими познавательными процессами.

Задача "критики языка", согласно Герберу, состоит, во-первых, в критическом ана-
лизе используемых понятий; во-вторых, в создании новых понятийных связей на осно-
вании имеющихся, т.е. "развитии" и "реформации" языка путем придания имеющимся
понятиям нового смысла за счет уточнения их значения. Следовательно, она включа-
ет в себя критику опыта, понимаемую Гербером как контроль над нацеленными на
познание действиями отдельных субъектов и критику теории, понимаемую как ис-
пользование в познании санкционированного сообществом языка. Критика языка ис-
ходит, таким образом, из взаимообусловленности опыта и теории: опыт всегда осно-
вывается на знании понятий, поскольку уже простое владение языком предоставляет
в распоряжение говорящего содержащиеся в нем знания; теория, существующая в
форме совокупности предложений, нуждается для своего развития в поддержке фак-
тами. Поэтому, по замыслу Гербера, она должна занять среднее положение между эм-
пирическими науками и чистой философией.

Фридрих Макс Мюллер (1823-1900) - родился в Дессау, с 1854 по 1875 профессор в
Оксфорде; как философ языка известен благодаря следующим работам: "Мышление
в свете языка" (Лейпциг 1888)5, "Лекции о науке о языке" (Лейпциг 1863)6, "Основы
языкознания" (Вена 1876-1884), "Наука о языке" (Лейпциг 1892-1893).

Характеризуя представления Мюллера о языке в целом, можно прежде всего отме-
тить, что, понимая язык как дух, выражающий мировосприятие народа, он является
последователем В. фон Гумбольдта. Как он полагает, "совокупность того, что мы на-
зываем человеческий дух, реализовалась в языке и только в нем одном" [Miiller 1971:
101]. Так же, как и для Гумбольдта, язык является для него основным материалом при
изучении мышления. "Фундаментальное положение науки о языке", провозглашенное
Мюллером, заключается в утверждении неотделимости мышления от языка. Несмот-
ря на то, что их можно различать, разум без языка принципиально не может сущест-
вовать, так же, как и язык без разума: "никто не думает в действительности без того,
чтобы одновременно не говорить, и никто, собственно, не говорит, без того, чтобы
одновременно не думать" [Miiller 1971: 82-83]. Для того, чтобы подчеркнуть нераз-
рывность и взаимообусловленность языка и мышления, Мюллер предлагает исполь-
зовать для характеристики языка понятие логоса: "Мы понимаем под языком то, что
греки называли логос, слово и значение в одном, или, лучше, то, для чего слово и зна-
чение одновременно представляют только две стороны" [Muller 1971: 71].

Открытие единства мышления и языка должно, по мнению Мюллера, привести к
"полной революции в философии" [Muller 1971: 77]. Это означает, что философское
исследование-мышления должно включать в себя исследование языка. Мышление, по
его мнению, состоит в объединении и разделении понятий, причем любое объедине-
ние предполагает в качестве своего условия разъединение, поскольку невозможно
связывать вещи между собой, не отделив их одновременно от всех прочих, т.е. не раз-
личив их. Эта аналитическая деятельность сознания невозможна без четырех базовых
компонентов: ощущения, представления, понятия, именования, которые связаны друг
с другом, так что слова требуют понятий, понятия - представлений, представления -
ощущений. "Процесс собирания, который начинается с ощущения и продолжается в
представлении и понятии, достигает своего окончательного завершения только тогда,
когда он обретает свою телесность в логосе или слове" [Muller 1971: 91]. Хотя, на пер-

5 Данная работа переведена на немецкий с английского языка, на котором она называется
"The science of thought" (1887). Имеется также перевод этой работы на русский язык: М.Мюл-
л ер. Наука о мысли. СПб., 1891.

В переводе на русский язык данная работа "Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Sprache"
называется "Наука о языке". Воронеж, 1868.
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вый взгляд, кажется, что ощущения являются условием представлений и могут суще-
ствовать независимо от них, представления - являются условием понятий и существу-
ют независимо от них, а понятия - условия слов и также независимы от последних, но
на самом деле все они неотделимы друг от друга и влияют друг на друга [Mtiller 1971:
63-64, ср. 70-72].

Важными в этой связи являются утверждения Мюллера, во-первых, о том, что, мы-
шление влияет на процессы восприятия. Как он полагает: "мы никогда не видим, не
думая, и не думаем без представления или тени представления" [Miiller 1971: 70]. Вос-
приятие всегда происходит в неком контексте и воспринимаемые элементы всегда по-
лучают некую смысловую нагрузку. Во-вторых, о том, что "обратное воздействие
слов на мышление огромно" [Miiller 1971: 88, ср. 143]. Тем самым он утверждает язык
в качестве трансцендентального фактора и вводит понятие о ситуации предпонима-
ния, в которой реализуется мышление.

Науку, изучающую мышление, проявляющееся в языке, и решающую "проблему
априорного познания" по-новому, а не так, как это имеет место у "материалистов"
или "спиритуалистов", Мюллер предлагает называть "номинизмом" (Nominismus)
[Mtiller 1971: 62]. Название это совмещает в себе два понятия - монизм и номинализм.
Монизм здесь означает, что мышление изучается одновременно с языком. Номина-
лизм - прежде всего то, что слова языка не являются репрезентантами вещей, а пред-
ставляют собой знаки, используемые для обозначения представлений о вещах и про-
цессах [Mtiller 1971: 91-96]; а также то, что мышление невозможно "без общих знаков,
универсалий, общих имен и общих суждений" [Miiiler 1971: 75]. Совмещающий эти два
представления номинизм исходит из того, что язык представляет собой "не очки", ко-
торые можно снять, а "наши настоящие глаза" [Miiller 1971: 125]; а слова суть не обо-
лочки, в которые завернута мысль, а истинные средства мышления.

Номинизм учит о динамике понятий: "вещи для нас есть только то, что мы понима-
ем под именами. То, что мы в действительности понимаем под именами, должно быть
определено посредством дефиниций, и в зависимости от того, как изменяется наше по-
знание, будет также изменяться определение и поэтому также значение имен" [Miiller
1971: 76]. В связи с этим Мюллер вводит понятие "основной метафоры", объясняю-
щей генезис представлений о мире. Смысл "основной метафоры" состоит в том, что
понятия, которые первоначально использовались для описания действия людей, пере-
носятся на процессы природы, в результате чего возникает антропоморфное пред-
ставление о мире, о царящей в нем причинной взаимосвязи.

Изменение значений понятий требует пересмотра традиционного представления о
познающем субъекте как находящейся вне времени и пространства абсолютной и не-
изменной сущности. На место кантовского трансцендентального "субъекта вообще"
Мюллер предлагает поставить конкретно-исторический субъект, ситуированный в
пространстве и времени, и «этот представляющий индивидуум должен определять
"здесь" и "сейчас" для всего, что должно быть представлено, иначе представления не
были бы его собственными» [Miiller 1971: 69]. Представления, по его мнению, являют-
ся не представлениями вообще, а всегда предполагают "центральное положение лю-
бого индивидуального Я". В этой системе мышление также не является мышлением
вообще; все элементы мышления суть различные виды "деятельности" или различ-
ные функции сознания индивидуального познающего субъекта [Miiller 1971: 65].

Итак, говоря о субъекте познания, следует иметь в виду индивидуальный субъект,
для обозначения которого Мюллер предлагает термин "Мопоп" или "Ego" [Miiller
1971: 83]. Как он полагает: "Это абсолютный философский политеизм - говорить о
смысле, духе, разуме, интеллекте, рассудке как о многих независимых силах, не прове-
дя строго определенные границы между ними; и каким бы ортодоксальным этот по-
литеизм не стал, никогда не может быть слишком поздно для протестов против него"
[Miiller 1971: 90]. Все перечисленные понятия представляют собой только различные
выражения или различные функции одной и той же сущности - индивидуального со-
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знания Мопоп. Тем самым Мюллер предлагает понимать субъект натуралистически
как эмпирического носителя определенных функций [Miiller 1971: 70]7.

Помимо ключевых постулатов, на которых основывается метафизика, объектом
критики Мюллера являются неопределенность, произвольность и неточность ее выска-
зываний. Как он полагает: "Ничто не колеблется так сильно как значение философских
выражений, т. к. каждый верит в то, что он имеет право их дефинировать или также ис-
пользовать без определения" [Muller 1971: 89]. Отсюда вытекает одна из важнейших за-
дач философии, а именно: выработка собственного адекватного языка - "здесь, как и
вообще, истинная философия состоит в улучшении языка" [Muller 1971: 142]. Тогда
"прогресс истинной философии основывается здесь, как и вообще, на правильном опре-
делении наших слов. Их необходимо постоянно определять, прояснять, исправлять, да-
же отбрасывать и отказываться от них, пока, наконец, совершеннейший язык не пре-
вратится в совершеннейшую философию" [Miiller 1971: 142-143].

"Кардинальным" вопросом философии Мюллер считает "вопрос о происхождении
понятий или об истинном отношении между особенным и всеобщим (Allgemeine)"
[Muller 1971: 109], поскольку история образования понятий может прояснить природу
мышления. Он полагает, что "язык есть точная автобиография человеческого духа и
... любая тайна философии должна изучаться при помощи этого древнего дневника.
Если бы мы понимали каждое слово в его возникновении и дальнейшем развитии, то у
философии больше не было бы и не могло бы быть тайн. Она перестала бы существо-
вать" [Muller 1971: 125].

Пропедевтикой к философии должно стать сравнительно-историческое языкозна-
ние. В центре исследовательских интересов должны находиться проблемы происхож-
дения языка, этимологии, реконструкции индогерманских корней западноевропейских
языков и их первоначального значения. Языкознание должно продемонстрировать,
что законы мышления могут и должны рассматриваться только в совокупности с за-
конами языка, что не может быть чистого мышления, чистой логики, равно как и чис-
той универсальной грамматики. "Логика для всех языков одинакова, а грамматика для
каждого языка особенна" [Muller 1971: 128]. Мышление состоит не только в сложении
и вычитании готовых понятий, как считалось в традиционной логике, а включает в се-
бя в качестве необходимых компонентов представление, понимание, называние. При-
чем эти операции в каждом конкретном языке обладают своей собственной специфи-
кой. "Каждый из бесконечного количества языков, которые покрывают землю, есть
слой в росте мышления, который должен быть исследован. Каждое слово, есть по-
пытка, документ человеческого мышления, который должен быть проанализирован и
объяснен" [Muller 1971: 97, ср.: 92].

Истоки языков Мюллер ищет в общих корнях современных слов. Занимаясь этим,
он одновременно стремится решить вопрос о том, каким образом в языке и мышлении
осуществлялся переход от единичного и конкретного к общему и абстрактному. Вы-
вод, к которому он приходит, заключается в том, что "корни, из которых строится лю-
бой язык, - абстрактны, но никогда не конкретны, и путем предикации этих абстракт-
ных понятий по отношению к этому или тому, через их локализацию здесь или там,
через применение категории сущности или субстанции к корням были заложены пер-
вые основания нашего языка и нашего мышления" [Muller 1971: 118]. Таким образом,
он подчеркивает важнейшее свойство языка - его изначально абстрактный характер.
"Наука о языке при исследовании происхождения общих выражений должна доказать
два факта наивысшей важности, а именно, первое, что все выражения первоначально
были общими и, второе, что они не могли быть ничем другим, как общими выражени-
ями" [Muller 1971: 119].

7 Модернизируя эту идею Мюллера и используя терминологию Г. Райла, Клерен предлага-
ет интерпретировать мюллеровский субъект как совокупность "dispositional terms" [Cloeren
1996: 151].
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Согласно Мюллеру, язык есть прежде всего интеллектуальная деятельность, на-
правленная на поиск адекватного словесного выражения мысли. За каждым словом
стоит деятельность мышления по его созданию, каждое слово отражает результат по-
нимания и познания и представляет собой понятие. "Самым первым словом было, соб-
ственно, предложение", - считает он [Miiller 1971: 126]. Своеобразие языков определя-
ет своеобразие создаваемых ими картин мира, причем связанный с тем или иным кон-
кретным языком способ познания транслируется через поколения. "Как может быть
иначе, чем то, что способ мышления и речи, который приобретается народом (Rasse),
становится традиционным, если каждое новое поколение должно обживаться в унас-
ледованном от предшественников грамматическом здании и учиться ходить в остав-
ленных в наследство отцами ботинках?" [Miiller 1971: 107].

Факторами, обусловливающими разнообразие языковых способов познания мира,
являются логические категории, грамматические части речи и лексика. Причем, логи-
ческие категории "являются не только формами языка и мышления, они суть предпо-
сылки и основные условия языка и, следовательно, также мышления" [Muller 1971: 120—
121]. Изучая различные формы мышления, важно проследить, каким образом те или
иные категории абстрактного мышления реализуются посредством грамматических ка-
тегорий в конкретном языке. Исследовав это, становится очевидным, что "мир состоит
из имен и форм" или, другими словами, что категории и понятия, отражающиеся в син-
таксисе языка, образуют систему, внутри которой определяется семантика слов, и что
вместе они обусловливают представление о мире.

Общий вывод, к которому приходит Мюллер, можно видеть в следующем его вы-
сказывании: "Существует представляющий субъект и представленный объект. Если
признать эти два фактора, то весь мир, насколько он есть наш мир, найдет свое объяс-
нение. Все представление реализуется в понятийных именах-понятиях (in begrifflichen
Namen), все представленное - в формах" [Muller 1971: 142]. Таким образом, позиция,
которую он представляет, есть языковой реализм. Отсюда следует, что номинизм как
наука о связи языка с мышлением, является фундаментом не только теории познания,
но и онтологии.

Георг Рунце (1852-1922) - экстраординарный профессор теологии в Берлине - из-
дал следующие работы, посвященные преимущественно проблемам языка: "Значение
языка для научного познания" (Галле 1886), "Язык и религия" (Берлин 1889), "Мета-
физика" (Лейпциг 1905).

Рунце рассматривает философию как универсальную науку, предметом которой яв-
ляются наиболее общие категории и законы бытия, и полагает, что "основной вопрос
философии одновременно является основной загадкой жизни, философия заключается
в том, чтобы сделать предметом размышления жизнь, Dasein как таковое, без особых
целей" [Runze 1971a: 147]. Проблемы философии, по его мнению, связаны не с тем, что
она принципиально не в состоянии дать ответы на поставленные перед ней вопросы, а с
тем, что внутри нее предлагаются различные подходы к их решению. С одной стороны,
это закономерный процесс, т.к. способы постановки вопросов отмечают развитие чело-
веческого духа и отражают пути его исканий истины, причем каждый раз способ поста-
новки проблемы уже задает направление поиска ее решения. С другой стороны, соглас-
но Рунце, современная философия должна выработать общий фундамент для того, что-
бы быть в состоянии научно подходить к делу. Как он полагает, решение
фундаментальных философских проблем может осуществляться только с позиций фи-
лософии языка: "От взгляда на определяющее значение языка для мышления зависит
зрелость философской способности суждения" [Runze 1971a: 149].

Предлагаемый им новый философский метод базируется на психологии языка и за-
ключается в том, что с его помощью " 1 . дается психологическое доказательство того,
что любая теоретическая проблема, которая не подлежит детальному эмпирическому
исследованию, уже в правильно понятом способе своего психического возникновения
предлагает средство для своего решения и что 2. существенное и наиболее автори-
тетное подручное средство (Handhabe) как раз и есть само языковое выражение, эти-
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мологическое происхождение и лингвистический способ возникновения, а также по-
степенное грамматическое становление и диалектическое формулирование которого
дают ключ к открытию и разоблачению искомого содержания представления, т.е. к
познанию истины" [Runze 1971a: 149-150, ср. 172].

Ядром философии должно стать "исследование возможности и способа познания",
т.е. теория познания, важнейшей составной частью которой является изучение проис-
хождения и развития языка. Интерес философии к языку вызван тем, что "единствен-
но язык является адекватным и ярким выражением разума; разум выражает себя сущ-
ностно только в языке" [Runze 1971a: 155]. Для всех теоретических наук, включая фи-
лософию, язык представляет собой "специфический орган", а не просто техническое
вспомогательное средство; философия же представляет собой "искусство речи" par
excellence [Runze 1971a: 163]. Следовательно, "методическое представление происхож-
дения всего познания из языка и становления всего познания в языке требует концен-
трированного понимания языковых форм выражения любого стремления к понима-
нию" [Runze 1971a: 163].

Правильное понимание обусловленного языком познания, требует, во-первых, учи-
тывать образный характер языка, который оказывает влияние на видение проблем и
их решение. "Как любое языковое выражение, так и форма, в которой высказываются
проблемы, есть образ. Уже способ формулировки проблем, всегда находящийся под
властью языковых образов, не меньше, чем решение проблемы, связан с образом; уже
стремление к правильной формулировке проблемы находит свое относительное удов-
летворение только в корректно выбранном образном языке" [Runze 1971a: 160]. Во-
вторых, следует обратить внимание на то, что языковые средства прояснения проблем
сами являются "созданиями стремящейся к ясности воли", которая постоянно изменяет
и уточняет их значения [Runze 1971a: 162]. Поэтому необходимо каждый раз давать им
точные определения. В-третьих, следует учитывать, что язык сам по себе уже пред-
ставляет собой хранилище знаний, которые влияют на познавательные процессы: "Все
теоретическое познание осуществляется посредством языка и также как воля произве-
ла познание посредством языка, так и это познание посредством языка оказывает об-
ратное преобразующее воздействие на направление воли" [Runze 1971a: 159].

Характерной особенностью теории познания Рунце, центр которой образует психо-
логия языка, является то, что она находится под сильным влиянием идей А. Шопен-
гауера и принимает волю, приобретающую в своем развитии различные формы, в ка-
честве важнейшего источника и условия познания. Субъекту дается здесь не сугубо
интеллектуалистская трактовка как понимающего самого себя мышления; он вклю-
чает в себя также инстинктивное, до конца неосознанное и неконтролируемое стрем-
ление. Согласно Рунце, сам "язык является не чем иным, как думающим разумом в ви-
де воли"; "он есть непосредственный продукт воли, который она производит для того,
чтобы выразить себя как представление, т.е. действовать, создавая знание" [Runze
1971а: 159]8. Язык и мышление выражают, следовательно, волю к познанию, а позна-
ние, со своей стороны, не содержит в себе ничего, кроме "воли и ее целей", а также
"образов, которые высказываются в словесных символах". Причем "эти два элемента
всего мышления образуют единственные факторы знания также на высшей ступени
познания" [Runze 1971a: 160-161].

На основании изучения использования языка Рунце заключает, что "сущность все-
го познания, его изначальная и сохраняющаяся суть есть воля, стремление (Ringen) к
духовной свободе и ясности, стремление (Streben) внести в спутанные процессы созна-
ния симметрию, порядок, т.е. не нечто новое, а бытующие в нас формы, математичес-
кую предрасположенность (Anlage) нашей сущности" [Runze 1971a: 161]. Таким обра-
зом, характерным признаком способности к познанию является врожденное созна-

8 Заметим, что понимание Рунце языка как действия воли можно считать прообразом со-
временных концепций речевого действия.

124



тельно-бессознательное стремление человека к созданию порядка; при этом
важнейшим средством упорядочивания мира является язык.

Проблема познания, опосредуемого образным по своей природе языком, состоит в
том, что оно всегда протекает в условиях дилеммы: "быть ли более недействительным
за счет бесцветности или более неточным за счет образности" [Runze 1971a: 162]. "Не-
действительное" познание тяготеет к абстрактному и безжизненному догматическому
схематизму. "Неточность" познания, которая возникает за счет помех, вносимых язы-
ком, поддается корректировке лишь при том условии, что осознается и признается
влияние языка на познание.

Влияние языка необходимо признавать на всех уровнях познания и для всех его
форм: "Как вся культурная жизнь коренится в языке, в нем отражается, из него извле-
кает свою жизненную силу, так же и наука" [Runze 1971a: 159]. Наименьшее воздейст-
вие языка на протекание процессов познания, по мнению Рунце, можно констатиро-
вать для эмпирических наук, идеалом которых является точное воспроизведение при-
родных процессов, их копирование, поддающееся контролю путем сравнения
результатов непосредственно с самой действительностью. "Если мы хотим дать общую
характеристику так называемой эмпирической форме науки, то эта такая наука, кото-
рая по своей сущности является преимущественно неязыковой" [Runze 1971a: 153]. Од-
нако даже в этом случае нельзя говорить о "чистой объективности репродукции". «Го-
лое, абсолютно правильное отображение не достигается еще полностью ни в устных
описаниях природы, ни в цифровой статистике, ни в словесном (эпическом) реферате
или "драматургическом" воспроизведении исторически данной речи. Ведь в различные
формы представления всегда добавляются субъективные примеси, поскольку выбор
выражения (в истории природы), акценты (в устном реферате), равно как и разделение
и упорядочивание статистических рубрик остаются предоставленными индивидуально-
му усмотрению» [Runze 1971a: 151]. Помимо перечисленных случаев, влияние языка не
избежать там, где он выполняет функции сообщения, например, в технических инст-
рукциях или при обучении. Таким образом, несмотря на то, что чистый идеал эмпири-
ческой науки достигается в отображающей технике, в "фотограмме", она не может
считаться полностью независимой от языка.

В теоретических науках язык получает "конституирующую роль", т. к. он стано-
вится подлинным органом творчества. Особое значение он приобретает в гуманитар-
ных науках, которые Рунце делит на "продуктивно-организующие" и "репродуктивно-
символизирующие" [Runze 1971a: 156]. К "репродуктивным" наукам он относит фило-
софию истории и философию природы, поскольку "они пытаются дать объясняющую
картину действительного Dasein космоса посредством языка". К "продуктивным" на-
укам он причисляет философию государства и права, этику, эстетику, педагогику и
др., т.е. науки, которые самостоятельно "творят знание". Любопытно, что в качестве
переходной формы между ними Рунце предлагает герменевтику, которая, с одной сто-
роны, "эвристически пытается репродуцировать данное", с другой - "как искусство
переноса одной языковой сферы на другую организует новый круг воззрений". Выс-
шей гуманитарной наукой остается, по мысли Рунце, логика или наука "о мыслях по-
средством мыслей, о словах посредством слов", которую частично можно рассматри-
вать как "созидающую диалектику или синтетическое искусство обмена мыслями в
области чистого мышления", а частично как "теорию познания или репродуцирую-
щий самоанализ чистой деятельности разума" [Runze 1971a: 156].

Язык, таким образом, оказывается "жизненным элементом всей науки", кроме то-
го, "он образует главный ключ также для основной науки, которая нацелена на раз-
гадку жизни, на проблему Dasein как такового". Эта основная наука, философия, с од-
ной стороны, "может возникнуть только в языке и вместе с языком и будет постоянно
вновь возникать и расти со становлением и ростом языка"; но с другой - "будет также
соответственно решена в языке и вместе с языком" [Runze 1971a: 160]. Рунце обобща-
ет: "С относительно самостоятельной жизнью языка дух должен считаться даже тог-
да, когда речь идет об основных принципах разумного познания, об абстрактных кате-
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гориях - и даже тогда, когда речь идет о всеобщих аксиомах. Даже в них участвуют
как фантазия, так и рассудок, как образная форма языка, так и логическая схема по-
нятия" [Runze 1971b: 206].

Благодаря опосредующей функции языка действительность, с которой человек
имеет дело, представляет собой символическую действительность. «Так как матери-
альное содержание духа есть чувственное воззрение и чувственно воспринятое слово,
то думающий рассудок упорядочивает только это содержание и пытается на основа-
нии чувственной организации проецировать его вовне, или - что, с точки зрения пси-
хологии, одно и то же - он создает за счет воображения (imaginiert) "внешнее". Тогда
как сенситивная функция нервов передает все впечатления с поверхности тела в цент-
ральную нервную систему (Centralorgan), то рассудочное умозаключение проделывает
обратный путь и измышляет в свободной продуктивности мир, который находится вне
тела и который затем наделяют атрибутом "действительного внешнего мира". Это
продуцирование возможно только благодаря способности воображения» [Runze
1971b: 208, ср. 213]. Понятие внешнего, независимого от человека мира сохраняется в
этой конструкции в качестве коррелята по отношению к понятию символического
мира, без него "все теоретическое познание оставалось бы необоснованным и неопре-
деленным" [Runze 1971b: 208].

Влияние образности языка и его субъективного характера на познание сказывается
в том, что между вещью и ее образом, "символом и действительностью" всегда сохра-
няется различие. Однако, как считает Рунце, из обусловленности всех философских
суждений языком, а языка - индивидуальной волей ни в коем случае нельзя заклю-
чить, что языковой способ представления знания имеет ненаучный, неадекватный ха-
рактер и является ущербным по сравнению с копирующими техниками эмпирических
наук. Напротив, «именно язык мы имеем право называть собственно создающим зна-
ние органом. И даже произвольный характер, который свойствен этому органу, несет
отпечаток истины, поскольку он сообразен природе человеческого духа. Понятие ис-
тины является в себе таким же многозначным и текучим, как все другие воплощенные
в слове понятия. Объективная копия кажущейся действительности феноменов есть
только элементарная предпосылка познания "истины", существенные принципы, нор-
мы и правила которой основаны скорее во внутренней организации нашей духовной
способности» [Runze 1971a: 165]. Таким образом, Рунце утверждает, что в силу опо-
средованности любого восприятия языком "чисто эмпирическая объективность" не
существует. Объективность основывается на внутренних закономерностях познания.
Истина, следовательно, не исчерпывается постулатом о соответствии речей и вещей,
поскольку на самом деле познание имеет дело не с самими вещами, а с понятиями о
них. Под истиной поэтому следует понимать скорее общезначимость, интерсубъек-
тивное признание чего-то истинным. Истина предстает здесь, таким образом, с одной
стороны, как нормативное понятие; с другой, как регулятивное, поскольку оно отра-
жает идеал и цель процессов познания.

Возможному скепсису относительно истинности и объективности обусловленного
языком познания Рунце противопоставляет свою программу, позволяющую за счет точ-
ного установления значений слов уменьшить "дифференциал между данным феноме-
ном действительности" и достигнутой на настоящий момент его "искусственной репро-
дукцией", т.е. его пониманием и объяснением. Эта программа, по существу, оказывается
"критикой языка", которая предусматривает, во-первых, сотрудничество с эмпиричес-
кими науками и опору на достигнутые в них знания; во-вторых, использование языко-
знания "от физиологии звуков и учения о происхождении языка до учения об образова-
нии понятий на основе сравнения языков". В-третьих, она предполагает исследовать во-
лю как фактор, который "производит язык и со своей стороны от имеющихся слов
также получает основной импульс для нового созидательного языкового творчества
(Sprachbildung)" [Runze 1971a: 166]. Благодаря процессу словотворчества и создания но-
вых понятий достигается со временем более адекватное описание действительности.
"Сначала все слова означают лишь то, что вложил в них язык" [Runze 1971a: 161], но по
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мере углубления познания происходит диалектическое изменение содержания понятий,
и они становятся способными удовлетворять растущие запросы науки.

Таким образом, учет "многозначности и эластичности языка", а также взаимодей-
ствия между "самостоятельно созидающей волей" к познанию и "связанностью интел-
лекта с уже созданными языковыми формами" должен лечь в основу нового фило-
софского метода исследования познания. Изучение влияния языка на познание требу-
ет сочетания эмпирических и аналитических методов, при этом следует иметь в виду,
что определение границы такого влияния затруднено взаимной обусловленностью
нормирования языка на базе фактов и формулирования фактов в условиях уточняю-
щегося словоупотребления [Runze 1971b: 196].

Заключение. Приведенные материалы наглядно свидетельствуют о том, что диа-
гносцированный Р. Рорти в 1967 г. "лингвистический поворот" к философии языка
имел место не в двадцатом веке, а почти на сто лет раньше. По крайней мере, само вы-
ражение "поворот философии", фиксирующее в этой науке переход от спекулятивной
системы к позитивистскому методу, в основание которого положен анализ языка,
встречается уже в 1834 г. у О.Ф. Группе. Вслед за ним Ф.М. Мюллер говорит в 1887 г.
о "полной революции в философии", заключающейся в том, что язык становится при-
оритетным объектом теории познания.

Анализируемые тексты показывают, что философия языка этого времени утвержда-
ла себя в двух направлениях: с одной стороны, она была нацелена на разработку фило-
софской теории языка; с другой, использовала анализ языка для решения вопросов тео-
рии познания и, в конце концов, для исследования взаимоотношения между философией
и языком. В первом случае круг решаемых проблем охватывает прежде всего сущность
языка, его происхождение и генезис, вопросы о психологическом, социальном и куль-
турно-антропологическом основании естественных языков, а также функции языка. Во
втором случае можно говорить о "критике языка" как о критике познающего разума.

Кроме того, уже на основании анализа относительно небольшого количества рас-
смотренных выше текстов можно заключить, что понятие "критики языка" неодно-
значно: "критика" могла быть как методом прояснения некоторых частных вопросов,
например, установления непригодности некоторого средства для достижения некото-
рой цели, так и названием проекта теории познания.

Фундаментальной проблемой и абсолютной точкой отсчета для "критики языка",
предпринимаемой в рамках теории познания, является кантовская трансцендентальная
постановка вопроса об априорных условиях возможности познания. Пытаясь дать на не-
го свои собственные ответы, "критика языка", с одной стороны, продолжила традицию:
признание языка в качестве априорного условия возможности и значимости всего по-
знания лишь изменяет угол зрения и вводит новые данные для философской рефлексии,
не затрагивая формальную сторону дела - отправной точкой остается размышление ра-
зума о самом себе, о своих предпосылках. С другой стороны, ориентация на язык и ут-
верждение его центральной роли в познании объективно способствовали разрушению
сложившихся метафизических схем и подходов и требовали введения нового инструмен-
тария, позволяющего работать с новым материалом: "критика языка" становилась в
буквальном смысле методом решения философских проблем. В результате наметилась
смена парадигмы трансцендентальной философии с "критики чистого разума" на "кри-
тику языка", а критический анализ языка утвердился в качестве одного из легальных
методов теории познания, направленной на реконструкцию познающего разума.

Анализируемые тексты несомненно можно рассматривать в качестве свидетельств
того, что основные темы критической философии языка, разрабатывавшиеся в двад-
цатом веке, были сформулированы уже в предшествующем ему столетии. Как спра-
ведливо отмечает 3. Шмидт, "философское тематизирование языка, наложившее
свою печать на двадцатый век, почти во всех своих способах проявления и аспектах
предзнаменовано (ist vorgezeichnet) уже в девятнадцатом веке, в апокрифической тра-
диции от Группе до Рунце" [Schmidt 1971: 10]. Ему вторит Г.-Й. Клерен, заявляя, что
"задолго до Маутнера и Витгенштейна здесь была достигнута сумма критических ар-
гументов, которая с тех пор должна рассматриваться в качестве типичной для фило-
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софствования в рамках критики языка" [Cloeren 1971: 10]. Среди важнейших тем мож-
но отметить:

Во-первых, обсуждение места языка в теории познания: в центре внимания находи-
лись проблемы языка как необходимого априорного условия познания, историчности
обусловленного языком познания, взаимовлияния языка и познания, проблемы преде-
лов познания. Благодаря тому особому значению, которые авторы рассмотренных ра-
бот придавали аспекту становления и развития взаимосвязанных друг с другом мыш-
ления и языка, Г.-Й. Клерен охарактеризовал их философию языка как "исторически
ориентированную" [Cloeren 1996: 144].

Во-вторых, важное место занимали вопросы взаимосвязи логики и языка. В этом
отношении интересна не только высказываемая всеми без исключения авторами кри-
тика аристотелевской силлогистики, но и новаторские идеи о логическом синтаксисе
языка (Германн), диалектическом изменении семантики понятий (Гербер, Группе), но-
вая постановка проблемы истинности высказываний и правильности умозаключений
как проблемы их верификации (Группе, Рунце); прагматическое понимание истины
как регулятивной идеи познания (Рунце).

В-третьих, серьезное внимание уделялось вопросам языка и онтологии. В данный
круг попадают проблемы отношения языка к вещам и фактам мира; проблемы обо-
значения и референции; понимание действительности не как ее прямого отражения в
мышлении, а как символической реальности; проблемы структурирования языка и
мира (Герман); вопрос о существовании независимой от субъекта реальности и о до-
ступе к ней (Гербер, Рунце).

В-четвертых, углубленно исследовались общие законы развития обусловленного
языком мышления. В этой сфере можно отметить снятие оппозиции логического и ри-
торического или метафорического (Группе, Рунце), положение о поэтическом и образ-
ном характере языка, воздействующем на мышление (Гербер), и постановку герменев-
тической проблемы предпонимания как языковой традиции (Герман, Мюллер).

Целый ряд идей, высказанных теми или иными рассматриваемыми авторами и ут-
вердившихся позже в современной критической философии языка в качестве парадиг-
матических, были для своего времени новыми и оригинальными. Среди них отметим
следующие:

Во-первых, присущее всем им понимание языка, с одной стороны, в качестве пред-
мета эмпирического исследования, а с другой, - в качестве трансцендентального осно-
вания и нередко масштаба разумного суждения и аргументирования в силу его нераз-
рывной связи с мышлением.

Во-вторых, понимание языка не как набора произвольных знаков, служащих вспо-
могательными средствами выражения мысли, что характерно для его инструмента-
листских концепций, а как особой, автономной, интерсубъективной символической
реальности, отражающей коллективный опыт познания мира, опосредующей отноше-
ние человека к миру и влияющей на способы его познания.

В-третьих, полагание образного характера языка и его культурно-антропологичес-
кой обусловленности в качестве источника псевдознания и мнимых философских про-
блем. Поскольку при познании формулирование и решение проблем происходит внутри
сферы языка, то в арсенал методов его обоснования входят: применение своего рода ве-
рификационного принципа для отделения осмысленных предложений от бессмыслен-
ных; использование лингвистического анализа для прояснения смысла понятий и пред-
ложений; внимание к применению слов в разговорном языке для установления их значе-
ний; использование философии не как системы, а как метода, как терапевтической
деятельности, направленной на решение проблем, вызванных принципиальной много-
значностью языковых знаков. Таким образом, очевидно, что по сути здесь предвосхи-
щаются многие положения неопозитивизма и аналитической философии.

В-четвертых, утверждение всеми авторами относительности обусловленного языком
познания и прямые указания Гербера и Рунце на неизбежность возникновения ошибок в
процессе познания, а также на относительный характер истины предвосхищают тезис о
принципиальной фаллибельности суждений, т.е. их подверженности ошибкам, высказы-
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ваемый некоторыми современными философами, например, Ю. Хабермасом, и широко
дискутирующийся в литературе.

В-пятых, восприятие языка как фактора, формирующего предпонимание или предва-
рительное знание, на котором основывается все дальнейшее познание. Экспликация
этого предпонимания считается приоритетной задачей современной философии языка,
особенно ее герменевтической ветви. В связи с этим важны указания наших авторов на
то, что существует целый ряд предпосылок, таких как укорененность языка и мышле-
ния в мире (в контексте, в ситуации), которые влияют на конституирование значений.

В-шестых, осознание того, что метафорическое и мифическое составляют сущ-
ность языка, а, следовательно, даже позитивные науки сохраняют элементы метафи-
зики. Тем самым в высказывании Гербера был предвосхищен тезис У. Куайна о том,
что любые антиметафизические построения всегда привязаны к некой онтологии, т.е.
что метафизика всегда сохраняется в них в скрытой форме.

В-седьмых, понимание языка как интерсубъективного феномена, конституирован-
ного за счет консенсуса в языковом сообществе (Гербер).

В-восьмых, понимание языка речевого действия, направленного на поиск адекват-
ных способов выражения мысли, в основе которого лежат психологические причины
(Гербер, Рунце). Такое восприятие языка предвосхищает современный взгляд на него
как на выражение универсальной прагматически семантической предрасположеннос-
ти человека к мышлению и действию, которая реализуется в многообразии культур-
но-обусловленных языковых техник.

В-девятых, критика метафизики, нацеленная на ее деструкцию; увязывание возмож-
ности излечения философии и превращения ее в науку как с усовершенствованием фи-
лософского языка, так и с ее взаимодействием с опытными науками. И, наконец, пред-
вещение исчезновения философии в том случае, если будет прояснен ее язык - здесь
Мюллер, выдвинувший этот тезис, выступает как предшественник Л. Витгенштейна.

Знакомство с рассмотренными текстами и их анализ подтверждают правоту
Г.-Й. Клерена, считающего, что "образ, который до сих пор составляла себе история
философии о девятнадцатом веке, нуждается сегодня в исправлении и дополнении" [С1о-
егеп 1996: 17]. Несмотря на то, что спорными представляются попытки 3. Шмидта и
Г.-Й. Клерена говорить о "преемственности" в области аналитической философии, по-
скольку работы данных философов за редким исключением9 остались неизвестными
научному сообществу, а также представить Группе как ее родоначальника10, все же оче-
видно, что критика языка двадцатого столетия имела своих предшественников. Вклю-
чение критического наследия немецкой философии языка девятнадцатого века в науч-
ный оборот представляется ценным не только в историческом отношении как свиде-

9 Например, среди философов, традиционно относимых к аналитическому направлению
философии языка, можно назвать Ф. Маутнера, которому были известны работы Ф.М. Мюл-
лера и О.Ф. Группе. В частности, он издал работу последнего "Антей" и написал к ней предис-
ловие. Среди философов других направлений отметим Ф. Ницше, который был знаком с ра-
ботой Гербера "Язык как искусство". О влиянии работ некоторых из рассмотренных авторов
на неогумбольдтианство см. [Радченко 1997].

10 Клерен пишет: "Тем не менее, наряду с Марксом и Кьеркегором, Группе можно рассмат-
ривать как первого из троих, заложивших в радикальной оппозиции к Гегелю основания для
трех наиболее значительных сегодня направлений философии - логического позитивизма (тер-
мин, который здесь очень углубленно должен использоваться для аналитической философии в
широком смысле), марксизма и экзистенциализма... В то время как корни двух из трех упомяну-
тых основных философских течений двадцатого века обнаружены в девятнадцатом, т.е. в то
время как значение Маркса и Кьеркегора для марксизма и экзистенциализма широко исследо-
вано, осталось неизвестным, что логический позитивизм - в выше описанном смысле - также
имеет важные корни в философской оппозиции к Гегелю, причем восходящие ко времени его
жизни" [Cloeren 1971: 16—17]. Заметим, что до Клерена и Шмидта высокая оценка творчества
Группе и Гербера была дана Г. Симонисом [Simonis 1959].

5 Вопросы языкознания, № 2 129



тельство того, что многие из его идей были позже переоткрыты в различных
направлениях аналитической философии, но и в систематическом отношении для ана-
лиза и уточнения понятия о критической философии языка.
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Во втором томе "Индоевропейских иссле-
дований Калифорнийского университета"
представлена монография Рональда О. Ри-
чардса "Паннонославянский диалект прасла-
вянского языка: Взгляд со стороны древневен-
герского языка". Фактически это диссертация
автора, защищенная в 2001 г. на Отделении
славянских языков и литератур Калифорний-
ского университета (Лос-Анджелес). В работе
предпринята попытка взглянуть на проблемы
исторической диалектологии славянских язы-
ков через призму славянских заимствований в
венгерском языке.

Обширный материал славянских заимство-
ваний (СЗ) в венгерском языке издавна при-
влекает внимание славистов, в первую оче-
редь, конечно, венгерских. Для палеослависти-
ки особый интерес представляет, естественно,
корпус ранних заимствований X-XV веков, на-
считывающий несколько сотен лексем, неко-
торая часть которых была заимствована в пе-
риод, последовавший за Переселением и завое-
ванием венграми Среднего Подунавья, т.е. в
X в. Для палеославистики значение древней-
ших СЗ в венгерском подчеркивается тем об-
стоятельством, что они позволяют пролить
свет на особенности языка тех славян, которые
внесли столь значительный вклад в венгер-
скую лексику. По мнению подавляющего
большинства исследователей, это были славя-
не, ассимилированные венграми, а именно
славяне паннонские. Славяне, населявшие
Карпатский бассейн, вряд ли представляли
единство в языковом отношении, поэтому в
славистике существуют различные подходы к
их этническому отождествлению. Детальное
изучение древнейших СЗ в венгерском дало бы
возможность выявить характерные черты
языка паннонских славян накануне и после
прихода венгров и его связи с теми праславян-
скими говорами, которые затем легли в ос-

нову самостоятельных южно- и западносла-
вянских языков и их диалектов1. В слависти-
ке уже сложилась традиция называть язык
паннонских славян паннонославянским (пан-
нонскославянским).

Вопрос о выделении древнейшего слоя СЗ
в венгерском языке назрел давно, но факти-
чески первая попытка выявить (в первую оче-
редь на основании фонологических критери-
ев) и лингвистически проанализировать кор-
пус древнейших СЗ как единое целое с целью
его использования в праславянской реконст-
рукции была предпринята Е.А. Хелимским в
докладе на X съезде славистов [Хелимский
1988]. Такая работа оказалась важной и в ме-
тодологическом отношении, поскольку пока-
зала, что использование результатов изуче-
ния языковых контактов в решении проблем
реконструкции весьма плодотворно. Рецензи-
руемую монографию Р. Ричардса можно рас-
сматривать как исследование в том же на-
правлении.

В своем исследовании Р. Ричарде исходит
из предположения, что славяне, жившие в За-
падной части Карпатского бассейна, говорили
на паннонославянском диалекте праславян-
ского языка. В Х-ХП вв. они были ассимили-
рованы пришлым венгерским населением, но
их паннонославянский диалект оставил след в
многочисленных заимствованиях венгерского
языка. Монография посвящена установлению

1 Ср. в связи с этим попытки выделить да-
кославянский слой в румынской лексике, что
позволяет некоторым славистам ставить во-
прос о реконструкции дакославянского, ко-
торый, возможно, отражен в крашованском
диалекте (сербохорватского?), генезис кото-
рого остается предметом дискуссий (см. [Тру-
бачев 2002: 363-365]).
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языковых характеристик исчезнувшего пан-
нонославянского диалекта праславянского
языка. Эта проблема решается на материале
древнейшего слоя славянских заимствований
в древневенгерском языке. Для ее решения
автор предпринимает попытку выявить кор-
пус древнейших СЗ и квалифицировать эти
заимствования с точки зрения их принадлеж-
ности к той или иной диалектной праславян-
ской зоне. Монография состоит из четырех
глав, избранной библиографии, насчитыва-
ющей 140 пунктов, и индекса слов.

Глава первая (Введение. Обзор деятельно-
сти славян в Паннонии, с. 1—48) представляет
собой сжатое изложение основных точек зре-
ния на этнолингвистическую историю Панно-
нии, сопровождаемое обильным цитировани-
ем. В первой части главы (Славяне и авары,
с. 2-25) рассмотрены теории, интерпретиру-
ющие отношения между славянами и аварами,
в том числе возможность славянского присут-
ствия в данном регионе до прихода аваров в
VI в. и проблему славяно-аварского симбиоза.
Анализ этих теорий позволил автору сделать
выводы, существенные для дальнейшего из-
ложения: во-первых, славяне присутствовали
в Паннонии по крайней мере четыре века до
прихода сюда венгров в 895 г., во-вторых, воз-
можно, именно Паннония была эпицентром
славянской языковой экспансии. Вторая часть
первой главы (Этноязыковой состав славян в
Паннонии, с. 25-47) посвящена обзору основ-
ных версий этноязыковой принадлежности
паннонских славян и тем самым происхожде-
ния древнейшего слоя славянских заимствова-
ний в венгерском - словацкой (Я. Станислав),
словенской (И. Книёжа, X. Бирнбаум), бол-
гарской (О. Ашбот, И. Тот)2 и сербохорват-
ской (И. Попович) версий. Последняя предпо-
лагает гетерогенность славянского населения
Паннонии при преобладании автохтонного
сербохорватского элемента. Существует и
еще одна гетерогенная версия, которая под-
черкивает не столько гетерогенность сла-
вянского населения Паннонии, сколько то,
что паннонославянский диалект пересекает-
ся своими признаками с соседними словен-
скими, сербохорватскими и словацкими диа-
лектами праславянского языка (Вяч.Вс. Ива-
нов [Иванов 1982: 227], Е.А. Хелимский).
Эта версия, в сущности, близка автору моно-
графии и используется им в качестве рабо-

2 К этой версии, видимо, склонялся
С Б . Бернштейн, полагавший, что "славянские
элементы в венгерском носят прежде всего чер-
ты болгарского языка" [Бернштейн 1961: 76].

чей гипотезы исследования. В книге, однако,
недостаточно подчеркнуто, что эти теории
являются по сути субстратными, а им проти-
востоит подход, согласно которому источни-
ком СЗ в венгерском являются разные сосед-
ние славянские языки и диалекты, причем не
только те, что могли сосуществовать с древ-
невенгерским в Паннонии, но, в частности, и
восточнославянские. Восточнославянизмы
среди СЗ в венгерском языке составляют осо-
бую проблему в связи с тем, что накануне Пе-
реселения в Среднее Подунавье венгры в IX в.
контактировали с восточными славянами, од-
нако, в настоящее время более или менее об-
щепризнанно, что эти контакты не были
столь значительны, чтобы предполагать
большое количество заимствований из языка
восточных славян до Переселения. Эта про-
блема подробно рассматривается автором в
третьей части (Вопрос восточнославянских
заимствований в венгерском до Переселения,
с. 94-103) третьей главы.

Вторая глава (Методы исследования, с. 49-
88) посвящена описанию методов, использо-
ванных автором при определении древнейше-
го слоя заимствованных венгерским языком
славянских апеллятивов, которые послужат
материалом исследования в следующей главе.
В основу выявления древнейших СЗ автор
кладет фонологический подход, используя че-
тыре критерия: 1) отражение в заимствовании
праславянских носовых гласных; 2) субститу-
ция славянской аффрикаты *с венгерскими /б/
(в анлауте) или /t/ (в ауслауте); 3) замена сла-
вянского *£ венгерским /§/; 4) отсутствие отра-
жения регрессивной ассимиляции согласных
по звонкости - глухости после падения реду-
цированных гласных. Как отмечает Р. Ри-
чарде, только первые два критерия могут
указывать на древность СЗ, тогда как два по-
следних выполняют скорее лишь ограничи-
тельную функцию, указывая на невозмож-
ность включения того или иного СЗ в корпус
древнейших паннонославянских заимствова-
ний. Но, строго говоря, даже применение са-
мого надежного из критериев, а именно, каса-
ющегося отражения носовых гласных, стал-
кивается с определенными трудностями. Во-
первых, не совсем корректно устанавливать
древность СЗ, исходя из отражения славян-
ских носовых в венгерском, поскольку само
наличие носовых в славянских говорах Пан-
нонии конца IX - начала X в. датируют глав-
ным образом СЗ в венгерском. Мы можем
быть уверены лишь в том, что эти СЗ не по-
явились в венгерском до Переселения - из
языка восточных славян, поскольку среди
многочисленных СЗ в венгерском, содержа-
щих праславянские сочетания типа *TORT,
нет таких, которые с учетом фактов истори-
ческой фонетики венгерского и русского
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языков можно было бы интерпретировать
как восточнославянские (независимо от того,
какая форма - *TORT, *TORdT или *TOROT -
в то время у восточных славян). Во-вторых,
существует проблема длительного (до XIII в.,
а в ряде случаев и до настоящего времени) со-
хранения носовых гласных в словенских диа-
лектах, что предполагает возможность позд-
него заимствования славянских слов с носо-
выми. Этот вопрос обсуждается автором
монографии в специальном разделе третьей
части второй главы (Проблемы поздней дена-
зализации праславянских носовых гласных,
с. 80-82). Несомненным достоинством работы
является внимание автора к проблемам исто-
рической фонетики венгерского языка, кото-
рые связаны с квалификацией СЗ в венгер-
ском. В работе показано, как различные
венгерские фонологические процессы воздей-
ствуют на форму славянских заимствований.
Этому в значительной степени посвящены
вторая (Реконструкция паннонославянских
лексем, с. 66-79) и третья (Венгерские фоно-
логические изменения и процесс идентифика-
ции СЗ, с. 79-87) части второй главы.

Исследованию выявленного на основании
фонологических критериев корпуса древней-
ших СЗ посвящена самая большая в книге гла-
ва третья (Исследование корпуса, с. 89-189),
состоящая из 10 частей. Однако и в этой главе,
в ее первых пяти разделах (с. 89-116), содер-
жатся дополнительные теоретические обосно-
вания самой возможности использования кор-
пуса древнейших СЗ для реконструкции пан-
нонославянского диалекта, в частности,
обсуждаются проблема восточнославянских
заимствований в венгерском до Переселения,
проблемы славяно-венгерских контактов по-
сле Переселения и проблема паннонославян-
ского койне. Последний вопрос имеет для ав-
тора принципиальное значение. Он полемизи-
рует с Е.А. Хелимским, который полагает,
что паннонославянский диалект использовал-
ся как койне в условиях славяно-венгерского
двуязычия и служил своего рода буферной зо-
ной между славянским и венгерским языками,
из которой СЗ и проникали в венгерский
язык. В своей реконструкции Р. Ричарде исхо-
дит из того, что СЗ попадали в венгерский не-
посредственно из говоров паннонских славян,
минуя посредство другой языковой системы, в
том числе какого бы то ни было койне. Он по-
лагает, что даже если в Центральной Европе и
существовало какое-либо славянское койне,
то его использование на территории именно
Паннонии маловероятно (с. 108).

Пословный анализ реконструированного
корпуса, насчитывающего 53 паннонославян-
ских заимствования, представлен автором в
шестой части третьей главы монографии
(Анализ корпуса, с. 116-166). Каждое слово
подвергается фонологическому и семантичес-

кому анализу и устанавливается степень бли-
зости славянского прототипа к следующим
праславянским диалектным областям: А -
восточнославянской, В - лехитской, С - лу-
жицкой, D - чешско-словацкой, Е - словено-
сербохорватской, F - болгаро-македонской с
подразделениями, в случае возможности диф-
ференциации внутри этих групп (например,
D) проточешский и D2 протословацкий, Е[
протословенский и Е2 протосербохорватский
и др.). Подобный анализ преследует в конеч-
ном итоге цель устранить те или иные диалек-
ты как возможные источники конкретного
заимствования. При этом используются четы-
ре оценки такой возможности: фонологичес-
ки в е р о я т н о (phonologically feasible) - м а -
л о в е р о я т н о (phonologically infeasible) -
н е в о з м о ж н о (phonologically improbable) -
семантически возможно (semantically viable).
Выводы автора, вытекающие из такого ана-
лиза материала, представлены в виде таблиц.
В качестве примера этих характеристик при-
ведем слав. *do ga I венг. donga 'клепка, изо-
гнутая доска в бочке':

Phonologically feasible А, С, D, Е2

Phonologically infeasible В, Ej
Phonologically improbable F
Semantically viable A, E

Каждую из таких таблиц предваряет фоно-
логический и семантический анализ, сопро-
вождаемый разнообразными комментариями
с указанием первых фиксаций слова в венгер-
ских источниках бытования слова в диалек-
тах. Полученные в результате такого иссле-
дования материалы подвергаются количест-
венной обработке в десятом разделе (Разные
подходы к количественному представлению
данных, с. 175-189). Автор приходит к таким
выводам: если учитывать только фонологи-
ческий критерии, то процент слов реконстру-
ированного корпуса, которые в принципе мо-
гут быть ассоциированы с каждой из выде-
ленных диалектных зон, следующий: Е - 98%,
А - 94%, D - 81%, С - 79%, В - 36%, F - 32%.
Процент несколько меняется в случае привле-
чения всех возможных критериев: Е - 89%,
D - 68%, А - 62%, С - 55%, В - 25%, F - 25%.
Таким образом, словено-сербохорватская
группа может рассматриваться как наиболее
близкая паннонославянскому диалекту и со-
ответственно как наиболее вероятный источ-
ник СЗ в древневенгерском. Если же, опира-
ясь в первую очередь на субституцию заднего
носового гласного, дифференцировать лекси-
ку из корпуса, которая м о ж е т б ы т ь (но не
д о л ж н а б ы т ь ) ассоциирована с словено-
сербохорватской группой, как протословен-
скую (с [о ]) и протосербохорватскую (с [ц]),

133



то получается, что из 52 лексем ( в о з м о ж н о
словено-сербохорватских) только три
д о л ж н ы б ы т ь интерпретированы как
протословенские. Соответственно, если пан-
нонославянский диалект был в языковом отно-
шении гомогенным образованием, то его, по
мнению Р. Ричардса, наиболее естественно бы-
ло бы рассматривать как часть протосербохор-
ватской диалектной области (с. 187-188). Если
же, паннонославянский диалект был лингвис-
тически гетерогенным, то доминирующими в
нем следует считать протосербохорватскую и
проточешско-словацкую диалектные группы.
Как в случае гомогенного, так и в случае гете-
рогенного характера паннонославянского диа-
лекта следует исключить ведущую роль в его
возникновении протословенского (теоретичес-
ки максимальная доля протословенских лек-
сем в корпусе составляет лишь 34%, реально
их было значительно меньше - с. 188).

Следует отметить, что выводы, сделанные
Р. Ричардсом, сформулированы очень осто-
рожно и сопровождаются многочисленными
оговорками, поэтому рецензент постоянно ри-
скует представить их несколько более прямо-
линейными, чем у автора, и тем самым не-
сколько исказить. Такая осторожность являет-
ся следствием принятых на себя автором
весьма строгих методологических обяза-
тельств. Это, в частности, выражается и в том,
что на протяжении всего исследования автор
не исключает возможности (теоретическая)
значительного восточнославянского вклада в
паннонославянский диалект и СЗ в венгер-
ском. Серьезно обсуждается даже участие в ис-
следуемых процессах древненовгородского ди-
алекта в связи с неразличением в нем свистя-
щей и шипящей аффрикат (цоканье) и
отсутствием в древневенгерском фонемы /с/
(с. 115-116). Такая методологическая стро-
гость и широта взглядов во многом оправдан-
на, особенно если учесть, что в славистике
представлена авторитетная концепция, соглас-
но которой Средний Дунай был местом древне-
го обитания (фактически прародиной) всех сла-
вян, в том числе и будущих восточнославянских
[Трубачев 2002]. Тем не менее, исследование
Р. Ричардса подтверждает, что среди древней-
ших СЗ в венгерском отсутствуют такие, кото-
рые можно было бы однозначно ассоциировать
с восточнославянской диалектной зоной.

Четвертая глава (с. 191-214) представляет
собой заключение, в котором автор пытается
соотнести полученные им во второй и третьей
главах результаты с существующими версия-
ми этноязыковой принадлежности паннон-
ских славян, подробно рассмотренными им в
первой главе монографии. Сербохорватская
версия, как указывает автор, лучше всего со-
гласуется с полученными им результатами
анализа корпуса славянских заимствований в
древневенгерском, причем в случае гетеро-

генности паннонославянского диалекта на
роль второго компонента больше всего осно-
ваний претендовать проточешско-словацко-
му. Данные Р. Ричардса не позволяют отдать
предпочтение проточешскому или протосло-
вацкому компоненту. Как считает автор, его
данные могут быть также согласованы, хотя
и не содержат прямых аргументов, с вывода-
ми тех славистов, которые считают, что Пан-
нония была центром славянской языковой
экспансии. В частности, паннонославянская

реализация заднего носового *о >[ц_] пред-
ставляет собой инновацию, объединяющую
лужицкий, чешский, словацкий, сербохор-
ватский и восточнославянский диалекты, ко-
торая вытесняет архаический словенский ре-
флекс [о ] с территории Паннонии на славян-
скую периферию (с. 207—208).

Монография Р. Ричардса - результат серь-
езного, кропотливого исследования. Автор,
несомненно, достиг поставленных целей, мак-
симально использовав заложенные в предло-
женной им методике возможности. Данная
работа представляет собой существенный
вклад в палеославистику, причем не только
благодаря тщательному анализу привлечен-
ного материала, но и как апробация опреде-
ленной оригинальной методики исследования.
Книга привлечет внимание как исследовате-
лей исторической диалектологии славянских
языков, так и значительно более широкий
круг лингвистов, в частности, занимающихся
языковыми контактами.
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Как следует уже из названия, книга немец-
кой исследовательницы Йоханны Маттиссен
(основанная на ее диссертации, защищенной в
2001 г. в Кёльне) посвящена, с одной стороны,
исследованию основных особенностей мор-
фосинтаксиса нивхского языка, а с другой -
типологической интерпретации рассматрива-
емых явлений, в особенности в свете проблем
инкорпорации и полисинтетизма. Выводы ав-
тора строятся не только на основе существу-
ющих описаний нивхского языка, но и с уче-
том материалов собственной полевой работы,
а в типологической части представлена доста-
точно широкая выборка структурно и генети-
чески разнородных языков.

Глава 1 ("Введение") содержит краткие
сведения социолингвистического характера,
а также необходимый минимум данных по
словоизменительной и словообразователь-
ной морфологии и синтаксису нивхского язы-
ка. Более подробно описывается структура
словоформы, поскольку этот аспект очень ва-
жен для одного из главных вопросов исследо-
вания - определения морфологического ста-
туса (wordhood) комплексов, включающих бо-
лее одного корня.

Глава 2 ("Фонология и морфонология нивх-
ского языка") посвящена подробному рассмот-
рению фонологической системы нивхского
языка и особенно его морфонологии. Описы-
ваются соответствия между грамматическим
классом лексемы и признаками начальной фо-
немы основы, а также действующие в нивх-
ском языке морфонологические процессы: ог-
лушение фрикативных, потеря конечного но-
сового в амурском диалекте и чередования
начальных согласных (последние особенно по-
дробно). В нивхском языке чередования на-
чальных согласных могут определяться, с од-
ной стороны, характером непосредственно
предшествующего звука, а с другой - синтакси-
ческим контекстом, т.е. характером отноше-
ний, в которых находятся словоформа-ми-
шень (target) и предшествующая ей словофор-
ма-триггер (trigger; терминология
заимствована из [Ball, Muller 1992]). Все эти ус-
ловия подробно описаны в данной главе.

Одной из центральных в книге является
глава 3 ("Вершинно-зависимый синтетизм и
статус слова в нивхском"), посвященная отве-
ту на вопрос о морфологическом статусе тех
языковых единиц, в составе которых происхо-
дят описанные ранее морфонологические яв-
ления. Автор книги предлагает считать, что
эти единицы - обобщенно называемые им
"комплексами" - и являются в нивхском язы-

ке словами, а принятая в письменной форме
языка (а также во многих существующих опи-
саниях) практика разделять их компоненты
пробелами не соответствует языковой дейст-
вительности. Начинается глава с изложения
аргументов, использованных в дискуссии меж-
ду В.З. Панфиловым и Е.А. Крейновичем в
1950-1960-е гг. Затем рассматривается статус
указанных комплексов как фонологических
слов. Это делается во избежание порочного
круга в дальнейших рассуждениях о принад-
лежности нивхского языка к полисинтетичес-
кому морфологическому типу: статус языка
как полисинтетического предполагает сущест-
вование сложных элементов ("слов"), реаль-
ность которых требует отдельного, неморфо-
логического доказательства (с. 70). Рассмот-
рев фонотактические, морфонологические и
просодические (постановка ударения) харак-
теристики "комплексов", автор приходит к
выводу, что они обладают достаточной связ-
ностью, чтобы претендовать на статус особых
фонологических единиц. Для этого привлека-
ются и типологические данные - рассматрива-
ются феномены, называемые обычно "санд-
хи" или "[начальные] консонантные чередова-
ния / мутации" во французском, английском,
валлийском и некоторых других языках. По
мнению автора, нивхские чередования нельзя
отнести ни к тому, ни к другому типу (при об-
суждении этой проблемы справедливо отмеча-
ется определенная расплывчатость в исполь-
зовании термина "сандхи" в существующих ис-
следованиях).

Следующий раздел этой важной главы по-
священ статусу "комплексов" как морфологи-
ческих слов. Автор показывает, что образо-
ванные ad hoc (т.е. в речи) комплексы и лекси-
кализованные (т.е. принадлежащие словарю)
сложные слова не обнаруживают никаких су-
щественных формальных различий. В частно-
сти, указывается на то, что возможность раз-
дельного морфологического оформления
элементов комплексов (например, показате-
лями числа) не является бесспорным аргумен-
том против того, чтобы считать эти комплек-
сы едиными словами. В дополнение к типоло-
гическим параллелям автор указывает, что
набор категорий, которые могут появляться
внутри комплекса, ограничен, т.е. существу-
ют категории (падеж, наклонение, фокус и
нефинитность), которые однозначно указыва-
ют на (правую) границу комплекса. Синтакси-
чески комплексы также ведут себя как цель-
ные единицы. Рассмотрев отдельно вопрос о
психологической реальности таких "слов",
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автор приходит к выводу, что данные нивх-
ского языка никак не противоречат гипотезе
о том, что комплексы являются словами - и
тем самым фактически возвращается к дав-
ней гипотезе Г.М. Корсакова [1939]. Таким
образом, нивхский следует признать языком,
для которого характерна (рекурсивная) ин-
корпорация зависимого в вершину (или вер-
шинно-зависимый синтетизм, если пользо-
ваться авторским термином, о котором по-
дробнее см. ниже, при обсуждении главы 5).
Левая граница получившегося "слова" опре-
деляется запретом на чередования соглас-
ных1, а правая - позициями, занимаемыми
суффиксами падежа, наклонения, фокуса и
деепричастий. Словесный статус этих ком-
плексов не делает их, впрочем, отдельными
лексемами, т.е. единицами словаря (хотя не-
которые из них и могут стать таковыми): по
замечанию автора, нивхские комплексы-сло-
ва функционально во многом близки синтак-
сическим группам (phrases) в более "аналити-
ческих" языках.

В главе 4 ("Нивхские глагольно-именные
комплексы") более подробно рассматривают-
ся нивхские комплексы, состоящие из глагола
и зависимых имен. Глагол при этом, естест-
венно, является синтаксической вершиной и
занимает самую правую позицию в комплексе
(не считая словоизменительных аффиксов),
поскольку главным принципом построения
комплексов в нивхском языке является обра-
зование синтетической единицы в направле-
нии от зависимого к вершине. В главе обсуж-
дается разработанная автором классификация
нивхских глагольных, лексем и описывается
морфонологическое поведение глаголов раз-
личных классов. Затем автор переходит к рас-
смотрению синтаксических валентностных
свойств глагольных классов, в особенности
обращая внимание на битранзитивные глаго-
лы. Дело в том, что, за исключением одного
класса, нивхские, непереходные глаголы не
способны к инкорпорации аргумента, тогда
как переходные свободно формируют такой
комплекс со своими прямыми дополнениями.
В битранзитивных же глаголах инкорпорации
подвергаются не те аргументы, которые
обычно выражаются прямыми дополнениями
(например, пациенс), а аргументы с бенефак-
тивной, целевой и рядом других ролей. Автор
вводит "принцип[инкорпорации]первичного

' Обратное неверно: такой запрет встреча-
ется и внутри комплекса - впрочем, в книге до-
статочно убедительно показано, что это не
противоречит признанию комплексов словами.

объекта" (терминология заимствована из ра-
боты [Dryer 1986]), что позволяет объяснить
кажущиеся нерегулярности в инкорпорации
при наличии в падежной рамке "прямого объ-
екта". Рассматриваются также комплексы, где
инкорпорированный именной элемент присое-
диняет показатели некоторых грамматичес-
ких категорий (числовые и скалярные опера-
торы, а также реляционные морфемы) - кро-
ме тех, конечно, которые определяют правую
границу нивхского слова (падеж и фокус). От-
дельно рассматриваются случаи отсутствия
инкорпорации аргумента в глагол: сочини-
тельные, фокусные и другие конструкции. По-
казано, что эти данные не противоречат ранее
выдвинутым гипотезам, так как расщепление
глагольно-именного комплекса происходит
лишь в строго определенных грамматических
и/или прагматических контекстах.

В главе 5 ("Существует ли в нивхском язы-
ке именная инкорпорация?") нивхские гла-
гольно-именные комплексы, которым посвя-
щена предыдущая глава, рассматриваются с
типологической точки зрения. Автор начина-
ет с краткого анализа существующих подхо-
дов к инкорпорации (и смежным явлениям) и
выделяет следующие свойства инкорпорации:

• Инкорпорируемый участник может
быть пациенсом, инструментом, локатив-
ным аргументом, копредикатом либо
субъектом с неагентивной ролью.

• Инкорпорированное имя не является син-
таксическим аргументом глагола.

• В грамматическом отношении инкорпо-
рация понижает переходность глагола,
повышает статус периферийного аргу-
мента либо используется как показатель
лексического класса актанта.

• Инкорпорированное имя по типу рефе-
ренции является генерическим либо не-
определенным и не является "референци-
ально активным" (т.е. не может подвер-
гаться анафорической замене).
В дискурсивном отношении инкорпора-
ция используется для обозначения фоно-
вых событий или нефокусных участни-
ков ситуации.

Сравнив этот список со свойствами, про-
являемыми нивхскими глагольно-именными
комплексами, автор констатирует, что, не-
смотря на существование определенных па-
раллелей, говорить о классической инкорпо-
рации в нивхском языке нельзя. Нивхские
глагольно-именные комплексы не только не
обладают многими из указанных свойств (на-
пример, не используются для повышения
синтаксического статуса периферийных ар-
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гументов), но и демонстрируют поведение,
прямо противоречащее существующим тео-
ретическим представлениям об инкорпора-
ции (например, имена в составе комплексов
могут принимать показатель числа). Автор
полагает, что вместо инкорпорации следует
говорить о частном проявлении принципа
в е р ш и н н о - з а в и с и м о г о с и н т е т и з -
ма (dependent-head synthesis), который явля-
ется организующим в системе нивхского
языка. Следующие две главы посвящены
другим конструкциям, которые образуются в
соответствии с данным принципом.

Глава 6 ("Нивхские глагольные комплек-
сы") посвящена рассмотрению не очень по-
дробно описанных в литературе по нивхско-
му языку комплексов из двух и более гла-
гольных корней. Автор отмечает, что при
соположении глагольных корней в нивхском
языке используется не только "сериализа-
ция"2, но и деепричастные конструкции, со-
средотачиваясь, впрочем, только на первом
классе случаев. Рассмотрев и отвергнув кон-
цепцию В.З. Панфилова [1965: 134-135], со-
гласно которой то, что И. Маттиссен считает
глагольным корнем в составе синтетического
комплекса, описывается как "неоформлен-
ное причастие", автор переходит к свободно
образуемым в речи глагольным комплексам.
С помощью синтетических комплексов из
двух глагольных корней в нивхском языке мо-
жет выражаться значение постоянного свой-
ства, тогда как при описании конкретных, или
актуальных, ситуаций используются аналити-
ческие наречные конструкции (так, во фразе
Эта собака бегает быстро используется гла-
гольный комплекс, в то время как для перево-
да фразы Теперь-то мы живем хорошо ис-
пользуется описательная конструкция с дее-
причастием). В целом глагольные комплексы
встречаются в нивхском реже, чем глагольно-
именные, и проявляют более сильную тенден-
цию к идиоматизации - в частности, грамма-
тикализация именно таких конструкций, как
полагает автор, и привела к появлению аф-
фиксов, выражающих различные модаль-
ные значения.

Глава 7 ("Является ли нивхский язык по-
лисинтетическим?") также является типоло-
гической. Автор отмечает, что широкое рас-
пространение глагольно-именных синтети-
ческих комплексов и включение наречных и

2 Под этим термином понимается (как ка-
жется, не вполне традиционно) конкатенация
двух морфем в одной словоформе, а не сочета-
ние двух самостоятельных словоформ.

модальных основ в глагольную словоформу
характерно для языков, называемых обычно
полисинтетическими. Автор вновь начинает
с краткого обзора существующих теоретичес-
ких концепций полисинтетизма и выделяет
ряд общих свойств, приписываемых полисин-
тетическим языкам: сложные глагольные
словоформы с большим количеством аффик-
сов, полиперсональность, включение нареч-
ных элементов в глагольную словоформу,
большое количество связанных морфем, а
также, возможно, и именная инкорпорация.
Затем рассматривается то, насколько нивх-
ский язык отвечает этим критериям. В целом,
по мнению автора, он вполне удовлетворяет
обсуждаемым в литературе признакам, хотя в
нем и отсутствует, к примеру, такая черта,
как полиперсональность. С другой стороны,
для нивхского языка характерны синтетичес-
кие комплексы из глагольной словоформы
и наречия, а также именных элементов (отме-
ченный выше вершинно-зависимый синте-
тизм). Однако в конце концов автор приходит
к выводу, что нивхский не обязательно счи-
тать именно полисинтетическим языком. От-
мечая преимущественную ориентацию иссле-
дователей при определении понятия полисин-
тетизма на языковые характеристики
глагольной словоформы, И. Маттиссен ука-
зывает, что сходные свойства проявляются и
в нивхских комплексах с именной синтакси-
ческой вершиной. Это, по ее мнению, являет-
ся доказательством того, что "полисинтетиче-
ские" черты нивхского морфосинтаксиса яв-
ляются частным проявлением некоторого
более общего принципа.

Глава 8 ("Нивхский именной комплекс")
посвящена более подробному рассмотрению
комплексов с именной вершиной. Начинается
глава с краткого рассмотрения различия меж-
ду нивхскими аппозитивными конструкциями
(типа ш ж% 'я, старик') и именными ком-
плексами (типа й-эсх 'мой старик'), и еще раз
обосновывается словесный статус последних.
Затем автор последовательно рассматривает
включение в именную словоформу указатель-
ных местоимений, притяжательных место-
имений и существительных, выражающих по-
сессора, и др. Как и в глагольно-именных
комплексах, включенные имена могут прини-
мать показатели числа и скалярные операто-
ры, но не показатели падежа и фокуса.

Впрочем, гораздо чаще, чем имена, в по-
добные комплексы в качестве зависимых эле-
ментов входят глаголы: это единственная воз-
можная в нивхском языке атрибутивная кон-
струкция. Хотя в большинстве случаев
глагольные морфемы в составе комплекса
принимают еще и показатель -la-, который
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можно было бы считать показателем атрибу-
тивности, автор доказывает, что в действи-
тельности единственным показателем атри-
бутивной связи является именно морфологи-
ческое включение глагола в состав имени.
Формирование подобных именных комплек-
сов полностью продуктивно, как и в случае с
комплексами, имеющими глагольную верши-
ну. В последних, как уже было сказано, пока-
затели падежа и фокуса у включенных имен
выполняют особую функцию, указывая на
правую границу словоформы и, как следст-
вие, такие показатели не могут появляться
внутри комплекса. В именных комплексах
аналогичную функцию для включенных гла-
голов выполняют показатели наклонения,
деепричастия и опять же фокуса. Все прочие
показатели внутри комплекса допустимы.

В данной главе также рассматриваются
примеры того, как именные комплексы ис-
пользуются для выражения различных отно-
шений между глаголом и включенным аргу-
ментом, как комплексы различных типов ре-
курсивно "вкладываются" друг в друга и
каким может быть набор синтаксических ро-
лей у именных комплексов. Заканчивается
глава сведениями об ограничениях на образо-
вание именного комплекса. Эти ограничения
достаточно стандартны: зависимое не может
включаться в комплекс, если оно не предше-
ствует вершине непосредственно; не могут
включаться в комплекс и непоследние состав-
ляющие сочиненных групп (то же верно и для
глагольных комплексов).

Глава 9 ("Сложные именные формы в язы-
ках мира") также имеет отчетливо типологи-
ческий характер, что обусловлено логикой
изложения. Если рассмотрение нивхских сло-
воформ, построенных на базе глагольного
корня, завершилось обзором явлений, связан-
ных со сложными глагольными словоформа-
ми в целом (инкорпорация, полисинтетизм),
то аналогичное исследование необходимо и
для именных комплексов. Автор выделяет
следующие возможные типы сложных (точ-
нее, морфологически неэлементарных) имен-
ных словоформ:

• Именные словоформы, где сложность со-
здается за счет большого числа некорне-
вых (т.е. аффиксальных) морфем, часто с
весьма конкретным значением (как, на-
пример, в гренландском); в книге дается
подробный содержательный обзор таких
языков и семантических полей, значения
из которых могут выражаться подобным
образом.

• Именные словоформы, состоящие из не-
скольких соединенных в одно морфоло-

гическое целое корней (это явление ха-
рактерно, например, для чукотского, кет-
ского, санскрита, немецкого); дается
подробный обзор свойств языков с корне-
сложением.

Автор, в частности, отмечает, что нали-
чие словоизменительных грамматических
показателей внутри сложных именных сло-
воформ не является уникальным для нивх-
ского языка явлением (ср. нем. композиты
типа Kindersit 'детское сиденье [в транспор-
те], с суффиксом множ. числа при основе
Kind 'ребенок')- Таким образом, все отмечен-
ные особенности нивхского морфосинтаксиса
находят типологические параллели в языках
мира, что и приводит автора к необходимости
построения типологии сложной словоформы:
если для глагольной словоформы существует
достаточно разработанный теоретический ап-
парат, то в области именных словоформ сдела-
но гораздо меньше, не говоря уже об общей
типологии таких явлений. Решению этой зада-
чи посвящена последняя глава.

Глава 10 ("Типологический обзор"), таким
образом, развивает идеи предыдущей главы.
Вначале автор формулирует принцип вер-
шинно-зависимого синтетизма в нивхском
языке: образование синтетического комплек-
са происходит тогда и только тогда, когда два
элемента следуют непосредственно друг за
другом, причем левый является зависимым по
отношению к правому. При этом на стыке
двух элементов происходят особые морфоно-
логические чередования. Синтетический ком-
плекс не образуется, если два смежных эле-
мента не находятся в соответствующем син-
таксическом отношении или если зависимое и
вершина не примыкают друг к другу в указан-
ном выше порядке. Таким образом, нивхский
язык является вершинно-маркирующим в
смысле [Nichols 1986] (более того, как пока-
зывает автор, нивхское вершинное маркиро-
вание полностью соответствует предложен-
ной Дж. Николе иерархии конструкций по
склонности к вершинному маркированию).

Далее автор приступает к формированию
типологии "полисинтетизма". Предлагаемая
Й. Маттиссен классификация строится по двум
основаниям. С одной стороны, противопостав-
ляется "аффиксальный" и "композиционный"
полисинтетизм (а также два смешанных типа).
Для аффиксального полисинтетизма характер-
на высокая сложность словоформы за счет
большого количества аффиксальных морфем
в ее составе, однако список морфем является
при этом закрытым. Для композиционного по-
лисинтетизма характерна возможность вклю-
чения в словоформу большого количества
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лексических элементов, и тем самым, список
включаемых элементов оказывается откры-
тым (этот параметр формализуется как допу-
стимость более одного корня в составе гла-
гольной словоформы). Другими проявления-
ми композиционного полисинтетизма
считаются инкорпорация имени и конкатена-
ция глагольных корней внутри словоформы.
Для смешанных типов характерно отсутствие
какого-либо из двух последних свойств.

Второе основание классификации образу-
ет противопоставление двух типов формаль-
ной организации словоформы: "порядковой"
(templatic), при которой для каждого класса
морфем определена позиция в словоформе, и
"основанной на сфере действия" (scope-or-
dered), когда порядок морфем определяется
факторами семантики, сферы действия той
или иной морфемы и их взаимной совмести-
мости.

Завершается книга сопоставлением тради-
ционных понятий полисинтетизма и инкорпо-
рации с введенным в настоящей работе поня-
тием вершинно-зависимого синтетизма. По-
казано, что в отличие от инкорпорации,
зависимое имя в составе синтетического ком-
плекса референциально активно и является
синтаксическим аргументом глагола, отли-
чие же вершинно-зависимого синтетизма от
полисинтетизма заключается в том, что вер-
шинно-зависимый синтетизм является уни-
версальным структурным принципом с едино-
образными проявлениями, в то время как при-
знаки полисинтетизма в разных языках
оказываются весьма разнородными. Вопрос
же о соотношении вершинно-зависимого син-
тетизма и полисинтетизма как родового и ви-
дового понятий требует, по мнению автора,
дальнейшего исследования.

Книга содержит также приложение, где
приведены акустические данные, на которые
ссылается автор, и обширную библиографию
по нивхскому языку и фольклору.

Оценивая книгу в целом, следует признать,
что автором получены весьма важные резуль-
таты. Помимо полного и оригинального опи-
сания собственно нивхского морфосинтакси-
са, большой интерес представляют и теорети-
ко-типологические достижения автора.
Формулировка принципа вершинно-зависимо-
го синтетизма представляется важным шагом
на пути построения универсальной типологии
словосложения. Очень ценно рассмотрение
существующих теоретических представлений
о таких явлениях, как инкорпорация и поли-
синтетизм, поскольку, как убедительно пока-
зано в книге, они не отличаются единообрази-
ем, а зачастую и операциональностью, т.е.
вряд ли могут быть использованы для эф-

фективного определения принадлежности
произвольного языка к числу полисинтети-
ческих.

Однако к работе Й. Маттиссен все же мож-
но сделать и ряд замечаний. Несмотря на про-
ницательную критику существующих теоре-
тических представлений, сам автор не присое-
диняется к какой бы то ни было эксплицитно
сформулированной теории. Работа, без со-
мнения, выполнена в функционалистской па-
радигме, однако большего о ее теоретических
предпосылках сказать, видимо, нельзя. Это,
конечно, является в некотором роде преиму-
ществом, поскольку избавляет читателя (в
особенности типолога) от необходимости раз-
бираться в тонкостях "внутритеоретических"
вопросов. Однако известная расплывчатость
теоретической базы мешает признать цен-
ность некоторых выводов автора. В частности,
не до конца понятно теоретическое содержа-
ние и самого понятия "слово", которое являет-
ся ключевым для всей книги. В соответствую-
щей главе приводятся представления, из кото-
рых исходит автор, о фонологическом,
фонетическом и морфологическом слове, од-
нако понятие "слово вообще" нигде не экс-
плицируется. Если особый статус нивхских
комплексов автором показан более чем убе-
дительно, то настойчивое желание назвать их
"словами" выглядит несколько менее мотиви-
рованно. Остается неочевидной теоретичес-
кая ценность присвоения нивхским комплек-
сам именно этого ярлыка - для сравнения
нивхского с другими полисинтетическими (и
не только) языками такое терминологическое
решение, как кажется, дает немного.

Хотя книга и не является специально мор-
фонологическим исследованием, хотелось бы
обратить внимание на ряд неточностей в опи-
сании системы нивхских чередований. Так, на
с. 45 делается утверждение, будто друг с дру-
гом чередуются только гоморганные звуки.
Однако на предыдущей странице приведена
таблица, из которой следует, что палаталь-
ные взрывные чередуются с [s] и [z]. Нигде,
однако, не сказано, что два последних звука
имеют палатальную артикуляцию (кажется,
не следует этого и из акустических данных,
содержащихся в приложении).

На с. 102 автор утверждает, будто разница
между чередованиями в валлийском и матум-
би (банту), с одной стороны, и в нивхском - с
другой, заключается в том, что в первых двух
языках чередования вызываются только син-
таксическим контекстом, а в нивхском, поми-
мо синтаксического, должно присутствовать и
соответствующее фонологическое окруже-
ние. Представляется, что это утверждение
трудно совместить, например, с тем фактом,

139



что у определенного класса глаголов префикс
3 л. ед. ч. претерпевающего никак не выра-
жен поверхностно, но "имплицитно присутст-
вует" (с. 125) и вызывает соответствующее
чередование в глаголе. Такое положение дел,
видимо, указывает на начинающуюся грамма-
тикализацию чередований в нивхском по мо-
дели валлийского, когда фонологическая
обусловленность начинает исчезать, уступая
роль триггера синтаксическому контексту.

К сожалению, в книге немало опечаток, в
том числе и в примерах (например, итал. *sta
arrivado вместо sta arrivando на с. 93). Оста-
ется надеяться, что в нивхских примерах их
удалось избежать.

Наконец, необходимо сказать несколько
слов о предлагаемой автором типологии по-
лисинтетизма. Можно заметить, что И. Мат-
тиссен исходит прежде всего из набора мор-
фем, которые возможны в словоформе, и
принципов их линейного расположения, одна-
ко игнорирует условия, при которых инкор-
порация невозможна, возможна или обяза-
тельна. Например, на с. 255 автор упоминает
об ограничении на инкорпорацию абсолютив-
ных ИГ в чукотском языке, однако делает это
лишь вскользь. Нам, однако, представляется,
что решение игнорировать подобные факто-
ры при составлении типологии способов мор-
фологической организации словоформы как
минимум нуждается в обосновании: неочевид-
но, что внутренняя структура сложной слово-
формы никак не зависит ни от отношений,
выражаемых с помощью словосложения, ни
от обязательности их выражения. Так, в нивх-
ском образование синтетического комплекса
возможно для любой пары зависимого и вер-
шины при условии линейной препозиции за-
висимого, а, к примеру, в некоторых северных
шведских диалектах (Эстерботтен) прилага-
тельные образуют синтетический комплекс
только с вершиной, при которой есть показа-

тель определенности (причем такое словосло-
жение в этом случае обязательно, см. [Sand-
strom; Holmberg 2003]). Представляется жела-
тельным, чтобы подобные ограничения на
образование сложных словоформ также на-
шли отражение в предлагаемой типологии.

В целом, однако, следует признать, что ра-
бота Йоханны Маттиссен представляет боль-
шую ценность как в плане описания системы
нивхского языка, так и в теоретическом и ти-
пологическом аспекте. Автору удалось сде-
лать ряд важных обобщений относительно
некоторых не вполне удовлетворительно оп-
ределенных лингвистических понятий, а наме-
ченный путь решения поставленных проблем
может быть весьма перспективным.
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Рецензируемая коллективная монография
посвящена одной из наиболее популярных в
последнее десятилетие областей теоретичес-
кой лингвистики - способам кодирования ин-
формационной структуры предложения, в ча-
стности, взаимодействию информационной и
синтаксической структур, а также связям ин-
формационной структуры с интонацией. В по-
следнее время проблемы этого круга постоян-
но обсуждаются как в среде формальных
лингвистов, так и с функциональных позиций.
Вместе с тем, несмотря на появление целого

ряда интересных идей, ни одной из сопернича-
ющих научных парадигм пока не удалось ни
совершить серьезный прорыв в создании тео-
рии, которая позволила бы понять связь ин-
формационной структуры с синтаксической
структурой предложения, ни хотя бы унифи-
цировать набор используемых терминов.

Статьи, включенные в монографию, напи-
саны с различных теоретических позиций. За-
дача унификации используемых теоретичес-
ких концепций и терминологических систем,
очевидно, редакторами не ставилась. Объеди-
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няет авторов географическая близость (все
они представляют университеты Германии,
Дании, Норвегии и Швеции), а также языко-
вой материал: все статьи в основном посвяще-
ны анализу германских (преимущественно
скандинавских) и финно-угорских языков
(финского и венгерского).

Две, пожалуй, наиболее интересные статьи
в сборнике посвящены формально-синтакси-
ческому анализу "левой периферии" предло-
жений в финском и венгерском языках.

Финский и венгерский - языки с так назы-
ваемым свободным порядком слов. Такие язы-
ки создают особые сложности для формально-
го синтаксического анализа. Выясняется, од-
нако, что в большом числе случаев порядок
слов в таких языках не является произволь-
ным, но определяется набором дискурсивных
факторов (прежде всего как раз информаци-
онной структурой предложения). Э. Киш [Kiss
1987] предложила считать, что такие языки
обладают особым типом конфигурационнос-
ти, который чуть позднее был назван "дискур-
сивной конфигурационностью" [Vilkuna 1989;
1995]. Формальный синтаксический анализ в
таких языках требует введения в базовую схе-
му предложения различных типов групп с оп-
ределенными дискурсивными функциями (на-
пример, группа топика, группа фокуса и т.п.),
как это было предложено еще в известной ра-
боте Л. Рицци [Rizzi 1997].

Такие общие схемы требуют проверки и,
возможно, адаптации к конкретным языкам.
Подобная задача решается в статье В. Моль-
нар и М. Ярвентаусты "Дискурсивная конфи-
гурационность в финском и венгерском".

Для венгерского языка предлагается ана-
лиз с тремя функциональными проекциями на
левой периферии предложения1:

ТорР < UQ < FocP.

Неожиданным образом, именная группа с
универсальным квантификатором - даже если
семантически она является фокусом предло-
жения - не может занимать соответствующую
структурную позицию, ср. Peter [дп-сзиамог mind-
en konyvet] [FocEvat61] kert kolcson. 'Петер все
КНИГИ позаимствовал У ЭВЫ'. ~ *Peter Evatol
[Foc Aii-Quantor minden konyvet] kert kolcson. 'Петер
позаимствовал у Эвы ВСЕ КНИГИ'.

Для финского языка понадобилось ввести
специальную позицию для контрастивно вы-

1 Здесь и далее: ТорР - группа топика,
FocP - группа фокуса, UQ - группа универ-
сального квантификатора, СР - традиционная
"максимальная проекция" предложения, КР -
контрастивно выделенная группа.

деленных групп, которая, однако, заполняется
факультативно и необходима только в тех
предложениях, где не проецируется группа фо-
куса. Левая периферия предложения для фин-
ского языка выглядит следующим образом:

СР < КР < ТорР
СР < < ТорР < FocP.

Для обоих языков авторы дают признако-
вый анализ семантики групп, способных зани-
мать каждую из выделенных в работе струк-
турных позиций. Выясняется, что даже в таких
типичных дискурсивно конфигурационных
языках, как венгерский и финский, связь ин-
формационной и синтаксической структуры
не является прямой: на выбор позиции группы
в синтаксической структуре предложения вли-
яют не только дискурсивные, но и чисто се-
мантические факторы. Наблюдается ряд рас-
хождений между структурной позицией и ком-
муникативной функцией различных групп.

С тех же теоретических позиций М. Ярвен-
тауста в статье "Являются ли финские нуле-
вые подлежащие нулевыми топиками?" иссле-
дует вопрос о дискурсивном статусе так назы-
ваемых "нулевых подлежащих" в финском
языке.

Современный финский литературный
язык - по крайней мере частично - относится
к так называемым языкам с нулевым подле-
жащим (pro-drop languages). В нем регулярно
опускаются подлежащие, выраженные пер-
вым или вторым лицом. Отметив сложности
анализа поведения нулевых и ненулевых под-
лежащих в финском языке (в рамках генера-
тивного подхода и теории валентностей), ав-
тор обращается к анализу финского языка как
дискурсивно конфигурационного. В нейтраль-
ных декларативных предложениях финского
языка соблюдается порядок Т < V < X, где Т -
топик предложения, V - финитный глагол, X -
любое дополнение глагола. В так называемых
контрастивных предложениях (см. выше) по-
рядок элементов К < (Т) < (X) < (V) < (X).
Структура таких предложений используется
для восстановления линейной позиции и дис-
курсивных функций нулевых подлежащих. В
таких предложениях обязательно присутству-
ет контрастивное ударение на группе, стоящей
слева от топика:

[KMINA] [T kirjan] luin. 'Это Я читал книгу' ~
[KKIRJAN] [T mina] luin. 'Это КНИГУ я читал'.

Опущение местоимения не ведет к появле-
нию у предложения новых интерпретаций с
точки зрения информационной структуры:
фокус контраста сохраняется, а "восстановле-
ние" местоимения возможно только в позиции
непосредственно справа от фокуса контраста:
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Annale annoin kukkia

Анна-ADEL дал-lSG цветы-PART

a. ANNALE annoin KUKKIA 'Анне / я подарил цветы V.

b. ANNALE annoin kukkia 'Я подарил цветы (именно) АННЕ'.

c. *Annale annoin KUKKIA.

d. ANNALE mina annoin kukkia / KUKKIA (= a/b).

e. * Mina ANNALE annoin kukkia / KUKKIA.

f. * ANNALE annoin mina kukkia / KUKKIA.

g. * ANNALE annoin kukkia / KUKKIA mina.

Это позволяет считать, что в предложениях
с контрастом опущенный субъект стоит в по-
зиции топика ([ к ANNALE] [T 0 ] annoin KUK-
KIA), а также постулировать аналогичное за-
полнение позиции топика в нейтральных пред-
ложениях. Топик в финском языке выступает
как структурная позиция, прагматическая
функция которой не всегда однозначна: в ча-
стности, она заполняется и в "тетических"
предложениях, целиком состоящих из ремы
(фокуса, в терминах К. Ламбрехта [Lambrecht
1994]): так, предложение [т 0 ] annoin Annale
KUKKIA 'Я подарил Анне цветы' может быть
ответом как на вопрос "Что случилось?" (те-
тическая интерпретация), так и на вопрос
"Что ты подарил Анне?" (топик - "я").

В статье И. Хетланд "Контраст, нисходя-
ще-восходящее ударение и информационный
фокус" исследуются некоторые аспекты свя-
зи информационной структуры с интонацией
предложения, в основном на материале анг-
лийского и немецкого языков (используются
также данные корейского, венгерского и
финского языков). Внимание автора привлек-
ли немецкие предложения со сложной фразо-
вой интонацией. Выясняется, что такая инто-
нация характерна для предложений с контра-
стным топиком (ср. Die V WEIBlichen Popstars
trugen\KAFtane.). Соответствующая информа-
ционная структура отмечается сходной инто-
нацией и в английском: 'What was the °meal
"like? - The "soup I was "terrible). Автор счита-
ет, что нисходяще-восходящее ударение в
обоих языках сигнализирует о наличии кон-
траста - выбора из конечного и известного
обоим коммуникантам множества альтерна-
тив. В английской разговорной речи такой тип
ударения может специально использоваться
говорящим с целью создания "эффекта кон-
траста" - впечатления о наличии множества
возможных альтернатив даже в тех случаях,
когда это не следует из контекста (ср. They
elected "Alice I "president. - They elected 'Alice I
"president.). Сходный акцент (fall-rise), контрас-
тивно выделяющий соответствующий эле-
мент предложения, автор выделяет также в
корейском и венгерском языках (но не в фин-

ском, где контрастивно выделенные группы
факультативно помещаются в специальную
синтаксическую позицию и несут при этом
нисходящее ударение).

Несмотря на типологические сходства кон-
трастивно выделенных элементов в ряде язы-
ков, Й. Хетланд не считает необходимым вы-
делять универсальную категорию контрастив-
ного фокуса (operator focus, contrastive focus,
identificational focus). Возможно, более пер-
спективным является рассмотрение универ-
сальной категории и соответствующей син-
таксической позиции "информационного фо-
куса" (information focus), который, по-
видимому, маркируется во всех языках, при-
чем в большинстве случаев такое маркирова-
ние включает использование специальных ак-
центных средств.

Наряду с интонацией, одним из наиболее
распространенных способов выражения ин-
формационной структуры предложения явля-
ется порядок слов. Статья Л. Хельтофта
"Иконические и категориальные системы вы-
ражения фокуса в скандинавских языках"
представляет собой сравнительный анализ ис-
пользования порядка слов в стратегиях коди-
рования информационной структуры предло-
жения в современном датском и в древних
скандинавских языках. В качестве формально-
го аппарата описания используется традици-
онный для датского языкознания аппарат ли-
нейных "моделей предложения" (sentence
frames), демонстрирующий порядок располо-
жения основных элементов предложения (но
не иерархические отношения между ними).

Для датского, как и для большинства гер-
манских языков, характерна особая линейная
позиция финитного глагола независимого
предложения - непосредственно после первой
фразовой категории. Порядок слов сравни-
тельно жесткий, и выражение фундаменталь-
ных коммуникативных категорий четко свя-
зывается с определенными структурными по-
зициями в предложении: так, функция групп,
занимающих первую позицию (Р,), традицион-
но описывается как тема (или топик), которая
может быть как обычной, так и контрастной.
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С другой стороны, тематическим, как прави-
ло, является подлежащее, которое либо зани-
мает позицию Р,, либо стоит сразу за финит-
ным глаголом. Фокус предложения в нейт-
ральном случае располагается в пределах
глагольной группы, однако может также зани-
мать позицию Р,. Фокус предложения лишь в
редких случаях включает подлежащее, при
этом используются специализированные син-
таксические средства - либо "тетические"
предложения с порядком слов XVS и экспле-
тивным местоимением в позиции Р 1 ( либо бип-
редикативные структуры ("клефт").

В древнедатском, напротив, наблюдалось
сравнительно жесткое расположение элемен-
тов информационной структуры: предложе-
ние начиналось с темы, его фокус помещался
непосредственно справа за отрицанием, а все
группы слева от отрицания исключались из
сферы действия отрицательного оператора.
Подлежащее не обязательно (хотя статисти-
чески часто) являлось тематическим и легко
(путем изменения порядка слов) помещалось в
состав ремы.

Остальные три статьи сборника лишь косвен-
ным образом затрагивают проблемы кодирова-
ния информационной структуры. Так, работа
Й. Барздал "Связь морфологического падежа с
синтаксической функцией и тематическими ро-
лями в исландском языке: статистический ана-
лиз" представляет собой, как свидетельствует ее
название, в основном анализ частотных характе-
ристик употребления исландских падежных по-
казателей.

В исландском языке нет одно-однозначного
соответствия между синтаксической ролью
именной группы и ее морфологическим паде-
жом: например, ИГ в аккузативе может быть
не только прямым дополнением, но и косвен-
ным дополнением и даже подлежащим. В то
же время каждой синтаксической роли соот-
ветствует несколько падежей; например, под-
лежащее может выражаться любым падежом
из четырехчленного набора (номинатив, акку-
затив, датив, генитив). В еще меньшей степени
может быть установлено одно-однозначное
соответствие между морфологическими паде-
жами и "тематическими" (семантическими)
ролями.

В статье Й. Барздал на основе анализа не-
большого корпуса текстов, подготовленного и
размеченного самим автором (40 тыс. слов, в
том числе 15 тыс. слов в корпусе устной речи),
был проведен анализ частоты употребления
(i) каждого морфологического падежа в каж-
дой из синтаксических функций и (ii) каждого
морфологического падежа в каждой из тема-
тических ролей (список синтаксических функ-

ций и тематических ролей, вполне традицион-
ный, был составлен автором заранее).

Наряду с тривиальными результатами (на-
пример, "подлежащее чаще всего выражается
номинативом"; "генитив чаще всего выступает
в функции атрибута"), было получено некото-
рое количество более интересных обобщений.
В частности, выяснилось, что дативные подле-
жащие гораздо более частотны в устном дис-
курсе, что может быть связано с особенностя-
ми ролевой семантики таких подлежащих. Но-
минатив, вопреки ожиданиям, наиболее часто
используется в роли, которую автор называет
s t a t i o n (объект, локализуемый во времени
или пространстве).

По мнению автора, результаты ее статис-
тического анализа ставят под сомнение приня-
тое в генеративной грамматике противопос-
тавление лексического (словарного) и струк-
турного падежа. Например, аккузатив
является структурным падежом и кодирует
прямое дополнение. Любой другой падеж (в
том числе датив) в такой позиции должен рас-
сматриваться как словарный, следовательно,
нерегулярный и тем самым очень редкий па-
деж. Однако в корпусе Й. Барздал очень боль-
шая часть всех прямых дополнений - более
четверти - кодируется дательным падежом.
Отсутствие противопоставления лексического
и структурного падежей подтверждается и
данными по исландской детской речи: число
ошибок в употреблении падежа приблизи-
тельно одинаково для "лексических" и "струк-
турных" падежей, причем равновероятны
ошибки в обе стороны (лексический падеж
вместо структурного и структурный вместо
лексического).

Две последние статьи в сборнике, сходные
по тематике и использующие одинаковый те-
оретический аппарат, посвящены сравни-
тельному анализу пассивных конструкций.
Это работы Б. Ланден и В. Мольнар "Пассив
как аспект деятельности. О связи аспектуаль-
ности и пассива: сравнительное исследование
немецкого и шведского языков" и Й. Барздал и
В. Мольнар "Пассив в исландском языке на фо-
не континентальных скандинавских языков".

Термин "аспект деятельности" (activity as-
pect) в названии работы Ланден и Мольнар как
будто бы позволяет ожидать, что авторы при-
держиваются нетрадиционного взгляда на пас-
сивный залог, связывая его каким-то образом
с семантическим типом ситуации. В действи-
тельности, однако, схема разновидностей пас-
сива, предложенная авторами и используемая
также в совместной статье Мольнар и Барз-
дал, представляет собой новую комбинацию
уже вполне общепринятых представлений о
пассиве. В частности, отмечается, что упо-
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требление пассивного залога может вызы-
ваться как необходимостью смены диатезы,
так и необходимостью изменить аспектуаль-
ную характеристику ситуации. В обеих стать-
ях рассматривается три вида пассивов: резуль-
тативный / стативный (англ. The door was shut
'Дверь была закрыта') ~ процессуальный
(нем. Die Tiir wird geschlossen 'Дверь [сейчас]
закрывается [кем-то]') ~ акциональный
(финск. Auto oste-taan 'Машину [сейчас] поку-
пают [пасс.]'). Все эти три разновидности пас-
сива, по мнению авторов, семантически нахо-
дятся между активными и инактивными упо-
треблениями активного залога, что и дает
основания для того определения пассива, ко-
торое использовано в заглавии статьи.

В рамках предложенной схемы далее осу-
ществляется сравнительный анализ пассивных
конструкций. Хотя анализ, проделанный авто-
рами, не вызывает особых возражений по су-
ществу (основные закономерности употребле-
ния пассива в исследуемых языках достаточно
хорошо известны), не совсем ясно, каким об-
разом предложенная схема улучшает или уп-
рощает описание: в большинстве случаев се-
мантика оппозиции нескольких типов пассив-
ной конструкции не соответствуют "клеткам",
задаваемым авторской схемой (так обстоит
дело, например, с противопоставлением ана-
литического и синтетического пассива в швед-
ском); те же оппозиции, которые соответству-
ют этим клеткам (как, например, оппозиция
двух немецких пассивов - с вспомогательными
глаголами werden и sein), столь же удачно опи-
сываются и более традиционными терминами.

Оценивая сборник в целом, можно сказать,
что, несмотря на отдельные интересные на-
блюдения и идеи, не возникает впечатления,
что авторам удалось достичь прорыва в реше-
нии теоретических проблем описания инфор-
мационной структуры предложения. Тем не
менее, сборник может оказаться безусловно
полезным лингвистам, интересующимся во-
просами, связанными с актуальным членением
(информационной структурой) предложения,
и в особенности специалистам по германским
и финно-угорским языкам.
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Как известно, залоговые системы западных
австронезийских языков (о статусе этого объ-
единения см. ниже) значительно отклоняются
от тех представлений о залоге, что легли в ос-
нову большинства современных концепций
этой глагольной категории. Можно указать по
крайней мере три типа таких отличий.

(i) В указанных языках среди "партиципан-
тов" ситуации, чей грамматический статус за-
трагивается данной категорией, обнаружива-
ются роли, обычно не причисляемые к актант-
ным - например, место, бенефактив,
инструмент. Многие западные австронезий-
ские языки допускают маркируемое в глаголе
повышение таких участников до статуса под-
лежащего, что естественно причислять к зало-
говым преобразованиям.

(ii) С предыдущей особенностью, вероят-
но, коррелирует то, что так называемый пас-

сивный залог (или залоги; см. ниже) в языках
данного типа не понижает агенс до статуса не-
ядерного аргумента (см. подробное обсужде-
ние этого вопроса для тагальского языка в
[Kroeger 1993: 40ff]). В результате, данная сис-
тема квалифицируется некоторыми исследо-
вателями (У. Фоли, М. Росс, Н. Химмельман)
как симметричная - в отличие как от номина-
тивной (где противопоставляется актив и по-
нижающий грамматический статус агенса пас-
сив), так и от эргативной (с ее оппозицией
между обычной переходной конструкцией и
понижающим статус пациенса антипассивом),

(iii) На фоне отсутствия формальных мор-
фологических и синтаксических свидетельств
"исходное™" активного залога не удивитель-
но, что последний в некоторых других отноше-
ниях (например, частотности употребления)
даже может рассматриваться как маркирован-
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ный (ср. [Оглоблин 1978] о языках Явы) - в
отличие, скажем, от активного залога боль-
шинства европейских языков.

Все это - вместе с известной проблематич-
ностью выделения подлежащего во многих за-
падных австронезийских языках - в какой-то
мере объясняет то, что залог такого типа дол-
го не признавался залогом p e r s e, понимаясь
как д р у г а я грамматическая категория "фо-
куса" (историю вопроса см., например, в
[Шкарбан 1995: 103-107]). В то же время, ког-
да факты языков Тайваня, Филиппин и (в
меньшей степени) Малайзии и Индонезии при-
влекали внимание специалистов по залогу, они
порою способствовали переосмыслению ос-
новных теоретических понятий, включая,
между прочим, и понятие диатезы, через кото-
рое залог обычно представляется - ср. данные
филиппинского языка маранао, активно цити-
руемые в отечественной литературе по залогу
начиная со статьи [Мельчук, Холодович 1970].

Рецензируемый сборник занимает особое
место в ряду работ, касающихся залоговых си-
стем данного региона. Это связано, прежде
всего, с его очевидной дескриптивной направ-
ленностью: четырнадцать из девятнадцати
включенных сюда статей - это описания фраг-
ментов грамматических систем конкретных
языков. Отдельные статьи посвящены функ-
ционированию залогового маркирования и
близких к нему грамматических средств в язы-
ках туканг-беси (М. Донохью), пендау (Ф. Ку-
ик), ратахан и лаудже (Н. Химмельман), каро-
батакском (К. Норвуд), бонгги (М.Е. Баутин),
сасакском, сумбанском и бима (Ф. Ваук), яван-
ском - на протяжении всей его истории
(Г.Р. Пуджосудармо), сеедик (А. Холмер), си-
нама (Дж. Акамине), сама-бангинги (Дж. Га-
улт), хилигайнон и йогад (В. Шпиц), чаморро и
палау (Э. Цобель), а также в малайских диа-
лектах (Д. Гил). В дополнение сборник вклю-
чает обсуждение реконструкции протосулаве-
сийской системы (Д. Мид), а также обобщаю-
щие статьи по истории и типологии
австронезийского залога, принадлежащие вид-
нейшим австронезистам мира - Н. Химмель-
ману, М. Россу, Р. Бласту и Дж. Уолффу.

Богатство приводимого материала дает
плоды: обнаруживается, что стандартное
представление о залоге в общетипологических
работах - это в лучшем случае лишь первое
приближение, за которым кроется множество
значимых деталей, подчас довольно сильно
отличающихся друг от друга в разных языках.

Сквозной линией проходит через сборник
противопоставление разных структурных ти-
пов внутри австронезийской семьи. Это, преж-
де всего, "филиппинский" тип (вопреки своему
названию объединяющий языки не только

Филиппин, но и Тайваня и части Малайского
архипелага) и "индонезийский" тип, включаю-
щий основные языки Малайзии и Западной
Индонезии (ср. близкую концепцию, представ-
ленную в монографии [Алиева 1998: 183ff],
где последний тип именуется малайским). Фи-
липпинский тип - по всей видимости, более ар-
хаичный и, вероятно, присущий еще праавс-
тронезийскому языку - среди прочего ассоци-
ируется со сложной залоговой системой,
включающей не менее трех залогов, которые,
к тому же, обычно образуют единую парадиг-
му с модально-аспектуально-темпоральными
категориями. Что же касается индонезийского
типа, то он ограничивается оппозицией между
активным и пассивным залогами, причем по-
следний в отдельных языках даже приобрета-
ет черты, свойственные более "прототипичес-
ким" пассивам (например, предложное оформ-
ление агенса). Другая важная черта залоговых
систем индонезийского типа - наличие препо-
зитивных клитик агенса 1 и 2 л. в пассиве -
представляет, вероятно, больший интерес для
историков, нежели для типологов. Надо ска-
зать, однако, что даже в тех языках Индоне-
зии, где пассив 3 л. понижает группу агенса до
статуса явного сйрконстанта, использование
этих клитик в контекстах 1 и 2 л., как правило,
является обязательным. В то же время, в язы-
ках последнего типа, как правило, имеются и
специальные суффиксы переходности (анало-
ги аппликативных показателей в других язы-
ках мира), повышающие косвенные объекты
и обстоятельственные именные группы до
ранга ядерных актантов (на русском языке см.
об этом [Алиева 1975]).

Безусловно, было бы заманчиво соотнести
индонезийский и филиппинский типы с более
общими принципами устройства в контексте
так называемой "интегральной типологии"
(см. попытку такого рода в [Шкарбан 1995]),
тем более что для такого вывода материал ре-
цензируемого сборника предоставляет новый
любопытный материал - наподобие отмечае-
мой Н. Химмельманом связи между наличием
аппликативной морфологии и отсутствием за-
логовой деривации у стативных предикатов.
Более того, иногда (например, в туканг-беси
по данным М. Донохью) можно наблюдать
фактическое сохранение залоговой системы
филиппинского типа при полной перестройке
средств формального выражения соответству-
ющих противопоставлений. Вместе с тем, не-
которые описания, вошедшие в сборник, де-
монстрируют языки, отклоняющиеся как от
филиппинского, так и от индонезийского про-
тотипов, нередко за счет черт, приписывае-
мых другому типу. Это говорит о том, что фи-
липпинский и индонезийский типы не просто
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родственны (что, конечно, никем не отрицает-
ся), но и не всегда жестко противопоставлены
структурно. Данные же индонезийских диа-
лектов (Д. Гил) и сасакского языка (Ф. Ваук)
свидетельствуют о возможности дальнейшего
развития залоговой системы, при котором она
окончательно теряет синтаксическую значи-
мость, нередко маркируя лишь прагматичес-
кие противопоставления и уже никак не участ-
вуя в выражении синтаксических отношений.

Правда, не стоит забывать, что такое раз-
витие, вероятно, было в какой-то степени
обусловлено как раз спецификой западно-авс-
тронезийского залога - прежде всего, тем, что
изначально связь с синтаксисом у него была
несколько слабее, чем у "привычных" систем.
Помимо упомянутых выше особенностей, не-
обходимо отметить еще и то, что залоговые
показатели в рассматриваемых языках неред-
ко обнаруживают отчетливые черты дерива-
ционных морфем, причем интерпретация зало-
говых конструкций может зависеть от лекси-
ческой семантики глагола и от его
аспектуальных характеристик - неслучайно в
большинстве языков филиппинского типа мар-
кирование залога непосредственно пересекает-
ся с выражением значений модальности, аспек-
туальности и темпоральное™. Несмотря на то,
что в отдельных статьях (М.Е. Баутин,
В. Шпиц) такого рода фактам придается весь-
ма большое значение, детальное исследование
их связи с потенциальным развитием и/или ус-
тойчивостью залоговых систем еще предстоит.

И тем не менее, диахроническим пробле-
мам в сборнике уделено довольно много места
(что отражено и в его названии). Отчасти это
обусловлено тем, что благодаря обширному и
неплохо описанному материалу, в австронези-
стике (функциональная) типология вообще до
недавнего времени была почти неразрывно
связана с историческими исследованиями. С
другой стороны, и сам объект исследования -
западные австронезийские языки - ставит пе-
ред исследователями исторические вопросы.
Дело в том, что это объединение является ско-
рее географическим - фактически оно вклю-
чает в себя представителей нескольких групп
австронезийской семьи, располагающихся на
Тайване, а также часть малайско-полинезий-
ской группы, образуемой за счет исключения
из нее центрально- и восточно-малайско-поли-
незийских языков. При этом малайско-поли-
незийские языки, включаемые здесь в понятие
"западных австронезийских" (и ранее объеди-
няемые под именем "западно-малайско-поли-
незийских"), по-видимому, не образуют еди-
ную подгруппу, и вопрос о дальнейшей класси-
фикации этих языков остается открытым.

Некоторый свет на эту проблему, очевид-
но, могут пролить и исследования грамматиче-
ских систем западных австронезийских язы-
ков, где категория залога занимает одно из ве-
дущих мест. И действительно, как видно из
некоторых статей сборника, сравнение зало-
говых систем помогает установлению генети-
ческой близости. Отметим, в частности, ста-
тью Э. Зобеля, который таким путем пытает-
ся установить место двух "проблемных" (со
сравнительно-исторической точки зрения)
языков чаморро и палау, обращая внимания
на сходства их грамматических систем с индо-
незийским структурным типом.

Правда, сравнение языков, представленных
в сборнике, затруднено отсутствием какой-ли-
бо единой концепции залога, принимаемой ав-
торами (и в этом отношении этот сборник от-
личается, скажем, от посвященных залогу оте-
чественных коллективных монографий вроде
[Типология 1974] или [Конструкции 1981]).
В то же время, быть может, как раз отсутст-
вие такой концепции и позволяет обнару-
жить здесь нюансы, до сих пор остававшиеся
в тени - такие, например, как реликты залого-
вых изменений в сфере "чистого" словообра-
зования или формирования относительных
предложений.

Так или иначе, рецензируемый сборник
предлагает богатый материал для типологии
залога и переходности - данные, которые, не-
смотря на несоответствие устоявшимся сте-
реотипам, не должны игнорироваться типоло-
гами. Не стоит забывать, что австронезийская
семья - одна из самых многочисленных в ми-
ре, так что ее основные грамматические осо-
бенности вряд ли могут быть отнесены к мар-
гинальным.
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fic Linguistics; 523).

Сборник статей, изданный в авторитетной
серии "Pacific Linguistics" (хорошо известной
специалистам по австронезийским и неавстро-
незийским языкам тихоокеанского ареала),
посвящен различным проблемам концептуа-
лизации пространственных понятий в языках
и культуре народов Океании.

Сама тема пространства в языке, мышле-
нии и культуре фундаментальна и практичес-
ки неисчерпаема, и, несмотря на то, что почти
в каждой гуманитарной области знания -
лингвистике, филологии, психологии, антро-
пологии, культурологии - существует множе-
ство исследований, затрагивающих простран-
ственные основы человеческого бытия (см.,
например [Miller, Johnson-Laird 1976; Н. Clark,
Е. Clark 1977; Talmy 1983; Herskovits 1986;
Svorou 1993; Pederson 1995]), интерес к прост-
ранству не угасает, и новые исследования по-
стоянно обогащают эту огромную многомер-
ную мозаику. За последнее время и в России, и
за рубежом было опубликовано множество
типологических и частных исследований, по-
священных проблематике концептуализации
пространственных отношений в языке. Мож-
но назвать, например, сборники статей [Bloom
et al. 1996; Piitz, Dirven 1996; Senft 1997; ТФГ
1996; ЛАЯ 1999; 2000; ИТГ 2002]. Однако, как
отмечает во введении редактор сборника
Дж. Беннардо, пока что имеется слишком ма-
ло работ, ориентированных на исследование
языков какого-либо региона, связанных род-
ством и территориальной близостью. Кроме
того, рецензируемый сборник отличается от
множества других работ наличием культурно-
го и этнографического компонента: практиче-
ски все авторы - не только психологи, антро-
пологи, но и лингвисты - не замыкаются на
чисто языковом материале, а стремятся вклю-
чить его в культурный контекст. В какой-то
степени к подобным исследованиям можно от-
нести только [Bloom et al. 1996] и [Senft 1997],
где провозглашается ценность не только линг-
вистического или антропологического, но и
междисциплинарного подхода.

Во введении Дж. Беннардо отмечает, что
издание посвящено описанию пространства
как такового, а не пространства как языковой

метафоры (что, по-видимому, является одной
из самых популярных сейчас тем). Дж. Бен-
нардо с полным основанием считает, что для
того, чтобы описывать метафоры, связанные
с пространством, необходимо сначала тща-
тельно изучить саму сферу пространства.

Редактор обозначает три основные цели
данного тома следующим образом. Первая -
отразить вклад в исследование пространства, в
частности, языковых, ментальных и культур-
ных представлений пространственных отно-
шений. Используемые методологии включа-
ют сложный лингвистический анализ, экспе-
риментальные когнитивные психологические
тесты и интерпретации этнографических опи-
саний. Вторая цель - впервые предъявить ис-
следование пространственных представлений
в языках одной специфически культурной об-
ласти, а именно Океании, включающей Мик-
ронезию, Меланезию и Полинезию. Третья
цель - показать ценность межъязыкового и
межкультурного анализа. Невозможно прово-
дить исследование пространственных пред-
ставлений, не сравнивая материал различных
языков и культур. При этом, однако, нельзя
обобщать результаты, верные для одной груп-
пы языков, применительно ко всем языкам,
как это получилось с индоевропейскими язы-
ками, на материале которых долгое время де-
лались выводы об универсалиях языка и че-
ловеческого мышления. Языки Океании как
раз представляют систему пространственных
отношений, сложным и нетривиальным обра-
зом отличающуюся от типичной индоевро-
пейской.

В большинстве работ, вошедших в рецензи-
руемый сборник, различается три типа прост-
ранственной ориентации, выделенных С. Ле-
винсоном [Levinson 1996]. Типы эти следую-
щие:

1) встроенная (intrinsic) ориентация, имею-
щая два аргумента: референт (локализуемый
объект, в лингвистической литературе ис-
пользуется также термин "фигура") и релятум
(ориентир, относительно которого локализу-
ется объект, также "фон"). Этот тип прост-
ранственной ориентации опирается на асимме-
трию, присущую релятуму, например, фасад-
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ность, функциональное использование каких-
то частей, преимущественное направление
движения и т.д. (как в предложении Джон пе-
ред машиной);

2) относительная (relative) ориентация, ко-
торая включает, кроме референта и релятума,
еще и точку наблюдения {кубик за мячом);

3) абсолютная (absolute) ориентация, кото-
рая так же, как и встроенная, включает рефе-
рент и релятум, но не требует знания свойств
релятума за исключением его местоположе-
ния {машина к северу от дома). Кроме того,
отдельно от трех вышеперечисленных рассма-
тривается дейктический компонент, указыва-
ющий на пространственно-временные коорди-
наты речевого акта, который может присутст-
вовать, а может и отсутствовать во всех трех
типах ориентации1.

Наиболее характерной чертой языков Оке-
ании и других австронезийских языков являет-
ся развитая система абсолютной ориентации,
которую Б. Палмер, автор одной из статей
сборника, даже называет универсальной для
австронезийских языков. Относительная же
ориентация, настолько привычная для носите-
лей индоевропейских языков, что она практи-
чески считалась универсальным концептом
человеческого мышления, в этих языках ис-
пользуется ограниченно или не используется
совсем (как в языках Новой Каледонии, а так-
же в языках лонгу, муна, таба и др.). В качест-

1 В отечественной литературе при описании
категории пространственной ориентации
обычно выделяют два типа - относительную и
абсолютную ориентацию, однако под этими
терминами не всегда понимается одно и то же.
В работе [Апресян 1995], опирающейся на ма-
териал русского языка, под абсолютной ориен-
тацией имеется в виду встроенная ориентация в
смысле С. Левинсона (что вполне объяснимо,
так как русский язык не располагает граммати-
ческими показателями абсолютной ориента-
ции). В типологической работе [Плунгян 2002],
посвященной построению классификации гла-
гольных показателей ориентации, относитель-
ная и встроенная ориентация не различаются,
но рассматриваются два типа задания ориенти-
ра - фиксированное, когда все употребления
ориентационного показателя предполагают
один и тот же заранее заданный ориентир (аб-
солютная ориентация), или контекстное, когда
ориентир задается в конкретной ситуации (от-
носительная ориентация). Аналогичный тер-
мин для абсолютной ориентации - fixed land-
mark 'ориентир, включенный в пространствен-
ный грамматический показатель' используется
в [Svorou 1993].

ве абсолютных ориентиров могут служить
движение солнца, берег моря, направление ве-
тра, течения реки, прибрежного течения и
т.п.2. Проблемы абсолютной ориентации за-
трагиваются практически во всех статьях
сборника.

Сборник состоит из трех разделов: "Язык и
пространство", "Пространство в мышлении" и
"Пространство и культура". Авторы всех трех
разделов, однако, как правило, обращаются
ко всем обозначенным областям - язык, мыш-
ление, культура, поддерживая идею главного
редактора о важности междисциплинарного
подхода.

Первый раздел включает четыре статьи, в
фокусе которых находятся лингвистические
особенности языков Океании. Авторы рассма-
тривают, какими грамматическими средствами
выражены пространственные отношения в
языках алуне, амбае, тонга, ниуэ, гавайском.

Раздел начинается статьей М. Флори и
Б. Келли "Пространственная ориентация в
языке алуне" (М. Florey, В. Kelly. "Spatial refer-
ence in Alune"), в которой рассматривается ав-
стронезийский язык алуне (один из мо-
луккских языков). Хотя географически этот
язык и не входит в Океанию, Дж. Беннардо
включил его в этот сборник на том основа-
нии, что он генетически связан с языками
Океании, а его географическое расположе-
ние, возможно, соответствует прародине язы-
ков и культуры Океании.

Статья представляет собой подробный
лингвистический анализ всей системы прост-
ранственных граммем, включающей шесть ди-
рективов (соответствующий английский тер-
мин directionals), локатив, аблативный и алла-
тивный предлоги и дейктический маркер.
Директивы могут выступать как предлоги и
как полнозначные имена, они также имеют
форму клитики, которая употребляется только
с аллативным предлогом. Директивы обозна-
чают три пространственные оси: направление
к морю / направление вглубь острова {mlau I
ndd), вверх / вниз {mlete I mpe) и параллельно
берегу в разных направлениях {ndi I mpai).

Авторы выделяют четыре пространствен-
ных зоны, в каждой из которых своя система
концептуализации пространства. Зона 1 - бли-
жайшее пространство, в котором происходит
большинство событий; зона 2 находится внут-
ри о. Серам, где проживают носители языка;

2 В исследовании [Плунгян 2002] предлагает-
ся попытка дальнейшей типологической клас-
сификации абсолютных ориентиров: они делят-
ся на четыре группы - предметные, гравитаци-
онные, антропоцентричные и дейктические.
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зона 3 - регион Молуккских островов (восточ-
ная Индонезия), где располагается Серам; на-
конец, зона 4 - весь остальной мир. Первую
зону обслуживают все шесть директивов, а в
остальных зонах используется по одному ди-
рективу из того же набора.

Особенность методологии авторов исследо-
вания в том, что они рассматривают не только
"идеальную" модель языка, но и его функцио-
нирование в реальном дискурсе. Сравнивая две
эти модели, авторы приходят к интересным вы-
водам об их отличиях. Так, подробно исследу-
ется, какие факторы влияют на употребление
или неупотребление именных групп в синтакси-
ческих конструкциях, локативных конструкций
для обозначения движения, конструкций с ал-
лативом и директивами для обозначения место-
нахождения и т.п. Объяснения подобных явле-
ний даются в основном в терминах коммуника-
тивных намерений говорящего, фокуса его
внимания, знания говорящего и слушающего о
расположении референциальных объектов в
пространстве. Кроме того, приводятся и экс-
тралингвистические, культурные обоснования
грамматических явлений.

В статье К. Хислоп "Как прятаться за дере-
вьями на Амбае: пространственная ориента-
ция в одном из языков Океании" (С. Hyslop.
"Hiding behind trees on Ambae: spatial reference in
an Oceanic language") исследуется пространст-
венная ориентация языка жителей о. Амбае на
севере Вануату. Пространственная картина
сильно отличается от привычной нам. Так, в
этом языке нельзя сказать за деревом, по-
скольку в нем нет языковых средств для выра-
жения относительной ориентации. В этих слу-
чаях используется абсолютный или встроен-
ный тип ориентации, то есть 'за деревом'
будет буквально переводиться, в зависимости
от данной конкретной ситуации, как 'возле де-
рева в месте, которое дальше вниз от меня'
или 'возле дерева в месте, которое дальше
вверх от меня'.

Здесь, как и в предыдущей статье, анализи-
руется набор директивов, однако, несмотря на
то, что употребляется тот же термин, что и в
предыдущей статье, синтаксически директивы
в амбае играют совсем иную роль: они могут
выступать как демонстративы, абсолютные
локативные имена и директивные глаголы.
В этом языке существует система из девяти
директивов, которые различают движение на
одном уровне вдоль берега (vano), движение
вверх, на сушу (hage), и вниз, к морю (hivo).
Каждое из них также комбинируется с тремя
дейктическими значениями: движение от
дейктического центра, к дейктическому цент-
ру и движение к слушающему или бывшему /
будущему дейктическому центру. Эта система

требует учета абсолютной позиции объекта и
местоположения говорящего. Так, чтобы опи-
сать движение объекта в пределах острова,
необходимо учитывать такие факторы, как
находится ли цель движения выше, ниже или
на том же уровне от местоположения говоря-
щего; находится ли оно по направлению к мо-
рю, вглубь острова или параллельно берегу;
находится ли оно на противоположной части
острова (на восток или на запад); находится ли
оно на северо-востоке или юго-западе. Если
какая-то оппозиция нерелевантна в данном
случае, то учитывается следующий фактор.
Как и в некоторых других австронезийских
языках, выбор директива обусловлен также
местонахождением объекта в пределах остро-
ва Амбае, на соседних островах или в удален-
ном от него месте - то, что в предыдущей ста-
тье названо "пространственными зонами".
В статье рассматриваются и класс относитель-
ных локативных имен, выражающих встроен-
ный тип пространственной ориентации.

В статье В. Шперлиха "Внутри и вне про-
странства ниуэ" (W. Sperlich. "Inside and out-
side Niuean space") сравниваются пространст-
венные системы двух близкородственных
языков - тонга и ниуэ, а именно предлоги,
пространственные имена и директивы (тер-
мин, который в данной статье обозначает про-
странственные слова, употребляемые как на-
речия, модифицирующие значения глагола, и
как полнозначные глаголы). Язык тонга был
описан в докладе [Bennardo 1996] и данная ста-
тья следует той же схеме описания для языка
ниуэ, выявляя интересные различия. Как счи-
тает автор, подобные работы помогают нам
понять, каким образом так называемые уни-
версальные концепты, такие, как пространст-
венная ориентация, могут быть выражены
разными способами даже в близкородствен-
ных языках.

К. Кук в своей статье "Падежное маркиро-
вание гавайских локативных имен и имен мес-
та" (К. Cook. "The case marking of Hawaiian loca-
tive nouns and place names") описывает специ-
фические особенности локативных имен в
гавайском языке, которые имеют различное
падежное маркирование в зависимости от то-
го, выступают они в качестве имен места,
имен собственных или нарицательных. Как и
другие авторы этого тома, Кук находит под-
тверждение своим выводам, сделанным на ос-
нове лингвистического анализа, в культурном
контексте - современной гавайской популяр-
ной музыке. Автор утверждает, что важность
локативных концептов в гавайской культуре
связана с любовью жителей к родному краю и
выражается, в частности, в количестве песен,
воспевающих и одушевляющих родные места.
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Второй раздел сборника, "Пространство в
мышлении", содержащий три статьи, откры-
вается очень интересным фундаментальным
исследованием Б. Палмера "Абсолютная про-
странственная ориентация и грамматикализа-
ция перцептивно выделенных явлений"
(В. Palmer. "Absolute spatial reference and gram-
maticalisation of perceptually salient phenomena").
В отличие от всех остальных статей этого
сборника, которые в основном посвящены ча-
стным описаниям конкретных языков, работа
Палмера является типологическим описанием
характерных черт абсолютной ориентации в
языках Океании. Многие языки мира исполь-
зуют встроенную антропоморфную ориента-
цию гораздо в меньшей степени, чем индоев-
ропейские языки, а вместо нее используют
абсолютную. Например, носитель австралий-
ского языка гугу-йимидир может попросить
вас подвинуться на скамейке "чуть-чуть на
восток" или передать солонку "с южного края
западного стола". Как утверждает Палмер, аб-
солютная ориентация изучена хуже, чем отно-
сительная или встроенная. Целью его работы
является обозначить определенные аспекты
этого явления, которые станут базой для даль-
нейших исследований.

В своем типологическом обзоре Палмер
используют материалы австронезийских язы-
ков Соломоновых островов, Новой Каледо-
нии, Полинезии и др.: лонгу, квайо, толо, не-
ми, толаи, кокота, манам, токелау и др. В об-
зоре отмечаются наиболее характерные
черты пространственных систем австронезий-
ских языков. В основе этой системы чаще все-
го лежит ориентация по оси "направление к
морю vs. в глубь острова", либо ориентация по
уклону местности - "вверх vs. вниз", в отличие
от абсолютной ориентации индоевропейских
языков, основанной на ориентации по сторо-
нам света и связанной с движением солнца. В
статье ясно показано, что европейская систе-
ма координат вовсе не является универсаль-
ной и отражающей общечеловеческий способ
мышления, а лишь одной из возможных. Пал-
мер рассматривает различные комбинации
всех этих трех систем в австронезийских язы-
ках и их модификации: ограничены или не-
ограничены оси, представляют они собой век-
торы или квадранты, какие оси являются пер-
вичными, а какие развиваются из них.

Палмер считает, что в свете полученных
результатов требуется сравнительное изуче-
ние близкородственных языков, носители ко-
торых живут в топографически и географиче-
ски различных областях; и языков неродствен-
ных, но на которых говорят в областях с
похожими топографическими и географичес-
кими свойствами. Сравнивая языки таким об-

разом, автор приходит к выводу, что если есть
две оси, мотивированные разными природны-
ми явлениями, а следовательно, до некоторой
степени концептуально независимые, они бу-
дут взаимодействовать по-разному в местах,
где различается взаимодействие мотивирую-
щих природных явлений. Это может произой-
ти внутри одного языка, когда единая концеп-
туальная система проявляется по-разному в
различных местах обитания. Это не диалект-
ное различие, а влияние ограничений среды на
чувствительную к среде систему.

Автор размышляет о влиянии окружаю-
щей среды на язык и мышление человека и
приходит к выводу, что некоторые природные
явления настолько важны для человека, что
язык выбирает некоторые из них и конструи-
рует мотивированную ими грамматическую
систему. Абсолютная пространственная ори-
ентация в языке, по мнению Палмера, исклю-
чительно тесно связана с этими природными
явлениями, постигаемыми с помощью органов
чувств, по-видимому через посредство некото-
рых концептуальных структур или процессов,
которые должны "предшествовать" языковой
системе. Таким образом, абсолютная ориента-
ция в языке является уникальной сферой для
изучения пространственного мышления и вос-
приятия человека.

Вторая статья этого раздела, "Ментальные
картины привычного: культурные стратегии
пространственных представлений в Тонга" на-
писана редактором сборника Дж. Беннардо.
(G. Bennardo. "Mental images of the familiar: cul-
tural strategies of spatial representations in Ton-
ga"), Некоторые психологические особеннос-
ти жителей о. Тонга навели автора на мысль,
что базовой структурой пространственных
представлений там является радиальная струк-
тура с центробежным и центростремитель-
ным движением, то есть во всякой пространст-
венной картине житель этого острова в пер-
вую очередь выделяет некий важный для
данной ситуации центр, относительно которо-
го локализуются все прочие объекты и их пе-
редвижения. Подтверждения своему предпо-
ложению автор ищет в языке, исследуя систе-
му директивов, демонстративов и личных
местоимений. Автор доказывает, что описа-
ние семантики директивов с помощью ради-
альной структуры более адекватно, чем пред-
лагавшиеся ранее толкования. В статье пока-
зано, что радиальная структура является
подтипом абсолютной ориентации. Для под-
тверждения своей теории автор проводит так-
же серию психологических опытов и привле-
кает этнографический материал.

Ф.К. Леман и Д. Хердрич в статье "О реле-
вантности неограниченного поля для описания
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пространства в Океании" (F.K. Lehman,
D. Herdrich. "On the relevance of point-field for
spatiality in Oceania") на материале языка са-
моа доказывают, что жители Океании воспри-
нимают пространство как неограниченное, в
отличие от большинства других языков, кото-
рые концептуализуют пространство как име-
ющее границы.

В третьем разделе, "Пространство и куль-
тура", собственно языковой материал играет
вспомогательную роль, а на первый план вы-
ступают антропологические и культурные на-
блюдения.

Е. Китинг в статье "Пространство и его
роль в социальной стратификации на Понпеи,
Микронезия" (Е. Keating. "Space and its role in
social stratification in Pohnpei, Micronesia") изу-
чает роль пространственных концептов в фор-
мировании отношений социальной иерархии
на о. Понпеи. Автор исследует, как горизон-
тальные и вертикальные оси отражают соци-
альные отношения между индивидуумами и
как идеи социальной доминации и власти вы-
ражаются в языке в формах пространственной
организации. Как известно, наивная физика
отражается в языковых метафорах, престиж-
ные vs. непрестижные направления и части те-
ла - верх vs. низ, вперед vs. назад - метафори-
чески переносятся на социальные отношения
(ср. [Bennet 1975; Frawley 1992]).

В языке понпеи термины, соответствующие
востоку и западу, имеют названия, связанные с
названиями частей тела, соответственно, 'ли-
цевая сторона' (palimese) и 'задняя или хвосто-
вая сторона' (palikapi). При этом восток счита-
ется по вертикальной оси выше запада; движе-
ние на восток острова описывается как
движение вверх (koh-da-la 'идти-вверх-туда'), а
на запад - как движение вниз (koh-di-la 'идти-
вниз-туда'). В статье также обсуждается слож-
ная система терминов для обозначения левой и
правой стороны. В обычной речи правая сто-
рона считается более престижной, чем левая,
однако в статусно-маркированной речи, когда
темой высказывания являются люди высокого
социального статуса (например, старейшины),
происходит инверсия, и более престижной ста-
новится левая сторона. Объяснение этому на-
ходится в особенностях организации горизон-
тального пространства ритуальных домов
(nahs) и местоположения участников культур-
но-значимых событий: старейшины размеща-
ются в самой престижной, верхней части риту-
ального помещения, лицом к остальным лю-
дям, то есть с их точки зрения с левой стороны
находится то, что для простых участников на-
ходится справа.

Преимущественно антропологическим опи-
санием является исследование Ч. Торен "Про-
странственно-временные координаты на Фид-
жи" (Ch. Toren. "Space-time coordinates of sub-
jectivity in Fiji"), в котором также проводится
параллель между вертикальной осью и слож-
ными отношениями родства и социальной ие-
рархии в повседневной деятельности жителей
о. Фиджи. Дети с самого раннего возраста вос-
питываются в четко организованных зонах
пространства внутри деревни и внутри каждо-
го помещения, усваивая правила поведения в
каждой зоне и свое подчиненное положение
по отношению ко взрослым. Социальные от-
ношения выражаются также в позе, жестах и
речевом поведении.

А. Аллен в статье "Дом .как социальная ме-
тафора: архитектура, пространство и язык в
культуре Самоа" (A. Allen. "The house as a social
metaphor: architecture, space and language in Sa-
moan culture") рассматривает архитектурные
термины в культуре о. Самоа и проводит па-
раллель между исходным значением слов, опи-
сывающих структуру архитектурных сооруже-
ний, и теми же самыми словами, используемы-
ми для выражения социальных отношений.

В заключении под названием "Пространст-
венная ориентация в островных мирах"
Дж. Келлер (J. Keller. "Spatial representation of
island worlds") обобщает материалы всех авто-
ров, рассматривая яркую и специфическую в
культурном и языковом отношении Океанию
как часть общечеловеческой культуры. Кел-
лер рассуждает о потенциальных возможнос-
тях междисциплинарного подхода, провозгла-
шенного редактором сборника, - интеграции
лингвистических, психологических и этногра-
фических методов и подходов.

Оценивая сборник в целом, можно сказать,
что его авторы и составители безусловно до-
стигли поставленных целей - данное издание
вносит яркий и интересный вклад в заявлен-
ную проблематику и будет полезно не только
австронезистам и типологам, но и другим спе-
циалистам самого разного профиля. Хочется
отметить также, что все статьи снабжены кар-
тами и иллюстрациями, без которых не обхо-
дится ни одна работа, посвященная простран-
ственным отношениям (как пишет Беннардо,
"рисование является окном в человеческое
мышление"), что уже само по себе говорит о
том, что пространство нельзя описать только
языковыми средствами: необходим цельный
междисциплинарный подход к изучению про-
странственных систем в языке, мышлении и
культуре.
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

2005

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

М е ж д у н а р о д н ы й с и м п о з и у м
" С л о в а р н о е н а с л е д и е В.П. Жу-
кова и пути р а з в и т и я р у с с к о й и
о б щ е й л е к с и к о г р а ф и и " ( Т р е т ь и
Ж у к о в с к и е ч т е н и я ) п р о ш е л в
В е л и к о м Н о в г о р о д е на базе
Н о в г о р о д с к о г о г о с у д а р с т в е н н о -
го у н и в е р с и т е т а им. Я р о с л а в а
М у д р о г о 21-22 мая 2004 года.

Специальное обращение форума к пробле-
мам лексикографии далеко не случайно. Про-
шедшее десятилетие ознаменовалось, после
краткого периода застоя, вызванного извест-
ными причинами, бурным ростом числа изда-
ваемых словарей. Отбор единиц, направлен-
ность и, естественно, качество лексикографи-
ческой продукции отличалось и отличается
при этом чрезвычайным разнообразием. Мас-
сив уже изданных словарей нуждается, по
крайней мере, в систематизации и первона-
чальном осмыслении.

В форуме приняли участие около 60 фило-
логов из России, Украины, Латвии, Германии,
США.

Основными проблемами, которые оказа-
лись в центре внимания участников чтений,
были следующие:

- теория и практика составления словарей,
в том числе новые типы словарей, новые кри-
терии отбора материала и его подачи;

- историческая и диалектная лексикогра-
фия, в том числе новое, расширительное пони-
мание термина "диалект" (идиолект, диалект
семьи) в словарной практике;

- структура словаря, в том числе примене-
ние в словарях современных способов анализа
языковых явлений: антропоцентрического
принципа, внимания к явлениям речи, упо-
треблению языковых единиц в контексте;

- фразеография и паремиография, в том
числе диалектная и многоязычная;

- словари языка писателей.
Участники форума констатировали появле-

ние большого количества словарей, разнооб-
разных как по принципам комплектования ма-

териала, так и по задачам, которые ставят их
авторы. Многие доклады представляли собой
изложение концепций подобных изданий. Так,
сообщение Л.П. Д я д е ч к о (Киев) было по-
священо разработке идеи мультимедийного
словаря крылатых слов. Предполагается по-
листруктурный принцип его формирования,
возможность ранжирования материала по не-
скольким регистрам в зависимости от потреб-
ностей пользователя, сопровождение словар-
ной статьи информацией о манере произноше-
ния, сопутствующих жестах. Иллюстративная
часть может, наряду с традиционными типами
примеров, включать аудиоролики и графичес-
кие произведения.

Доклад Е.А. Д о б р ы д н е в о й (Волгоград)
касался вопросов разработки коммуникатив-
ного фразеологического словаря, в котором
бы значительное внимание уделялось инфор-
мации о сферах употребления, позициях авто-
ра и адресата текста, в котором использована
та или иная фразеологическая единица. Такой
словарь поддержал бы тенденцию, наметив-
шуюся в 90-е годы благодаря деятельности
A.M. Мелерович и В.М. Мокиенко, направ-
ленную на максимальное отражение в лекси-
кографическом источнике контекста и тради-
ций употребления языковой единицы.

В русле коммуникативной лингвистики
был выдержан и доклад Т. А. Д е м е ш к и н о й
(Томск), которая предлагает идею словаря жан-
рообразующих лексем (перформативов), как
реальных, так и потенциальных. Такие лексе-
мы обозначают реальное событие, цементи-
руют понятие речевого жанра и речевого ак-
та. Этот словарь также относится к современ-
ному типу коммуникативных словарей.

Современная лексикография находится в
том состоянии, когда составление словарей и
теоретическое осмысление этой работы про-
двигаются параллельно. Неслучайно поэтому
многие доклады конференции были посвяще-
ны тонким и спорным вопросам словарного
строительства. Скажем, В.В. Химик (Санкт-
Петербург) рассматривает практику описания
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живой речи в современных словарях, в частно-
сти, единиц, которые принято называть жар-
гонными, просторечными, вульгаризмами и
так далее. Намечается два пути - создание
особых словарей специально для единиц по-
добного рода или включение их в словники су-
ществующих толковых словарей с изменени-
ем статуса последних на словарь тезаурусного
типа. Рассматривается структура различных
типов субстандартной лексики, существующей
в современном живом употреблении: делово-
го, жаргонного, традиционного просторечия.
Сообщение Н.Л. Ш а д р и н а (Санкт-Петер-
бург) касалось принципов построения словни-
ка фразеологического словаря. Есть два спо-
соба подачи такой информации: по начально-
му компоненту и по стержневому. В обоих
случаях при пользовании словарем это вынуж-
дало авторов использовать систему отсылок,
затрудняющую применение источника. По
мнению автора, проблему можно решить при
помощи указателей единиц, причем оптималь-
ным является включение в указатель не одно-
го или всех компонентов, как это обычно де-
лается, а двух лексических элементов фразео-
логизма, что обеспечивает быстроту поиска и
точность отсылки. В докладе В.Т. М а л ы г и -
на (Владимир) были затронуты проблемы
стилистической кодификации, внутриязыко-
вой и межъязыковой вариантности и эквива-
лентности. В частности, речь шла о передаче
паремий в сопоставительных словарях.
В.Т. Малыгин сделал вывод о необходимости
использования различных способов: дословно-
го перевода, привлечения тождественных па-
ремий сравниваемого языка. Выступление
М.И. С о л н ы ш к и н о й (Казань) было обра-
щено к проблемам составления профессио-
нального словаря. К числу основных труднос-
тей автор относит параллельное функциони-
рование одной и той же единицы в разных
подъязыках, что затрудняет ее атрибуцию,
оформление зоны значения, которое может в
сильной степени варьироваться в разных ис-
точниках. Также проблематично отделение
неологизмов от окказионализмов. Автор
предлагает считать неологизмами те единицы,
которые использовались в одном значении не
менее чем в двух разных источниках и значе-
ние которых подтверждалось хотя бы одним
носителем профессионального подъязыка.

Многие доклады на конференции вступали
порой в незримый, а то и открытый диалог.
Так, сходными тематически оказались докла-
ды В.Г. Д и д к о в с к о й (Великий Новгород) и
В.А. Кузьменковой(Москва) .

Сообщение В.А. К у з ь м е н к о в о й было
посвящено лексикографической судьбе описа-
тельных предикатов типа оказать помощь,

бросить взгляд, подвергать допросу. Эти
предикаты обладают отдельными свойствами
фразеологизмов, в то же время полусвязоч-
ные глаголы, входящие в их состав, сохраняют
свою видо-временную парадигму и другие гла-
гольные свойства. В диахронии обнаружива-
ется постепенное увеличение количества по-
лусвязочных глаголов при приближении к со-
временности. Описательные предикаты
вступают в различные системные отношения.
Такие структурные и функциональные свой-
ства описательных предикатов, по мнению ав-
тора, должны фиксироваться в дистрибутив-
ных словарях, и рассматриваться при обуче-
нии русскому языку, особенно иностранных
учащихся.

В.Г. Д и д к о в с к а я говорит о способах
словарного описания фразеологических соче-
таний, которые отражают основные дискусси-
онные моменты их теоретической интерпре-
тации, и прежде всего разноречивость мнений
по вопросу об их языковом статусе и природе:
они интерпретируются как единицы фразео-
логии или исключаются из ее состава как син-
таксические единицы. Отсюда встает необхо-
димость создания словаря устойчивых сочета-
ний, основанного на солидной общей
теоретической базе.

Сказанное, на наш взгляд, отражает одну из
основных проблем современной лексикогра-
фии, а именно субъективность подходов к
формированию словника. По этой причине
ряд словарей страдает однобокостью и непол-
нотой в подаче материала.

Великий Новгород - один из российских
центров д и а л е к т н о й лексикографии, по-
этому логично, что значительная часть докла-
дов была посвящена именно этой тематике.
Структура сообщений повторяла в целом про-
блемы общей лексикографии: проекты новых
словарей, принципы отбора материала, труд-
ности, возникающие на пути исследователей.

Так, Н.В. Б о л ь ш а к о в а , Л.Б. В о р о -
б ь е в а и З.В. П о б и д ь к о (Псков) разраба-
тывают проект областного этнолингвистичес-
кого словаря. По форме словарь задуман как
толково-энциклопедический. Иллюстратив-
ная часть решает оригинальную стилистичес-
кую задачу словаря: ее чтение должно рож-
дать у читателя ощущение целостного текста.
Это достигается за счет того, что цитаты, за-
писанные в разные годы от разных информан-
тов, логически выстроены так, что восприни-
маются как единый микротекст. Е.Е. К о р о -
л е в а (Даугавпилс) выступила с докладом,
посвященным созданию диалектного словаря
одной семьи. Идеология такого словаря бази-
руется на получившем популярность в послед-
нее десятилетие антропоцентрическом подхо-
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де к языковым явлениям. Крайней точкой в
лексикографии следует признать создание
словаря отдельной личности. Словарь семьи
выглядит в этой связи более представитель-
ным, так как показывает область повседнев-
ного дискурса языковой личности, более чет-
ко позволяет разделить описываемые языко-
вые факты на регулярные и случайные. В
диалектный словарь семьи включается только
лексика, отсутствующая в кодифицированном
литературном языке, что позволяет тракто-
вать его как словарь дифференциального ти-
па. Ю.Н. Г р и ц к е в и ч (Псков) исследует
проблему заимствований диалектами слов из
литературного языка и их лексикографичес-
кой обработки. Литературное слово в диа-
лектной среде обнаруживает, как лакмусовая
бумага, активные словообразовательные и
фонетические модели, свойственные данному
говору. И.В. К у з н е ц о в а (Чебоксары) пока-
зывает, как обряды, обычаи, поверья стано-
вятся источником диалектной фразеологии.
Почва диалектной фразеологии - архаическое
миропонимание, поэтому единицы, образован-
ные на основе поверий, обычаев, имеют об-
щую типологическую природу в разных язы-
ках, что убедительно показывается приводи-
мым материалом.

Наконец, в отдельную группу можно выде-
лить доклады, тема которых так или иначе
была связана с активными процессами в язы-
ке, провоцирующими, если можно так выра-
зиться, лексикографическую деятельность.
Таковыми были сообщения о языке писателей
(в том числе современных), рекламных текс-
тов, языке средств массовой информации.
В частности, Е.Ю. С к о р о х о д о в а (Москва)

рассматривает особенности современного ме-
диатекста. По мнению автора, он является наи-
более динамичным речевым пластом, в кото-
ром отражаются все политические, куль-
турные и прочие изменения. Последние
десятилетия дали своеобразный "неологичес-
кий взрыв", лексика различного происхожде-
ния, стилистической отнесенности хлынула на
страницы газет и в эфир. Это явление имеет
несколько причин, из которых автор отмеча-
ет игровую стратегию текста, минимальное
редактирование текстов современных СМИ,
поиски новой образности, активность ино-
язычных заимствований. В ряде случаев это
ведет к забвению главного свойства газеты -
массовости, поскольку эксперименты показы-
вают, что далеко не вся новая лексика доступ-
на пониманию широкого читателя.

Необходимо особо отметить, что симпози-
ум проходил под сенью авторитета замеча-
тельного русского филолога, теоретика и
практика фразеографии В.П. Жукова. Доклад
А.В. Ж у к о в а (Великий Новгород), посвя-
щенный осмыслению опыта и достижений
В.П. Жукова на ниве лексикографии, откры-
вает собой сборник материалов Третьих Жу-
ковских чтений, изданный к их открытию и
включающий в себя более 250 статей, сообще-
ний и тезисов докладов.

На заключительном пленарном заседании
симпозиума было решено, что следующие
чтения пройдут в 2007 году и посвящены они
будут проблеме "Фразеологизм и текст".

В.И. Макаров
(Великий Новгород)

С 13 по 16 с е н т я б р я 2004 года
в В е л и к о б р и т а н и и (Jesus Col-
lege, Oxford) с о с т о я л с я е ж е г о д -
ный М е ж д у н а р о д н ы й К о л л о к в и -
ум по и с т о р и и л и н г в и с т и к и Об-
щ е с т в а Генри Свита (The Henry Sweet
Society for the history of linguistic ideas annual
colloquium). Более сорока исследователей из
Великобритании, США, Нидерландов, Герма-
нии, Франции, Швейцарии, Польши, России,
Грузии, Японии, Тайваня, Бразилии и Новой
Зеландии выступили с докладами на англий-
ском и французском языках и приняли участие
в дискуссиях. К конференции был издан сбор-
ник тезисов докладов на английском и фран-
цузском языках.

О т к р ы л к о н ф е р е н ц и ю доклад
Л.Г. К е л л и (Великобритания), рассказавше-
го о выполненных в XVI-XVII вв. английски-
ми аптекарями-пуританами переводах на анг-
лийский латинских фармакопеи и книг по хи-
рургии и общей медицине. Деятельности
английских филологов и исследователей язы-
ка были посвящены и другие доклады. Так, со-
общение П. Г и л л и в е р а (Великобритания),
построенное на анализе ранее не публиковав-
шихся документов, было посвящено пробле-
мам создания словаря New English Dictionary,
а Ф. М а р ш а л л (Великобритания) рассказа-
ла о Т. X. Кее (1799-1875) - основателе Фило-
логического Общества при Лондонском уни-
верситете.
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Некоторые доклады представляли собой
анализ отдельных понятий в лингвистических
теориях. О понятиях "узуса" (usage, gebruik) и
"обоснования" (reason, rede) в голландской
лингвистике XVII-XVIII столетий в сопостав-
лении с немецкой, французской и английской
лингвистикой того же времени сообщил
Г.Дж. Р у т т е н (Нидерланды). Дж. С у б б и -
о н д о (США) остановился на понятии "фило-
софского языка" у Дж. У и л к и н с а (1614-
1672), а концепты п а д е ж а и в р е м е н и в
грамматиках английского языка, опублико-
ванных с 1586 по 1801 г. (речь шла примерно о
пятидесяти грамматических описаниях), были
представлены М. М и я в а к и (Япония). Рас-
суждения Т. Гоббса о метафоре стали цент-
ральной темой сообщения А. М у с о л ф ф а
(Великобритания), а Ж.-М. Ф у р н ь е (Фран-
ция) сделал доклад о понятии "глагольного
вида" (l'aspect verbal) в концепции М. де Не-
вилля - малоизвестного специалиста по грам-
матике, жившего в XIX в.

Несколько докладов были посвящены дис-
куссиям об отдельных языках, имевших место
в истории лингвистики. Так, К. Р о д р и г е с -
А л к а л а (Бразилия) рассказала о граммати-
ках языка гуарани, а другая бразильская ис-
следовательница, К. А л ь т м а н , представила
доклад о генетических vs. типологических свя-
зях между языками гуарани и тупи. Большой
интерес вызвал доклад Я. Н о о р д е г р а а ф а
(Нидерланды) об описаниях языка африка-
анс голландскими лингвистами в XIX в.
М.Дж. Х а а ш и м и X. Б е л л (Великобрита-
ния) сделали сообщение об "идеологических
мотивациях", обусловливавших выбор систем
письма в нубийском языке в течение послед-
них тринадцати столетий, а И. М и л е в с к а
(Польша) выступила с докладом о различных
моделях описаниях санскрита в работах евро-
пейских ученых. Об "общих грамматиках
французского языка" речь шла в докладе
В. Р а б и (Франция), а анализу различных то-
чек зрения на систему гласных в древнеяпон-
ском в количественном отношении (пять или
шесть гласных фонем следует в нем выделять)
был посвящен доклад К.-И. К а д о о к а (Япо-
ния). В докладе X. Э т о (Япония) речь шла о
влиянии исследований, выполненных немец-
кими филологами, на развитие англицистики в
Японии в XIX в. Некоторым трудностям как в
описаниях, так и в самом понимании структу-
ры полисинтетических языков в истории линг-
вистики был посвящен доклад Э. Н о в а к
(Германия).

В целой серии докладов речь шла о дея-
тельности отдельных исследователей-лингви-
стов. Так, доклад И. И в а н о в о й (Россия -
Швейцария) был посвящен теориям аббата

Русело в области экспериментальной фонети-
ки. Начало занятий фонетикой Русело восхо-
дит к концу XIX в. - времени господства срав-
нительно-исторических теорий в европейской
лингвистике. В 1889 г. Русело ввел преподава-
ние экспериментальной фонетики в програм-
му парижского Католического института, а в
1897 г. он основал лабораторию эксперимен-
тальной фонетики в Коллеж де Франс. По
мнению исследовательницы, именно благода-
ря деятельности Русело экспериментальная
фонетика как новая научная дисциплина рас-
пространилась по всей Европе, а сравнитель-
но-исторические исследования письменных
текстов, поиск фонетических законов и рекон-
струкция праязыков уступили место изучению
живой речи и речевой деятельности говоряще-
го. О теории частей речи у Дионисия Галикар-
насского рассказал К. де Д ж о н г е (Нидер-
ланды - Великобритания). Размышлениям о
сущности языка и их месту в общей системе
взглядов А. Меркела (1836-1896) был посвя-
щен доклад Ф. В о н к а (Нидерланды), а
К. М е н д у с (Новая Зеландия) выступил с со-
общением о формировании теории дифферен-
циальных признаков Р. Якобсона. С большим
интересом собравшиеся выслушали доклад
С. Д а а л д е р (Нидерланды) о Первом между-
народном лингвистическом конгрессе, состо-
явшемся в Гааге в апреле 1928 г. Обычно
считается, что этот конгресс был созван по
инициативе исключительно голландских линг-
вистов (К. Уленбека, Я. ван Гиннекена), одна-
ко голландская исследовательница сумела по-
казать, что и роль А. Мейе в организации кон-
гресса недооценивать не следует. Развитию в
лингвистике XX в. идей Б. Уорфа и прежде
всего возрождению его понятия "языковой от-
носительности" за последние 50 лет был по-
священ доклад С. X а р д и (США). Э. Ренан
стал центральной фигурой доклада Дж. Л е о -
п о л ь д а (Великобритания - США). Исследо-
ватель указал на развитие взглядов Ренана "от
лингвистики и психологии" (здесь Ренан нахо-
дился под очевидным влиянием последователей
В. фон Гумбольдта, А.Ф. Потта и X. Штейнта-
ля) "к расовой идеологии", взглядам, более
близким концепции М. Мюллера.

Несколько докладов были посвящены ис-
тории преподавания языков. Э. Г в о з д е к
(Германия) уделила внимание проблемам пре-
подавания латинской грамматики в Средневе-
ковье, обратив особое внимание на стремле-
ние педагогов к единообразию в преподавании
грамматики. Ф. В и л х е л м (Нидерланды) по-
святил свой доклад истокам внедрения так на-
зываемого грамматико-переводного метода
( g r a m m a r - t r a n s l a t i o n m e t h o d ) в пре-
подавание голландского языка как иностран-
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ного в начале XIX в., а Дж. У э л м с л и (Гер-
мания) выступил с сообщением о преподава-
нии грамматики в Англии и Уэльсе в XII в.
В докладе М. К о с ц е л е ц к и (Тайвань) речь
шла об изучении японцами иностранных язы-
ков в свете проблемы "модернизации знания".
По мнению докладчика, именно исключитель-
ная заинтересованность японцев в овладении
иностранными языками и в проникновении в
другие культуры обусловила их многочислен-
ные успешные контакты с представителями
других (языковых) культур. Р. С т и д м а н -
Д ж о у н с (Великобритания) поделился собст-
венным опытом преподавания истории лингви-
стики в университете в Шеффилде. Обсужде-
ние этого доклада было продолжено во время
специально организованной общей дискуссии,
посвященной проблемам преподавания исто-
рии лингвистики (вел дискуссию Э. Л и н н, Ве-
ликобритания).

Проблемы прикладного лингвистического
знания обсуждались и в докладах, посвящен-
ных истории нейролингвистики и компьютер-
ной лингвистики. М.П. Л о ч (Великобрита-
ния) сообщила об исследованиях афазий у би-
лингвов во второй половине XIX в. Еще один
доклад, представленный исследовательницей
(совместно с П. X е л л а л, Великобритания)
был посвящен опубликованной в 1877 г. рабо-
те Т. Барлоу о специфическом случае детской
афазии, сопровождавшейся нарушением мус-
кульной активности. Первоначальные пора-
жения правого полушария мозга у ребенка
сменились нарушениями деятельности левого
полушария, что дало ученым возможность в
течение более пятидесяти лет после этого слу-
чая использовать соответствующие данные в
работах, посвященных изучению "локализа-
ции языковой способности в мозгу", значению
компенсаторной деятельности правого полу-
шария мозга для выздоровления при различ-
ных афазиях, а также большей "пластичнос-
ти" детского мозга, по сравнению с мозгом
взрослого. Специалист по истории компью-
терной лингвистики Ж. Л е о н (Франция) рас-
сказала о корпусной лингвистике в свете про-
блем контекстуальных значений лексических
единиц, а также использования статистики в
лингвистике в пятидесятые годы двадцатого
столетия.

Большой интерес собравшихся вызвал до-
клад К. П ю е ш а (Франция) "К вопросу о про-
извольности связи означающего и означаемо-
го (l'arbitraire du signe) и рецепция соссюриан-
ства и структурализма во франкоязычной

лингвистике". По мнению докладчика, рецеп-
ция идей Ф. де Соссюра и его "Курса общей
лингвистики" во Франции до сих пор изучена
не до конца. Так, в 1920-1930 гг. во Франции
идеи "Курса общей лингвистики" вызвали вос-
торженную реакцию скорее философов, а не
лингвистов: последние ставили в упрек Соссю-
ру, в частности, его знаменитый тезис о произ-
вольном характере означающего и означаемо-
го в языковом знаке. Свидетельством такого
прохладного отношения к Соссюру была, на-
пример, в 1937 г. статья Э. Пишона "La linguis-
tique en France, problemes et methodes", опубли-
кованная в периодическом издании Journal de
psychologic E. В е л ь м е з о в а (Россия -
Швейцария), в свою очередь, рассказала о не-
которых теориях, противоречивших тезису
Соссюра о произвольном характере связи оз-
начаемого и означающего в языковом знаке и
возникших в советской лингвистике в 1920—
1930 годы. О советской лингвистике шла речь
и в докладе Т. Б о л к в а д з е (Грузия), проана-
лизировавшей, в частности, теории Н.Я. Мар-
ра, Н.С. Трубецкого и И.В. Сталина о MOHO-VS.
полиязыковом будущем человечества.

С. В е р л е й н (Бельгия) представил анализ
порождающих диахронических моделей в фо-
нологии, созданных в шестидесятые годы
двадцатого века. В докладе Э. Э л ф ф е р с
(Нидерланды) говорилось о некоторых так на-
зываемых "анти-психологических" направле-
ниях в лингвистике и логике начиная с XIX в.,
а П. Ю м е л ь (Франция) сделала сообщение о
"психиатрическом дискурсе" в начале XX в. и
его связях с некоторыми филологическими
концепциями этого времени. Дебаты, разго-
ревшиеся в Берлинской Академии в конце пя-
тидесятых годов восемнадцатого века вокруг
проблемы языка и мышления, проанализиро-
вал А. Л и в ш и ц (Великобритания). В докла-
де К. К е р н е р а были намечены основные
направления и тенденции в современной исто-
рии лингвистики. Как подчеркнул исследова-
тель, "истории лингвистики следует оставать-
ся в пределах самой лингвистики".

На заключительном заседании, завершив-
шемся оживленной общей дискуссией, участ-
ники конференции поблагодарили ее органи-
заторов - прежде всего президента Общества
Генри Свита Дж. К р э м а (Великобритания) -
и выразили надежду на новые встречи и науч-
ные контакты.

Е. Вельмезова (Москва)
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