
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА

ВОПРОСЫ

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ЖУРНАЛ ОСНОВАН В ЯНВАРЕ 1952 ГОДА

выходит 6 РАЗ в год

ЯНВАРЬ-ФЕВРАЛЬ

" Н А У К А "

М О С К В А - 2 0 0 3



Я« IF С О Д Е Р Ж А Н И Е 1Я

В Н Т о п о р о в (Москва) Памяти Олега Николаевича Трубачева 5
О Н Т р у б а ч е в Книга в моей жизни 6
Г А Б о г а т о в а (Москва) Библиотека в жизни О Н Трубачева 15
И Г Д о б р о д ом о в (Москва) Олег Николаевич Трубачев 18
М И Ч е р н ы ш е в а (MociBa) Олег Николаевич Трубачев и наше поколение Из воспо-

минаний 30
В В Л е в и ц к и й (Черновцы) Индоевропейские корни *sep(h)j-/sp(h)e~-, *егэ-/ге-, *eh

tie- "резать, связывать, гнуть" и их дериваты в германских языках 37
Б Б Х о д о р к о в с к а я (Москва) Формирование системы перфекта в латинском языке

и происхождение элемента -is-i-er- 63
X Ш у с т е р - Ш е в ц (Пуртвиц, ФРГ) Славянская метатеза плавных и процесс дезинте-

грации праславянского 78
А К М а т в е е в (Екатеринбург) К этимологии субстратных топонимов с основами

гпамб и там- 92
О А Т е у ш (Екатеринбург) Этимологизация финно-угорских заимствований в русском

языке и семантический анализ 99
А Л Ш и л о в (Москва) Географические реалии и топонимические этимологии (на при

мере топонимии Русского Севера) 109
Е М В е р е щ а г и н (Москва) Наблюдения над языком и текстом архаичного источни

ка - Ильиной книги анализ тропарей IX-й песни Канона Димитрию Солунскому 119
Г А Б о г а т о в а (Москва) Историческая и этимологическая лексикография мысли

лексикографа о жанре 148

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р е ц е н з и и

Т М Н и к о л а е в а (Москва) В Н Bichakjian Language in a Darwinian perspective 155

'ЯФ AfiHR

РЕДКОЛЛЕГИЯ

Апресян ИМ Бо>уславский, А В Бондарко, В А Виноградовым главного редактора),
В Г Гак, В 3 Дельянков В А Дыбо, В М Живов А Ф Журавлев, Е А Земская

Вяч Вс Иванов, Н Н Казанский, Ю Н Караулов, А Е Кибрик (зам главного
редактора) М А7 Маковский (отв секретарь) А М Молдован Т М Николаева

(главный редактор) В А Паунгян ЕВ Рахилина

Зав отдепами М М Маковский Г В Строкова М М Коробова
Зав редакцией Н В Ганнус

А д р е с р е д а к ц и и 121019 Москва, Г 19, ул Волхонка, 18/2,
Институт русского языка имени В В Виноградова

редакция журнала Вопросы языкознания'
Тел 201-25-16



. 1



Олегу Николаевичу Трубачеву посвящается



Уход из жизни Олега Николаевича Трубачева существенно меняет всю ситуа-
цию в славянской этимологии, потерявшей слишком многое. Утрата невозмести-
мая, по крайней мере здесь и сейчас. Дело, которому Олег Николаевич посвятил
без малого полвека последовательной, упорной, целеустремленной работы, пора-
зительной по ее результатам, оказалось теперь в угрожаемом положении несмот-
ря на то, что Олегу Николаевичу удалось сплотить вокруг "Этимологического
словаря славянских языков", идея которого принадлежала именно ему и поначалу
казалась фантастической, высококвалифицированный научный коллектив, на чьи
плечи ложится теперь ответственнейшая задача продолжения словаря без сниже-
ния его уровня.

В лице Олега Николаевича сочетались ипостаси блестящего этимолога широ-
чайшего кругозора и редкой глубины и историка раннеславянского периода, кото-
рый с большим искусством и высокой степенью достоверности оперировал всем
тем, что только может быть извлечено из языка. Скрупулезное исследование гид-
ронимии, оронимии, топонимии, племенных названий, данных, относящихся к заим-
ствованиям, материальной и духовной культуры древних славян, их связей с сосе-
дями по данным языка (ср. исследования О.Н. Трубачева по иранским, фракийским,
иллирийским, балтийским элементам, отразившимся в славянских языках, не го-
воря уж об открытии целого нового материка индоарийской речи в Причерномо-
рии) — вот, вкратце, тот широчайший охват материала, проблем, задач, кото-
рый характеризовал возможности и способности покойного ученого. При этом
все это бралось не порознь, не по случайным поводам, не по принципу "а вот
еще...", но как составные части органического целого, вырастающего из многого
и разного, казавшегося не только не сводимого к единству, но и вообще несовмес-
тимого.

Прослеживая научную эволюцию Олега Николаевича, нельзя не удивляться его
стратегическому дару, умению оптимально выстраивать последовательность
задач и достигать их решения. Особо следует отметить то внимание, которое
он уделял в своих этимологических исследованиях семантике, в частности, семан-
тической типологии. В этой сфере первенство Олега Николаевича неоспоримо.

Путь О.Н. Трубачева в науке был поразительно последователен. Он был чело-
веком, который с детства имел перед собою свой план, представляя себе задачи,
стоящие перед ним, и путь к их решению. Несомненно, многое сугубо личное - серь-
езность, основательность, трудолюбие, дисциплина отразились и во всем том,
что он делал.

Память об Олеге Николаевиче и признание его исключительных заслуг в славис-
тике и этимологии в особенности обязывают нас выполнить три важнейших
дела - издать собрание (по возможности полное) трудов Олега Николаевича,
продолжить и довести до конца "Этимологический словарь славянских языков",
подготовить и издать сборник научных статей, посвященный памяти Олега Ни-
колаевича, с привлечением к участию как российских, так и иностранных ученых.
Но и выполнив эти три дела, едва ли сможем мы, знавшие Олега Николаевича Тру-
бачева и тем более работавшие вместе с ним, избавиться от чувства сиротства,
но и от гордости быть его современниками.

В.Н. Топоров
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КНИГА В МОЕЙ ЖИЗНИ*

Пришло время, и эти вопросы задали также мне. Какой-то свой ответ на них в той
или иной форме готов, наверное, у каждого из нас, коль скоро все мы учились по
книгам, да и сейчас большую часть новой информации черпаем из книг, хотя иные
горячие головы уже толкуют о новых формах и источниках информации в будущем

Книга в моей жизни?" - это, конечно, вопрос, обращенный к нашему детству, от-
рочеству и юности, а не только к зрелому возрасту, и я рад отметить, что мое детст-
во в этом смысле (да и в других отношениях) сложилось счастливо. Я вырос в семье,
где любили книгу Это было в 30-е годы, в довоенном Сталинграде. Отец, молодой
тогда врач, собирал библиотеку из русской и мировой художественной классики.
Возможности для этого были небольшие, условия жизни - скромные, ничего похо-
жего на нынешний "взрыв" библиофилии и библиомании, разумеется, не было, лю-
бители и ценители книг знали друг друга подчас наперечет, также как и букинистов
и переплетчиков. Отец, например, сам мог переплести книгу. Он ездил в магазины,
брал иногда с собой и меня, и книги постепенно занимали свои места в большом
стеклянном шкафу Их, я думаю, никогда не было очень много, возможно, не боль-
ше тысячи, но они систематически и умело подбирались.

Та довоенная наша библиотека погибла в Сталинграде осенью 1942 года, поэтому
не все, находившееся в ней, успело найти путь к мальчишескому сердцу. И все-таки я
сумел много взять от этой библиотеки. В ней были русские и советские издания - их
выпускали ЗИФ ('Земля и фабрика"), КОГИЗ и, конечно, "Academia", - а также
многотомные собрания сочинений авторов, которые никогда и нигде потом мне в
таком количестве не встречались, например, английского автора приключенческой
литературьЕ капитана Мариетта.

Надо ли говорить, с каким увлечением я поглощал тогда эти "морские приключе-
ния", к тому же хорошо иллюстрированные. Именно благодаря его роману "Ко-
рабль-призрак' я еще тогда приобщился к распространенному сюжету мировой ли-
тературы и культуры - легенде о Летучем голландце. И сейчас еще, когда, бывает,
машинально прочтешь и расшифруешь литеры FD (Flying Dutch - Летучий голлан-
дец) на парусах яхт соответствующего класса, где-то краем сознания проплывет это
леденящее, мрачноватое повествование капитана Мариетта.

Вообще приключенческой классики было у нас много: в том числе, разумеется,
Ф. Купер, Жюль Верн, тоже ЗИФовский, очень комплектный (так его потом у нас
никогда не переиздавали) и сопровожденный большим количеством отличных ил-
люстраций французских художников. Смешно сказать, но когда мне - уже для ка-
ких-то нынешних научных изысканий — понадобился малоизвестный роман Жюля

* Предлагаемая статья О Н Трубачева печатается по машинописному тексту, хранящему-
ся в семейном архиве Впервые была опубликована в "Альманахе библиофила" 1984 г , вып
16 (издавался с 1973 по 1993 г М., "Книга") Надеемся, что и нашим читателям будет интерес
но >знать более подробно о той роли, которую играли книги в жизни Олега Николаевича, в
становлении его как ученого



Верна "Упрямец Керабан", то его нашли в Москве только по межбиблиотечному
абонементу, в Библиотеке им. В.И. Ленина, и только... в издании ЗИФ. Так что мне
передали как бы привет из детства.

Начал я свои книжные воспоминания с "приключений" и "путешествий", потому
что ничего так не любил, как их. В моем детском сознании эти два дорогих для меня
слова даже слились и как бы синонимизировались. В жизни это получило свое пре-
ломление. Путешественником и моряком я не стал (хотя о последнем определенно
мечтал), но манящая экзотика закладывала основу будущих интересов, питала фан-
тазию и через нее - интуицию. С детства полюбил географию, а, по словам моего
старого близкого коллеги, которого теперь уже нет в живых, если ребенок проявил
интерес к географии, значит, полюбит филологию. Так я, видимо, пришел в фило-
логию, а в этимологии, в которой профессионально работаю, без фантазии и интуи-
ции нечего делать (впрочем, это, кажется, можно сказать и о многих других науках)

До серьезной русской классики в те далекие годы я еще не дорос, но, конечно, ус-
пел полюбить сказки - и "Сказки" Пушкина, и трехтомник Афанасьева, и многие
другие. Надо сказать, что в 30-е годы у нас умели изумительно издавать книги, в том
числе и этого рода. Как прекрасны, например, были "Сказки" Перро с дивными ил-
люстрациями (до сих пор помню обложку и гравюры).

В то время очень активно издавались наши национальные эпосы, и я читал с инте-
ресом и армянского "Давида Сасунского", и калмыцкого "Джангара". А тогдашний
юбилей Руставели! Он породил чудесное иллюстрированное издание поэмы "Витязь
в тигровой шкуре". Но фантастика, так называемая научная, меня трогала мало, с
недоверием читал имевшегося у нас Уэллса и "Гиперболоид инженера Гарина"
А. Толстого.

С признательностью храню память о милой дешевенькой серии "Книга за кни-
гой". Именно благодаря ей запали в душу и "Роланд-оруженосец" Жуковского, и
"Тема и Жучка" Гарина-Михайловского, и "Стойкий оловянный солдатик" Андерсе-
на, и множество другого хорошего. "Книга за книгой" имела, судя по всему, широ-
кую издательскую программу. Она предоставила возможность прикоснуться к твор-
честву нидерландского писателя Мультатули - прочитать книжечку "Саиджи и
Адинда".

Вспоминаю, как ввиду моего неестественно тихого поведения меня находили
обычно склонившимся над книгой, особенно если это была "книжка с картинками".
Незаметно для себя я учился быть усидчивым, а усидчивость - добродетель не по-
следняя для того, кто создает словари, что я и делаю сейчас, работая над многотом-
ным "Этимологическим словарем славянских языков", первым в нашей стране (ра-
нее мною подготовлен - переведен и дополнен - четырехтомный "Этимологический
словарь русского языка" М. Фасмера). Тогда же я на практике, не сознавая этого,
постигал великую истину, что книга - vehiculum mformationis, что можно посетить
Африку и побывать в Древнем Риме (помню, меня потряс "Спартак" Джованьоли),
не покидая комнаты. Это тоже воспитывало навыки будущего кабинетного ученого.
Хорошее изучение литературы - верный и наиболее экономный способ изучения
предмета.

Я забыл сказать, что в доме у нас царила аккуратность, отчего у меня выработа-
лась стойкая неприязнь ко всякому "живописному беспорядку", "рабочему беспоряд-
ку" на письменном столе; я не верю, что за этим всегда стоит творчество и богатство
мыслей. К книгам это имело самое прямое отношение: они не пачкались, не мялись,
не загибались, не клались куда попало. Это был культ книги (причем необязательно
старой и редкой, об этом - далее). Поэтому книгу и не давали кому угодно. Это была
семейная библиотека (сейчас охотно популяризируют опыт семейных библиотек,
превращаемых в районные, поселковые, словом - публичные, тут, конечно, возмож-
ны разные мнения). На меня, на отца производили тягостное впечатление случаи по-
требительского, небрежного отношения к книгам.



Воспоминания уходят в то прошлое, когда притягательный стеклянный шкаф
был аккуратно закрыт, из-за стекла манили толстые корешки книг. Какие же это
были книги? Среди них - 'Таргантюа и Пантагрюэль" Рабле, как известно, виртуоз-
но переведенный на русский язык и хорошо изданный, с иллюстрациями непревзой-
денного Гюстава Доре. Я себе просто не представляю этого писателя иллюстриро-
ванным кем-нибудь другим.

Так и запомнились автор и художник в своей неразрывной конгениальности. Воз-
рожденческая жизнь бьет ключом на этих картинках.

За стеклянной дверцей шкафа стояли книги, знакомство с которыми тогда было и
останется навсегда для меня прекраснейшим переживанием моей жизни: "Жизнь Ро-
бинзона Крузо" Дефо и "Путешествия Гулливера" Свифта. Это замечательные изда-
ния "Academia" с иллюстрациями Гранвиля. Прекрасный художник-иллюстратор
объединил обоих писателей, не питавших при жизни друг к другу добрых чувств
(особенно Свифт), как мне стало известно много позже. Не все иллюстрации Гран-
виля, как и Доре, подходили для детских глаз, особенно в книге язвительного Свиф-
та, но мастерство художников покоряло детскую душу, и я полюбил эту жизнь и эту
природу, принялся рисовать пальмы, корабли, оружие, предметы и - как мог - лю-
дей.

До сих пор мне зрительно памятен тщательный гравюрный штрих Гранвиля, каф-
таны с обшлагами, башмаки с пряжками. С натуры я никогда рисовать не учился, но
гранвилевские рисунки срисовывал с таким тщанием и упорством, что взрослые об-
ратили на это внимание, хвалили, показывали друг другу. Я считаю невозможным
издавать "Робинзона Крузо" и "Гулливера" с какими-то иными иллюстрациями, это
только погубит достигнутое единство образов. Если добавить, что я тогда подолгу
играл в Робинзона Крузо, лежа с ружьем в засаде среди нарисованных и вырезанных
из бумаги пальм, то станет понятным, что содержание книг стало содержанием и мо-
ей жизни. Величие трудов и терзаний Робинзона Крузо детская душа почувствовала
раньше, чем ум научился понимать.

Ученый Свифт был интересен мне и позже, как этимологу, своим остроумным
выдумыванием для великанов имен на кельтской (ирландской) основе, а также паро-
дийными рассуждениями насчет споров об этимологии названия летающего острова
Лапута (позже я прочел это и по-английски).

Из этого же стеклянного шкафа извлекался, к моей радости, двухтомный "Дон
Кихот" Сервантеса издания "Academia", иллюстрированный уже упоминавшимся
Доре. Был в хорошем довоенном издании и Шекспир, если говорить о современни-
ках Сервантеса. К слову сказать, Сервантес и Доре тоже образовывали неповтори-
мое классическое единство. Так получилось, что я, не прочитав еще "Дон Кихота"
по-испански, читал его, кроме русского, еще и (частями) в польском и литовском пе-
реводах, и всякий раз это были книги, иллюстрированные Доре. Мне непонятны по-
этому попытки иных художников заменить Доре в новых изданиях "Дон Кихота".
Это невозможно.

Прекрасное сопереживание возникает у нас, когда мы знакомим с этими сокрови-
щами своих детей. Так было, например, при чтении сыну детского издания "Робин-
зона Крузо". Тогда вновь я почувствовал эту подлинную поэму труда и добрых по-
мыслов (когда сам маленький, то многого не видишь за пальмами и дикарями). В од-
ну из прогулок с сыном мы купили в магазине "Букинист" на Ленинском проспекте
"Робинзона Крузо" издания "Academia" 1932 года, несколько потрепанного, помню,
за 3 рубля. Лет 20 назад это еще было возможно. А сейчас, говорят, тех изданий
"Academia" не найти, а полная коллекция книг "Academia" - это редчайшая вещь!

До сих пор речь шла в основном о семейной библиотеке, о книгах в стеклянном
шкафу. Но я читал тогда, разумеется, не только свои, но и книги городской библиоте-
ки. Одной из них, если не ошибаюсь, была крупноформатная книга "Черногорские
сказки и легенды". Они затронули меня тоже очень глубоко. Новые сюжеты, имена,
новые слова (из этой книги мне, видимо, впервые врезалось в память слово пучина - о



море). До войны были прочитаны и близкие мне по духу и содержанию "Песни за-
падных славян" Пушкина. Пушкинские строчки сами укладывались в детской памя-
ти, эпический их тон очаровывал, а незнакомые прежде слова и имена только раз-
жигали интерес: два могучих бея побранились; Стамати был стар и бессилен, а
Елена молода и прекрасна... Разумеется, на всю жизнь и наверняка еще с тех лет за-
помнился страшный пушкинский вурдалак — слово и образ. Я много думал, уже став
филологом, о слове вурдалак, даже пытался его (ошибочно) этимологизировать в
начале своей ученой карьеры. Конечный, отстоявшийся итог этих размышлений о
вурдалаке нашел отражение в подготовленном мною словаре Фасмера. Но сейчас
речь о другом - пожалуй, о зачатках интереса к славянству, которые заронили эти
хорошие книги. Дело в том, что перед самой войной мне встретились в детском жур-
нале и запомнились эпические стихи черногорского поэта Радуле Стийенского. Я
хранил о них теплое воспоминание долго и бережно.

На этом впору и кончить воспоминания о книгах моего детства и перейти к кни-
гам отрочества и юности.

С годами число книг в поле моего зрения, естественно, росло, хотя события жиз-
ни не благоприятствовали спокойному чтению. Шла Отечественная война, и семья
переезжала на новые места жительства. Чтение в то время не могло не быть случай-
ным. В доме приютившего нас дяди, врача-хирурга, в Горьком, были прочитаны в
1942-1943 годах и запомнились "Илиада" Гомера в переводе Гнедича (очень хоро-
шее дореволюционное иллюстрированное издание). В одном толстом журнале тех
военных лет попалось описание Грюнвальдской битвы в отрывке из "Крестоносцев"
Г. Сенкевича, и это чтение стало событием для меня, предварившим позднейшее
прочтение в оригинале практически всех крупных романов этого необыкновенного
польского писателя.

Тяжелая война воспитывала и славянское чувство, отнюдь не в ущерб библиофиль-
скому интернационализму. Замечу, что моим первым иностранным языком был немец-
кий. А мое серьезное изучение языков началось на Украине, куда мы переехали после
ее освобождения нашими войсками. Тогда мне было 14 лет. До этого - в 12 лет - про-
чел "Войну и мир" Толстого, так сказать, в первом приближении, чтобы вернуться к не-
му потом, когда мог читать там на французском письма и длинные пассажи.

Украинский город Днепропетровск поразил обилием осевшей в букинистических
магазинах трофейной литературы на иностранных языках. Занималась новая мир-
ная жизнь, а с ней крепли и ширились новые интересы. Меня и раньше влекло ко
всему написанному не по-русски. Латинские буквы я пытался употреблять сам, для
передачи русских слов, это была моя детская игра. Написанное на иностранных язы-
ках диковинными сочетаниями букв слово привлекало и было непонятным, вызывая
стремление его "узнать". Так обретало форму мое путешествие в незнаемое. Узна-
вать в новом обличье уже знакомое - увлекательное занятие. Так были прочитаны
вновь, но уже на немецком, с удивлением и захватывающим интересом, помогавшим
одолевать трудности, знакомые немецкие сказки. Тот монументальный немецкий
"Marchenbuch", преодоленный в 15-летнем возрасте, запомнился на всю жизнь.

Чудесное узнавание старых знакомых — сказок и сказочников - одухотворяло тон-
ким романтизмом все это сугубо самостоятельное занятие, включая заучивание слов,
и требовало большой усидчивости, буквально "прикипания к стулу". Немецким сло-
варным составом я овладел действительно основательно, и это пригодилось позже.

В 1945-1946 годах мне приходилось читать, порой без системы, весьма трудные,
даже труднейшие книги. Всякий хороший педагог пришел бы от этого в ужас, но я
после "Книги сказок" (неадаптированной, правда) начал "Фауста" Гете... Конечно,
прочитать к 16 годам в оригинале полного "Фауста" значило понять в нем едва ли
одну четверть. Но затем я перечитывал его вновь и вновь; в конце концов прочитал
немецкий текст четыре раза.

Возможности перечитывать Гете были - он перебывал у нас в нескольких немец-
ких изданиях. Сначала - 15-томное собрание его художественных сочинений, затем -



роскошное, в нескольких больших томах, абсолютной сохранности, иллюстрирован-
ное лучшими немецкими художниками, издание поэта, вышедшее к 50-летию со дня
смерти - в 1882 году в Штутгарте.

В 1947-1948 годах удалось приобрести полные собрания сочинений Шиллера и
Гейне в превосходных немецких изданиях большого формата. Я прочел их целиком.
Особенно (т.е. больше, чем Гете) я любил как поэта прямодушного и романтичного
Шиллера. В этом издании он открылся мне не только как автор баллад, поэм и драм,
но и как историк ("История Тридцатилетней войны", "История отпадения Нидерлан-
дов от испанского правительства"). Надо ли говорить, какая это была школа в изу-
чении немецкого языка, в познании Германии, в эстетическом воспитании.

О том, что Шиллер - поэт юности, уже сказано другими. Гейне я любил как-то
меньше, чем Гете и Шиллера. Тем не менее пища для ума и сердца имелась перво-
классная. Посещая букинистические магазины и приобретая редкие книги по очень
недорогой тогда цене, мы с отцом вскоре собрали неплохую библиотеку европей-
ских классиков - в оригинале.

Больше всего было немецкой литературы - несколько сот томов Гете, Гейне,
Шиллера, Виланда, Лессинга, Клейста, Кернера, Шамиссо и ряд других; собрания со-
чинений философов - Гегеля и Шопенгауэра; книги по всемирной истории, искусст-
ву; был даже четырехтомник Фрица Ройтера. Большую часть собранной немецкой
классики я прочел тогда же - на свежую, молодую голову. Был еще на немецком
языке, т.е. в переводе, образцово изданный Генрик Ибсен в 20-ти томах. Я много чи-
тал Ибсена именно в этом издании. Мы собрали оригинальные издания французской
литературы (Расин, Мольер, Лафонтен; "Жиль Блаз" Лесажа, 'История крестовых
походов", "История французской литературы" Г. Лансона), и я, надо сказать, успел
тогда же, в студенческие годы, много одолеть из этого; было немало английской
(хотелось бы особенно отметить оксфордский 12-томник Шекспира).

Как видно из рассказанного, мое вхождение в филологию продолжало осуществ-
ляться с помощью книг, особенно благодаря проявившейся склонности к языкам.
Кончая среднюю школу, я уже свободно читал по-немецки, по-польски и регулярно
занимался чтением на французском и английском языках. Приобретенный тогда
скромный чешско-русский словарь под редакцией П.Г. Богатырева 1947 года - "па-
мятник" начавшемуся интересу к чешскому языку; приобрел я и учебник болгар-
ского языка С Б . Бернштейна 1948 года. Старый польско-русский словарь издания
1931 года, купленный году в 1946-м, служил мне очень исправно, но рано перестал
удовлетворять, а потому поля его страниц были покрыты моими тогдашними "до-
полнениями". Это по большей части толкования редких слов и географических назва-
ний, встреченных в прочитанных студентом романах Сенкевича на польском языке.

Охотно приобретались тогда отдельные книги на итальянском языке. В связи с
этим приходилось обращаться к учебникам итальянского и испанского языков
(правда, серьезно углубиться в них я не успел). Даже был приобретен учебник япон-
ского языка в двух частях Холодовича, но тоже без особого результата: Восток ме-
ня мало привлекал.

Пережив потерю первой нашей библиотеки в Сталинграде, отец с новым жаром,
поддерживаемым уже моими интересами, принялся собирать вторую семейную биб-
лиотеку. Она и на этот раз количественно не была большой, но подобрана была не-
плохо и имела ряд ценных изданий. В те годы необычайно широко развернулась из-
дательская деятельность. По подписке можно было приобрести за короткое время
несколько десятков собраний сочинений лучших русских и зарубежных писателей.

Хочется добрым словом помянуть деятельность нашего Издательства иностран-
ной литературы в те годы, выпустившего в оригиналах много классики. Купер, Бай-
рон, Диккенс, Золя и другие в советских изданиях тоже активно покупались и чита-
лись мной тогда. Книгу "Жерминаль" Золя по-французски, помню, я прихватил с со-
бой даже в летнюю уборочную пору в колхоз, будучи студентом. И как символ
книжных интересов тех лет вспоминается диковинная книжка, изданная в дореволю-
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ционной России и выуженная нами из букинистических развалов (почему-то она бы-
ла в обложке тома свода законов Российской империи), - сказка "Мать" Андерсена
на 26 языках. Эта печальная мудрая сказка, которую прочел в некоторых переводах,
послужила воспитательным средством против юношеской гордыни.

Ни одна библиотека, как бы велика она ни была, не может удовлетворить вполне
своего читателя или собирателя. Я имею в виду и тех своих знакомых московских
ученых, которые ухитряются в двухкомнатной квартире держать библиотеку в 5 ты-
сяч томов, а в трехкомнатной - даже 30 тысяч томов! Не может удовлетворить одна
библиотека, даже государственная, научного работника, исследователя, как не удов-
летворяют, я уверен, своих владельцев названные мной для примера две частные
библиотеки, но задавить и выжить человека из собственного жилья они могут впол-
не. О себе скажу, что я слишком хорошо понимаю, как много нужно книг на самом
деле, а потому давно приучил себя обходиться библиотечным и межбиблиотечным
абонементом. Словом, "почитание книжное" (по Ярославу Мудрому) и книжное со-
бирательство - вещи все-таки разные, хотя я не хотел бы обязательно бросить тень
на последнее. Создание хороших библиотек - по-своему прекрасное дело, но в нем
есть риск, даже если это не снобизм. Если разобраться, создание библиотеки - это
большое самостоятельное дело, оно поглощает и сковывает силы, требует времени.
места. Как это ни парадоксально, создание даже целенаправленных научных библи-
отек отвлекает от занятий наукой, такие примеры тоже известны. Так что прихо-
дится выбирать.

Последние 10 лет я совсем не приобретаю художественную литературу, а науч-
ную приобретаю с большим выбором, единицами, а библиотека растет, полок не
хватает! Дело в том, что я состою в научном обмене с немалым кругом лиц и полу-
чаю от них, а также от тех, с кем даже и не состою в таком обмене, еженедельно, ес-
ли не ежедневно, довольно много новинок. Дарственные экземпляры составляют к
настоящему моменту уже значительную часть моей библиотеки. Этот научный
книжный обмен с коллегами очень ценен и оперативен, книги, которые я получаю
таким путем, не сразу появляются в московских библиотеках.

Так я незаметно перешел на разговор о научной библиотеке. Я выбрал (не вчера)
свой путь, а с ним и свой тип личной библиотеки. Но главное, что при этом надо
иметь в виду, - это то, что, помимо личных словарей, справочников и прочей под-
собной научной литературы, у меня, у каждого из нас, работников науки, есть в обо-
роте то, что можно назвать библиотекой читаемой литературы, или точнее, лите-
ратуры абонируемой, которая лишь временно занимает мой стол и книжные полки,
хотя в моей жизни, в моих исканиях играет важную роль.

Библиотечные книги дарили мне радость и в раннем детстве, я уже говорил об
этом. В студенческие годы я, конечно, более систематично обращался в библиотеку
(главным образом, университета, факультета). Замечу только, что это не было пре-
обладающим источником моего чтения и учения. Основная масса русской классики,
необходимой для студента-филолога, у меня имелась дома. Помню, что я стремился
прочесть как можно больше произведений западноевропейской литературы в ори-
гинале и прибегал при этом нередко к помощи университетской библиотеки, читая
Мопассана, Барбюса, Роллана, Гауптмана и других, если их не было дома. Стремле-
ние студента-русиста читать изучаемую литературу по возможности в оригинале,
может быть, и отдавало, как сейчас сказали бы, "пижонством", но в нем присутство-
вали и интерес к книге, и требовательность к себе.

Москва, годы аспирантуры, дальнейший научный путь вдали от родительского до-
ма многое переменили в привычном образе жизни. Публичная библиотека, библиоте-
ка института стали надолго основными поставщиками книжных знаний, даже впослед-
ствии, когда я предпочитал работу над книгами в своем кабинете. Конечно, радужные
представления молодого человека о богатстве столичных библиотек сменились зре-
лыми суждениями научного работника, познавшего и разочарования. Главный источ-
ник огорчения - некомплектность периодических или многотомных изданий. Именно
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нужного тебе тома нет - им кто-то раз и навсегда "поинтересовался". Это всегда
очень досадно.

Бывают, наверное, в нашей жизни какие-то "заколдованные" по своей недоступ-
ности нужные книги. Так у меня было с Плинием. Я никакими судьбами не мог полу-
чить через московские библиотеки книги IV-VI его "Естественной истории". Для ку-
рьеза отмечу, что и в ряде европейских университетов, когда я отыскивал Плиния на
полках филологических и исторических семинаров, книги IV-VI всякий раз отсутст-
вовали. Что же, я понимаю тех, кто меня опередил: эти книги, наверное, самые ин-
тересные во всей плиниевской энциклопедии древних знаний. Я рад, что мне, нако-
нец, удалось прочесть в них то, мимо чего многие проходили. Но, чтобы сделать это
как следует, пришлось добыть своего Плиния, специально списавшись с зарубежны-
ми коллегами (по счастью, "Естественная история" как раз вновь переиздавалась).
"Свой" латинский Плиний и "свой" греческий Геродот в лучших изданиях смотрят на
меня с полок (к прочтению и пониманию последнего я тоже приложил свою иссле-
довательскую руку). Они - мои спутники и добрые помощники в путешествии в не-
знаемое, когда я ищу следы древнего неописанного языка и этноса в античном Се-
верном Причерноморье.

Я лексикограф, составляю и издаю, как уже было сказано, особые книги - слова-
ри. Предрасположение к этому обозначилось, думаю, рано, еще в школе. Под влия-
нием своих упорных занятий немецким языком я вознамерился делать свой немецко-
русский словарь, который, как мне казалось, должен был отличаться от существую-
щих, даже составил (в тетрадке) большой начальный кусок этого словаря. Разумеет-
ся, это была компиляция из других знакомых словарей, но с посильными моими до-
полнениями из прочитанного.

У человека, который не только читает книги, написанные другими, но и сам их
пишет, отношение к книгам особое. Книга, с одной стороны, для меня - лелеемый,
оберегаемый предмет (усвоенное с детства "не загибать углов, не пачкать..."), с дру-
гой стороны - это орудие моего повседневного труда. Натренированный глаз, читая,
выхватывает ошибки автора или издателей, рука привычно держит карандаш, делая
на полях легкие пометы, необходимые для заострения внимания, особенно при по-
вторном чтении и использовании книги для работы. Пометы различные - от лако-
ничных птичек-галочек и нотабене до порой довольно подробных примечаний, ко-
торые потом входят частями текста в мои работы. Такие дополнения-приписки есть
и на полях книг, вышедших из-под моего пера. Иногда это реакция досады в свой ад-
рес - своевременно не сообразил описать, объяснить так, как сейчас представляется
совершенно очевидным. Простейший пример. В моем русском переводном издании
"Этимологического словаря русского языка" Фасмера оставлено необъясненным
слово в следующей словарной статье: "Катетка - небольшой головной платок, аст-
рах. Темное слово". Абсолютно ясно (теперь), что это не что иное, как диалектный
вариант слова кокетка (как это раньше не догадался? Случаи смешения мягких к и
т обычны в русских народных говорах. Еще с детства и тоже с Нижней Волги мне
знакомо слово пашкет, местное видоизменение литературного паштет). Так и ос-
танется эта карандашная приписка в моем личном Фасмере, а это, если хотите, ма-
ленькая, но этимология, истолкование ранее не объясненного слова. Одно дело -
бесспорная заповедь не портить книг, а другое дело - грамотные карандашные по-
меты на полях автора, исследователя, владельца книги.

О моей работе над переводом словаря Фасмера хочется рассказать особо.
Как известно, "Этимологический словарь русского языка" Макса Фасмера был

выпущен издательством "Карл Винтер" в Гейдельберге в 1950-1958 годах, т.е. чет-
верть века тому назад. Этимологические словари имеют свою судьбу, они стареют,
как люди, которые их пишут, они тоже не бессмертны. Их благополучие и продол-
жительность жизни зависят от того, как с ними обращаются и хорошо ли их "пита-
ют", - я имею в виду издания и дополнения. При этом, естественно, ни одно новое
издание, ни одно дополнение не вправе считаться совершенным и полным, наиболее
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естественный ход вещей - это когда за хорошим следует лучшее (не будем сейчас
говорить о возможности обратного). Прежде чем рассказать о своем опыте, я хотел
бы отметить, касаясь собственного перевода и дополнений к словарю Фасмера, что
полностью отдаю себе отчет в тех или иных недостатках или неровностях этой рабо-
ты. Сейчас, наверное, я сделал бы кое-что иначе, объяснил бы еще некоторые случаи,
оставшиеся тогда неясными, но многое я и сегодня оставил бы как есть, и это, конеч-
но, приносит удовлетворение от сознания правильности выбора или решения.

Инициатива издания русского Фасмера в стране русского языка находит свое на-
чало если не в предложениях московского съезда славистов (IV Международный
съезд славистов 1958 года), то, во всяком случае, в том прекрасном духе этого съез-
да и последующего за ним времени. 72-летний профессор западноберлинского универ-
ситета Макс Фасмер прибыл в Москву (уже во второй раз после войны, первый раз
был в 1956 году в связи с Международным комитетом славистов), принял участие в
конгрессе, был глубоко потрясен теплым приемом. У нас все еще помнят его трога-
тельную речь в актовом зале Московского университета.

Короче говоря, вскоре возникла идея русского перевода его словаря. Издательст-
во иностранной литературы предложило мне заняться переводом, в январе 1959 года
был заключен договор, и я принялся с воодушевлением за дело. В апреле 1961 года
работа была окончена, и рукопись в 3200 машинописных страниц, примерно 160 ав-
торских листов (оригинальный текст плюс этимологические и литературные по-
правки и дополнения переводчика), была передана редакции языкознания издатель-
ства. Те два года были для меня, молодого кандидата филологических наук, отлич-
ной школой.

Определенная подготовка для такой работы у меня была. Несколько лет уже бы-
ли посвящены этимологическим исследованиям; близкое знакомство с только что
опубликованным этимологическим словарем Фасмера позволило мне выступить с
докладом об этом словаре на специальном заседании в Академии наук СССР в 1959
году (см.: Вопросы языкознания, 1960, № 3). Своевременность выхода словаря Фас-
мера в свет, высокий научный уровень труда, богатый словник (диалектная лексика,
включение украинских и белорусских слов, серия статей по ономастике, особенно
украсивших этот словарь, богатая библиография, трезвый этимологический анализ,
непредвзятость) - таков был тогдашний вывод.

С окончанием перевода словаря Фасмера трудности не кончились. Скорее, наобо-
рот. Перевод мог бы выйти из печати значительно раньше, на самом же деле публи-
кация длилась 9 лет (1964-1973). Дело оказалось новым и не совсем обычным, изда-
тельские планы, как всегда, были перегружены, русский Фасмер нуждался в специ-
альной печати, требовалась академическая типография.

От издательства "Карл Винтер" пришел запрос (переданный мне устно профессо-
ром Гертой Хютль-Ворт), действительно ли мы планируем у себя русское издание
словаря Фасмера - в Федеративной Республике Германии намеревались предпринять
второе издание. Первое немецкое издание Фасмера насчитывало 2 тысячи экземпля-
ров, если не ошибаюсь. Наше русское было в десять раз больше. К сожалению, сам
Фасмер не дожил до его выхода. Но еще перед смертью, в 1962 году, он узнал о наме-
рении издать его словарь на русском языке. Несколько озабоченный этим, он написал
академику В.В. Виноградову, тогдашнему академику-секретарю Отделения литерату-
ры и языка АН СССР. Как только я узнал о его опасениях, послал ему образец своего
перевода с примерными дополнениями в квадратных скобках.

Но вернусь к своей домашней библиотеке. В моем обиходе нет и никогда не было
книг рукописных, старопечатных, редчайших. Согласен с тем, что их поиски — это
тоже род путешествия в незнаемое, со своими колумбами и со своими прекрасными
открытиями. Я работаю и ищу в другом измерении - во времени, когда еще не было
книг, не было письма - даже у греков или у еще более древних цивилизаций. Может
быть, поэтому у меня спокойное отношение к старым книгам: в сравнении с прасла-
вянскими и праиндоевропейскими древностями все это - новая литература. Углубле-
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ние в реконструируемые тысячелетия наделяет иным видением кардинальных про-
блем. Взять хотя бы проблему литературного языка: в представлении специалистов
по письменной истории литературный язык - это обязательно язык письменной ли-
тературы. При этом недооценивают тот факт, что литература - это прежде всего не
письменность, "буквенность" (таково в самом деле начальное значение латинского
litteratura), а словесность, которая всякий раз начинается как устная словесность,
что главнейшая особенность ее возникновения и употребления - наддиалектность.
Гомеровские поэмы - это уже литература, литературный язык, только со временем
обретшие письменную форму. Такое понимание исторического места книг и книж-
ности приходит не сразу, и к нему более восприимчивы исследователи дописьмен-
ных эпох. Русисты и специалисты близкого профиля, как я заметил, не расположе-
ны к такому пониманию, оно их шокирует...

Таким образом, редкие книги я созерцал только в музеях и в чужих собраниях.
Впрочем, не только в музеях. Помню, увидел прижизненное издание "Путешествия
из Петербурга в Москву" Радищева, причем увидел при потрясающих, можно ска-
зать, обстоятельствах - в руках одной студентки, моей сокурсницы, известной среди
нас своим отставанием и неуспеваемостью. Студентка глядела в небрежно раскры-
тую книгу, сидя в университетском клубе, и ответила на мой изумленный вопрос (я
понял, что передо мной - запрещенный уникум конца XVIII века), что книга из уни-
верситетской библиотеки. Жалею, что не поинтересовался последующей судьбой
этой книги...

На этом месте я хотел бы и расстаться с внимательным читателем, выразив убеж-
дение, что книголюбие, как и все на свете, кроме общих представлений и стандартных
правил, облекается у каждого из нас в индивидуальную форму, обретает своеобразие
и отличия, и эти последние, думается, представляют наиболее живой интерес.
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БИБЛИОТЕКА В ЖИЗНИ О.Н. ТРУБАЧЕВА

В ответном слове на 70-летие О.Н. Трубачева, где он говорил о некоторых итогах
главных занятий и увлечении своей жизни - есть один предмет, о котором сказано
было не раз и с нежностью - это Шереметьево, его Шереметьевская библиотека.
Увлечение отца перешло к сыну. Библиотека, конечно, уникальна: Олег Николае-
вич собирал ее сам для этимологических исследований, для "Этимологического сло-
варя славянских языков". Но она собиралась и сама - как эхо на его исследования
сюда приходили книги, статьи, оттиски как продолжение его трудов, как их популя-
ризация в учебной литературе. Значительную часть составляет и "дискуссионный"
фонд. Во всяком случае, научная составляющая библиотеки - это главное.

Строго говоря, библиотека слависта Олега Николаевича Трубачева намного ши-
ре его собственных славянских интересов. Его ученик и соратник Леонид Александ-
рович Гиндин писал: "Олег Николаевич представляет собой целый континент в на-
уке" (Биобиблиография ученых, 1993, с. 7). Он действительно, представлял особое
явление. И так же, как сцеплен между собой весь мир, так сложены и сложны его
интересы лингвистические, которые хотелось бы назвать скорее энциклопедически-
ми. Олег Николаевич каждый раз говорит о картине мира, отраженной в языке, о ко-
смизме, о соборности и открытости русской науки всему миру, умении жить не только
своими собственными проблемами. Он считал, что это стиль русской науки, ее осо-
бенность. Не раз читатель или собеседник замечал: "Ваша планка высока, но, пожа-
луй, все вместе, всем миром одолеем мы этот путь успешно". Близкие и друзья знали,
однако, что эту планку он отлично держал сам, не полагаясь даже в соборности на
большую коллективность. О.Н. Трубачев был высоко одаренной и высоко организо-
ванной индивидуальностью. О нем трудно было сказать, кто он - русист, славист, ин-
доевропеист: смолоду был, что называется, "быстрочтец", легко при этом постигав-
ший язык за языком. Но вопрос, сколькими же языками он владеет, каждый раз при-
водил его в смущение: "Да я просто работаю с ними. А владеть... Это, знаете ли, и
русским всю жизнь овладевать нужно. Вот на языках китайском, японском и других
языках восточного мира и Африки совсем не читаю, там пока нет, правда, и сильной
славистики". Но он так полно жил и творил "в Европе" (почти не выезжая за пределы
дачного поселка Шереметьево и не покидая своей библиотеки), что "континенталъ-
ность" в нем отлично проступала и в провинциальном поселке. В трудах, написанных в
Подмосковье, и фундаментальность, и монументальность, и глубина соображений, ги-
потез, реконструкций была такой, что последнее слово в русистике, славистике, индо-
европеистике, так уж получалось, часто оставалось за ним. Его слова ждали и лингви-
сты, и археологи, и культурологи как последнего, потому что он все успевал прочесть
и был постоянно, что называется, "в материале". На Шереметьевский адрес и адрес
ИРЯ РАН - Волхонка постоянно приходили новые книги, статьи, письма во множест-
ве, а уж по тому, как Олег Николаевич умел коротко ответить, отрецензировать ста-
тью, книгу, заглянуть в суть двух-трех бегло написанных фраз — авторы понимали, как
он занят сам. ИНИОН регулярно предлагал академикам услугу: присылал оглавления
почти всех мировых журналов. Возможность заказать ксерокс той или иной статьи ис-
пользовалась Олегом Николаевичем так полно, что в ИНИОНе считали его "чемпи-
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оном по заказам" (так говорили на одной экскурсии в ИНИОН). Значительную
часть ценностей этой библиотеки теперь составляют шкафы этих заказанных, все-
гда обработанных и аккуратно сохраненных статей. При нынешней скудости библи-
отечных поступлений эта часть библиотеки на 15-20 языках составляет для филоло-
га чрезвычайно ценный и уж совсем недоступный в последние годы материал. Пол-
ностью библиотека, наверное, не оставит своего места. Сейчас мы стараемся из нее
вычленить Славянскую научную библиотеку для передачи в ИРЯ РАН, чтобы легче
было закончить словарь - самую тяжкую его боль и заботу. Когда Олег Николаевич
в больничной палате писал статью (одновременно это доклад на съезд славистов) о
30-летнем опыте ЭССЯ, он уже знал, что это почти завещание, но вы ни в одной
строке не почувствуете этого.

Научная славянская библиотека обязательно включает книги по другим европей-
ским языкам, кроме славянских, но посвященные славистике в целом, праславян-
ским проблемам, разным периодам изучения славянства. Книги по отдельным сла-
вянским языкам, как правило, включают этимологический или историко-этимоло-
гический словарь данного языка, исследования общего или сравнительного
характера, среди них книги с автографами Р. Якобсона, О. Семереньи, В.В. Вино-
градова, М. Фасмера и многих других. Ряды полок с журналами, серийными издания-
ми по славянской археологии, книги классического мира, тюркские, угро-финские.
Значительную часть составляют неславянские словари и исследования по этимоло-
гии.

Но, как ни странно, он, редко читавший лекции, накопил и некоторую часть книг,
которая составила бы приличную учебную славянскую библиотеку. Подготовка ар-
хива Олега Николаевича началась с его библиотеки. Сейчас мы ее каталогизируем.
И это очень непростое дело: мы - это сотрудники института, аспиранты, студенты
Академии славянской культуры и некоторых других институтов. Ректор Академии
славянской культуры направил их сюда на практику, понимая, какой насыщенный
фон для будущих славистов составляет одно пребывание в библиотеке. Повторяю,
Олег Николаевич редко преподавал, но он вдохновлялся в присутствии студентов.
Приведу один характерный отрывок из его "Слова на презентации", произнесенного
в Крыму в связи с выходом в свет книги "INDOARICA в Северном Причерноморье"
(М., 1999), 4 окт. 2000 г. на большой конференции в Ялте (см. [ВЯ. 2000. № 3 : 1551).
Презентация состоялась не только в Курпатах, но и буквально в день отъезда 14 ок-
тября, когда

«...профессор кафедры общей филологии скромного Симферопольского индуст-
риально-педагогического института Рустем Токмеджи предложил сделать утром
лекцию-презентацию и для них. Когда я взглянул на лица собравшихся в зале сту-
дентов профессора, - пишет О.Н. Трубачев, - я понял, какая трудная задача стоит
передо мной на этот раз. Полон зал совершенно зеленой, юной молодежи, наверня-
ка лишь приблизительно знакомой с языкознанием вообще, не говоря уж о сравни-
тельном языкознании. Еще раз, еще больше акцентировать самые общие вещи из
области "книга и человек"... Не забыть и о живом, сегодняшнем, крымском, способ-
ном заинтересовать их всех... И меньше углубляться в этимологическую теорию
(ну, разве самую малость...). Сегодняшний Крым - это хрупкое равновесие равно-
претендующих этносов - славянского большинства и остального меньшинства,
прежде всего - крымско-татарского народа. Показать участие тюркского элемента
(начиная с гуннского периода и Хазарии), участие, благодаря которому во многом
осуществилась цепочка преемственности и памяти — от древней, забытой индоарики
вплоть до наших дней. Один пример представился в этом отношении счастливым, им
и кончаю - тем более, что, как мне кажется, в печатном тексте книги об "индоари-
ке" он не так "играет", растворившись в другом материале. Речь, в сущности, об
очень важном, с точки зрения аргументации, подтвердительном, повторном упо-
треблении одного и того же корня-основы: это - *danda - 'камыш', которое не толь-
ко представлено в великолепной Дандаке с ее полным воспроизводством в Индии,
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но и еще в двух ярких, считаю, случаях. Один - на крайнем западе региона, много-
кратно отраженный в античном Dandarium и позднее - турецком Tentere и современ-
ном Тендра - все об одной и той же песчаной косе перед входом в лиман Ю. Буга и
Днепра. Другой - в античной форме названия туземного племени на Нижней Куба-
ни, то есть на востоке региона, - Aav5apioi, дандарии. Мне как-то сразу, давно ста-
ло ясно, как надо читать, этимологизировать это имя: *dand-arya - 'камышовые
арии* (см. выше относительно *danda — 'камыш' (кабинетная этимология иранистов -
из иранско-скифского *danu-darya -"реку держащие" (?!) как бы сама собой отпада-
ла). Все хорошо, но новая этимология рисковала бы так и остаться красивой гипоте-
зой, если бы не подсказка с тюркской, турецкой стороны, сведением о которой я
обязан такому замечательному источнику XVIII века, как "История" немецкого ис-
торика Тунмана. Именно он упоминает на Нижней Кубани, точно там, где сидели
дандарии античной поры, неких сары-камыш-козаклер (тур.) 'казаки желтого камы-
ша". Все становится на свои места, здесь нечего больше добавить. И вся прибрежная
зона Северного Причерноморья обретает в нашей реконструкции реальный облик
не "кипарисного" (кипарисы завезены из Греции поздно), а камышового пояса. Так
было в древнем Северном Причерноморье с его относительно скудным лесным по-
кровом, так было и в "Таврической области" времен Кучук-Кайнарджийского дого-
вора Турции и России 70-х годов XVIII века, который, заметим, специально оговари-
вает право окрестных жителей этих пограничных районов - собирать камыш на
топку. Символично, наконец, и другое при этом: для нашего решения потребовались
как бы совместные усилия двух разных филологии - индоевропейской и тюркской».

Отлично помню минуту ошеломленного молчания и взрыв аплодисментов. Не
так уж зелены юные, если судить и по двум-трем вопросам.

Студентам Академии славянской культуры не пришлось встретиться с самим
Олегом Николаевичем - этим летом на практику в библиотеку пришел первый-вто-
рой курс. Они посмотрели лишь несколько учебных фильмов с его участием, но впе-
чатление от библиотеки ученого то же, и чувство достоинства, гордости за специ-
альность, которую они выбрали. И эти отлучки ("переиздание Нидерле вчера виде-
ли на Кировском") и возвращение с двумя томами ("для себя и для того парня: ну,
помните, с гитарой к нам приезжал, из авиационного института, чинил сканер. Ему
здесь так понравились книги"). И не дозовешься от полки с болгарскими или серб-
скими книгами (ну, ладно, это их будущий хлеб), но вот одинокая фигурка долго пе-
ребирает скандинавские издания, эффектные венгерские тома "Книга и человек".
В библиотеке у Олега Николаевича всегда на видном месте была открытка скульп-
тора Мештровича - "Человек-пишущий". Студент, аспирант в библиотеке - "сла-
вист-растущий", "развивающийся", "выбирающий". Одна из записок рязанского
студента А. Дудина в газету первоначально называлась - "Молодое поколение вы-
бирает", в газете же она называется "Вестник" (см. "Литературная газета" 4-10
сент. 2002 г.). Приведем только начало. "...Олег Николаевич Трубачев оставил ог-
ромное наследие, которое еще предстоит осмыслить и оценить в полной мере. Раз-
говор о молодом поколении и трудах О.Н. Трубачева зашел не случайно - великие
всегда видят дальше других и мысли их устремлены в будущее".
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ОЛЕГ НИКОЛАЕВИЧ ТРУБАЧЕВ

Выдающийся русский языковед-славист и индоевропеист, этимолог, историк и
теоретик языка, лексикограф и организатор науки Олег Николаевич Трубачев
(23.10.1930-9.03.2002) оставил о себе память в науке как автор больших монографи-
ческих исследований по проблемам славянского и индоевропейского языкознания,
исторической топонимике и этнографии Восточной Европы и как талантливый
организатор научных исследований, результатом чего явился не имеющий анало-
гий в мировой славистике еще не законченный "Этимологический словарь славян-
ских языков", где Олегу Николаевичу принадлежит почти половина авторского
текста.

Родился Олег Николаевич 23 октября 1930 года в поволжском городе Сталин-
граде (ныне Волгоград) в семье врача-рентгенолога Николая Мокеевича Трубачева,
жившего с 1928 года на Ковровской улице на правом берегу Волги. В школу пошел
семи лет. Учился в школе № 5 на Рабоче-Крестьянской улице. Во время Отечествен-
ной войны семья две недели, начиная с 23 августа, продержалась под постоянными
бомбардировками в осажденном Сталинграде, а потом выехала на левый берег реки
и эвакуировалась в г. Горький, где жили до весны 1944 г. в семье известного хирурга
А.К. Болдина при госпитале (отец Олега Николаевича, сопровождавший поезд с ра-
неными, получил при бомбежке множество переломов).

Среднюю школу Олег Николаевич окончил в Днепропетровске в 1947 году и стал
студентом Днепропетровского университета, где он обучался в течение пяти лет, об-
ратив на себя внимание редким в среде студентов-филологов устойчивым интересом
к этимологии, что неизменно поддерживалось руководителем кафедры русского
языка Я.А. Спринчаком, специалистом по русскому историческому синтаксису, не
чуждавшимся и проблем русской исторической лексикологии.

В 1952 году, будучи сотрудником "Комсомольской правды" и Антифашистского
комитета советской молодежи, Трубачев поступил в заочную аспирантуру Институ-
та славяноведения Академии наук СССР, а с 1953 года стал полноправным аспиран-
том этого Института и после окончания аспирантуры и защиты в 1957 году канди-
датской диссертации продолжал работать под руководством профессора С Б . Берн-
штейна до 1961 года, когда он по приглашению директора Института русского
языка АН СССР академика В.В. Виноградова создал и возглавил в рамках этого
академического Института Сектор (с 1986 года Отдел) этимологии и ономастики,
где в дальнейшем протекала его плодотворная сорокалетняя научная деятельность
по подготовке и изданию многотомного "Этимологического словаря славянских
языков", тридцатый выпуск которого утвержден к печати Советом Института рус-
ского языка имени В.В. Виноградова в 2002 году, в год смерти главного автора этого
грандиозного научного предприятия.

Сразу по переходе в Институт русского языка началась длительная работа по об-
думыванию плана и подготовке базы для грандиозного праславянского словаря, на-
чиная от создания картотеки усилиями небольшого коллектива сотрудников и
оформления проекта словаря, что было реализовано в 1963 году в подробном про-
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спекте "Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический
фонд)" и пробных статьях к нему, подготовленных усилиями одного О.Н. Трубаче-
ва [Трубачев 19631.

В этом же году выходит первый выпуск ежегодного издания "Этимология", посвя-
щенного теории и практике этимологических изысканий на материале разных языков
и не имеющего аналогий в мировой лингвистике. Усилиями ответственного редактора
О.Н. Трубачева вокруг ежегодника сложился более или менее устойчивый коллек-
тив известнейших этимологов, которые могли обсуждать волнующие их проблемы
и делиться с научной общественностью результатами своих трудов. Весьма внуши-
тельный по объему критико-библиографический отдел издания регулярно пред-
ставляет читателям новинки этимологической литературы, причем значительная
часть литературы долгое время обозревалась лично ответственным редактором
ежегодника.

Защищенная в 1957 г. в Институте славяноведения АН СССР кандидатская дис-
сертация "История славянских терминов родства и некоторых древнейших терми-
нов общественного строя" в 1959 году вышла отдельной книгой [Трубачев 1959],
где к языковому материалу - славянским терминам родства и свойства - был осу-
ществлен подход как к историческому источнику, который способен раскрыть эле-
менты общественного строя и жизни славян в том числе применительно к периоду,
не обеспеченному письменными памятниками. Перманентное изучение этой группы
лексики было начато на заре нашего славяноведения капитальным исследованием
П.А. Лавровского "Коренное значение в названиях родства у славян" [Лавровский
1867], и каждое новое поколение славистов подвергало критическому пересмотру
проделанное ранее и давало новое обобщение достигнутым результатам. Олегу Ни-
колаевичу принадлежат обстоятельные рецензии в ежегоднике "Этимология" (см.
1976; 1979) на труды продолжавших разрабатывать эту тему лингвистов В. Шаура
и О. Семереньи как свидетельство неослабевающего интереса к вечно живой теме,
которая не перестает разрабатываться в науке с новыми находками и на базе но-
вых материалов, обычно из сопредельных историко-этнографических дисциплин.

Вторая этимологическая монография ученого "Происхождение названий до-
машних животных в славянских языках (этимологические исследования)" вышла в
1960 году и вызвала не меньшее количество откликов, чем первая [Трубачев 1960].
При лаконичности изложения небольшая книга включала весьма обильный языковой
материал, освещаемый в культурно-историческом аспекте, где важную роль играла
доместикация некоторых прежде исключительно диких животных, приведшая к де-
лению животных на две противопоставленных группы - диких и домашних, роль
которых в жизни людей постоянно менялась: от сакральных до утилитарных целей.
Географическая проекция истории названий домашних животных (прежде всего
коровы *korva) вынуждает исследователя увязывать этногенез славян с Централь-
ной Европой, что послужило импульсом для последующих исследований проблемы
Дунайской прародины славян, которая окажется продолженной в последующих ра-
зысканиях ученого.

Дальнейшим развитием этимологических проблем групповой реконструкции те-
матических пластов лексики явилась докторская диссертация "Ремесленная терми-
нология в славянских языках (Этимология и опыт групповой реконструкции)", ус-
пешно защищенная в 1965 году и вышедшая на следующий год отдельной книгой
[Трубачев 1966]. Исходя из положения о том, что традиционная терминология отра-
жает не последние технические достижения ремесленного производства и самым
тесным образом связана с предшествующими стадиями его развития, а также опира-
ясь на этнографические и исторические материалы, О.Н. Трубачев дает характерис-
тику древнейшего состояния славянских терминологий текстильного, деревообраба-
тывающего, гончарного и кузнечного производства в их взаимодействии на фоне ре-
месленных терминологий других индоевропейских языков и строит типологию
истории этих производств, элементы которых вошли в культуру народов и сохрани-
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лись в быту народов благодаря архаизующей сущности старых терминов. Анализ
языкового материала позволяет видеть взаимодействие разных архаичных ремесел;
например, гончарное производство оказывается тесно связано с текстильным: в ос-
нове керамических сосудов были плетеные емкости, которые для водонепроницае-
мости обмазывались глиной.

Не обошлось при изучении ремесленной терминологии и без парадоксальных вы-
водов о том, что славянская ремесленная терминология обнаружила более тесные
связи с германским и италийским (латинским) языковым миром, а не с балтийским,
как ожидалось бы на основе традиционной классификации индоевропейских язы-
ков, где постулируется особая близость славянских языков с балтийскими. Это на-
блюдение, до какой-то степени сходное с наблюдением о значимости среднеевро-
пейского региона в формировании славянских названий домашних животных, в
дальнейшем окажется основополагающим для разысканий Олега Николаевича по
проблемам славянского этногенеза.

Область научных интересов О.Н. Трубачева в это время от этимологической об-
работки отдельных значительных областей нарицательной лексики (термины род-
ства, ремесел, животноводства) расширяется и рано переходит в сферу ономастики.
Заметным событием в этой области явилась написанная в соавторстве с В.Н. Топо-
ровым монография "Лингвистический анализ гидронимов Верхнего Поднепровья"
[Топоров, Трубачев 1962], где впервые были подвергнуты сплошному тщательному
анализу речные названия одного района, чрезвычайно важного для выяснения этни-
ческой истории нынешней Белоруссии и древних балто-славянских этноязыковых
отношений. Словообразовательный и этимологический анализ речных названий
Верхнего Поднепровья с обстоятельными комментариями и выходами в соседние
регионы убедительно показал, что балтийская речь была распространена гораздо
южнее и восточнее нынешних ее границ и что в течение длительного времени про-
исходил процесс ее вытеснения речью славянской.

Исследование явилось образцовым и породило целый ряд региональных исследо-
ваний речных названий, что отмечалось в довольно многочисленных рецензиях.
Первые ИТОГЕ были подведены в следующей ономастической монографии
О.Н. Трубачева, появившейся шесть лет спустя и обнаружившей образец научного
диалога с оппонентами и последователями. Здесь более сложная картина этнолинг-
вистической истории к югу от Верхнего Поднепровья на материале гидронимов бы-
ла вскрыта в монографии О.Н. Трубачева "Названия рек Правобережной Украи-
ны" [Трубачев 1968а]. Последовательная смена разных этносов и их сосуществова-
ние в отдельные временные отрезки породили чрезвычайную пестроту гидронимии
на обширной территории к югу от Припяти, где обнаружены иллирийские, фракий-
ские, иранские, балтийские, тюркские следы в речных названиях, перекрытые мощ-
ным славянским пластом.

Фактически в исследовании рассмотрены речные названия также сопредельных
территорий, поскольку топонимическое своеобразие региона всегда познается в
сравнении, поэтому здесь присутствуют гидронимы почти всей Украины и Южной
России. Здесь были сделаны дальние подступы к проблемам древней индоевропей-
ской речи Северного Причерноморья.

Славянские личные именования, часть которых восходит к древности, также бы-
ли объектом научных разысканий О.Н. Трубачева. Весьма важным этапом в этих
исследованиях стала большая статья Олега Николаевича, оказавшаяся сильным сти-
мулом для изучения истории фамилий в России и для составления соответствующих
словарей [Трубачев 19686].

Параллельно с этими разысканиями в области славянской апеллативной и оно-
мастической лексики в 1964-1973 гг. шло издание русской версии "Этимологичес-
кого словаря русского языка" М. Фасмера, единолично переведенного Олегом Ни-
колаевичем еще в 1959-1961 гг. с дополнениями пропущенной М. Фасмером лите-
ратуры и литературы, появившейся после выхода труда М. Фасмера по-немецки в
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1950-1958 гг.1, а также в виде собственных соображений. Сделанные еще самим
М. Фасмером в ходе издания словаря дополнения были включены в общий корпус
словаря, эти дополнения слиты с текстом словаря и отличаются от дополнений пере-
водчика, поданных в квадратных скобках и помеченных литерой - Т. Подготовка
перевода словаря и его печатание получили осмысление и освещение в специальной
статье Олега Николаевича [Трубачев 1978; Trubacev 1986].

Издание русской версии этимологического словаря М. Фасмера вместе с дополне-
ниями О.Н. Трубачева было для ученого большой научной школой, на базе которой
оттачивалась его исследовательская методика. Словарь получил новую жизнь, вы-
держал четыре издания, причем во втором русском издании были осуществлены
также не очень многочисленные, но важные новые дополнения принципиального
характера. Учет всего нового в русской этимологии, что появилось после первого
издания словаря М. Фасмера, собирался сделать В. Кипарский, но эта работа не бы-
ла им завершена.

Олег Николаевич, блестяще и с большим пониманием тонкостей переведший
трехтомный словарь, бережно относился к авторскому тексту М. Фасмера и не всту-
пал с ним в полемику по мелочам, а предпочитал в таких случаях ограничиваться ре-
дакционными поправками, особо их не оговаривая, хотя это иногда, в редких, прав-
да, случаях приводило к недоразумениям.

О.Н. Трубачев всегда обладал обостренным чувством историзма, столь необходи-
мым при этимологических изысканиях, но при чисто синхроническом подходе пере-
водчика это чувство изредка в отдельных случаях отодвигалось на задний план, за-
слоняясь внеисторическою нормативностью, которой, как правило руководствуются
обычные переводчики и редакторы. Например, в немецком издании этимологическо-
го словаря М. Фасмера даны два омонима ЭТИКЕТ I 'Aufschrift, Bezeichnungszettel
(auf Flaschen)' и ЭТИКЕТ II 'Ordnung gesellschaftlicher Formen', которые в издании
русской версии перестали быть омонимами и превратились в пару этикетка - эти-
кет, благодаря чему во главе словарных статей стали современные русские слова.
нарушив, правда, алфавитный порядок. Здесь мы имеем яркий случай сбоя понима-
ния между представителями разных поколений - поколения М. Фасмера (1886-1962)
и поколения О.Н. Трубачева (1930-2002). Почти на полвека старший М. Фасмер, про-
живая с начала 20-х годов XX века за границей, был более чем на сорок лет оторван
от живого русского языка и сохранил архаическую форму этикет, вытесненную в
живом русском языке бывшим деминутивом этикетка, которая для О.Н. Трубаче-
ва была уже единственной, а старая форма этикет I воспринималась как ненорма-
тивная.

Аналогичное редактирование словарной статьи "ШАХТЕР 'Gmbenarbeiter,
КиптреГ, auch шахтёр dass Voron. <...>" с архаической формой слова в ее начале со-
стояло в том, что не вполне обдуманно архаическая форма шахтер, которую по-
мнил М. Фасмер, была устранена совсем и во главе статьи была поставлена еще диа-
лектная для М. Фасмера в начале XX века воронежская форма шахтёр, которая для
нас является единственно возможной2.

1 Немецкое издание словаря довольно убористой печати вышло в трех томах, а русское
четырехтомное издание отличалось от него лишь более крупным (и более удобным для чте-
ния) шрифтом, что значительно увеличило листаж книги. Скупые дополнения вносились пе-
реводчиком только в случае их принципиальной важности и не составляют большого числа,
беря значительностью и важностью содержания, поэтому ошибочно указание некоторых ав-
торов на то, что дополнения составляют треть от материалов М. Фасмера [Гиндин 1992: 20:
"дополнения Олега Николаева составили одну треть по сравнению с немецким оригиналом"].

2 Оба эти случая неполного понимания между поколениями были замечены лингвистами
[Добродомов 1988: 127-130; Ипполитова 2001: 121-122].
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Но такие случаи в русском издании словаря М. Фасмера, повторяю, крайне редки:
понадобился не один десяток лет пользования словарем, чтобы они обнаружились.

Исследовательскую практику О.Н. Трубачева характеризует ярко выраженная
акрибия или акрибия, 'тщательность, точность (в научных исследованиях)'3, кото-
рая в некоторых случаях, как это ни странно, может привести к ошибкам, что случи-
лось с древнерусским гапаксом сагъчии, обнаруженным А.Х. Востоковым в одном
из торжественников XV века и в русских исторических словарях истолкованным как
'сановник*. В немецком издании словаря М. Фасмера оно на основании тюркской
этимологии Н.И. Ашмарина в изложении М. Рясянена определено как 'Wachter', т.е.
'страж', но М. Фасмер не объяснил своего несогласия с толкованием И.И. Срезнев-
ского при наличии ссылки на него. Опора на И.И. Срезневского при выборочном
редактировании русского издания привела к восстановлению ошибочного толкова-
ния 'сановник'4, проверять же всю использованную литературу было бы просто не-
возможно.

Подобные редчайшие случаи в других трудах О.Н. Трубачева исключены, посколь-
ку обширнейшие энциклопедические познания исследователя в сочетании с его нео-
бычайной интуицией постоянно предохраняли и оберегали ученого от недоразумений.

Характерно, что и в уже коллективном с 14 выпуска "Этимологическом словаре
славянских языков" Олег Николаевич проявляет постоянную толерантность к мне-
ниям соавторов и редко допускает редакторское вмешательство или редакторские
дополнения.

Материал, собранный и осмысленный во многих конкретных исследованиях, будь
то монография или отдельная статья в сборнике или в этимологическом словаре, на-
стоятельно требовал интерпретации его применительно к сложным вопросам жизни
древних славян, к проблемам славянского этногенеза. Статьи на эту тему публико-
вались в научной периодике (преимущественно в "Вопросах языкознания") под на-
званиями "Языкознание и этногенез славян" и подобными. На базе этих статей была
создана в 1991 г. очередная монография "Этногенез и культура древнейших славян.
Лингвистические исследования" [Трубачев 1991] (2-е значительно расширенное из-
дание вышло уже после смерти автора в 2002 году), в которой подробно освещается
проблема Дунайской прародины славян, фигурировавшая уже у Нестора в "Повести
временных лет", но впоследствии попавшая в число "донаучных" и, как показал
О.Н. Трубачев, преждевременно сданная в архив, хотя некоторые преимущественно
языковые материалы в виде внутриславянских и межиндоевропейских изоглосс за-
ставляют обращаться к этой теории для объяснения многих вопросов. Возврат на но-
вых основаниях к теории дунайской (среднеевропейской) прародины славян встретил
как апологетическое, так и критическое отношение славистов, активизировав угас-
шее было внимание к проблеме. Олег Николаевич подчеркивает, что о дунайской
прародине славян говорил еще корифей и основоположник научного славяноведения
П.И. Шафарик, в исследованиях которого научный потенциал его разысканий ос-
тался незамеченным последующей наукой, в своей критической запальчивости упус-
тившей возможность своевременного развития его наблюдений и соображений, ко-
торые долго ждали своего часа.

Основные идеи книги "Этногенез и культура древнейших славян" возникали по-
степенно в ходе этимологизации славянской лексики, когда объяснение многим
фактам можно было дать только с учетом того обстоятельства, что славяне были

4 По определению академического семнадцатитомного "Словаря современного русского
литературного языка", который, однако, почему-то посчитал это понятие излишним и поэто-
му исключил из словника второго издания.

4 Восстановленное толкование 'телохранитель, страж, сторож' на основе этимологии
Н.И. Ашмарина дано в исправлениях в "Словаре русского языка X1-XVII вв.". М., 1997.
Вып. 22: 298.
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связаны с Дунаем, память о котором до сих пор сохраняется в архаичных русских на-
родных песнях. Пребывание славян на Дунае не было экстравагантным взглядом на
вещи, а явилось настоятельной необходимостью для правдоподобного научного ос-
вещения иначе остающихся непонятными явлений языка и археологии.

В книге содержится не простой возврат к теории П.И. Шафарика. а совсем иной
подход к тем же гениально предвиденным им научным положениям основоположни-
ка научного славяноведения, которые сейчас обеспечены достижениями современ-
ной теоретической компаративистики, индоевропеистики и особенно их этимологи-
ческого компонента, а также далеко продвинувшейся археологии, достижениями ко-
торой Олег Николаевич умело пользуется.

О.Н. Трубачеву удалось аргументированно обосновать старый тезис П.И. Шафа-
рика о раннем присутствии славян в Центральной Европе и эта проблема получила
новый стимул к ее разработке как в позитивном, так и критическом аспектах.

Уделяя большое внимание западным связям славян, их западным соседям (герман-
цы, кельты, италийцы), Олег Николаевич также обращается и к проблемам восточ-
ных связей, связей славянства с иранским языковым миром, отразившихся в славян-
ской нарицательной лексике и топонимии, что было давно в поле зрения лингвис-
тов, которые накопили значительный запас материала в лексике и топонимии, но
дело продвигалось довольно вяло. Это было обусловлено сопоставлениями исклю-
чительно на праязыковом уровне без учета древней диалектной расчлененности и
славянского и иранского языкового мира, что последовательным апологетам кон-
цепции языкового древа, которая и сейчас занимает ведущее место в компаративис-
тике, представляется невероятным.

Проблемы древнейших славяно-иранских языковых связей и иранских заимство-
ваний в славянских языках самым тесным образом стыкуются с проблемами этноге-
неза, уже давно разрабатываемыми в науке, что подробными очерками было рас-
смотрено в большой статье [Трубачев 1967], где Олег Николаевич поставил вопрос
о необходимости учета в решении этой проблемы диалектной расчлененности в эпо-
ху интенсивных славяно-иранских контактов как славянского, так и иранского этни-
ческого и языкового мира. В статье обнаружилась парадоксальная насыщенность
иранскими лексическими элементами западнославянского польского языка и его ди-
алектов, а не восточнославянских, как ожидалось бы, что было обусловлено неод-
нократными изменениями картины расселения иранских и славянских племен в да-
леком прошлом, которая разительно отличается от нынешней и которая сейчас от-
ражается лишь в удивительных изоглоссах.

Последующее углубление в историю иранства на Юге России, следы которого со-
хранились особенно в топонимике, привело к появлению серии статей, где было по-
казано, что здесь обнаруживается не только сильная диалектная расчлененность
иранского языкового материала, но и наличие близкого к иранству. однако противо-
поставленного ему индоарийского лексического и особенно топонимического мате-
риала. Это выяснилось в целой серии статей по истории лексики и топонимии языков
Восточной Европы. Эти статьи в совокупности за 15 лет, начиная с 1974 года, соста-
вили целую книгу "Indoarica в Северном Причерноморье" [Трубачев 1999], легко обо-
зримую благодаря наличию аналитических указателей (этимологического, семанти-
ческого и предметного), где кратко суммируются итоги исследования старых и совре-
менных топонимов Северного Причерноморья, объясняющихся из индийских языков
как результат пребывания в этих местах предков современных индийцев.

Благодаря исследованию Олега Николаевича был открыт еще один индоевропей-
ский язык индоарийского характера, названный условно синдомеотским, что обога-
тило новыми материалами не только историю индоарийских языков, но и в первую
очередь этническую историю региона в древности. В этом деле у Трубачева был
лишь один серьезный предшественник - П. Кречмер, но его единичные примеры не
идут ни в какое сравнение с сотнями слов, четко определенных Олегом Николаеви-
чем как индоарийские. При этом надо заметить, что сделано такое открытие при от-
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сутствии достаточной филологической базы: топонимика региона не собрана в до-
статочно авторитетные коллекции, не обеспечена в достаточной степени очень нуж-
ными в таких разысканиях сведениями по истории каждого топонима, который мог
в ходе длительного употребления довольно сильно исторически меняться. Осложня-
ется дело и отсутствием словарей по местным языкам региона. Приходится удив-
ляться, как при таких условиях мало неточностей и ошибок. Их почти нет. Напри-
мер, из-за отсутствия крымскотатарского словаря второй компонент сала в крым-
ских топонимах Ени-Сала (Енисала), Феттах Сала, Коджа Сала О.Н. Трубачев
несколько неосмотрительно соотнес с синдомеотским *sala 'сток, склон' [Трубачев
1999: 841, хотя это крымскотатарский термин, восходящий к русскому село с тем же
значением, что, впрочем, было указано В.В. Радловым применительно к казанско-
татарскому и караимскому owe 'деревня, село' [Радлов 1911; 349-350]. Но обиль-
ный материал совсем другого характера спасает автора от неудач.

Неожиданность выводов О.Н. Трубачева о наличии индоарийских следов в Причер-
номорье заставляет лингвистов обращаться к их внимательной проверке с привлече-
нием нового материала и тщательной проверке старого. Благодаря разысканиям
О.Н. Трубачева открылось новое поле исследований для языковедов и археологов.

Из всех предыдущих публикаций во многих изданиях и монографиях была выде-
лена восточнославянская проблематика культурного, этнографического и лингвис-
тического содержания, составившая содержание отдельной книги "В поисках един-
ства" [Трубачев 1992; 1997]. Книга возникла в связи с докладами на проводящихся в
разных городах России праздниках славянской письменности и посвящена отдель-
ным спорным вопросам восточнославянского этногенеза. Здесь в полемическом
ключе рассматривается проблема периферийности древненовгородского диалекта,
в архаических чертах которого нет никаких оснований видеть свидетельства его бы-
лой принадлежности к западнославянским языкам, вопреки время от времени возни-
кающим утверждениям некоторых лингвистов. В связи с анализом разноязычных
названий Киева в древних источниках О.Н. Трубачев особенное внимание уделяет
роли хазар в истории этого города и находит, что эту роль никак нельзя преувеличи-
вать, как и в истории восточных славян в целом. Пестрота и гетерогенность этниче-
ского состава восточнославянских племен и народов позволяет все же установить,
что в определениях Малая, Великая и Белая Русь скрываются символические указа-
ния на исходную территорию (Малая Русь), на территорию более позднего распро-
странения (Великая Русь) и на географическое положение на Западе (Белая Русь).

В заключительных частях книги показано, что славянские этнонимы (племенные
названия) могут служить ценным источником для установления фактов древнейшей
истории славян, причем специальный экскурс посвящен выяснению южных источ-
ников этнонима Русь, корни которого, по мнению О.Н. Трубачева, затерялись в пес-
трой сумятице сложной этнической истории Северного Причерноморья, и проясне-
ние этих корней требует значительных усилий ученых. Это вовсе не возврат к ста-
рым взглядам, которые были дискредитированы в результате беспощадной критики
еще в XIX веке, а тщательный пересмотр материала на предмет поисков истины, ко-
торая умерла в спорах, где в остроте полемических схваток наносились смертельные
удары неприемлемым для критика взглядам, а поиски истины остались в стороне и
сама истина в этой полемике преспокойно умерла.

Прежние поиски корней этнонима Русь на юге не учитывали сложные историчес-
кие процессы, изменения в языках этого региона и были в силу последнего обстоя-
тельства обречены на неудачу. Олег Николаевич обозначил здесь направление по-
исков...

Сюда же примыкает одна из последних работ Олега Николаевича - статья "Из ис-
тории и лингвистической географии восточнославянского освоения" [Трубачев 2000;
2002а], где рассмотрена судьба вятичей и их роль в формировании южновеликорус-
ского наречия, роль чего в истории русского языка до сих пор остается недостаточно
учтенной.
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Олег Николаевич внимательно следил за развитием современной лингвистичес-
кой науки и постоянно анализировал появившиеся новинки литературы, посвящен-
ные этимологии. Его рецензии и обзоры литературы подобного рода составляли
весьма значительную часть ежегодника "Этимология" и являлись притягательной
силой для привлечения к этому делу множества других языковедов. Критико-библи-
ографический отдел ежегодника стал фактически своеобразной летописью разви-
тия современной этимологической науки языков Старого Света.

Весьма поучительный опыт работы над "Этимологическим словарем славянских
языков" (ЭССЯ) обычно в сопоставлении с аналогичными начинаниями чешских и
польских коллег постоянно освещался Олегом Николаевичем в разных изданиях, и
его последняя работа "Опыт ЭССЯ: к 30-летию с начала публикации (1974-2003)"
[Трубачев 20026], подготовленная уже в больнице в последние дни жизни в качестве
доклада для предстоящего в 2003 г. XIII Международного съезда славистов в Любля-
не и посвященная памяти великих этимологов Василия Ивановича Абаева и Франти-
шека Славского, подводит итоги его непосредственной деятельности в этой области.
Характерен эпиграф из высказывания В.И. Абаева: "...делать этимологические сло-
вари интересно и легко, надо только каждый день писать несколько строк и так -
сорок лет..."

В специальных разысканиях по этимологической проблематике и обзорах
О.Н. Трубачева создана стройная теория этимологической лексикографии, особенно
применительно к лексикографии праязыковой, как интердисциплинарная сфера науч-
ной деятельности.

Все эти теоретические положения нашли воплощение в грандиозном труде всей
жизни Олега Николаевича - не имеющем прецедента в этимологической лексико-
графии. Это "Этимологический словарь славянских языков, Праславянский лекси-
ческий фонд", 28 выпусков которого вышло еще при жизни его создателя и вдохно-
вителя и 2 еще подготовлены к печати.

Из четырех десятков лет работы над словарем (с 1961 г.) подготовительный этап
занял 14 лет, в том числе 2 года на выработку концепции, реализованной в лично со-
ставленном Олегом Николаевичем проспекте, который и определил дальнейший ход
реализации замысла. Небольшой коллектив сотрудников (Ж.Ж. Варбот, Л.А. Гиндин,
Т.В. Горячева, Л.В. Куркина, В.А. Меркулова, И.П. Петлева, О.Н. Трубачев, позже
В. Михайлович, Г.Ф. Одинцов, Е.С. Павлова, А.А. Калашников, Т.В. Невская,
О. Младенова) собирал материалы для словарной и этимологической картотеки, лег-
шие в основу капитального "Этимологического словаря славянских языков", который
через словарную форму обработки материала призван осветить жизнь древних сла-
вян, поскольку слова являются своеобразными свидетелями жизни народа в про-
шлом, несмотря на те изменения, которые с течением времени произошли и в языке
и в жизни его носителей.

Авторскую работу над 13 выпусками вел лично О.Н. Трубачев, а с 14 выпуска ав-
торская работа над выпусками стала коллективной (с обозначением отрезков словни-
ка, составленных каждым из авторов - В.А. Меркуловой, Л.В. Куркиной, Г.Ф. Один-
цовым, И.П. Петлевой, Ж.Ж. Варбот, А.А. Калашниковым, О.Н. Трубачевым), при-
чем в некоторых из выпусков словаря О.Н. Трубачеву принадлежит авторство более
четверти объема.

Будучи крупнейшим ученым мирового масштаба и работая всю жизнь в академи-
ческих учреждениях, Олег Николаевич живо откликался на просьбы вузовских уч-
реждений и читал лекции в институтах и университетах нашей страны и за рубежом.
Эти лекции носили характер пропаганды науки среди специалистов, хотя и будущих,
но Олег Николаевич не был чужд общения и с более широкой аудиторией неспециа-
листов, интересующихся историей народов и этимологией. Это общение осуществ-
лялось через публикацию статей в газетах и журналах, которые сохраняли свою на-
учность, но были приспособлены для неподготовленного читателя стилистически -
отказом от злоупотребления специальными терминами. В этих публикациях зачас-
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тую звучали и публицистические нотки на злобу дня: окружающая обстановка в
стране сказывается и на состоянии науки, что всегда заботило Олега Николаевича.

В плане просветительском, для облегчения творческого общения с неспециалис-
тами и наведения ими справок по трудным для неспециалиста вопросам Олег Нико-
лаевич разработал грандиозный проект "Русская энциклопедия". Это предприятие
задумывалось как энциклопедия универсальная, типа "Большой советской энцикло-
педии", но в отличие от последней, которая отражала везде государственные, офи-
циальные взгляды, "Русская энциклопедия" должна была бы носить этноцентричес-
кий характер - показывать весь мир глазами русского человека, русского народа,
значение его в мировой культуре, опыты чего были в XIX веке ("Русский энцикло-
педический словарь" под редакцией И.Н. Березина) и в начале XX века (неокончен-
ная "Русская энциклопедия"). К сожалению, этот проект не нашел поддержки, а рус-
ской читающей публике вместо "Русской энциклопедии" была преподнесена "Хат-
чинсоновская карманная энциклопедия" в плохом переводе.

Еще в аспирантские годы О.Н. Трубачев стал автором многочисленных этимоло-
гических разысканий, которые активно публикуются в советских и зарубежных из-
даниях, что продолжалось в течение всей творческой жизни ученого параллельно с
подготовкой и изданием больших трудов как индивидуальных, так и коллективных.

Олег Николаевич постоянно принимал участие в разного рода съездах5, конферен-
циях, симпозиумах, а многие из них он сам организовывал и выступал часто как ле-
тописец этих важных для науки событий, освещая их ход и результаты в научной пе-
чати. С большим стилистическим блеском Олег Николаевич писал портретные
очерки об ученых прошлого и о своих старших коллегах и современниках, что тоже
является важным компонентом истории науки. Яркие очерки этой еще живой исто-
рии, написанные с места событий сразу после них, представляют большой интерес
как взгляд на текущую историю науки глазами крупного ученого, современника со-
бытий.

Олег Николаевич иногда выступал в качестве официального оппонента на защи-
тах кандидатских и докторских диссертаций, в отзывах на которые он высказывал
порой весьма любопытные мысли как общетеоретического, так и конкретного
свойства, причем эти соображения зачастую так и остаются в диссертационных де-
лах соискателей, несмотря на просьбу их опубликовать, как это было и с моей
просьбой оформить в статью его соображения об этимологии слова карман, привле-
кавшего к себе внимание со времен Ф.И. Рейфа, который не вполне удачно связывал
его с латинским сгитепа "кошелек' [Рейф 1835: 379], что было оспорено Ф. Микло-
шичем и повторено Н.В. Горяевым, неудачно выводившими его из северотюркского
karman, оказавшегося на самом деле русизмом на тюркской почве [Miklosich 1886:
112; Горяев 1896: 135]. Несмотря на это, слово с долей сомнения и сейчас трактуется
как тюркизм6.

Новые интересные этимологические соображения относительно этимологически
трудного слова карман почти три десятилетия назад прозвучали на защите моей док-
торской диссертации "Проблемы изучения булгарских лексических элементов в сла-
вянских языках" 9 декабря 1974 года в Московском государственном педагогичес-
ком институте им. В.И. Ленина, где О.Н. Трубачев выступал в качестве моего офи-
циального оппонента вместе с А.Н. Кононовым и А.С. Львовым.

О.Н. Трубачев в ходе оценки моей диссертации подчеркнул методологическую
важность учета семантической проблематики, которая, на его взгляд, не всегда по-
лучала в этом исследовании достаточно широкое применение, и обратился при этом

5 Например, был участником восьми международных съездов славистов, начиная с IV-ro
(1958 г.), подготовил доклад для очередного XIII съезда.

6 Невероятность сближения хорошо видна в одной из последних попыток вывести карман
из тюркского qurman 'налучье, саадак' [Юналеева 1982: 99].
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к предполагаемому тюркизму русского языка карман, который, по мнению извест-
ного тюрколога и слависта Н.К. Дмитриева, может быть включен в группу "Слова.
причисляемые к тюркизмам в порядке гипотезы", хотя в этимологических словарях
и некритических списках тюркизмов слово карман фигурирует довольно давно
[Дмитриев 1958: 44].

Соображения О.Н. Трубачева опирались на отмеченное в литературе архаичес-
кое обозначение словом карман отдельного мешочка, сумочки, еще не пришивае-
мых к платью, кошелька [Чернышев 1948: 9-10]. Карман можно было даже терять,
пример чего П.Я. Черных обнаружил в газете "Санкт-Петербургские ведомости"
(1.06.1798): "Некая барыня... шедшая по Фонтанке... обронила карман с разными за-
писками" [Черных 1952: 299]. Это архаическое значение слова карман сохранялось
довольно долго. По сообщению Н.С. Араповой (1934 г. рожд.), ей в детстве еще при-
шлось видеть нарядную сумочку, называемую карман, в которой носили в церковь
поминание (синодик), как это было принято в подмосковных селах7. О.Н. Трубачев
напомнил, что:

..."к обеднению результатов исследования ведет и отказ от использования семан-
тического критерия в диссертации. Верно, что семантика или семасиология развита
еще недостаточно, но полезность семантического критерия как вспомогательного в
исследованиях лексики никто не станет отрицать. Речь идет об установлении парал-
лелизма семантических эволюции, операциях очень простых, но, как правило, весь-
ма надежных, как все простое. И хотя этот нехитрый прием семантического анализа
иногда иронически трактуют как элементарный "здравый смысл", не нужно забы-
вать, что мы имеем здесь дело с моментами семантической типологии, а в ряде слу-
чаев - с семантическими универсалиями. Современная реализация принципа Worter
und Sachen не может обойтись без таких аспектов. Я говорю это со специальной це-
лью показать на конкретном примере возможные этимологические связи, которые,
может быть, заинтересуют диссертанта, а в данной связи любопытны своей семан-
тической стороной. Так, на стр. 102 разбирается русское диалектное слово кодман^
название мешкообразной одежды, др.-русск. къдманъ, которое вместе с венг. kod-
тдп 'полушубок' автор считает древним булгарским заимствованием "по фонетиче-
ской черте (-д-, не изменившемуся в -з- > -р-)1^ Автор реконструирует булгарский
прототип *кадман, однако иных фактических подтверждений его, равно как и пред-
полагаемой там ротацистской тенденции, он не приводит. Я хотел бы в этой связи
обратить внимание на общеизвестное русское слово карман, над которым исследо-
ватели бились безуспешно, потому что единственным положительным итогом их по-
исков остались, пожалуй, только догадки, что карман - наверное, тюркизм. Я бы
предложил И.Г. Добродомову связать упомянутое выше кодман 'вид мешкообраз-
ной одежды, плаща' и карман (карман тоже генетически восходит к мешочку!), по-
тому что это как будто перспективно с точки зрения фонетической диахронии, по-
скольку восполняет лакуну соответствия на -р-. Но главный акцент мне желательно
поставить при этом на значении слов. Родство значений 'мешкообразная одежда' и
'карман' обосновывается не одной только очевидной эволюцией реалии, названной
выше, но и семантическим параллелизмом, который я провожу между парой код-
ман - карман и рассматриваемыми у И.Г. Добродомова далее особо древнерусским
и церковнославянским чьпагъ 'карман', сербохорватским чпаг 'карман' (куда дис-
сертант остроумно относит и русск. диал., арханг. ецъпах 'карман') и болг. диал. чи-
паг 'род короткой одежды без рукавов' (стр. 145-146 диссертации), где имеем ту же
связь значений 'род одежды' - 'карман'. Понимая гипотетичность своего примера со
словами кодман и карман (не совсем ясны возможности развития здесь ротацизма,
поскольку зубной соседствовал с другим согласным, ср. автореферат диссертации

7 О соотношении наименования карман с другими синонимами см. [Судаков 2002: 55-60].
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Добродомова, стр. 11), я хочу вместе с тем подчеркнуть, как важно прослеживать
филиацию идей и лексических значений, как это помогает восстанавливать подчас
недостающие звенья других уровней, в данном случае фонетического, и в целом -
решать этимологические задачи. Попутно замечу, что такая этимологическая увяз-
ка слова карман контролируется со стороны лингвистической географии : более
древний (по Добродомову) вариант *кадман распространен на более широкой тер-
ритории, включая венгерский, тогда как вторичный вариант карман - практически
только в русском языке. Упомянув критерий лингвистической географии, не могу не
отметить, что диссертант в остальном учитывает его регулярно, хотя и здесь найдет-
ся материал для критики".

Сомнение О Н. Трубачева в фонетической стороне соотнесения слов кодманъ ~
карман "(не совсем ясны возможности развития здесь ротацизма, поскольку зубной
соседствовал с другим согласным)" может быть отведено ссылкой на весьма обыч-
ный Mittelsilbenschwund, открытый В Бангом и подтвержденный Л. Юхансоном. Со-
ображения О Н Трубачева хорошо подтверждаются польским диалектным km man
'дождевик' (Kleiderdecke gegen den Regen), которое привел Э Бернекер как парал-
лель русскому карман [Berneker 1908-1913 490].

В свете этих соображений О.Н. Трубачева о зависимости значений 'мешкообраз-
ная одежда' - 'карман' должны отпасть сомнения М. Фасмера в связи латышского
kabata 'карман' с бродячим названием рабочей рубахи, куртки, кофты типа русского
диалектного и устарелого кабат, имеющего параллели во многих языках Средней и
Восточной Европы

Во многих современных тюркских и финно-угорских языках слово карман (ха-
касск , алт , телеутск., чувашек., тувинск), канмар, калмар (кызыльск ), является ру-
сизмом с отражением современной семантики русского слова, а в узбекский язык
карман вошло в старом значении 'кошелек', как и горномарийский в форме кармак,
картмак 'кошелек для денег' (устар.)

Олег Николаевич со своей подчеркнутой педантичностью и пунктуальностью на
первый взгляд казался весьма суровым и неприступным человеком, но в ходе начи-
навшейся беседы он как бы преображался, становился веселым, постоянно шутил, и
нить беседы переходила в его руки, и он ее крепко держал. Слушать его было нео-
бычайно интересно.

В громадном научном наследии О Н. Трубачева поражает прежде всего обилие
самого разнообразного материала из самых различных источников с умелым выбо-
ром из него самого главного, существенного и четкая методика его анализа, что от-
личает истинную высокую науку от расхожих мнений. Олега Николаевича характе-
ризуют основательное знание древних и новых языков и литератур на этих языках,
этнографии и истории их носителей, глубокие познания археологических древнос-
тей этих народов, знание чисто технических тонкостей древних ремесел разных ре-
гионов Столь обширные и глубокие энциклопедические познания обеспечивали
ему возможность работы на стыке разных наук, что давало всегда свежие и несколь-
ко неожиданные результаты Именно такая энциклопедичность обеспечивала пло-
дотворность.

Олег Николаевич был великий этимолог, который умел извлечь из древнего сло-
ва максимум возможной сейчас информации о жизни наших далеких предков, про-
никнуть с помощью древних слов в строй их мыслей, уберегаясь как от их модерни-
зации, так и от чрезмерной архаизации, в чем ему помогало замечательное чувство
историзма в сочетании с глубоким пониманием человеческого слова

Большое научное наследие Олега Николаевича Трубачева большей частью уже
прочно вошло в арсенал современной науки как ее последние достижения, а остав-
шаяся часть будет освоена в дальнейшем А если что-то и получит в будущем иное
освещение, то и это останется важной поучительной вехой этимологического позна-
ния на бесконечном пути к истине.
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ОЛЕГ НИКОЛАЕВИЧ ТРУБАЧЕВ И НАШЕ ПОКОЛЕНИЕ.
И З ВОСПОМИНАНИЙ

Предлагаемые воспоминания носят очень личный характер, в них не столько за-
трагивается научная проблематика, сколько воссоздается образ Трубачева-челове-
ка, каким видели мы его, начиная с того момента, когда нам было едва за 20 лет, а
ему едва за 50, а потому здесь преобладает субъективное переживание (заново!) то-
го времени, когда все мы были рядом, и тех чувств, что тревожили нас тогда, да и
сейчас еще не оставили.

В Институт русского языка Академии наук я пришла в 1977 году, в ту пору Труба-
чев поистине находился в зените своей славы. Стремительно проносился он по кори-
дору Института в свой кабинет всегда в каком-то внутреннем сиянии мысли. Для ме-
ня—с самой первой минуты знакомства - Олег Николаевич был не просто челове-
ком, а существом другого порядка. Так это осталось навсегда, и ни сравнительно
близкое знакомство, ни трудные обстоятельства, в которых я заставала этого чело-
века, ни сложность его поведения и подчас неожиданное непонимание по отноше-
нию к разным людям, приводившее порой к обидам, не изменили моего мнения.

Много позже сложились наши деловые и, иногда даже казалось, почти дружеские
отношения, что объяснялось стечением обстоятельств: кабинеты наших словарей -
"Этимологического словаря славянских языков", который он создал и которым ру-
ководил, и нашего, "Словаря русского языка XI-XVII вв. ", где мы работали под ру-
ководством его жены, Галины Александровны Богатовой, почти всегда были сов-
сем рядом. Между супругами существовало что-то похожее на шутливое соперниче-
ство, продолжавшееся из года в год: какой из словарей нынче обгонит другой.

На самом деле первое знакомство с О.Н. было заочным. Однажды на кафедру
классической филологии МГУ из Института русского языка позвонила Галина
Александровна Богатова: в "Словарь русского языка XI-XVII вв." нужен был специ-
алист со знанием древнегреческого языка (речь, конечно же, шла о медиевисте).
Для знакомства Г.А. пригласила к себе домой (они жили тогда с О.Н. недалеко от
"Юго-Западной"), ввела в комнату, где было два письменных стола, и со скрытой
гордостью указала на один из них: "Это стол Олега Николаевича Трубачева". Меня
поразил абсолютный порядок: стол был почти пуст, запомнились только маленькие
часы-будильник. Эти часы - знак времени, быстрого, неостановимого, - так и за-
стыли в моем сознании рядом с ним. Мысль: "Я не могу терять время", - всегда чув-
ствовалась в нем. Многое и многое в его поведении движимо и объяснялось ею.

Когда я говорю "наше поколение", то имею в виду ту молодежь, русистов, истори-
ков языка, появившихся в Институте русского языка РАН (тогда Академии наук
СССР) в конце 70-х и начале 80-х годов (один из нас, A.M. Молдован, ныне возглав-
ляет наш Институт). Это время пришлось на золотой период в русской этимологиче-
ской науке, на самое, может быть, продуктивное, самое благоприятное (в смысле
оценки научной общественностью) и яркое время творчества О.Н. Он был звездой
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первой величины. Тогда, на наших глазах, рождалась "Индоарика" в серии публика-
ций с подзаголовком "Индоарийцы в Северном Причерноморье", и это параллельно
с ежегодно появляющимися томами "Этимологического словаря славянских язы-
ков", который он писал и редактировал, параллельно с подготовкой ежегодника
"Этимология", фейерверком статей и рецензий, участием в Ученых советах и ред-
коллегиях, в том числе, нашего Словаря - всего не перечислить. Мы следили за его
работами, читали, обсуждали, спорили... Увлечение этимологией приводило к тому,
что даже любовные письма в нашей среде в ту пору содержали этимологические
этюды. Сказывалось сияние плеяды звезд: Топоров, Трубачев, Иванов (так, почти
рифмуя, повторяли эти имена). В докладе к XII краковскому Международному съез-
ду славистов он скажет об этом времени: "50-е - 80-е годы - это эпоха фронтальной
публикации этимологических словарей всех славянских языков" (М., 1998. С. 10).
Можно сформулировать и иначе, шире: эпоха славянской этимологии.

Часто Галина Александровна приносила его свеженаписанные статьи (еще чуть
влажные страницы, будто чернила не просохли), и мы, держа в руках пока не пере-
печатанную рукопись, восхищались не только новизной и свежестью мысли, но и са-
мой рукописью, которая была шедевром и по внешнему облику: писал он красивым
каллиграфическим почерком - сразу набело, практически без правки (порой во всей
статье можно было найти только одно зачеркнутое слово).

Наша молодость была освещена им, его близостью, его гением. Мы во многом,
часто не сознавая этого, находились под воздействием мощи этой личности, вплоть
до того, что порой, если осознание силы его магнетизма все же приходило, активно
противились - вдруг казалось, что так можно рядом с ним и себя потерять...

Прежде, в те годы, о которых речь, я не была знакома с Олегом Трубачевым-
младшим, сыном Олега Николаевича (видела его раз в Политехническом музее на
лекции отца, поразило сходство - такая же круглая, особой формы, голова, погру-
женность во внутреннюю мысль - и при этом - столь же яркое несходство). А сов-
сем недавно, уже за поминальным столом, оказавшись рядом с Олегом-младшим,
облик которого в окружении скорбных лиц поразил меня таким же, как у отца, спо-
койствием внутренней силы, услышала: "Отец оказал на меня огромное влияние.
Мы много были вместе". Зная семейные обстоятельства, я удивилась: "Мне каза-
лось, вы не так часто встречались?... " — "Нам не нужно было даже встречаться и го-
ворить друг с другом - между нами давно установилась очень тесная и сильная связь.
Я физик. Я понимаю это".

То самое спокойствие внутренней силы и ясный (с глубоко припрятанной и не
всем явленной искоркой веселья) взор где-то там же, рядом, в сиянии нашей и, мож-
но сказать, его молодости.

Это позже взгляд его изменится, в нем будет печаль, пожалуй, оттого, что слиш-
ком многое открылось и теперь уже понятно ("И ты, и я - мы все имели честь!
"Мир посетить в минуты роковые"/ И стать грустней и зорче, нем мы есть. .")•
Не зря выбран им к одной из последних статей "говорящий" эпиграф из процитиро-
ванного стихотворения М. Волошина "Дом Поэта" (через две строчки):

Я сам избрал пустынный сей затвор
Землею добровольного изгнанья,
Чтоб в годы лжи, падении и разрух
В уединенье выплавить свой дух
И выстрадать великое познанье...
Его последние годы жизни многим видятся подлинным отшельничеством (жил

он преимущественно не столько в своей московской квартире, сколько в Шереме-
тьеве в окружении любимых животных, все реже появляясь в Институте). Он стал
как будто нарочито самодостаточным человеком, но строки Волошина многое объ-
ясняют:

В уединенье выплавить свой дух
И выстрадать великое познанье...
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Его вела все та же мысль ("нельзя терять время") и страстное желание успеть. Те-
перь уже под "успеть" подразумевался главным образом его Словарь и доведение до
логического конца многолетне-вынашиваемых идей об этногенезе славян. Все ос-
тальное вокруг ему уже мешало. (Почти за десять лет до ухода в одной своей работе
он обронил: "Просто человеческое общение превратилось в роскошь".)

В прежние годы к нему шли за советом многие, в том числе и мы, тогдашняя мо-
лодежь, несли ему свои рукописи, и он все брал, читал, снимая сверху из кипы, выся-
щейся на его столе, очередную работу1. Ему долго казалось, что хватит сил выдер-
жать, как он позже писал, "растущий поток информации, растущую сложность совре-
менной науки и современной жизни с ее стрессами, дистрессами и самообслуживанием"
("Беседы о методологии научного труда". С 12). Со временем он от этого устал, устал
от научной и околонаучной суеты. Устал бороться и защищаться. Себя - борца в на-
уке - он назвал "нонконформистом". И пояснял: "Все это [речь идет об ожесточен-
ном оппонировании его идеям. - М. Ч.] - со всеми вытекающими последствиями, ведь
инакомыслящих у нас по-прежнему не любят, я испытал ... на себе вполне. Слова
"никто так не думает, он один так думает" я слышал в свой адрес, по крайней мере,
по двум поводам. Один из них - по поводу теории индоарийской принадлежности ча-
сти древнего населения Северного Причерноморья. А другой раз - в связи с моим
опытом пересмотра проблемы прародины славян, когда я на основе изоглоссных
данных выступил против теории прародины к северу от Карпат, принимаемой боль-
шинством, в защиту старых воззрений о давних местах обитания славян на Среднем
Дунае" ("Предыстория одной книги". М., 2001. С. 253).

Постепенно он начал уходить от людей. Этот уход, сначала почти незаметный, за-
вершился мгновенно и уже бесповоротно после смерти матери, Елены Васильевны.
Все, знавшие ее, сходятся в одном: это была неординарная личность. О.Н. как-то по-
своему, очень благоговейно относился к родителям, не случайно его первая книга
"История славянских терминов родства..." (М., 1959) - точка отсчета на жизненном
пути - посвящена им, но значимость матери для О.Н. с ее уходом стала особенно за-
метна. О.Н. был всегда чудесно молод - как радовались мы этому! И вдруг - в одно-
часье, сразу вслед за матерью, сильно сдал. Как-то быстро он устал от людей и уж
слишком поспешил за ней... (Мало кто знал тогда о развивающейся у него болезни
крови)2.

Кому-то казалось, что он ушел в себя. Так все виделось. Так на поверхности. Но
на самом деле - там, в глубине, шла мощная работа мысли - до последнего дня. На
больничной койке, за несколько недель до кончины он написал статью для журнала
"Вопросы языкознания", одновременно это был и доклад к предстоящему XIII съез-
ду славистов. Отшельничество и одиночество не были молчанием - то был постоян-
ный монолог, разговор-размышление с самим собой и потенциальным читателем-
слушателем. Это становилось очевидным, или когда удавалось его разговорить, или
когда - редчайшие случаи в последние годы - он выступал с лекциями.

Его блестящие лекции, представлявшие собой медленное - вслух - разворачива-
ние давних мыслей, прежде в Политехническом музее и в нашем Институте собира-

1 О себе могу сказать, что, без сомнения, под его влиянием началось мое увлечение ранни-
ми трудами М. Фасмера, его "Греко-славянскими этюдами", что привело к появлению рабо-
ты: «Греческие слова, способы их адаптации и функционирование в славянском переводе
"Хроники" Иоанна Малалы» (М., 1994).

2 Мы не говорим сейчас о роли его жены, Галины Александровны Богатовой, которой
всегда (по разным причинам) было очень нелегко - настанет день, она сама об этом напи-
шет. Со стороны можно было только заметить, что ей приходилось разрываться даже не
между двумя (в Теплом стане и Шереметьеве), а тремя домами (третий - Волхонка, наш Ин-
ститут). Ей так часто приходилось ездить туда и обратно, что она приговаривала: "Я почти
живу в электричке".
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ли полные залы. В годы своей зрелости (и нашей молодости) он охотно выступал.
Помню его настойчивое стремление донести до академической аудитории сообра-
жение, подкрепляемое интереснейшими примерами, об относительности деления
на синхронию и диахронию в языкознании - в своем последнем докладе на XII съез-
де славистов он его, несколько расширив, повторит: "В практическом повседневье
весьма нередки ситуации, когда "узкий" специалист, скажем, по словообразованию,
нуждается в напоминании, что он лингвист, то есть для многих специалистов по не-
большому кругу тем даже единство языкознания - довольно абстрактная истина"
(С. 11) и сошлется на свою статью с ярким названием "Синхрония, диахрония - und
kein Ende...". Столь же настойчиво повторялась мысль о наддиалекте как единст-
венной коммуникативной форме, которую способно выработать общение диалек-
тов между собой (положение, приложимое к разным областям славистики, в том
числе, по его представлению, к истории возникновения первого литературного язы-
ка славян), и идея "гибкого" понимания праславянского и древнерусского единства
как заведомо "сложных" - всего не перечислить... Спектр проблематики, которой он
касался в 80-е и развивал в 90-е годы, давно имеет своих поклонников и оппонентов
и еще долго будет находить достойных интерпретаторов (в зависимости от интере-
сов последних: будь то проблема балто-славянских отношений или споры вокруг
древненовгородского диалекта и т.д.). Укажу лишь на еще одну его мысль, показав-
шуюся мне (в связи с моими научными интересами) достойной самого серьезного
внимания. На примере анализа слов (и представлений, заключенных в них), типа
*du$a, *grёxъ, *sv$tb, он продемонстрировал не только праславянскую принадлеж-
ность и индоевропейскую древность этой и другой "высокой (культурной) лексики",
отвергая неверие в существование "самой этой высокой, культурной страты до-
письменного языка славян (их культурного наддиалекта, интердиалекта...)", но бо-
лее того, на основании этого он утверждал, что "христианство гибко переняло
<культурную религиозную терминологию праиндоевропейской древности> у сла-
вянского язычества"3.

Со временем занятие это (публично выступать) он уже не любил и всячески его
избегал; все же произнесенные с трибуны мысли удивительным образом освежали
его, эмоционально сильно подстегивали, давали ему неожиданный новый импульс, и
потому Галина Александровна всячески побуждала его к выступлениям.

Однако вот уже поменялись увлечения слушателей, и залы пустели. Это не могло
не печалить, притом, что доклады его не уступали прежним по значимости и глуби-
не мысли. Разительным контрастом тому, что видели и слышали мы в 80-е годы,
явилась его лекция там же, в полупустом Политехническом музее, 20 января 1998
года, когда, начав почти нехотя, О.Н. проговорил в два - два с половиной раза боль-
ше времени, ему отведенного, и сам был после так поражен собственным увлечени-
ем, что на следующий день в возбужденном состоянии подошел с извинениями "за
болтливость" и в благодарность "за терпение" преподнес с дарственной надписью
второе издание "В поисках единства" (М., 1997).

Много говорилось о том, что Трубачев не любил возиться с учениками. Наобо-
рот, он был учителем п о п р е и м у щ е с т в у : у него многое написано пером учите-
ля, тоном мягкого, ненавязчивого, порой обращенного к самому себе, поучения,
поднимающегося иногда до интонаций пророка. Думаю, со мной согласится всякий,
кто с ним хоть однажды говорил или его слышал - его письменная и устная речь
удивительно совпадали. Один мой знакомый пришел к нему и сказал: "Я хочу быть
Вашим учеником", повторил еще и еще. О.Н. улыбался и молчал. Это вызвало недо-
умение, по-видимому, ожидалось что-то вроде передачи "тайн ремесла" - Трубачев

3 Мысль эта неоднократно в том или ином виде высказывалась и последний раз весомо по-
вторена в докладе к XII Международному съезду славистов (С. 9).
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молчал. Все "тайны ремесла" - в его работах, ничего, из того, что он накопил, не
скрыто, в его архиве почти не осталось неопубликованных работ.

Впрочем, есть у него и отдельная общеметодологическая работа о научном труде,
написанная специально "для молодежи", "Беседы о методологии научного труда" (с
подзаголовком "Трактат о хорошей работе" - журнал "Русская словесность" за 1993
год, № 1). В ней останавливают внимание несколько мыслей, помимо тех, к которым
всякий, занимающийся наукой, неизбежно приходит сам. Среди них - положение о
плодотворности "переживания успеха, которое так нужно исследователю и вкус к
которому необходимо развивать у себя"; сформулированное явно с юмором сообра-
жение о том, что есть скромность в науке: "Зачинать надо в тиши", - с обычным для
него этимологическим пояснением: "Недаром самая удачная этимология слова за-
теять, пожалуй, сближение с таить, тайна" (речь идет о молодых людях, затеваю-
щих "звонкую работу", которую они не способны закончить); совершенно замеча-
тельная идея "духовной невинности": "Свое место в науке, свое лицо, гордость и са-
мостоятельность дерзаний - об этих вещах надо не забывать с самого начала. Пусть
в нашем багаже, кроме унаследованного и усвоенного богатства, всегда будет и
свое, до чего дошли сами... Образно говоря, эвристические потенции нашего ума мо-
гут быть довольно высоки именно на стадии духовной невинности"; в этой статье
выражена его убежденность, что ученик должен максимально предоставляться са-
мому себе и что "опытные преподаватели советуют давать <ученикам> задачи, ко-
торые кажутся неразрешимыми"; здесь же сформулировано производящее впечат-
ление очень личного высказывание об эпигонах и эпигонстве: "...Эпигонство досадно
еще и потому, что содействует обеднению фактического богатства, унаследованного
от учителя-инициатора, очень часто безвинно при этом страдающего". Последнее
прозвучало в связи с обсуждением "огромных по важности вопросов морали в науке",
первым среди которых автор называет отношение учителя и ученика. "Этика у нас
находится в„. запущенном состоянии", - вскользь бросает он и приводит ставшее уже
знаменитым высказывание В.И. Абаева: "Если бы меня сейчас спросили, какая наука
важнее всего в наше время? Языкознание? - Я ответил бы: нет. Физика? - Нет, не
физика. Сейчас для нас важнее всего этика". Будучи сам образцом нравственности и
честности, больше он, насколько мне известно, к вопросам этики (по крайней мере,
письменно) не возвращался.

Продолжение этой работы - статья "Образованный ученый" (с уточнением в тек-
сте: "образованный мыслящий лингвист", с. 10), посвященная обзору и оценке совре-
менных лингвистических теорий и методов, обращена уже к сформировавшемуся
специалисту - начинающему такого не говорят: "Сущность языка, по-видимому,
асимметрична, и в этом причина его постоянных изменений" ("Русская словесность".
1993. № 2 . С. 7).

Итак, об учениках. Их, на самом деле, не так мало. Многие признавали себя его
учениками. Даже такой серьезный ученый, как Л.А. Гиндин, не единожды повторял,
что несмотря на небольшую разницу в возрасте между ним и О.Н. Трубачевым, он
считает О.Н. своим учителем. Но почему-то принято говорить об учениках, когда
возрастной барьер между учителем и учеником приблизительно такой, как между
отцом и сыном. У О.Н. было несколько аспирантов, но среди его учеников обычно
называют (и сам он всегда называл) двоих: Сашу (Александра Евгеньевича) Аники-
на и Сашу (Александра Константиновича) Шапошникова. Первый принадлежит не-
посредственно к нашему поколению, и все, о чем здесь рассказано, переживал вмес-
те с нами, - второй пришел позже. Оба узнали об О.Н. по его публикациям, оба по-
явились издалека. Саша Аникин - из Новосибирска, Саша Шапошников - с Кубани.
Знакомство началось с писем.

С. Аникин написал О.Н. письмо, не только полное восхищения его работами, но
содержавшее уже собственные соображения молодого ученого. О.Н. был тронут,
ответил ему. На этом все бы и закончилось, и дело ограничилось бы, скорее всего,
перепиской, если бы не вмешательство Г.А., убедившей О.Н., что такой знающий,
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устремленный к этимологии человек должен стать его аспирантом. Так состоялась
их встреча, а затем родилась кандидатская диссертация, переросшая позже в книгу
"Опыт семантического анализа праславянскои омонимии на индоевропейском фо-
не" (Новосибирск, 1988). Александр Евгеньевич Аникин - ныне крупный ученый,
этимолог, автор ряда серьезных работ, посвященных заимствованиям в русских го-
ворах Сибири (Тунгусо-маньчжурские заимствования в русских говорах Сибири.
Новосибирск, 1990; Этимологический словарь русских говоров Сибири. Заимство-
вания из уральских, алтайских и палеоазиатских языков. 1-е изд. Новосибирск,
1997; 2-е изд. Москва-Новосибирск, 2000), создатель нового балто-славянского сло-
варя (Этимология и балто-славянское лексическое сравнение в праславянскои лек-
сикографии. Материалы для балто-славянского словаря. Вып.1 А-Г. Новосибирск,
1998), - остался таким же застенчивым и скромным человеком. Живет он по-преж-
нему в Новосибирске, работает в Сибирском отделении РАН. В годы ученичества у
О.Н. он не только был страстно влюблен в этимологию (в те годы это было нашей
общей страстью), столь же увлеченно изучал он поэзию Анненского, Ахматовой,
Мандельштама... Несколько небольших книжечек, написанных сразу после канди-
датской диссертации, посвящены этому. Этимология и поэзия находились у него
тогда в сложном переплетении и взаимодействии, неожиданно и оригинально до-
полняя и обогащая друг друга. Выбор его колебался между путем этимолога и сте-
зей литературоведа... Но этимология, как видно по его последним книгам, не про-
сто перевесила, а стала единственным и главным делом его жизни. Их отношения с
О.Н., похоже, сложились не совсем так, как того хотел Саша, ожидавший большей
душевной близости с учителем. О.Н. при всем внимании, высокой оценке и гордос-
ти своим учеником все же близко его к себе не подпустил.

Гораздо счастливее в этом смысле оказался другой ученик Олега Николаевича -
Саша Шапошников. Начало знакомства - похожее. Еще будучи студентом Кубан-
ского университета (в Краснодаре) он тоже написал О.Н. восторженное письмо (по-
древнегречески), которое начиналось обращением: со AiSdaKOtXe (О, Учитель)! По
случайному совпадению оба (учитель и ученик) - с юга России, оба исходили Крым
вдоль и поперек, изучая древности, оба испытывали острый интерес к топонимике
этих мест, скрывающей многовековые напластования прихода-ухода разных наро-
дов - кто только не топтал эту землю! Через несколько лет после упомянутого
письма они встретились, и оказалось, что их связывают не только общие научные
интересы, но и какая-то трудно объяснимая внутренняя близость, поддержанная в
чем-то сходной психологической организацией этих людей. Оба были наделены ост-
рым чувством моря, горных и степных просторов, оба по-южному понимали фрук-
ты, виноград и вино. Эти чувства иные, негородские. Оба стремились прочь из боль-
шого города, почитая и почти обожествляя свой дом, свой сад, выращенные в нем
плоды, своих домашних животных... Когда позже, уже после окончания аспиранту-
ры в академическом Институте языкознания, защитив кандидатскую диссертацию
"Опыт реконструкции реликтового языка (по материалам Хазарского каганата)",
Саша Шапошников, отказавшись от заманчивых предложений остаться в Москве,
поселился на родине своих предков-болгар в Коктебеле, обзавелся там собственным
домом и стал вести жизнь отшельника, многим это показалось странным, но не Оле-
гу Николаевичу, который не только любил повторять, что у каждого свой путь, но в
данном случае принял дорогу, выбранную его учеником, с каким-то особенным удо-
вольствием. Наблюдая за их общением, приходило на ум, что они понимают друг
друга почти без слов. Совершенно естественно поэтому, что при подготовке к изда-
нию книги Tndoarica в Северном Причерноморье"4 О.Н. пригласил его принять уча-
стие в составлении самостоятельного раздела - "Этимологического словаря языко-
вых реликтов Indoarica". Так родилась их совместная работа, о которой позже О.Н.

4 Книга долго пролежала в готовом виде и была опубликована только в 1999 году.
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очень тепло отозвался в статье "История одной книги" (Вестник Российской акаде-
мии наук. Т. 71. № 3. 2001. С 254).

А.К. Шапошников, живя в Коктебеле, много писал, опубликовал с комментария-
ми Жития Иоанна Готского и Стефана Сурожского, этимологическое исследование
об исторических названиях окрестностей Коктебеля "Старый добрый болгарский
Коктебель" (Симферополь, 1999). С переездом в Харьков наступил новый этап в его
жизни: он начал активно сотрудничать в издательстве "Эксмо-Пресс", где готовит к
печати книги, посвященные разным культурным аспектам античности и древнего
мира: переводит, комментирует, пишет вступительные статьи (за два года их вышло
около десятка). Неожиданно удивительным образом оказались востребованы его
прекрасное знание античности и любовь к этимологии. Таким поворотом в жизни
своего ученика О.Н., кажется, был очень доволен. Новостью, с которой О.Н. уже не
суждено было познакомиться, было предложение того же издательства подготовить
в короткий срок однотомный этимологический словарь русского языка, над кото-
рым А.К. Шапошников сейчас и работает.

Чтобы как-то оценить феномен Трубачева и людей того же масштаба, в качестве
далекой аналогии приходит на ум античная оценка личности (и феномена) Пифаго-
ра: "Есть боги, есть люди, а есть Пифагор"...

В последние недели жизни Олега Николаевича, в больнице, рядом с ним была
книга о Пифагоре, составленная его крымским учеником А. Шапошниковым5.

Второй книгой, что сопровождала его в эти дни жизни (но, наверное, первой по
значимости для него), совсем не случайно оказался труд В.Н. Топорова о святости.
А значит, и все мысли были - о том.

5 Пифагор. Золотой канон. Фигуры эзотерики. М., 2001.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ КОРНИ *sep(h)3-/sp(h)e-, *егг-/гё-, *eh-fle- "РЕЗАТЬ,
СВЯЗЫВАТЬ, ГНУТЬ" И ИХ ДЕРИВАТЫ В ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Вступительные замечания.
В современных работах по этимологии (имеются в виду работы последних 10-

15 лет) становятся все более заметными поиски и применение новых исследова-
тельских приемов, в основу которых положено несколько довольно четко обозна-
чившихся гипотез и идей. Назовем некоторые из них.

И н д о е в р о п е й с к и е п р е ф о р м а н т ы . Идея об и.-е. преформантах широко
представлена в работах М.М. Маковского. Так, например, М.М. Маковский полага-
ет, что в качестве табуирующих маркеров в индоевропейском "использовались вари-
ативные формы слов - с преформантами и без преформантов": и.-е. *ag- "сакраль-
ное действие, жертвоприношение", но да. lac то же; и.-е. *log- "вода", но лат. aqua то
же; a. land "земля", но арм. and "поле" и т.п. [Маковский 2000: 237; 2002].

С е м а н т и ч е с к и й с и н к р е т и з м . При сопоставлении слов в поисках прием-
лемого этимологического решения в работах по этимологии предпочтение отдается
сходству формы, а не содержания, поскольку семантическое развитие слова проте-
кает весьма причудливым образом, а потому не поддается формализации и трудно
предсказуемо. Многократное разветвление исходного значения приводит к утрате
интуитивно ощущаемых семантических связей между словами; поэтому в этимоло-
гических словарях типа [Рокоту 1959] подчас трудно определить, имеем ли мы дело
с разошедшимися вариантами некогда единого корня или с омонимичными корнями.

Семантическое и формальное сходство между некоторыми "омонимами" в слова-
ре Ю. Покорного неоднократно обсуждалось в лингвистике. "Не редки случаи, - за-
мечает, например, В. Мерлинген, - когда слова, явно близкие по своей форме и зна-
чению, в словарях Покорного и Вальде-Покорного рассматриваются в совершенно
различных местах и должны быть извлечены оттуда и сгруппированы заново11

[Merkingen 1978: 43]. Сходные мысли высказывались и Б. Егерсом: "Между омони-
мами (в словарях. — BJ1.) существует семантическое родство, которое невозможно
распознать с первого взгляда" [Jegers 1966: 8]1. В конечном итоге идея о смысловом
родстве формально идентичных, но семантически несхожих, а иногда противопо-
ложных лексем привела ко все более четко формулируемой гипотезе о семантичес-
ком синкретизме, под которым понимается "объединение в одном значении не-
скольких, часто трудно совместимых, семантических компонентов" [Левицкий
2001: 94]. К таким компонентам относятся прежде всего [резать], [связывать],
[гнуть]. Так, например, если исходить из того, что и.-е. корень *(s)ne-i- означал не

1 Тенденция пересмотреть данные, представленные в словаре [Рокоту 1959], сгруппиро-
вать содержащиеся в нем лексические единицы в иные лексико-семантические парадигмы,
восстановив возможные утраченные семантические связи между "омонимичными" корнями,
явно прослеживается и в некоторых отечественных работах по этимологии (см., например
[Монич 1998; 2000, Маковский 2000; 2002]).
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только "связывать, сплетать нити, ткать, прясть", как это сформулировано в [Рокоту
1959: 973], но обладал синкретическим значением "связывать/резать", становится

возможным пересмотреть этимологию германского корня *snlft- "резать", проис-
хождение которого до сих пор считается неясным [Lewickij 1998; Левицкий 2001].

А н о м а л ь н ы й а б л а у т . Под аномальным аблаутом понимают явление, обо-
значаемое немецким термином Ablautentgleisung (буквально "соскальзывание с ко-
леи аблаута"). Это явление заключается в том, что в некоторых случаях вместо ожи-
даемого и.-е. чередования е-о- нуль в составе дифтонгов ei {ei - oi - нуль) или е и -
о и - нуль) наблюдается чередование ei -ей - нуль или его варианты ei -нуль, ей -
нуль. Известным примером, где этимологи вынуждены идентифицировать формы,
не полностью соответствующие друг другу (с позиций "нормальной" мены глас-
ных), с помощью понятия Ablautentgleisung, является германский корень *$taik-
Istik-istak- "колоть"; ср.: да. stician (< *stik-) "колоть, прокалывать", дисл. steikja
{< *staik-) "поджаривать на вертеле" (< "протыкать острием"), но гот. staks (< * stale-)
"рубец, след от раны", двн. stahhula "шип, колючка, острие" [Walde, Hofmann
1938-1956, 1: 707; Pokorny 1959: 1017].

Наиболее приемлемое объяснение возникновению аномального аблаута дал

П. Перссон: и.-е. корни типа *ster9-, трансформируясь в вариант *stree~, могут далее

либо расширяться с помощью формативов / или и, либо оставаться без такого рода

первичного расширителя, порождая соответственно формы *striiy *streu- или *&tri-

Istre-. Ср.: да. strican "тереть, мазать" (< *strei-g-), дисл. strjuka "мазать, бить ' (< *streu~

g-) [Persson 1912: 857]. Аналогично: н. bleich "бледный", двн. bleih (< и.-е. *bhlai-g-). но

гр. фЯ,еусо "горю, сияю", н. Ыакеп "коптить, чадить", да. Ысгс "темный, черный" (< и.-е.

*bhle-g-).
Возможность аномального чередования гласных учитывалась в единичных случа-

ях, как показано выше, в некоторых этимологических словарях и других работах по
этимологии. Так, приведенный выше и.-е. корень *snei-, как отмечает Ю. Покорный
[Pokorny 1959: 975], также мог выступать в виде вариантов *sneu-, *sneu-, *sner~,
*snep- (заметим, что в соответствии с теорией П. Перссона наличие таких вариантов
предполагает исходную форму *$епэ-1зпё- с дальнейшим расширением с помощью
формативов i, и, г и др.). О.Н. Трубачевым [Трубачев 1957: 29-31] допускается че-
редование и.-е. *gheu-/ghei- "лить". Однако, пожалуй, наиболее широкое использо-
вание в этимологии аномальных чередований гласных, позволившее сопоставить
ранее несопоставимые формы и таким образом найти оригинальные этимологичес-
кие решения, характеризует работы Я. де Фриса [Vries 1958; 1962]. Опыт, накоп-
ленный современной этимологией [Seebold 1997; Schmid 1996], показывает, что
учет аномального чередования гласных может оказаться эффективным инструмен-
том этимологического анализа, позволяющим либо пересмотреть уже существую-
щие этимологические решения, либо найти таковые в тех случаях, когда происхож-
дение той или иной формы в течение длительного периода времени остается спор-
ным и неясным.

С е м а н т и ч е с к а я т и п о л о г и я . Языковая типология становится важным
процедурным приемом при реконструкции индоевропейской фонетики, морфологии
и синтаксиса (это убедительно продемонстрировано в целом ряде работ в сборнике
"Новое в зарубежной лингвистике" [НЗЛ 1988]). Заметно возрос интерес и к семан-
тической типологии как к одному из исследовательских приемов в этимологии. Так.
например, решая вопрос о происхождении и.-е. числительного "девять", В. Блажек
изучил типологию образования этого числительного в языках различного строя и
обнаружил, что все "типологические параллели" можно свести к двум основным мо-
делям: "9 = 10-1" и "9 = 8 + 1", причем первая модель встречается намного чаще, чем
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вторая. С учетом этого и.-е. *Hlnewm "девять" трактуется как "одного не хватает"

[Blazek 1999: 197-200].
Разумеется, сама по себе семантическая типология не может служить ни доказа-

тельством этимологической гипотезы, ни основанием для идентификации формаль-
но сходных, но семантически далеко отстоящих друг от друга корней. Однако "се-
мантические параллели" (в "традиционной" семасиологии их принято называть "се-
мантическими законами") могут подтвердить гипотезу о генетическом единстве тех
форм, семантическая близость которых вызывает сомнение, если набор сем или се-
мантических трансформаций, объединяющих эти формы, регулярно повторяется в
других случаях. Закономерности семантической сочетаемости нередко позволяют
найти приемлемое этимологическое решение там, где чисто формальные методы
оказываются неэффективными.

2. И.-е. корень *sep(h)a-fsp(h)e-.
2.1. Среди реконструированных в [Рокоту 1959] и.-е. форм корень sep(h)a- не зна-

чится. Тем не менее, в свете изложенных выше гипотез существование такого корня
представляется весьма вероятным. Основанием для его реконструкции являются
прежде всего зафиксированные в [Рокоту 1959] формы, представляющие собой ти-
пичные дериваты сем [резать, бить], [вить, крутить] и [гнуть]:

1. $р(Н)э-^ sp{h)9-(dh)- "длинный плоский кусок дерева" (с. 980);

2. {s)p{k)ei-l{s)p{h)ei-i{s)p{h)i-l{s)p{h)i- "острый; острый кусок дерева" (с. 981);
3. {s)p(h)el- "расщеплять, откалывать, отрывать"; "доска" (с. 985);
4. {s)p(k)el- "блестеть, мерцать" (с. 987);
5. (s)p(h)e(n)d- "биться, дергаться, сучить ногами" и (через промежуточное звено

[колыхаться, мигать, мерцать], как отмечает Ю. Покорный) "блестеть" (с. 989);
6. sp(h)eng- "блестеть" (с. 989);
7. (s)per- "стропило, балка; шест, копье" (с. 990);
8. sper- "вить, крутить, плести" (с. 991);
9. (s)p(h)er- "рвать"; "клочок" (с. 992);
10. sp{h)er- "биться, дергаться, отталкиваться ногами, подскакивать" (с. 991);
11. sp{k)er{dh)- "дергаться, прыгать" (с. 996);
12. spergh - "быстро двигаться, спешить, прыгать" (как замечает Покорный,

spergh- является дериватом корня sper- "подскакивать, дергаться" - с. 998);

13. {s)plei- "расщеплять, раскалывать" (при этом в [Pokorny 1959] делается отсыл-

ка к *sphel- и *ple~i- "голый, непокорный" - с. 834).
Почти во всех гнездах, представленных в [Рокоту 1959] под соответствующими

леммами, корни с начальным s- чередуются с корнями без s-mobile: ди. sphatati
"рвет" - phalati "раскалывается" (< *sp(h)el-); гот. spinnan "прясть" - арм. Напит
"ткать, сшивать" (< * spend - "растягивать, прясть"; рус. пружина - ди. sphurjati "вы-
рывается, выскакивает" (< *(s)phereg- "дергаться, вскакивать"). Все это дает основа-
ние рассматривать в качестве вариантов приведенных выше корней их корреляты
без s-mobile, например, *реи- "очищать, просеивать", *реи- "исследовать" и *ре~и-
"бить; острый, рубить" (с. 827), *рег- "бить", *perg- "шест", *регк- "разрывать, раска-
пывать; борозда", *рё[- "подчинять боль, ущерб, хулить" (гот./шал "хулить, пори-
цать', tijan "ненавидеть"), *рек- "теребить шерсть" и др.

Связь корня *sphel- с некоторыми корнями без начального s- не осталась без вни-
мания и в [Pokorny 1959: 986-987]: "С *(s)p(h)ei- "расщеплять" возможно совпадают:
*pel- "кожа, шкура", *spelg- "расщеплять", *splei- "расщеплять", *plei- "лысый",
*ple~k-, *pleik- "рвать", *pleu- (s, к) "выдергивать, выколупывать", *plas- "отщеплять".
В этом кратком, но весьма важном замечании косвенно признается: а) наличие связи
между корнями с s-mobile и без s-; Ь) возможность чередования в и.-е. корне e-ei-
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ей; с) семантическая связь между 'расщеплять" и "кожа",' лысый , "выдергивать и
т.д., d) возможность сведения всех перечисленных форм к единой базе *sp(h)el-

Таким образом, можно реконструировать и -е корень *sep{h)3-J{s)p(h)e- с синкре-
тическим значением "резать/связывать, плести, гнуть" Этот корень порождает мно-
жество дериватов, основными из которых являются *sphe~i- (см выше п 2), *sp{h)er-
(см. п 8-12), *sp{h)ei- (см п 3,4, 13) В приведенном выше перечне отсутствует фор-
ма *sp(k)eu- как коррелят формы *sp(h)ei- Однако в [Рокоту 1959] 998-999) допу-
скается реконструкция и-е *speu-/speu-/spu- гр аф{)£ю "дергаюсь, быстро двига-
юсь, устремляюсь" двн spioz "пика, копье" Теоретически может существовать ко-
рень *spkem-fpem-t однако в [Рокоту 1959] такая форма не засвидетельствована

И.-е. гнезда *sp(h)e- "длинный плоский кусок дерева" (> двн span ' щепа, струж-
ка" дисл spann "стружка, кусок дерева"), *sp(h)ei- "острый, острый кусок дерева1

( > двн. spiz "вертел , н. диал Sped 'стружка, щепа, клин"), *sp(h)ei- "растягивать,
прясть" (> gr &каоца "оторванное, клочок", arca6i£ "отломанная ветвь" сптостос;
'кожа ), * spend 'растягивать, натягивать, прясть" трактуются в [Рокоту 1959

980-989] как отдельные, за редким исключением (*sphe- "длинный кусок дерева'
считается дериватом корня *sphei- "тянуть") омонимичными образованиями Между
тем, значения щепа, стружка", "копье", "клин", "тонкий", "острый' и т п. являются
типичными дериватами семы [резать] - ср гот skaidan, н scheiden "отделять, выде-
лять" - лит skiedara 'стружка", свн schiten ' расщеплять" - двн sat "полено, кусок
дерева", свн. scheite "стружка" ( < *skei- "резать"), рус колоть - кол, клин, алб. hele

вертел, пика, копье ( < *skel- "резать") Значение "тянуть1, как видно по приведен-
ным выше дериватам корня *sp(h)ei-, может возникнуть как вариант семы [рвать,
сдирать] (не случайно гр. anaxoq, "кожа" Покорный трактует как "содранное" -
с. 982) Возможна также след линия развития 'резать" > "проводить полосу, борозду
> тянуть (семантическую типологию ср в [Левицкий 2001 96, пункт п]).

Не исключено, что в и -е гнезде *sphet- "тянуть" (в том виде, как этот корень
представлен в Рокоту) смешались дериваты различных и -е корней Во всяком слу-
чае, типичные дериваты семы [резать], как показано выше, в этом гнезде явно при-
сутствуют. Анализ рассмотренного материала позволяет утверждать, что в дерива-
тах корня *sep(h)3-fsphe- наблюдается синкретизм значения "резать/связывать . Се-
ма [резать] представлена в герм гнезде *spel-/fel- "расщеплять" (см далее 2.2); сема
[связывать] представлена в гнездах *fleh- (н flechten "плести", двн flehtan, гот flahta
(дат. п.) коса (волосы)', дисл flatta "плетение из соломы, подстилка" // лат plectera,
рус. плести^ < и -е *plek(t)- "плести"), flmsk- (см 2 11) и в др гнездах

Аналогичное семантическое расщепление наблюдается в и -е корне *(s)per-. sper-
'крутить, вить (гр. cme I pa "сплетенное" - канат, сеть), spher- "разрывать" (гр. отшр-

асгао разрываю ), petit)- "бить" (ди p'rt- "битва, борьба"), perg- "срубленное дерево
(дисл forkr "жердь, столб', рус порог), sper- "бревно, балка, копье" (см далее 2.3)

2.2. Наиболее полно и четко сема [резать, расщеплять] представлена в герм гнез-
де *SPEL-/SPAL-/SP6L-:

a) н spalten "расщеплять", двн spaltan то же, да speld "кусок дерева, факел , свн
spelte заноза, обломок (копья)", дисл spjald "доска", гот spilda "доска для писания //
гр O(paA,aoo£iv 'колоть, расщеплять", лат spohum "содранная шкура', рус полоть,
половина, дирл altan "бритва", < и -е *{s)phel- "лопаться, расщепляться",

b) A. flint "кремень , да flint "галька, кремень", н Fhnte "ружье' (< кремневое ру-

жье ), %ИСЛ. fletta ( < *flinton) "колотый камень" (< *sphnd-/flind-, назализованный ва-

риант и -е *(s)plei- "расщеплять" [Luhr 1988 105])
Сюда же, т е к и -е *spel- "расщеплять", может быть отнесено еще несколько

гнезд:
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c) н flink "быстрый' ( < "блестящий"), нн flinkern "сверкать, блестеть11, н flunkern
"сверкать" Развитие значения 'резать > сиять" носит регулярный характер [Левиц-
кий 2001 97, пункту,

d) дисл spjall (< *spelfia-) "вред, ущерб", да spild "уничтожение, развалины", дисл.
spilla "портить, убивать", да sptldan ' уничтожать" (ср [Левицкий 2001 95, пункт d\),

e) дисл spqlr ( < герм *spaluz) "тонкая плоская жердь", дисл spjalkir (мн. ч ) "кли-
нья", spelkja "накладывать шину", да. spelc "шина, лучина" (< и -е *spel~g-)

2.3. Аналогичный набор сем наблюдается в герм гнезде *SPER-/SPAR-
н Sparren "стропило, балка1, двн sparro, дисл sparn то же // лат spams ' короткое

копье", ирл sparr "брус, жердь",
н Speer "копье", двн , дс sper, дисл spjor (мн ч ) "копье", < и -е *sper- "жердь,

шест, балка"

Сходные значения включают в свою семантику дериваты вариантов *spei- (да

spitu, н Spiep "вертел1, дв spiz, н spitz "острый", двн spizzi) и *speu - (н. Spie/З копье'

двн spioz, дисл spjot то же)
2.4. В свете выдвинутой гипотезы о единстве семантико-деривационной системы,

объединяемой корнем *sep{h)3-/sp(h)e-, могут получить новую этимологическую ин-
терпретацию многие герм и и -е корни Дериватом корня *spei - 'резать" является
герм *spik-/spak-

a) дисл spikr "острие, гвоздь, шип" // лат splca "колос", spina "шип, колючка",
b) н Speiche "спица", двн speihha, дс speka (в [Рокоту 1959 981] < *sp(h)ei- "ост-

рый кусок дерева"),
c) дисл spiki "синица", шв (диал.) spikjm "тонкий, тощий", исл speikja сушить1,

снн spik "сухой1 (в [Рокоту 1959. 982] < и.-е *sphei- "тянуть"),

d) без расширителя i сюда же норв spake "жердь", да spcec "ветка', двн. spahha
"сухой хворост1, н (диал ) Spach "щепа, стружка', н spack "ветхий, ссохшийся',
Specke "мост в виде жердей, бревен11 [Рокоту 1959 980] < *sphe- 'плоский кусок дере-
ва"

Сюда же, с нашей точки зрения, т.е к корню *spe-/spe- "резать", - дисл. spakr "ум-
ный, опытный", speki 'разум", происхождение которых в [Vnes 1962 531] считается
неизвестным, а в [Рокоту 1959 981] возводится к *sleg- "всматриваться, смотреть".
Развитие значения "резать, острый > умный" носит регулярный характер [Левицкий
2001 96, пункт*]

2.5. В системе дериватов и -е *(s)pe- наблюдается типичное соотношение между
семами [резать, сечь], [прерывистое движение, дрожать, вибрировать] и [цвет] н.
spalten ( < *sp(h)el- "расщеплять") - н Falter "мотылек", гр лаААю "размахиваю'
(< *pel- "размахивать, трясти, дрожать, двигаться туда-сюда") - дисл. fqlr ' блеклый,
бледный, желтоватый", да fealu, двн falo то же // рус пелесый (< *pel- "серый, блек-
лый" и "пестрый, пегий") Ср такое же соотношение в корне *rei - ди nkhati "цара-
пает", лит nekti "резать хлеб" (< *reikh- "царапать, рвать, резать") - лит rdinas "се-
рый, пестрый" (< *rei- "пестрый")

2.6. Еще одной часто наблюдаемой семантической закономерностью является со-
отношение сем [резать, колоть, обрабатывать острым инструментом], [мука, песок],
[хвоя] и [penis], лат pinso "раздавливаю", снн visel "ступка", свн fisel "penis" ( < peis-
"раздавливать, размалывать1), рус песок ( < *pes-/pens- "пыль, песок"), лат penis,
двн fasel то же ( < *pes- "penis ) - двн fiuhta "сосна" ( < *реик- "колоть1) Ср также
лат pulvis "пыль' ( < *pel- "мука, пыль1 - [Рокоту 1959 802]) Приведенные и -е кор-
ни *pes-4 *peis-, *pel- и т д мы рассматриваем, разумеется, как дериваты и -е (s)pe-
"резать, колоть" с чередованием e-ei- ей

2.7. Герм. *SPIHT-

41



н Specht "дятел", двн. spent, дисл spettr Ц лат plcus "дятел', pica "сорока", ди.
pika- "кукушка", дпрус picle "рябинник", < и -е *spiko-/spiko- "дятел и др крупные
птицы" [Рокоту 1959 999] Корень явно восходит к и -е *(s)peik~ "высекать, выре-
зать, испещрять" (рус писать, пестрый, дс./eh "пестрый", дисл far "пестрый", гот.
filu-faihs "разнообразный") Этот корень дает два семантических деривата, "резать,
высекать, долбить" ( > "долбящий > дятел") и "испещрять, пестрый" ( > "сорока",
"кукушка" и т д ) Думается, что этим объясняются противоречия в названиях птиц
с различными характеристиками [Kluge, Seebold 1989 6831

2.8. Герм. *FINK-
Н Fink "зяблик", двн finko, шв spink, spikke "небольшая птица, воробей" // гр

отп.ууо£ 'зяблик", C7ii£co "пищу, чирикаю", < и -е *(s)ping- "воробей, зяблик" [Роко-
т у 1959 999] В [Kluge, Seebold 1989 2151 - безоговорочное утверждение о звуко-
изобразительном происхождении корня Между тем, *sping- может быть назализо-
ванным вариантом корня *(s)peig-/peik- "резать, высекать, испещрять" (см выше,
2 7) Эти корни порождают семы, обозначающие прерывистые звуковые или свето-
вые сигналы (т е "трещать, чирикать" и т п , с одной стороны, и "пестрый, рябой", -
с другой) Поэтому понятие "зяблик" может быть интерпретировано и как "пест-
рый , и как "пищащий" Во всяком случае звукоизображение носит здесь вторич-
ный характер

2.9. Герм. *FIM-/FUM-

а (диал )fimble "топтаться", норв. fimra то же, дисл огЪ-fimi "остроязыкий, наход-
чивый", a fumble "топтаться, шарить, ходить вокруг", дисл firm "быстрый, провор-
ный ,fima "спешить" // дирл ёгт ( < *peimi-) "быстрый", < и -е *pei-m- "быстрый" В
[Рокоту 1959 795] трактуется как звукоподражание С нашей точки зрения, - дери-
ват и -е. *(s)pe- с синкретическим значением "резать/связывать" (рё > pei-m-, pei-k-,
pei-g-,peic-,peu-k-,peu-g- и т п.). Сема [резать] регулярно порождает значение "быс-
трый" (см [Левицкий 2001- 105, пункт 4 6])

2.10. Герм. *FLAH-iFLUg-
a) a flay сдирать кожу, свежевать', да. flian то же, дисл. fid ( < *flahan) "сдирать

шкуру", fletta (< *flahtjan) "стягивать (одежду)', норв. flaga "быть ободранным", дисл
flagna "очищаться (от скорлупы и т д.), дисл flaka "зиять, отделяться, расщепляться"
// лит. plesti "рвать" С учетом лит. pleiseti 'лопаться, рваться" (о коже), plyse

"щель, трещина" в [Рокоту 1959* 835} реконструируется *plek- и *pleik- "рвать, от-
рывать"

Очевидно, plek- образовывал не только вариант с расширителем i, но и с и (см
выше высказывание Покорного - п 2 1), ср

b) н Flocke "клочок, пушинка", двн flocko // лит plaukas "волос", лтш plauki "сне-
жинки, отбросы при тканье" ( < и -е *pleuk "пушинка, перо, волосы, отбросы") В
[Kluge, Seebold 1989 222] Flocke связывается с н fliegen "летать" ( < и.-е *pleu-k~
"лить, летать") По-видимому, следует исходить из базы *(s)peh-/(s)ple- ( > ple-k,
plei-k-Jk-, pleu -к/к) с синкретическим значением 'резать/связывать") При таком до-
пущении сюда же относится и -е *pleus-/plus-/ples~ (также с "аномальным аблау-
том'):

c) н Vlies, свн vhus ( < *flusi-) "руно", н Flaus "клок волос", снн vlus "овечья шку-
ра", н Flausch (нн ), норв flura "лохматые волосы",

d) дисл flosa "отбросы, осколки", норв. (диал )flos,flustr "перхоть" //лтш plauskas
"перхоть", лит pluskos "волосы, космы", дисл flasa "тонкий кусок, осколок", fles
"плоская скала", норв flasa "отщеплять, откалывать", дшв flas "перхоть", лит
plaskanos (мн ч ) "перхоть"

2.11. Герм. *FLAISK-
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а) н Fleisch мясо1, двн fleisc. дисл flesk{i) "сало, окорок"; < герм. *flaisk- мясо'
Происхождение неясно В [Рокоту 1959 835] и в [Kluge, Seebold 1989* 219] возводит-
ся к *plek-/pletk- 'рвать, отрывать" В [Kluge, Seebold 1989] не исключается связь со
стел плъть (рус плоть), лит. pluta "корка", однако не дается никаких разъяснений
по поводу несоответствия ех в герм и ей в слав формах Поскольку плоть предпо-
лагает и -е *pleu-lplu, a Fleisch - и -е *plei-, в соответствии с теорией П. Перссона
следует исходить из базисной морфемы *(s)ple- с расширителями i и и. Вариант без
расширителя порождает форму, зафиксированную в н Flasche бутылка , двн. flas-
са, дисл flaska < *flaht-ska-/*flasko- [Kluge, Seebold 1989] - первоначально, по-видимо-
му, плетение, оберегавшее сосуд сделанный из глины Сема [мясо] обычно связана с
понятием "резать ', а сема 1плетение, сосуд] - с понятием "связывать, плести" Таким
образом, следует реконструировать и -е корень sp(h)eh-/sple- > ple-k plei-k, pleu-k
ple-s-, plei-s-, pie us- и т д с синкретическим значением 'резать, рвать/связывать,
плести"

Сюда же Ь) норв (диал ) flike ' зияющая рана", дисл fllk "тряпка, лоскут , да flcec
(< *flaik ) "мясо", да flicce ( < *flikja-) "окорок', дисл flikki то же; н Fleck пятно', двн
flecko (< "яркий лоскут1'), евн vlec (< *flikka-) "кусок, лоскут , дисл flekkr "пятно, учас-
ток земли', < герм *flaik-/flik-, с) с голл. vies "мясо", дисл flis 'отрезанный кусок, оско-
лок", шв flister "перхоть", н Fhese (нн.), енн vhse ' четырехугольная каменная плитка',
дисл flis ' осколок, щебень" (< герм. *flais-/flis-), d) дисл fliba "большая рана

2.12. Герм. *FLAI-IFLI-
норв (диал )flein лысый, голый', норв /lisa "улыбаться, скалить зубы"9fleis "ли-

цо', /lire 'хихикать", дисл film 'насмешка" flimta "насмехаться ,fleinn стрела, дро-
тик" ( < "ободранный кусок дерева') В [Рокоту 1959 835] это гнездо сопоставляется
с рус плешь и возводится к корню *plei-jplai- "лысый, обнаженный" С нашей точки
зрения, в основе лежит корень speb-lsple- "резать, расщеплять , который дает дери-
ваты splei- и spleu- Сема [резать, расщеплять] регулярно порождает значения ' об-
резанный, ободранный' (ср дисл flis, см выше 2.11) и "гримаса, лицо" (ср. a. smile
"улыбаться", a. smirk "ухмыляться , да smenan,n schmieren (диал.) "улыбаться", двн
smieren, н schmollen "дуться на к -л , улыбаться" // рус. смеяться, ухмыляться
хмуриться, хмулиться (диал ), < и -е *smei-lsmeu- + r/l "искажать лицо гримасой
[Трубачев 1974-2001, Вып 8 43])

2.13 Герм. *FILH-!FULH-
a) Н befehlen ' приказывать двн bifelahan "передавать, доверять, хоронить", да fe

olan "проникать, внедряться', дс bifelhan "доверять", дисл./е/й ' скрывать , "вверять ,
гот filhan "прятать, хоронить", fulhsni "тайное, тайна" Этимология спорна. Обычно
герм *filh-lfulg- возводят к *pel- "покрывать, скрывать" [Рокоту 1959 803] Значе-
ние ЭТОГО корня хорошо согласуется со значением "прятать > хоронить', но плохо
совместимо со значениями "вверять, доверять" > "рекомендовать, приказывать" Бо-
лее обоснованной поэтому представляется гипотеза (см [Kluge, Seebold 1989 68]) об
исходном значении "внедряться, проникать", зафиксированном в да. feolan.

b) н folgen "следовать, двн folgen, дисл fylgja, < герм *fulg- 'следовать" Обычно
сопоставляется с кимр. ol след , < и.-е *polgh- "след ступни" Однако явное фор-
мальное сходство *fulg- "проникать" и *fulg- "следовать" дает основание для их
отождествления И -е корнем мог быть *pel- со значением 'жать, давить" ( < и.~е.
*sphel- 'бить, резать расщеплять ), который непротиворечиво объединяет семы
[оставлять след] > folgen, [проникать! > filhan, [быть близко] > гр KzkdC,, [толкать,
бить, стучать] > лат реккеге, н Filz войлок", двн filz, а также, возможно, [копать,
перепахать] > свн. velgen, н (диал) Felge ' залежное поле после перепашки"
А Е Аникин сопоставляет н. folgen с рус ползти
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2.14. Герм. FOL-/FUL-/FIL-
гот. us-folma "испуганный", дисл felms-fullr "испуганный", двн felm "страх, испуг",

дисл falma "щупать, касаться, дрожать, двигаться туда-сюда" // рус переполох, вспо-
лохнуть. В [Рокоту 1959 801] < *ре1э "лить" > быстро двигаться, размахивать, дро-
жать". Так как, по мнению Ю Покорного, дисл falma означает как "быть ошелом-
ленным", так и "ощупывать, ощущать", сюда же могут относиться лат palpor "гла-
жу, ласкаю", алб palun "дрожащий, трепещущий", а также зап -герм *foljan
"чувствовать, ощущать" Однако семантика герм и других форм противоречит пост-
роению "лить > дрожать" Сочетание сем [касаться] и [вибрировать, дрожать, дви-
гаться туда-сюда] типологически соответствует исходному значению "резать" [Ле-
вицкий 2001 96-97, пункты п, г] Поэтому, более вероятно предположить, что в ос-
нове лежит и -е *(s)p{h)eh- с синкретическим значением "резать/связывать"

2.15. Герм. *FRAIS-
а) гот frmsan "испытывать, искушать", дс freson "подвергнуть опасности, искуше-

нию", двн freison "подвергать опасности", свн vreisen "подвергать опасности", да
frasian "испытывать", спрашивать", сголл vresen "подвергать опасности, приводить в
состояние страха", дс fresa, дфриз frese, сголл vrese, двн freisa "опасность", гот
fraistubm "искушение, испытание", дисл freista "испытывать, искушать", < герм
*frais-/ftaist- "опасность, подвергать опасности, испытывать, искушать" Этимология
спорна Существуют две основные гипотезы а) герм *frais- представляет собой сло-
жение *fra-is-, где вторым компонентом может быть дериват и -е *eis- "быстро дви-
гаться" (обзор литературы см в [Lehmann 1986 123]) или дериват и -е *ms- "желать,
сильно хотеть", Ь) герм *frais~ является дериватом и -е *рег- "испытывать, пробо-
вать", зафиксированного в гр Tteipa "опыт, попытка", лат ехрегюг "пробую, испы-
тываю" Мы считаем возможным выдвинуть еще одну гипотезу При этимологиза-
ции герм *frais- необходимо учитывать семантическую типологию В этой связи
представляют несомненный интерес те и -е корни, где зафиксированы сходные зна-
чения "испытывать", "проверять", "исследовать" и т п Дисл тип "опыт, попытка",
геупа "испытывать, искушать" возводится в [Рокоту 1954] к и-е *егеи- "разыски-
вать, исследовать, спрашивать", но наряду с этим [Рокоту 1959 337] выделяет "омо-
ним" *егеи- "разрывать, резать" (ди arus- "рана") В аналогичном соотношении на-
ходятся "омонимы" *регк- "спрашивать, просить" и *регк- "разрывать, копать",
*реи- "исследовать, понимать' (укр пшпати "спрашивать", рус. испытывать,
опыт, попытка, лат putare "считать, рассчитывать, полагать" - см [Рокоту 1959
821]) и *рёи-/рэи- "бить, острый, рубить, перерезая' (лат amputare "обрезать, отре-
зать"- см [Рокоту 1959 827]) Из этих сопоставлений видно, что понятие "опыт, по-
пытка, исследование, испытание" тесно связано с понятием "резать, разрывать, ко-
пать, рыть" Это дает основание сопоставить герм *frais- с гр Ttpico "пропиливаю,
прогрызаю", 7ip'icov "пила', 7ф1сш.о: "спиленное" В [Рокоту 1959 846] это гнездо
возводится к и -е *pris- "измельчать" Изолированность и -е *pris- (только гр и
алб ) дает повод полагать, что этот и -е корень является дериватом какой-то иной
базовой морфемы Таковой может быть и -е корень *рег-, который в [Рокоту 1959]
определяется как "бить", но который явно включает в свою семантику семы [ре-
зать], [давить] и т п алб pres "отрубаю, режу", ди prt- "бой, спор", рус спор, напор,
укр , прати "стирать" ( < "давить, ждать"), относящееся сюда же лат premere, pressi
"жать, давить" предполагает и -е *prem-/pres- Следовательно, сопоставляя pris- и
pre-s-, можно допустить и -е форму *pres-/preis- с чередованием форматива / -
нуль Формально *рег- "бить" совпадает с *рег- "испытывать, пробовать", семанти-
ческое соотношение между обоими корнями полностью повторяет рассмотренную
выше закономерность Таким образом, наша гипотеза сводится к тому, что 1) герм.
*frais- является дериватом и -е *рег- со значением "резать, бить, рвать", 2) этот и.-е
корень полностью идентичен корню *рег- "испытывать, пробовать", 3) и -е *рег-
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"бить, резать" скорее всего является вариантом и -е *sp(h)era- с синкретическим
значением "резать, рвать/связывать, плести" Сема [связывать, плести] представле-
на в гр o~7t£ipa, "нечто сплетенное", длит spartas "связка, лента" (в [Рокоту 1959
991] - корень *sper- "крутить, вить"), сема [рвать, резать] представлена в арм pertc

(< *sperk-to-) "оторванный кусок", дисл spjqrr "лоскут, оторванная полоса ткани",
гр атсар-aaaco "разрываю" (в [Рокоту 1959 992] - корень *spher- "рвать")

В свете этой гипотезы к реконструированному нами и -е *рег- могут восходить
герм *fraw-, *frek-, *freus-, *fnsk-

2.16. Герм. *FRAW-
н froh "веселый, радостный , двн fro, дисл frar "быстрый") Происхождение неяс-

но (см [Kluge, Seebold 1989 233]) Сема [быстрый] возникает либо на базе значения
"резать, бить" [Левицкий 2001 105, пункт 4 6], либо на базе "гнуть" ( > "прыгать")
Эта сема хорошо представлена в след словах ди pravate "скачет, спешит", prava-
"трепещущий, парящий, летящий", рус прыгать, прыткий < и -е *ргеи~ (в [Рокоту
1959] 845-846] со значением прыгать") С нашей точки зрения, и-е *ргеи- являет-
ся одним из трех вариантов корня *pre~-/pre, prei-lpreu- ( < и -е *spherz-) со значени-
ем "резать, бить" ( > "дрожать, вибрировать > скакать, быстро двигаться > быть рез-
вым, веселым")

2.17. Герм. *FREK-!FRAK-
н frech "наглый, дерзкий', двн freh алчный, неудержимый', свн vrech "храбрый,

быстрый, дерзкий', да free 'жадный", дисл frekr 'тж", гот faihu-fnks "скупой" (букв
"жаждущий денег') // укр прагнути "стремиться" (в [Рокоту 1959 845] < и.-е *preg-
"жадный, резкий" < *(s)p(h)er(e)g- - биться, дергаться") В свете рассмотренного вы-
ше материала можно предположить, что в основе лежит корень * sphere- с исходным
значением ' резать" > "быстрый, резкий')

2.18. Герм. *FREUS-

н fneren "мерзнуть", дисл frjosa, гот fnus ' холод", < и -е *preus- - "гореть, обжи-
гать' Не исключено, однако, что герм *freus- является вариантом корня *frais- (с
чередованием ei -ей в и -е корне) Общей исходной семой в этом случае может
быть [резать, бить] > "причинять боль' > 'жечь, обжигать (огнем, холодом)" Ср
выше 2 15

2.19. Герм. *FRISK-
а fresh 'свежий', са fresh, н fnsch свежий', двн fnsc, дфриз fersk, < зап-герм

*fnska- "свежий" Обычно сопоставляется с лит preskas "пресный, безвкусный", рус.
пресный, хотя в этом случае остается необъяснимым герм -2i- В работе Ф Менца,
на которую делается ссылка в [Kluge, Seebold 1989 233], сопоставляет герм *frisk- с
лат priscus ' прежний, старый' с исходным значением "близкий к первоначальному
состоянию, источнику' Эта гипотеза не соответствует толкованию слова priscus в
[Walde, Hofmann 1938-1956], т к priscus является элементом другого гнезда (prior и
т д ) Кроме того, гипотеза Ф Менца не объясняет балто-славянский вокализм
Можно допустить, что в данном случае представлен тот же корень *preis-/pres-
"бить, резать", который рассмотрен bfrais- Понятие "бить, давить, жать" порождает
значения, связанные с вкусовыми ощущениями, хотя из-за отсутствия более широ-
кого круга соответствий восстановить точную линию семантического развития не
представляется возможным Можно, например, предложить следующую "выдав-
ленный, выжатый > безвкусный, пресный"

2.20. Герм. *FR6d-fFRAp-

гот frafijan "понимать", fro ps "умный, мудрый1, fra pi "разум", да, дс frody двн

frot4fruoty дисл frodr "умный, разумный1, < герм *frod-/frap- "быть умным, разум-
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ным". Происхождение неясно. Сопоставляется с тох.-В pratim "решение", лит. protas
"разум", дирл. rath "залог"; < и.-е. *pret-/prot- "понимать" [Рокоту 1959: 845].

Сюда же н. (швейц.) fruetig "веселый, быстрый, храбрый", двн./гая1 "бодрый, про-
ворный". Вполне возможно, что в основе лежит корень *рег- "резать, бить" ( > "быс-
трый" и "умный") [Левицкий 2001: 96, пункт /].

2.21. Возможно также, что дериватами и.-е. *рег- ( < *sp{h)era- "резать, бить, ко-
лоть") являются еще несколько герм, гнезд, происхождение которых до сих пор ос-
тается неясным:

a) герм. *FURHl -: да. furh "сосна", н. Fohre "сосна", двн./<?г/ш, дисл. /ига "сосна".
Происхождение неясно (см. [Kluge, Seebold 1989: 225]; в [Рокоту 1959: 822] <perkuus
"дуб").

b) герм. *FURH2: M.fyrhto.fryhto "страх", н. Furcht "страх", двн. forhta, гот. faurhtei
"страх". Происхождение неясно (в [Рокоту 1959: 820] < *preg- "страх", только в герм,
и тох.). Можно полагать, что в основе лежит и.-е. *рег- "резать, бить". Аналогичные
значения наблюдаются в дериватах корня *(s)pel- (см. выше 2.14).

c) герм. *FURH3-/FARH-:
н. Forelle "форель", двн. forhana, да. forn(e), дс. furnia то же // гр. jrepaevoq, "пест-

рый, с темными пятнами", ди. р'гуш "пестрый, пятнистый", сирл. егс "пятнистый, тём-
нокрасный1'; < и.-е. *регк-/ргек- "пестрый, пятнистый". Примечательно, что сюда же
в [Рокоту 1959: 821] ОТНОСЯТСЯ гр. яеркуод, "ястреб" ("пестрый" - ср. выше 2.7) и
гсрсЫ; "капля росы".

d) дисл./гаии (< *frahana-) "искрящийся, острый, мужественный" (в [Рокоту 1959]
не рассматривается). В семантике этого дисл. слова отчетливо проявляются дерива-
ты значения "резать", которое может развиваться в "пестрый, сверкающий, ост-
рый". Это дает основание реконструировать для гнезд а, Ъ, с, d и.-е. корень *рег-к-/к-/к"-
со значением "резать, колоть", который, возможно, реализуется также в н. Furche
"борозда" (< *регк- "разрывать" [Pokorny 1959: 821]).

2.22. Семантическая структура и.-е. корня *sepha- и реконструкция понятийного
поля в индоевропейском.

Рассмотренный материал позволяет сделать следующие основные выводы. Мно-
жество индоевропейских корней (*sp(h)ei-, *sp(h)er-, *sp(h)el-, *per-, *peu- и т.п.),
представленных в словаре [Pokorny 1959] в виде отдельных омонимичных образова-
ний, могут быть сведены к единой праформе *sep{h)d-fsp{h)e- с синкретическим зна-
чением "резать, обрабатывать острым инструментом / связывать, сплетать". Расши-
ряясь с помощью формативов /, ы, г, /, п> корень *sp(h)e- порождал дериваты:
*(s)p(h)ei-y *(s)p(h)eu-, *{s)p{h)er-, *(s)p(h)el- и др., в семантике которых две основ-
ные исходные инвариантные единицы (гиперсемы) реализуются в виде следующих
вариантов (сем).

1. Гиперсема [обрабатывать острым инструментом] порождает семы: [резать, ост-
рый] > "бритва11, "проводить полосу, тянуть", "причинять боль, ущерб, устрашать,
унижать" и др.; [расщепленный/отщепленный кусок дерева, кожи, камня, ткани] >
"тряпка, лоскут", "щепа, стружка, лучина", "копье, пика, вертел, клин", "кол, жердь,
стропило, полено, доска", "перхоть, клочок, пушинка, снежинка", "капля", "галька,
камешек", "мясо", "половина"; [колоть] > "хвоя", "сосна", "penis4; [тереть > растертое]
> "мука, песок"; [сдирать > содранное] > "кожа" и др.; [резать, рвать, отрывать > отде-
лять, лишать] > "грабить", "лысый, голый, лишенный оперения, растительности",
"очищенный"; [сечь, дробить > прерывистое движение, дрожать, вибрировать] > "пес-
трый, рябой", "мерцать, блестеть", "спешить", "быстрый, ловкий, умелый, умный".

2. Гиперсема [связывать, соединять] порождает варианты: [плести > сплетенное] >
"канат", "сеть", "подстилка", "сосуд, бутылка", "ткань, ткать", "коса, связанные во-
лосы" и др. Разумеется, некоторые значения могут восходить либо к семе [резать],
либо к семе [связывать]. Так, "прясть" может быть истолковано как "тянуть, вытя-
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гивать" или как "скручивать"; "быстрый" может возникнуть из "верткий" или из
"резвый" и т.д.

Поскольку набор перечисленных сем регулярно повторяется в семантической
структуре других исследованных нами корней [Lewickij 1998; Левицкий 2001], возни-
кает вопрос, нельзя ли изучить такую регулярность с помощью каких-либо более
точных методов и измерить силу связи между повторяющимися семантическими
единицами. Как показывает накопленный опыт, наиболее подходящими статистиче-
скими приемами, позволяющими находить и измерять связи между семантическими
(или семантическими и формальными) единицами, являются корреляционный ана-
лиз [Москович 1969: 54J и критерий хи-квадрат [Levickij, Romanova 1997]. Однако
эффективное использование названных методов возможно только в том случае, ес-
ли частота встречаемости ("повторяемость") исследуемых единиц будет достаточно
высокой. В этимологических штудиях данное условие может быть реализовано пу-
тем сплошного обследования семантики всех лексем, приводимых в словарях типа
[Рокоту 19591 под соответствующей леммой (и.-е. корнем). Понятно, что такой ана-
лиз станет возможным лишь после того, как будут созданы компьютерные версии
подобных словарей. Тем не менее, использование простейших квантитативных при-
емов в этимологии возможно уже сегодня. Продемонстрируем это на примере иссле-
дованных нами и.-е. корней *sei-, *seu-, *ser-, *sem-, *sen-, *sek- и *$ep{h).

В семантической структуре перечисленных и.-е. корней было выделено 10 гипер-
сем: 1) [жила, тетива] - ср.: ди. snayu- "жила", гр. veuTiov "жила, связка, тетива", V£U-
ni] "тетива лука", лат. nervus "жила, нерв", арм. neard "жила, волокно", да. snctr
"струна" (< *sen-); 2) [связывать, сплетать, крутить, вить]; 3) [резать, рубить, обраба-
тывать острым инструментом]; 4) [причинять боль, ущерб, унижать, порицать, ху-
лить]; 5) [гнуть]; 6) [отпускать, позволять, расслаблять > метать] - ср. лат. sinere
"позволять, оставлять", desinere "оставлять, прекращать", ди. sdyaka- "метательный
снаряд, стрела" (< *sei-)\ 7) [тянуть]; 8) [дрожать, вибрировать]; 9) [сиять, блестеть];
10) [быстрое движение].

Наличие перечисленных выше гиперсем в семантической структуре восьми и.-е.
корней зафиксировано в таблице 1 (эта таблица представляет собой извлечение из
развернутого сводного перечня, в котором рассмотрены связи между формальными
и семантическими единицами не только на уровне гиперсем, но и на уровне более
мелких единиц — сем).

Полученные таким образом данные о связи определенных форм с определенны-
ми смыслами обрабатывались далее с помощью формулы, предложенной в свое
время О.Л. Каменской [Каменская 1970: 73] и С.Г. Бережаном [Бережан 1973: 65]:

2С
М = , где М - коэффициент связи между двумя единицами (в данном случае -

т + п
между гиперсемами), С - число общих элементов, входящих в структуру этих еди-
ниц, а т и п - число элементов соответственно в структуре первой и второй едини-
цы. Например, сила связи между гиперсемами [жила, тетива] и [вибрировать, дро-

2 x 2 4
жать] измеряется таким образом: М= -—- = - = 0.5, Результаты проведенного ана-

Z + о о
лиза представлены в таблице 2. Недостатком использованной нами формулы
является то, что она не позволяет определить, насколько статистически значимыми
(существенными) являются величины полученных коэффициентов. Воспользуемся
(разумеется, число условно) соответствующими данными, применяемыми в статис-
тике при определении значимости коэффициентов корреляции. При числе коррели-
руемых пар, равном 10 (число гиперсем), значимыми будут величины коэффициен-
тов не менее 0.71 (значимость на так называемом пятипроцентном уровне равна
0.71, а на однопроцентном уровне - 0.83 при числе степеней свободы df= 10 - 2 = 8).
В соответствии с этим связи между гиперсемами условно можно разделить на "силь-
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Таблица 1

Гиперсемы

Связь формальных и семантических единиц

и -е корни

sei- seu- sel- ser- sent- sen- sek- seph-

1 жила

1 связывать

3 резать

4 причинять боль

5 гнуть

6. расслаблять

1. тянуть

8 дрожать

9 блестеть

10 быстрое движение

Таблица 2

Величины коэффициентов связи между гиперсемами

Гиперсемы

1 жила

2 связывать

3 резать

4 причинять боль

5. гнуть

6 расслаблять

1 тянуть

8 дрожать

9 блестеть

10 быстрое движение

1

-

2

44
-

3

22

86

-

4

00

67

73

-

5

22

93

1
72
-

6

40

88

93

67

93

-

7

00

60

60

29

60

55

-

8

50

.77

77

.80

77

86

44

-

9

29

67

67

89
67

77

.44

91
-

10

29

.83

83

.60

83

77

50

73

60

-

ные" (величины коэффициентов 0 83 и выше), "средние" (величины коэффициентов
0 71-0.82), "слабые" (от 0.40 до 0.70) и "очень слабые" (от уровня до 0 39)

Парадигматические отношения между семантическими единицами на табл. 1
представляют собой не что иное, как понятийное поле, покрываемое лексическими
единицами - и.-е. корнями *sei-, *seu- и т.д. Хотя полученные данные страдают не-
избежной погрешностью в силу их огрубления и при проведении предварительного
семантического анализа (разбиения семантического пространства на компоненты -
гиперсемы), и при последующей довольно примитивной квантитативной обработке
результатов компонентного анализа, они дают, тем не менее, возможность более
наглядно представить структуру анализируемого понятийного поля. Ядро поля, если
учитывать гиперсемы, обладающие наиболее сильными связями (от 0.93 до 1), со-
ставляют [резать], [связывать], [гнуть], [расслаблять]; к ядру близко примыкают
(коэффициенты с величинами от 0, 71 до 0.89) [дрожать], [причинять боль], [блес-
теть], [быстрое движение] Периферию поля составляют гиперсемы [жила] и [тя-
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нуть] (максимальные коэффициенты - соответственно 0.50 и 0.60). На периферии
поля могут находиться семы, либо относящиеся к ядру иных полей, сопряженных с
рассматриваемыми, либо находящиеся с ядерными семами в определенных дерива
ционных отношениях Так, например, [блестеть] может быть дериватом семы [дро-
жать], а [причинять боль] - производным семы [резать, сечь] Сема [жила, тетива],
наоборот, может сама быть производящей базовой гиперсемой для ядерных сем [ре-
зать], [связывать], [гнуть], почти полностью утративших первоначальные связи с ис-
ходной семантической основой. К периферийным семам в рассматриваемой поня-
тийном поле может относиться сема [лить, течь], которая, очевидно, является дери
ватом гиперсемы [расслаблять, отпускать] > "дать течь, лить, наполнять", на что
есть прямые и очень убедительные указания в литературе [Трубачев 1974-2001
Вып. 15: 159], где пел *hn "лить" возводится к и.-е. Hex - "лить", отождествляемому
с и.-е. *lei- "отпускать, расслаблять, позволять". В аналогичном соотношении нахо-
дятся и.-е. корни *sei- "метать, бросать" и *sei- "цедить, течь" [Persson 1912 698]
Наиболее полно все перечисленные значения совмещены в гр Щ\и "приводить в
движение, посылать; швырять, бросать, стрелять; дать течь, выливать; дать обвис-
нуть, повиснуть". Проведенный нами дополнительный анализ [Левицкий 1997: 170]
показывает, что сема [лить, течь] обнаруживает слабые парадигматические связи
(от 0.36 до 0.50) с гиперсемами [гнуть], [метать] и [связывать, плести]. Сказанное да-
ет основание рассматривать в качестве вариантов и дериватов, образованных от и -
е. *sep(h)afsphe-, и.-е. корень *pel- "течь, лить, вытряхивать", а также корни *pei-
"приводить в движение", *pel- "складка, складывать", *рек- "брызгать, рассеивать"
(< "швырять, метать"), *реи- "бить, рубить", *р1ё- "сдирать, отрывать", *ргеи- "пры-
гать" ( < "гнуть"), *pns- "размельчать", *peig- "враждебно настроенный", *peim-
"быстрый", *peis- "раздавливать, размалывать" и др.

Данные таблицы 1, как сказано выше, могут быть использованы для вычисления
связи не только между смысловыми, но и между формальными единицами, т.е меж-
ду и.-е. корнями. Как показывают проведенные расчеты, наиболее сильные (ядер-
ные) парадигматические отношения связывают корни *seu~, *sen, *sek- и *seph-
Предварительный анализ показывает, кроме того, что к реконструируемой парадиг-
ме может относиться также корень *sta- и его дериваты *stei-> steigh-, *stebh- (соот-
ношение между *std- и *stei- такое же, как между *Ыга- и *bhel-, *std- и *stel- и т д. -
см. [Рокоту 1959: 118]), а также *tek-y *tem-, *ter-, *ten- и др. со значениями "острый",
"колоть", "течь", "бить", "столб, жердь", "плести, ткать", "резать", "тянуть" (к дери-
ватам *ten- и Hemp- "тянуть" в [Рокоту 1959] ОТНОСЯТСЯ, например, ди ianti- "бечев-
ка, струна, ряд", гр xevcov "жила", ди tantu- "нить, бечевка, струна \ рус тетива и
т.п.), "дрожать", "тереть, растирать", "крутить", т.е весь типичный набор сем, входя-
щих в рассмотренное понятийное поле.

3. И.-е. корень егэ-ire-.

3.1. В [Рокоту 1959] различаются корни егэ-, rei- и геи-. Формы *rei- [там же
857-871] зафиксированы в следующих значениях: 1) "резать, рвать, царапать, высе-
кать"; 2) "пестрый, пятнистый"; 3) "кричать, реветь, рыгать"; 4) "владение, богатст-
во"; 5) "опираться". Кроме того, в качестве отдельных корней рассматриваются
*reig- "связывать", *rei-r- "дрожать", *reidh- "двигаться". Семантика форм, *геи- в
значительной степени совпадает с семантикой *rei- Ср.* 1) *геи- "реветь, издавать
хриплый звук"; 2) "рвать, копать, разрывать"; 3) "спешить"; 4) ' рыгать" (fjegers
1966' 143] обратил внимание на связь понятий "рвать" и "рыгать" - ср рус. его рвет).
Совпадение некоторых значений (прежде всего - "резать, рвать, царапать, копать')
в семантических наборах корней *rei- и *гем - дает основание рассматривать их в ка-
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честве дериватов корня *агэ-/ге-, образующих параллельные корни rei-Iгеи- с чере-

дующимися i/u
Возможно реконструируемый таким образом и -е корень *егэ-/гё- идентичен то-

му *егэ-(ге который в [Рокоту 1959 326] определяется как двигаться , и тому *егэ-
которое [Там же 332-333] формулируется как 'рыхлый, распадаться, распускать-
ся Поскольку значения резать бить, ломать' и быстрый, резкий1, как показано в

[Левицкий 2001 105] (ср также лит rausti копать, рыть , рус рушить, но укр рух
движение да еаги прыткий, проворный1, дисл qrr быстрый ), связаны законо-

мерной связью, оба названных выше корня (вместе с вариантами rei а геи-) могут
быть всего лишь дериватами единой исходной базы с более общим значением ре
зать, бить, обрабатывать острым инструментом Идентификация *егэ/гё-, *rei- и
*геи позволяет внести некоторые уточнения в этимологизацию нескольких герм
корней, происхождение которых считается спорным, неясным или неизвестным
Речь идет о таких словах как, например н Rain межа , Reh 'косуля , Reif обод ,
Reihe ряд , Riemen ремень Проблемы, связанные с этимологизацией этих и др
слов обусловлены, как нам представляется, прежде всего тем, что значение 'связы
вать в семантике этих слов нередко трудно отделимо от значения резать', а поэто
му успешное этимологическое толкование этих слов возможно только с учетом за
кона о синкретизме понятия резать/связывать Дериваты корней *rei и*геи- чет
ко подразделяются на две группы - типичные представители гиперсемы [резать,
рвать] и гиперсемы [связывать соединять]

3.2. И.-е. *rei<

a) [резать, царапать, рвать] Эта гиперсема представлена такими семами
[режущий инструмент] > значения пила , серп , нож - двн nfila пила да rift

ег серп дисл nstill лемах плуга Сюда же, по видимому, дисл nstill энергичная
женщина В [Vnes 1962 448] высказывается сомнение относительно связи этого
слова с корнем резать С нашей точки зрения, наоборот, сема [резвый] является
типичным дериватом семы [резать]

[рвать, срезать] - норв пр отрывать , да ripan a reap
'собирать (срезать) урожаи ,
[межа граница] - дисл га граница, межа (< герм *raih-),
[берег, кромка] - фриз пр(е) край берег , свн rif берег ,
[кант, край] - дисл пр кромка, борт, лодки
[лоскут, клочок] - дисл nft кусок ткани ,
[борозда] - воет - фриз nffel борозда , лтш newa щель, царапина, складка, бо-

розда ,
[резать повреждать ранить] - дисл nsta резать, рассекать , дшв nsta высекать

руны енн nsten надсечь // ди nsvati повреждается , авест гаек- ранить, по-
вреждать наносить ущерб

Почти все перечисленные лексемы в [Рокоту 1959 857-858] ОТНОСЯТСЯ К и-е
*rei- рвать, царапать, резать

b) [связывать, сплетать, скручивать] - дисл nfa шить , reifar (мн число) пелен-
ка, сверток дисл reip, да rap силок, канат , двн га/"пояс, ремень, кольцо, обруч'
Это гнездо в [Рокоту 1959 857], как ни странно, возводится к тому же и -е корню
*rei- "царапать Поскольку основное значение этого гнезда ( сплетать, скручи
вать ) явно противоречит понятию 'резать, рвать , Ю Покорный пытается объеди-
нить оба понятия с помощью промежуточного звена клочок, полоска Если для ди-
осл nft кусок ткани , а также платье, накидка, занавеска можно допустить в ка-
честве исходного значение кусок, клочок , то вряд ли такое толкование приемлемо
для слов со значениями силок , канат , 'пояс , обруч, кольцо , шить и т д
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Перед нами вновь, как показано в [Левицкий 2001 94-95], попытка привести в со-
ответствие противоречивые значения с помощью сложных деривационно-семанти-
ческих построений Те же явления можно, однако, объяснить в свете закона о син-
кретизме понятия "резать/связывать1, даже если этот синкретизм носит вторичный
характер

3.3. И.-е *геи-:
a) гиперсема [резать] -
[рвать, раскапывать] - лат rue re "рушиться", сир л гпат лопата, заступ ,н raufen

"дергать, рвать", двн roufen, гот raupjan "выдергивать, выщипывать1 (в [Рокоту
1959 868 - 870] < и-г *геи-),

[грубая поверхность, кожа] - н rauh ' шероховатый" двн ruh грубый, покрытый
волосами", дс rugi "грубая поверхность, шкура", свн nuhe 'мех да ryhe грубое
шерстяное покрывало", дисл гу тоже [Рокоту 1959 870], н ruppig "потертый, лох-
матый", норв (диал ) rus "тонкая скорлупа, кожица", дисл hold-rosa 'мясо с кожей',

[щетинистый, лохматый, грубый, неровный] дисл rjufa (< *reub-) ломать, разры
вать , rufinn "щетинистый, лохматый', нн rubbel "неровность, куча земли', воет -
фриз rubben "царапать, скрести", дисл rufr "рожь' ("щетинистая ), лат rubus "куст
ежевики" ("нечто рвущее, разрывающее"),

[лоскут, кусок, осколок] - лат rudus ' галька, камни , сирл ruad руины, развали-
ны дисл reyrr "куча камней", rust руина, развалившаяся стена , н (диал ) Riester
"заплата, лоскут для починки обуви", датск ros "обрезки, отходы', дисл rqgg
(< *rawwa-) "шерсть, пучок волос, травы" [Рокоту 1959 869],

[небольшой, незначительный] - дисл ryrr "незначительный, бедный \
[кастрировать, обрезать] - сголл runen "обрезать1, н (шваб) тип мерин', н

Hahnrei "муж-рогоносец (< *han-mne 'кастрированный петух '),
b) [связывать] - двн пото "пояс, ремень", лат ruga "морщина складка1, лит

гайки "морщиться,морщиниться Поскольку значение н Riemen ' ремень" противо-
речит семе [резать], в [Pokorny 1959 868] дается стандартное объяснение (< "ото-
рванный кусок кожи") Разумеется, такое объяснение вызывает сомнение (в Kluge,
Seebold 1989] происхождение н Riemen считается неясным) Точно так же не соот-
ветствуют понятию "рвать, разрывать" значения приведенных выше лат и лит
слов, Ю Покорный пытается объяснить их семантику через промежуточное звено
[борозда]

3.4. Аналогичное соотношение сем наблюдается в дериватах корня *егэ-:
a) [резать] - ди irma- "рана , стел орити "разрушать', лит ardyti "отделять, рас-

щеплять" (в [Рокоту 1959 333] < *егэ- "разделять, отделять"), лит iirbinti 'прокалы-
вать шилом, дырявить" (в [Рокоту 1959 333] - отдельный корень *ereb- 'сверлить,
острый инструмент"),

b) [связывать] - лат rete сеть, невод", лит retis "сито из лыка" (в [Рокоту 1959
333] < *егэ- 'отделять", с нашей точки зрения, в основе лежит мотив [связывать,
сплетать], а не [просеивать, отделять] - еще один пример того, насколько тесно пе-
реплетены обе семы),

С учетом некоторых рассуждений Перссона [Persson 1912 666, 773, 839 и ел ] де-
риватами и -е *егэ- можно считать также приводимые в [Рокоту 1959] в качестве
отдельных самостоятельных образований корни *ereb- сверлить, острый инстру-
мент", *егек-/гек- "разрывать, расщеплять, сдирать шкуру", *eres- колоть , *егеи-
"разрывать" (дисл err "рубец, шрам", ди arus- "рана")

В свете рассмотренных типологических закономерностей представляется воз-
можным уточнить или пересмотреть этимологию нескольких герм и и -е гнезд.

3.5. Герм. *RAIH-:
н Reh "косуля , двн reh(o), дисл га//дирл riabach "пятнистый", лит raibas "пест-

рый" (< и-е *rei-/roi- "пестрый, пятнистый" - [Рокоту 1959 859]) Поскольку в

ЭТОМ гнезде rei- чередуется с геи- (шв диал пра белая куропатка", дисл rjupa < и -
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e *reu-b-) и с re-, на что (со ссылкой на Шпехта) есть прямые указания в [Рокоту
1959 334], следует исходить из общей базы *егэ-/гё- В этом случае сюда же относят-
ся не ТОЛЬКО слова со значением "рябой, пестрый", но цветообозначения (в [Рокоту
1959 334] формулируется как "тёмнокрасные и коричневатые оттенки цвета" - ср
гр optpvcx; темный, мрачный", рус рябой < и -е *ereb(h)-/renbh-) Вполне вероятно,
что сюда же относится дисл refr "лиса" (в [Vnes 1962 436] трактуется как дериват
и-е *(e)rebh- коричневый") Сюда же Фрис относит дисл raf "янтарь", jarpr "темно-
коричневый", да еогр "темной окраски"

С нашей точки зрения, все рассмотренные выше и -е корни могут быть деривата-
ми базы *егэ-/гё- "резать" Значение пестрый, рябой" регулярно развивается на ос-
нове понятия "прерывистое движение", которое, в свою очередь, может возникнуть
как дериват семы [резать, сечь, колоть] Ср упоминавшиеся в 2 7 сопоставления дс
feh пестрый", да fah, дисл far "пестрый", гот filu-faihs "разнообразный" // гр
коуххкос, пестрый" (но 7ижр6<; "острый"), рус пестрый, писать, <и -е *peik-/peik-
Ipeig- "метить с помощью насечек или красить, пестрый, цветной", наряду с этим
слова для обозначения понятия "колоть" [Рокоту 1959 794], цел стр^кати "КОЛОТЬ,
жалить', цел строка "стрекало, укол" - укр строкатий "пестрый" Подробнее за-
кономерность "резать > делать пестрым, рябым" рассмотрена в [Горячева 1978]

В контексте приведенных сопоставлений может получить иное этимологическое

толкование и -е корень *reudh- "красный" (н rot, двн rot, дисл гаиЪг, гот raufis
"красный // лат ruber 'красный", гр epDOpoq то же и т д )

Учитывая семантику и форму ди агипа- "красноватый', rail- "солнце", авест
arusa- "белый1, П Перссон [Persson 1891* 237] полагает, что и-е *reudh- может
быть дериватом *(е)геи- (с различными расширителями) Эта плодотворная идея
П Перссона наводит на мысль о том, что корень *егеи- является дериватом и -е
*егэ- со значением "бить, ударять, резко двигаться" с последующим семантическим
развитием "бить, ударять > рябить, блестеть > белый, желто-коричнево-красный"
(семантическая типология рассмотрена в [Левицкий 2001 97]) В свете такой гипо-
тезы получает новое объяснение герм *erkn- (см 3 6)

3.6. Герм. *ERKN-:

гот mrknifta "чистота1, un-airkns 'несвятой', да eor-can-stan "благородный ка-
мень", дисл jarkna-steinn то же, двн erchan "настоящий, правильный", дс erkan, <
герм *erknaz "чистый, благородный" Этимология спорна Вслед за рядом исследо-
вателей (обзор литературы см [Lehmann 18]) сопоставляется с гр apyupoq "сереб-
ро", ди rajata- то же, гр а р у б q "белый, ослепительный" (а также "быстрый" '), ди
arjuna- белый, светлый", < и -е *arg- "сиять1, "белый" Это сопоставление считается
ненадежным в силу несовпадения герм и и -е вокализма (герм е, и -е а) Таким "не-
соответствием" можно было бы пренебречь, учитывая, что и -е -е- могло чередо-
ваться с -a- [Nyman 1985] Однако для германского корня могут быть найдены иные
решения Так А Лейси [Lacy 1979] выдвинул гипотезу, в соответствии с которой
герм *erknaz толкуется как и -е сложение *er-gno-s "благородное рождение" > "бла-
городного происхождения" Эта гипотеза представляется весьма интересной Прав-
да, значение первого компонента не совсем ясно Если этим компонентом является
и.-е *агз- "подгонять, подходить" (> "подходящий, годный"), то с фонетической точ-
ки зрения (аг- чередуется с ег-) предлагаемая гипотеза никаких преимуществ перед
изложенной выше не имеет Если этим компонентом является *егэ- "двигаться", то
все сочетание *er-gno~s становится бессмысленным

С учетом рассмотренных выше фактов можно допустить, что герм *erkn- являет-
ся дериватом и -е *егэ-/гё- (> *ereu-, *rei-, *reu-, *(e)rebh-/renbh-, а также, как в дан-
ном гнезде, - *erg-n)' бить, ударять > рябить, блестеть > быть белым, чистым, желто-
красным" (см выше герм *геиЪ- "красный")
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3.7. Герм. *RWK<
Принимая во внимание возможное семантическое развитие слов со значениями

цветообозначений (см выше 3 6 и 3 7), логично допустить, что сема [прерывистое
движение] может порождать на основе синестезии не только значение 'светить,
мерцать, блестеть" ("излучать свет"), но и значение "источать запах" В свете этой
гипотезы может получить объяснение герм гнездо *пик-, происхождение которого
считается неясным (в [Рокоту 1959 872] < *гем- "рвать, тошнить", а также ' облако,
дым" 7 ) a reek "дымить, куриться", да гёосап "источать запах, дым", н nechen "пах-
нуть", двн nohhan, н rauchen "курить", дисл rjuka "курить(ся)", < герм *геик-/гаик-
"дымиться"

Модель семантического развития "дым" полностью совпадает с рассмотренной
нами в гнезде slem- [Левицкий 2001- 103] В словаре [Vnes 1962 449] корень *геик-
связывается с понятием "лес, корчевать лес", т е принимается гипотеза Й Трира
[Левицкий 2001 99, 103]

3.8. Недостаточно четко противопоставление [резать] и [связывать] проявляется
в гнезде *rih-/rig-/rig- н Reihe "ряд", двн nga "линия", двн nhan "нанизывать на
нить" Исходным значением могло быть и "резать, прорезать > проводить полосу,
линию" и "связывать, нанизывать" (ср ди гёкЫ "порез, разрез, черта, линия" < *rei-
"резать, царапать" [Рокоту 1959 857-858], но рус вереница < *иег- "связывать, на
низывать" [Рокоту 1959 1150]) Целесообразно поэтому, как предлагает О Н Тру-
бачев 1974-2001, Вып 4 80], исходить при этимологизации подобных гнезд либо из
древнего синкретизма, присущего семантике и ~е *rei-, либо из предложенного на-
ми понятия "вторичный синкретизм", т е реконструировать для гнезда *nh- в каче-
стве исходного значения не "резать" и не "связывать1, а "резать / связывать'

3.9. Двоякое толкование допускает также гнездо *гаш-"межа". н Rain "межа,
опушка леса", дисл rein "межа" // сирл гбеп "путь, горная цепь", брет run ' холм1

С одной стороны, значения кельт слов полностью совпадают с семнтикой герм
*Ьппк- (a brink "край, берег", н Brink "холм, покрытый травой", снн brink ' край
поля", дисл brekka "склон холма") и, на первый взгляд, не допускают толкования
"резать > бороздить > межа"; с другой стороны, такое развитие все же возможно.
С опорой на семантическую типологию нам представляется более обоснованным
полагать, что семантическое развитие протекало в соответствии с законом "резать
> край, кромка > межа, граница" (см. [Петлева 1976 25]), ср дисл grind "корма,
край' - рус гряда "продолговатая возвышенность" а также (диал ) "межа' [Труба-
чев 1974-2001, Вып 7 121-122], ирл crich "конец, граница, межа, борозда" - кимр
crib "гребень, вершина, верхушка" (ср [Левицкий 2001 96, пункт к])

В словаре [Vnes 1962 439] дисл rein также относится к корню *rei- "рвать, цара-
пать, высекать", но семантическое развитие (под влиянием Й Трира) представляет
ся таким образом "ломать ветки деревьев > плести ограждение > ограда, забор, ме-
жа"

3.10. С корнем *гшп- мы сопоставляем параллельный корень *геип-/гип- в гнезде
н Rune "руна", дисл run "тайна", "руна", "волшебный знак", гот гппа "тайна", < герм
*гппд "вырезанный или высеченный волшебный знак" Происхождение неясно
Обычно сопоставляется с н raunen "шептать", да гппшп "шептать" и возводится к
корню *геи- "издавать звук > таинственно шептать' (см [Рокоту 1959 867]) Мы по
лагаем, что в основе лежит корень *rei-jreu- "резать, царапать, высекать", давший
два параллельных деривата - *rain- и run- Подобная гипотеза высказывалась ранее
(в 1941 году) Э Вебером (цитируется по [Vnes 1962 453]), который сопоставил гппб
"руна" с зап -герм *гпп- "кастрировать" (см выше 3 3) и, таким образом в качестве
исходного значения реконструировал "высеченный, вырезанный знак" Эта гипоте-
за отклоняется (без указания причин) в [Vnes 1962 453] Возможно, Я Фрис полага-
ет, что значения 'высеченный знак' и "волшебство, тайна ' плохо согласуются друг с
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другом. Учитывая, что значение "резать" может развивать и сему [колдовать], и се-
му [писать, царапать] [Левицкий 2001: 96, пункт я], мы полагаем, что герм, run- вос-
ходит к корню *геи-, но не со значением "издавать звук", а со значением "резать, ца-
рапать, высекать". Сюда же, скорее всего, относится и дисл. тип "исследование, по-
пытка, опыт" ("резать" и "исследовать" также связаны друг с другом - ср. a. furrow
"борозда", н. Furche то же - н. fragen "спрашивать", цисл. fre gna "спрашивать, узна-
вать", н. forschen "исследовать", двн. forscon "спрашивать"; < и.-е. *perlc- "рыть").
"Волшебство", "писать", "волшебный знак", "магическое исследование знаков пись-
ма", "тайна" являются лишь вариантами единого понятия "колдовство". Что касает-
ся значения "издавать звук", то она может быть дериватом семы [резать], точно так
же, как дериватом этой семы может быть значение "сверкать" (ср. выше 3.6), одна-
ко "издавать звук" в качестве исходного значения для "волшебный знак" представля-
ется нам менее вероятным, чем "резать".

Аналогичные сомнения побудили Р.Л. Морриса [Morris 1985: 344-358] выдвинуть
гипотезу о том, что герм. *гпп- "знак письма" входит к корню *геи- "резать", а *гпп-
"тайна" - к корню *геи- "издавать звук, таинственно шептать". Таким образом, ги-
потезы о происхождении герм. *гпп- "руна" можно свести к трем основным (см. схе-
му 1):

Схема 1

1

геи-
'таинственно

шептать"

re и-
'таинственно

шептать"

"тайна" "руна" "тайна"

геи-
'высекать'

руна

геи-
'высекать'

"тайна" руна

познание

Первая гипотеза представлена в большинстве этимологических словарей (оба по-
нятия - "тайна" и "знак" восходят к корню со значением "таинственно шептать");
вторая гипотеза представлена в работе Р. Морриса ("тайна" и "знак" восходят к двум
различным омонимичным корням); мы выдвигаем третью гипотезу ( оба понятия
восходят к единому корню, но этим корнем является не "звучать", а "резать").

3.11. К корню *егэ-/гё- (с расширителями i и и и без расширителей) могут быть
возведены еще несколько герм, гнезд, происхождение которых считается неясным.

a) герм. *RAH-:
н, Rahe "рея", "поперечная штанга", свн. rahe, дисл. га (< герм. *raho) "шест (для

сушки), рея" // лит. rekles "шесты, сложенные для сушки ч.-л.'\ В [Рокоту 1959:

863] - дериват и.-е. *гек- "жердь". Семантика этого гнезда совпадет с семантикой

гнезда "reik- (норв. rjaa "шест для сушки снопов", н. Reck "перекладина", снн. rick

"тонкая длинная жердь" и т.д.). Эта формальная и семантическая связь не осталась

незамеченной и в [Рокоту 1959: 863]. Таким образом, корни *reik- и *гек- представ-

ляют собой параллельные образования, возникшие как дериваты с расширителем i

и без расширителя i.

b) герм. *RceF-/RAF~:
1. дисл. rafr "полоса мяса палтуса", refill "кусок, полоска ткани", голл. rafel "волок-

но, нить" // лат. гареге "рвать, тянуть к себе", ди. rapas- "телесное повреждение";
< и.-е. *гер- "рвать, резать" (ср. [Левицкий 2001: 95, пункт/);

2. дисл. refsa, двн. refsen "наказать, порицать", да. refsan, respan "порицать, ху-
лить", свн. reffen (ср. [Левицкий, там же, пункт d ]);
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3. двн. ravo "балка, стропило", дисл. rafr "крыша на стропилах", raptr "бревно,
стропило", снн. rafter "небольшое бревно, планка" // цел. р*кпии "шип"; < и.-е. *гёр-
/гэр- - "столб, бревно, жердь". См. ниже пункт с) - герм. *гбд-.

В [Рокоту 1959: 865-866] корни *гер- "рвать" и *гер- "столб" рассматриваются
как два различных образования. С нашей точки зрения, - это два семантических и
фонетических варианта одного корня, который чередуется с *reip- "рвать, проре-
зать, царапать" (см. 3.2) и *геир~ "вырывать, разрывать" (формулировки значений
принадлежат Ю. Покорному; они, естественно, могут быть уточнены и изменены).

c) герм. *Rod-:
да. rod "прут, розга, крест, шест, мера длины", н. Rute "прут, розга", двн. ruota

"прут, шест, мера длины", дисл. года "прут, жердь, крест" // лат. retae "деревья на бе-
регу руки"; цел. ратище "древко копья"; < и.-е. *ret-/rot-/rat- "жердь, ствол дерева,
прут" [Рокоту 1959: 866-867]. Ср. с *ra>f- (3.11-£), где зафиксирован фонетически
сходный и.-е. корень *гёр-. По-видимому, оба корня образованы от базы *ГГ- "ре-
зать" [Левицкий 2001: 95, пункт/].

d) герм. *RIND-:
да. rinde "кора, корка", н. Rinde "кора", двн. rinda; a. rend "отрывать, раздирать",

да. rendan "разрывать, разрезать" // ди. randhram "отверстие, щель, трещина"; < и.-е.
*rendh- "разрвать". Только в герм, и ди. [Рокоту 1959: 865]. Нетрудно заметить, что
и.-е. *rendh- образовано по той же формальной модели, что и *renbh- (см. 3/.5), и по
той же семантической модели, что и рус. кора (< *sker- "резать") и, следовательно,
может быть дериватом и.-е. *егэ-.

e) герм. *RuM-:
да. гпт "просторный", н. Raum "помещение, пространство", двн. гппй "простор-

ный", дисл. гптг то же, гот. rums "просторный, обширный" // лат. rus "деревня, зем-
ля, поле", сирл. где "ровное поле, ширь", тох. А В rм- "открыть"; < и.-е. *геиэ-/гп-
"открыть, пространство, просторный" [Рокоту 1959: 874]. Вполне допустимо, что
*геиэ-/гп- может быть вариантом корня *егэ-/гё- со значением "резать > отделять"
(ср. лит. elrdvas "просторный, обширный", ardyti "отделять, расщеплять" < и.-е. *ег-
"разделять" [Рокоту 1959: 333].

3.12. Герм. *RESK-IRASN-:
И.-е. чередование res-freus- наблюдается в герм, корнях, служащих для обозначе-

ния камыша. Этимоны, положенные в основу наименования этого понятия, соотно-
сятся либо с семой [резать], либо семой [связывать]; ср.: ди. nada- (< *snerd- "плес-
ти"), укр. очерет (< *sker- "резать"). П. Перссон [Persson 1912: 814] понятие "плести",
т.к. камыш служил материалом для плетеных изделий. С другой стороны, понятие
"камыш" связывают с семой [резать] - по форме листьев этого растения. "Благора-
зумнее констатировать, - пишет в этой связи О.Н. Трубачев, - для и.-е. предыстории
вообще невозможность разграничения ker- "резать ~ плести", образовывавших не-
кий семантический комплекс" [Трубачев 1974-2001, Вып. 4: 80]. В германских язы-
ках зафиксировано два корня, обозначающих камыш, которые - с учетом аномаль-
ного аблаута - могут быть возведены к единой и.-е. праформе *егэ/гё-:

a) a. rush "тростник", да. rysce, снн. rusch "ситник", норв. rusk "луговик11, да. resce,
rise, а. (диал.) resh // лат. restis (< *rezgtis) "трос, канат", ди. rajju- "силок, веревка",
лит. rezgis "корзина", рус. розга; < и.-е. *rezg- "вить, плести" [Рокоту 1959: 874].

Появление в герм, корнях и (rusk-) можно интерпретировать как выравнивание
фономорфологической системы по аналогии (по схеме германского аблаута). По-
добные чередования, как показано в [Seebold 1997], особенно часто встречаются в
словах, относящихся к mots populaires. Можно, однако, усматривать в такой анома-
лии влияние или генетическую связь с иным гнездом:

b) двн. russa, riusa "верша" (н. Reuse), гот. raus, дисл. геуг, двн. гдг (н. Rohr) "ка-
мыш, тростник" (в [Рокоту 1959: 332] рассматривается в гнезде *ег~ "двигаться", но
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принадлежность к этому гнезду подвергается сомнению; дальнейшие связи не указа-
ны).

с) сюда же можно отнести гот. razn, дисл. rann (< *razna-) "дом", да. геп и сет, гогп
"дом, жилье, постройка, комната". Происхождение неясно. В [Рокоту 1959: 339]
(очевидно, вслед за Мерингером [Meringer 1904: 142]), а также в [Lehmann 1986: 283]
и в [Holthausen 1934: 12] возводится к *егэ-/гё- {re-s-lro-s-) "отдых, покой". В [Vries
1962: 433] дисл. гапп связывается с герм. *resk- "камыш" (т.е. "дом, жилье" следует
понимать как плетеное строение). Такая гипотеза предполагает и.-е. *era-/res- с рас-
ширителями gun. Наша точка зрения сводится к тому, что все три названные выше
в пунктах а), Ь), с) гнезда восходят к единому и.-е. корню *егэ- с синкретическим зна-
чением "резать/связывать". Такой подход позволяет удовлетворительно объяснить
возможную связь (на которую указал Ф. Вуд [Wood 1914: 72]) с перечисленными
гнездами да. rcesn "балка, планка" (скорее, из "резать, расщеплять", чем из "связы-
вать, соединять").

3.13. Одним из дериватов корня *егэ-/гё- может быть известный и.-е. корень *reg-,
который в [Рокоту 1959: 854] определяется как "прямой, направлять, управлять,
простирать" и к которому В.Н. Топоров [Топоров 1974] вполне обоснованно возво-
дит также рус. резать (резать" > "проводить полосу" > "направлять, управлять").

В [Рокоту 1959: 857] зафиксирован еще один корень *reg-/rek- со значением "сы-
рой; дождь" (ГОТ. rign, дисл., да. regn "дождь"). Думается, что в свете приведенных
выше сопоставлений для этого корня также может быть найдено промежуточное
звено, позволяющее восстановить его связи с корнем *егэ~. Чередование формати-
вов g/k явно указывает на общую исходную базу *ге~. Можно было бы допустить,
что значение "дождь" связано со значением "лить" и, следовательно, исходным зна-
чением должно быть "отпускать, позволять" (см. выше 2.22). Но такого значения в
семантике потенциальных дериватов корня *егэ-1гё-, похоже, не зафиксировано. Од-
нако более детальное изучение семантики лексем, собранных в [Рокоту 1959: 857]
под леммой *reg- "дождь", показывает, что в этом гнезде присутствует сема [мелкий,
дробный]: лит. гокё "мелко моросящий дождь" ("Staubregen"), rokti "моросить, падать
в виде мелких капель" (о дожде); та же сема ([капля]) присутствует в семантике ал б.
rrjeth "течь, бить ключом, капать". Значение "капля", как уже отмечалось выше (см.
2.21-е), может быть дериватом семы [резать, бить, сечь]. По такой семантической
модели образованы также рус. капать, капля (< "бить" - см. [Трубачев 1974-2001,
Вып. 9: 145]), н. Tropfen "капля" (< и.-е. *dhreu-b- "разламывать, разбивать"). Значе-
ние "капать" развивается далее в "течь, лить". Так, сочетание сем [брызгать], [ка-
пать] и [лить, течь] (а также [бить], [свистеть]) зафиксировано в дериватах пел.
*bryzgnoyi (см. [Трубачев 1974-2001, Вып. 3: 66-67]). Все это дает основание предпо-
ложить, что исходным значением для рассматриваемого корня *reg-/rek- было "дро-
бить, измельчать" (> "капля, капать" > "течь, лить").

4. И.-е. корень *eh-lle-.
4.1. В [Рокоту 1959: 302-310] различается несколько не связанных друг с другом

(омонимичных) корней el-loll- (нумерация в нашем перечне не совпадает с нумераци-
ей Покорного):

1) "блестеть, быть красновато-коричневым" (лат. alnus "ольха", дисл. elri, н. Erie
то же);

2) "источать зловоние, вонять, гнить" (лат. alga "водоросли", дисл. uldna "плесне-
веть");

3) "кричать, звучать" (лат. olor "лебедь", дисл. alka "пингвин", jalmr "шум");

4) "гнуть" (лат. limits "кривой", гот. li pus "член, сустав", дисл. limr "сустав, ветка");
5) *el-lol- "уничтожать, портить" (например, др.-брет. el-boet "голод");
6) *el- "плохой, голодный" (дисл. illr "злой", лит. alketi, стел, алъкати) и, по-види-

мому, дериваты этого корня *elg- "бедный" (двн. ilki "голод", лит. elgti "просить ми-
лостыню"), *ekl- "голод";
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7) *elkos "рана, нарыв" (лат. ulcus "нарыв");
8) *eh-/la- "двигаться, приводить в движение".
Далее в [Рокоту 1959] приводится еще один корень *ё1- (обозначим его номером

9), где долгое ё чередуется, по-видимому, с eh или с э - ср.: н. АЫе "шило", да. eel, aly

дисл. air, двн. ala, alansa (обычно для н. Ahle реконструируется *ёШ). Происхождение
гнезда 9 считается неясным (см. [Kluge, Seebold 1989: 14]). Для этого гнезда можно
реконструировать исходное значение "колоть, долбить, обрабатывать острым инст-
рументом". В пользу такого допущения свидетельствует семантика еще одного гнез-
да (№ 10), которое в [Рокогпу 1959: 309] определяется (со знаком вопроса) как "поло-
са": дисл. all (< *elo-) "борозда, поток воды между скалами", н. Aal "полоса". Обычно
сема [борозда] возникает на базе значения "резать, проводить полосу" (см. [Левиц-
кий 2001: 96, пункт п). Таким образом, в итоге мы получаем набор сем, с удивитель-
ной точностью повторяющий аналогичные наборы в других корнях, рассмотренных
нами ранее. Все это дает определенные основания полагать, что мы имеем дело не с
омонимичными корнями, а с единым корнем *el-/ol-/el-/6l- с синкретическим значе-
нием, в котором можно выделить несколько семантических участков (гиперсем): 1)
"колоть, долбить, обрабатывать острым инструментом" (гнезда 7, 9);
2) "оживленное движение" (гнездо 8); 3) сиять/звучать" (гнезда 1 и 3); 4) "гнуть"
(гнездо 4); 5) "уничтожать, портить, плохой" (гнезда 5, 6); 6) "источать зловоние"
(гнездо 2). Последняя сема ([источать зловоние]) может быть включена в семанти-
ческую сферу "звук/свет/запах", если исходным значением для гнезда 2 (alga и т.д.)
было "запах", а не "гниль". Но, скорее всего, это гнездо представляет иной (омони-
мичный) корень *el- (M.M. Маковский объединяет значения "запах" и "гнуть" в кор-
не *el- - см. [Маковский 1989: 24]; там же на с. 144 связь понятий "запах" и "бить"
мотивируется сочетанием "бить по органам обоняния").

4.2. Нетрудно заметить, что для полного набора сем в приведенном выше перечне
(в соответствии с законом о синкретизме значения "резать/связывать") не хватает
значений "резать, отделять" и "связывать". Опыт показывает, что "недостающие"
значения следует искать в тех гнездах, происхождение которых остается неясным и
спорным. К таковым прежде всего относятся лат. lacer "разорванный, разодран-
ный", гр. Хакх^а) "разрываю", hxiac," лоскут", для которого в [Рокоту 1959: 674] ре-
конструируется Пёк-Цэк- "разрывать", а в [Walde, Hofmann 1938-1956, 1: 742-743]
первоначальное значение и.-е. корня вообще не указывается. Попытки дальнейшей
этимологизации лат. lacer (например, возведение Нёк- к *ulek- < *uel- "раздирать")
вполне справедливо оцениваются как неудачные [Walde, Hofmann 1938-1956]. При-
мечательно, что на той же странице (743) в словаре Вальде-Хофмана рассматрива-
ется близкое по форме лат. слово lacertus "верхняя часть руки", которое возводится
к той же праформе *lek-/hk-, но уже с указанием значения - "гнуть" - как дериват
корня *el-fol-/el-/ol-. Формальное совпадение конструктов *1ёк-/1эк- в гнездах lacer и
lacertus не позволяло отождествить оба корня, по-видимому, из-за их семантической
несовместимости. С нашей точки зрения, закон о синкретизме семантики 'резать /
связывать/гнуть" позволяет сблизить лат. lacer "разодранный", lacertus "рука" (< "из-
гиб"), а также двн. lahan, да. lean "порицать" (< *1ек-/1ок-) и предположить, что все
три формы *1ек- являются вариантами одного корня *eh/le~. Этот корень мог расши-
ряться, как видно из приведенных примеров, с помощью форматива к и: далее, с по-
мощью i (лат. licinus, limus); кроме того, он мог выступать в назализованном вариан-
те (ср. лат. lanx "блюдо"). Вариант */<?/- "гнуть" мог чередоваться с вариантом *1е~и -,
т.е., иначе говоря, корень *{е)1ё- мог расширяться с помощью форматива и. Чередо-
вание е -ei -ей, возникающее в дериватах корня *е1э-/1ё- в соответствии с теорией
П. Перссона, порождает такие образования, которые создают фономорфологичес-
кие бинарные оппозиции типа lei-: leu- ("гнуть"). Многообразие таких оппозиций
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увеличивается за счет чередования семантических компонентов [резать] - [связы-
вать] - [гнуть] и их дериватов. Ср.:

Hep- "обдирать кору" (гр. ^orcoq "кора, скорлупа") и *1еир- с тем же значением
(лит. lupti "сдирать кожу, обдирать"). В приведенных формах реализуется сема [ре-
зать, сдирать]. Сема [плести, связывать] реализуется в дисл. laupr "корзина, плете-
ние", да. leap "корзина, туловище" (в [Рокоту 1959: 690] оба слова считаются - без
достаточных оснований - дериватами корня со значением "обдирать кору"; в [Ogu-
ibenine 1981: 312] отмечается семантическая близость вариантов leap- {leub-, leubh-),
lep-, lopy hp-, однако никакого объяснения этому формальному варьированию не да-
ется.

*leg- "собирать, соединять" (лат. legere "собирать") и leig-lleig- "связывать" (лат.

ligare), leug- "гнуть" (лат. lixus)

tek-flek- "гнуть" (лат. lacertus) и lei к- "гнуть" (лат. obliquus).

*leis- определяется в [Рокоту 1959: 671] как "проведенная по земле борозда,
след" (лат. lira "борозда", гот. list "хитрость", дисл. list (остроумие" и т.д.). Между
тем, [борозда] и [ум] являются типичными дериватами семы [резать] [Левицкий
2001: 96, пункт /]. Поэтому корень Не is- вполне можно сблизить с корнем *leizd-,
который в [Рокоту 1959: 672] трактуется как "край, кайма" (двн. lista "полоса, кай-
ма, край", да. list "край, кайма, кант"). Сема [кант, кайма] может возникнуть на базе
гиперсемы [резать] в силу закона "резать > кант, край" [Петлева 1976: 25; Левицкий
2001:96, пункт*].

4.3. Таким образом, круг детерминативов корня *eh-fle- был довольно широким,
что позволяет значительно увеличить число предполагаемых дериватов этого кор-
ня. В частности, сюда же можно отнести ел. Hata (рус. латка, летать) с очень спор-
ной этимологией: в [Трубачев 1974-2001, Вып. 14: 47] это слово сближается с ле-
тать < "нечто висящее, болтающееся"; в [Slawski 1952-1978, V: 35] возводится к
корню *еЬ-"прокалывать, пришивать", в [Мельничук 1982-1989, т. 3: 199] лата <
*olta- сопоставляется с двн. ala "шило" (см. выше гнездо 9), а в качестве исходного
также реконструируется значение "пришивать". С нашей точки зрения, лата можно
интерпретировать как "клочок, кусок разодранной ткани" (ср. аналогичную сему в
семантике корня *sker- - стел, кръпа "лоскут" [Левицкий 2001: 95, пункт/]. Еще один
славянский корень с очень спорной этимологией Надь (рус. лад "мир, согласие,
строй, порядок") также может быть истолкован в свете закона о синкретизме значе-
ния "связывать / резать, разрывать/гнуть" как один из дериватов корня *el-/ol-/ol-.
В [Трубачев 1974-2001, Вып. 14: 11] ladb рассматривается как сложение из пристав-
ки el-fol- и корня dhe- "класть". Сама же приставка возводится к местоименному кор-
ню *el-. Возможно, из всех существующих этимологии слова *1айъ представленная в
[Трубачев 1974-2001, Вып. 14] является наиболее обоснованной, но, наверное, сле-
довало бы ожидать, что, коль скоро местоимение el- переосмыслилось в приставку,
то таковая должна была встречаться в нескольких корнях (ср. аналогичное развитие
и.-е. *аро-1ро-\ элемент ро- встречается как "приставка" в латинском, балтийских и
славянских языках). Поэтому нам представляется более вероятной иная версия: сло-
во ladb, возводимое к той же праформе *(o)lodh-, которая реконструируется в [Тру-
бачев 1974—2001], следует считать дериватом корня el- в значении "связывать, соеди-
нять". Иначе говоря, мы рассматриваем семантику Hadb как компонент [связывать,
соединять] в коррелятивной паре "резать, разрывать" - "связывать, соединять", со-
ставляющей синкретическое значение корня *е1э-/1ё-/1б-. Такая семантическая ре-
конструкция хорошо согласуется с семантикой собственного имени Лада (богиня
бракосочетания), которое считается генетически связанным с ladb.

Таким образом, корень *el-lol-lel-lol- объединял значения "разрывать, разрезать",
"колоть, долбить, обрабатывать острым инструментом", "связывать, соединять",
"быстрое движение", "звук/цвет", "гнуть". Как показано выше, хорошо известный

58



корень *leu- "разрывать, отрывать" может также быть одним из дериватов корня
*•?/-. Если принять такое допущение, то коррелятивным элементом с расширителем
i (в соответствии с теорией П. Перссона, изложенной в разделе 1), дополняющим
корень Чей-, следует признать корень *lei- в значении "отрезать". Такое допущение
позволяет по-новому этимологизировать целый ряд германских и латинских форм, в
частности, лат. limes "предел, граница, межа, кромка" (происхождение остается не-
ясным). Этимология limes может быть интерпретирована в свете уже упоминавше-
гося семантического перехода "резать > режущий край > граница". По той же модели
могло развиваться рус. лоно, пел. *1опо ("резать > край тела"). По-новому можно
толковать происхождение герм. Hlt-jlut- (< *е1э-Цё- + i/u) "маленький" (да. lytel, дс.
luttil то же, дисл. litill, гот. leitils "маленький"). Вслед за В. Крогманом [Krogmann
1935: 48] в качестве исходного значения реконструируется "гнуть" ("согнутый" > "ма-
ленький"). Однако для понятия "маленький" типичной является иная модель семан-
тического развития — "резать, дробить, измельчать > маленький" [Левицкий 2001: 96,
пункту]. Поэтому более обоснованным было бы предположение о том, что *Ш-/1ш-
восходит к корню Hei-lleu- не со значением "гнуть", а со значением "резать". Нако-
нец, иначе может быть истолковано соотношение между корнями *leig- "связывать"
(лат. ligare, укр. лигати "одевать веревку на рога корове"), *leig- "дрожать, коле-
баться, прыгать" (лит. laigyti "скакать от радости, носиться", *leig- "бить" (лат. ligo
"мотыга"; укр. лигнути "ударять", возводимое в [Мельничук 1989, т. 3] к *leig- "дро-
жать, колебаться", скорее, следует отнести к *leig- "бить"), *leig- "больной" и "ма-
ленький" (гр. оАдуос; "маленький", лит. liga "болезнь", дпрус. licuts "маленький"). Все
указанные лексемы могут быть интерпретированы как дериваты корня *eh/le-. Се-
мы [бить], [дрожать], [скакать], [маленький] составляют типичный семантический
набор понятий "резать" и "связывать" [Левицкий 2001: 95-96].

4.4. К корню *leig- в значении "связывать" может быть возведен известный герм.
корень *М- "тело" (н. Leiche "труп", двн. llh(h) "тело", дисл. Ilk "тело, труп", гот. leik
"тело"), происхождение которого считается неясным. За пределами герм, языков
надежных соответствий не обнаружено. Сопоставление с лит. lygus "одинаковый",
ди. lingam "признак" считается сомнительным [Mayrhofer 1956-1980]. Развитие зна-
чения "связывать, сплетать > тело" носит регулярный характер (ср. н. Reff"корзина,
плетение", двн. href "тело" и "корзина", да. hrif "живот, чрево"; ср. также выше да.
leap "корзина, туловище"). В [Vries 1962: 357] дисл. lik "тело" связывается с понятием
"глина" (< "форма, вылепленная из глины"). Хотя такое семантическое развитие воз-
можно (ср. лат. figura), более вероятным представляется соотношение 'тело ~ ре-
зать" или " тело ~ плести" (типология образования слов со значением "тело" подроб-
но рассмотрена в [Adolf 1937: 98-99].

4.5. С и.-е, корнем *eh-, безусловно, связано герм, гнездо */ш!-, происхождение
которого остается не ясным: a. lane "узкая тропинка, дорожка, проход между рядами
домов", да. lane "улочка, проход, дорога", дисл. Iqn "улица, ряд домов", шв. Ian "гале-
рея", норв. Ian "стопка, куча, забор, состоящий из ряда дощечек, длинное здание, ряд
домов, галерея, проход". В [Рокоту 1959: 307] герм. *1ап- рассматривается как при-
частие на -п- и с некоторым сомнением возводится к *еЬ- "гнать, приводить в движе-
ние" - гр. е^асо "гоню"; см. приведенный нами выше перечень в 4.1). Аналогично
трактуется происхождение *1ап- в [Holthausen 1934: 194-195] и в [Vries 1962: 374].
Следовательно, можно заключить, что *1ап- понимается как "выгон" или "дорога, по
которой гонят (скот)". Между тем, семантику приведенных герм, лексем объединяет
не значение "гнать", а сема [нечто вытянутое, ряд]. Поскольку в семантической
структуре корня *eh-, в отличие, например, от корня *зеркэ-, значений "тянуть" не
зафиксировано, следует исходить из типологии значения "ряд", которое может быть
связано с семой [нанизывать] (ср. рассмотренное выше гнездо *rih- "ряд, нанизы-
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вать" - 3.8). Еще более убедительным примером является укр. низка "ряд", связан-
ное, очевидно, с рус. низать, пронзить и нож < и.-е. *negh-/nei gh- "резать, колоть"
(см. [Трубачев 1974-2001, Вып. 26: 68-69]). С нашей точки зрения, реконструируе-
мый О.Н. Трубачевым корень *negh/neigh- является типичным дериватом и.-е. *sne-

fsenei- и, следовательно, сопоставим с герм. *sni~f>- "резать".
4.6. Семантическая структура и.-е. корней *егэ-/гё- и *eh-/le-. В семантической

структуре обоих корней с заметной регулярностью повторяется установленный на-
ми в предыдущих разделах набор гиперсем: [резать] > "пила", "серп", имежа, грани-
ца", "край, кромка", "лоскут, клочок", "жердь, шест, балка", "борозда", "повреждать,
причинять боль", "обрезать, кастрировать", "волшебство", "рана", "пестрый, рябой",
"обдирать кору"; [связывать]: > "верша", "тростник", "корзина, плетение", "вереница,
ряд"; [гнуть] > "рука", "блюдо", "внутренности", "хитрый"; [дрожать] > "прыгать, ска-
кать". Такие значения, как "тело", могут быть дериватами семы [резать] и семы
[связывать, сплетать]. Аналогичным образом значение "ряд, вереница" может быть
образовано и от "резать, пронзать > нанизывать", и от "связывать, сплетать".

В свете рассмотренных формальных и семантических закономерностей деривата-

ми и.-е. *е1э-/гё- могут быть и.-е. корни Hei- "уменьшаться, исчезать", *lei- "лить",

*lei- "отпускать, позволять", *leik^- "оставить, отпускать", *leis- "вытянутая поло-
са, след, борозда", *lek- "гнуть, прыгать, дергаться, биться", *lek- "разрывать", *1ет-
"ломать", *leng~ "гнуться, колебаться, шататься" ("дрожать, вибрировать"), *lengh-
"порицать, презирать", * lento- "гибкий", *les- "собирать", *les- "расслабленный",
*1еи- "отпускать, позволять", *leuk- "светить" и др.

5. Вместо заключения. По подсчетам В.Ю, Монича [Монич 2000: 92] значения
"бить, резать, рубить" и т.п. занимают в семантике "омонимичных" и.-е. корней (по
словарю [Рокоту 1959] до 60%; примерно такое же количество составляют корни со
значениями "вертеть, крутить" и "издавать звук, звучать". К наиболее частым отно-
сятся также значения "бревно, жердь" и "гореть, блестеть" (в ранжированном списке
В.Ю. Монича эти значения занимают 10-е и 11-е места).

Осуществленное нами исследование показывает, что значения "резать", "связы-
вать", "гнуть", а также "отпускать, расслаблять", "тянуть", "блестеть, сиять", "дро-
жать, вибрировать" являются не только наиболее частотными в семантической
структуре и.-е. корней, представленных в [Рокоту 1959], но, что намного важнее,
регулярно повторяются в корнях, форма которых либо полностью совпадает ("омо-
нимичные корни"), либо настолько сходна, что может быть в конечном итоге сведе-
на к единому архетипу. Оба фактора - высокая частота и регулярная совместная
встречаемость перечисленных выше сем - дают основание полагать, что, во-первых,
эти семы относятся к базовым семантическим единицам, к которым может быть
сведено множество других, и, во-вторых, они, возможно, отображают существовав-
ший на древних этапах развития языка и мышления семантический синкретизм, ре-
ликты которого наблюдаются в виде связи понятий "резать", "связывать", "гнуть".
Причины и условия возникновения такого синкретизма могут быть интерпретиро-
ваны различным образом (обзор основных гипотез представлен в [Левицкий 2001:
97-99]).

Более точные и полные данные о соотношении формальных и семантических
единиц в индоевропейском могут быть получены с помощью таких статистических
приемов, как корреляционный анализ и критерий хи-квадрат на основе всех значе-
ний реально зафиксированных лексем, возводимых в [Рокоту 1959] к корням с инва-
риантными гипотетическими значениями. Пробный выборочный анализ на ограни-
ченном материале (корни *sker-y *sen-, *sei-)> осуществленный нами с помощью обо-
их названных выше статистических методов (результаты этого анализа планируется
опубликовать отдельно), дал весьма обнадеживающие результаты. Связь между
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формальными и семантическими единицами может быть изучена, по крайней мере,
на трех уровнях: а) и.-е. корень (как формальная единица) + набор семантических
единиц (значений); б) конечный форматив и.-е. корня ("расширитель") + набор се-
мантических единиц; в) начальный элемент и.-е. корня ("преформант") + набор се-
мантических единиц. В первом случае можно будет получить данные о формальной
связи и.-е. корней ("лексические поля") и о связях семантических единиц ("понятий-
ные поля"). Во втором случае, возможно, будет получен, наконец, окончательный
ответ на вопрос о функционально-семантических свойствах и.-е. расширителей. На-
конец, в третьем случае окажется возможным установить более точный состав и се-
мантические функции и.-е преформантов.

Изложенный в данной статье подход к формальной и семантической интерпрета-
ции корней *sep(h)3-/sphe-, *егэ-/гё-, *eh-/le~ позволяет заново этимологизировать
целый ряд германских форм, происхождение которых до сих пор остается спорным

или неизвестным, например, гот. fraisan "испытывать, искушать", fraftjan "пони-
мать", fnus "холод", us-filma "испуганный", airkns "святой", leik "тело", гппа "тайна",
razn "дом", a. reek, да. гёосап "куриться, дымиться, источать запах", a. lane "узкая тро-
па, дорожка", little "маленький", дисл. rein "межа", н. Fleisch "мясо", folgen "следо-
вать", froh "веселый", frisch "свежий", Fohre "сосна", Furcht "страх" и др.
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПЕРФЕКТА В ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЭЛЕМЕНТА -IS-I-ER-

Вопрос о происхождении элемента -is-j-er- в составе форм системы перфекта в
латинском языке теснейшим образом связан с общим вопросом о формировании
всей системы перфекта в латыни Согласно традиционному описанию латинского
глагола, элемент -is-1-er- является составной частью некоторых личных окончаний
перфекта -isti, -istis и предположительно, 3 л мн ч -erunt (*-is-ont) и форм всей
группы времен и наклонений, относящихся к системе перфекта На основании дис-
трибуции -is- перед согласным, ~ег- перед гласным - элемент -is- считается первич-
ным, а -ег- его позиционным вариантом Принято считать что формирование систе-
мы перфекта проходило на том этапе дописьменной истории латинского языка, ког-
да уже полностью сложилась система инфекта (= система презенса), и по аналогии
шло образование времен системы перфекта посредством присоединения к основе
перфекта элемента -is- и формантов, имевших место в системе инфекта" будущее II
*-is-e/o-, ср будущее I его, ens (*es-e/o~), плюсквамперфект индикатива *-is-a-, cp
имперфект eram, eras (*es-d-), перфект конъюнктива *-«-/-, ср презенс конъюнкти-
ва sim, sis (*s-f-), плюсквамперфект конъюнктива *-is-se-, ср имперфект конъюнк-
тива essem, esses (*es-se-) Наиболее ясно изложена эта гипотеза М Лойманом [Leu-
mann 1977 510] Происхождение элемента -is- традиционно связывали с и -е сигма-
тическим аористом, но точных соответствий в других и -е языках нет [Leumann
1977 609, Sihler 1995 590]

Д Адаме [Adams 1994] считает возможным реконструкцию протоиндоевропей-
ского претерита с суффиксом *-is- на основе данных латинского, хеттского и то-
харского языков Наиболее надежным он считает материал латинского языка, в
котором форматив *-is- налицо во многих формах системы перфекта, как vidisti
vidistis, videro (*vid-is-o) и т д Сопоставляя формы 2 и 3 л ед ч и 2 л м н ч латин-
ского перфекта с формами 2 и З л едч и 2 л мн ч претерита некоторых хеттских
глаголов спряжения на -hi, он выделяет окончания в хеттском языке 2 л ед ч -ista
3 л ед ч -i$ (например, dahS глагола data- ' оставлять") 2 л мн ч -isten, и в латин-
ском языке 2 л ед ч -isti, 2 л мн ч -istis и предполагает в доистории латинского
языка форму 3 л ед ч перфекта на *-is аналогичную хеттской например, * fit is
(*bhuHis) На основе такой интерпретации хеттского претерита и латинского пер-
фекта Адаме предлагает новый анализ тохарского претерита III класса. Это дает
ему возможность предполагать в протоиндоевропейском языке суффикс претерита
*-is- в 2-3 л е д ч и в 2 л мн ч По мнению Адамса, в и -е окончании 2 л ед ч *-is-tha
произошло смещение морфемной границы в тохарском и латинском языках на
*-i-stha Есть ли основания для такой интерпретации латинского материала, какую
предлагает Адаме9

Другое решение дает Г Шмидт [Schmidt 1985 86] Он ищет объяснения элемента
*-w-, разделяя его на *-z- и *-s- В окончании 2 л ед ч - isti латинского перфекта, на-
пример, в форме fuisti (*bhwH-i-s-tH2a) он выделяет окончание и -е перфекта *-tH2a,
суффикс аориста *-s- и гласный *-/-, в котором он видит древний показатель импер
фекта, сохранившийся в тохарском, (например, 3 п ед ч тох В s ш = тох A s e s от



и.-е. корня *^-"быть"), в западногерманском bist, в литовском bit{i). Однако, по мне-
нию большинства лингвистов, в формах тохарского имперфекта -/- восходит к суф-
фиксу и.-е. оптатива [Adams 1994: 16; Krause, Thomas 1960: 217].

Совсем иначе подходит к проблеме Г. Рикс [Rix 1992]. По его мнению, элемент
-is- не имеет соответствий в других и.-е. языках и не получил удовлетворительного
объяснения. Сам он связывает его происхождение с формированием в латинском
языке перфекта на -vl слабых глаголов - деноминативов и девербативов. По его
убеждению, формы перфекта этих глаголов первоначально представляли собой пе-
рифрастические структуры, состоящие из причастия перфекта активного залога и
форм глагола esse "быть". Анлаут es~ глагола esse, который был в энклизе, изменил-
ся в is- и в процессе стяжения компонентов аналитической формы стал рассматри-
ваться как часть флексии, т.е. как элемент -is-. Многие принятые ad hoc дополни-
тельные предположения, необходимые для обоснования основной гипотезы автора,
делают работу Рикса не убедительной. Вряд ли также можно согласиться с гипоте-
зой Рикса, что перфект на -vi корневых глаголов, например novi, возник по типу пер-
фекта слабых глаголов.

В настоящей работе делается попытка заново рассмотреть вопрос о формирова-
нии системы перфекта в латинском языке и о происхождении элемента -is-/-er-, свя-
зав его с проблемой кратких форм глагола. Принятое в течение ряда лет фонетиче-
ское объяснение кратких форм из более длинных в последние годы подвергается со-
мнению [Rix 1992: 207; Safarewicz 1969: 240]. Оба вопроса связаны между собой уже
тем, что все эти формы относятся к системе перфекта, в сущности, это один вопрос
о формировании системы перфекта в латинском языке. В работе анализируется ма-
териал ранней латыни, в которой внутриязыковые отношения были в какой-то сте-
пени еще иными, чем в классической латыни, что дает возможность реконструиро-
вать начальные этапы формирования системы перфекта. В работе рассматриваются
раздельно образования, содержащие элемент -is-, и те, которые включают -ег-. Не-
обходимость раздельного рассмотрения их подтверждается фактическим материа-
лом: элемент -ег- входит в состав суффиксов группы времен системы перфекта, эле-
мент же -is- является составной частью окончаний самого перфекта и частью суф-
фикса одной поздней грамматической категории плюсквамперфекта конъюнктива.

1. ЭЛЕМЕНТ -is- В ЛИЧНЫХ ОКОНЧАНИЯХ ЛАТИНСКОГО ПЕРФЕКТА

В системе форм перфекта на -vi и перфекта на -si есть дублетные формы - более
длинные и более короткие - например, в перфекте на -vi: amdvisti: amdsti, amavero:
amdro, в перфекте на -si: dixisti: dixti.

В системе перфекта на -si соотношение дублетных форм на фонематическом уров-
не состоит в том, что в более длинных формах имеется цепочка фонем -sis-, а в крат-
ких формах слог -si- синкопирован. Такая синкопа возможна при условии безударного
гласного в слоге -si-, т.е. предполагается ударение на начальном слоге dic-si-sti. Допол-
нительное условие кратких форм состоит в том, чтобы цепочке фонем -sis- предшест-
вовал простой смычный согласный. Результатом синкопы слога -si- в последователь-
ности фонем -C-si-st- (С- простой смычный) можно считать появление группы соглас-
ных в середине словоформы, не превышающей трех легко комбинирующихся
согласных. Таковы краткие формы: promisti глагола promitto, exclusti глагола exclude,
scripsti глагола scribo, iusti глагола iubed и т.д. Выпадение слога -si- в последовательно-
сти слогов -C-si-sti, т.е. перед слогом, который начинается с того же согласного, пред-
ставляет собой чисто фонетическое явление гаплологии на морфемном шве.

В системе форм перфекта на -vi соотношение более длинных и более коротких
форм на фонематическом уровне состоит в том, что в длинных формах имеется це-
почка фонем -vis- или -ver-, отсутствующая в кратких формах, например, amdvisti:
amdsti, amaveram: amaram. Дополнительное условие кратких форм в системе пер-
фекта на -vi состоит в том, что согласный -v- в указанной цепочке фонем представ-
ляет собой суффикс основы перфекта, а не конечный согласный корневой морфе-
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мы. На это ограничение в образовании кратких форм обращали внимание античные
грамматисты. Присциан (GL II 508, 6) пишет: "omnia (verba), quae praeteritum perfec-
tum in -vi terminant adiectam, frequenter invenimus per secundas et tertias personas synco-
pam paenultimae pati syllabae, cum ab и loco consonantis incipit, ut amavi, amavisti vel
amasti, amavit, amavimus, amavistis vel amastis, amaverunt vel amarunt... ideo autem addi-
dimus adiectam, quoniam, si in positione sit и consonans, syncopam pati non potest, ut lavo,
lavi, lavisti, non possumus dicere lasti nee pro lavistis lastis, nee pro laverunt larunt. Simi-
liter faveo, favi, favisti, nemo dicit fasti". «У всех (глаголов), которые оканчиваются в
претерите перфекте на -vi присоединенное (суффиксальное. - Б .А".), мы часто видим
во 2 и 3 лицах синкопу предпоследнего слога, который начинается с согласного v, на-
пример, amaviу amavisti или amasti, amavit, amavimus, amavistis или amastis, amaverunt
или amarunt. Мы добавили "присоединенное", так как, если согласный v стоит в ис-
ходной форме, то синкопы не может быть, например, lavo, lavi, lavisti, мы не можем
сказать lasti ни вместо lavistis lastis, ни вместо laverunt larunt. Подобным образом fa-
veo,favi,favisti, никто не говорит fasti».

Очевидно, что ограничение, касающееся кратких форм в перфекте на -vi, относит-
ся не к фонематическому уровню, как в перфекте на -si, но к уровню морфологии:
только в парадигме перфекта на -vi, в которой -v- является отдельной морфемой -
суффиксом основы перфекта, имеются дублетные формы во 2 л.ед. и мн.ч. и в
3 л.мн.ч. Следует отметить, что статус -v- в формах латинского перфекта на -vi как от-
дельной морфемы имеет параллель в ведийском языке, в котором формы перфекта
глаголов с корнем на долгое -а- имеют в 1 (и в 3) л.ед.ч. окончание -аи, например,
dadau (корень da "давать"), jajhau (корень jha "знать"), соответствующее латинскому
(g)novi [Барроу 1976... 320]. Ударение -аи указывает на произношение в два слога,
между тем как обычно в дифтонге аи второй элемент неслогообразующий [Елизарен-
кова 1982: 67]. Такая выделенность посредством ударения конечного -й показывает,
что именно -м было окончанием формы 1 л.ед.ч. в парадигме перфекта. Латинская
форма 1 л.ед.ч. (g)novi на основании сравнения с вед. ja-jhau может быть понята как
корневое образование с двумя окончаниями 1 лица: *-w и присоединенным позже окон-
чанием *-а + актуализирующее *-i: *gno-w-a-i (ср. фалискскую форму 1 л.ед.ч. перфекта
peparai). Парадигматически форма 1 лица novi (*gno-w~ai) противопоставлена форме 2
лица nosti {*gnd-stt), которая не содержит форманта *-w- - показателя 1 лица.

Формы 1 л.ед.ч. перфекта novi "я знаю" (например, Pit.Аи. 434: scio, ne doce, novi
"знаю, не учи, я знаю") и consuevi "я имею привычку" (например, Pit. Per. 170: поп
consuevi simul bibere "я не имею привычки сразу пить") сохранили древнейшее значе-
ние и.-е. перфекта - значение состояния субъекта в настоящем времени. В ведий-
ском языке форма 1 л.ед.ч. перфекта на -аи не встречается в мантрах [Елизаренкова
1982: 342]. Напротив, в латинских ранних текстах среди форм перфекта на -vi пер-
вичных глаголов наиболее частотна форма 1 л.ед.ч. В текстах Плавта форма novi
встречается 80 раз, почти в два раза чаще, чем все остальные формы перфекта это-
го глагола взятые вместе. Такая высокая частотность формы 1 л.ед.ч. novi свойст-
венна и другим формам 1 л.ед.ч. перфекта, обозначающим состояние субъекта в на-
стоящем времени: memini "я помню" встречается в комедиях Плавта 34 раза, форма
2 л.ед.ч. - 16, 3 л.ед.ч. - 6 и 3 л.мн.ч. - 1; odi "я ненавижу" - 8 раз, форма 3 л.ед.ч. - 2
и 3 л.мн.ч. - 1. Для сравнения можно привести несколько цифр, характеризующих
частотность форм перфекта глаголов действия в текстах Плавта. Глагол facio "де-
лаю": форма 1 л.ед.ч. перфекта/ес*- 67 раз, 2 л.ед.ч. - 37, 3 л. ед.ч. -92, глагол venio
"прихожу": форма 1 л.ед.ч. перфекта vini - 15, 2 л.ед.ч. - 6, и 3 л.ед.ч. - 62, т.е. наи-
более частотны формы 3 лица. (Все цифры взяты из "Лексикона" Лоджа [Lodge
1925].) Высокая частотность форм 1 л.ед.ч. перфекта, которые сохранили древней-
шую семантику и.-е. перфекта: novi "я знаю", consuevi "имею привычку", meminii
"помню", odi "ненавижу" — позволяет считать форму 1 л.ед.ч. доминантной в пара-
дигме перфекта. На протяжении всей доклассической и классической латыни эти
четыре формы перфекта сохраняли свое значение, образуя отдельную компакт-
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ную группу. Это позволяет считать, что перфект на -v*~, как и перфект с удвоением,
изначально имел статус перфекта, а не аориста [Sihler 1995: 585]. Мысль о том, что
перфект некоторых первичных глаголов был более древним, чем презенс, высказы-
валась учеными. А. Мейе и А. Эрну [Ernout, Meillet 1939: 678] считали, что, посколь-
ку форма перфекта novi имеет значение настоящего времени "я знаю", то форма
презенса nosed более поздняя и первоначально имела инхоативное значение "начи-
наю понимать, узнаю" В. Шмалыптиг [Шмалыптиг 1988: 265], ссылаясь на мнение
Кречмера, пишет, что перфекты корневых глаголов (др. инд. dadau, лат. novi, plevi)
были древнейшими временными формами этих глаголов, более древними, чем соот-
носимые с ними презенсы.

В ранней латыни имеются краткие формы перфекта у следующих первичных гла-
голов: nosed, novi (novisti: nosti, norunt), consuesco, cdnsuevi (consuiverunt: cdnsuerunt),
decerno, decrevi (decreverunt: decrerunt), scio, scivi (scisti), audio\ audivi (audistis, audisses),
sino, sivi (sisti), quaero, quaesivi (quaesisti). Эти глаголы относятся к одной семантической
группе, обозначая то, что является неотъемлемой собственностью индивида - его ин-
теллект и этика: "Я знаю, имею привычку, имею решение, слышу (воспринимаю), поз-
воляю, ищу". Возможно, эта группа глаголов была ядром той лексики, которая послу-
жила основанием при формировании перфекта на -vi. Краткие формы перфекта на -vi
производных глаголов, отыменных и отглагольных, в ранней латыни единичны (putasti
Pit. Ва\2\у parasti Ва727, locassem Most242), их число возрастает в классической латыни.

Дублетные формы в перфекте на -vi первичных глаголов дают возможность
предполагать две его парадигмы на раннем этапе истории латинского языка:

неполная парадигма полная парадигма
ед. число мн. число ед. число мн. число
1. novi 1. novi I. novimus
2. nosti 2. novisti 2. novistis
3. novit 3. norunt 3. novit 3. novirunt, novere

Полная парадигма перфекта, в которой основообразующий суффикс -v- проходит
по всем формам и является приметой всей парадигмы, не имеет соответствий в дру-
гих языках и должна считаться более поздней. Но тип построения латинской непол-
ной парадигмы, в которой в единственном числе комбинируются -v- как показатель
1 л.ед.ч. (и 3 л.ед.ч.) и -sti как показатель 2 л.ед.ч., весьма архаичный. Большую
древность неполной парадигмы в латинском языке подтверждает сравнение со
структурно сходными парадигмами претерита в тохарском и хеттском языках.

В тохарском В претерит I класса глагола "быть": 1 л.ед.ч. takawa, 2 л.ед.ч. takasta,
3 л.ед.ч. Шкач 3 л.мн.ч. takare [Krause W., Thomas W. 1960: 196]. Тохарский претерит
восходит к и.-е. перфекту и аористу, и процесс исторического развития шел в на-
правлении постепенной утраты морфологических признаков перфекта [Winter 1994:
394—306]. Конечное долгое -а- основы I претерита считается основообразующим
суффиксом и.-е. аориста. В окончаниях 1 л.ед.ч. -wa и 2 л.ед.ч. -sta Адаме [Adams
1993: 19] выделяет частицу а. При таком анализе окончанием 1 л.ед.ч. является *-w-
и окончанием 2 л .ед.ч. *-st-y как в латинской неполной парадигме перфекта nov-h пб-
st~i (-i имеет актуализирующее значение).

В хеттском языке некоторые глаголы спряжения на -hi с долговокалическим кор-
нем имеют в претерите активного залога следующую парадигму, например, прете-
рит глаголов ^<2-"брать", ^ '-"класть", pai- "давать":

1. dahhun tehhun pehhun
2. dd$, datta daiSta, daitta paiSta, paitta
3. ddS мн.ч. dair ddiS мн.ч. ddier pai$, peSta мн.ч. pier

[Фридрих 1952: 108; Oettinger 1979: 64, 75].

66



В окончании 1 л.ед.ч. - hun многие лингвисты видят результат контаминации
окончания 1 л.ед.ч. - ha (*-H2e) и.-е. перфекта, сохранившегося в лувийском языке, и
окончания -ип (*-т или тематическое *-от) претерита спряжения на -mi. [Sturtevant
1951: 140; Oettinger 1979: 452; Шмальштиг 1988: 288].

Другое решение дал Бенвенист. Он сопоставил элемент -м- в хеттском окончании
1 л.ед.ч. претерита -ип с элементом *-u/-w- в формах 1 л.ед.ч. перфекта в древнеин-
дийском языке (jajhaii), в латинском языке (mon-u-i) и в тохарском претерите (nek-w-
а). В хеттском языке к этому окончанию 1 л.ед.ч. *-w и.-е. перфекта, который, по
мнению Бенвениста, в хеттском языке получил функцию претерита, было присоеди-
нено окончание 1 л.ед.ч. *-от или *-т > хет. *-ит > -ип [Benveniste 1962: 18].

Сравнение парадигм перфекта в латинском и древнеиндийском, и претерита в то-
харском и хеттском языках, в которых форма 1 л.ед.ч. имеет элемент *-u/w-, пока-
зывает, как велико их сходство.

лат. gno-''знатъ" др. инд. jha- "знать" тох. В taka- "быть" хет. da- "брать"
1. (g)novi ja-jhau takawa dahhun
2. nosti ja-jhatha takasta ddS
3. novit ja-jhau taka daS
3. мн.ч. norunt ja-jnur takdre dair

Все эти глаголы имеют долговокалический корень (основу) и следующие оконча-
ния:

Окончание 1 л.ед.ч. *-м сохранилось в древнеиндийском перфекте, в других язы-
ках к этому окончанию было присоединено еще одно окончание 1 л.ед.ч. (лат. *-и> +
+ ai > -vi, хет. *-ы + т > -ип) или частица (тох. *-w + а > -wa). Окончание 2 л.ед.ч.,
вероятно, уже в индоевропейском праязыке было представлено двумя вариантами
*-tft2e и *-stH2e [Risen 1975: 254], в хеттском языке отражены оба этих варианта
(ср. формы daitta и daista глагола dai- "класть"), в других языках только один вари-
ант: лат. -sti < *-stH2e + i. Особенностью рассматриваемой парадигмы перфекта
(претерита) является то, что форма 3 л.ед.ч. совпадает либо с формой 1 л.ед.ч. (др.-
индийский, латинский языки), либо с формой 2 л.ед.ч. (хеттский язык), или имеет
нулевое окончание (в тохарском языке при рассмотрении в синхронии). Основное
парадигматическое отношение - это противопоставление форм 1 л.ед.ч. и 2
л.ед.ч.., причем доминирует форма 1 л.ед.ч., в раннелатинских текстах это прояв-
ляется в высокой частотности формы 1 л.ед.ч. Форма 3 л.мн.ч. имеет во всех рас-
сматриваемых парадигмах окончание *-г/-г.

Итак, реконструируемые окончания:
1 л.ед.ч. *-w/w
2 л.ед.ч. *-stH2el*-tH2e
3 л.ед.ч. = 1 л.ед.ч./ = 2 л.ед.ч.
3 л.мн.ч. *-г/-г
Сходство личных окончаний, как и вообще структурное сходство данных пара-

дигм в латинском, древнеиндийском, тохарском и хеттском языках доказывает арха-
изм латинской неполной парадигмы. То, что эта парадигма изначально представля-
ла собой парадигму и.-е. перфекта, доказывает грамматическая семантика некото-
рых латинских форм 1 л.ед.ч. (novl "я знаю", consuevi "я имею привычку", quievi "я
спокоен"). Семантика этих форм характерна для и.-е. перфекта. Отметим также,
что в древнеиндийском языке, в котором различались морфологические категории
перфекта и аориста, парадигма с формой 1 л.ед.ч. на -аи, - это парадигма перфекта.

Полная парадигма novl, novistl..., в которой -v- является приметой всей парадиг-
мы, - более поздняя, она сформировалась на каком-то этапе доистории латинского
языка и связана со сменой языковой нормы. Это был период формирования двух па-
раллельных систем инфекта и перфекта с жестким правилом образования всех
форм системы от определенной основы - инфекта или перфекта. Форму 2 л.ед.ч.
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novisti следует считать вторичной, развившейся из более ранней формы nostl В пол-
ной парадигме образование формы 2 л.ед.ч с окончанием -sti при условии сохране-
ния основы перфекта nov- невозможно фонетически, так как в группе из трех со-
гласных с начальным сонорным (-vst-) выпадает, как правило, первый компонент,
(ср. -rst- > -st- например, *terstis > testis) или второй компонент [ср. -гст- > -гт-, на-
пример, *torcmentum (cp torqueo) > tormentum]. Сохранению основы перфекта nov- во
всех формах парадигмы способствовало появление в форме 2 л.ед.ч переходного
элемента от сонанта -v- к -st- в виде краткого гласного -*-, близкого по произноше-
нию к греческому Y Грамматисты древнего Рима отмечают это произношение Ве-
лий Лонг (I век н.э ) в книге об орфографии указывает, что написание слова и его
произношение часто не совпадают, например, в словах vir, virtus пишется -г-, а зву-
чит почти -и- (GL VII, 75) Еще более подробное описание звука -*'-, когда он следует
за согласным v, дает Присциан. i quidem, quando post v consonantem loco digamma
functam Aeohci ponitur brevis sonum Y Graecae videtur habere ut video, vim . ("когда
после согласного v, используемого как дигамма эолийского (языка), стоит краткое
-*-, оно имеет звучание греческого Y, например, video, vim...") [GL II, 7]

В полной парадигме перфекта novl, novistl..., формы которой имеют основу nov-,
в форме 2 л.ед ч легко вычленялось окончание -isti Это окончание -isti затем полу-
чило распространение в других классах латинского перфекта, имевших прежде, ве-
роятно, другое окончание, возможно, и.-е окончание *-tH2e

Таким образом, данные латинского языка и сравнение с хеттским и тохарским гла-
голом показывают, что элемент -is- в окончании 2 л ед.ч -isti имеет сравнительно по-
зднее происхождение и связан с формированием полной парадигмы перфекта на -vl.

2. ЭЛЕМЕНТ -IS- В ФОРМАХ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА КОНЪЮНКТИВА

Традиционно считается, что суффикс конъюнктива плюсквамперфекта -isse-
представляет собой комбинацию элемента -is- и суффикса конъюнктива имперфек-
та -si-. Историческая связь категорий конъюнктива имперфекта и плюсквампер-
фекта бесспорна и ясно обнаруживается в функционировании форм той и другой ка-
тегории в текстах ранней латыни. Формы конъюнктива имперфекта численно на-
много превосходят формы конъюнктива плюсквамперфекта, которые в ранней
латыни редки. Вот некоторые цифры, которые приводит Ф. Тома [Thomas 1938:
213-214]: в текстах доклассической латыни 179 глаголов имеют формы конъюнкти-
ва имперфекта и не имеют форм конъюнктива плюсквамперфекта; 32 глагола име-
ют формы только конъюнктива плюсквамперфекта. Глагол esse "быть" встречается
в формах конъюнктива имперфекта 77 раз, и только 3 раза в формах конъюнктива
плюсквамперфекта. Частотность форм обеих категорий выравнивается в классичес-
кой латыни, в речах Цицерона глагол facw "делаю" употребляется в формах конъ-
юнктива имперфекта 68 раз и 69 раз в формах конъюнктива плюсквамперфекта.

Синтаксические функции форм конъюнктива имперфекта и плюсквамперфекта в
ранней латыни во многом сходны

К о н ъ ю н к т и в и м п е р ф е к т а употребляется при выражении желательности
действия неисполнимого в данный момент: Ter.Ad.453: Utinam hie prope adesset ahcu-
bi atque audiret haec "Был бы он тут поблизости и слышал бы это"; Ter.Andr 606: Uti-
nam mi esset ahquid hie quo nunc me praecipitem darem "Было бы здесь, куда бросился
бы я сейчас вниз головой"; Тег Eun. 91. О Thais, utinam esset mini pars aequa amoris
tecum "О Таис, если бы ты любила меня так, как я тебя.. "; Pit. Rud.532: Utinam fortu-
na nunc anetina uterer ut quom exussem ex aqua, arerem tamen "Была бы у меня теперь
утиная участь, чтобы был я сухим, когда вышел из воды"; Pit. Amph.574: Homo hie
ebnus est, ut opinor - Utinam ita essem. "Этот человек, думаю, пьян". - "О, если бы
был".

Конъюнктив имперфекта служит выражению возможности действия в настоя-
щем времени или в прошедшем, иногда с дополнительным значением долженствова-
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ния. Вот некоторые примеры Pit Most. 454 (диалог раба и хозяина дома): . an tu te-
tigisti has aedesl - Cur поп tangerenp "Ты дотронулся до этого дома9 - Почему бы мне
не дотронуться? "(= почему не должен был я дотрагиваться?). Plt.Mer 630 (разговор
двух юношей): Perdidisti те... - Quid egofacerem? - Quid tufaceres^ men rogasl reqmr-
eres, rogitares quis esset, out unde esset. "Предал ты меня. . - Что должен был я де-
лать? - Что должен был ты делать? Спрашиваешь меня7 Ты должен был узнавать,
расспрашивать, кто он или откуда он...". Отнесенность к прошедшему времени всех
требуемых действий, представленных формами конъюнктива имперфекта, узнается
из контекста, который начинается формой перфекта perdidisti "ты предал".
Plt.Poen.386 (разговор юноши и его раба): Swine ego te orare iussil - Quo modo ergo
oreml - Rogas^ sic enim diceres. . "Так ли приказал я тебе говорить9 - Так как же дол-
жен был я говорить? - Ты должен был так говорить...", Plt.Pseud. 285 (слова сводни-
ка влюбленному юноше): si amabas, invenires mutuom, ad danistam devenires, adderes
foenusculum, surruperes patri .. "Если ты был влюблен, мог бы взять (деньги) взаймы,
мог бы пойти к ростовщику, добавить процент или выкрасть у отца . ". В тексте сто-
ят подряд четыре формы конъюнктива имперфекта, обозначая действия возмож-
ные в прошлом. PltPoen. 1139: .advenisti hodie in ipso tempore, namque hodie earum
mutarentur nomina facerentque indignum genere quaestum corpore ". .ты пришел сегодня
вовремя, ибо сегодня изменили бы их имена и заставили бы зарабатывать недостой-
но телом". В тексте наречие hodie "сегодня" показывает, что посредством форм
конъюнктива имперфекта сообщается о действиях возможных в настоящий момент

Синтаксический контекст вопросительного предложения усиливает значение воз-
можности действия, свойственное конъюнктиву имперфекта. Например, Тег Ad 395
Num sineres vero ilium tuom (fihum) facere haecl - Sinerem ilium! "Позволил бы ты тво-
ему (сыну) совершать это 9 - Позволил бы ему9"; Ter.Ad.676* .. .advorsumne ilium
causam dicerem quoi veneram advocatusl "Мог бы я говорить против того, к кому я
пришел приглашенный?". Отнесенность действия, лишь возможного, к прошедшему
времени ясна благодаря форме плюсквамперфекта veneram "я пришел".

В условном предложении формы конъюнктива имперфекта служат выражению
нереальности условия, как в настоящем, так и в прошедшем времени. Ср.
Plt.Asin.592 (разговор юноши и девицы): Cur me retentas! - Quia tui amans abeuntis
egeo. - Vale. - Aliquanto amphus valerem, si hie maneres. "Почему ты удерживаешь ме-
ня? - Потому что люблю, и мне недостает тебя, когда ты уходишь. - Будь здорова -
Я была бы здоровее, если бы ты оставался здесь". Отнесенность условия к настоя-
щему времени очевидна; Plt.As 196 (диалог юноши и сводни): Ubi illaec quae dedi an-
te! - Abusa Nam si ea durarent mihi, muher mitteretur ad te "Где те (деньги), которые я
дал раньше? - Истрачены. Ведь если бы они были у меня, я послала бы женщину к
тебе". Plt.Tnn.113 (старик рассказывает, что его сосед перед отъездом поручил ему
свою дочь и сына и все свое имущество): Наес si mihi immicus esset, credo haud cred-
eret "Если бы не был он другом мне, то, думаю, не доверил бы". Весь рассказ идет о
событиях прошлого, включая условие. Употребление форм конъюнктива импер-
фекта в условных предложениях, в которых сообщается об условии нереальном в
настоящем времени или в прошедшем времени, заставляет считать, что конъюнктив
имперфекта не имел временного значения в ранней латыни, как позже в период
классической латыни. Это была грамматическая категория модальности, служив-
шая выражению неисполнимого желания, или возможности действия, или неиспол-
нимости условия. Время, когда могли происходить эти действия, узнавалось из кон-
текста.

Формы к о н ъ ю н к т и в а п л ю с к в а м п е р ф е к т а , как и формы конъюнктива
имперфекта, служат выражению неисполнимого желания, или обозначают действие
лишь возможное, или нереальное условие, но содержание сообщаемого всегда ори-
ентировано в план прошедшего времени. Вот несколько примеров: Pit Rud 497: Uti-
пат in carcere Mo potius cubuissem die "Лучше бы лежал я в тюрьме в тот день";
Plt.Stich.590: ...et equidem simitu hau mahgne vos invitassem domum ad me, sed mihi domi
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nihil est "Я сразу охотно пригласил бы вас к себе домой, но дома у меня ничего нет";
Plt.Ep.627: siccin IUSSI ad те ires? pedibus plumbeis qui perhibetur prms venisset quam tu
advemsti mihi "Так велел я тебе идти ко мне? Тот, у кого были бы свинцовые ноги,
пришел бы раньше, (мог придти раньше), чем ты пришел ко мне".

В условном предложении формы конъюнктива плюсквамперфекта обозначают
нереальность условия в прошлом. Plt.Most.241: Si summo lovi bono argento sacnficas-
sem, pro dims capite quod dedi, numquam aeque id bene locassem "Если бы я Юпитеру по-
жертвовал те деньги, что за ее свободу дал, вложил бы их не лучше"; Plt.Men.241:
Nam invemssemus mm dm, si viveret. "Мы нашли бы его уже давно, если бы он был
жив". В тексте Катона Старшего, который приводит Авл Геллий [Gellius 1903. X 23,
4-5], употребляются в двух условных предложениях, в которых говорится об одной
и той же ситуации, формы конъюнктива плюсквамперфекта и имперфекта без вся-
кого различия в значении, выражая некое предположение и возможное следствие: In
adulterw uxorem tuam siprehendisses, sine tudicio impune necares, Ma te, si adulterares ..,
digito поп auderet contingere, neque ms est "Если бы ты застал твою жену в прелюбо-
деянии, ты мог бы убить ее безнаказанно без суда; если бы ты прелюбодействовал,
она не смела бы пальцем коснуться тебя, нет права".

Итак, формы конъюнктива имперфекта и плюсквамперфекта имеют в ранней ла-
тыни одни и те же модальные значения. Ф. Тома отмечает, что конъюнктив плюск-
вамперфекта не имеет ни одной специфической модальной функции, которая проти-
вопоставляла бы его имперфекту конъюнктива [Thomas 1938: 28]. Зоной конкуренции
форм той и другой категории является область их функционирования в сообщениях о
действиях возможных или предположительных в прошедшем времени.

Период ранней латыни переходный: еще сохраняются следы старой языковой нор-
мы, но уже сложились языковые отношения, характеризующие новую норму языка.
Этот переход от старой языковой нормы к новой обнаруживается в статусе конъ-
юнктива плюсквамперфекта: формы его немногочисленны, намного уступают в
числе формам конъюнктива имперфекта, имеется зона конкуренции форм этих двух
грамматических категорий, которой уже почти нет в классической латыни. Все это
показывает, что конъюнктив плюсквамперфекта по происхождению сравнительно
поздняя формация. Сохранилось несколько корневых глагольных форм с суффик-
сом -se-7 которые стоят вне системы инфекта-перфекта и толковались античными
филологами или как формы конъюнктива имперфекта, или как формы конъюнкти-
ва плюсквамперфекта: это foret,faxem, subaxet. Грамматист Диомед [GL I 379, 28] пи-
шет: forem, fores, foret pro eo quod est essem, esses, esset dumtaxat dicimus "формы forem,
fores, foret вместо essem, esses, esset, по крайней мере мы так говорим", т.е. эти фор-
мы forem, fores... (*bhu-se-) понимались как формы имперфекта конъюнктива. Лек-
сикограф Марцелл Ноний [Nonius Marcellus 1903. 116] приводит форму subaxet (*sub-
ag-se-), ссылаясь на Пакувия, и дает толкование посредством формы плюсквампер-
фекта конъюнктива subegisset. Форма faxem встречается один раз в тексте Плавта:
Plt.Pseud.499: pistnnum in mundo scibam, si id faxem, mihi "Я знаю, что будет мне мель-
ница (= жестокое наказание), если бы я сделал это". В этом контексте форма faxem
имеет значение, свойственное конъюнктиву плюсквамперфекта, обозначая нере-
альное в прошлом действие [Safarewicz 1969: 236].

Эти архаичные корневые формы с суффиксом -se-, понимаемые носителями язы-
ка то как формы имперфекта конъюнктива, то плюсквамперфекта конъюнктива,
позволяют предполагать, что плюсквамперфект конъюнктива сформировался на
базе имперфекта конъюнктива.

Процесс формирования системы инфекта-перфекта и вовлечения в систему не
только форм индикатива, но также форм конъюнктива, и процесс темпорализации
форм привели к тому, что формы конъюнктива с суффиксом -se-, не имевшие пер-
воначально временного значения, в условиях новой языковой нормы не соответст-
вовали основным структурным характеристикам системы. Становление плюсквам-
перфекта конъюнктива как формации, сохраняющей модальные функции форм
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