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КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ СДВИГ АКТАНТОВ
В СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ*

Данная статья посвящена вопросу о регулярности категориального сдвига актантов
при деривации метафорических значений слов. Объект нашего изучения - не индиви-
дуальная, или поэтическая, а языковая метафора, исторически возникшая в резуль-
тате "сознательной ошибки в таксономии объектов" [Арутюнова 1990а: 17-18], или
"категориальной ошибки" [Падучева 1999а: 563], но стершаяся в процессе употребле-
ния в обыденной речи, потерявшая свой индивидуальный характер и образность и
ставшая частью семантики языка.

Вопрос можно поставить так: известно, что метонимически мотивированная много-
значность регулярна [Апресян 1995а: 190]; можно ли говорить о том, что и метафо-
рически мотивированная многозначность регулярна хотя бы в какой-то степени?
Регулярность метонимии во многих случаях состоит в том, что при образовании нового
значения категориальный сдвиг участника ситуации, т.е. изменение его таксономи-
ческого класса, происходит по определенному правилу - например, по правилу, разре-
шающему переход от лица к тому, что на нем надето (грохочут сапоги вместо солда-
ты грохочут сапогами, пример Е.В. Падучевой), или от вместилища - ко входу в него
(запереть дверь -запереть дом, пример из [Розина 1994]) и т.п. Существуют ли дери-
вационные отношения между таксономическими классами участников ситуации, кото-
рую описывает исходное и производное значение слова при метафорическом перено-
се, - есть ли и в этом случае правила, по которым происходит категориальный сдвиг,
или же участники изменяют свой таксономический класс при образовании мета-
форического значения совершенно произвольно?

В центре внимания в данной статье отрицательный языковой материал, но в смыс-
ле, несколько отличном от трактовки этого термина Л.В. Щербой [Щерба 1974: 37], -
не индивидуальные ошибки, возникающие в результате нарушения нормы языка, а
лежащие за пределами литературного языка производные сленговые значения слов.
Термин "сленг"1 используется нами для обозначения так называемого общего сленга,
т.е. нестандартной подсистемы лексики русского языка, которую городское население
России, вне зависимости от возраста, образования и профессии, использует в непри-
нужденном личном общении (а в современной социолингвистической ситуации - и в
публичной речи). Общий сленг противопоставлен другой нестандартной подсистеме
русского языка, городскому просторечию, которой пользуются необразованные и по-

* Данная работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 02-04-00294а) и
РФФИ (грант № 01-0680234).

1 Из двух близких по значению терминов "сленг" и "жаргон" [Беликов, Крысин 2001:
48-52] термин "сленг" представляется мне предпочтительным как более нейтральный.
Термин "жаргон" часто ассоциируется с речью закрытой социальной группы, обычно враж-
дебной обществу, ср. жаргон наркоманов, тюремно-лагерный жаргон (название словаря
[Балдаев, Белко, Юсупов 1992]) и имеет отрицательные коннотации.



луобразованные горожане, не владеющие литературной нормой [Беликов, Крысин
2001: 53].

Примерно половина единиц сленга по своему происхождению - производные зна-
чения слов, другие значения которых принадлежат литературному языку, причем за
очень небольшим количеством исключений сленговые значения слов мотивированы
метафорически2. Иными словами, при образовании сленгового значения происходргг
категориальный сдвиг участников денотативной ситуации. Например, два значения
глагола сдать - литературное 'поместить в официальное учреждение с какой-либо
целью', ср. (1а), и сленговое 'предать', ср. (16), различаются таксономическим классом
Пациенса, выраженного Объектом: в первом значении Пациенс - предмет, а во вто-
ром - человек:

(1) а. Пальму он сдал на хранение в извозчичью чайную "Версаль" и выехал на
работу в провинцию (Ильф и Петров);

б. Дмитрия Якубовского кто-то уговаривал "сдать" (предать или оклеветать -
неважно) В.Ф. Шумейко (МК. 15 сент. 1993).

Задача данной работы - понять, как именно меняются таксономические классы
участников при деривации сленговых значений. При этом необходимо понять, отли-
чается ли категориальный сдвиг при деривации сленговых значений от процессов,
происходящих в рамках литературного языка.

В работах по метафоре часто встречается утверждение о том, что литературный
язык использует две противоположно направленных модели метафорического пере-
носа - от окружающего мира на человека и от человека на окружающий мир и что
они неравноправны: главная из них - вторая (см. [Арутюнова 1979; 19906]). Но и в
отношении литературного языка неизвестно, каким именно образом и у каких именно
участников таксономические классы могут затрагиваться метафорическим переносом.

Ниже мы рассмотрим модели образования сленговых значений многозначных гла-
голов, проследив судьбу одного участника - Субъекта, и сопоставим ее с тем, что
происходит с Субъектом при метафорическом переносе, не выходящем за рамки лите-
ратурного языка.

1. ИЗМЕНЕНИЕ ТАКСОНОМИЧЕСКОГО КЛАССА СУБЪЕКТА

Начнем с рассмотрения общего вопроса о том, обязательно ли вообще Субъект
изменяет свой таксономический класс при деривации метафорически мотивированного
значения. Метафорические значения встречаются и у одноместных, и у многоместных
предикатов. С одноместными предикатами все ясно: в производном метафорическом
значении единственный участник описываемой ими ситуации, Субъект, обязательно
меняет свой таксономический класс. Так, Субъект глагола гореть вместо предмета в
производящем значении становится частью тела человека в производном, ср. (2):

(2) а. ...справа на взгорке была сосновая роща с просторной проплешиной - в
двадцатых годах упал самолет, и роща горела... (Трифонов);

б. Лица обеих горели, глаза пылали нешуточным блеском (Трифонов).
Субъект глагола тормозить вместо транспорта в производящем значении 'замед-

лять ход' становится человеком в производном сленговом значении 'медленно действо-
вать':

(3) а. Поезд тормозил, подходя к станции; /
б. Ну что ты тормозишь] (муж - жене, разг. речь). 1

С многоместными глаголами дело обстоит сложнее. Их участники могут вести себя \

2 Все наблюдения, сделанные в статье, основаны на материале словаря [Ермакова, Зем-
ская, Розина 1999] и на данных составленной мной картотеки примеров. Источниками при-
меров употребления сленга была пресса, радио- и телепередачи, ориентированные на широ-
кую аудиторию, а также речь образованных людей, хорошо владеющих литературным
языком.



по-разному - менять в метафорическом значении свой таксономический класс или оста-
ваться в том же классе, что и в производящем значении. Так, в примере (4) переход от
прямого к метафорическому значению глагола угнать сопровождается изменением
таксономического класса и Субъекта, и Объекта: вместо, соответственно, человека и
животного они становятся природными силами:

(4) а. Когда ребята угнали лошадей на конюшню, Султанмурат все еще тяжело
дышал (Айтматов);

б. Ждали появления ветра, который угнал бы этот ненавистный, трижды
проклятый туман (Айтматов).

В то же время, в примере (5) таксономический класс Субъекта глагола взять остается
неизменным; меняется только таксономический класс Пациенса, выраженного Объек-
том, - вместо лица он становится участком пространства:

(5) а. Смело пейте, - сказал Воланд, и Маргарита тотчас взяла стакан в руки
(Булгаков);

б. А когда селенье взяли, к командиру поскорей: - Так и так. Теперь нельзя
ли повидать жену, детей? (Твардовский).

В этом плане между деривацией метафорически мотивированных значений в лите-
ратурном языке и за его пределами, в сленге, нет никаких различий. Например, при
образовании сленгового значения глагола слинять меняется и класс Субъекта, и класс
Места: в производящем значении Субъект - поверхностный слой (краска), а Место -
поверхность предмета, а в производном Субъект - человек, а Место - участок прост-
ранства:

(6) а. И полушубок остался после него хороший, совсем новый, зелено-голубые
разводы и мелкие нашивки из разноцветного сафьяна на красиво прост-
роченной груди еще не слиняли (Уппсальский корпус);

б. Лица все знакомые: есть с кем побраниться, поругаться и от кого сли-
нять... (Сег. 17 янв. 1995).

Напротив, в сленговом значении 'понять, вникнуть' глагола въехать таксономический
класс Субъекта остается тем же, что и в исходном литературном значении, т.е.
человеком; меняется только таксономический класс обстоятельства - из участка
пространства (город) он становится темой, ср. (7):

(7) а. В город входили верблюды, вслед за ними въехал военный сирийский
патруль (Булгаков);

б. Я никак в свою тему не въеду, хочу бросить (разг. речь, 1998).
Из сказанного следует, что при деривации метафорически мотивированных значе-

ний у многоместных предикатов как в рамках литературного языка, так и за его пре-
делами совсем не обязательно требуется, чтобы все участники ситуации, описываемой
производящим значением, изменяли свои таксономические классы: класс одного из
участников, например, Субъекта, может остаться неизменным.

1.1. МОДЕЛИ ДЕРИВАЦИИ СЛЕНГА

Теперь можно рассмотреть два более частных вопроса: как конкретно меняется
таксономический класс Субъекта при образовании сленговых значений глаголов и при
каких условиях он остается неизменным.

Субъектом производящих значений глаголов, участвующих в семантическо#дери-
вации сленга, может быть и человек (например, у врубиться, въехать, намылиться,
отдыхать, разбежаться, расслабиться), и различные таксономические классы других
физических сущностей - в частности живое существо с крыльями (например, у зале-
теть, пролететь), транспорт (например, у отвалить, отчалить, тормозить), ве-
щество (например, у слинять) и предмет вообще (например, у глаголов запасть,
торчать).



Ниже дан иерархически организованный список таксономических классов3 Субъекта
глаголов, имеющих сленговые значения:

любое физическое тело4: возникать
— живое существо: вздрогнуть, нажраться
— человек: вписаться, врубиться, въехать, заливать, косить, наехать, наколоться,

накрыться, намылиться, отдыхать, подставиться, разбежаться, ра-
зобраться, расслабиться, свистеть, стучать, тащиться, утереться,
хлестаться

орган лица: подвихнуться
— животное: от вязаться

с крыльями: взлететь, залететь
— предмет: запасть, крутиться, проколоться, пролететь, торчать
— часть предмета: обломаться, обломиться, отмотаться, оторваться, отру-

биться
— источник звука: гудеть, шуршать
— источник света: светиться
— прибор: вырубиться, отключиться
— транспорт: отвалить, отчалить, подгрести, сняться, тормозить
вещество: нагореть, набраться, отмываться, смыться
— краска: слинять
— масса: посыпаться

Стоит сразу отметить, что этот список очень ограничен. В частности в нем
отсутствуют таксономические классы нефизических сущностей - продуктов мышления
и эмоций; а среди физических сущностей отсутствуют природные Силы и источники
света и тепла. На первый взгляд исключением из этого списка кажется глагол
заливать, Субъект основного значения которого ('разливаясь, постепенно покрывать
собой, затапливать') - естественная Сила (вода). На самом деле сленговые значения
заливать 'пьянствовать' и 'лгать' образуются не от его основного, а от производного
значения "перемещать жидкость куда-либо', Субъект которого - человек. Чтобы
доказать это, сопоставим возможности деривации значения 'пьянствовать' от каждого
из приведенных литературных значений.

Можно предложить следующие схемы толкований рассматриваемых значений за-
лить:

залить I5

Вода залила луг.
X залил Y-a
Участники: X - природная Сила (вода); Y - поверхность

до МН шел процесс с Х-ом: X перемещался на Y-a;
количество Х-а на Y-e увеличивалось
это вызвало

3 Иерархическое представление таксономических классов в данной статье - модифика-
ция формы, разработанной в работах П. Фабер и ее соавторов, например, в [Faber 1994;
Faber, Mairal Uson 1994] и др.

4 Данный класс шире, чем класс "предмет": он включает и предметы, и живых существ, в
том числе людей, рассматриваемых как физические тела. Это существенно для определения
таксономического класса Субъекта таких глаголов, как возникать, для которых разграни-
чение человека, животного и предмета несущественно.

5 В данной работе мы используем принципы описания значений, разработанные в систе-
ме "Лексикограф" (см. об этом [Кустова, Падучева, Рахилина и др. 1993]).
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шел процесс с Y-ом: площадь Y-a, покрытая Х-ом увеличивалась
итог: в МН X находится на всем Y-e (весь Y покрыт Х-ом)

залить 2

Шофер залил горючее в бак.
X залил Y в Z.
Участники: X - человек; Y - жидкость; Z - вместилище

До МН X действовал с целью: воздействовал на Y
Это вызвало
Y перемещался в Z; количество Y-a в Z-e увеличивалось
Результат: в МН Y находится в Z-e в объеме Z-a (Z заполнен Y-OM)
Чтобы перейти к сленговому значению залить от залить 2 достаточно изменить

таксономический класс Объекта - он становится алкоголем и отождествить участни-
ка Z с телом Субъекта:

залить 3 (сленг)

X заливает.
Участники: X - человек; Y - алкоголь (инкорпорированный участник).

X действует на сверхдолгом интервале: перемещает Y-a в себя
(X как бы заливает I Y-a в себя)
Между тем, чтобы перейти к залить 3 от толкования залить I, нужно предпринять

целый ряд шагов - ввести новый Субъект - человека с ролью Агенс (каузативация),
понизить прежний Субъект до ранга Объекта и специализировать его таксономический
класс, изменить таксономический класс периферийного участника, сделав его вмести-
лищем и приравняв его телу Х-а. Эта деривация настолько сложнее первой, что ее
можно отвергнуть как невозможную.

Посмотрим теперь, что происходит с Субъектом при деривации сленговых значений.
Если Субъект производящего значения не человек, в производном значении так-
сономический класс Субъекта обязательно меняется, и Субъект становится челове-
ком - например, у пролететь 'потерпеть неудачу', ср. (8), запасть 'влюбиться', ср.
(9). и шуршать 'действовать, проявлять себя, ср. (10):

(8) а. Паду ли я стрелой пронзенный, Иль мимо пролетит она? (Пушкин);
б. Илюшенко пролетел с выборами (МК. 27 окт. 1994).

(9) а. Глаза Макарова глубоко запали в глазницы, однако он не вызывал впе-
чатления человека нездорового и преждевременно стареющего (Горький);

б. ...тюремная драма... о жестоком, но очень обделенном любовью охраннике,
который запал на заключенную, помог ей бежать, а она его, конечно, обма-
нула и подставила (Сег. 25 июля 1995).

(10) а. Перец шел, в его ботинках ворчала и хлюпала вода, подсохшая одежда
стояла коробом и шуршала, как картон (Стругацкие);

б. ...студенчество - единственная категория, которой надо бы шуршать и
шуршать на свое будущее, подтянув ремень... (Стол. 1993. № 16).

На первый взгляд кажется, что можно найти исключения из этого правила. Напри-
мер, у глагола пролететь, кроме сленгового значения 'потерпеть неудачу', проил-
люстрированного примером (86), есть еще одно сленговое значение - 'не состояться',
Субъект которого - не лицо, а событие, ср.:

(11) Мало того, что у Супер-Алены теперь "пролетела" важная деловая поездка в
город Париж, она еще теперь по сути - БОМЖ без удостоверяющей ее
личность красной книжицы (МК. 22 июля 1994).

Но на самом деле, это значение образовано не от литературного, а от сленгового
значения глагола, причем деривация сопровождается диатетическим сдвигом: перифе-
рийный участник поездка повышается до ранга Субъекта, а участник Алена, имевший



прежде ранг Субъекта, понижается до статуса периферийного: X пролетел с Y-ом —> Y
пролетел у Х-а, ср.:

(12) а. Алена пролетела с поездкой в Париж;
б. У Алены пролетела поездка в Париж.

Если же Субъект производящего значения глагола человек, его таксономический
класс в сленговом значении никогда не меняется - ср., например, завязать (сленг
'прекратить'), окучивать (сленг 'осваивать'), отстегнуть (сленг 'выделить денежную
сумму'):

(13) Одна из их жертв, "торчок" со стажем, распространявший по приказанию
оперов зелье, но потом решивший с этим завязать и начать новую жизнь с
женой и ребенком (Нов. Изв. 2 авг. 2001).

(14) Антиглобалисты окучивают Францию [згл]. ... контингент антиглобалистов
переместился во Францию, где в их когорту вливаются новые "штыки" (Нов.
Изв. 28 июля 2001).

(15) На братьев Валерия и Родиона Панковых, снабжавших наркотой местных
студентов, "наехала" бригада неких "спортсменов": либо ежемесячно отстеги-
ваете 60 тысяч рублей, либо вашему предприятию и вам самим конец (Нов.
Изв. 2 авг. 2001).

1.2. МОДЕЛИ ОБРАЗОВАНИЯ МЕТАФОРИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ
В ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Обратимся теперь к деривации метафорических значений глагола, не выходящей за
пределы литературного языка. Существенно, что список таксономических классов
Субъекта глаголов, у которых есть литературные метафорические значения, гораздо
шире списка таксономических классов Субъекта глаголов, участвующих в деривации
сленга: в частности метафорические значения есть у глаголов с Субъектом-природной
Силой, которые, как мы видели, не способны иметь сленговые значения:

(16) а. Пламя осветило не его, а какого-то глубокого старца (одного из тех, кто
проводит остаток жизни в таких старых гостиницах) и его белую качалку
(Набоков);

б. Улыбка осветила суровое лицо Павла Антоныча, и давно уже не озарялось
оно такою добротою, таковою старчески-детскою радостью (Бунин);

(17) а. .. .вода текла в ручье нескончаемым потоком, и ее можно было пить досыта
и купаться в ней сколько угодно... (Айтматов);

б. Опоздавшие женщины рвались на сцену, со сцены текли счастливицы в
бальных платьях, в пижамах с драконами, в строгих визитных костюмах,
в шляпочках, надвинутых на одну бровь (Булгаков).

Поскольку в литературном языке метафорический перенос возможен в обе стороны,
семантический класс Субъекта может меняться и в том случае, когда Субъект был
человеком (тогда метафорическое значение описывает мир вещей или естественный
мир), ср. (16), и когда он принадлежал миру артефактов или природы (тогда мета-
форическое значение описывает мир человека), ср. (17):

(18) а. Гражданки с этого сеанса в одних панталонах бежали по Тверской (Бул-
гаков);

б. Она целовала его в лоб, в губы, прижималась к колючей щеке, и долго
сдерживаемые слезы теперь бежали ручьями по ее лицу (Булгаков).

(19) а. В бинокль было видно, как ослепительно сияла огненно-лиловая поверх-
ность озера (Айтматов);

б. Франц, как всегда, преувеличенно шикнул, животом захихикав, - и, как
всегда, холодно сияла Марта (Набоков).

Итак, Субъект глагола может не менять своего таксономического класса при



образовании как литературных, так и сленговых значений, но по разным причинам.
Субъект сленгового значения остается в том же таксономическом классе, что и
Субъект производящего значения, если последний был человеком, потому что в этом
случае сдвиг противоречил бы правилам деривации сленга, а для образования мета-
форического значения достаточно сдвига остальных участников. Субъект литератур-
ного метафорического значения может остаться в том же таксономическом клас-
се, что и производящее непереносное значение только по последней причине - т.е.
просто потому, что образование метафорического значения обеспечивается катего-
риальным сдвигом таксономических классов остальных участников.

2. КОММЕНТАРИИ К ОТДЕЛЬНЫМ МОДЕЛЯМ СДВИГА

Рассмотрим теперь отдельные случаи сдвига Субъекта в направлении от физиче-
ского мира к человеку, общем для деривации литературной и сленговой метафоры.

A. Транспорт - человек. Сдвиг таксономического класса Субъекта от транспорта
к человеку используется и в рамках литературного языка, например (20), и при обра-
зовании сленгового значения, например (21):

(20) а. На него сзади карета наехала и задавила (Л. Андреев, MAC);
б. Не убьюсь, - ответил Незнайка и тут же наехал на собачью будку, которая

стояла посреди двора (Носов).
(21) В первую очередь отрабатывались версии, связанные с коммерческими

"разборками" и попытками "наехать" на банк (Маринина).
Однако сдвиг Субъекта при образовании сленгового значения по своей сути иной.

чем в литературном языке. В литературном языке характер действия, которое описы-
вает глагол, не меняется; участник 'транспортное средство' не замещается участником
'человек', а лишь понижает свой коммуникативный ранг, вытесняясь на периферий-
ную позицию; между человеком и транспортом существует связь по смежности:
человек находится на транспорте - иными словами, в литературном языке это не
метафорический, а метонимический сдвиг6.

Между тем, при образовании сленгового значения человек и транспортное средство
связаны друг с другом только сходством результата действия - ущербом, который
причинен Объекту в результате наезда, и транспортное средство исчезает из ситуа-
ции.

Б. Часть предмета - человек. Такая модель сдвига используется и в литературном
языке, ср. ее роль в деривации двух метафорических значений глагола оторваться,
литературного (22 б) и сленгового (22 в):

(22) а. Наверно, от солнца оторвался кусок и ударил меня по голове (Носов);
б. ...он никак не мог оторваться от своего сакса и тихо наигрывал новую

тему (Аксенов);
в. ...особенно оторвались дети, которые решили, что этот праздник устроен

именно для них (МК. 28 дек. 1993).
Можно предположить, что в этом случае как деривация сленгового, так и дери-

вация литературного метафорического значения должна включать какие-то дополни-
тельные различающие их преобразования. И действительно, дополнительно к изме-
нению таксономического класса Субъекта в литературном значении (22 б) меняется
класс периферийного участника: целый предмет (солнце) заменяется на инструмент
(сакс), а при деривации сленгового значения (22 в) участник целое вообще уходит из
ситуации.

B. Масса - лицо. Перенос от массы к лицу возможен и в литературном языке,
ср. пример (23), но только при условии, что имя лица сочетается с квантором множе-

6 О коммуникативных рангах и о метонимии как изменении коммуникативного ранга
участников см. [Падучева 19996].
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ственности, как в (23 б), где имя, которому приписан статус Субъекта, стоит в форме
множественного числа:

(23) а. Когда их вскрыли в матросском кубрике, оттуда посыпались: шоколад -
голландский, коньяк - французский, сгущенка - датская, спички - швед-
ские, ракетница - чешская, а сигареты - турецкие (Пикуль);

б. Отряхивая брызги, по трапу вдруг кубарем посыпались сигнальщики (Пи-
куль).

При деривации сленговых значений это правило нарушается, ср. пример (24), где
Субъект выражен формой единственного числа, и пример (25), где при образовании
литературного и метафорического сленгового значения глагола строить по той же
модели, от названия массы к лицу, меняется таксономический класс Объекта, но в
литературном значении квантор сохраняется, а в сленговом - нет:

(24) Я посыпался на экзамене.
(25) а. Мне было шесть или семь лет, я строил замок из разноцветных азбучных

кубиков (Набоков);
б. ...ночью поднимали весь взвод7 и строили вокруг одного нечищенного

сапога (Солженицын);
в. Жена каждое утро его строит (разг. речь, 2000).

Г. Источник звука - лицо. Эта модель тоже используется в рамках литературного
языка, но, как и в случае с моделью 'транспорт - лицо', при образовании мето-
нимически, а не метафорически мотивированных значений. Глагол при этом остается в
том же тематическом классе глаголов издавания звука, ср.:

(26) а. Колокол звонит;
б. Иван звонит в колокол.

При образовании сленгового значения гудеть 'пить' источник звука исчезает из
ситуации, а глагол переходит в новый тематический класс "физиологических" глаголов
поглощения:

(27) а. Густой колокол звучно и мерно гудел с колокольни (Достоевский);
б. Бывало, смены гладко проходили. Ну, выпили, но смирно сидят на посту.

А бывало - буянили, избивали больных. Вся больница знала, что восьмое
отделение гудит (Изв. 13 мая 1996).

Итак, в некоторых случаях деривация литературных и сленговых значений проис-
ходит по одним и тем же моделям, но в литературном языке это модели метонимии,
а при образовании сленговых значений - это модели метафоры. Если же образованные
по одной модели литературное и сленговое значения метафорически мотивированы,
деривация сленга включает какое-то дополнительное преобразование.

3. РЕШЕНИЕ ЧАСТНЫХ ЗАДАЧ

В этой части работы мы продемонстрируем объяснительную силу выводов, сделан-
ных в предыдущих двух частях.

3.1. ПОЧЕМУ У СОГРЕТЬ НЕТ СЛЕНГОВОГО ЗНАЧЕНИЯ?

Из двух синонимичных глаголов, согреть и подогреть 'сделать теплым или горя-
чим', у согреть все производные значения - только литературные, а у подогреть есть
сленговое значение 'дать денег', ср.:

(28) Весной двадцать пять человек ушло на "гражданку", - говорит Юра, - каж-
дый из них получил "лимонов" по пятнадцать отвальных. И каждый из них
меня подогрел. Кто на "лимон", кто больше (Изв. 5 сент. 1996)

7 При переходе от (25 а) к (25 б) имеет место еще одно преобразование - подъем
Средства из периферийной позиции в позицию Объекта.
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Согреть и подогреть различаются таксономическим классом Субъекта и Объекта.
У подогреть в производящем литературном значении и Субъект, и Объект специали-
зированы: Субъектом может быть только человек, так как подогреть описывает
ситуацию каузации повышения температуры Объекта-Пациенса снизу, с помощью
помещения его на источник тепла, ср. подогреть суп на костре I на плите, но * по-
догреть суп на солнце I руками, а Объектом подогреть может быть только пища8.
Между тем, глагол согреть безразличен к таксономическому классу Субъекта и
Объекта: Субъектом согреть может быть и человек, каузирующий воздействие ис-
точника тепла на Объект, и сам источник тепла, ср. согреть воду на солнце / стето-
скоп руками I дыханием, а Объектом - любая физическая сущность, включая чело-
века, как свидетельствуют следующие примеры:

(29) а. Она зашла в Сосновке к Нюшке, Степановна согрела самовар, они долго
говорили обо всех делах, а Ивана Африкановича не было (Белов);

б. Темный сырой хлев заиндевел изнутри, Рогуля согревала свое жилье соб-
ственным теплом (Белов);

в. Почему-то солнце не могло меня согреть (Белов).
Как показано в разделе 1, условие деривации сленгового значения - категориаль-

ный сдвиг хотя бы одного из участников, причем Субъект сленгового значения, не-
зависимо от того, изменил он свой таксономический класс в процессе деривации или
нет, должен быть человеком.

Ни Субъект подогреть, ни Субъект согреть не должны менять свой таксономи-
ческий класс: Субъект подогреть - потому что он и так человек, а Субъект согреть -
в силу его немаркированности в отношении таксономического класса физических
сущностей.

В таком случае требуется категориальный сдвиг другого участника ситуации -
Объекта. Но из двух рассматриваемых глаголов только Объект подогреть мо-
жет изменить свой таксономический класс: вместо пищи он становится человеком.
Объект согреть неспособен к категориальному сдвигу по той же причине, что и его
Субъект: он немаркирован в отношении таксономического класса физических сущ-
ностей, т.е. может быть любой из них, включая человека.

Интересно, что при неспособности глагола согреть иметь сленговое значение,
у него есть метафорически мотивированное литературное значение 'оживить, осве-
тить', возникающее благодаря возможности категориального сдвига Субъекта в на-
правлении от материальной сущности к нематериальной, ср.:

(30) Я хочу сказать о твоей благородной мечте, согревшей твои молодые годы
(Каверин, MAC).

3.2. ОТ КАКОГО ЗНАЧЕНИЯ ГЛАГОЛА СВАЛИТЬ
ОБРАЗОВАНО СЛЕНГОВОЕ 'УЕХАТЬ, ЭМИГРИРОВАТЬ'?

На роль производящего для сленгового значения свалить 'уехать', 'эмигрировать',
которое иллюстрирует пример (31), претендуют сразу два глагола - литературный
свалить I9 в его основном значении 'ударом, толчком сбросить вниз' (MAC), ср. (32), и
омонимичный ему разговорно-просторечный глагол свалить 2, который в MAC
представлен двумя значениями: 1. 'уйти, схлынуть (о массе, потоке кого-, чего-л.)' и
2. 'отойти, удалиться (о туче)' (MAC), ср. (33):

(31) Он боялся, что я свалю за границу и поэтому не давал мне ставки (разг.
речь, 1997).

8 Различие Объектов глаголов согреть и подогреть отмечено в [Апресян 19956: 303].
9 Разграничение глаголов свалить I и свалить 2 следует MAC.
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(32) К утренней заре чекисты отделались и свалили в яму всех мертвецов с их
узелками (Платонов).

(33) а. Не успела и эта толпа свалить со двора - валят вдруг две новые (Белин-
ский, MAC);

б. [Туча] не разразилась дождем, свалила на север и скрылась за суходолом
(Перегудов, MAC).

Рассмотрим различные возможности деривации с точки зрения тех выводов, кото-
рые были сделаны в двух предшествующих частях.

Литературный глагол свалить I - каузативный, а сленговый глагол свалить - нет:
действие, которое он описывает, направлено на сам Субъект, т.е. по своей семантике
он рефлексив, и поэтому вывести его из свалить 1 невозможно.

Его нельзя вывести и от значения 1 глагола свалить 2 с Субъектом-тучей, потому
что, как мы показали, глаголы с субъектным актантом-Силой не могут участвовать
в деривации сленговых значений.

Что касается другого значения свалить 2 'уйти' (о толпе), оно вполне может быть
производящим для сленгового свалить, потому что переход от множественного Субъ-
екта к единичному, как было показано при анализе модели 'масса - лицо' в части 1.2.,
регулярно используется в ходе деривации сленговых значений. Сам глагол свалить 2
по своей семантике - рефлексив; в значении с Субъектом-тучей он имеет также форму
свалиться (в MAC свалиться 2), ср.:

(34) Черно-лиловая туча тяжко свалилась к северу. (Бунин); В народе любят
говорить, что туча не прошла, а свалилась (Паустовский).

Можно предположить, что свалить 2 - это просторечная форма рефлексива от сва-
лить 1, т.е. свалиться, и с этой точки зрения свалить 2 также наиболее вероятный
из всех кандидатов на роль производящего для сленгового свалить.

Н.А. Янко-Триницкая [1962: 225-240], вслед за рядом авторов, отмечает существо-
вание близких по значению возвратных и невозвратных форм непереходных глаголов,
например белеть и белеться, но русскому языку, по-видимому, свойственны колебания
и в оформлении возвратных форм переходных глаголов, т.е. рефлексивов -
ср. одновременное существование, иногда у одного и того же автора, форм рефлекси-
ва посыпаться и посыпать, рвануться и рвануть, литься и лить (о воде), сыпаться
и сыпать (о снеге) и т.п., ср.:

(35) а. Американцы, уже наслышавшись о нравах немецких подводников, горохом
посыпались с понтонов обратно - в обжигающую стужу, боясь, что их рас-
стреляют из пулеметов (Пикуль);

б. Аварийные команды горохом посыпали на палубу разбитого корабля
(Пикуль).

Ряд вариативных форм рефлексива приведен в [Чернышев 1915] и [Обнорский
1953], например брать и браться 'клевать' (о рыбе), валить и валиться (о снеге),
наливать и наливаться (о хлебе), катить и катиться (о санях) и т.п.

Теперь можно взглянуть еще на некоторые сленговые глаголы.
Такую же модель деривации, как для сленгового свалить, можно предложить

для его однокоренного, близкого по значению сленгового глагола валить 'уходить,
убираться' (используется только в форме императива Вали отсюда\). Его Субъект
возникает в результате сдвига Субъекта разговорно-просторечного глагола валить 2
в значении 'идти, двигаться в большом количестве, потоком' (MAC) (36) по модели
'множество лиц - отдельное лицо':

(36) Вниз по улице валил народ, сущее столпотворение, лица, лица и лица
(Пастернак).

Валить 2, так же, как свалить 2 - просторечный вариант рефлексива от лите-
ратурного каузативного глагола валить У; одно из его значений - значение движе-
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ния с множественным Субъектом - может выражаться также правильной формой
рефлексива валиться (валиться 2 в MAC):

(37) На двор Семенихи валятся мужичьи дровни (Гл. Успенский, MAC).
Эти рассуждения позволяют решить проблему происхождения еще одного сленго-

вого глагола, отвалить 'уйти', ср.:
(38) Вы ушли из общего стана, с баррикад отвалили, занялись разборками меж-

ду собой... (МК. 14 сент. 1993).
В MAC есть словарная статья только литературного рефлексива отвалиться, а зна-
чения просторечной формы рефлексива отвалить - 'отойти от причала (о корабле)' и
прост, 'отойти в сторону (о толпе)' - непоследовательно включены в словарную
статью каузативного глагола отвалить 'опрокидывая, отодвинуть в сторону что-либо
тяжелое'. Аналогия со сленговым валить и свалить заставляет считать более ве-
роятным, что сленговое отвалить образовано от значения рефлексива с Субъектом
толпа.

4. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Итак, нам удалось обнаружить ряд регулярных различий между использованием
таксономического сдвига Субъекта глагола в семантической деривации литературных
п сленговых значений.

1. Прежде всего, это различие в направлении сдвига. При деривации значений в
литературном языке сдвиг таксономического класса Субъекта глагола возможен в
противоположных направлениях - от мира природы и вещей к человеку и от человека
к миру вещей и природы. Между тем при деривации сленговых значений регулярно
используется сдвиг таксономического класса Субъекта только в направлении от вещи
к человеку.

Это различие может быть вызвано двумя причинами. Первую можно назвать
системной: сленг, подсистема, противопоставленная литературному языку, избирает
для деривации именно то направление таксономического сдвига, которое в литера-
турном языке является периферийным. Вторая причина - прагматическая: она за-
ключается в различиях в функциях сленга и литературного языка. Мир, который
описывает сленг, ограничен миром человека, причем этот человек - житель города.
Приведем в доказательство список таксономических классов сленговых глаголов10.

Ряд глаголов описывает физические действия человека. Это глаголы выпивки
{брать, вздрогнуть, грузиться, гудеть, дернуть, квасить, поддать, принять [на
грудь], пропустить, расслабиться, тяпнуть, употребить), глаголы физического воз-
действия на человека (вмазать, впаять, врезать, начистить, получить, прессо-
вать), в том числе глаголы уничтожения человека (заказать, замочить, списать, раз-
мазать, хлопнуть), небольшая группа глаголов перемещения, описывающих исклю-
чительно перемещение человека (кантоваться, отвалить, рвануть, свалить, отча-
лить, слинять, смыться, подгрести, привалить) и несколько глаголов физиологи-
ческих действий (отлить, дать, трахнуть).

Наиболее крупное объединение производных сленговых глаголов - глаголы со-
циальной сферы, в том числе глаголы неудачи (залететь, засветиться, нагореть
[с чем-то на сколько-то], посыпаться, проколоться, пролететь), глаголы изменения
социального статуса (задвинуть, опустить, подвинуть, подставить, размазать, рас-
крутить), глаголы обмана (вписаться, кинуть, косить, купить, наколоть,

1 0 В связи с темой данной статьи в составе таксономического класса мы указываем
только сленговые глаголы, образованные семантической деривацией, но и те сленговые
глаголы, которые образованы другими способами, например, с помощью словообразования,
укладываются в эти же таксономические классы.
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обломить, обуть, обштопать), глаголы конфликта (разобраться, сделать [кого-то],
утереться), а также некоторые единичные глаголы, не образующие классов (держать
[кого-то за кого-то], склеить, строить).

Еще два крупных объединения сленговых глаголов - это глаголы обладания и
глаголы судебно-правовой сферы. Глаголы обладания представлены глаголами при-
своения (оторвать, обуть, раздеть, сдирать, скатать, слизать, увести, стянуть,
хапнуть), глаголами получения (оторвать, обломиться) и большой группировкой
глаголов операций с деньгами (бомбить, выкрутить, замотать, заржаветь [в выра-
жении За мной не заржавеет], кинуть [на], крутить, крутиться, ловить, наварить,
наколоть [на деньги], накрутить, отмыть, отмываться, отслюнить, отстегнуть,
подмазать, подогреть, развести [на деньги], расколоть [на], снять, стрясти, тя-
нуть [на]).

Сленговые глаголы чрезвычайно подробно разрабатывают судебно-правовую сфе-
ру. Они описывают этапы, предшествующие суду: предательство (заложить, про-
дать, сдать), арест (брать), создание обвинения (повесить дело [на кого-то], при-
стегнуть, шить дело), вождение на допросы (таскать), оказание давления с целью
добиться признания (прессовать, расколоть), последующее избавление от обвинения с
помощью ложных показаний (отмотаться), вынесение приговора об осуждении на
определенный срок (впаять, припаять) и отбытие срока (отмотать).

Кроме этих крупных объединений, среди производных сленговых значений есть
глаголы ментальной сферы (волочь, врубиться, въехать, сечь, тормозить, на-
мылиться, разбежаться, светить), глаголы восприятия (грузить, отрубиться, от-
ключиться, накрыть, засветить), глаголы эмоциональной сферы (достать, за-
колебать, запасть [на кого-то], напрячь/напрягать, оторваться, оттянуться, тор-
чать, тащиться [от кого-то/чего-то]) и немногочисленные глаголы речи - глаголы
лжи (гнать, свистеть), шутки (прикалываться/приколоться, хлестаться) и глаголы
оскорбления (обложить, покрыть, послать).

Очевидно, что сленг игнорирует естественный мир. Напротив, литературный язык
описывает все без исключения возникающие в мире ситуации, участниками которых
могут быть и человек, и вещи, и природа; при этом человек уподобляется окру-
жающему его миру, а окружающий мир - человеку.

2. Наблюдается регулярное различие в типе отношений между Субъектом произ-
водящего и производного значений. При том, что периферийное направление сдвига
таксономического класса Субъекта при образовании производных значений в лите-
ратурном языке - направление от вещи к человеку - совпадает с направлением дери-
вации сленговых значений, возникают и совпадения конкретных моделей сдвига, на-
пример, 'транспорт - человек', 'источник звука - человек', но они различаются по
своей сути: в литературном языке это модели метонимии, а в сленге - модели мета-
форы.

3. Наконец, в тех случаях, когда в деривации литературных и сленговых значений
используется одна и та же модель метафоры, например, 'часть предмета - человек'
и 'масса - человек', сленговая деривация отличается от литературной некоторыми
дополнительными к сдвигу таксономического класса Субъекта преобразованиями11.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Апресян Ю.Д. 1995а - Избранные труды. Т. 1: Лексическая семантика. Изд. 2-е. picnp. и доп.
М., 1995.

Апресян Ю.Д. 19956 - Типы информации для словаря синонимов // Апресян Ю Д. Избранные
труды. Т. 2: Интегральное описание языка и системная лексикография. М.. 1995.

1 j Мне хотелось бы поблагодарить Ю.Д. Апресяна и Е.В. Падучеву за внимательное про-
чтение моей статьи и конструктивные замечания.

14



Арутюнова Н.Д. 1979 - Метафора //Русский язык. Энциклопедия. М., 1979.
Арутюнова Н.Д. 1990а - Метафора и дискурс // Теория метафоры. М., 1990.
Арутюнова Н.Д. 19906 - Метафора // Лингвистический энциклопедический словарь. М.,

1990.
Балдаев Д.С., Белка В.К., Юсупов ИМ. 1992 - Словарь тюремно-лагерно-блатного жаргона.

М., 1992.
Беликов В.И., КрысинЛ.П. 2001 - Социолингвистика. М., 2001.
Ермакова О.П., Земская Е.А., Разина Р. И. 1999 - Слова, с которыми мы все встречались.

Толковый словарь русского общего жаргона. М., 1999.
Кустова Г.И., Падучева Е.В., Рахилина Е.В., Разина Р.И. и др. 1993 - Словарь как

лексическая база данных: об экспертной системе лексикограф // НТИ. 1993. № 1 1 .
Обнорский СП. 1953 - Очерки по морфологии русского глагола. М., 1953.
Падучева Е.В. 1999а - Лексика поэзии и поэзия лексики // Роман Якобсон. Тексты,

документы, исследования. М., 1999.
Падучева Е.В. 19996 - Метафорические и метонимические переносы в парадигме значений

глагола назначить // Теория и типология языка: от описания к объяснению. К 60-летию
А.А. Кибрика. М., 1999, с. 488-502.

Разина Р.И. 1994 - Объект, средство и цель в семантике глаголов полного охвата // ВЯ.
1994. № 5 .

Янко-Тршищкая Н.А. 1962 - Возвратные глаголы в современном русском языке. М., 1962.
Чериышов В. 1915 - Правильность и чистота русской речи. Вып. 2. СПб., 1915.
Щерба Л.В. 1974 - О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкознании //

Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974.
Faber P. 1994 - The semantic architecture of the lexicon // Symposium on lexicography VI. Tubingen,

1994.
Faber P., Mairal Uson R. 1994 - Methodological underpinnings for the construction of a functional

lexicological model // Miscellanea: A journal of English and American studies. 1994. V. 15.
Levin B. 1993 - English verb classes and alternations. A preliminary investigation. Chicago; London,

1993.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Изв. - Известия
MAC - Словарь русского языка в четырех томах. Издание второе, исправленное и до-

полненное. М., 1981.
МК - Московский комсомолец
Нов. Изв. - Новые Известия
Сег. - Сегодня

15



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

2002

© 2002 г. Г.И. КУСТОВА

О ТИПАХ ПРОИЗВОДНЫХ ЗНАЧЕНИЙ СЛОВ

С ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНОЙ СЕМАНТИКОЙ*

В настоящей работе речь пойдет о структуре полисемии и особенностях семан-
тической деривации слов, обозначающих внутренние состояния человека. Такие слова
мы будем называть экспериенциальными.

В языке естественным образом выделяются (и противопоставляются) две важные
сферы - "механическая" (или энергетическая - к которой относятся всевозможные
"физические" действия, процессы, изменения) и экспериенциальная (или информаци-
онная).

Слова с экспериенциальной семантикой обслуживают внутреннюю сферу человека,
которая имеет сложное устройство и включает целую иерархию подсистем - ощу-
щения, в том числе физиологические реакции {жарко, больно, тяжело), эмоциональ-
ные состояния и реакции {грустно, страшно, смешно), перцептивные {видно, видеть,
слышно, слышать) и ментальные {понятно; известно; понимать; знать) состояния и
отношения [Апресян 1995].

Роль субъекта при соответствующих предикатах принято называть "Экспериенцер"
(или "Датив", ср. [Fillmore 1968; Chafe 1971; Кибрик 1992]). В работах по семантике
Экспериенцер включается в единый список семантических ролей наряду с Агенсом,
Пациенсом, Инструментом и т.д. - так сказать, через запятую. Между тем, если
спроецировать эти роли на внеязыковую реальность (применительно к человеку), то
оказывается, что Агенс и Пациенс - это временные и альтернативные состояния
(роли) человека, а Экспериенцер - его постоянная и "абсолютная" роль: человек всег-
да является Экспериенцером, поскольку он всегда что-то ощущает, чувствует, видит,
слышит и т.д. Именно поэтому слова с экспериенциальной семантикой легко "встав-
ляются" в качестве дополнительных, сопровождающих характеристик в описания
различных "энергетических" ситуаций (ср. В страхе прижались к земле и т.п.). У лю-
бой ситуации, в которой человек участвует или которую он просто воспринимает в
качестве наблюдателя, есть экспериенциальный аспект или экспериенциальный кор-
релят.

В энергетической и экспериенциальной сферах по-разному устроена каузация
(об особенностях экспериенциальной каузации речь пойдет ниже). В энергетической и
экспериенциальной сферах по-разному работают механизмы образования производных
значений и вообще механизмы "переноса" (разумеется, у них есть и много общего;
речь идет о различиях, которые обнаруживаются в ключевом звене каждой из систем).

л Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда, проект
№ 02-04-00295а.

Работа обсуждалась на семинаре по теоретической семантике под рук. акад. Ю.Д. Апре-
сяна. Автор выражает признательность Ю.Д. Апресяну, М.Я. Гловинской, Т.Е. Крейдлину и
Е.В. Падучевой за доброжелательное обсуждение и конструктивные замечания, которые
были учтены при подготовке окончательного варианта статьи.
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В обеих сферах предикаты человека используются для обозначения чего-то другого
("переносятся" на другие ситуации):

(а) Хулиган сорвал шапку с прохожего - Ветер сорвал шапку с прохожего;
(б) грустный буфетчик - грустный пейзаж.
В обоих случаях такой перенос с человека на что-то еще может быть только ча-

стичным. Но сама эта "частичность" разного характера. То, что делает человек, ни-
кто, кроме него, сделать не может. Перенос в случаях вида (а) происходит на уровне
фрагмента ситуации (человек срывает шапку рукой, а ветер - нет; но результат
похож: шапка сорвана). Главный принцип переноса здесь - аналогия (метафора - част-
ный случай аналогии). То, что чувствует человек, тоже никто, кроме него, чув-
ствовать не может. Однако никакая аналогия здесь невозможна (если, конечно, речь
не идет об олицетворении). Главный принцип переноса экспериенциальных предикатов
за пределы внутренней сферы человека - принцип метонимический: не наличие сход-
ства, а наличие связи между внутренним состоянием человека и некоторой внешней
ситуацией.

В энергетической сфере, разумеется, тоже широко представлены метонимические
значения, однако там они являются, скорее, одним из проявлений принципа экономии.
В информационной же сфере метонимическое использование "внутренних" предикатов
человека для характеристики "внешних" ситуаций - явление принципиальное и, по-ви-
димому, неизбежное.

Признаки ситуаций, смежных с состоянием, характеризуются через отсылку к со-
стоянию не только потому, что между ними есть с в я з ь, но и потому, что очень
часто они никак иначе охарактеризованы быть не м о г у т: их очень трудно сфор-
мулировать. Что такое веселый смех {весело засмеялся) или грустный взгляд (грустно
посмотрел)! Это ПРИЗНАКИ ситуации (смеяться, смотреть), которые ВОСПРИ-
НИМАЕТ наблюдатель и которые СВИДЕТЕЛЬСТВУЮТ о соответствующем со-
стоянии (весело, грустно) субъекта эмоции. Кроме наличия связи с состоянием ничего
более содержательного об этих признаках сказать, по-видимому, нельзя.

В пределах самой экспериенциальной сферы характерное направление семантиче-
ского развития экспериенциальных слов - "повышение", т.е. продвижение "вверх" по
уровням иерархии внутренних систем человека: переход от ощущений и физиоло-
гических реакций (реакций тела) - к эмоциональным состояниям (реакциям души, ср.
тяжело нести — тяжело на душе, больно руку — больно смотреть на это); от перцеп-
тивных состояний - к ментальным (видел, как он переходил улицу - видел, что он
лжет); от эмоционального состояния к пропозициональному отношению (было очень
страшно во время бомбежки - страшно, что ты солгал).

ЧАСТЬ I. ПРОИЗВОДНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВ

В первой части работы будут рассмотрены основные типы значений эмоциональных
слов. Мы начинаем рассмотрение типов производных значений экспериенциальных
слов с уровня эмоциональных состояний, т.к. именно здесь обнаруживается наиболее
богатый языковой материал, позволяющий выявить основные типы семантических
сдвигов и семантических противопоставлений (Ю.Д. Апресян отмечает, что эмоцио-
нальная система - одна из самых сложных систем человека, "сложнее эмоций, по-
видимому, только речь" [Апресян 1995: 366]).

Исходя из различий в наборах значений в рамках класса эмоциональных слов будут
выделены разные группы, в том числе - группа каузативных слов, имеющих не-
тривиальные особенности поведения; а затем, во второй части работы, будет пред-
ложено объяснение этих особенностей в терминах понятия экспериенциальной кау-
зации и, шире, экспериенциального отношения.
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I. МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВ

Эмоциональные слова выступают в разных морфологических (частеречных) формах
и разных синтаксических позициях: X весел (краткое прилагательное); Х-у весело (ка-
тегория состояния); X весело засмеялся (наречие); веселый смех (прилагательное).
Однако они находятся в столь тесных и регулярных семантических отношениях друг с
другом, что естественно рассматривать их как единую парадигму - своего рода "ги-
перлексему". Специального комментария требует категория состояния.

Предикативы на -о (Мне холодно!больно!грустно!страшно) мы будем, в соответ-
ствии со сложившейся в отечественном языкознании традицией, называть категорией
состояния (КС). К предикативам, кроме слов на -о, относят также слова типа жаль,
пора (ехать), нельзя, рад, должен, обязан и т.п. Статус предикативов (под разными
названиями) так или иначе обсуждается со времен А.Х. Востокова; отнесение слов КС
к особой части речи имеет как сторонников [Щерба 1928; Виноградов 1947; Поспелов
1955; Галкина-Федорук 1957], так и противников [Исаченко 1955; Шапиро 1955;
Травничек 1956; Аничков 1997]. В пределах нашей темы мы будем обращаться только
к словам на -о, поскольку они входят в полную "парадигму", т.е. имеют соот-
носительные прилагательные и наречия.

Прототипическим ядром КС будем считать слова со значением собственно со-
стояния - "физиологического" (Мне жарко!больно!тяжело) и эмоционального (Мне
грустно!страшно), свободно присоединяющие дательный субъекта. Перцептивные
(видно; слышно), "интеллектуальные" (интересно; известно; ясно, что Р), оценочные
(хорошо; плохо, что Р) и модальные (нужно; необходимо, чтобы Р) слова больше
"продвинуты" в сторону отношения и пропозициональной установки. При этом многие
"исходные" состояния (как будет показано ниже) являются потенциально двухмест-
ными (грустно!больно, что Р) и могут "повышаться" до установок (отношений), а
оценки (установки) могут, наоборот, "понижаться" до "чистых" состояний (Мне сейчас
хорошо; Ей стало плохо).

Для нашей темы интерес представляют прежде всего те семантические эффекты,
которые связаны с предикативным употреблением слов на -о. Во-первых, отнюдь не
любые слова на -о могут употребляться в предикативной позиции. Невозможно, на-
пример, *Мне быстро; *Мне сердито; *Мне лукаво; *Мне энергично и т.д., - и это не
случайные лакуны, а семантически мотивированные запреты, которые еще только
предстоит сформулировать. Во-вторых, в рамках самой предикативной позиции обна-
руживаются ощутимые семантические различия между КС и однокоренными краткими
прилагательными. Сравним, например, внешне очень близкие описания состояния:

Ему весело vs. Он весел
Описание состояния с помощью краткого прилагательного предполагает в данном

случае внешнего наблюдателя, который по видимым, воспринимаемым признакам за-
ключает о состоянии Х-а. Поэтому нежелательно, а иногда и невозможно, употреб-
ление такого предиката в контексте 1-го лица: *Я весел. Форма КС, напротив, пред-
назначена для обозначения собственно состояния (независимо от того, есть ли у него
наблюдаемые внешние проявления), поэтому легко сочетается с "первоисточником"
информации о состоянии- 1-м лицом: Мне весело.

У большой группы слов КС обнаруживаются еще более кардинальные семан-
тические различия с кратким прилагательным, ср.: Ему страшно ('он испытывает
страх') - Он страшен ('кто-то другой испытывает страх'; подробнее см. ниже).

Чрезвычайно существенными свойствами КС являются выражение субъекта со-
стояния дательным падежом (наиболее иконичной формой выражения Эксперргенцера)
и способность подчинять инфинитив (как будет показано ниже, не всякий инфинитив, а
удовлетворяющий определенным семантическим требованиям).

Все это говорит о том, что КС не является просто предикативным вариантом
(предикативным употреблением) наречия (как это следует из применяемого к словам
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КС термина "предикативное наречие"), а имеет вполне самостоятельную "нишу" в
грамматике. По разнообразию семантики (состояние окружающей среды, разные виды
состояний человека, оценка, модальность) КС тоже, скорее, сопоставима с полно-
ценной частью речи, чем с семантически однородным разрядом слов.

Вообще, семантика неконтролируемого, "пассивного" состояния настолько важна
для русского языка [Вежбицкая 1996], что, несмотря на обилие безличных глаголов (с
которыми КС имеет весьма показательное сходство) и довольно свободное образо-
вание безличных форм (и значений) от личных глаголов (ср. колет/режет в боку;
шумит/стучит/гудит в голове; несет/тянет гарью и т.п.), безлично-предикативная
конструкция притягивает многочисленные (но не любые!) слова неглагольного проис-
хождения.

2. СХЕМА ЭМОЦИОНАЛЬНОЙ СИТУАЦИИ И ТИПЫ

ПРОИЗВОДНЫХ ЗНАЧЕНИЙ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВ

Поскольку основной принцип переноса внутренних предикатов человека - принцип
метонимический (перенос на смежные ситуации), прежде всего необходимо понять,
какие это ситуации, с чем в первую очередь связано состояние и на что естественно
эти предикаты распространять.

Состояние может не иметь причины (точнее, причина может быть неизвестна, или
ее трудно сформулировать, ср. Почему-то вдруг стало грустно/весело/тревожно);
тем более оно может не иметь внешних, наблюдаемых проявлений. Но обычно со-
стояния все-таки и м е ю т причину (стимул) и и м е ю т внешние проявления (реф-
лексы), и в языке существуют средства для выражения стимулов и рефлексов со-
стояний. Средства эти чрезвычайно разнообразны (например, задрожал от страха,
запрыгал от радости - это рефлексы соответствующих эмоций).

Нас будет интересовать случай, когда само название состояния используется для
обозначения связанных с ним ситуаций.

Полная схема "эмоциональной ситуации" включает следующие компоненты: кау-
затор Р (воздействующий фактор, стимул, причина), контакт (канал получения ин-
формации о каузаторе, способ воздействия фактора на Экспериенцера), собственно
состояние S, различные "рефлексы" R внутреннего состояния - его внешние семиоти-
ческие (воспринимаемые и "прочитываемые" наблюдателем) проявления, речевые и
др. действия, мотивированные внутренним состоянием, и т.п. Это "горизонтальные"
(каузально-временные) связи состояния. Кроме того, у него могут быть и "верти-
кальные" (иерархические) связи - когда на базе состояния возникает (пропозициональ-
ное) отношение к ситуации Р, ее оценка.

ПРИЧИНА Р - (КОНТАКТ) - СОСТОЯНИЕ S - ПРОЯВЛЕНИЯ R

I I
ВОСПРИЯТИЕ ОТНОШЕНИЕ

ЗНАНИЕ ОЦЕНКА

ИСХОДНЫМ и основным звеном данной схемы для нас является СОСТОЯНИЕ и
его предикат. Распространение этого предиката на "внешние" элементы схемы -
КАУЗАТОР (чем вызвано состояние) и РЕФЛЕКС (в чем проявляется состояние) -
дает два основных типа производных значений эмоциональных слов:

каузативное = КАУЗИРУЮЩИЙ S;
экспрессивное = ВЫРАЖАЮЩИЙ S.

Всего - три основных типа значений:

- собственно состояние (Мне весело/смешно);
- каузативное (смешно передразнивал начальника; смешной случай);
- экспрессивное (весело засмеялся/веселый смех; грустно посмотрел/грустный взгляд).
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В сфере глагольной лексики, которая тоже широко используется для обозначения
эмоций и эмоциональных каузаций, причиной является факт (Отсутствие транс-
порта возмутило участников соревнований: причина возмущения - ктот факт, что
транспорт отсутствовал' [Vendler 1967: Арутюнова 1988]). а рефлексом - ситуация
(Участники соревнований громко и долго возмущались отсутствием транспорта:
глагол возмущаться метонимически обозначает речевое выражение соответствую-
щего состояния [Апресян 1995а: 32]). В нашем случае картина несколько другая. При-
лагательные и наречия обозначают не "целые" ситуации, а только признаки ситуаций.
И именно эти признаки выступают в роли каузаторов и рефлексов состояний (подроб-
нее см. ниже).

В "вертикальном" (иерархическом) плане семантическое развитие происходит от
собственно состояния к пропозициональному отношению, оценке: Страшно/грустно,
что Р.

3. СЕМАНТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ ЭМОЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВ:
ОБЗОР КОНТЕКСТОВ И ЗНАЧЕНИЙ

Эмоциональные (и вообще экспериенциальные) слова, кроме основного - "лично-
го" - контекста (состояние лица) употребляются во вторичных контекстах - каузатив-
ном и экспрессивном (хотя их значение, как будет видно дальше, не всегда опре-
деляется контекстом).

В роли каузативного контекста выступают названия ситуации-каузатора: событие,
происшествие, случай, поступок, сообщение, известие, весть, новость, рассказ, ис-
тория, слова и т.п.

В роли экспрессивного контекста выступают слова, обозначающие вид и голос, -
это естественные и основные выразители внутренних состояний человека, по которым
об этих состояниях могут судить другие люди: лицо, глаза, взгляд, улыбка, вид, голос,
интонация, тон, смех, хохот и т.п., а также соответствующие глаголы - взглянул,
посмотрел, сказал, закричал, улыбнулся, засмеялся, захохотал и т.п.

В зависимости от набора значений и их распределения по разным формам, позициям
и контекстам можно выделить три основных группы эмоциональных (экспериен-
циальных) слов:

1) нейтральные: весело/грустно/печально/радостно/спокойно/тревожно (на душе);
2) "пассивные": огорчен/испуган/удивлен/расстроен/встревожен;
3) каузативные: страшно (жутко)!смешно/скучно/интересно/странно/обидно!досад-

но/жалко/приятно/неприятно/противно/мерзко (в принципе, в эту группу входит, ко-
нечно, и слово стыдно, однако оно не имеет полной парадигмы).

Почему последняя группа названа каузативной, будет ясно из дальнейшего опи-
сания.

I. С К А З У Е М О Е

В предикативной позиции есть две разновидности.
1. В форме краткого прилагательного (причастия) с субъектом в Им. п.:

1) нейтральные: X весел/грустен/печален/спокоен... - имеют значение (актуально пере-
живаемого) состояния Х-а (подлежащего);
2) пассивные: X огорчен/расстроен/удивлен/обижен/рассержен/встревожен... (чем-то) -
имеют значение (актуально переживаемого) состояния Х-а:
3) каузативные: X страшен/смешон/интересен/странен/жалок - не обозначают со-
стояния подлежащего; "X страшен/смешон..У означает не *Х-у страшно/смешно...', а
'Y-y страшно/смешно...' (*Х обиден вообще употребляется только с неличным субъ-
ектом, ср. Ваш упрек обиден).
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2. В форме КС нейтральные и каузативные слова выражают состояние Х-а:
1) Х-у весело!грустно/печально!у Х-а спокойно!тревожно на душе;
2) Х-у страшно!смешно!интересно!скучно!обидно;

пассивные (отглагольные) слова не употребляются в форме КС:
3) *Х-у испуганно!огорченно!обиженно.

И. П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н О Е

1) Нейтральные слова имеют оба значения в зависимости от контекста:
а) в экспрессивном контексте - 'выражающий S': веселый!грустный!печальный!спо-
койный! тревожный взгляд (голос); веселый!грустный!радостный!печальный!спокой-
ный вид; радостная улыбка;
б) в каузативном контексте - 'каузирующий S': радостное!грустное!печальное!тре-
вожное событие {известие);

2) пассивные (отглагольные) прилагательные имеют
а) в экспрессивном контексте - экспрессивное значение: испуганный!раздраженный!
1 обиженный! у дивленный взгляд (голос!вид) = взгляд/голос Х-а выражают состояние
SX-a;
б) в каузативном контексте - не употребляются: ^испуганное! огорченное! удивленное
событие (известие);

3) "каузативные" слова имеют только каузативное значение:
а) в каузативном контексте - каузативное значение: страшный!смешной!странный!
досадный!неприятный случай; страшные!странные!приятные!неприятные события;
страшный!смешной!скучный!интересный рассказ (история);
б) в экспрессивном контексте - каузативное значение: У него страшный!жуткий!
странный!неприятный взгляд; страшный хохот; жалкая улыбка; У него был страш-

ный1 смешной! жалкий! неприятный! странный вид - значит не 'вид Х-а, выражающий
состояние Х-а страшно/смешно/жалко/неприятно/странно и т.п.', а 'вид Х-а, вызы-
вающий у Y-a реакцию страшно/смешно/жалко/неприятно/странно'.

III. Н А Р Е Ч И Е

Нейтральные и пассивные слова всегда имеют экспрессивное значение:
1) X весело!грустно!печально!радостно!спокойно посмотрел!сказал;
2) X испуганно!удивленно!раздраженно!обиженно посмотрел!сказал - взгляд/голос

Х-а выражают весел ость/грусть/испуг/удивление и т.д., которое испытывает X;
3) каузативные слова всегда имеют каузативное значение:

страшно захохотал; неприятно/жалко улыбался; противно захихикал; странно по-
смотрел; смешно заковылял к выходу; интересно рассказывал; странно себя ведет;
обидно дразнится!обзывается.

В связи с наречиями возникают два вопроса. Первый: почему у наречий "нейт-
ральной" группы нет каузативного контекста? Ведь у соответствующих прилагатель-
ных он есть. Радостное сообщение имеет каузативное значение, а радостно сооб-
щил - экспрессивное (сообщение выражает собственную радость Х-а). У глагола
сообщить, как и у других глаголов речи, есть два аспекта: голос (характер про-
изнесения), содержание (что сообщил). Теоретически у радостно сообщил (и других
подобных выражений) могло бы быть две интерпретации - 'голос Х-а выражал радость
Х-а* и 'содержание сообщения Х-а вызвало радость у Y-a'. Однако в сферу действия
наречия попадает голос, но не содержание.

Второй вопрос: в каком контексте употребляются каузативные наречия, т.е. ин-
тересно рассказывал, смешно передразнивал - это экспрессивный контекст или кау-
зативный?
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На оба эти вопроса ответ один: глагол здесь - экспрессивный контекст - как для
экспрессивных наречий, так и для каузативных. И те и другие наречия являются
обстоятельствами ОБРАЗА ДЕЙСТВИЯ. Образ действия - это вариант реализации
ситуации: КАК X делает Р. И по отношению к обеим группам наречий глагольный
контекст устроен одинаково: Он весело засмеялся значит 'Он КАК-ТО засмеялся' - и
это выражало его состояние; Он страшно захохотал значит 'Он КАК-ТО захохотал -
ТАК, что (кому-то) стало страшно'.

Моделью такой структуры являются так наз. местоименно-союзные сложные пред-
ложения, где обе эти семантических составляющих распределены по разным частям
сложного предложения:

Он так захохотал, что всем стало страшно.
В первой части таких предложений выражается степень или образ действия, а во

второй - следствие (результат). Причем образ действия ("как") обозначен не
содержательно, а местоименно (так), и охарактеризован не непосредственно, а через
результат. Конструкции с каузативными наречиями вида Он страшно захохотал име-
ют такую же семантическую структуру, но в синтаксически свернутом виде: кау-
зативное наречие обозначает образ действия - но не прямо, а КОСВЕННО, через
вызываемую РЕАКЦИЮ (результат).

Даже в "интеллектуальных" словах типа интересно и странно каузатором является
не содержание ситуации, а способ ее реализации ("образ действия"). Он интересно рас-
сказывал - не значит 'об интересных вещах', он мог рассказывать и о скучных вещах,
но ТАКИМ ОБРАЗОМ, что было интересно слушать, ср.: Он умеет интересно
рассказывать даже о самых скучных предметах. Т.е. в сферу действия наречия образа
действия содержание не попадает, даже если оно есть.

4. РАЗЛИЧИЯ В СЕМАНТИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЕ КАК ОТРАЖЕНИЕ
РАЗЛИЧИЙ В ОРГАНИЗАЦИИ ИСХОДНОГО ЗНАЧЕНИЯ

Итак, слова всех трех рассмотренных групп в исходном значении СОСТОЯНИЯ
внешне не отличаются:

Х-у грустно = 'X испытывает грусть'
Х-у страшно = 'X испытывает страх'
X огорчен = 'X испытывает огорчение'
Тем не менее они имеют разные наборы производных значений (и, соответственно,

разное поведение во вторичных контекстах).
Слова нейтральной группы имеют все три возможных значения - состояния, сти-

мула и рефлекса. При этом только одно из них - исходное значение состояния -
является, так сказать, полноценным. Производные значения возникают во вторичном
контексте и определяются ("наводятся") самим этим контекстом: в каузативном кон-
тексте нейтральные слова получают каузативную интерпретацию (грустное изве-
стие), в экспрессивном - экспрессивную (грустная улыбка). И хотя эти значения
обычно фиксируются словарями, их, вообще говоря, можно "автоматически" получать
из исходного - по заранее сформулированному правилу.

Если исходить из того, что для предиката состояния естественно распространяться
на смежные с состоянием ситуации - каузатор и рефлекс (а именно это происходит с
нейтральными обозначениями состояния), то нейтральные слова ведут себя вполне
тривиально и предсказуемо, и их поведение не требует специальных комментариев.
Они представляют интерес лишь постольку, поскольку могут служить фоном для двух
других классов эмоциональных слов. На этом фоне пассивные и каузативные слова
ведут себя нестандартно (и это требует объяснения): они имеют неполный набор
значений.

Слова пассивной группы имеют два значения - состояния (в форме пассивного
причастия) и рефлекса (в форме прилагательного). При этом "недостача" каузативного
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значения объясняется просто: они входят в парадигму глагола, и выражение кауза-
тивного значения у них обеспечивает либо сам глагол, либо соответствующее актив-
ное причастие.

Слова каузативной группы имеют два значения - состояния и стимула. При этом
они НИКОГДА (ни в каких контекстах) не имеют экспрессивного значения ("выра-
жающий состояние, названное корнем"): если человеку весело, у него веселый взгляд;
но если человеку смешно, у него не *смешной взгляд. Тем не менее они могут упот-
ребляться в экспрессивном контексте, - однако имеют там каузативное значение
(и связанную с ним некореферентную интерпретацию, о которой речь будет ниже):

э к с п р е с с и в н ы й контекст

экспр. знач. кауз. знач.
X весело засмеялся X страшно захохотал
грустно улыбнулся противно захихикал

Х-у весело/грустно Y-y страшно/противно

Это означает, что их каузативное значение не является контекстно обусловленным.
Наличие контекстно независимого каузативного значения и отсутствие экспрес-

сивного значения - это особенности поведения, которые в целом можно назвать
НЕЭКСПРЕССИВНОСТЬ. Неэкспрессивность - это внешнее проявление внутрен-
него, ингерентного семантического свойства слов группы страшно!смешно - именно
слов, а не соответствующих состояний.

Отсутствие экспрессивных значений у слов страшно, смешно, интересно, обидно и
т.п. вовсе не означает, что страх, обида, интерес и т.д. - это какие-то особые внут-
ренние состояния, которые не имеют внешнего выражения во взгляде, голосе и т.п.
Эти состояния имеют и внешние проявления, и языковые средства для их обоз-
начения, ср. испуганно!обиженно!!со скучающим!обиженным видом! 1со страхом!с инте-
ресом и т.п. (о языковых способах выражения эмоций ср. тж. [Апресян В.Ю., Апресян
Ю.Д. 1993]). Значит, дело не в том, что эти ЧУВСТВА невыразимы, а в том, что эти
СЛОВА устроены таким образом, что не могут приобретать экспрессивного значения.

Подведем некоторые промежуточные итоги. Состояния, обозначаемые словами
всех трех групп, могут иметь как причину, так и рефлексы, т.е. с денотативной точки
зрения ничто не препятствует образованию у них двух возможных типов производных
значений - 'стимула' и 'рефлекса'. Слова нейтральной группы имеют оба возможных
значения, слова пассивной и каузативной групп - только одно (причем разных типов).
Поскольку языковое поведение слова определяется его семантикой и является ее
внешним выражением, то следует предположить, что различия в поведении нейт-
ральных и не-нейтральных эмоциональных слов связано с различиями в устройстве
самого их исходного значения: это разные семантические модели, разные способы кон-
цептуализации состояния.

Эти различия возникают за счет включения в семантику слова информации о связях
состояния с другими ситуациями, прежде всего - с причиной состояния. Речь идет
именно о разных способах представления, о разных языковых моделях, поскольку на
уровне внеязыковой реальности любое состояние МОЖЕТ ИМЕТЬ причину. При
этом слова нейтральной группы сами по себе не содержат указания на причину. Они
обозначают "чистое" состояние, поэтому их значение легко "перерабатывается" вто-
ричными контекстами: ничто не препятствует трансформации исходного семанти-
ческого материала. Если же говорящий хочет указать на связь данного состояния с
причиной, он это делает обычным "сирконстантным" способом: Мне грустно потому,
что весело тебе.

Таким образом, слова нейтральной группы обозначают состояние, у которого
МОЖЕТ БЫТЬ причина. Слова пассивной и каузативной групп обозначают состоя-
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ние, у которого ЕСТЬ причина. Они представляют (концептуализуют) состояние как
результат воздействия. Состояние, вызванное воздействием некоторого стимула и яв-
ляющееся ответом на него, естественно назвать РЕАКЦИЕЙ (ср. определение
реакций в [Апресян 1995]).

У слов пассивной группы связь с причиной:
- эксплицитно выражается морфологически - они являются "пассивными формами"

каузативных глаголов и обозначают каузированное состояние;
- легко выражается синтаксически - они наследуют от глагола валентность

причины (огорчен!испуган чем).
У слов каузативной группы связь с причиной тоже входит в семантику, хотя:
- ни каузативность прилагательных и наречий, ни пассивность КС внешне

(морфологически) никак не выражается;
- причина не имеет стандартного синтаксического выражения.
Поскольку пассивные и каузативные слова названы так по наиболее характерному

значению, но при этом имеют два значения (т.е. должны называться пассивно-
экспрессивные (испуганный) и пассивно-каузативные (страшно)), то мы иногда для
краткости будем называть их по характерному представителю: группа страшно и
группа испуган.

Тот способ представления состояния, которым отличаются слова класса страш-
но/смешно, весьма характерен для русской языковой картины мира, а сами эти слова,
по многим параметрам сопоставимые с глагольными дериватами, имеют в то же время
ряд нетривиальных особенностей. Все это заслуживает специального обсуждения,
которому и будет посвящена вторая часть работы. Мы рассмотрим: особенности
экспериенциальной каузации и экспериенциальной реакции; тип реакции и тип при-
чины, выражаемые словами группы страшно!смешно, и их отличия от глагольных
дериватов; и, наконец, способы выражения связи с причиной у каузативных слов.

ЧАСТЬ II. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНЫХ
КАУЗАТИВОВ И СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ СВЯЗИ С ПРИЧИНОЙ

1. ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНАЯ КАУЗАЦИЯ И ЭКСПЕРИЕНЦИАЛЬНАЯ РЕАКЦИЯ

Как уже было сказано в начале, энергетическая и экспериенциальная сферы
отличаются, в числе прочего, характером каузации.

В энергетической сфере человек воздействует на мир и что-то в нем изменяет, в
информационной - мир воздействует на человека и оставляет в нем "информационные
следы" - ощущения, впечатления, знания. В том и в другом случае имеет место
воздействие, обычно сопровождающееся каким-то результатом, т.е. каузация, однако
это воздействие происходит в разных направлениях: от человека к миру и от мира к
человеку (еще раз напомним, что речь идет о ключевом звене каждой системы).

В экспериенциальной сфере каузация часто бывает неочевидной. Когда человека
бьют, он ощущает боль - и это результат воздействия. Но это явное воздействие.
Когда человек лежит на досках, на него никто специально не воздействует, - но он все
равно что-то ощущает: ему жестко и, может быть, даже больно. В этом смысле здесь
тоже можно говорить о каузации, поскольку ощущение, которое возникает у
человека, - это реакция, РЕЗУЛЬТАТ.

Таким образом, экспериенциальная каузация - это не обязательно результат "на-
правленного" воздействия, это может быть просто результат НАЛИЧИЯ во внешнем
мире какой-то ситуации, с которой человек находится в КОНТАКТЕ и на которую он
реагирует, - реагирует постольку, поскольку он вообще способен что-то ощущать и
как-то реагировать на внешние условия и сигналы (т.е. в силу своей "экспериенциаль-
ной природы" - или, проще говоря, потому что он живой).

Вообще, в каком-то смысле любое состояние можно понимать как фрагмент,
"осколок" некоторого отношения. Поскольку состояние (в отличие от свойства) -
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ситуация временная [Булыгина 1982], то само его наличие чем-то обусловлено: либо
тем, что было раньше (ср. пьян - раньше выпил), либо тем, что есть сейчас (холодно -
не топят). Что касается рассматриваемых нами экспериенциальных состояний, то это,
по-видимому, всегда одноместный фрагмент двухместного отношения. Прототипичес-
кое экспериенциальное состояние по своей природе предполагает связь между чело-
веком и ситуацией внешнего мира: такое состояние есть отпечаток (образ) некоторого
фрагмента мира в человеке, внутренний коррелят внешней ситуации. И у экспериен-
циальных реакций класса страшно/смешно эта внешняя ситуация является причиной.

ПРИМЕЧАНИЕ. Страшно/смешно отличаются от весело/грустно, в конечном счете,
только тем, что страшно/смешно - "явные" реакции, причина которых, как правило, извест-
на и даже находится в поле восприятия. Однако состояния группы весело/грустно тоже чем-
то обусловлены, в широком смысле пациентны. Вообще, в экспериенциальной (информа-
ционной) сфере, как и в энергетической, есть свои аналоги агентивности и пациентности,
свои активные и пассивные процессы (ср. серии предикатов активного и пассивного вос-
приятия смотреть-видеть и т.п.).

Форма КС, по-видимому, и является в русском языке наиболее иконичным способом
выражения "безлично-пассивного", обусловленного состояния - отношения. Для такого от-
ношения важна определенная направленность - от мира к человеку. Отношения, имеющие
противоположное направление, - от человека к миру (т.е. к другому человеку, к ситуации),
ср. злиться (на), презирать, сердиться и т.п., - даже если они имеют причину, не могут
принимать форму КС: *Мне презрительно/*Мне сердито.

2. СЛОВА ГРУППЫ СТРАШНО/СМЕШНО
НА ФОНЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ДЕРИВАТОВ

Поскольку слова со значением реакции - это "осколок", фрагмент двухместного
каузативного отношения, их естественно сравнивать с другими экспериенциальными
каузативами - в первую очередь с глаголами и глагольными дериватами. Именно в
этом сравнении отчетливо выступает их специфика.

Наиболее эксплицитным и наиболее полноценным средством выражения связи
между (эмоциональной) реакцией и ее причиной являются глаголы эмоциональной
каузации Р огорчило/обрадовало/расстроило/удивило/возмутило и т.п. У—а. Они име-
ют два ряда специальных морфологических форм для выражения, акцентирования
двух аспектов каузативного отношения:

а) активные причастия (и производные от них прилагательные и наречия), выра-
жающие причину, стимул;

б) пассивные причастия, выражающие собственно состояние, реакцию.
Если составить соответствующую пропорцию, то каузативные прилагательные

группы страшный окажутся в "активном" ряду, а соответствующие реакции (Мне
страшно) - в пассивном:

Причастие Отглагольное Каузативное прилагательное
прилагательное

акт.: пугающий - пугающие события - страшное известие ("пугаю-
щее")
страшный взгляд ("пугаю-
щий")

пасс: испуган испуганный (Мне) страшно (КС)
4 , Ф

экспр.: испуганный взгляд

Таким образом, глагол (парадигматический способ выражения каузативного отно-
шения, т.е. связи между состоянием и его причиной) имеет два типа значений - 'при-
чина' и 'состояние' (которые выражаются разными формами). Слова группы страш-
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но1смешно ведут себя как глаголы, т.е. тоже обслуживают эти два типа значений
(причем семантический сдвиг у них происходит как бы в пределах одной и той же
формы).

Пугающий Страшно захохотал
Причина <Z/////Zd

Состояние
Испуганный Мне страшно

В расширенную парадигму глагола, кроме собственно глагольных форм, входят
также отглагольные прилагательные и наречия двух типов - "активные" (типа
пугающий) и "пассивные" (типа испуганный).

Ближайшим аналогом каузативных прилагательных и наречий группы страшный
являются активные прилагательные и наречия группы пугающий, которые, однако,
имеют только каузативное значение, т.е. всегда характеризуют стимул {пугающие
перемены; с изумляющей быстротой) и не могут употребляться в предикативной
позиции в значении состояния (*Мне было пугающе; *Мне стало изумляюще).

Ближайшим аналогом состояний-реакций группы страшно являются не отглаголь-
ные прилагательные (как можно было бы ожидать), а пассивные причастия типа
испуган:

1) те и другие обозначают состояние;
2) те и другие включают в свою семантику связь с причиной, причем пассивные

слова наследуют ее от глаголов эмоциональной каузации вместе с валентностью при-
чины {X испуган/огорчен тем, что Р)\

3) нередко образуют очень близкие по смыслу пары, ср. страшно-испуган, обидно-
обижен, интересно-заинтересован.

При этом в расширенной парадигме глагола есть, кроме значений стимула и
реакции, еще и экспрессивные значения. В семантической парадигме слов группы
страшно/смешно экспрессивных значений нет. Почему?

В парадигме глагола экспрессивные значения возникают не у причастий, а у отгла-
гольных прилагательных (и наречий). В их семантике уже нет каузативной состав-
ляющей и соответствующей причинной валентности (*испуганный чем-то взгляд), а
есть только эмоциональная составляющая: испуганный взгляд значит 'выражающий
испуг', так же как грустный взгляд значит 'выражающий грусть'.

При этом, превратившись в прилагательные, отглагольные слова уже не могут
приобретать каузативного значения даже в каузативном контексте: ^испуган-
ное/удивленное событие (в таком контексте употребляются: либо активное причастие
СВ каузативного глагола {обрадовавшее/ огорчившее/ у дивившее всех событие), либо
активное причастие НСВ - или соответствующее прилагательное {пугающий, оттал-
кивающий); либо "каузативное" прилагательное с суффиксом - ТЕЛЬ {удивительный,
огорчительный, утешительный, поразит-ельный, успокоительный, трогательный и
т.п.); либо, наконец, каузативное прилагательное группы {страшный/смешной).

Таким образом, чтобы у глагольных дериватов (исходно каузативных) возникло
экспрессивное значение, они должны утратить связь с причиной и превратиться в
"чистое" состояние. Слова группы страшно никогда не становятся экспрессивными,
это означает, что они не могут утрачивать связь с причиной (если бы могли, имели бы
экспрессивное значение) - их связь с причиной НЕУСТРАНИМА.

Поскольку пары вида страшно-испуган, обидно-обижен и т.п. описывают примерно
одну и ту же эмоцию (и имеют примерно одинаковый набор семантических компо-
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нентов), но при этом обнаруживают разные свойства, значит, различается внутреннее
устройство самих слов - тип причины и соотношение с причиной.

Что собой представляет 'причина' каузативных слов и какое место она занимает в
их семантической структуре?

В разных эмоциях разное соотношение собственно эмоциональной и рациональной
составляющей [Апресян 1995: 370]. Например, в удивлении и возмущении рациональ-
ная составляющая больше, а в страхе - меньше. Но и одна и та же эмоция может,
так сказать, повышаться, продвигаться от уровня непосредственной, неконтроли-
руемой реакции в сторону рациональной оценки и отношения (ср. разные "качества"
страха: Похолодел от страха; Боюсь за тебя; Боюсь, что его нет дома; о системе
значений бояться [Зализняк 1992]). Таким образом, можно говорить о высших и
низших эмоциональных реакциях, но при этом надо иметь в виду, что низшие реакции
могут "повышаться". У высших и низших реакций разные типы причины и разное
соотношение с причиной. Высшие эмоциональные реакции - Р огорчило/обрадо-
вало/возмутило/расстроило У-а - это реакции на СОДЕРЖАНИЕ ситуации Р. Их
причиной является ФАКТ. Факт находится в информационном пространстве человека,
это некоторая транспозиция внешней ситуации во внутренний мир, особая семан-
тическая модель этой ситуации [Арутюнова 1988]. Факт нельзя актуально воспри-
нимать и нельзя подвергаться актуальному воздействию факта на некотором интер-
вале. С другой стороны, факт нельзя и "устранить".

У низших реакций причину можно назвать ФАКТОРОМ. Фактор - это внешний
раздражитель в зоне восприятия человека, на который человек актуально и непос-
редственно реагирует, но который, в принципе, можно устранить.

Начнем с парадигматических каузативов - глаголов.
Низшие реакции обозначают лишь немногие глаголы, причем в почти "физиоло-

гических" значениях:
раздражает капание воды;
больного беспокоит повязка/шум с улицы (ср.: Нас беспокоит отсутствие

известий - здесь Р ('то, что известия отсутствуют') уже факт).
Парадигматической формой обозначения низших реакций является форма НСВ.
Фактор, в отличие от чисто информационного факта, находится в реальном прост-

ранстве и времени, и воздействует (инициирует и поддерживает соответствующую
реакцию) на некотором интервале.

У низших реакций соотношение с причиной (фактором) с и н х р о н н о е . Это не
значит, что у низших реакций не может быть начала и конца (воздействие фактора
может начинаться и прекращаться). Однако существенной для низших реакций явля-
ется именно синхронность: это отношение между двумя одновременными каузально
связанными ситуациями - наличием фактора и наличием состояния-реакции.

Для глаголов высших эмоциональных реакций исходным является СВ (хотя морфо-
логически он обычно производный).

Глагол СВ обозначает информационное СОБЫТИЕ (изменение внутреннего со-
стояния человека). Это событие включает по крайней мере три составляющих:

1) собственно информационная: Y УЗНАЛ, что Р;
2) ОЦЕНКА (ОТНОШЕНИЕ): Y рассматривает ситуацию Р как плохую/хорошую

для себя/для других; соответствующую/не соответствующую норме и т.п.
3) ЭМОЦИЯ (РЕАКЦИЯ) - изменение эмоционального состояния Y-a (так сказать,

"задело" - "не задело"; это очень важная составляющая, потому что ни знание, ни
оценка сами по себе автоматически не приводят к образованию эмоции, реакции).

За пропозициональным актантом Р скрываются две разных вещи:
- динамическая - причина-событие, то, что действует во времени: Y узнал, что Р:
- статическая - причина-содержание (факт).
СВ акцентирует переход в некоторое эмоциональное состояние - само изменение, и

на первом плане у него динамическая причина - событие. Соотношение с причиной у
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СВ - п о с л е д о в а т е л ь н о е (несинхронное): узнал —> отреагировал —> пере-
живает.

У глагола НСВ, по сравнению с глаголом СВ соответствующего значения, оценка и
эмоция меняются местами: оценка выдвигается на первый план, а эмоция уходит на
второй план. Когда человек говорит: Меня огорчает/возмущает, что Р - он, строго
говоря, не обязан испытывать это чувство, он просто таким образом характеризует
(оценивает) ситуацию - как огорчительную, возмутительную и т.п.

Тем самым эмоциональный каузатив превращается в оценку, пропозициональное
отношение:

Нас огорчает/возмущает/удивляет, что Р
Пропозициональное отношение вообще не находится во времени, оно находится

"над временем" - в информационном пространстве человека. Такому отношению не
нужен вид, поэтому употребляется немаркированный вид - НСВ. А кроме того, могут
использоваться и неглагольные формы - слова КС:

Огорчительно/удивительно/возмутительно, что Р
Таким образом, соотношение с Р у пропозициональных установок НСВ такое же,

как у глаголов низших реакций НСВ, - синхронное. И в этом сходстве есть глубокий
смысл. Глаголы НСВ обозначают некоторое - одновременное или вневременное, но в
конечном счете синхронное - СООТНОШЕНИЕ между некоторым состоянием субъ-
екта и объектом оценки или фактором, т.е. само наличие связи между внешней
ситуацией и ее экспериенциальным (информационным) коррелятом.

В группе каузативных слов тоже есть "низшие" реакции - и не только эмо-
циональные, но и физиологические - больно, тяжело, страшно, смешно, противно,
мерзко; и есть более продвинутые в сторону пропозициональных установок и оценок.
Например, странно практически не употребляется "изолированно", в виде чистой
реакции, ср. *Мне стало странно, а требует пропозиционального дополнения {Стран-
но, что Р). При этом "низшие" реакции тоже могут повышаться до оценок {Страшно,
что Р).

Слова низших реакций типа больно, тяжело, смешно, страшно предполагают, что
человек подвергается воздействию некоторого фактора-раздражителя на некотором
интервале и синхронно ощущает на себе это воздействие, т.е. испытывает состоя-
ние S в качестве непосредственной, неустранимой, непреодолимой, вынужденной реак-
ции на Р.

Близким аналогом такого рода связи с причиной-фактором являются экспериен-
циальные значения глаголов жать, давить, душить, жечь и т.п. (у этих глаголов есть
также и каузативные значения, ср. жать руку приятелю; врач давит на живот, т.е.
те же два типа значений, что и у группы страшно, см. [Кустова 1998]). В экспе-
риенциальном значении Мне ботинок жмет I Меня этот галстук просто душит I
Руку жжет I Рюкзак давит на плечи они имеют субъекта состояния - Экспериенцера,
выражаемого так же, как и при безличных глаголах состояния {мне хочется/не спится;
меня тошнит), и обозначают реакцию на СИНХРОННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ ФАК-
ТОРА на некотором интервале, причем воздействие фактора, как правило, устранимо
{Мне тяжело нести рюкзак; Рюкзак сильно давит на плечи - можно снять).

Теперь мы можем вернуться к вопросу о том, почему пассивные слова утрачивают
связь с причиной, а каузативные - нет.

Пассивные причастия X огорчен/расстроен (в отличие от соответствующих кауза-
тивных глаголов) акцентируют собственно состояние - результат действия причины Р.
Однако соотношение с причиной у них такое же, как у глагола СВ - последовательное
(несинхронное): узнал —» отреагировал —> переживает. Причина-событие действует
один раз ('узнал, что Р'), и второй раз подействовать уже не может. Состояние типа
огорчен/обрадован/расстроен и т.п. является, так сказать, ИНЕРЦИОННЫМ: оно
возникло в результате импульса, а дальше существует по инерции и постепенно уга-
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сает. Поэтому пассивные причастия могут утрачивать причину в "стадии" прилага-
тельных: состояние хотя и имело связь с причиной, но потом существует уже само по
себе.

Состояния-реакции типа страшно/смешно — тоже результат, но не инерционный
(как огорчен), а синхронный (как и глаголы беспокоит (повязка); раздражает (капание
воды); (ботинок) жмет; (рюкзак) давит и т.п.); они, как и пропозициональные уста-
новки (и в отличие от реакций СВ), описывают не изменение, а соотношение:

Р испугало Y-a P воздействует на Y-a

Y испуган Y-y страшно

Из-за этой синхронности из их семантической структуры нельзя изъять причину (без
причины не будет и самого состояния) - ее можно только "повысить": преобразовать в
объект оценки (содержание пропозициональной установки).

3. ОТРАЖЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДВУХВАЛЕНТНОСТИ В ЯЗЫКОВОМ
ПОВЕДЕНИИ СЛОВ ГРУППЫ СТРАШНО/СМЕШНО

Итак, слова группы страшно/смешно, будучи реакциями, предполагают связь меж-
ду двумя членами каузативного отношения - причиной и результатом - состоянием
лица, т.е. являются семантически двухместными и имеют две валентности: субъекта
состояния и причины состояния. Однако, в отличие от глаголов, которые являются па-
радигматическим способом выражения каузативного отношения, реакции группы
страшно/смешно не имеют полноценных способов выражения всех элементов такого
отношения и выражают его в более или менее редуцированном виде.

У КС субъект реакции имеет стандартное синтаксическое выражение в форме Дат.
• парадигматической для Экспериенцера), хотя может и не иметь поверхностно-синтак-
спческого выражения, если субъект реакции совпадает с говорящим (ср. [Падучева
1991]) или если он обобщенный [но тогда и КС из реакции превращается в оценку, ср.
Ему было стыдно/неловко/страшно врать!признаваться/просить/обращаться к...
("испытывал стыд/неловкость/страх оттого, что...') vs. Стыдно врать/Врать стыдно
< "врать нехорошо')].

Что касается причины, КС, конечно, не имеет таких способов выражения причины,
какие есть у глаголов экспериенциальной каузации. Тем не менее наличие у слов
КС-реакций причинной составляющей проявляется в ряде особенностей их языкового
поведения и в их системных парадигматических связях, а именно:
- КС подчиняет инфинитив особого рода;
- у слов КС из причины развивается валентность содержания;
- с прототипическими КС-реакциями соотносятся только каузативные наречия и
прилагательные.

У каузативных прилагательных и наречий валентность причины "забита", поскольку
они сами и являются обозначениями причины-фактора. Валентность субъекта того
состояния, которое вызывается обозначаемой ими причиной, у них^ синтаксически
невыразима, однако наличие связи с субъектом реакции проявляется в их некорефе-
рентности.

В форме КС слова со значением состояния-отношения (состояния-реакции) подчи-
няют инфинитив. Этот инфинитив может выражать собственно причину: Страшно
умирать (пример Ю.Д. Апресяна); Страшно терять друзей; Обидно получать
отказ; Неудобно себя хвалить. Однако в таком случае КС не обозначает непосред-
ственную реакцию, а продвигается в сторону оценки, пропозиционального отноше-
ния. - и инфинитив обычно может быть преобразован в пропозициональный объект
«очень часто при этом предполагается обобщенный субъект), ср.: Страшно, что мы
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теряем друзей - Страшно, когда мы теряем друзей. Такой же инфинитив могут при-
с о е д и н я т ь и н е й т р а л ь н ы е с л о в а , п о с к о л ь к у о н и т о ж е м о г у т о б о з н а ч а т ь о б у с л о в -
л е н н о е состояние —> оценку —> отношение: Грустно расставаться с друзьями -
Грустно, что мы расстаемся - Грустно, когда (если) приходится расставаться с
друзьями.

Однако более свободно КС присоединяет другой инфинитив - обозначающий си-
туацию, которая является КАНАЛОМ ВОЗДЕЙСТВИЯ фактора на Экспериенцера,
т.е. ситуацию КОНТАКТА со стимулом (ср. схему в разделе 1.2), тот интервал, на
котором Y подвергается воздействию, находится в сфере действия фактора: Тяжело
нести чемодан; Страшно идти по темному коридору; Смешно смотреть, как он ко-
выляет к выходу.

Здесь тоже выражается связь с причиной - но косвенно (Страшно идти по тем-
ному коридору — страх вызывает темнота и что-то связанное с ней, но воздействие
этого фактора связано с ситуацией, обозначенной инфинитивом).

Аналогичные особенности выражения связи с причиной имеют и другие экспе-
риенциальные слова, ср.:

Он со страхом прислушивался к шагам в коридоре;
Он недоверчиво оглядел посылку

- формально-синтаксически они подчиняются обозначению канала восприятия (слушал,
смотрел), но семантически связаны с причиной (или ее "материальными замести-
телями" - шаги, посылка).

Контакт с фактором может быть "физическим" (тяжело нести). Однако основные
каналы воздействия на экспериенциальную сферу - информационные: страш-
но/смешно/тяжело смотреть на это/слушать это. С этой точки зрения стандартным
и парадигматическим контекстом для КС являются глаголы смотреть и слушать
(а также видеть и слышать), поскольку зрение и слух - основные каналы получения
информации (и важные способы контакта с внешней ситуацией). В каком-то смысле
любое выражение с каузативным экспериенциальным словом предполагает наличие
канала информации, и его можно эксплицировать:

смешно заковылял к выходу - смешно было смотреть, как ковыляет;
интересно рассказывал - интересно было слушать, и т.д.
Но почему в одних случаях используются "активные" глаголы восприятия (слу-

шать, смотреть), а в других - "пассивные" (видеть, слышать)? "Активные" глаголы
восприятия так же, как и глаголы физического действия (типа нести), обозначают
ситуацию контакта со стимулом и связаны с ИНТЕРВАЛОМ, на котором происходит
воздействие. При этом в сферу действия КС попадают внешние - наблюдаемые, не-
посредственно воспринимаемые - признаки ситуации.

"Пассивные" глаголы - это тоже канал поступления информации, но в качестве
стимула здесь выступает и воздействует другая информация - содержание воспри-
нимаемой ситуации (факт), ср.:

Как он похудел! Страшно смотреть - признаки;
Приятно видеть такое единение - содержание (^приятно смотреть на такое

единение);
На него всегда приятно смотреть - приятный вид;
Всегда приятно вас видеть - приятно, что мы общаемся;
Приятно слушать такую музыку - приятная музыка (признаки);
Приятно слышать такие новости - хорошие новости (содержание);
Странно видеть его в такой компании - Странно, что он в этой компании (факт);
Странно слышать от вас подобные заявления - странные заявления (содержание);
Более "физиологические" реакции типа противно сочетаются только с активными

глаголами:
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противно слушать!противно смотреть, но не ^противно видеть/противно слы-
шать.

Более "умозрительные" реакции типа странно предпочитают пассивные глаголы:
Странно слышать от вас подобные заявления - а не * слушать:
Странно видеть его в такой компании — а не ̂ смотреть.
А, например, у приятно есть и более "физиологический" вариант - ощущение, и бо-

лее "содержательный" - оценка {приятно, что), ср.:
Приятно слушать музыку и Приятно слышать о ваших успехах.
Разумеется, такое распределение глаголов активного и пассивного восприятия - не

абсолютное правило, а лишь тенденция (ср., например, Приятно снова видеть
горы/смотреть на горы (пример предложен Ю.Д. Апресяном) - в обоих случаях выра-
жается, скорее всего, оценка - что-то вроде 'хорошо, что я снова в горах': причем для
такой интерпретации важен контекст обстоятельства снова).

Таким образом, контекст "пассивных" глаголов - это шаг к пропозициональной
установке.

Реакции, как и глаголы экспериенциальной каузации, могут трансформироваться в
пропозициональные отношения, связанные с содержанием. Причем такая трансфор-
мация может происходить не только с эмоциональными, но даже с физиологическими
реакциями:

Больно, что его нет с нами;
Горько, что он нас покинул;
Страшно, что он солгал.
Валентность содержания имеет у этих слов такое же происхождение, как и у гла-

голов эмоциональной каузации типа огорчить, - она развивается из причины. Появле-
ние валентности содержания у слов типа больно, горько, тяжело (физиологических
реакций) было бы совершенно необъяснимым, если бы они с самого начала не были
"скрытыми каузативами".

Нейтральные и пассивные наречия (весело, испуганно и т.п.) в экспрессивном зна-
чении обозначают такой признак действия, который свидетельствует о состоянии
субъекта э т о г о действия, т.е. у наречия и глагола один и тот же субъект. Такое
употребление наречий можно назвать кореферентным:

X грустно сказал - X сказал, Х-у грустно;
X испуганно посмотрел - X посмотрел; взгляд Х-а выражает испуг, который испы-

тывает X.
Каузативные наречия обозначают такой признак действия Х-а, который вызывает

реакцию у Y-a, т.е. они характеризуют действие Х-а через отсылку к состоянию
д р у г о г о человека - неучастника, наблюдателя, воспринимающего эту ситуацию со
стороны:

X интересно!смешно рассказывал - X рассказывал, Y-y - "получателю" информа-
ции - интересно/смешно;

X страшно закричал!завыл'. X закричал/завыл - Y-y страшно.
Синтаксически такие наречия относятся к предикату Х-а. но указывают на состоя-

ние Y-a - в этом смысле их можно назвать некореферентными (то же самое относится
и к каузативным прилагательным, например, У Х-а был страшный вид значит не "вид.
выражающий страх Х-а", а "вид Х-а. каузирующий страх у Y-a". ср.: - Ты сдаешься
или нет ? - прокричал страшным голосом Воланд (М.А. Булгаков) - страшно не
Воланду, а тем, кто слышит его голос).

Некореферентное употребление имеют не только слова каузативной группы, но и
другие слова, выражающие экспериенциальное (информационное) отношение или
интерпретацию (оценку в широком смысле), в неосновных, "вторичных" формах и син-
таксических позициях, ср.: неслышно подошел; незаметно пробрался: непонятно
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объяснил; ср. тж. Он легкомысленно позвонил в 5-ю квартиру (пример из работы [Фи-
липенко 1999]).

Эксплицитным и синтаксически полноценным способом выражения связи между
субъектом и внешней (воспринимаемой, оцениваемой и т.п.) ситуацией являются
предикаты пропозиционального отношения и оценки (интерпретации), у которых
субъект и пропозициональный объект присутствуют в предложении в явном виде, ср.:
Я не ожидал, что он приедет. Здесь ситуация, соответствующая пропозициональному
объекту, "подчиняется" предикату отношения. Соотносительные с ними (и очень часто
производные от них) прилагательные и наречия выражают то же отношение в свер-
нутом виде, точнее говоря, "обратным способом": Он приехал неожиданно. Здесь доми-
нантой является воспринимаемая и оцениваемая ситуация, а предикат наблюдателя,
интерпретатора или другого "постороннего" субъекта вставляется в описание этой си-
туации и подчиняется ее предикату. Это синтаксически неполноценная, редуцирован-
ная форма выражения информационного отношения: субъект такого отношения зани-
мает относительно низкую синтаксическую позицию {неожиданно!незаметно для нас),
либо вообще оказывается синтаксически невыразимым страшно захохотал - ̂ страш-
но для меня; такова же природа синтаксически невыразимого наблюдателя в предло-
жениях типа На дороге показался всадник и субъекта сознания, контролирующего
метатекстовые (в частности, вводные) слова [Падучева 1991].

Такие свернутые, редуцированные предикаты отношения {непонятно, неслышно,
страшно, легкомысленно и т.п.) имеют некореферентное употребление (т.е. их
субъект некореферентен субъекту основного предиката предложения) по одной и той
же причине: контролируемый ими предикат вставляется в "чужую" ситуацию, они
описывают связь человека (субъекта реакции, восприятия, оценки) с в н е ш н е й
ситуацией - его состояние, обусловленное этой ситуацией, или отношение к ней.
Экспериенцер, как и субъект оценки, - это всегда "посторонний", он всегда воспри-
нимает некоторую ситуацию со стороны, находится за ее пределами, даже если это
его "собственная" ситуация, ср.: Я понимаю, что я не прав.

Что касается каузативных наречий (и прилагательных), то у них тоже есть такая
валентность "внешнего" субъекта, и в основном, исходном каузативно-экспериен-
циальном значении они не имеют кореферентного употребления. Это относится не
только к эмоциональным реакциям, но и к физиологическим реакциям на механическое
воздействие или воздействие окружающей среды. Вот некоторые примеры.

Температурные реакции: жарко-холодно - тепло.
"Температурные" слова в исходном "температурном" значении имеют некорефе-

рентное (каузативное) употребление в форме наречий:
Варенуха (X), навалившись на стол, жарко дышал в щеку Римского (Y) - жар ощу-

щает Y (Римский), а не X (Варенуха);
но не имеют кореферентного:
* Холодно стоял на морозе; *Жарко сидел у батареи.
Если человек стоит на морозе и ему холодно, то это ситуации, безусловно, свя-

занные. Почему нельзя сказать * Холодно стоял на морозе, т.е. почему наречие хо-
лодно не может подчиняться предикату своего субъекта и характеризовать эту си-
туацию {стоять на морозе) в качестве ее параметра, ее аспекта? Очевидно, потому,
что холодно - это каузированное состояние (реакция). Холодно либо вставляется в
"чужую" ситуацию - обозначая тот ее параметр, те ее признаки, которые вызывают
реакцию, либо употребляется в форме КС - и тогда выражает связь с причиной обыч-
ным для этой формы способом: подчиняет инфинитив, обозначающий ситуацию кон-
такта с фактором (интервал воздействия, каковым и является стоять на морозе):

Холодно стоять на морозе; Жарко спать на печке.
Вкусовые реакции: горько - сладко
Горько есть - но не * горько ел;
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эти слова могут иметь некореферентное прочтение и в метафорических значениях:
горькие истины.

Колкость (но не острота)
колючие растения', колючий взгляд', колкие замечания.
Боль и тяжесть
Врач больно сжал запястье пациенту: врач сжал — пациенту больно:
Диверсант тяжело навалился на пограничника: диверсант навалился - погра-

ничнику тяжело.
^Больно сжал кулак —> до боли.
Больно обжегся возможно потому, что обжегся - это возвратный глагол, здесь один

референт совмещает две роли - "Виновника" и Пациенса, причем боль испытывает
именно Пациенс.

Кореферентные употребления этих наречий связаны с другими ("не-реактивными")
значениями (ср. тяжело ступал).

Комфорт/дискомфорт: жестко - мягко - удобно - неудобно
Мягко и жестко в значении ощущений человека не употребляются в качестве на-

речий, а употребляются только в виде КС:
''"мягко сидел —> (было) мягко сидеть;
*жестко спал —> жестко спать (на досках).
Прилагательные мягкий и жесткий характеризуют признак предмета X через

воздействие, производимое на человека Y, через ощущения Y-a: мягкая /жестка я
постель - на которой мягко/жестко спать человеку; мягкое наказание - не ока-
зывающее значительного отрицательного воздействия на Y-a: жесткие требо-
вания/условия/сроки - дискомфортные для Y-a. Между прочим, твердый не имеет
таких свойств, хотя свойство "твердый" тоже устанавливается (определяется) путем
"тактильного" взаимодействия: твердый - это такой, который сопротивляется нажа-
тию, не поддается сжатию (ср. [Рахилина 2000]). Но в случае твердый человек кон-
центрируется на свойстве объекта, а в случае жесткий - на своих ощущениях от
взаимодействия с ним.

^Неудобно сидел —> неудобно сидеть; Неудобно сели - это уже не физиологическая
реакция, а оценка "выгодности" позиции (например, отсюда не видно): удобно устроил-
ся - возвратный глагол, удобно относится к Пациенсу.

Итак, рассмотренные нами слова группы страшно!смешно могут обозначать оба
элемента каузативного отношения - стимул и реакцию. В позиции реакции (пассивное
значение) они имеют скрытую (а иногда и явную) связь с причиной, выражаемую
инфинитивом ситуации контакта или инфинитивом причины: в позиции стимула (кауза-
тивное значение) - скрытую связь с субъектом реакции и, вследствие этого, некоре-
ферентное употребление.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Экспериенциальные слова имеют и другие характерные значения:
оценка/отклонение от нормы ('плохой, хороший, некрасивый, необычный' и т.п.):
ужасный вид; ужасные условия; Он страшный человек; страшный (о внешности че-
ловека = 'некрасивый'; о внешнем виде предмета, ср. страшный плат,): Она удиви-
тельный человек; потрясающий фильм; поразительный голос (очень необычный)
и т.п.;
степень/количество/"величина": ужасно умный; жутко красивый: жуткий мороз:
Страшно рад слышать ваш голос!; тяжелая болезнь: человек удивительной добро-
ты; больно умный (прост.), не больно старался; смешные цены: жалкие 5 рублей:
ср. также: ощутимая!чувствительная потеря; заметный рост: внушительная при-
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бавка; невиданная наглость; неслыханная дерзость; поразительное/потрясающее

нахальство.

Однако эти значения нерегулярны (лексикализованы) - как в смысле их наличия у
того или иного слова, так и в смысле результата семантической деривации (например,
страшный - это 'много', а смешной - 'мало').

Значения же экспериенциального ряда имеют почти грамматическую регулярность
и "обязательность": они образуются на базе 'состояния' по определенным семанти-
ческим формулам с предсказуемым семантическим результатом, причем набор этих
значений определяется типом связи состояния с причиной в исходной форме пара-
дигмы.
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РЕФЕРЕНЦИАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ РУССКИХ МЕСТОИМЕНИЙ
(В СОПОСТАВЛЕНИИ С МЕСТОИМЕНИЯМИ НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ

СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ)

В настоящей статье рассматриваются референциальные свойства некоторых рус-
ских местоимений в функции анафорических слов (ср. [Арутюнова 1998; Булыгина,
Шмелев 1991; Падучева 1981; 1982; Шведова, Белоусова 1995; Шмелев 1992; 1996;
КОНСБЯ 1979]). Особое внимание уделяется указательному местоимению этот и
личному местоимению 3-го лица он (она, оно, они). Выбор этих местоимений не слу-
чаен. Можно сказать, что они являются основными анафорическими местоимениями
русского языка. Это утверждение основывается не только на том. что названные
местоимения употребляются чаще каких-либо других местоимений, выполняющих
анафорическую функцию, но чаще и на том, что, как анафорические слова, местоиме-
ния он (она, оно, они) и этот имеют наиболее обобщенное значение. Другим анафо-
рическим местоимениям как, например местоимениям тот, такой, свойственны более
специализированные функции.

В дальнейшем обсуждаются некоторые до сих пор редко отмечавшиеся случаи
функционирования личного местоимения 3-го лица и указательного местоимения этот
как референциальных слов. В конце статьи русские местоимения сопоставляются с
соответствующими указательными и личными местоимениями некоторых других сла-
вянских языков. Отмечаются существенные различия в функции формально
тождественных местоимений разных славянских языков. Обращается также внимание
на то, что эти различия не совпадают с историко-генетически обоснованным под-
разделением славянских языков на восточнославянские, западнославянские и южно-
славянские языки. В конце статьи анализируемые явления получают типологическое
обоснование.

В традиционных работах по русскому языку личное местоимение 3-го лица опи-
сывается как референциальное, а в тексте еще и как кореференциальное. См. пример
(1), где местоимение он указывает на тот же референт, что и антецедент Андрея.

(1) Ласки от Андрея Настена по-прежнему видела немного, но и дурить он стал
заметно меньше (В. Распутин).

Примеры такого типа настолько частотны, что создается впечатление, будто личное
местоимение в анафорической функции всегда кореференциально. Однако некоторые
лингвисты, и в частности, Е.В. Падучева, обращали внимание на более редкие случаи
употребления этого местоимения как некореференциального. Е.В. Падучева [Па-
дучева 1985: 147-148] приводит ряд примеров, в том числе примеры (2) - (4).

(2) Те, у кого нет велосипеда, мечтают его завести.
(3) Правда, в Вентимилье пока нет велосипедной трассы, но уже собираются деньги

для ее постройки.
(4) Иван был тракторист, каким его рисуют на обложках журналов (Ф. Абрамов).

9* 35



К примерам Е.В. Падучевой можно добавить пример (5).

(5) Государственная власть парализована. В стране нет президента. Его выборы так
и не удалось провести (Правда, 1988).

Е.В. Падучева обращает внимание на две особенности личного местоимения 3-го лица
в примерах типа (2) - (5). Во-первых, несмотря на то, что в анализируемых примерах
нетрудно указать на антецедент (см. слова, отмеченные курсивом), местоимение не
указывает на тот же самый референт, что антецедент. Иными словами, оно не яв-
ляется кореференциальным. К этому можно добавить, что вообще представляется
спорным вопрос о том, является ли местоимение референциальным в таких случаях, и
если его считать референциальным, то в каком смысле? Эта проблема будет обсуж-
даться ниже. Во-вторых, Е.В. Падучева утверждает, что роль местоимения в
примерах этого типа "сводится к тому, что оно заменяет антецедент, т.е., всего лишь
дает возможность избежать повторения слов". На этой основе она - по аналогии с
английским термином "pronouns of laziness" предложенным Гичем [Geach 1962], назы-
вает их местоимениями повтора [Падучева 1985: 147].

Таким образом, Е.В. Падучева убедительно описывает некоторые характерные
черты данного употребления личного местоимения 3-го лица. Однако она не обращает
внимание на одну, на наш взгляд, очень важную особенность данных примеров, а
именно на характер антецедентов. В примерах (2), (3) и (5) антецедент - существи-
тельное в родительном падеже при отрицании. При таком употреблении родительный
падеж указывает на отсутствие или несуществование данного объекта в описываемой
ситуации. В примере (4) антецедент выполняет синтаксическую роль именного преди-
ката, что, как правило, связывается с нереференциальностью. Оказывается обосно-
ванным заключение о том, что в примерах (2) - (5) антецеденты не являются рефе-
ренциальными в том конкретном смысле, в каком является референциальным анте-
цедент примера (1).

Можно заключить, что хотя для местоимения 3-го лица антецедент обязателен,
референциальность в традиционном смысле для него необязательна. Таким образом,
русское местоимение 3-го лица отличается от соответствующих местоимений англий-
ского, немецкого, французского, скандинавских и многих других языков. Лингвисты,
которые исследовали подобные примеры, чаще всего рассматривали их как исклю-
чения, как изолированные отклонения от общих правил употребления данного место-
имения. Мы, однако, будем исходить из того, что эти, на первый взгляд, незначитель-
ные различия между языками отражают существенные расхождения. Это связано с
тем, что референтность, с моей точки зрения, не универсальное понятие. Нельзя,
конечно, представить себе язык без референциальной системы. Однако из этого не
следует, что понятие референтности можно определить независимо от специфики
отдельного языка.

Чтобы обосновать этот тезис, мы ниже сопоставим материал русского языка с мате-
риалом некоторых других славянских языков, но сначала проанализируем еще несколь-
ко примеров на русском языке. Выше мы уже рассмотрели пример, в котором
роль именного предиката выполняет антецедент, см. пример (4). Однако и само место-
имение может употребляться в функции предиката в русском языке, см. примеры
(6)-(9).

(6) Обсуждение на постоянных комиссиях Верховного Совета СССР проходит так,
что позволяет любую проблему высветить с разных сторон. Для этого роль оппо-
нента выполняет содокладчик, руководитель совместной комиссии. Им был депу-
тат Е. Муравьев (Известия, 1988).

(7) И поэтому потребовались качественно новые энергетические источники. Ими и
стали атомные электростанции (Знание-сила, 1989: 1).

(8) Дед и впрямь казался ему старым, человеком другого века (он и был им),...
(Л. Зорин).
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(9) И хотя она уже давно по должности не комиссар, но она остается им по при-
званию.

С семантической точки зрения эти примеры представляют собой два типа пред-
ложений. В примерах (6) и (7) местоименные формы им и ими входят в предложения
идентификации. Рассмотрим подробнее пример (6): Антецедентом местоимения им
является существительное предыдущего предложения содокладчик. Оно имеет рефе-
ренциальный характер; поэтому и местоименную форму им следует считать рефе-
ренциальной, точнее сказать кореференциальной, так как она указывает на тот же
референт, что и существительное содокладчик. В предложении, в которое входит
местоимение им, подлежащее депутат Е. Муравьев тоже референциально. Коммуни-
кативная функция этого предложения состоит в том чтобы идентифицировать рефе-
рент именного предиката (т.е. местоимения им) с референтом подлежащего. В этом и
заключается специфика предложения идентификации.

Аналогично можно интерпретировать и пример (7). Как местоименная форма ими.
так и ее антецедент новые энергетические источники являются референциальными.
Подлежащее последнего предложения атомные электростанции тоже референ-
циальное выражение, и коммуникативная функция этого предложения состоит в том,
чтобы уподобить референты именного предиката и подлежащего.

В примерах (8) и (9) представлены предложения с местоименной формой им другого
типа, а именно предложения характеризации. Формально предложение характериза-
ции отличается от предложения идентификации тем, что не только само местоимение.
но и его антецедент являются именными предикатами. Следует также обратить
внимание на то, что они являются предикатами другого семантического типа, а именно
предикатами характеризующими и, следовательно, нереференциалъными. Обратимся
к примеру (8). Здесь антецедентом следует считать старым, человеком другого века.
т.е. составное характеризующее, явно нереференциальное. выражение. Указывая на
нереференциальный антецедент, местоименная форма им тоже воспринимается как
нереференциальная.

Пример (9) можно интерпретировать аналогичным образом. Он приведен для того.
чтобы показать, что подлежащее (она) и именной предикат (им) не обязательно ха-
рактеризуются одним и тем же родом. Местоимение им согласуется в роде с именным
предикатом предыдущего предложения комиссар, который, следоватльно. является
его антецедентом.

Коммуникативная функция предложения характеризации с личным местоимением
3-го лица в роли именного предиката состоит в том. чтобы подтвердить характери-
зацию, которая уже осуществилась или была предложена в предыдущем контексте.
Это проявляется в актуальном, т.е. тема-рематическом членении предложения.
В предложении характеризации и подлежащее, и именной предикат принадлежат к
теме, а ремой является или сама связка [см. пример (8)]. или элемент, который, входя
в предикативную группу, уточняет данную в предложении характеризацию подлежа-
щего [см. пример (9)]. Тема-рематическое членение, соответственно, отражается в
обязательном фразовом ударении или на связке [в примере (8) был], или на уточняю-
щем выражении [в примере (9) по призванию]. В предложении же идентификации те-
мой является личное местоимение 3-го лица, а ремой подлежащее, так как последнее
указывает на раньше не упомянутый референт, с которым идентифицируется рефе-
рент местоимения [ср. фразовое ударение на словах Муравьев в примере (6) и
электростанции в примере (7)].

Итак, о местоимении 3-го лица в анафорической функции можно заключить.
во-первых, что оно не обязательно референциально. а во-вторых, что для его употреб-
ления обязателен антецедент.

Обратимся к другому основному анафорическому местоимению, а именно к ука-
зательному местоимению этот. Нужно подчеркнуть, что в настоящей статье будет
учитываться только анафорическая, а не дейктическая функция этого местоимения.
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Как и в проведенном выше анализе личного местоимения, начнем со стандартного,
самого частотного употребления указательного местоимения [см. например (10)].

(I) Для Андриана дорога в Кислицы... показалась долгой. Пыльная дорога эта
ныряла в деревушки (Спутник, 1986: 6).

Здесь указательное местоимение сопровождает лексический повтор. И антецедент, и
словосочетание, содержащее местоимение, несомненно референциальны.

Возникает вопрос, обязательно ли характеризуется референтностью указательное
местоимение - в противоположность личному местоимению 3-го лица, которое в
некоторых своих употреблениях является нереференциальным. В лингвистической
литературе иногда выдвигается тезис, что во всяком случае словоформу это можно
употреблять как нереференциальное слово [см. пример (11)].
(II) Результат налицо: прирост концентрации фреонов сейчас не пятнадцать про-

центов ежегодно, как это было лет десять назад, а всего пять (Знание-сила,
1988: 1).

В некоторых примерах можно заменить личное местоимение 3-го лица в функции
предиката указательным местоимением это. См. пример (6а), представляющий собой
модификацию примера (6).
(6а) Обсуждение на постоянных комиссиях Верховного Совета СССР проходит так,

что позволяет любую проблему высветить с разных сторон. Для этого роль
оппонента выполняет содокладчик, руководитель совместной комиссии. Это был
депутат Е. Муравьева.

Такое употребление словоформы это иногда сравнивается с так называемым фор-
мальным подлежащим в германских и романских языках, например it, that в анг-
лийском языке, das в немецком языке, /7 во французском языке [Pisarkowa 1969: 43,
Nilsson 1982: 67-68]. Такие формальные подлежащие нельзя характеризовать как ре-
ференциальные. Однако в примере (11) местоимение это занимает позицию референ-
циального слова. Правда, для него трудно указать конкретное слово - антецедент.
В отличие от личного местоимения 3-го лица, местоимение это не просто повторяет
референтность какого-то конкретного существительного (или словосочетания с су-
ществительным в роли главного члена). Оно как бы повторяет всю информацию о
референте, данную в контексте, а это в примере (11) включает значение всего
предыдущего предложения.

Пример (6а) можно интерпретировать аналогичным образом. Здесь местоимение
это занимает позицию референциального слова в предложении идентификации. И (6),
и (6а) представляют собой предложения идентификации. Разница заключается в
следующем: в отличие от местоимения это у местоимения им всегда есть легко иден-
тифицируемый антецедент в виде конкретного существительного (или эквивалентного
существительному слова или словосочетания). Так, в примере (6) антецедентом
является существительное предыдущего предложения содокладчик. Для местоимения
это труднее указать конкретное слово-антецедент. Правда, в (6а) это указывает на
тот же самый референт, что и существительное содокладчик, но, в отличие от личного
местоимения им, оно не только повторяет референтность этого существительного.
Как и в примере (11), местоимение это повторяет всю информацию о референте, дан-
ную в контексте, а это включает не только значение слова содокладчик, но и
содержание приложения руководитель совместной комиссии и вообще все, что сооб-
щается об этом референте в предыдущем предложении.

На наш взгляд, такая трактовка также интуитивно оправдана. Более широкая ре-
ферентность указательного местоимения и вытекающая из этого невозможность
четко ограничить его антецедент выражается в том, что местоимение ни с чем не
согласуется. Не имея определенного антецедента, с которым можно было бы согла-
соваться, оно выступает в максимально немаркированной форме, а именно, в форме
единственного числа среднего рода.
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В подтверждение данного тезиса приведем пример предложения идентификации, в
которое входят и личное местоимение 3-го лица, и указательное местоимение это. см.
пример (12).

(12) По этим косам Гарусов узнал свою будущую жену, девочку в красной шубке и
белых ботинках, которая спускалась когда-то по лестнице с разноцветными
стеклами. Он подошел поближе - и точно это была она. ...

Оба местоимения анафорические. Аналогично выше приведенным примерам их можно
интерпретировать следующим образом. Антецедентом личного местоимения она сле-
дует считать словосочетание предыдущего контекста свою будущую жену. Для место-
имения это, с другой стороны, невозможно указать конкретный антецедент. Место-
имение это скорее указывает на зрительное впечатление образа молодой женщины,
возникающее у Гарусова и описываемое в предыдущем контексте. Это зрительное
впечатление представляется в предыдущем предложении как реально существующее.
однако на него указывает все описание, а не какое-то конкретное существительное
или словосочетание. Коммуникативная функция предложения ...и точно это была
она... состоит в том. чтобы соотнести зрительное впечатление, представленное место-
имением это, с референтом словосочетания свою будущую жену, представленным
местоимением она.

Итак, указательное местоимение этот, включая словоформу это. хотя и не обя-
зательно указывает на антецедент, является тем не менее обязательно референ-
циальным. Признаки двух проанализированных анафорических местоимений можно
обобщить следующим образом:

Личное местоимение 3-го лица: Необязательно референциальное
Антецедент обязателен

Указательное местоимение этот Обязательно референциальное
Антецедент необязателен

Возникает вопрос, нет ли противоречия в заключении о том. что личное местоимение
3-го лица - самое распространенное и нейтральное анафорическое выражение, яв-
ляется необязательно референциальным?

Данное заключение основано на традиционном толковании понятия референтности.
Однако, на наш взгляд, такое толкование недостаточно дифференцировано для
описания референтности в русском языке. По нашему убеждению, референтность не
является универсальным понятием. С определенными оговорками можно сказать, что
разные языки характеризуются разными уровнями референтности. Таким образом, не
исключено, что и личное местоимение окажется последовательно референциальным.
если исходить из толкования референтности. которое учитывает особенности русского
языка.

Для того, чтобы точнее определить референтность в русском языке, следует об-
ратиться к грамматической системе русских существительных. Русским существитель-
ным присущи четыре грамматические категории, обладающие следующими свой-
ствами:

Грамматические категории Характерные свойства

Род, одуш./неодуш. Лексически обусловленные (ингерентные)

Число Морфологически обусловленные
(флективные); Сохраняющиеся в памяти

Падеж Морфологически обусловленные
(флективные): Не сохраняющиеся в памяти

Исходя из этого можно определить, какова общая роль из названных категорий в
грамматической системе. Категории рода и одушевленности/неодушевленности входят
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в лексическое значение существительного как неизменяемые компоненты. Иными
словами, они способствуют формированию идеи о денотате, т.е., концепте, обо-
значаемом существительным независимо от контекста. Денотаты в сущности своей
неактуализованные элементы значения. Они входят в лингвистическую компетенцию
носителей языка как элементы, из которых по мере потребности можно построить
текст. Если носитель языка решается ввести концепт-денотат в какой-то конкретный
дискурс, он должен добавить число, единственное или множественное, к существи-
тельному, обозначающему этот денотат. Таким образом, категория числа создает из
концепта-денотата элемент дискурса. Элемент дискурса представляет собой вообра-
жаемую единицу, на которую участники дискурса (собеседники) обращают внимание.
Эта единица вкладывается в воображение собеседников как нечто, что можно упо-
минать повторно в рамках данного дискурса, как нечто, что каждый раз сопро-
вождается фиксированным числом, которое обеспечивает идентификацию данной еди-
ницы. Таким образом, можно сказать, что значение категории числа сохраняется в
памяти вместе с элементом дискурса. Однако элемент дискурса остается вообра-
жаемой единицей в том смысле, что он не обязательно воспринимается как участник
какой-либо из тех ситуаций, которые упоминаются в высказываниях (см. также
[N0rgard-S0rensen 1997]).

Наконец, категория падежа может из элемента дискурса создать элемент тек-
стового мира. Элемент текстового мира - это единица, которая воспринимается как
существующая, присутствующая по крайней мере в одной из тех ситуаций, которые
создаются высказываниями текста, и которые вместе взятые представляют собой
текстовой мир. С другой стороны, само собой разумеется, что значение падежа свя-
зано с функцией существительного в данной синтаксической конструкции и, сле-
довательно, не сохраняется в памяти собеседников.

Итак, в русском языке можно различать два типа упоминающихся в речи эле-
ментов: элементы дискурса и элементы текстового мира (см. также [N0rgard-S0rensen
1998а; 1998b]). В языках, для которых свойственна вышеописанная структура грам-
матических категорий, принципиально возможно различение двух слоев референт-
ности. На наш взгляд, эта возможность осуществлена в русском языке, где, как уже
было показано, основные анафорические выражения обладают разными сферами
референтности. Это можно проиллюстрировать следующим образом:

Элемент Созданный категорией Референциалъно-
анафоринеское
выражение

дискурса числа Личное местоимение
3-го лица

текстового мира падежа Указательное
местоимение

Данную схему следует понимать так, что личное местоимение может указывать на
любой элемент дискурса, в том числе и на все элементы текстового мира, тогда как
указательное местоимение указывает исключительно на элементы текстового мира.
Иными словами, у личного местоимения более широкая сфера референтности, вклю-
чающая сферу референтности указательного местоимения.

На основе этой теории можно объяснить рассмотренные примеры. Применительно к
примерам (2) - (5) и (8) - (9) мы установили, что личные местоимения 3-го лица
нереференциалъны. Теперь можно уточнить, а скорее скорректировать этот вывод:
личные местоимения на самом деле являются референциальными, только не в
традиционном смысле, а скорее в рамках более широкого понимания референтности -
по отношению к элементам дискурса. Когда в первой половине настоящей статьи речь
шла о референтности в традиционном смысле, имелась в виду референтность в узком
смысле, т.е. референтность по отношению к текстовому миру.
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Подведем итоги сказанного. Выше мы обратили внимание на то. что в некоторых
случаях невозможно воспринимать личное местоимение 3-го лица как референциальное
в традиционном смысле. Можно выделить два типа таких случаев на основе характера
антецедента:

А. Антецедент - существительное в родительном падеже, выражающем отсутствие /
несуществование: см. примеры (2). (3). (5).
Б. Антецедент - характеризующий именной предикат: см. примеры (4). (8). (9).

Как уже было сказано, в этих случаях речь идет не о нереферентности. а скорее о
референтности по отношению к текстовому миру. т.е. к более широкой сфере
референтности. Для наших целей еще важно подчеркнуть, что в примерах (2) - (5) и
(8) - (9) можно употреблять только личное местоимение 3-го лица, а не указательное
местоимение.

Возникает вопрос: Почему в русском языке различается два уровня референтности?
По нашему убеждению, это различение возникло не случайно. Обратимся снова к
категории падежа. В русском языке при отрицании для родительного падежа
характерна функция указания на отсутствующий/несуществующий элемент, см.. на-
пример, антецеденты в примерах (2). (3) и (5). В этой функции родительный падеж
противопоставляется именительному и винительному падежам, которые употреб-
ляются в соответствующих конструкциях без отрицания. Это значит, что в русском
языке грамматикализована оппозиция существования/несуществования (в смысле
присутствия/отсутствия в описываемой ситуации).

На основе этого факта можно предложить следующий ответ на заданный выше
вопрос: два уровня референтности отражают классификацию упоминаемых в тексте
единиц на существующие (т.е. присутствующие хотя бы в одной из тех ситуаций.
которые описываются в высказываниях текста) и несуществующие, т.е. воображае-
мые единицы, которые, хотя и упоминаются в дискурсе, не воспринимаются как при-
сутствующие в какой-либо из описанных ситуаций. Типичными примерами отсут-
ствующих (т.е. в текстовом мире несуществующих) единиц являются, с одной сто-
роны, референты существительных в родительном падеже при отрицании, с другой
стороны, референты существительных в роли характеризующего именного предиката.
а это как раз такие существительные, которые могут быть антецедентами личного
местоимения 3-го лица, а не указательного местоимения.

Таким образом, референциальную систему основных анафорических местоимений в
русском языке можно представить следующим образом:

Сфера референтности

Элементы дискурса \ Элементы текстового
мира

Личное местоимение 3-го
лица
Основное указательное
местоимение

Это заключение вызывает следующий вопрос: почему такое существенное различие в
сфере референтности находит только ограниченное отражение в употреблении данных

^местоимений? На первый взгляд было бы естественным ожидать, что это различение
представлено широко, т.е. не только в сравнительно редких конструкциях с анте-
цедентом в родительном падеже при отрицании или с антецедентом в функции харак-
теризующего именного предиката.

На этот вопрос можно дать очень простой ответ. В роли антецедента анафо-
рического выражения выступают не любые существительные, а только такие, кото-
рые заюшают или собственно тематическую, или собственно рематическую позицию.
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Остальные, коммуникативно более периферийные существительные не в состоянии
выполнять функцию антецедента. Этот вывод подтверждается разными исследо-
ваниями анафорических отношений. Например, Т. ван Дейк и В. Кинч в 1983 г. опи-
сывают эксперимент на материале английского языка, из которого однозначно вы-
текает, что в функции антецедента личного местоимения 3-го лица (he, she, it, they)
выступают только собственно тематические или собственно рематические сущест-
вительные (в первую очередь, собственно тематические существительные). Еще
Т. Бергер [Berger 1988: 22-31; 1991] в своих исследованиях условий употребления ана-
форического он в русском языке показал, что при немаркированном порядке синтакси-
ческих единиц, т.е. S-V-0-Adv, антецедентом личного местоимения 3-го лица может
служить существительное в любой из трех возможных синтаксических функций. Автор
приводит, в частности, примеры (13а) и (136).

(13а) Окунев привез своего друга к себе на квартиру. В доме Совета у него была
отдельная комната. (Островский)

(136) Окунев привез своего друга к себе на квартиру. Она находилась на пятом этаже
нового дома.

Как следует из этих примеров, при немаркированном порядке синтаксических единиц
существительное может выполнять функцию антецедента личного местоимения 3-го
лица независимо от своей синтаксической функции [как подлежащее или дополнение,
см. пример (13а), который принципиально допускает оба толкования, или как входящее
в состав адвербиального оборота, см. пример (136)]. С другой стороны, как дальше
показывает Т. Бергер, при маркированном порядке синтаксических единиц, например
S-V-Adv-О, круг потенциальных антецедентов более ограничен [см. пример (14)].

(14) Окунев привез к себе на квартиру своего друга. *Она находилась на пятом этаже
нового дома.

Пример (14) отмечен зведочкой, так как он содержит недопустимую анафорическую
связь и, следовательно, представляет собой неправильную конструкцию. Недопусти-
мость данной анафорической связи объясняется по-нашему тем, что при маркиро-
ванном порядке синтаксических единиц сфера ремы значительно суживается. В состав
ремы входит лишь конечная синтаксическая единица этот этюд, тогда как единица
при учителе остается за рамками и собственно темы, и собственно ремы. С другой сто-
роны, высказывание с немаркированным порядком синтаксических единиц, см. при-
меры (13а) и (136), характеризуется более широкой ремой, охватывающей все, что не
входит в состав темы.

Исходя из этого можно заключить, что в функции антецедента анафорического
выражения выступают только собственно тематические и собственно рематические
существительные. Какими бывают собственно тематические и собственно ремати-
ческие существительные? Едва ли есть сомнение в том, что в большинстве случаев
такие существительные являются референциальными в традиционном смысле, т.е. по
отношению к текстовому миру. Единственные исключения, по-видимому, составляют
как раз существительные в родительном падеже при отрицании и существительные в
функции характеризующего именного предиката. Они тоже регулярно употребляются
как собственно тематические или собственно рематические. Иными словами, пред-
ставляется совершенно естественным, что отмеченное существенное различие в сферРе
референтности двух основных анафорических местоимений - личного местоимения 3-го
лица и указательного местоимения этот - проявляется лишь в этих сравнительно
нечастых случаях.

Это заключение позволяет уточнить предложенную теорию. Выше мы установили,
что различение двух сфер референтности у основных анафорических местоимений сле-
дует толковать как отражение грамматикализованного в падежной системе выражения
оппозиции существования/несуществования. Сейчас можно добавить, что такой
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параллелизм в грамматической системе, а следовательно и предложенное различение
двух сфер референтности релевантны только для тех существительных, которые
являются потенциальными антецедентами анафорических выражений. Вопроса об
определении референциальных свойств остальных существительных мы касаться не
будем. Отметим лишь, что за рамками потенциальных антецедентов анафорических
выражений несомненно целесообразно опираться на традиционное различение рефе-
ренциальных и нереференциальных слов. Как следует из вышесказанного, предложен-
ное различение двух сфер референтности релевантно только для потенциальных
антецедентов анафорических местоимений.

Для подтверждения предложенной теории рассмотрим аналогичные конструкции в
некоторых других славянских языках. Ниже приводятся примеры на польском, чеш-
ском, сербском и болгарском языках - как примеры из оригинальных текстов на ука-
занных языках, так и переводы приведенных выше примеров на русском языке. Как
известно, среди названных языков польский, чешский и сербский характеризуются
грамматической структурой, которая ведет свое происхождение из старославянского
языка и близка к структуре русского языка. Болгарский же язык, принадлежащий как
и македонский язык к типологически обособленной группе балканских языков, резко
отличается от остальных славянских языков. Он характеризуется грамматической
структурой иного типа и другим набором грамматических категорий.

Анализ основных анафорических местоимений в славянских языках показывает, что
болгарский язык и здесь располагает особой системой. Это наблюдение не вызывает
удивления. Однако в других рассматриваемых славянских языках также отмечались
некоторые существенные различия в употреблении основных анафорических место-
имений.

Для освещения этого вопроса в типологическом свете рассмотрим материал от-
дельных языков. Ниже приводятся примеры на польском языке, из которых некоторые
представляют собой переводы приведенных выше примеров на русском языке (при
возможности употребления нескольких анафорических выражений приводятся
варианты в квадратных скобках).

(15) Ci, ktorzy me maJQ roweru, marza. ojego nabyciu [Перевод примера (2)].
(16) Rzeczywiscie, w Ventimiglii nie ma jeszcze torn rowerowego, ale zbiera sie_ juz pieniadze

n&jego budowQ [Перевод примера (З)].
(17) W roli oponenta wystQpuje wykladowca, przewodnicza,cy wspolnej komisji. Byl nim [to]

posel E.M. [Перевод конца примера (6)].
(18) I dlatego potrzebowano nowych jakosciowo zrddel energii. Staly sie_ nimi elektrownie

atomowe [Перевод примера (7)].
(19) Uwazal sie_ za wielkiego filozofa, i nim rzeczywiscie byl.
(20) ChcQ bye prezydentem i be_de_ nim [Rothstein 1993: 743].

В этих примерах отмечается фактически полный параллелизм с русским языком. Как и
в русском языке, для предложения идентификации [см. пример (17)] характерен выбор
между согласуемой формой личного местоимения 3-го лица и несогласуемой формой
указательного местоимения (to). Выбор определяется теми же семантическими фак-
торами, что и в русском языке. Наконец, как и в русском языке, в рассматриваемых
конструкциях личное местоимение нельзя заменить каким-либо другим анафорическим
выражением, в том числе и указательным местоимением.

Итак, польский язык характеризуется теми же двумя сферами референтности, что
и русский язык. Так как польскому языку также свойственно выражение оппозиции су-
ществования/несуществования с помощью падежной системы [см., например, анте-
цеденты roweru в примере (15) и toru rowerowego в примере (16)], рассмотренный
материал подтверждает вывод о семантической связи между грамматикализацией этой
оппозиции и различением двух сфер референтности в области у потенциальных анте-
цедентов анафорических выражений.
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Рассмотрим материал чешского языка.

(21) Ti, kteri nemajf kolo, sni о torn si ho poKdit [Перевод примера (2)].
(22) Je pravda, ze ve Ventimiglie nenf draha pro kola, ale uz se vybfrajf penize najejf stavbu

[Перевод примера (З)].
(23) Roli oponenta vyplnoval prednaSejici, plfedseda spoleeneho vyboru. Tim byl [Byl jim]

[Byl to] delegat E.M. [Перевод конца примера (6)].
(24) Ded mu pripadal stary(m), elovekem jine doby (a tim take \j(mz i] byl) [Перевод

примера (8)].
(25) A proto bylo zapotrebi kvalitativne novych energetickych zdroju. Temi se staly [Staly se

jimi] atomove elektarny [Перевод примера (7)].

Приведенные примеры обнаруживают существенную разницу между чешским языком,
с одной стороны, и русским и польским языками, с другой. В чешском языке в функции
именного предиката употребляется не только личное местоимение, но и указательное
местоимение ten. Это свидетельствует о том, что сфера референтности чешского ука-
зательного местоимения шире чем сфера референтности соответствующих местоиме-
ний русского и польского языков. Совпадая со сферой референтности личного место-
имения 3-го лица, она охватывает и элементы дискурса, и элементы текстового мира:

Сфера референтности

Элементы дискурса Элементы текстового
мира

Личное местоимение 3-го
лица
Основное указательное
местоимение

Если это так, возникает вопрос: почему указательное местоимение не употребляется в
предложениях типа (21) - (22), т.е. в предложениях, где антецедентом анафорического
выражения является существительное, указывающее на несуществующий предмет.
Ответить на этот вопрос относительно просто. В отличие от соответствующих
местоимений русского и польского языков, указательное местоимение чешского языка
ten широко употребляется как маркер темы, особенно при введении новой текстовой
темы. Эту функцию не может выполнять анафора существительного, указывающего
на несуществующий предмет. Таким образом, совпадением сфер референтности обоих
рассматриваемых местоимений можно объяснить их употребление во всех вышеприве-
денных примерах. В чешском языке распределение личного и указательного место-
имений определяется тема-рематической структурой, а не сферами референтности.

Важно еще обратить внимание на то, что современный чешский язык не харак-
теризуется выражением оппозиции существования/несуществования с помощью па-
дежной системы. См. примеры (21) - (22), где антецеденты kolo и drdha (pro kola), ука-
зывающие на несуществующие предметы, выполняют функцию подлежащего и, сле-
довательно, употребляются в именительном падеже, как и в соответствующих кон-
струкциях без отрицания. Таким образом, рассмотренный материал чешского языка
служит дополнительным, хотя и негативным подтверждением тезиса о взаимосвязи
между различением сфер рефереетности двух основных анафорических местоимений и
выражением оппозиции существования/несуществования с помощью падежной сис-
темы.

Рассмотрим материал сербского языка:

(26) Oni koji nemaju bicikla mastaju da ga nabave [Перевод примера (2)].
(27) Istina, u Ventimilji joS nema biciklisticlce staze, ali vec se skupljaju sredstva za njenu

izgradnju [Перевод примера (З)].
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(28) Drzavna vlast je paralizovana. Zemlja je bez predsednika. Njezov izbor se nije mogao
sprovcsti. [Перевод примера (5)].

(29) - Nemam auto.
- Zasto ga ne kupis? [Browne 1993: 364].

(30) Ulogu oponenta vrsi koreferent, predsednik zajednicke komisije. To je bio delegat E.M.
[Перевод конца примера (6)].

(31) Dcda mu se ucinio starim, kao covek iz nekog drugog veka {sto je on I bio) [Перевод
примера (8)]/

(32) I zbog toga su bili potrebni sustinski novi energetski izvori. Upravo takvima su se poka-
zale atomske centrale [Перевод примера (7)].

В первой группе примеров, а именно в примерах (26)-(29). обнаруживается та же
самая картина, что и в русском и польском языках. В функции анафоры существи-
тельного, обозначающего отсутствующий предмет, употребляется исключительно
личное местоимение 3-го лица. Это свидетельствует о том. что в сербском языке, как
и в русском и польском языках, различаются сферы референтности двух основных
анафорических местоимений.

С другой стороны, как следует из второй группы примеров, т.е. примеров
(30)- (32), в функции именного предиката не употребляется ни личное местоимение.
ни склоняемая форма основного указательного местоимения taj. а только некоторые
специализированные в функции именного предиката местоимения, включая макси-
мально немаркированную форму указательного местоимения to (ср. русское это. поль-
ское и чешское to). Это, однако, объясняется не сферами референтности названных
местоимений, а скорее определенными общими ограничениями употребления личного
местоимения 3-го лица в сербском языке. Как отмечает В. Браун [Browne 1993: 364].
личное местоимение не употребляется в функцрш анафорического выражения, если
антецедентом является указательное, вопросительное или неопределенное местоиме-
ние в среднем роде, целое предложение или инфинитив, см. примеры (33) и (34).

(33) Ovo je za tebe. Zadrzi to.
(34) Marija voli plcsati. I ja to volim.

Оказывается, что примеры (30)-(32) отражают еще одно ограничение в употреб-
лении указательного местоимения в сербском языке. Оно также не употребляется,
если антецендентом является именной предикат. Однако этот факт следует толко-
вать, наряду с примерами В. Брауна, как ограничение в анафорической функции дан-
ного местоимения, а не как проявление его референциальных свойств.

Проведенный анализ свидетельствует о том. что сербский язык - как и близко
родственные ему языки - характеризуется теми же двумя сферами референтности,
что и русский и польский языки. Для сербского языка также характерно выражение
оппозиции существования/несуществования с помощью падежной системы, см. анте-
цеденты bicikia в примере (26) и biciklisticke staze в примере (27). Правда, в совре-
менном сербском языке выражение этой оппозиции в основном ограничено предло-
жениями с глаголом nemati в функции предиката, т.е. такими предложениями, основная
коммуникативная функция которых как раз и состоит в утверждении существования
или несуществования чего-либо. Однако для наших целей принципиально неважно, в
каких рамках выражается данная оппозиция. Важно лишь то. является ли его выра-
жение обязательным, иными словами, представляет ли она собой грамматикализо-
ванную оппозицию.

Таким образом, материал сербского языка также подтверждает вывод о неслу-
чайности связи между различением сфер референтности двух основных анафорических
выражений и грамматикализацией оппозиции существования/несуществования.

Рассмотрим, наконец, материал болгарского языка:

(35) Тези, конто нямат велосипед, мечтаят да се снабдят с такъв [Перевод при-
мера (2)].
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(36) Държавната власт е парализирана. В страната няма президент. Изборите за пре-
зидент [за такъв] така и не можаха да бъдат проведени [Перевод примера (5)1.

(37) Ролята на опонента се изпълнява от съдокладчика, ръководител на съвместната
комисия. Това беше депутатът Е.М. [Перевод конца примера (6)].

(38) Дядото му се струваше стар, като човек от друг век (той и беше такъв) [Перевод
примера (8)].

(39) И затова въникна необходимостта от качествено нови енергетични източници.
Такыва станаха атомните електростанции [Перевод примера (7)].

Как показывают приведенные примеры, в двух рассматриваемых конструкциях не
употребляется ни склоняемая форма указательного местоимения, ни личное место-
имение 3-го лица. Употребляются более специализированные местоимения, в основ-
ном, местоимение такъв, которое, указывая не на референциальную идентичность,
а скорее на идентичность по качеству, как правило, рассматривается как нереферен-
циальное. В предложениях идентификации [см. пример (37)] употребляется исключи-
тельно форма единственного числа среднего рода указательного местоимения това
(ср. русское это, польское, чешское и сербское to), т.е. максимально нейтральная
форма, которая в данной функции не согласуется с антецедентом и выступает как
фактически несклоняемая. Другими словами, что касается предложений идентифика-
ции, в болгарском языке отсутствует тот выбор между двумя формами, который ха-
рактерен для русского, польского и чешского языков.

Если рассматриваемые местоимения, т.е. основное указательное местоимение
този/тоя и личное местоимение 3-го лица той, не выступают как анафоры ан-
тецедентов, указывающих на несуществующие единицы или выполняющих синтак-
сическую роль характеризующего именного предиката, то это значит, что их сфера
референтности ограничена элементами текстового мира:

Сфера референтности

Элементы дискурса Элементы текстового
мира

Личное местоимение 3-го
лица
Основное указательное
местоимение

Эта особенность болгарского языка безусловно связана с другой его особенностью, а
именно, с категорией определенности. В языках, которые отличаются категорией
определенности, и личное, и указательное местоимения являются ингерентно опре-
деленными. Определенность, конечно, не совпадает с референтностью по отношению
к элементам текстового мира, а скорее ее предполагает, т.е. пресуппонирует. По-
настоящему определенными могут быть только элементы текстового мира, однако
различение элементов текстового мира и элементов дискурса в болгарском языке не
имеет грамматического характера. Само собой разумеется, что болгарскому языку,
который утратил падежную систему, не свойственно грамматическое выражение оппо-
зиции существования/несуществования.

Итак, сферы референтности двух Основных анафорических местоимений разли-
чаются в русском, польском и сербском языках, а это как раз те языки, для которых
характерно обязательное выражение существования/несуществования с помощью па-
дежной системы, т.е. для которых выражение этой оппозиции имеет грамматический
статус. В чешском и болгарском языках, которые утратили выражение значения су-
ществования/несуществования с помощью падежной системы (болгарский язык давно,
чешский язык сравнительно недавно), сферы референтности соответствующих место-
имений не различаются. Разница между чешским и болгарским языками объясняется
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их сугубо специфическими грамматическими системами, в том числе наличием в бол-
гарском языке категории определенности.

Таким образом, материал разных славянских языков подтверждает предложенную
мною теорию о тесной взаимосвязи между различением сфер референтности двух ос-
новных анафорических местоимений и выражением значения существования/несу-
ществования с помощью падежной системы. Этот параллелизм объясняется тем, что
обе эти черты отражают грамматикализацию оппозиции существования/несущество-
вания, которая лежит в основе различения элементов текстового мира и элементов
дискурса. Представляется естественным, что отдельные процессы грамматикализации
в одном и том же языке не происходят независимо друг от друга. Представленный
материал служит примером параллельной грамматикализации, которую можно опре-
делить следующим образом. Если в каком-либо языке грамматикализируется семанти-
ческая оппозиция, то это отражается не только в одном, а скорее в нескольких фор-
мальных грамматических (морфологических и/или синтаксических) оппозицих одно-
временно. Это заключение носит типологический характер. Проведенное исследование
свидетельствует о том. что в грамматических и типологических исследованиях следует
глубже учитывать возможность параллельной грамматикализации.
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЯЗЫКА:
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПРОБЛЕМЫ

(Взгляд археолога)

Введение. Проблема происхождения языка имеет несколько достаточно автоном-
ных, хотя и тесно взаимосвязанных между собой аспектов, и может быть сформули-
рована лишь как ряд отдельных вопросов [Николаева 1996]. Во-первых, необходимо
понять, почему вообще появляется язык, возникает ли он в связи с необходимостью
совершенствования способов коммуникации, или лишь как средство мышления,
и почему это происходит только после отделения гоминидной линии эволюции. Далее,
для существования языка необходимы определенные анатомические и нейро-
психологические предпосылки и способности. Вопрос об их возникновении составляет
второй аспект рассматриваемой проблемы. Третий ее аспект связан с генезисом
знаков, образующих язык. Как они возникали? В какой форме - вербальной, жесто-
вой, или иной? Каковы были источники их формирования, как за ними закреплялось
определенное значение? Четвертый аспект проблемы - это происхождение синтак-
сиса. Здесь возникают вопросы с теми же неизбежными как и почему. Наконец,
особняком стоят вопросы о том, когда, в какую эпоху и на какой стадии эволюции
человека сформировалась языковая способность, когда она была реализована, когда
приобрел свое нынешнее значение синтаксис и т.п. Далее все выделенные аспекты
проблемы происхождения языка рассматриваются в том порядке, в каком они были
здесь перечислены.

Причины возникновения языка. Исследования приматологов убедительно свиде-
тельствуют о том, что интеллектуальный потенциал шимпанзе и ряда других челове-
кообразных обезьян вполне достаточен для осуществления ими довольно сложных
форм знакового поведения.

Во-первых, человекообразные обезьяны обладают тем, что зоопсихологи иногда
метафорически называют "теорией сознания". Речь идет о способности мысленно
ставить себя на место другого, приписывать другим особям определенные умственные
состояния (представления) и целенаправленно манипулировать ими в собственных
целях. Такая способность четко проявляется в некоторых видах поведения, осуществ-
ление которых без нее невозможно представить. Наиболее ярким (но не единствен-
ным) ее показателем являются многократно описанные случаи так называемого
тактического обмана, когда обезьяна пытается заставить (часто с успехом) партнера
по общению принять в качестве руководства к действию ложную информацию о ее
состоянии, прошлых или будущих поступках и т.д. Поскольку обман требует наме-
ренного искажения реальности, он явно предполагает наличие "теории ума", осозна-
ние факта понимания партнером ситуации. Такое осознание является необходимым
условием знакового поведения и рассматривается как важный индикатор языковых
способностей.

Во-вторых, экспериментами в лабораторных условиях было подтверждено выска-
занное Ламетри еще в XVIII веке предположение, что при необходимости обезьяну
можно научить знакам, используемым для обучения глухонемых [Hewes 1993: 23].
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Не вызывает сомнения, что шимпанзе, гориллы и орангутаны способны общаться
с людьми и друг с другом с помощью усвоенных в результате обучения визуальных
символов. Большинство шимпанзе в экспериментах осваивали от 120 до 170 знаков,
и это не было пределом. Словарь орангутана Чантека включал 150 знаков, причем
ежедневно он оперировал примерно 50 из них. Среди знаков не только названия
объектов и действий, но и имена собственные, обозначения цвета, оценки характера
воздействия (хорошо, больно) и т.д. [Miles, Harper 1994].

В-третьих, выяснилось, что знаковым системам коммуникации обученных обезьян
свойственны такие важные качества человеческого языка, как семантическая гиб-
кость и продуктивность. Значения слов, используемых нами, могут расширяться,
сужаться, переходить с объекта на объект. Подобная же подвижность свойственна
и знакам, которыми оперируют обезьяны. Зафиксировано довольно много случаев,
когда они, фактически, изобретали новые смысловые единицы, обозначая отсутст-
вующие в их "лексиконе", но ставшие необходимыми, понятия сочетаниями известных
им знаков, либо перенося значение последних с одного предмета или явления на
другие [Miles, Harper 1994: 266].

Наконец, в-четвертых, обезьяны способны комбинировать знаки (обычно от 2 до 4,
но иногда и больше), соблюдая при этом простейшие синтаксические требования. Они
улавливают смысловые различия, вытекающие из изменения порядка знаков (напри-
мер: Я щекотать ты и Ты щекотать я), и выстраивают их, как правило, в должной
последовательности.

Таким образом, вывод, что в области коммуникативного поведения между высши-
ми приматами и человеком существует скорее преемственность, чем непроходимая
пропасть, кажется неизбежным [Snowdon 1982: 212; Сергеев 1986: 177; King 1991: 112].
Большинство исследователей сейчас считают, что лингвистические способности
человекообразных обезьян соответствуют таковым двух-трехлетнего ребенка [Miles,
Harper 1994: 269; Savage-Rumbaugh 1994]1. Вместе с тем, нельзя не заметить, что
проявляются эти способности почти исключительно только в условиях эксперимента,
тогда как у обезьян, живущих на воле и не подвергшихся "аккультурации" человеком,
ничего подобного зафиксировано пока не было2. Правда, следует иметь в виду, что
голосовые сигналы живущих на воле высших обезьян изучены еще совершенно
недостаточно, но те исследования, которые уже проводились, пока не дают оснований
подозревать, что вокализации, например, шимпанзе, имеют знаковую природу [Arcadi
2000]. Таким образом, если шимпанзе и находятся, как считают некоторые авторы,
"на грани создания языка" [Kendon 1991: 212], они все же явно не переходят эту грань.
Что же, если не недостаток соответствующих способностей, удерживает их?
Э. Кендон, задав этот вопрос, отвечает на него так: "Шимпанзе не создали подобную
языку систему коммуникации потому, что они не нуждаются в ней. Их социальная
жизнь ее не требует". Намного раньше эту же мысль другими словами высказал
Ф. Энгельс, заметив, что животным просто нечего сказать друг другу, а то немногое,
что они имеют сообщить, "может быть сообщено и без помощи членораздельной
речи" [Маркс, Энгельс 1960: 489]. По-видимому, действительно, знаковая коммуника-
ция не получила в поведении ныне живущих высших обезьян сколько-нибудь
заметного распространения именно потому, что в естественных условиях они просто

* ' Поэтому, как пишет М. Ичас, «всякая попытка определить "человеческий язык" таким
образом, чтобы язык шимпанзе оказался "не языком", ведет к заключению, будто и язык двух-
трехлетних детей не имеет отношения к человеческому. По-видимому, - продолжает он, - куда
более разумно говорить, что хотя язык, которому обучаются шимпанзе, действительно лишен
многих свойств "нормального" человеческого языка, он тем не менее сходен с одной из стадий
в его развитии» [Ичас 1994. 467-468].

2 Недавно появились сообщения, что карликовые шимпанзе, или, как их еще называют,
бонобо, применяют знаковые средства передачи информации и в природе, используя палочки
в качестве указателей маршрута группы или, например, пути к броду [Savage-Rumbaugh et al.
1996], но это пока чуть ли не единственный известный пример такого рода.
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нс испытывают в ней необходимости (подобно тому, как люди на протяжении многих
тысячелетий не испытывали - а кое-где и ныне не испытывают - необходимости
в письменности). Среда их обитания была до самого недавнего времени (до начала
активного воздействия на нее современной цивилизации) относительно стабильной,
и складывавшийся в течение миллионов лет характер приспособления к ней не требо-
вал реализации языкового потенциала. Объем информации, циркулирующей в сооб-
ществах обезьян и необходимой для сохранения этих сообществ, оставался достаточно
низок, а ее природа достаточно проста для того, чтобы все или почти все нужное
могло быть передано посредством врожденных сигналов, либо же - в отдельных
случаях - с помощью зачаточных знаков [Сифарт, Чини 1993; Zuberbuhler 2000],
выступающих еще изолированно, а не в качестве составляющих некоей знаковой
системы.

Предложенное объяснение отсутствия языка у высших обезьян подразумевает, что
он должен был возникнуть как средство коммуникации. Такое понимание, однако, не
является единственно возможным. Еще Т. Гоббс полагал, что первоначально язык
служил не общению, а лишь мышлению, и эта точка зрения имеет приверженцев
и сегодня. В частности, по мнению антрополога и лингвиста Р. Берлинга, посвятив-
шего этой теме отдельную статью, язык не мог развиться из коммуникативной систе-
мы приматов и поэтому правильнее рассматривать его не как часть такой системы,
а как "составляющую радикально преобразующегося ума". "Я подозреваю, - пишет
Берлинг, - что мы узнаем гораздо больше о происхождении языка, изучая то, как
человекообразные обезьяны и другие приматы пользуются своим умом, чем то, как
они общаются" [Burling 1993: 37]. Второе, однако, предполагает первое, и неправомер-
ность отрыва одного от другого в данном случае очевидна. Мышление, или, во всяком
случае, образование понятий и пользование ими, действительно, как показывает
пример человекообразных обезьян, возникает раньше языка3, но трудно согласиться
с тем, что первоначальной функцией последнего было обеспечение развития первого.
Конечно, такую роль язык, наверняка, тоже выполнял, но она была, скорее, вторич-
ной, производной от основной, каковой являлась коммуникативная роль.

Коммуникативный процесс, по выражению Б.В. Якушина, первичен по отношению
к языку, он является материальной базой языка как системы. "Потребность в ком-
муникации порождает средства коммуникации; общение и закрепляет, и изменяет,
и совершенствует их" [Якушин 1985: 67]. Почему же у гоминид потребность в комму-
никации достигла такого уровня, что тех средств ее удовлетворения, которые доста-
лись им в наследство от предшествующей стадии развития, оказалось недостаточно?
Почему им пришлось пустить в дело те интеллектуальные резервы, которыми столь
упорно "пренебрегают" человекообразные обезьяны, и начать все более активно при-
бегать к таким способам общения, которые требуют использования знаков? По моему
мнению, это можно объяснить лишь общим усложнением среды обитания и поведе-
ния гоминид, которое началось в процессе первой "культурной революции" [Вишняц-
кий 1999; Vishnyatsky 1999]. Усложнение заключалось, прежде всего, в расширении
круга используемых ресурсов, вхождении в практику новых способов и средств

3 Впрочем, вопросы о том, предшествовало ли мышление языку или наоборот, возможна ли
мысль без языка и т.п., остаются предметом разногласий (обзор соперничающих теорий см.,
например, в [Priest 1991]). Высказывались и высказываются и положения о том, что разум,
мышление, - это продукт языка, и никак не наоборот [Поршнев 1974: 149-150; Davidson, Noble
1993: 165], так и убеждение, что язык - это средство сообщения мыслей, а не производства их,
и, следовательно, мышление независимо от языка и имеет собственные генетические корни
и композиционную структуру [Выготский 1934; Chomsky, Fodor 1980]. Не вдаваясь здесь
в обсуждение этой проблемы, замечу лишь, что обращение к внутреннему опыту вряд ли может
способствовать ее решению, поскольку допускает диаметрально противоположные заключе-
ния. "Для меня не подлежит сомнению, что наше мышление протекает в основном, минуя
символы (слова), и к тому же бессознательно", - писал Эйнштейн. Кант, напротив, считал, что
мыслить - это значит говорить с самим собой.
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жизнеобеспечения, появлении новых аспектов во взаимоотношениях между особями
и группами. Мир гоминид становился все разнообразней, чтобы жить в нем требова-
лось все больше сведений о все большем количестве вещей, при принятии решений
все больше становился выбор возможных вариантов и все больше факторов надо
было учитывать, чтобы решение не оказалось в итоге неудовлетворительным. Все
чаще возникали ситуации, когда врожденных сигналов оказывалось недостаточно для
взаимопонимания, координации действий, сообщения жизненно важной информации,
так что приходилось дополнять эти сигналы новыми, имевшими, естественно, уже
знаковый характер. Таким образом, возникновение и последующее развитие языка
было следствием общего усложнения культуры и проистекающей из этого необхо-
димости оперировать все возрастающим количеством информации, а также приобре-
тать, хранить и передавать информацию.

Не исключено, что главную роль в становлении знакового поведения и вообще
в развитии высших психических функций играла первоначально необходимость
приспособления не столько к естественной, физической среде, сколько к среде
социальной. Применительно к интеллекту в целом первым эту идею в развернутом
виде изложил и обосновал Н. Хамфри, статья которого, опубликованная четверть
века назад [Humphrey 1976], оказала большое влияние на последующее изучение
поведения приматов и их когнитивной эволюции. Ф. Де Вааль в книге о шимпанзе,
вышедшей несколько лет спустя после появления работы Хамфри [dc Waal 1982],
рассмотрел их "социальные стратегии" в свете некоторых из политических рекомен-
даций Макиавелли. Эта аналогия была подхвачена вскоре Э. Уитеном и Р. Бирном,
введшими в употребление понятие "макиавеллиевский ум" [Byrne, Whiten 1988; Byrne
1996], призванное отразить и подчеркнуть те особенности поведения и мышления
обезьян, которые демонстрируют их немалую искушенность в сфере выстраивания
и поддержания отношений с другими особями внутри сообщества.

То, что развитие интеллекта у обезьян действительно направлялось в большей
степени необходимостью приспособления к окружению из себе подобных, чем к фи-
зической среде, подтверждается, как будто, наличием довольно устойчивой корреля-
ции между степенью энцефализации разных видов и степенью их социальности,
с одной стороны, и отсутствием столь же явной зависимости от экологических пара-
метров, с другой. Сопоставление данных по 43 видам гаплориновых приматов (т.е.
долгопятов и обезьян) показало, что у них существует прямая связь между размером
коры головного мозга и численностью сообществ, причем связь эта не зависит ни от
филогенетических взаимоотношений, ни от аллометрии, ни от образа жизни [Barton
1996]. Р. Данбар, отталкиваясь от факта такой корреляции, предложил оригинальную
гипотезу происхождения языка [Dunbar 1993; Aicllo, Dunbar 1993]. Он заметил, что
существует прямая связь не только между относительной величиной коры мозга и
численностью сообществ, но также между их численностью и количеством времени,
которое представители каждого сообщества расходуют на груминг, имеющий одной
из главных функций снятие напряжений во взаимоотношениях между особями, под-
держание сплоченности внутри групп и сохранение их целостности. Поскольку же
количество затрачиваемого на это времени не может расти беспредельно, то логично
предположить, что по достижении сообществами гоминид некоего порогового
значения численности должно было стать необходимым замещение или, во всяком
случае, дополнение груминга каким-то другим средством обеспечения социальной
стабильности, менее времяёмким, но не менее эффективным. Таким средством и стал
язык. Остается, правда, непонятным, чем мог быть вызван постоянный рост размера
групп, но, возможно, что, говоря о гоминидах, ведущую роль следует отводить уже не
количественному изменению сообществ (как это делает Данбар), а их качественному
усложнению, обусловленному появлением новых сфер социальной жизни, новых
аспектов взаимоотношений, и также требовавшему увеличения временных затрат на
груминг. К гипотезе Данбара мы еще вернемся ниже, а здесь осталось только
заметить, что даже современные языки, как подчеркивают некоторые лингвисты
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[Aitchison 1996], лучше всего приспособлены именно для обсуждения тем, связанных
с социальной сферой, и гораздо хуже для описания пространственных отношений
и ряда других свойств физического мира (например, объяснить кому-то исключи-
тельно на словах, как завязывать узел, - совсем не простая задача).

Биологический фундамент языка - это участки мозга, контролирующие произ-
водство и восприятие знаков, а применительно к вербально-звуковому языку это еще
и обеспечивающие артикуляцию необходимых фонем органы грудной клетки, горта-
ни и ротовой полости. Ниже суммируются имеющиеся данные о том, как шло в про-
цессе эволюции гоминид преобразование перечисленных структур.

Наиболее интенсивно изучалось и изучается развитие мозга. Основным материа-
лом для таких исследований служат так называемые эндокранные отливы, т.е.
муляжи мозговой полости. Они дают возможность судить не только об объеме мозга
ископаемых форм, но и о некоторых важных особенностях его структуры, находящих
отражение в рельефе внутренней поверхности черепной коробки. Абсолютный объем
мозговой полости большинства австралопитеков варьирует в пределах 400-500 см3.
По этому показателю они в целом мало отличаются от шимпанзе и уступают горил-
лам, но если принять в расчет различия в размерах тела, то коэффициент церебра-
лизации у них чуть выше, чем у современных гоминоидов [Kappelman 1996]. Анализ
очень скудных материалов по эндокранам ранних (древнее 3 млн. лет) австра-
лопитеков приводит к заключению, что для первого этапа существования гоминид
как самостоятельной линии эволюции нет убедительных свидетельств изменений
строения мозга юга его размеров по сравнению с человекообразными обезьянами
[Tobias 1995: 64]. Для следующего хронологического интервала (после 3 млн. л. н.)
некоторые сдвиги уже прослеживаются. Недавно найденный в Штеркфонтейне
(Южная Африка) череп австралопитека, жившего примерно 2,6-2,8 млн. лет назад,
имеет объем мозговой полости около 515 см. [Gonnon et al. 1998]. Это пока
максимальный размер, зафиксированный для ранних гоминид4. Кроме того - и это
особенно важно для нашей темы - на эндокранных отливах поздних австралопитеков
намечаются выпуклости в некоторых из тех областей, где у людей, как считается,
находятся основные речевые центры5. Обычно выделяют три таких центра, но один
из них, расположенный на медиальной поверхности лобной доли мозга, не оставляет
отпечатка на костях черепа и потому судить о степени его развития и самом суще-
ствовании у ископаемых гоминид невозможно. Два других такие отпечатки остав-
ляют. Это поле Брока, связанное с латеральной поверхностью левой лобной доли,
и поле Вернике, находящееся также на латеральной поверхности левого полушария
на границе теменной и височной областей6. У австралопитеков отмечается ноле
Брока, а в одном случае предположительно и поле Вернике [Tobias 1998: 74]. Если же
учесть, что в результате недавних исследований [Gannon et al. 1998] характерная для
человека левополушарная асимметрия височной доли в области поля Вернике была
обнаружена у шимпанзе (на 17 из 18 изученных образцов), то можно думать, что
у австралопитека соответствующее образование тоже имелось, и лишь вследствие
специфичности ископаемого материала не может быть четко зафиксировано.

С появлением Homo habilis (около 2,4 млн. л. н.) в эволюции мозга "был сделан
гигантский шаг к новому уровню организации" [Gannon et al. 1998: 77]. Наиболее
существенные изменения заключались в увеличении абсолютного и относительного
размера мозга, значительном расширении теменной области, формировании подоб-

4 В старой литературе встречаются сообщения об австралопитеках с объемом мозга около
600 см3 и даже более, но они не пользуются доверием большинства специалистов и являются,
видимо, результатом ошибочной реконструкции черепной коробки.

5 Видимо, правильнее называть их не речевыми, а языковыми, поскольку они, как пока-
зывают недавние исследования [Petitto et al. 2000], усиленно функционируют и у глухих людей,
когда последние общаются посредством жестового языка.

6 Правда, следует иметь в виду, что первоначальное становление этих структур могло быть
связано с неречевыми функциями [Wilkins, Wakefield 1995].
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ного человеческому узора борозд и появлении достаточно хорошо выраженны
специфических выпуклостей в областях, где находятся поле Брока и поле Вернике.

Тенденция к росту объема мозговой полости, отчетливо наметившаяся у Homo habi
lis, сохраняется и у Homo erectus (питекантропы). Средний размер эндокрана достигае
на этой стадии 1000 см3. Правда, остается пока неясным, был ли процесс энцефализа
ции постоянным и непрерывным, или же он носил у Homoerectus скачкообразны]
характер. Одни считают, что на протяжении всей истории этого вида во всех областя:
его расселения прослеживается постепенное увеличение мозга его представителе]
[Wolpoff 1984; Henneberg 1987; Krantz 1995]. Другие, отмечая увеличение мозга у пер
вых питекантропин, не видят существенных изменений в последующий период вплоть
до появления неандерталоидов7 [Rightmire 1981]. У неандерталоидов объем МОЗГОВОР
полости, как правило, превышает 1100 см3, а у их поздних представителей - класси-
ческих неандертальцев - достигает уже 1400 см3. Последние, таким образом, по раз-
меру мозга сравниваются с современными людьми, хотя это касается лишь абсо-
лютной его величины. Что же до велршины относительной, то здесь некоторая - пусть
и незначительная - разница в нашу пользу все же, видимо, существовала [Ruff et al.
1997], хотя достигнута она была, скорее всего, не за счет увеличения самого мозга,
а за счет уменьшения массы тела [Kappelman 1996].

Если понимание эволюции мозга важно для оценки способности к знаковому
поведению в целом, то изучение строения дыхательных и голосовых органов гоминид
проливает свет на развитие речевой способности, необходимой для нашего вербально-
звукового языка. Одно из направлений такого рода исследований, получившее назва-
ние палеоларингологии [Laitman et al. 1992], имеет целью реконструировать верхние
дыхательные пути наших предков. Реконструкции возможны благодаря тому, что
анатомия основания черепа коррелирует с некоторыми особенностями мягких тканей
верхних дыхательных путей. В частности, исследованиями на целом ряде млекопитаю-
щих было показано, что существует связь между степенью изогнутости основания
черепа и положением гортани в горле: при слабоизогнутом основании гортань распо-
ложена высоко, при сильно изогнутом значительно ниже [Laitman, Reidenberg 1988].
Последняя черта характерна лишь для людей, причем у детей до двух лет гортань
расположена так же высоко, как у животных (что дает им и животным возможность
есть и дышать практически одновременно), и лишь в 3 года начинает опускаться (что
позволяет лучше и разнообразнее артикулировать звуки, но создает риск подавиться).
С целью реконструировать положение гортани изучались базикраны (область осно-
вания черепа) ископаемых гоминид. Было установлено, что австралопитеки в этом
отношении гораздо ближе к человекообразным обезьянам, чем к современным
людям. Следовательно, их голосовой репертуар был, скорее всего, очень ограничен.
Изменения в современном направлении начались у ранних Homo erectus: анализ черепа
KNM-ER 3733 возрастом около 1,5 млн. лет выявил зачаточный изгиб базикраниума.
У ранних неандерталоидов (Петралона, Брокен Хилл) фиксируется уже полный
изгиб, близкий к характерному для черепов современных людей. В то же время
морфология основания черепа классических неандертальцев сильно отличается от
таковсй* Homo sapiens [Laitman et al. 1992: 394]8.

7 Так я называю все формы гоминид, промежуточные между Homo erectus и людьми
современного физического типа (Homo sapiens), и относимые к нескольким видам (Homo
geidelbergensis, Homo neanderthalensis и др.).

8 Следует заметить, что некоторые исследователи считают результаты палеоларинго-
логических реконструкций не имеющими прямого отношения к вопросу о речевых способ-
ностях гоминид. По их мнению, эволюция гортани, глотки и т.д. имела лишь третьестепенное
значение для становления человеческой речи, поскольку, как показывает медицинская практи-
ка, люди с удаленной гортанью все же могут говорить, как и люди с поврежденным языком,
небом, губами. На основании этих данных высказано даже предположение, что если пересадить
человеку гортань шимпанзе, то его речь будет мало отличаться от речи других людей [Wind
1989: 189-190]. •



Еще один орган, связанный с речевой деятельностью - это диафрагма, обеспе-
чивающая точный контроль дыхания, необходимый для быстрой членораздель-
ной речи. У современных людей одним из следствий такой функции диафрагмы
является рост числа тел нервных клеток в спинном мозге грудных позвонков, что
имеет результатом расширение позвоночного канала грудного отдела по сравнению
с другими приматами. У Homo erectus, по крайней мере, ранних, судя по груд-
ным позвонкам подростковой особи из Нариокотоме, такого расширения еще не
произошло - они в этом отношении ближе к обезьянам, чем к современным людям
[MacLarnon 1993].

Напротив, по размерам и строению челюстей и ротовой полости и питекантропы и
неандертальцы гораздо ближе к современным людям, чем к обезьянам. И те, и другие,
как предполагается, могли совершать языком все движения, необходимые для того,
чтобы успешно артикулировать гласные и согласные звуки [Duchin 1990: 694-695].

Недавно была предпринята также попытка использовать в качестве показателя
наличия речи толщину канала подъязычного нерва (он расположен в толще затылоч-
ной кости черепа между яремным отростком и мыщелком). Поскольку этот нерв
обеспечивает движения почти всех (кроме одного) мускулов языка, и поскольку
можно ожидать, что число таких движений возрастало в процессе развития речи,
было высказано предположение, что и сам нерв и, соответственно, канал, должны
были увеличиваться, а коль скоро это так, то размер последнего мог бы служить
показателем фонетических возможностей как современных, так и ископаемых
видов. Проведенное сравнение величины сечения канала шимпанзе (обыкновенных
и карликовых), горилл, современных людей и ряда ископаемых гоминид показало, что
у грацильных австралопитеков и, возможно, хабилисов, она еще не выходит за рамки
вариабельности, свойственные человекообразным обезьянам, а вот у ранних неандер-
талоидов и классических неандертальцев, наоборот, достигает уже тех же значений,
что и у ныне живущих представителей Homo sapiens [Kay et al. 1998]. Однако как
исходный постулат этого исследования (существование значительной корреляции
между толщиной подъязычного нерва и толщиной соответствующего канала), так
и его выводы были вскоре поставлены под сомнение [DeGusta et al. 1999], так что
остается неясным, может ли в действительности предложенный признак служить
в качестве критерия степени развития речи.

Отдельным и весьма активно обсуждаемым аспектом проблемы становления
биологического фундамента речевой способности является вопрос, в какой мере этот
фундамент влияет на то, как мы усваиваем язык и говорим. Существуют две противо-
стоящие точки зрения. Согласно одной из них, врожденной является лишь общая
способность к научению языку, а какую форму он в результате примет, зависит
исключительно от конкретных обстоятельств и среды, в которых эта способность
реализуется. Согласно альтернативной точке зрения, люди обладают неким врожден-
ным аппаратом для освоения языка, который не просто обеспечивает возможность
научения, но и прямо влияет на характер нашей речи, организуя ее в соответствии
с генетически детерминированной системой правил. Эту не зависящую от научения
систему правил Н. Хомский - основоположник указанного подхода - рассматривал
как некую общую для всего нашего биологического вида "универсальную грамма-
тику", коренящуюся в нейронной структуре мозга ("языковой орган") и обеспечи-
вающую быстроту и легкость усвоения языка и пользования им [Chomsky 1972]. По
мнению сторонников первой точки зрения, считающих становление языка постепен-
ным эволюционным процессом, теория Хомского требует внезапного качественного
изменения лингвистических способностей приматов, который можно объяснить
только "либо божественным вмешательством, либо несколькими одновременными
и координированными мутациями", что крайне маловероятно и не согласуется
с фактом морфологической эволюции мозга и голосовых органов [Miles, Harper 1994:
269-270]. Мне эта критика кажется справедливой, но, тем не менее, вопрос нельзя
пока считать решенным [Bishop 1999].
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Источники и генезис языковых знаков. Вопрос о природных источниках и стадиях
генезиса знаков, составивших основу человеческого языка, многим представляется
важнейшим во всей проблеме его происхождения и часто попросту заслоняет ее
собой. Между тем, вопрос этот, в общем-то, вторичен, и как бы он ни был решен, это
не может иметь сколько-нибудь серьезных последствий для наших представлений
о характере и движущих силах развития знакового поведения. Этот вопрос получил
бы первостепенное значение лишь в том случае, если бы мы вернулись к представле-
ниям об интеллектуальной пропасти, разделяющей человека и животных. Тогда его
решение означало бы решение проблемы, аналогичной по масштабу проблеме
возникновения живого из неживого, и имело бы кардинальное значение и далеко
идущие последствия для всей культурологии. На самом деле, однако, формиро-
вание знаков человеческого языка - это, скорее, развитие уже имевшегося в на-
личии качества, нежели возникновение качества абсолютно нового. Отрицание
пропасти, таким образом, существенно понижает ранг вопроса. Он во многом сродни
вопросу о том, делали ли первые орудия из камня, кости, или дерева, а надежды
получить на него когда-нибудь убедительный ответ, пожалуй, даже меньше. И то,
и другое, конечно, крайне любопытно, будит воображение, дает простор для мно-
жества гипотез, но в то же время очень напоминает такой фрагмент кроссворда,
с которым не пересекается ни одна другая строка и решение которому поэтому,
хоть и интересно само по себе, мало что дает для разгадки кроссворда в целом.
Впрочем, в нашем случае, повторю еще раз, надежды на такое решение практи-
чески нет.

Существует две основные точки зрения относительно происхождения языковых
знаков. Одна заключается в том, что они изначально носили вербально-звуковой
характер и выросли из разного рода естественных вокализаций, характерных для
наших отдаленных предков9, другая же предполагает, что звуковому языку предшест-
вовал жестовый, который мог сформироваться на основе кинетических и мимических
движений столь широко представленных в коммуникационном репертуаре многих
современных обезьян. Внутри каждого из этих двух направлений сосуществует
множество конкурирующих гипотез, рассматривающих в качестве исходного мате-
риала для генезиса языковых знаков разные виды естественных звуков и движений
и по-разному рисующих детали реконструируемых процессов. История большинства
гипотез интересно и достаточно подробно изложена в нескольких книгах на русском
языке [Донских 1984; 1988; Якушин 1985], но о нынешнем состоянии проблемы
несколько слов сказать все же следует.

Начало современного этапа ее обсуждения на Западе часто связывают с работами
Ч. Хокетта, который выделил полтора десятка так называемых "конструктивных
черт" (design features), характеризующих человеческую речь (перемещаемость, про-
дуктивность, дуальность, дискретность, семантичность, произвольность и др.), и попы-
тался показать, каким образом их возникновение и развитие привели к превращению
естественной коммуникационной системы в язык [Hockett 1960; Hockett, Ascher 1964].
Особое внимание Хокетт уделил теме трансформации фиксированных вокализаций
в слова, объяснению того, как и почему фонемы складывались в морфемы и как
за последними закреплялось определенное значение. Он заметил, что коммуника-
ционная система наших отдаленных предков, будучи закрытой, т.е. состоящей
из ограниченного числа сигналов, прикрепленных к столь же ограниченному
числу явлений, неизбежно должна была претерпеть радикальную трансформацию
в случае появления необходимости обозначать все большее количество объектов.
Первым шагом такой трансформации, ведущим к превращению закрытой системы

9 В одной из классических работ этого направления, авторы, дав волю фантазии и желая
подчеркнуть несводимость проблемы к вопросу об эволюции голосовых органов, указывают на
теоретическую возможность того, что при несколько ином раскладе анатомических реалий
речь в принципе могла бы носить не вербально-звуковой, а сфинктерно-звуковой характер
[Hockett, Ascher 1964: 142].
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в открытую, было, по Хокетту, увеличение фонетического разнообразия вокали-
заций. Однако этот путь естественным образом ограничен и, кроме того, чреват
возрастанием количества ошибок как при производстве звуков, так и особенно при их
восприятии, поскольку различия между отдельными звуками по мере возрастания их
числа должны были делаться все более тонкими и трудноуловимыми. Следовательно,
при сохранении тенденции к увеличению количества объектов, явлений и отношений,
требовавших обозначения, становился необходимым более эффективный способ
повышения информационной емкости коммуникативной системы. Естественным
решением проблемы было наделение значением не отдельных, пусть даже сложных
звуков, а их легко различаемых и численно неограниченных сочетаний. Так "пре-
морфемы стали морфемами, звуки стали фонологическими компонентами, а пре-язык
стал языком" [Hockett, Ascher 1964: 43]. Интересно, что в недавних работах специа-
листов в области теории игр "модель" Хокетта - правда, без ссылок на его работы и
без упоминания его имени - получила математическое выражение и подтверждение
[Nowak, Krakauer 1999].

Хотя в принципе многие из понятий, предложенных Хокеттом, применимы
и к языку жестов, в целом его гипотеза - это гипотеза происхождения именно речи.
В отечественной литературе столь же большую роль в обсуждении проблемы
генезиса речи сыграли работы В.В. Бунака, выделившего в ее развитии семь стадий
(от голосовых сигналов до речевых синтагм) и даже сопоставившего их со стадиями
в эволюции мышления, орудийной деятельности и физического типа гоминид [Бунак
1966]. В качестве голосовых сигналов, явившихся исходной формой, источником
будущих звуковых знаков, Бунак рассматривал так называемые органические, или
жизненные шумы, издаваемые животными в спокойном состоянии. Другие авторы,
напротив, видели этот источник в аффектированных звуках, связанных у обезьян
с различными эмоциями и побуждениями [Леонтьев 1963].

Сторонники "речевого" направления обычно категорически отвергают возмож-
ность того, что первоначально язык мог быть жестовым, или, по крайней мере,
относятся к ней весьма скептически [Алексеев 1984: 203-205; Бунак 1966: 524-525], но
у их оппонентов есть все же некоторые аргументы, с которыми трудно не считаться.
У обезьян, как известно, коммуникация осуществляется через несколько сенсорных
каналов [Васильев, Дерягина 1991], но при этом вокализации часто служат не для
того, чтобы передать конкретную информацию, а лишь чтобы привлечь внимание
к визуальным, тактильным или иным сигналам [Wallman 1993: 44]. Как заметила по
этому поводу Дж. Ланкастер [Wallman 1993: 44], слепое животное в сообществе
приматов было бы в гораздо большей степени ущемлено в плане общения, чем
глухое. В пользу гипотезы существования дозвуковой стадии в развитии языка может
свидетельствовать и тот факт, что искусственные знаки, используемые шимпанзе
и в природе, и в условиях эксперимента), - жестовые, тогда как звуковые сигналы,
судя по всему, - врожденные. Есть также данные, что маленькие дети усваивают
жестовый язык легче, чем голосовой. Иконичность, свойственная первому в гораздо
большей степени, чем второму10, - еще одно свойство, которое могло обеспечить его
исторический приоритет.

О том, что речи предшествовал жестовый язык, развитие которого привело затем
к появлению языка возгласов, писал еще Кондильяк. Сходных воззрений придержива-
лись также Э. Тэйлор, Л.Г. Морган, А. Уоллес, В. Вундт и некоторые другие классики
антропологии, биологии и философии. О "кинетической речи", предшествовавшей
звуковой, писал Н.Я. Марр. Что же касается современности, то число приверженцев
идеи об исходной жестовой стадии в истории языка едва ли не превышает число тех,
кто считает, что язык изначально был звуковым. Важный импульс для теоретизиро-

1 0 Жестовый язык, в отличие от звукового, обладает таким качеством, как "пространст-
венность" (dimensionality) [Hockett 1978], что создает гораздо более широкие возможности для
использования иконических (по Пирсу) знаков.
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вания в этом направлении дали получившие широкую известность работы Г. Хьюза
[Hewes 1973; 1976]. Впоследствии различные сценарии возникновения и эволюции
языка жестов до звукового языка или параллельно с ним были предложены целым
рядом лингвистов, приматологов, антропологов [Якушин 1985: Parker 1985: Васильев.
Дерягина 1991; Kendon 1991; Milo. Quiatt 1993: Armstrong et al. 1994]. Им прихо-
дится решать в общем-то те же по сути своей проблемы, над которыми бьются
"речевики", а кроме того еще и объяснять, как и почему жестовый язык в конечном
счете все же превратился в звуковой. "Если звуковому языку предшествовал
язык жестов, то проблема глоттогенеза - это проблема возникновения языка
жестов. Но она, в свою очередь, остается проблемой происхождения языка. Точно
так же, как и в случае со звуками, необходимо указывать источники развития жести-
куляции, объяснять причину того, что жесты получили определенное значение,
описывать синтаксис языка жестов. Если это сделано, то проблема возникновения
звукового языка становится проблемой вытеснения жестов сопровождающими
их звуками" [Донских 1984: 6-7]. Последняя часть сформулированной О.А. Дон-
ских задачи интересно решается, например, в книге Б.В. Якушина, где представ-
лена картина того, как язык иконических и индексовых знаков мог превратиться
в язык символов, сменив при этом визуальную форму на звуковую [Якушин 1985:
126-134].

В принципе, кстати, нельзя исключить, что становление языка изначально носи-
ло полицентрический характер и совершалось независимо в нескольких геогра-
фически изолированных популяциях гоминид. В этом случае процесс мог про-
текать в очень различающихся между собой формах, но ни реконструировать их,
ни даже просто оценить степень правдоподобия такой гипотезы нет никакой воз-
можности.

Происхождение синтаксиса. Одной из главных, или. возможно, самой главной
особенностью нашего языка, наглядно отличающей его от коммуникативных систем
обезьян и других животных, является наличие синтаксиса. Некоторые исследователи,
придающие этому признаку особенно большое значение, считают, что именно и толь-
ко с появлением синтаксиса можно говорить о языке в собственном смысле слова.
а архаичные бессинтаксические формы знаковой коммуникации, предполагаемые для
ранних гоминид, лучше называть протоязыком [Bickerton 1990: 1996]. Существует
точка зрения (довольно спорная), что отсутствие синтаксиса ограничивало не только
эффективность языка, но и крайне негативно сказывалось на мышлении, делая невоз-
можным, или. во всяком случае, сильно затрудняя построение сложных логических
цепочек типа: "событие х произошло потому, что произошло событие v: х всегда слу-
чается, когда случается у\ если не произойдет х. то не произойдет и / ' и т.д. [Bickerton
1990: 162-163]. Правда, речь в последнем случае идет уже о довольно сложных
синтаксических отношениях и конструкциях, тогда как простейшие их формы (вроде
тех, что используют иногда обезьяны, обученные визуальным знакам) допускаются
и для протоязыка.

Существует целый ряд гипотез относительно возникновения синтаксиса. Одни
авторы полагают, что это событие было подобно взрыву, т.е. произошло быстро
и резко, за счет некоей макромутации, вызвавшей соответствующую реорганизацию
мозга [Bickerton 1990: 190], тогда как другие считают его результатом постепенного
эволюционного процесса [Aiello. Dunbar 1993: 190; Armstrong et al. 1994: 356: Mithen
1997: 156; Tobias 1998: 76]. Предложена математическая модель, демонстрирующая
неизбежность синтаксизации языка при условии, что количество используемых его
носителями знаков превышает определенный пороговый уровень [Nowak et al. 2000].
Показано также, что решающую роль в становлении синтаксиса могли играть
жестовые, а не звуковые знаки [Armstrong et al. 1994].

Время происхождения языка. Хотя ни речь, ни жестовый язык, если таковой ей
предшествовал, в силу своей невещественной природы археологически неуловимы,
и точно установить время их появления, а тем более продатировать основные стадии
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эволюции надежды очень мало, приблизительные оценки на основе разного рода
косвенных данных все же вполне возможны.

Большинство таких оценок основаны на анализе антропологических материалов.
Факт заметного увеличения мозга уже у Homo habilis истолковывается обычно как
показатель возросшего интеллектуального и в том числе языкового потенциала этих
гоминид. Наличие у Homo habilis образований, гомологичных нашим полям Брока
и Вернике, также служит в качестве довода в пользу существования на этой ранней
стадии эволюции зачатков речи [Tobias 1987; 1995; 1998]. Более того, Ф. Тобайас
допускает теперь даже, что уже поздние австралопитеки могли обладать зачаточными
речевыми способностями [Tobias 1998: 77]. Однако здесь стоит вспомнить, что,
во-первых, как мы уже видели на примере человекообразных обезьян, обладать
способностями - еще не значит пользоваться ими, а во-вторых, функции обоих
названных полей, особенно на ранних этапах их эволюции, точно пока не выяснены.
Не исключено, что их формирование не имело прямого отношения к становлению
знакового поведения, и, таким образом, их наличие не может служить "железным"
доказательством наличия языка.

Труднее поставить под сомнение эволюционный смысл некоторых преобразований
голосовых органов. Дело в том, что низкое положение гортани, обеспечивающее, как
считается, возможность членораздельной речи, имеет и отрицательную сторону -
человек, в отличие от других животных, может подавиться. Маловероятно, что риск,
связанный с такого рода анатомическими изменениями, был их единственным резуль-
татом и не компенсировался с самого начала иной, полезной функцией (или функ-
циями). Поэтому резонно предполагать, что те гоминиды, у которых гортань уже
была расположена достаточно низко, не просто имели возможность членораздельной
речи, но и пользовались ей. Произошло же это, как свидетельствуют результаты
палеоларингологических исследований, уже у ранних неандерталоидов, т.е. по мень-
шей мере 300-400 тысяч лет назад [Laitman, Reidenberg 1988: 107; Laitman et al. 1992:
393], а то и раньше, у Homo erectus между 1000000 и 500000 тысячами лет назад [Crelin
1987: 253-254].

Особняком стоит вопрос о фонетическом репертуаре и языковых способностях
классических неандертальцев. Их часто оценивают весьма уничижительно, ссылаясь
при этом главным образом на известную работу Ф. Либермана и Э. Крелина [Lieber-
man, Crelin 1971], реконструировавших по черепу из Ля Шапель-о-Сен вокальный
тракт его обладателя, а затем попытавшихся определить на этой основе возможность
произнесения им различных звуков. Согласно выводам, полученным в итоге, неандер-
талец был не способен артикулировать ряд гласных (и, а, у) и мог испытывать труд-
ности с некоторыми согласными. Это, однако, ни в коем случае не означает, что Homo
neanderthalensis были лишены речи (такого вывода не делает и сам Либерман). Во-пер-
вых, чтобы говорить, совсем не обязательно произносить все звуки, которые произно-
сит современный человек, тем более, что и сейчас существует немало языков, распола-
гающих лишь одной или двумя гласными (при обилии согласных), либо же очень огра-
ниченным числом фонем в целом. И десятка звуков достаточно для создания сколь
угодно большого количества слов. Во-вторых, восстановление мягких тканей по ко-
стям скелета - не слишком надежная основа для сколько-нибудь далеко идущих выво-
дов. Работа Либермана и Крелина в этом отношении не раз подвергалась критике с
методической точки зрения [Wind 1981; 1988; Houghton 1993], тем более, что новая ре-
конструкция черепа из Ля Шапель-о-Сен [Heim 1989] предполагает гораздо большую
степень изогнутости его основания, чем старая реконструкция М. Буля, которой поль-
зовались американские исследователи. В-третьих, находка в пещере Кебара (Израиль)
неандертальской подъязычной кости, свидетельствует, по мнению ряда исследова-
телей, что ее обладатель был способен к членораздельной речи в той же мере, что и
современный человек [Arensburg, Tillier 1990; Arensburg et al. 1990; Schepartz 1993]11.

11 Здесь, правда, остается еще много неясного, поскольку сама по себе морфология кости,
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Таким образом, хотя краниофациальная морфология неандертальцев, безусловно,
отличалась от нашей, отличия были не настолько велики, чтобы представители этого
вида не могли обладать такими же или почти такими же лингвистическими способ-
ностями, как современный человек [Houghton 1993: 145].

Интересные возможности для определения времени возникновения языка откры-
вает уже упоминавшаяся гипотеза Р. Данбара. Существование прямой зависимости
между относительной величиной коры головного мозга (т.е. отношением коры
к остальному мозгу) и размером сообществ приматов, с одной стороны, и между
размером сообществ и временем, которое их члены тратят на груминг. с другой,
позволяет рассчитать приблизительную численность групп ранних гоминид (для этого
используются данные по эндокринным отливам)12, а затем установить, на каком этапе
их эволюционной истории эта численность достигла того порогового значения, при
котором должно было стать необходимым замещение или. во всяком случае, допол-
нение груминга каким-то другим средством обеспечения социальной стабильности,
менее времяемким. Поскольку приматы могут тратить на груминг без ущерба для
других видов активности до 207с времени ежедневно, то критическая точка предполо-
жительно соответствует такой численности, при которой эти затраты возросли бы
до 25-30% (у современных людей при естественной численности сообщества
в 148 членов они достигли бы 40%). Такая точка, как показывают расчеты, была
наверняка уже достигнута к середине среднего плейстоцена, а значит, по крайней
мере ранние неандерталоиды должны были уже обладать речью [Aiello. Dunbar 1993].
Этот вывод, полученный столь оригинальным путем, полностью соответствует
заключениям, сделанным на основе изучения эволюции гортани, ротовой полости
и подъязычного канала.

Археологи по своим материалам также пытаются судить о времени происхождения
языка (обзоры см. [Davidson 1991: Hewes 1993: Graves 1994: Ingold 1994]). Некоторые
из них считают, что первые достоверные признаки его существования появляются
лишь в верхнем палеолите (т.е. не ранее 40 тысяч лет назад), вместе с искусством
и другими новациями в культуре. Однако, как заметил П. Грэйвс. строго говоря,
только изобретение письма может служить прямым свидетельством наличия языка
[Graves 1994 : 168]. а из этого ведь никто не станет делать вывод, что люди беспись-
менных эпох им не обладали. Интересное возражение против мнения, будто язык
появился лишь с переходом к верхнему палеолиту, выдвинула С. Сэвидж-Рамбо.
Постулат, что орудийная деятельность предшествует языку, требует, пишет она.
допущения, что когнитивные способности, необходимые для изготовления орудий,
менее сложны, чем способности, требуемые для образования простого языка. Однако
такой взгляд трудно совместим с тем фактом, что дети начинают говорить несколько
раньше, чем они становятся способны конструировать простейшие орудия [Savage-
Rumbaugh 1994: 15].

Впрочем, и наличие орудий, даже требующих высокого уровня мастерства для их
изготовления, само по себе вряд ли может быть доказательством наличия языка. Тем
не менее, это не значит, что археологические данные абсолютно непригодны для
определения времени его появления. Есть виды деятельности, которые невозможно

даже если она в самом деле очень близка таковой \ современных людей, не показательна
в смысле артикуляционных возможностей, а для вывода о ее низком (как \ нас) положении
в горле достаточных оснований нет [Lieberman 1992: 1993].

1 2 Сколь бы ненадежными и спорными не казались такие расчеты, нельзя не заметить,
что "естественная" численность сообщества, выведенная Данбаром для современных людей
(148 человек), находит подтверждение в этнографических данных. Она соответствует как раз
тому пороговому значению, до достижения которого отношения родства, свойства и взаимопо-
мощи оказываются вполне достаточными для упорядочения социальных отношений. Если же
этот предел превышается, то организационные отношения имеют тенденцию усложняться,
происходит сегментация, эта группа делится на подгруппы более высокого уровня, чем домо-
хозяйства (households) или семьи" [Fogre 1972: 371: см. также Kosse 1990].
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или, по крайней мере, очень трудно осуществлять без хотя бы какого-то общения
и предварительного обсуждения, Зафиксировав отражение таких действий в археоло-
гическом материале, можно, следовательно, с большей степенью вероятности пред-
полагать наличие того или иного явления в соответствующий период языка. По мне-
нию А. Ронена, древнейшим свидетельством языка и символизма в целом является
использование огня, который, как он полагает, кое-где был "приручен" (т.е. постоян-
но поддерживался) уже в нижнем палеолите [Ronen 1998].

Более надежным признаком наличия и использования лингвистических способно-
стей может, видимо, служить мореплавание. Еще недавно сторонники мнения о позд-
нем возникновении языка утверждали, что древнейшим достоверным свидетельством
его существования является факт заселения Австралии 50-55 тысяч лет назад,
поскольку дальнее путешестврге по морю (иного способа добраться до Австралии, как
считается, не было) требовало специальной подготовки (постройки плавсредств,
создания запасов провизии и воды и др.) и предварительного обсуждения [Davidson,
Noble 1992]. Теперь, однако, если руководствоваться этой же логикой, но обратиться к
истории иных островов, можно найти основания, чтобы удревнить язык как минимум
до 700 тысяч лет. Именно этим временем датируются кости животных и камни,
найденные в нескольких пунктах на о-ве Флорес (восток Индонезии). Остров этот
также, по-видимому, не имел в среднем плейстоцене (и позже) сухопутной связи
с материком, и потому наличие здесь столь древних каменных изделий означало бы
его заселение морским путем, что, в свою очередь, предполагало бы суще-
ствование языка у первопоселенцев. Такой вывод, собственно, и был уже сделан
рядом авторов [Bednarik, 1995; Morwood et al. 1999], но, к сожалению, приводимые
в публикациях рисунки не убеждают в том, что в данном случае мы действи-
тельно имеем дело с артефактами, а это заставляет воздержаться от окончательного
заключения.

Многие археологи, не отрицая возможности существования языка уже на ранних
стадиях эволюции человека, считают, тем не менее, что "полностью современный",
"развитый синтаксический язык" появился лишь у людей современного физического
типа, и стал катализатором бурных изменений в иных сферах культуры, фиксируемых
для этого периода [White 1985; Clark 1995; Mellars 1996]. Однако никаких прямых дан-
ных, которые подтверждали бы эту гипотезу (т.е. что язык приобрел современную
форму именно в рассматриваемый период) нет, так что она остается пока "чисто спе-
кулятивной" [Straus 1997: 244].

Заключение. Появление языка можно рассматривать как следствие более интен-
сивного использования гоминидами тех способностей к знаковой коммуникации,
которые имеются уже у человекообразных обезьян. Эта интенсификация была обу-
словлена неблагоприятными изменениями среды обитания, ростом компенсирующей
роли культурного (не детерминированного генетически) поведения и резким увели-
чением объемов информации, циркулировавшей в сообществах наших предков и не-
обходимой для успешной адаптации к новым условиям существования. Мозговые
центры, обеспечивающие, как считается, производство и восприятие знаков, были
достаточно выражены уже у первых представителей рода Homo, живших около
2 млн. лет назад, но использовались ли эти центры тогда именно в данном качестве и,
если да, то в какой мере, сказать невозможно. Невозможно и с уверенностью
сказать, какого рода знаки - визуальные или звуковые - играли главную роль в раз-
витии языка на самых ранних стадиях его эволюции. Речь, судя по антропологи-
ческим данным, зазвучала на Земле как минимум 300-400 тысяч лет назад, когда
анатомические органы, участвующие в произнесении звуков, приобрели свое со-
временное или близкое к таковому строение. Около 40 тысяч лет назад вместе с об-
щим усложнением культуры произошло, вероятно, и некоторое усложнение языка,
но данных для суждения о том, насколько существенным оно было и в чем конкретно
состояло, нет.
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ВЛИЯНИЕ ЯЗЫКОВ АМЕРИКАНСКИХ ИНДЕЙЦЕВ
НА РОМАНСКИЕ ЯЗЫКИ (II):

"ОБЩИЕ ЯЗЫКИ": АЦТЕКСКИЙ, КЕЧУА И ТУПИ.
СУБСТРАТ, АДСТРАТ ИЛИ ИНТЕРСТРАТ?*

4. ЭТАПЫ ЗАВОЕВАНИЯ ИСПАНОЯЗЫЧНОЙ АМЕРИКИ (ИСПАНОАМЕРИКИ)

И РАННИЙ ПЕРИОД КОЛОНИЗАЦИИ БРАЗИЛИИ

4.1. Введение. Второй этап завоевания Испаноамерики начался с территории Кубы
в 1519 г., а именно, Эрнан Кортес подчинил себе ацтекскую империю мексиканского
нагорья, а затем и остатки империй майя в Юкатане, в Гватемале и в остальной части
Центральной Америки. В 1535 г. Мексика приобретает статус вице-королевства
"Новая Испания". Третий этап охватывает период с 1531 по 1556 гг. Писарро за-
воевывает сначала (1531-1533) империю Инков на центральном нагорье Анд и осно-
вывает в 1535 г. Лиму, ставшую столицей "Новой Кастилии". В 1542 г. вице-королев-
ством становится Перу, а оттуда завоевания простираются в северном направлении,
охватывая районы Эквадора и Колумбии, а также в южном направлении, вплоть до
современной Чили. Из Испании делаются попытки освоить районы Рио-де-Плата,
сначала с переменным успехом, а затем постепенно удается завоевать Парагвай (был
основан Асунсион в 1537 г.) и Боливию (Потоси открывает в 1545 г. месторождения
серебра). Колонизацию Венесуэлы в 1528 г. император Карл V предоставил аугсбург-
скому торговому дому Вельзеров, однако в 1546 г. этот торговый дом отказался от
такого плана и за дело взялась Испания. Таким образом, к концу правления Карла V
все, что можно было завоевать в Испаноамерике по договору в Тордесильясе, было
завоевано. Освоение и эксплуатация новых земель, а также охват миссионерской
деятельностью новых поданных испанской короны начались уже в это время, но в
полной мере происходили в последующий период [Dietrich, Geckeler 1993].

Бразилию открыл в 1500 г. Педру Альвариш Кабрал в том районе, который позже
назовут Салвадор (Баиа), однако лишь в 1532 г. было заложено первое португальское
поселение Сан-Висенте (под Сантос). Первой столицей стал основанный в 1549 г.
Сальвадор-да-Баиа, ставший в 1554 г. центром южной части Сан-Пауло. Основа-
телем был патер бразильской миссии иезуитов Жозе ди Аншиета (родом с Канар),
первым описавший грамматику языка тупинамба (см. 2.6). Рио-де-Жанейро, изна-
чально французское владение, переходит в 1567 г. в руки португальцев. На северное
побережье от Пернамбуко до Мараньяо одновременно претендовали голландцы, фран-
цузы и — на первых порах ненастойчиво — португальцы. Такое положение сохранилось
до 1654 г., даты изгнания голландцев из Пернамбуко. Заселение Бразилии (вряд ли
можно говорить о завоевании, поскольку на пути колонизаторов здесь не было никаких
индейских империй) длительное время происходило только на побережье, так что
остальная часть континента не была освоена вплоть до XVIII века. Португальские

Окончание. Начало: В. Дитрих. Влияние америндских языков на романские (языковые
контакты в Северной Америке и странах Карибского бассейна) // ВЯ. 1999. № 3.
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поселенцы прибывали обычно без женщин, вначале вступали в связь с местными
жительницами, поэтому "мамлюки" впоследствии составили большинство бразильского
метисского населения: однако от первой половины XVI в. через посредство португаль-
ских чиновников, путешественников и т.п. до нашего времени дошло не очень много
слов индейского происхождения, которые употреблялись бы в современном бразиль-
ском или европейском португальском. Свидетельства подобного рода мы находим у
французских и немецких путешественников и искателей приключений (А. Тевэ. Ж. де
Лери, Г. Штадена). Тем не менее, довольно вероятно, что в шестнадцатом веке обы-
денным языком смешанных семей был "бразильский язык", возникший из тупинамба
(Tupinamba) и служивший в качестве языка общения между переселенцами и индей-
цами тупинамба, а также и другими индейцами, выучившими этот смешанный язык в
миссиях. "Бразильский язык" использовался также в общении с африканскими рабами.
Этот язык процветал, главным образом, в областях, значительно удаленных от сто-
лицы - Баиа. Там дети начинали изучать португальский только в школе в качестве
письменного языка [Rodrigues 1986: 99-101]. Первое документированное обращение к
туземным языкам можно констатировать \ португальских миссионеров.

4.2. Начало миссионерской деятельности и образование "всеобщих языков"
("lenguas generates"/"linguas gerais"). Колумб еще в своих первых письмах (от 2 и
12 ноября 1492 г.) говорил о необходимости обращения индейцев [Rosenblat 1964: 193].
Первые миссионеры принадлежали к нищенствующим орденам (францисканцев, доми-
никанцев, августинцев). Христианизация предполагала привитие испанского языка
высшим слоям индейского общества. В Бразилии же миссионерская деятельность
началась только с прибытием в Баиа иезуитов (1549. ср. [Handelmann 1987* 113] >. когда
отношение к выбору языка изменилось. После того как Тридентский церковный собор
первых заседаний (1545-1547 гг.), а после этого и испанские законы об Индиях" (Leyes
de Indias) от 1550 г. (кн. VI. раздел I. закон 18) предписали использовать испанский
язык в миссионерской деятельности среди индейцев, из-за слишком большого коли-
чества и недостаточной приспособленности (то есть, якобы недостаточной разработан-
ности) туземных языков выражать истины веры. Третий церковный собор в Лиме
1583 г. принял противоположное постановление: преподавать индейцам на их собствен-
ном языке, поскольку опыт показал, что назидания по-испански либо совсем не были
понятны, либо понимались неправильно. С этого времени во всех центрах основыва-
лись кафедры (Catedras. у автора Lehrsuihle - прим. перев.) главных языков, на кото-
рых проповедники должны были учиться как минимум в течение года - иначе же им
грозило отстранение от проповеднической деятельности. Филипп П в 1596 г. попытался
отменить эту сложившуюся в Америке языковою практику, введенною Лимским
собором, однако ему это не удалось [Tovar 1984: 191 и ел.].

Начиная с 1583 г. появляется большое число описаний языков, использовавшихся в
миссии. Эти почти официальные описания возникли, естественно, на кафедрах, спе-
циально для этих языков основанных, но базировавшихся на многолетнем языковом
опыте миссионеров предшествовавших десятилетий. На этих кафедрах занимались
такими языками, как науа в Мексике, кечуа в Лиме и в Кито, чибча (муиска) в Боготе,
а с 1666 г. и чилийским арауканским языком мапуче. который преподавался также в
Лиме. Язык аймара изучался на "кафедре" в Лиме очень недолго

Кафедры поддерживались государством в университетах столиц вице-королевств.
на них работали иезуиты, выполнявшие большую часть миссионерской деятельности.
Другие языки описывались и преподавались в самих орденах. Например, в ордене
францисканцев - кумангото (карибе) в Венесуэле: гуарани в Бразилии (начиная
с 1549 г.) и в Парагвае (по меньшей мере с 1612 г.) - у иезуитов. При описании этих
языков всегда речь шла о сведении (reduccion) этих языков к искусству или к грам-
матике ("a Arte" или "a Gramatica"). Отсюда, естественно, вытекает то обстоятельство.
что от языкового варьирования (главным образом, диатопического). встречаемого и
здесь, и везде, отвлекались, а грамматическое описание сводилось к единообразной
схеме. Однако это не обязательно означало (вопреки тому, что часто утверждают)
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упрощение грамматики и синтаксиса, ибо ранние исследователи этих языков пре-
красно знали эти языки. Кроме того, сведение к грамматике (reduccion a Gramatica) в
целом состояло в парадигматической схематизации, - скажем, в расплетании запу-
танного клубка частиц, которые определяют самые разные стороны синтаксиса этих
языков и функции которых и сегодня не всегда легко бывает точно определить.

В отношении крупных, широкораспространенных языков американских индейцев,
описанных таким образом, очень скоро укоренился термин "общие языки" (lenguas
generales). Они не только были стандартизированы в результате описания с целью пре-
подавания, но и могли использоваться в рамках миссионерской деятельности на обшир-
ных территориях. Этому способствовало распространение языков империи ацтеков в
Мексике и империи инков в Перу, - то, что еще в доколумбову эпоху вынуждало
мелкие племена принять язык своих господ. "Общие языки" существовали и препо-
давались на кафедрах вплоть до указа (cedula) Карла III в мае 1770 г. о принудитель-
ном употреблении испанского языка и о запрете туземных языков [Tovar 1984: 192J.

К широкораспространенным языкам, использованным для христианизации, отно-
сятся: тупинамба (Tupinamba), на котором говорили различные племена на бразиль-
ском побережье, тупиниким (Tupiniquim), карио/карихо (Cario/Carijd), потигуара
(Potiguara) и т.д. Язык тупинамба иезуиты изучали, описывали и использовали в
миссионерской практике с 1549 г., со времени основания Сальвадора-да-Баиа. Очень
скоро этот язык стали называть "бразильским языком" (lingua brasilica). Термин "тупи"
(Tupi) становится обычным только где-то в середине XIX в. [Schwamborn 1987].
Проповедник бразильской миссии и первый грамматист этого языка, Жозе ди Аншьета
(Jose de Anchieta), считает тупинамба в своем описании 1595 г. наиболее употре-
бительным на побережье Бразилии (a lingua mais usada na Costa do Brasil). Тогда этот
язык был более широко распространен, чем португальский, из-за браков первых пере-
селенцев с местными женщинами. В районах, отдаленных от столицы Баиа, образо-
вались две разные смешанные формы тупинамба, их Родригес [Rodrigues 1986: 99-109]
называет общими языками (linguas gerais), в противоположность несмешанному тупи
Аншьеты и дальнейших миссий.

На юге же образовался так называемый общий язык Сан-Пауло (Lingua Geral
Paulista), основу которого составлял тупи индейцев Сан-Висенте. Это язык, на котором
в XVIII в. разговаривали бандейранты, которые, исходя из Сан-Паулу, исследовали
Минаш Жерайш (Minas Gerais), Гойаш (Goias), Мату Грошшу (Mato Grosso) и южную
Бразилию [Rodrigues 1986: 102]. Переняла этот язык в XVIII в., забыв родной свой
язык, и часть индейцев бороро на юге от Гойаш. Этот общий язык, постепенно все
больше удалявшийся от первоначального тупи Сан-Висенте, почти не документиро-
ван, однако сохранился, например, в многочисленных топонимах в областях, в которых
никогда не проживали индейцы тупи-гуарани. В XVIII в. общий язык Сан-Висенте был
сильно потеснен португальским из-за массированного переселения португальцев, а в
XIX в. этот язык полностью исчез.

На севере, в Мараньян (Maranhao) и в Пара (Para), вместе с португальской коло-
низацией района Амазонки, возник общий амазонский язык (Lingua Geral Amazonica),
позже названный также ньенгату (Nheengatii) "хороший язык". Этот язык сохранился
до сегодняшнего дня, он влияет по-прежнему на региональный португальский язык.
Ньенгату возник в результате смешения (но без креолизации) языка тупинамба, на
котором говорили от Баиа вплоть до устья реки Токантин. Во время освоения района
Амазонки португальскими миссионерами, солдатами, купцами и поселенцами чистый
тупинамба служил языком христианизации, а общий язык (Lingua Geral) обслуживал
общение европейцев с индейцами, а также между разноязычными индейцами. Неко-
торые индейские племена отказались от своих собственных языков в пользу ньенгату:
например, частично это произошло с банива (Baniwa) в верховьях Риу-Негру, где этот
язык до сих пор еще в ходу [Taylor 1985].

Итак, общий язык (Lingua geral) в бразильском языковом пространстве играл не ту
же роль, что общий язык (lengua general) в испанских колониях Америки. В Испа-
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ноамерике "общие языки" - стандартизированные чистые языки индейцев, а в Бра-
зилии они являются вариантами, упрощенными в грамматическом и фонетическом
отношениях. Во времена бразильской колонии, естественно, никакое грамматическое
описание языка тупи(намба) не называют "общим языком".

Близким родственником "бразильского языка" (lingua brasilica) является парагвай-
ский гуарани. Район между реками Парана и Рио-Парагвай был в 1536 освоен, начиная
с Рио-де-ла-Плата (в 1537 г. был основан Асунсьон), а после перехода этого района во
владение Испании им управляли из Лимы в качестве "провинции Парагвай".
Миссионерскую деятельность, начиная с 1612 г.. проводят иезуиты в районе Гуайра
(Guaira), сегодня принадлежащем штату Парана (Бразилия) на востоке от Параны.
Антонио Руис де Монтойя, в 1639 г. опубликовавший первые грамматику PI словарь
языка гуарани, руководил миссией, которая все больше и больше подвергалась нале-
там бандейрантов из Капитаниа Сан-Пауло: для искателей приключений, постоянно
осваивавших новые земли и поэтому нуждавшихся в рабах для полевых работ,
миссионеры были помехой. Эта опасность вынуждает иезуитов уйти на плотах по
Паране и увести с собой примерно 10 тыс. обращенных индейцев. В результате они
заселяют на юге сегодняшних Парагвая и аргентинской провинции Мисьонес
(Misiones) существовавшие еще до этого поселения, расширяя их и основывая на их
месте ставшие позже знаменитыми "редукции" - большие, отгороженные от внешнего
мира лагеря миссионеров, в которых индейцы жили и работали вместе с миссионерами.
Языком общения был гуарани, считавшийся общим языком Провинции Парагвай
(lengua general de la Provincia del Paraguay), несмотря на то, что еще не существовало
кафедры и никакой государственной поддержки ему не оказывалось [Dietrich 1984;
Rodrigues 1986: 99]. Следуя традиции Аншьеты со времен Бразилии XVI в.. на гуарани
также пишутся пьесы и ставятся спектакли. После изгнания иеузитов из Южной
Америки в 1767 г. обращенные индейцы редукций становятся поселенцами, явно
выделявшимися из числа остальных, "общинных" индейцев. Они образуют семьи с
белыми и метисами в районах, прилежащих к редукциям, и составляют основу для
парагвайской нации, даже и в языковом отношении, поскольку они сохранили свой
гуарани и в качестве основного языка, и в качестве субстрата в испанском (осваива-
емом повсеместно в качестве второго языка). По Родригесу [Rodrigues 1986: 99 и ел.],
современный парагвайский гуарани тоже можно назвать "общим языком" (lingua geral):
хотя в фонетическом и грамматическом отношениях этот язык не подвергся упро-
щению, но лексика его частично испанизирована.

Если отвлечься от аравакских и карибских заимствований в ранний период испан-
ского завоевания Карибского района, "общие языки", и только они. в силу большой
роли и распространенности, оказали главное влияние на испанский и на португальский.
Престиж и внешнее влияние кафедр и церковных институций, с одной стороны, и
распространение этих языков в результате смешения населения, с другой, были при
этом важными факторами. Выходцы из смешанных семей могли осуществлять посред-
ничество только в условиях престижного "общего языка", а также при условии, что
эти выходцы владеют общим языком (испанским lengua general или португальским
lingua geral) как родным.

От легендарной славы иезуитских "редукций" парагвайский гуарани унаследовал
при формировании национального государства в XIX в. часть своего идентифици-
рующего влияния. Конечно, влияние "общих языков" в монолингвальных испанских и
португальских слоях общества ограничивалось определенными лексическими пластами.
Там же, где не было никаких государственных судов второй инстанции (Audiencia) и
никаких миссионерских центров, а потому не возникал "общий язык" (как, например, в
Юкатане, районе майя), - не было и никаких межрегионально употребимых заимство-
ваний в испанском языке. В Гватемале был один суд второй инстанции (Audiencia), но
не было миссионерских центров, поэтому-то и не возник "общий язык Гватемалы";
есть скорее заимствования из языка науатль, а не из языка майя; из языка майя там
нет межрегиональных заимствований.
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