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Если глагол являться означает 'обна-
руживать свое б ы т и е ' , казаться - 'обнару-
живать свое внешнее непостоянное б ы т и е ' ,
оставаться - 'продолжать свое бытие ' , то
быть уже означает ' с о б с т в е н н о б ы -
т и е ' и т о л ь к о е г о . Э т о с а м ы й
о т в л е ч е н н ы й г л а г о л и с а м о е
о т в л е ч е н н о е п о л н о е с л о в о
в я з ы к е в о о б щ е (не считая место-
имений, конечно). Ведь "бытие" - это с а м ы й '
общий признак вещей.

AM. Пешковский

1. Прежде, чем изложить свою точку зрения на природу глагола быть и его роль в
представлении сообщения, определим кратко основные понятия, на которые мы будем
опираться в последующем изложении: это понятие сообщения, понятие дейксиса как
собственно указания и понятие смысла как языковой категории.

Под с о о б щ е н и е м будет пониматься минимальная предикативно значимая
единица, содержательно заключающая в себе относительно законченный отрезок
информации. В качестве сообщения как минимальной единицы рассматриваются
высказывания (грамматически оформленные простые предложения или их функцио-
нальные аналоги), свободные от полупредикативных распространителей и представ-
ляющие собою в чистом (неосложненном) виде тип информативной единицы (тип
сообщения) как носителя определенного языкового смысла (см. ниже). Изучение и
систематизация большого массива сообщений открывает перед нами их типологию как
особую область языковой абстракции.

Тот или иной тип сообщения определяется в опоре на дейктическую единицу -
глагольную или неглагольную - как на слово, специально предназначенное языком для
означения смысла и, следовательно, самого характера и вида информации. Специфи-
кой дейктического слова как слова указующего обусловлено особое качество его
значимой стороны: здесь можно говорить не о значении как о содержательной стороне
языкового знака - всегда сложной, - а об о з н а ч е н и и как о семантической функ-
ции такого знака. Этим термином мы и будем пользоваться в дальнейшем изложении
(о различии значения и означения см. также ниже). В русском языке существует класс
д е й к т и ч е с к и х (указующих, не именующих, а только означающих) е д и н и ц ,
специально предназначенных для означения сообщения в целом, в отвлечении от его
конкретного, единичного, данного содержания. Этот класс двучастен: он образуется
соположенными и противопоставленными друг другу системами неглагольных и гла-
гольных дейктических слов; к первой части класса относятся местоимения, ко второ-
му - дейктические глаголы и дейктические глагольные фразеологизмы1.

Класс дейктических глаголов и глагольных фразеологизмов (далее, для краткости,
просто "глаголов") существует (подобно всем другим лексическим классам) как

О местоимениях как носителях языкового смысла см. [Шведова 1998].



система, имеющая ядро и окружающую его периферию, одной своей частью тесно
смыкающуюся с ядром, в другой - взаимодействующей с полнозначными глаголами.
Рассматривая эту систему в самых общих ее чертах, мы убеждаемся, что она сред-
ствами языка воспроизводит все основные формы существования человека и того, что
его окружает, его "макро-" и "микромир", те условия и данности, без которых такое
существование вообще невозможно. Каковы же эти формы и условия существования?
Они могут быть легко перечислены: человек существует, живет, где-то находится и
вокруг него существует и находится среда, без которой он существовать не может; он
воспринимает окружающее и что-то о нем знает; он действует - физически и умствен-
но, совершает поступки; вокруг него происходят события, развертываются ситуации, в
которых он так или иначе участвует; он является носителем определенных состоя-
ний — собственных или стимулируемых извне: физических, эмоциональных, менталь-
ных, модальных - или положений, возникающих случайно, окказиональных; он обяза-
тельно что-то имеет, чем-то владеет; он находится в определенных отношениях с дру-
гими людьми и с обществом, с ними взаимодействует. Для всех этих форм и условий
существования глагольная дейктическая система имеет свои означения - самые
общие, "ядерные", и их дифференцирующие, расчленяющие. Здесь представим толь-
ко ядро, центр этой системы и (показанные в скобках) те ближайшие глагольные
дейктические единицы, которые на первом шаге предназначены для уточнений и диф-
ференциаций основного смысла, заключенного в глаголе, принадлежащем непосред-
ственно центру системы.

1) Б ы т ь (существовать, бывать, водиться, вестись, случаться; находиться,
иметься, наличествовать; пребывать, побывать)

2) Делаться (происходить, иметь место, сбываться, осуществляться, слу-
чаться, получаться)

3) Д е л а т ь (поступать, действовать, вести себя, вести какой-н образ жизни,
заниматься чем-н.).

4) И с п ы т ы в а т ь состояние (пребывать в состоянии, находиться в
состоянии, чувствовать, ощущать, испытывать).

5) В оспринимать (видеть, чувствовать, находить 'воспринимать', ощу-
щать, замечать).

6) 3 н а т ь (осознавать, уметь, быть осведомленным, иметь сведения)
1) Владеть (иметь, обладать, есть {что у кого), располагать).
^Находиться в случайном положении (попасть в какое-н.

положение, очутиться, оказаться в каком-н положении).
9) Относиться к кому-чему-н. (иметь отношение к кому-чему-н., воспри-

нимать чье-н отношение, находиться в каких-н отношениях с кем-н., быть связан-
ным с кем-чем-н., заслуживать чего-н., слыть кем-н., занимать какое-н положение
где-н.).

Предвидя неизбежные вопросы и замечания, сразу же подчеркнем два важных
положения: 1) представленный перечень - в составе каждого из пунктов - не только
является неполным, но он далек от полноты: его цель - показать, во-первых, общую
структуру ядра класса дейктических глаголов; во-вторых, обозначить первые шаги к
представлению его периферии; 2) здесь сознательно оставляется в стороне вопрос о
глаголах, которые можно назвать "сопутствующими", т.е. о глаголах, содержащих
смысл того или другого дейктического глагола, но развивающих, в опоре на этот
смысл, собственное номинативное значение (сравни, например, быть, жить, суще-
ствовать, находиться - и прозябать, влачить существование или сделать - и учу-
дить, вытворить; стоять 'располагаться где-н.' — и лепиться: по берегу стоят дома
и по берегу лепятся деревушки и мн. др. под.).

Каждая дейктическая единица является носителем я з ы к о в о г о с м ы с л а :
это ее значимая - содержательная, нематериальная сторона; самой природой дейкти-



ческой единицы определяется то, что такое содержание принадлежит высокой ступени
абстракции: по самому общему определению это то понятие, которое означается
дейктической единицей и, в силу степени своей отвлеченности, может получать раз-
личное материальное выражение. В то же время сами языковые смыслы, их систе-
ма есть закрытая область языка: они существуют, выявляются и исчисляются в
опоре на класс дейктических единиц как на закрытый класс собственно языковых
означений.

Смысл сообщения о том (любом), что протекает во времени, целиком опирается на
смысл, принадлежащий той или иной единице глагольного дейксиса: в смысл сообщения
переносится то понятие, которое принадлежит глагольной дейктической единице как
значимая сторона этого двустороннего языкового знака. При идентичности смысла
материальная сторона сообщений (их форма, лексический состав) может различест-
вовать: определяющим является общность возможного означения тем или иным
дейктическим словом; сравни: Зима — Стоит зима; Остров на море лежит, Град на
острове стоит (Пушкин) и Есть остров..., Есть град... Вот яркий пример разного
грамматического и лексического оформления одного и того же смысла 'делать',
'заниматься чем-н.': "Вот тут отдохните. Не взыщите. А мне идти надо. - Куда? —
Уроки у меня тут: совестно говорить - музыке учу" (Л. Толстой). Другой пример:
выражение смысла 'находиться' как самим этим глаголом, так и его равнофункцио-
нальными глаголами со значением положения в пространстве, физического состояния,
причастной формой глагола со значением физического действия, а также безгла-
гольным (номинативным) предложением: "В доме Гаврилы Афанасьевича из сеней
направо находилась темная каморка с одним окошечком. В ней стояла простая кро-
вать, покрытая байковым одеялом, а перед кроватью еловый столик, на котором
горела сальная свеча и лежали открытые ноты. На стене висел старый синий мундир и
его ровесница, треугольная шляпа; над нею тремя гвоздиками прибита была лубочная
картинка, изображавшая Карла XII верхом" (Пушкин).

Примеры подобных несовпадений "материи" разных сообщений при общности их
языкового смысла читатель найдет ниже - при рассмотрении смысловых функций гла-
гола быть.

2. Глаголу быть, его формам и его существованию в кругу ближайших синонимов
посвящено большое количество исследований (см. общий список в конце статьи). Этот
глагол тщательно описан в больших толковых словарях — прежде всего, в словаре
Даля и в Семнадцатитомном академическом словаре; надежный и ценный материал
для изучения развития глагола быть в новое время дает "Словарь русского языка
XVIII века" [Словарь XVIII в. 1985. вып. 2]. В задачу настоящей статьи не может
входить хотя бы самый общий обзор таких описаний. Не будет ошибкой сказать, что
из поля зрения исследователей не выпало ничего, что касается этого глагола - его
форм и "значений", его ближайшей валентности и широких дистрибутивных возмож-
ностей, его употреблений в разных типах контекстов, сопоставления его с соответ-
ствующими лексемами в других языках. В центре внимания в работах последних
десятилетий оказываются вопросы, во-первых, о семантической структуре глагола
быть, о системе его "значений", во-вторых, о его роли в образовании бытийных пред-
ложений и, в связи с этим, вопрос о его "нуле" в номинативных предложениях и в дру-
гих типах предложений, в своей исходной форме (в настоящем времени) без-гла-
гольных.

В разных работах ищется разное количество значений глагола быть: если
суммировать результаты этих поисков и попытаться перечислить все такие "значения"
и "подзначения", то их окажется более тридцати; в работе Ю.Д. Апресяна [Апресян
1995], посвященной "лексикографическому портрету" глагола быть, выделяется
"шесть крупных групп значений" (связочные, локальные, посессивные, экзистенциаль-
ные, модально-экзистенциальные, вспомогательные) и. внутри каждого из них, еще по



2-3 или 4 значения; в систему таких значений вводится и "нулевая форма глагола" в
предложениях типа Задача трудная, Больная в обмороке, Мне незачем спорить и мн.
др. под. Описанию быть (англ. to be) как многозначного противопоставляется его
представление как "поливариантного", в разных своих употреблениях реализующего
значение 'быть' в четырех вариантах: существование, нахождение, наличие и присут-
ствие [Селиверстова 1977]. О том, насколько убедительно приписывание глаголу
быть множественности значений (в отдельных диссертационных исследованиях выво-
димых из самых широких контекстов), скажем ниже; здесь же остановимся на "нуле
глагола" в разных типах безглагольных предложений. Такое решение вопроса весьма
спорно. Приписывая предложению типа Край в запустении "нуль глагола" на осно-
вании анализа глагола был в предложении Край был в запустении, не следует отвле-
каться от парадигматических отношений Край был I будет I был бы I будь I будь бы
в запустении (точно так же: Мне незачем I незачем было I будет I было бы спорить и
под.): здесь везде формы быть относят сообщаемое ко времени - реальному или
ирреальному, - и на этом их функция кончается: это не связка, а формообразующий
компонент, входящий в синтаксическую парадигму предложения, в которой исходная
форма (наст, времени) не имеет глагола и в этом своем качестве с а м о д о с т а -
т о ч н а (см. [Грамматика-80]).

Глагол быть так тщательно описан в больших словарях и столько раз привлекал к
себе внимание исследователей, что вряд ли можно сейчас ввести в обиход какие-либо
касающиеся его новые материалы (хотя здесь и можно отметить некоторые частич-
ные упущения). Однако можно посмотреть на этот "таинственный" глагол с точки
зрения его особого, собственного и единственного положения в общей системе глаго-
лов и глагольных фразеологизмов. На следующих страницах мы попытаемся рассмот-
реть глагол быть не как полнознаменательное (полнозначное) слово, а как п о л и -
ф у н к ц и о н а л ь н ы й д е й к т и ч е с к и й глагол, способный означать тот или
иной тип сообщения и благодаря этой способности органически вписывающийся в круг
других дейктических глагольных единиц и с ними тесно взаимодействующий.

3. Среди тех языковых смыслов, о котрых было сказано выше, и, соответственно,
среди означающих их глагольных дейктических единиц, глагол быть занимает особое
место: в нем заключена способность в составе сообщения означать не только соб-
ственно существование, но также и другие смыслы, формирующие центр глагольного
дейксиса: функция означения существования в разных его проявлениях совмещается в
этом глаголе с функцией означения отдельно взятой ситуации или события, деятель-
ности, пребывания в состоянии или в каком-н. случайном положении, отношения к
кому-чему-н. или восприятия отношения извне; кроме того, в условиях строгих огра-
ничений, быть демонстрирует свои утраченные, "реликтовые" функции и тем самым
приоткрывает перед нами свой прежний, еще более широкий и к настоящему времени
ограничившийся смысловой потенциал.

На первом шаге, на ступени допустимого обобщения, смысловое строение глагола
быть предстает в пяти принадлежащих ему способностях означения. Это - 1) означе-
ние времени - реального (настоящее, прошедшее, будущее) или ирреального (сослага-
тельность, условность, долженствовательность, желательность, побудительность) в
синтаксической парадигме предложения {Зима теплая - была/будет!была бы I будь I
будь бы зима теплая...; Весело - было I будет I было бы I будь I будь бы (Будь I будь
бы там весело, я бы туда пошел) и т.п.); об этой, собственно грамматической функции
глагола быть сказано выше; заметим только, что формы глагола быть здесь вряд ли
правильно называть связками: это собственно синтаксический показатель времени, во
многих случаях - прежде всего в условиях тематико-рематического членения предло-
жения — позиционно свободный; 2) означение существования, бытия, наличия; 3) озна-
чение присутствия, пребывания где-н.; 4) означение ситуации в ее данном состоянии
или события, происшествия; 5) означение нахождения в каком-н. состоянии или поло-
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жении. Далее остановимся подробнее на каждой из этих функций, реализующих
сложный смысловой потенциал глагола быть как глагола, способного означать т и п
с о о б щ е н и я и в этом своем качестве взаимодействующего с другими дейкти-
ческими глагольными единицами, входящими с ним в отношения синонимии и
функциональной общности.

I. О з н а ч е н и е реального или ирреального в р е м е н и (см. выше); это - самая
отвлеченная функция глагола быть, ступень наивысшего обобщения; к этой функции
восходит формообразующее быть в глаголах несов. вида (буду, будешь, будет
жить). В этой функции означения времени глагол быть может выступать и в своей
исходной форме - тогда, когда сообщение относится к постоянному или длящемуся
состоянию, ср.: [Репетилов:] Да умный человек не может быть не плутом (Грибое-
дов); [Фамусов:] Что за комиссия, Создатель, Быть взрослой дочери отцом\ (Грибое-
дов); Я была и не могу не быть в отчаянии (Л. Толстой); Мы продолжаем быть
благополучны и здоровы (Л. Толстой).

II. О з н а ч е н и е с у щ е с т в о в а н и я : 1) собственно существования
(а) существовать всегда, вообще; (б) существовать, выделяясь из множества подоб-
ных; (в) существовать в процессе жизни, бытия; (г) существовать установившись и
продолжаясь; 2) наличия, нахождения где-н.; 3) нахождения во владении или в тесном
отношении к кому-н. (а) находиться во владении, в собственности или в пользовании;
(б) находиться в постоянном и тесном отношении к кому-чему-н., в связанности с кем-
чем-н.

1) Собственно существовать - вообще, всегда или когда-то, как-то, где-то, у
кого-то.

а) Существовать вообще, всегда (есть — было — будет - было бы — будь): Везде
есть прекрасное (Л. Толстой); -Да, я знаю, - перекрикивал нас седой господин, - вы
говорите про то, что считаете существующим, а я говорю про то, что есть
(Л. Толстой); - Но есть же между людьми то чувство, которое называется любовью
и которое дается не на месяцы и годы, а на всю жизнь? — Нет, нету (Л. Толстой);
Было горе, будет горе, Горю нет конца (Ахматова).

б) Существовать, выделяясь из множества подобных своей особенностью, бывать,
случаться (есть - был — будет — был бы - будь): А ведь признайся, есть Из кумушек
моих таких кривляк пять - шесть (Крылов); [Чацкий:] Кто более вам мил? [София:]
Есть многие, родные... [Чацкий:] Все более меня! [София:] Иные (Грибоедов); Есть в
осени первоначальной Короткая, но дивная пора (Тютчев).

в) Существовать - пребывать в процессе жизни - жить (есть - был - будет - был
бы): Жил не жил, был не был (поел., Даль); Будет и наша правда, да нас тогда не
будет (поел., Даль); Был человек, который никакого Не знал ни промысла, ни ремесла
(Крылов); Был некто Анджело, муж опытный, не новый В искусстве властвовать
(Пушкин). - Зачем ему продолжаться, роду человеческому? - Как зачем? Иначе бы нас
не было - Да зачем нам быть? - Как зачем? Да чтобы жить. - А жить зачем?
(Л. Толстой); Меня не будет, так что же будет? Ничего не будет. Так где же я буду,
когда меня не будет? Неужели смерть? Нет, не хочу (Л. Толстой). Сравни в слиянии:
жил-был, жили-были.

г) Существовать искони, установившись и продолжаясь, вестись, повестись (есть -
было - будет): Если даже допустить, что мужчина предпочел бы известную женщину
на всю жизнь, то женщина-то, по всем вероятиям, предпочтет другого, и так всегда
было и есть на свете (Л. Толстой).

д) Существовать, принадлежа кому-н., находясь в обладании кого-н.. в тесном от-
ношении к кому-чему-н. (есть - был - будет - был бы - будь - будь бы). (1) Су-
ществовать в качестве собственности, в обладании у кого-н.: И зубы есть, да нечего
есть (поел., Даль); [Молчалин:] Есть у меня вещицы три: Есть туалет, прехитрая



работа (Грибоедов); Был тулуп, да что греха таить? Заложил вечор у целовальника
(Пушкин). (2) Существовать в пользовании, в употреблении: И ноты есть у нас, и
инструменты есть; Скажи лишь, как нам сесть! (Крылов); Что ты хлопочешь?
Будет тебе оброк, коли захочешь (Пушкин); Старик объявил ребятам, что "Машкин
Верх скосить - водка будет" (Л. Толстой). (3) Существовать в родстве, в нераз-
рывной близости с кем-чем-н., в тесной связанности, общении: Будет с нас, не дети у
нас, а дети будут, сами добудут (Даль); [Скалозуб:] Жениться? Я ничуть не прочь.
[Фамусов:] Что ж? У кого сестра, племянница есть, дочь... (Грибоедов); У дочери его
была мадам англичанка (Пушкин); [Репетилов:] У нас есть общество, и тайные
собранья По четвергам. Секретнейший союз (Грибоедов).

2) Наличествовать, иметься, находиться где-н. {есть - был - будет - был бы -
будь - будь бы).

а) Находиться, располагаться, занимать место где-н.: Вот ива... Были здесь во-
рота... Снесло их, видно... Где же дом? (Пушкин); Там за речкой тихоструйной Есть
высокая гора, В ней глубокая нора (Пушкин); Есть остров на том океане — Пустын-
ный и мрачный гранит; На острове том есть могила, А в ней император зарыт
(Лермонтов); v . , rUjt

б) Иметься где-н., у кого-н., наличествовать, быть в наличии/налицо: [Молчалин:]
Я только нес их для докладу, Что в ход нельзя пустить без справок, без иных:
Противуречья есть, и многое недельно (Грибоедов); [София:] Он не своем уме. [г. N.:]
Ужли с ума сошел? [София:] Не то, чтобы совсем... [г. N.:] Однако есть приметы?
(Грибоедов); Лучшего не надобно дохода, Да есть на них недоимки за три года
(Пушкин).

III. О б о з н а ч е н и е п р е б ы в а н и я , п р и с у т с т в и я : 1) собственно
пребывания; 2) присутствия; 3) посещения; 4) появления где-н.

1) Пребывание {был - будет - будь - будь бы): а) собственно пребывание: [Чац-
кий:] С кем был! Куда меня закинула судьба! (Грибоедов); [Загорецкий:] Схватили, в
желтый дом, И на цепь посадили, [г. D.:] Помилуй, он сейчас здесь в комнате был,
тут (Грибоедов); б) пребывание продолжающееся, длящееся: Где был, там и будь
(Даль); [Чацкий:] Буду здесь, и не смыкаю глазу Хоть до утра (Грибоедов).

2) Присутствие {был - будет - был бы - будь): Но куча будет там народу
И всякого такого сброду... — И, никого, уверен я! Кто будет там7 своя семья
(Пушкин); Бедный отец не сразу решился спросить у дьячка, была ли она у обедни,
Дьячок отвечал, что не бывала (Пушкин); [Чацкий:] Прикажете мне за него тер-
заться? [София:] Туда бежать, там быть, помочь ему стараться! (Грибоедов); Но
самый вечер был веселый. Было лучшее общество (Л. Толстой).

3) Посещение ('посетить, побывать') {был - будет): Если Алексей будет у меня
всякий день, то Бетси должна же будет в него влюбиться (Пушкин); [Фамусов:] Его
величество король был прусский здесь, Дивился не путем московским он девицам
(Грибоедов).

4) Прийти, прибыть, явиться {был - буду — будь): Улита едет, когда-то будет
(поел.); Не было ли тут солдата? - Коли что пропало, так был (Даль); [Лиза:]
Сударыня, за мной сейчас К вам Алексей Степаныч будет (Грибоедов); [София:] Вы
вечером к нам будете? [Скалозуб:] Как рано? (Грибоедов); Того и гляди, злодеи будут
сюда (Пушкин); - Ступайте к Акулине Памфиловне, я сейчас туда же буду (Пушкин).

IV. О з н а ч е н и е с и т у а ц и и , с о б ы т и я , п р о и с ш е с т в и я . Здесь с
очевидностью выявляются возможности глагола быть означать разные типы сооб-
щений, подтверждаемые регулярным и четким взаимодействием с другими дейктичес-
кими глаголами и глагольными фразеологизмами: 1) иметь место, происходить ; 2) де-
латься, 3) случиться, 4) выйти, получиться.



1) Означение ситуации, протекающей во времени не как неожиданное и чрезвы-
чайное событие, а как располагающейся в "поле времени", занимающей в нем свое
место и не нарушающей ход времени, а вписывающейся в него, 'иметь место' {было -
будет - было бы): [Чацкий:] Что нового покажет мне Москва? Вчера был бал, а
завтра будет два (Грибоедов); На другой день был праздник (Л. Толстой); Значит,
страна так не сдана! Значит, война все же б ыл а! (Цветаева). Для такого упот-
ребления быть характерно именование представляемой ситуации через имя предмета,
на котором эта ситуация сосредоточилась: Была в провинции и связь с одной из дам,
навязавшейся щеголеватому правоведу, была и модистка, были и попойки с
приезжими флигель-адъютантами, и поездки в дальнюю улицу после ужина, было и
подслуживание начальнику и даже жене начальника (Л. Толстой); Но, вспоминая все
то, что я пережила с тех пор, всегда спрашиваю себя: да, а что же все-таки было в
моей жизни? И отвечаю себе: только тот холодный осенний вечер. Ужели он был
когда-то? Все-таки был. И это все, что было в моей жизни (Бунин). В этих случаях
характерно означение ситуации посредством местоимения это, то, что; Что было,
то прошло, что будет, не ушло (Даль); Чредою всем дается радость; Что было, то
не будет вновь (Пушкин); И всем становилось страшно, что вдруг нарушится эта
приличная ложь и всем будет ясно то, что есть (Л. Толстой); [Вышневская:]
Пожалуйста, не думай, чтобы ты говорил что-нибудь новое. Все это было и всегда
будет (А. Островский).

2) Означение единичного события, происшествия, нарушающего ход вещей:
'произойти, сделаться' {было - будет - было бы): Что будет, то будет, а будет то,
что Бог даст (Даль); Вот ужо будет нам потеха, Вам, собакам, великая помеха
(Пушкин); - Знаете, что я делал предложение и мне отказано... - Я не знала этого. Я
знала только, что что-то было, но что, я никогда не могла узнать от Кити. Я
видела только, что было что-то, что ее ужасно мучило и что она просила меня
никогда не говорить об этом... Но что же у вас было? Скажите мне. - Я вам сказал,
что было (Л. Толстой).

3) Означение неожиданной, единичной ситуации, случая: 'случиться' (было - будет)
Чему быть, того не миновать (поел.); И я подумал, что мы поссорились и помирились
и что больше этого уже не будет (Л. Толстой).

4) Означение ситуации как следствия, и тогда, предвиденного результата: 'выйти',
'получиться', 'статься' (есть - было - будет): Делать как-нибудь, так никак и будет
(Даль); - Господи боже мой! Вишь, какие новости! Что из этого будет? (Пушкин);
Как им сказал Старик, так после то и было (Крылов); [Хозяйка:]... только здесь и
добрым людям нынче прохода нет - а что из того будет? - ничего: ни лысого беса не
поймают (Пушкин); Знает, что кроме лжи и обмана из этого ничего не будет, но ему
нужно продолжать мучить меня (Л. Толстой); [Федя:] Да, я своим распутством
помогал их сближению. Что же делать, так должно было быть (Л. Толстой).

V. О з н а ч е н и е с о с т о я н и я свойственно глаголу быть в сообщениях:
1) о собственном, неотъемлемом внутреннем состоянии, о своей сущности, 2) о мо-
дальном состоянии и 3) о случайном состоянии, окказиональном положении.

Сущностное, неотъемлемое состояние, собственный признак означается глаголом
быть (есть - был - буду - будь) всегда в сочетании с местоимениями какой, каков,
как, такой, таков, так: Каков есть, такова и честь (поел., Даль); Каков я прежде
был, таков и ныне я. Беспечный, влюбчивый (Пушкин); [Графиня-внучка:] Мсьё
Чацкий! вы в Москве! как были, всё такие? [Чацкий:] На что меняться мне? (Гри-
боедов); Так пускай я буду какая есть, но не буду притворяться (Л. Толстой). Сравни
в устойчивых сочетаниях: так оно и есть; это как есть (т.е. именно так). Смысл
сущностности заключен и в идентифицирующей связке есть (и есть, это и есть):



Театр есть училище нравов; то же с инфинитивом: Следовать за мыслями великого
человека есть наука самая занимательная (Пушкин).

Модальное состояние всегда является состоянием, порождаемым такой ситуацией,
из которой обязательно следует другая, с ней связанная, ею обусловленная: именно
таково состояние необходимости (есть что-то, из чего обязательно вытекает нечто
другое, последующее), возможности, предопределенности, целесообразности, должнос-
ти, допустимости, предположительности; в глаголе быть — в условиях определенных
формальных ограничений - заключена способность означения подобных состояний.

а) Предопределенность, неизбежность (быть): Быть бычку на веревочке (поел.):
Так вспомни же меня, что быть тебе без шубы (Крылов); Коль до когтей у них
дойдет, То, верно, Льву не быть живому (Крылов); Быть грозе великой! (Пушкин);
сравни шутл.: Быть было ненастью, да дождь помешал (Даль).

б) Предположительность (будет): Смотри-ка, квакушка, что, буду ль я с него? -
Нет, кумушка, далёко (Крылов); -А они далеко тут? - Верст тридцать. Пожалуй,
и сорок будет (Л. Толстой). Сравни в говорах быть в значении 'может быть,
возможно': - Пройду ли я тут? - Быть пройдешь (Даль).

в) Вынужденность: 'придется' (будет): Ешьте, дорогие гости, все равно будет
собакам выкинуть (Даль). В говорах: Сколько ни плакать, а быть перестать;
Сколько ни браниться, а быть помириться (Даль).

3) Смысл случайного положения, в котором оказывается кто-н., присутствует в
формах настоящего и прошедшего времени глагола быть в сочетании с местоименным
словом, например: Пожар! Выскочили как I в чем были; Как был, так и свалился; - Я
не одет. - Выходи как I в чем есть. [Липочка:] Да давно ль ты его видела? [Устинья
Наумовна:] Нынче утром была. Вышел как есть в одном шлафоре (А. Островский);
...как был в пыльных сапогах ложась на приготовленную постель (Л. Толстой).

Таков общий круг сообщений, охватываемых глаголом быть и разными его фор-
мами - в условиях тех или иных ограничений или вне таких ограничений. В устойчи-
вых сочетаниях, в застывших фразах глагол быть сохраняет и утратившуюся свою
способность означать действие, п о с т у п о к , проявление поведения. В этом смысле
характерен статус фразеологизма как быть? ('что делать?, как поступить?'): в нем
цело означение поступка; это с очевидностью вытекает из контекстов, в которых как
быть? сочетается с теперь, тут, мне I нам, с тобой I с ним и под., а также из
окружения, сообщающего о необходимости деятельного поведения, немедленного
поступка, ср.: Как быть и как с соседом сладить, Чтоб от пенья его отвадить?
(Крылов); [Аграфена Кондратьевна:] Ах, батюшки! Да как же это быть-то?
(А. Островский); [Князь Абрезков:] Что делать! Но как же быть с ними? (Л. Толс-
той).

Быть (был - буду - был бы) может означать поведение ('вести себя', 'держаться'),
ср.: Будь со мною, как прежде бывала, О скажи мне хоть слово одно (Лермонтов);
Стараюсь быть умницей (буду I была I была бы умницей).

В отдельных, оторвавшихся от парадигмы формах глагола быть сформировались
собственные лексические значения. Таково 1) будет (и было, было бы) в значении
'достанется, попадет' (Вот ужо тебе будет, гарнизонная крыса! (Пушкин); 2) будет
(будешь, будет) в значении единичного сходного поступка в будущем (Прости, я так
больше не буду); 3) буду (будешь, будет) в значении 'принятия пищи, питья' (разг.)
(- Чай будешь?; Кофе не буду). Как отдельные лексемы существуют формы будь,
будь бы, буде (союз), было (частица), будет ('довольно', 'достаточно'); в говорах:
быть 'истина', 'быль', (быти достоверные) и 'создание', 'тварь сущая' (Всякая быть
создана Богом); быто 'скарб, пожитки'; утратившаяся в общем употреблении при-
частная форма быто (Не дорого пито, а дорого быто) (все - по словарю Даля).
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Важно отметить, что и в прежнем, в чем-то утраченном своем состоянии глагол быть
демонстрирует "несобранность" своих смыслов, способность означать иногда далекие
друг от друга явления. О таких явлениях в русских говорах см. в статье И.Б. Кузь-
миной и Е.В. Немченко [Кузьмина, Немченко 1968].

4. Как видно из предложенного краткого обзора, глагол быть в своих возможностях
взаимодействует с широким кругом дейктических глаголов, и это взаимодействие
состоит не только и не просто в синонимии, а в способности этого глагола в сообщении
занимать место нескольких или одной из единиц этого общего круга. Напомним, что
может значить глагол быть. Возможности его весьма широки; это: существовать в
действительности (всегда, везде или встречаться, бывать, водиться); продолжаться,
существовать издавна (вестись, повестись); жить, проживать; наличествовать, быть
налицо, находиться где-н., иметься; иметься у кого-н., принадлежать кому-н.; пребы-
вать, присутствовать; явиться, посетить, побывать; происходить, делаться, иметь
место; случаться, выдаваться, выпадать; получаться, проистекать из чего-н., стано-
виться; состояться, осуществляться; составлять сущность, суть кого-чего-н.; испыты-
вать состояние, стимулируемое другим состоянием или извне (предстояние неизбеж-
ного, предопределенность, вынужденность); находиться в случайном положении; со-
вершать поступок или вести себя каким-н. образом. Что общего у всех этих "зна-
чений"? Только смысл "быть", заключенный в глаголе быть как в п о л и -
ф у н к ц и о н а л ь н о й означающей единице.

В отличие от полисемии, при которой одно значение всегда так или иначе
производится от другого ("семантическая производность"), полифункциональность
исключает такую производность и противопоставляет ей р а в н о п о л о ж е н -
н о с т ь (соположенность) смысловых означений. Очень важно и другое: в отличие от
именующего (знаменательного) слова содержательная сторона дейктического слова -
глагола, местоимения - нерасчленима. Как бы ни относиться к компонентному ана-
лизу, очевидно, что в значении слова присутствуют центр и более частные составляю-
щие; в содержательной, значимой стороне указующего (дейктического, местоимен-
ного) слова таких составляющих нет, и глагол быть убедительно демонстрирует эту
особенность. По сравнению с другими дейктическими глагольными единицами, пред-
ставляющими его непосредственное окружение, глагол быть обладает необычайно
широким диапазоном функций - от означения собственно времени до указания на
случайное состояние или поступок. В этом заключается уникальность глагола быть,
справедливо определяемая исследователями как его особенность. Очевидно, что
именно природой быть как полифункционального дейктического (не называющего, а
указующего, означающего) слова объясняется та легкость, с которой многие иссле-
дователи награждают его десятками отдельных лексических "значений".

В разных типах сообщений быть вступает в ближайшие соотношения с полно-
знаменательными глаголами и с отдельными словоформами, например: Жил на свете
рыцарь бедный (Пушкин) / в беловом варианте был на свете; Был бы отец жив, он бы
тебя научил I Был бы отец... I Жил бы отец...; Так издавна ведется (повелось) I за-
ведено I установлено, устроено; Он уходит, а я буду с тобой I останусь; Быть бе-
де I беды не миновать; Каким я был, таким и остался I остался прежним; - И что
же, успехи делают?... - Делают и успехи (Л. Толстой) / - Успехи есть? - Есть и
успехи. Регулярны также соотношения быть с глаголами со значением положения на
месте или движения: [Рисположенский:] ...тут я вспомнил, что, должно быть, я его
[дело] в погребке забыл. Поехали с экзекутером - оно там и есть (А. Островский) /
там и лежит; Надобно знать, что бабушка моя, лет шестьдесят тому назад,
ездила в Париж и была там в большой моде (Пушкин) / была, побывала в Париже;
Будьте сегодня в семь часов в беседке у ручья (Пушкин) / приходите в беседку;
[София:] Была у батюшки, там нету никого (Грибоедов) / Ходила к батюшке; - Моя
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обязанность ясно начертана для меня: я должен быть с ней и буду (Л. Толстой) / и
останусь. Все такие соотношения наглядно демонстрируют различие в природе значи-
мой стороны дейктического глагола быть и его полнозначных соответствий, синони-
мизирующихся с ним в условиях контекста.

Описывая глагол быть, толковые словари представляют его смысловую палитру
как множественность лексических значений. Это естественно диктуется жанром сло-
варя и не может быть иначе; однако знаковая природа этого глагола, его семанти-
ческая структура и его место в языке - иные, чем у собственно именующих полно-
знаменательных многозначных глаголов.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ В СИНХРОНИИ И ДИАХРОНИИ:
ПРОЕКТ "КАТАЛОГА СЕМАНТИЧЕСКИХ ПЕРЕХОДОВ"*

1. ВВЕДЕНИЕ

Настоящее изложение опирается на три обстоятельства (два из них содержатель-
ные и одно методологическое). Все они представляют собой идеи, которые "носятся в
воздухе" - в частности, в течение последних двух-трех лет они в той или иной форме
звучали в ряде докладов на семинаре по теоретической семантике в ИППИ РАН под
руководством Ю.Д. Апресяна (доклады Е.Э. Бабаевой, Г.И. Кустовой, Е.В. Паду-
чевой, В.А. Плунгяна, Е.В. Урысон, Е.С. Яковлевой, и др.). Первое - это само поня-
тие с е м а н т и ч е с к о й д е р и в а ц и и , второе состоит в обращении к фактам
диахронии в синхронном семантическом описании. И, наконец, третье - это об-
стоятельство метатеоретического характера, а именно, общая тенденция к катало-
гизации фактов в форме баз данных. Действительно, если некоторая предыдущая
эпоха занималась о п и с а н и е м тех или иных механизмов языка путем их м о д е -
л и р о в а н и я , то сейчас интерес явно сдвинулся в область их о б ъ я с н е н и я , с
одной стороны, и и х и н в е н т а р и з а ц и и - с другой ( с л о в а р ь стал сейчас, по-
видимому, самым популярным жанром лингвистической литературы).

1.1. ПОНЯТИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ

Термин "семантическая деривация", который был вновь введен в лингвистический
обиход в работах [Кустова, Падучева 1994], [Падучева 1998а, б], [Кустова 1998] и др.,
упоминается вскользь в книге [Шмелев 1964]; в книге [Шмелев 1973; 191] отношения
деривации между разными значениями слова называются "эпидигматическими". Об-
суждаемый термин содержится в [Апресян 1974: 175, 187] в качестве синонима для
термина "многозначность", однако практически не используется. Ссылаясь на
В.В. Виноградова, Ю.Д. Апресян приводит в этом же значении термин "семантическое
словообразование"1. Термин "семантическая деривация" используется также в работах
по исторической семантике, например, в [Трубачев 1976]. Этот термин является, по-
видимому, наиболее удачным - в частности потому, что ценой довольно незначитель-
ного насилия он может быть применен не только к п р о ц е с с у, но и к р е з у л ь -
т а т у , т.е. к конкретным фактам семантических переходов, каждый из которых
может быть назван "семантической деривацией". Этот термин удобен еще и потому,
что он указывает на производность, не уточняя ее природы, тем самым он в равной

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 98-06-80111
В основу статьи положен текст доклада, прочитанного автором на семинаре по теорети-

ческой семантике в ИППИ РАН 18 сентября 1998 г., а также на заседании сектора
компаративистики Института языкознания РАН. Автор благодарен всем, принявшим
участие в обсуждении данной работы.

1 Имеется в виду, очевидным образом, создание нового слова (= слова с другим
значением), но не морфологическими, как обычно, а семантическими средствами. Однако
эта внутренняя форма плохо распознается, и поэтому термин представляется неудачным.
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мере применим как к синхронии, так и к диахронии. А это имеет принципиальное
значение, так как обеспечивает необходимую терминологическую базу для создания
некой интегральной модели, в рамках которой диахронические семантические измене-
ния и синхронные отношения между значениями многозначного слова описывались бы
при помощи одного метаязыка.

1.2. ОБРАЩЕНИЕ К ДИАХРОНИИ

Обращение к фактам диахронии в рамках синхронного исследования обусловлено,
очевидно, происходящей в настоящий момент сменой научной парадигмы, характе-
ризуемой у с т а н о в к о й н а о б ъ я с н и т е л ь н о с т ь , в связи с которой
"оказался преодолен негласный запрет на использование данных истории языка при
синхронном анализе: ведь, в конечном счете, постоянное изменение языка является
одной из существенных особенностей его функционирования, поэтому полное описание
языка должно учитывать и диахронические аспекты" [Плунгян 1998: 325]. "Для когни-
тивной теории диахронический аспект описания языка становится едва ли не более
важным, чем синхронный аспект: во многом возвращаясь к принципам лингвистики
XIX в., это направление провозглашает, что для понимания того, как устроен язык, и
для объяснения языковых явлений апелляция к происхождению этих фактов стано-
вится одним из основных исследовательских приемов" [Плунгян 1998: 355]. Характерно
обращение к диахроническому материалу в последних работах ряда исследователей
синхронной семантики - ср., например, работы [Урысон 1998] и [Яковлева 1998], где
рассматриваются многочисленные примеры того, как слово изменило свой исконный
смысл, но "помнит" нечто из своего прошлого, и эта "память" влияет на его употреб-
ление. Ср., с другой стороны, понимание этимологии как науки о м о т и в а ц и о н -
н ы х с в я з я х и о с н о в а х н о м и н а ц и и в [Херберман 1999].

Можно привести еще целый ряд высказываний авторов разных направлений на
тему о том, что синхронная полисемия представляет собою не что иное как проекцию
диахронического развития на синхронную плоскость, или, по выражению Н.И. Тол-
стого, "развернутую в пространстве диахронию" [Толстой 1997: 15].

"В синхроническом тождестве слова есть отголосок его прежних изменений
и намеки на будущее развитие. Следовательно, синхроническое и диахрониче-
ское - лишь разные стороны одного и того же исторического процесса. Динамика
настоящего - порыв в будущее. Соотношение значений в современном употреблении
слова, их иерархия, их фразеологические контексты и их экспрессивная оцен-
ка - всегда заключают в себе диахронические отложения прошлых эпох" [Виноградов
1994: 17];

"Знание эволюции значения слова небезразлично для понимания его нынешней
природы и структуры, поэтому суждение этимологии должно интересовать, и оно так
или иначе интересует, специалиста по современной лингвистической семантике, иначе
проигрывает лингвистическая семантика" [Трубачев 1976: 148];

"...разрыв между синхронией и диахронией в области лексической семантики пред-
ставляется искусственным... Вместе с тем, очевидна назревшая необходимость после-
довательного сближения синхронных и диахронных семасиологических исследований"
[Бабаева 1998: 94];

"То, что обращение к историческому прошлому слова может помочь в уяснении его
смысла, закономерностей употребления и на синхронном уровне, не нуждается в
особых доказательствах" [Яковлева 1998: 43]2,

и т.п.
Можно было бы возразить, что семантические компоненты, представляющие

"память слова", "культурную память" и т.п., присутствуют в значении слова импли-

2 Это при том, что еще относительно недавно идея обращения к диахронии в синхронном
описании воспринималась как "еретическая" (ср. выражение "негласный запрет" в цитиро-
ванном выше высказывании В.А.Плунгяна). »,»**к>зп .м<)шр «* >-it



цитно и обнаруживают себя лишь при каких-то специальных условиях - обычно под
давлением контекста и прежде всего при употреблении языка в поэтической функции
по Якобсону, т.е. в поэзии, в речевых играх и т.п. Действительно, учет этих факторов
в какой-то мере является вопросом общей идеологической установки исследователя.
Однако даже если считать необходимым - и возможным - жестко отграничить
изучение коммуникативной функции языка от поэтической, то как быть с тем, что
помимо перечисленных выше "тонких" обстоятельств, имеется такое банальное, как,
например, словообразование, в котором последовательно и регулярно сохраняется
старое значение слова (факт более чем общеизвестный, однако сторонниками резкого
противопоставления синхронии и диахронии почему-то игнорируемый)?

Итак, отношения семантической производности, связывающие между собой разные
значения одного слова на уровне синхронной полисемии, и отношения между
значениями слова в разные моменты его истории представляют собой одно и то же
явление, которое мы будем называть семантической деривацией. Наибольший интерес
для нас представляют случаи регулярной семантической деривации, воспроизводимой
независимо в истории разных слов и разных языков. Примером такой регулярно
воспроизводимой семантической деривации может служить неоднократно обсуждав-
шийся переход

№ 1. 'схватить' —» 'понять',
произошедший исторически, например, в русском глаголе понять, лат. comprehendo и
concipio, итал. capire и воспроизведенный в англ. to catch, to capture и франц. saisir и
др. в форме синхронной полисемии.

Менее тривиальный пример - семантическая деривация
№2. 'пустой' —> 'тщетный'.

Она представлена, в частности, в историческом семантическом развитии русского
слова тщетный (ср. [Шимчук 1991]); одновременно семантическая деривация 'пустой'
—» 'тщетный' воспроизводится в форме синхронной полисемии, например, русского
слова пустой, ср. пустая затея, впустую; ср. также полисемию лат. vanum.

Однако чуть более внимательный анализ материала показывает, что задача
объединения синхронных и диахронических отношений семантической деривации
является в некотором смысле искусственной. На самом деле проблема скорее в обрат-
ном — как их различить (к счастью, нам не предстоит ее решать). Дело в том, что
между диахронической и синхронной семантической деривацией имеются промежу-
точные случаи, и граница здесь в достаточной мере условна. Так, если для неиску-
шенного носителя русского языка слово понять, по-видимому, не связывается с
поймать и вообще с идеей 'схватить' (т.е. здесь мы имеем дело с чисто диахрони-
ческой деривацией), то глаголы уловить и схватывать, которые тоже содержат
семантическую деривацию № 1 (ср.: я не уловил смысла его слов; он схватывает все
на лету) безусловно однозначно ассоциируются с ловить и схватить. При этом
глаголы ловить и схватить имеют в современном языке только "прямое", а уловить
и схватывать - только "переносное" значение3. Тем самым, трудно сказать, имеем
ли мы в данном случае дело с синхронной или диахронической семантической
деривацией.

3 Точнее говоря, глагол несов. вида схватывать в некоторых значениях (напр., о судо-
роге) образует "тривиальную" видовую пару с глаголом схватить (т.е. он может иметь то
же значение, что схватить, но только в контексте многократности и настоящего истори-
ческого). Ср. другие примеры семантической деривации в имперфективном члене тривиаль-
ной видовой пары: утонуть - утопать, взять - взимать, явиться - являться (кем-то),
упиться - упиваться {чем-то) [Зализняк, Шмелев 2000: 62-64], а также ниже, семантиче-
ские деривации №№ 17, 18.
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1.3. ОБ ИНВЕНТАРИЗАЦИИ

Идея о том, что синхронные отношения между разными значениями многозначного
слова и отношения между исходным и производным значением слова в диахронии
представляют собой две стороны одного явления, неоднократно эксплицитно выска-
зывалась разными авторами (О.Н. Трубачев, В.В. Виноградов, Н.И. Толстой и др.) и
фактически лежит в основе всех историко-лингвистических исследований, в том числе
этимологии - ср. прежде всего понятие "семантической параллели".

Поскольку понятие "семантической параллели" необычайно важно для дальнейшего
обсуждения, позволим себе напомнить, что так называют факт аналогичного семанти-
ческого развития слова с тем же значением в другом языке. Понятие семантической
параллели традиционно используется в этимологии как аргумент в пользу предла-
гаемого этимологического сближения. Так, например, [Трубачев 1976] русское слово
наглый, имеющее диалектное значение 'чистый, настоящий' возводится к слав, ^nag-
'голый', подкрепляя эту этимологию фактом наличия у немецкого слова bar значений
'голый' (ср. barjufi 'босоногий') и 'чистый, настоящий' (ср. Bargeld 'наличные деньги').

Однако как теоретическая разработка этой идеи, так и ее практическое осуще-
ствление в настоящее время находится лишь в самой начальной фазе: мне известны
только две работы, где проводится систематическое сопоставление фактов парал-
лельного семантического развития. Первое - это книга [Яворская 1992], где содер-
жится анализ довольно большой группы русских прилагательных в сопоставлении
с английскими с точки зрения установления параллелей в структуре многозначности -
как в синхронном, так и в диахроническом аспекте. Второе - ономасеологический
словарь [Schropfer 1979]. Близкая идея (точнее, ее диахроническая часть) положена в
основу "Исторического словаря русского языка", замысел которого принадлежит
Д.Н. Шмелеву, и над которым в настоящее время работает группа сотрудников
Института русского языка [Бабаева, Журавлев, Макеева 1997]. В книге [Виноградов
1994] содержится масса фактов из семантической истории русских слов. С другой сто-
роны, имеется множество работ, где упоминаются отдельные факты сходного семан-
тического развития слов разных языков. Однако никакого обобщающего труда, где
все эти факты были бы сведены вместе и представлены в едином формате, не су-
ществует.

Замысел "Каталога семантических дериваций" (который в дальнейшем может быть
превращен в базу данных) состоит в следующем. В исходной точке работы мы
отказываемся от каких-либо построений объяснительного и даже классификационного
характера. Каталог преследует чисто фактографическую цель: представление в явном
виде и систематизация уже установленных фактов семантической деривации. Таким
образом, ни причины, ни сами механизмы семантической деривации не исследуются:
каталог создает лишь информационную базу для решения этих задач, а также неко-
торых других - в частности, он может послужить задаче нахождения семантического
критерия реконструкции.

Этот каталог может быть в дальнейшем использован также для решения задач
типологического характера, в конечном счете - для построения некой семантической
типологии на основе выявления наиболее устойчивых семантических соотношений,
существующих одновременно в нескольких языках и/или многократно воспроизво-
димых на протяжении истории одного языка. Каталог семантических дериваций может
послужить также базой для установления фактов семантического калькирования (т.е.
заимствования производного значения). Основой исследования является материал
русского и ряда европейских языков.

Таким образом, основной пафос данной работы состоит не в к л а с с и ф и к а ц и и
типов семантических изменений (что проделывалось многажды на протяжении всего
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XIX в. и отчасти XX в. и дало в общем-то довольно неутешительные результаты)4, а в
их и н в е н т а р и з а ц и и .

Идея подобной инвентаризации семантических дериваций также не является полно-
стью новой. В 1964 г. О.Н. Трубачев, опираясь, в значительной степени, на идеи,
изложенные в известной статье Э. Бенвениста [Benveniste 1954] (ознаменовавшей
собой новый этап развития исторической семантики, а именно, появление новой
области - семантической реконструкции), выдвинул идею создания "Словаря семанти-
ческих переходов". Этот словарь был задуман как чисто диахронический и должен был
служить целям этимологии - обеспечивать семантический критерий реконструкции.
Этот замысел, однако, ни в какой форме не был осуществлен. Независимо сходный
проект был выдвинут немецким ученым Й. Шрёпфером [Schropfer 1956].

2. УСТРОЙСТВО КАТАЛОГА

Единицей каталога является с е м а н т и ч е с к а я д е р и в а ц и я , понимаемая
как двусторонняя сущность, т.е. единица, имеющая план содержания и план выраже-
ния: первый представляет собой пару смыслов, связанных отношением семантической
производности ('а' <-> 'Ь')5, второй - множество реализаций данного семантического
перехода, т.е. списком слов, в которых он представлен6 - синхронно или диахронически
(поскольку, как уже было сказано, здесь нет жесткой границы, это различие не
отмечается). Например:

№ 3. 'стоять' о 'стоить'
др.-русск. стояти НСВ/стати СВ 'стоять', 'стоить'
русск. стоить (восходит к стоять [Крысько 1997])
русск. стать {во что бы то ни стало; это тебе дорого станет)
лат. cons tare 'стоить' от stare 'стоять'

(значение 'стоить' есть и у бесприставочного stare)
греч. ка0(.атпц1 'ставить', 'стоить' [Крысько 1997: 91]

№ 4. 'плохой' <-» 'злой':
русск. зло ('плохое'); злой ('злой')
нем. das Bose ('зло' = 'плохое'); bose ('злой')
итал. cattivo ('плохой'; 'злой')
франц. mauvais ('плохой'; 'злой') [Гак 1997: 49]
исп. malo ('плохой'; 'злой') [Гак 1997: 49]

2.1. НАПРАВЛЕНИЕ СТРЕЛКИ

Как уже говорилось, семантическая деривация обозначается при помощи семанти-
ческой записи двух значений и стрелки между ними (кроме того, в левой части воз-
можен еще некоторый оператор над значением - обычно приставка, см. ниже).
В качестве метаязыка используется семантический язык, максимально приближенный
к естественному, т.е. для записи значения по возможности выбирается такое слово
русского языка, у которого нужное значение является единственным или основным.
В случае, когда направление семантического развития не устанавливается однозначно,
используется двусторонняя стрелка, указывающая просто на тот факт, что 'а' и 'Ь'
являются значениями одного слова (при этом слева стоит то значение, которое с

4 Неутешительные в том смысле, что никаких общих з а к о н о в здесь установить не
удалось: было обнаружено, что возможно как сужение, так и расширение значения, разви-
тие как от более конкретного к более абстрактному, так и наоборот, добавление и
вычеркивание семантических компонентов и т.д. (см. обсуждение этой проблемы в
[Kleparsky 1986]).

5 О направлении стрелки см. раздел 2.1.
6 В случае, когда наличие у данного слова данного значения не очевидно, дается ссылка

на источник. >•



большей вероятностью является исходным). Если направление семантической дерива-
ции устанавливается однозначно, то используется односторонняя стрелка. Вообще
направление семантической деривации - вещь далеко не очевидная, с одной стороны
и, вообще говоря, не столь уж существенная - с другой. В связи с этой проблемой
приведем следующий пример.

№ 5. 'быстро передвигаться' <-» 'течь'
др.-русск. течи 'быстро передвигаться', 'течь'
русск. течь 'течь', 'плавно передвигаться'
Ср. стечение народа (обстоятельств), наутек; течение времени, скоротечный,
быстротекущий, текущий момент.

Современный язык квалифицирует это соотношение как метафорический перенос в
направлении 'а' <— 'Ь', в то время как исторически, т.е. реально, здесь имел место
переход 'а' —> 'Ь' (спецификация, сужение значения).

2.2. РЕАЛИЗАЦИЯ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ

Что считается реализацией данной семантической деривации? Здесь возникает
проблема тождества слова - поскольку имеются в виду только значения о д н о г о и
т о г о ж е слова. Когда речь идет про слово одного языка определенного синхронно-
го среза (случай 1), здесь никаких особенных трудностей не возникает. Несколько
сложнее обстоит дело в случае диахронического тождества внутри одного языка
(случай 2), хотя здесь тоже могут возникать лишь какие-то частные проблемы: в
целом, если слово (физически) сохранилось, то такое отождествление не представляет
особенных трудностей. Более существенные трудности возникают при наличии данных
двух значений у одного слова в двух близкородственных языках (случай 3).

Итак, случай (1): п о л и с е м и я , т.е. наличие данного семантического соотноше-
ния между двумя значениями некоторого слова некоторого языка, например, семанти-
ческая деривация

№ 6. 'женщина' <-> 'жена',
представленная во франц. слове femme, в нем. Frau и др.

Случай (2): д и а х р о н и ч е с к и й с д в и г , т.е. изменение значения, переход
'а' —¥ 'Ь'; например, та же семантическая деривация № 6, представленная в русском
слове жена.

На самом деле, точнее было бы говорить не о семантическом переходе 'а' —> 'Ь', а об
утрате значения 'а', как, например, в русском слове жена (утратившем в современном
русском языке значение 'женщина'). Однако, как известно, полностью старое значе-
ние никогда не исчезает: оно остается как минимум в словообразовании (ср. женский,
женолюб, женоненавистник, женоподобный — все эти слова соотносятся со значением
'женщина', а не 'жена') - но отчасти даже и в словоизменении (ср. форму лет - род.
множ. от лето в устаревшем значении 'год' - выступающую, в ряде контекстов, в
функции род. множ. от слова год, ср. один год, но пять лет). Это опять приводит нас
к выводу о том, что между синхронной и диахронической семантической деривацией
нет четкой границы.

Случай (3): наличие данных двух значений у одного слова (= слов, произошедших из
одного слова) в двух близкородственных языках (явление, известное под названием
"ложных друзей переводчика"), например:

№ 7. 'надеяться' <-» 'ждать'
франц. esperer 'надеяться' и исп. esperar 'ждать';

№ 8 'слышать' о 'понимать"
франц. entendre 'слышать' и исп. entender 'понимать'.
Ср. также церковнославянско-русские паронимы [Седакова 1992-95].
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Для русского языка здесь возникает, кроме того, специфическая проблема
церковнославянско-русских этимологических дублетов (глава-голова, страна-сторона
и т.п.), которые, по-видимому, в нужном нам смысле следует считать одним словом.

Что же, наоборот, не является семантической деривацией?
Поскольку отношение семантической деривации устанавливается внутри одного

слова (или между словами, восходящими к одному источнику), не является семанти-
ческой деривацией то, что происходит из разных источников, т.е. случаи о м о н и -
м и и - по крайней мере, возникшей в результате совпадения исходно разных слов
(типа русского лук). Несколько сложнее обстоит дело со случаями типа топить
(промежуточными между омонимией и полисемией)7; в таких спорных случаях
аргументом в пользу полисемии могло бы быть наличие аналогичного соотношения в
каком-то другом языке. Не относятся к области семантической деривации также
некоторые случаи полисемии, в частности, полисемия приставочных образований,
возникающая за счет полисемии приставки, типа залечить (рану) и залечить (чело-
века) (= 'причинить ущерб лечением'); мясо уварилось (= 'уменьшилось в размере в
результате варки' и 'хорошо сварилось') и т.п., так как в таких случаях обычно
следует обсуждать полисемию самой приставки, а не приставочных глаголов. Так,
например, пара русск. запомнить и польск. zapomniec 'забыть' не дает основания для
постулирования семантической деривации 'запомнить' <-» 'забыть', в то время как
между соответствующими значениями приставки за- определенное отношение
семантической деривации может быть установлено. Более того, семантическая
деривация приставки иногда даже более отчетливо демонстрирует некоторые общие
тенденции - ср. переход 'перестать быть видимым' —» 'перестать существовать' в
значении приставки у- (ср. [Зализняк 1995; 2000]).

Однако и среди того круга явлений, которые относятся к семантической деривации,
следует провести некоторые разграничения, позволяющие выделить ядерную и пери-
ферийные зоны.

2.3. ОГРАНИЧЕНИЕ МАТЕРИАЛА i

Назначение нашего каталога состоит в инвентаризации фактов семантической
деривации - однако все ж е не всех, а таких, которые обладают свойством повто-
ряемости, т.е. к которым можно было бы обращаться при установлении новых таких
фактов. Поэтому в центре внимания находятся случаи р е г у л я р н о й семантиче-
ской деривации. С другой стороны, ограничение материала задается м а с ш т а б о м
семантического сдвига: чтобы инвентаризация имела смысл, "расстояние" между значе-
нием должно быть не слишком большим и не слишком маленьким. Изложим подробнее
эти принципы.

' ' ' « ' " *"' 2.3.1. СТЕПЕНЬ РЕГУЛЯРНОСТИ

Итак, нас интересуют в первую очередь регулярные семантические деривации. В
каталог не включаются семантические сдвиги, произошедшие в силу случайных
причин, каких-то казусов - как лингвистического, так и экстралингвистического свой-
ства. Примером первого может служить семантическая эволюция русского слова
довлеть, которое в современном языке приобрело значение 'психологически давить,
тяготеть' - одновременно с появлением управления {над кем-то). Этот сдвиг произо-
шел, очевидно, в результате действия аналогии со стороны словообразовательной
модели, представленной в словах типа терпеть - терпение, стареть - старение и
т.п., под влиянием которой возникла пара довлеть - давление (чередование о/а в
глагольных основах достаточно распространено). В основе семантического развития

7 Обсуждение разных значений глагола топить и их функционального соотношения см.
it
I

to

в [Апресян 1974; Трубачев 1976]. &



слова довлеть лежит, таким образом, случайное обстоятельство - фонетическое сход-
ство основ со значением 'давить' и 'быть достаточным' (тем самым это не есть соб-
ственно семантическая деривация - скорее вытеснение одного значения другим).

На другом полюсе находятся семантические деривации, обладающие наибольшей
регулярностью. Сюда относятся некоторые из семантических дериваций, происходя-
щих при грамматикализации значений, выражаемых исходно лексическими средства-
ми, - таких как 'держать' —>'иметь', 'хотеть' —» [вспомогательный глагол в буд.
времени]; развитие эпистемического значения у модальных глаголов может и должен,
метафорический перенос у прилагательных типа высокий и низкий, светлый и
темный, синэстетические сдвиги у слов типа мягкий, сладкий, яркий, острый и неко-
торые другие. Подобные семантические деривации могут быть отражены в каталоге
не в самую первую очередь - поскольку их существование и так хорошо известно.

Итак, в центре нашего внимания находятся р е г у л я р н ы е , и при этом н е
т р и в и а л ь н ы е семантические сдвиги, воспроизводимые в разных языках и/или в
разных словах одного языка. Возникает вопрос: как опознать семантические дери-
вации, удовлетворяющие данным условиям? Самое простое - ввести требование,
чтобы для каждой каталогизируемой семантической деривации приводилось как
минимум две ее реализации. Например, для деривации

№ 9. 'время' <-» 'погода'
имеются реализации:
франц. temps 'время', 'погода'
сербохорв. vume 'время', 'погода' [Толстой 19976: 50]
русск. время в языке Пушкина, имевшее значение не только 'время', но и 'погода',
ср.: "Барин, не прикажешь ли воротиться? [...] Время ненадежно: ветер слегка поды-
мается; вишь, как он сметает порошу" ("Капитанская дочка"). Значение 'погода'
впоследствии было утрачено8.

В связи с этим примером естественно возникает подозрение, не является ли
значение 'погода' у русского слова время семантической калькой с французского. На
проблеме семантического калькирования мы остановимся позднее (раздел 2.4); пока
отметим лишь, что даже если это калька, то это не означает, что такое слово не сле-
дует включать в каталог - хотя бы потому, что факт калькирования часто бывает
невозможно или очень трудно установить. Однако это обстоятельство несколько
"размывает" требование, чтобы реализаций у каждой семантической деривации было
как минимум две, поскольку они могут оказаться просто репродукцией одной и той же
реализации. Аналогичная репродукция, помимо семантического калькирования,
происходит при обычном заимствовании (ср. семантическую деривацию № 13), а также
в близкородственных языках, когда каждое из слов-потомков просто наследует поли-
семию, присутствовавшую в слове-предке. С другой стороны, может так оказаться,
что вторая реализация, необходимая для включения некоторой семантической дерива-
ции в каталог, просто пока "не встретилась". По этим двум причинам требование о
необходимости как минимум двух реализаций для каждой семантической деривации не
является жестким.

2.3.2. МАСШТАБ ИЗМЕНЕНИЙ

Очень важным является вопрос о "масштабе" рассматриваемых семантических
дериваций, т.е. о величине расхождения между значениями. Дело в том, что между
двумя членами отношения семантической деривации может быть различная смысловая

8 В первых двух примерах здесь представлена, очевидно, синхронная деривация Что же
касается русского время, то для языка пушкинской эпохи это тоже синхронная деривация, а
для русского языка в целом, очевидно, диахроническая (тем самым, язык пушкинской эпохи
предстает в данном отношении как "другой" по отношению к современному русскому
языку).



дистанция. Оптимальной (для наших целей) представляется приблизительно та
дистанция, которая разделяет значения одного слова в традиционных толковых (или
двуязычных) словарях - что примерно соответствует критерию Куриловича (разными
считаются такие значения, которые имеют разные синонимичные однословные
выражения). Имеются в виду рамки "обычных" отношений полисемии; они противо-
поставлены, с одной стороны, омонимии, а с другой стороны - "подзначениям" (т.е.
вариантам внутри нумеруемых значений). Семантическая деривация большей дистан-
ции - то, чем оперирует этимология и вообще реконструкция: ср. знаменитый пример
семантической реконструкции Бенвениста для франц. глагола voler, имеющего значе-
ния 'лететь' и 'красть', которые являются в современном языке омонимами, но их
единство может быть восстановлено в употреблении типа le faucon vole la perdrix
"сокол преследует и ловит на лету куропатку", букв, "сокол летит куропатку"
[Бенвенист 1974: 333]. Наоборот, меньшая дистанция имеется между значениями,
различающимися набором или статусом актантов: Гусар звенел шпорами и шпоры
звенели, Юбка метет по мостовой, нож хорошо режет (деривация этого масштаба
исследуется, в частности, в работах Е.В. Падучевой, Р.И. Розиной и Г.И. Кустовой в
рамках системы "Лексикограф", задачей которой является создание своего рода
порождающей модели для глагольной полисемии). Разумеется, обе эти границы в
значительной степени условны, но так или иначе можно сказать, что в каталог
попадают семантические деривации "средней" дистанции.

Включению в рассмотрение семантических дериваций больших и малых дистанций
препятствуют следующие обстоятельства: семантические деривации больших дистан-
ций преимущественно являются результатом реконструкции, т.е. содержат элемент
гипотетичности; на первом этапе такие семантические деривации имеет смысл исклю-
чить из рассмотрения, чтобы не смешивать информацию различной степени точности.
Что же касается, наоборот, малых дистанций, то это - материал для решения другой
задачи. Если, например, в системе "Лексикограф" исследуются закономерности
семантической деривации внутри определенных к л а с с о в слов, то в нашем ката-
логе - и н д и в и д у а л ь н ы е изменения значений. При этом в нашей системе
закономерность ищется не индуктивно (путем выявления семантического механизма
деривации), а, так сказать, эмпирически - она вытекает из самого факта повто-
ряемости данного семантического перехода, его независимого воспроизведения в раз-
ных языках в разные эпохи.

Важно также подчеркнуть, что объектом каталогизации являются изменения
именно значений, а не семантических компонентов или семантических признаков.
Поэтому "типовые" семантические деривации - например, различие процессного и
стативного значения таких глаголов как думать, говорить, изображать, загоражи-
вать (т.е. категориальные, типовые, повторяющиеся внутри классов слов сдвиги), как
и метонимии типа "вместилище - его содержимое" в каталог не включаются. Это -
другая задача (и в частности, она не предполагает межъязыкового отождествления).

Итак, речь идет лишь об изменении и н д и в и д у а л ь н ы х значений слов - но
только тех, которые многократно в о с п р о и з в о д я т с я , что доказывает неслу-
чайный характер этих изменений.

t • .•> и/>
2.4. ПРОБЛЕМА СЕМАНТИЧЕСКОГО КАЛЬКИРОВАНИЯ

Последнее утверждение требует одной очень важной оговорки. Дело в том, что
воспроизведение некоторой семантической деривации разными языками может быть
обусловлено не параллельным (независимым) семантическим развитием, а заимство-
ванием этого производного значения - т.е. результатом с е м а н т и ч е с к о г о
к а л ь к и р о в а н и я . При этом установление факта калькирования - совершенно
отдельная процедура, требующая применения других (историко-филологических)
методов анализа, что выходит за рамки нашей задачи. (Блестящие образцы такой
работы мы находим, например, в исследованиях В.В. Виноградова по "истории слов".)

21



Собственно лингвистическими методами могут быть выявлены лишь случаи "подозри-
тельного" сходства. Ср., например, сходную внутреннюю форму слова со значением
'поезд' в немецком, польском и чешском языках9, наводящую на мысль о кальки-
ровании:

№ 10. [от 'тянуть'] —> 'поезд'
нем. Zug
польск. pocieg
чешек, vlak

Другой пример: "семиотическое" значение у глагола говорить 'означать' {это гово-
рит о его смелости), которое появилось в русском языке в начале XIX в. - возможно,
под влиянием французского, где это значение (у глагола dire) появилось значительно
раньше (qu 'est ce que да veut direl):

№ 11. 'говорить' —> 'означать'
русск. говорить
франц. dire
нем. sagen
греч. Хеуш

Возможно, результатом калькирования является наличие у глагола со значением
'обнаруживать' производного значения 'придерживаться мнения', ср.:

№ 12. 'обнаруживать' —> 'придерживаться мнения':
русск. находить
франц. trouver
итал. trovare
англ. to find
нем. finden.

В следующем примере слово было заимствовано (в древнеанглийский из старо-
французского), очевидно, уже с присущей ему многозначностью:

№ 13. 'пленный' —> 'плохой':
лат. captivus ('пленный'), итал. cattivo ('плохой')
лат. captivus ('пленный'), франц. chetifCплохой') [Будагов 1963]
др.-англ. са/й]^('пленный', 'плохой') [Kleparski 1986].

Впрочем, окончательно установить факт семантического калькирования удается
довольно редко. Это возможно лишь в случае, когда тому имеются какие-то свиде-
тельства - так, например, известно, что слово трогать в значении 'воздействовать на
чувства' появилось впервые у А.П. Сумарокова под воздействием франц. toucher
[Виноградов 1994: 810]. Однако достаточно часто вопрос о том, является ли сходство
семантической деривации результатом независимого развития или семантического
калькирования, остается без окончательного ответа. Более того, для языков, которые
находятся между собой в постоянном контакте, граница между этими двумя явлениями
до некоторой степени стирается (подобно тому, как в тесном научном коллективе
порой трудно бывает установить, кто первый придумал некоторую ставшую впослед-
ствии популярной идею). Тем самым некоторое "подозрение" в несамостоятельности
той или иной семантической деривации имеется почти всегда, и нет ни возможности, ни
смысла такие случаи исключать из рассмотрения: заимствование производного значе-
ния, если оно удерживается в заимствовавшем языке, есть подтверждение "жизне-
способности", соответствующей семантической деривации. С другой стороны, бывает
и так, что сам факт калькирования представляется практически бесспорным, однако
его направление не очевидно (ср. № 12).

9 О семантической деривации с участием словообразования см. раздел 2.5.2.

22



2.5. ФОРМАЛЬНЫЕ ТИПЫ СЕМАНТИЧЕСКИХ ДЕРИВАЦИЙ

Как уже говорилось, семантическая деривация представляет собой двустороннюю
сущность; ее планом содержания является некоторая пара смыслов, вступающих в
определенное отношение; планом выражения - полисемичное слово, где это отно-
шение представлено. Помимо этих "образцовых" случаев, имеются некоторые
типичные отклонения.

2.5.1. МНОГОЧЛЕННЫЕ ДЕРИВАЦИИ

Прежде всего, довольно часто бывает так, что слово имеет более двух значений,
и при этом отношения между ними удовлетворяют изложенным выше условиям.
В таких случаях в принципе возможны разные решения, однако оптимальным по-
видимому является решение, при котором в качестве основного способа представле-
ния полисемии используется множество "стандартных" двучленных дериваций,
например:

№ 14. 'идти в неопределенном направлении' —> 'идти в неправильном направлении'
лат. errare
др.-русск. блудити

№ 15. 'идти в неправильном направлении' —» 'ошибаться'
лат. errare
др.-русск. блудити

№ 16. 'ошибаться' —> 'предаваться разврату'
лат. errare -,'
др.-русск. блудити -т

№ 17. 'идти в неопределенном направлении' —> 'предаваться разврату'
русск. блудить-блуждать

№ 18. 'идти в неправильном направлении' —> 'ошибаться'
русск. заблудиться! заблуждаться^

и т.д.
Та же информация может быть представлена в сводной таблице1':

Таблица I

'идти в неопред.
направл.'
'идти в неправ.
направл.'
'ошибаться'
'предаваться
разврату'

лат. errare

+

+

+

др.-русск.
блудити

+

+

+
+

русск.
блудить

+

русск.
блуж-
дать

+

русск.
заблу-
диться

+

русск.
заблуж-
даться

•14

+ i

1 0 Поскольку блуждать является морфологическим имперфективом к блудить, а
заблуждаться - к заблудиться, в некотором смысле каждая пара глагола является одним
словом. .к1

1 1 В первых двух колонках отражены типы синхронной семантической деривации лат.
глагола errare и др.-русск. глагола блудити. Для всех остальных глаголов речь идет о той
же семантической деривации в диахронии.
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Такого рода таблица в типологическом отношении является даже более информа-
тивной, выявляя картину того, как по-разному членят языки одну и ту же кон-
цептуальную сферу. Ср.:

Таблица 2

англ.
франц.
итал.

нем.
шведе,
др.-русс.

русс.

человек
man
homme
houmo

Mensch
maniska
человъкъ

человек

мужчина
man
homme
huomo

Mann
man
моужь

мужчина

муж
husband
man
mai it о

Mann

man

моужь

муж

В этой таблице сведена информация о следующих семантических деривациях:

№ 19 'человек' <н> 'мужчина'
англ. man ,ьг.
франц. homme "
итал. huomo ккчии

№ 20 'мужчина' <-> 'муж'
нем. Мапп
шведск. man
др.-русск. моужь
русск. муж

Из таблицы 2, в частности, видно, что среди семи сравниваемых языков русский зани-
мает уникальное положение в том отношении, что все три смежных смысла -
'человек', 'мужчина' и 'муж' - выражаются в нем разными словами.

2.5.2. СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ С УЧАСТИЕМ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

Другое обстоятельство, затрудняющее инвентаризацию семантических дериваций,
заключается в том, что часто семантическая деривация реализуется одновременно с
морфологической - или, другими словами, что искомое семантическое соотношение
устанавливается не в пределах одного слова, а между двумя словами, связанными
какими-то словообразовательными отношениями. Один такой пример уже был приве-
ден выше (№ 10): в немецком языке от глагола ziehen 'тянуть' образовано слово Zug
'поезд' (т.е. буквально 'тянущий'). В таких случаях, отбрасывая все детали (т.е. сам
путь как морфологической, так и семантической деривации), в левой части мы
указываем только значение мотивирующей основы. Например:

№ 21. [от 'жить'] —> 'сильное чувство'
русск. переживать
нем. Erlebnis ('переживание').

Существуют и другие факторы, осложняющие вычленение семантических дерива-
ций. Возникающих на этом пути препятствий так много, что задача оказалась бы
вообще неразрешимой, если бы не то обстоятельство, что для целей межъязыкового
отождествления семантических дериваций последние должны быть представлены в
максимально упрощенной, освобожденной от деталей форме.

Каталог семантических дериваций, построенный согласно изложенным принципам,
рассчитан на то, что он будет постоянно пополняться новыми единицами; одновремен-
но будет уточняться и метаязык описания. На определенном уровне формализации
способов представления информации каталог сможет быть превращен в базу данных.
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АСПЕКТУАЛЬНЫЕ ПАРАДИГМЫ И ЛЕКСИЧЕСКОЕ
ЗНАЧЕНИЕ РУССКИХ И ЛИТОВСКИХ ГЛАГОЛОВ

ОПЫТ СОПОСТАВЛЕНИЯ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЛЕКСИКАЛИЗАЦИИ И

ГРАММАТИКАЛИЗАЦИИ*

, "...признак непосредственной формальной выраженности
^ не является, строго говоря, ни достаточным, ни необходимым

для признания того или иного значения грамматическим"

[Булыгина 1980: 331]

0. ВСТУПЛЕНИЕ
1

Работ, посвященных славянскому, в частности русскому, виду, легион. Работ, в ко-
торых освещается связь между видовой системой и лексическим содержанием гла-
голов, уже меньше, но их число тем не менее внушительно. В настоящей статье,
обращаясь к проблеме соотношения между аспектуальными функциями и вариатив-
ностью лексического значения, я предлагаю последовательно разграничить явления,
относящиеся к грамматикализации, и явления, представляющие собой скорее ре-
зультаты лексикализации. Разграничение этих двух во многом родственных явлений
необходимо для правильного понимания того, как пробегало диахроническое развитие
видовой системы в русском и польском языках. В этом разграничении заключается
первая задача. Вторая задача работы - показать, чем современное состояние видовой
системы в русском языке отличается, например, от функционирования глагольной
морфологии в современном литовском языке, в котором сохранилось много черт,
характерных для более ранних стадий эволюции глагольной морфологической системы
в севернославянских языках. В существующих сопоставлениях литовского языка с тем
или иным славянским языком сравнивались только морфологические факты как тако-
вые, а если некоторыми авторами сопоставительный анализ велся и с функциональных
точек зрения, то он оказался чересчур выборочным, и сделанные наблюдения ни в
коем случае не соотносились с исследованиями по грамматикализации, которые появи-
лись за последние 30 лет. Наконец, третья задача статьи состоит в том, чтобы
показать, какую пользу для понимания диахронического развития видовой системы в

Автор искренне благодарен целому ряду людей, которые тем или иным образом внесли
вклад в предлагаемую работу. В первую очередь автор обязан Ольге Юрьевне и Игорю
Михайловичу Богуславским, а также Э. Генюшене, которые не только позволяли автору не
раз детальнее обсудить факты и положения, вошедшие в эту статью, но и приняли дей-
ственное участие в стилистической и композиционной правке текста. Особые слова бла-
годарности - Н.Д. Арутюновой и Ю.Д. Апресяну, которые высказали ряд критических
замечаний по более ранней версии статьи. Хотя позиция автора, скорее всего, не совпадает
(а лишь кое-где пересекается) с мнением упомянутых ученых, думается, что уточнения,
внесенные с их содействием, принесут существенную пользу для понимания обсуждаемых
здесь явлений. Оставшиеся неточности, конечно, на совести автора. Статья посвящается
светлой памяти Татьяны Вячеславовны Булыгиной.
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русском и польском языках можно извлечь из опыта толкования и операционализации
ряда явлений, связанных с семантической и морфологической деривацией. До сих пор
этот опыт применялся скорее лишь к материалу современных языков.

Итак, главная задача в общей сложности сводится к тому, чтобы очертить воз-
можности использования различных подходов, предлагаемых аспектологами и лек-
сикологами, а также типологами для теории, которая позволяла бы разграничивать
лексический и грамматический статус внешне одинаковых лингвистических фактов.
При этом я не претендую на создание какой-либо очередной теории вида Отнюдь не
новы также и положения, касающиеся взаимодействия грамматического вида с лек-
сическим значением глаголов. В разделе 1 представляются примеры довольно стан-
дартных случаев грамматикализации и лексикализации с тем, чтобы на их основе стало
легче разобраться в качественных различиях глагольной аффиксации между совре-
менным русским и польским языками и литовским языком. В 2.1 предлагается не-
сколько нетрадиционный взгляд на словообразование (в противопоставлении к слово-
изменению), а в остальной части раздела 2 русский и польский вид освещается с точки
зрения общепринятых параметров грамматикализации. На этом основании затем сопо-
ставляется современное русское, польское и литовское глагольное словообразование
(раздел 3). В разделах 4-5 показывается связь между лексическим толкованием глаго-
лов и их аспектуальными функциями и определяется место толкования отдельных
лексем и лексической семантики в теории, которая должна будет объяснять возникно-
вение видовой системы на словообразовательной основе. В разделе 6 формулируются
заключительные замечания.

1. ГРАММАТИЧЕСКИЕ VS. ЛЕКСИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ

Лексические и грамматические категории имеют разный статус. Хотя и грамма-
тикализация, и лексикализация, как правило, включают ту или иную редукцию как в
плане содержания, так и в плане выражения, типичные продукты лексикализации
идиосинкратичны, в то время как продукты грамматикализации в высокой степени
регулярны по отношению к определенным классам лексических единиц (например, к
традиционным частям речи). Вследствие лексикализации возникают новые значения
старых единиц (морфем, слов) или их комбинаций, которые, потеряв свою содер-
жательную и/или формальную членимость, начинают использоваться холистически
как "цельные куски". Тем самым они обогащают словарь, т.е. инвентарь тех единиц,
которые подвергаются регулярным (облигаторным) правилам. Эти же правила, в свою
очередь, создают грамматику данного языка. Они определяют парадигматические
связи и синтагматическую сочетаемость лексикализованных, "цельных" единиц. Грам-
матические правила основываются на принципах композициональности, а процессы,
ведущие к изменению этой системы правил, относятся к грамматикализации
[С. Lehmann 1989].
1.1. Примеры грамматикализации. Достаточно бесспорным примером грамматикали-
зации можно считать появление определенного артикля в германских, романских,
а также в болгарском и македонском языках. В отличие от указательных место-
имений, из которых эти артикли развились, они обязательны в генерических именных
группах и в именных группах, употребленных анафорически. Указательные местоиме-
ния в генерических именных группах не могут выступать вообще, а в анафорических
именных группах они факультативны. Другим часто приводимым примером грам-
матикализации является возникновение общего претерита из бывшего перфекта, ко-
торое произошло почти во всех славянских языках, а также в ряде германских и
романских языков (или в некоторых их диалектах). Развился перфект (т.е. 'акцио-
нальный перфект') из результатива ('статального префекта'), под которым - вслед за
авторами [ТРК 1983] - нужно понимать такую глагольную категорию, которая озна-
чает то или иное состояние, наступившее вследствие того события, которое может
называться перфектом (или тем или иным претеритом в перфектном значении; ср.,
например, X открыл дверь 'перфект' —> Дверь открыта 'результатов'). Если мы
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примем это различение, мы заметим, что результатов сам по себе менее грамма-
тикализованная категория, чем перфект (и, тем более, общий претерит), поскольку
собственно результатив подлежит довольно жестким лексическим ограничениям. Он
может образовываться только от глаголов весьма определенной семантики: эти гла-
голы должны обладать внутренним пределом, преимущественно переход из одного
состояния в другое должен быть наблюдаемым, обратимым и т.д.1.

Перфект, напротив, образовывается от большего числа глаголов, потому что лек-
сические ограничения, характерные для результатива, для него отпадают. Соот-
ветственно у перфекта создается целый диапазон функций, которые бывает трудно
свести к общему знаменателю и среди которых во многих языках центральное место
занимает функция так наз. 'experiential', очень близкая к общефактическому значению
русских глаголов несов. вида (НСВ) [Breu 1988: 62 и ел., 66-68; Dahl 1985: 148 и ел.].
Очевидно, что эта функция очень далека от результативной, она может ей даже про-
тиворечить; во всяком случае она в принципе не привязана к лексическому значению
соответствующего глагола. Это различие коррелирует с хорошо известным фактом,
что во многих языках перфект диахронически восходит к результативу. Таким обра-
зом, грамматикализация аналитических (или сложных) времен, подводимых под поня-
тие 'перфект', в известной степени сводится к устранению лексических ограничений на
образование результативной конструкции: в той мере, в которой - либо по аналогии,
либо по семантическим или прагматическим причинам - в уже существующую
конструкцию вовлекается все больше лексем (глаголов), изначально по своему лек-
сическому содержанию не подходящих к семантике этой конструкции, она теряет свою
семантическую природу и впоследствии поддается семантической и синтаксической
реинтерпретации (reanalysis).
1.2. Примеры лексикализации. Лексикализация приводит к изоляции значений, в том
числе для нее характерна потеря парадигматических связей с внешне сопоставимыми
единицами. К ней относятся не только такие тривиальные случаи, как фразеологизмы
разного рода (например, обивать пороги, метать бисер перед свиньями) и укоре-
нившиеся метафоры типа русск. нести ответственность, зайти в тупик и т.п., но и
утратившие свою продуктивность суффиксы и другие морфемы, встречающиеся на
какой-нибудь синхронной стадии того или иного языка. Ср., например, прилагательные
на -л- в русском {-I- в польском), восходящие к причастным формам с чисто ре-
зультативной семантикой (русск. заскорузлый, оголтелый, мерзлый; польск. zamarzly
'замерзший', \vkle_sty 'вогнутый', wylekly 'запуганный', zziebiy 'замерзлый', zachryply
'охрипший' и т.п.). Лексикализованы также многие глаголы с постфиксом {s'a} в рус-
ском и с эквивалентными ему морфемами в польском и литовском языках. Лек-
сикализованы не только те глаголы с {s'a}, производящие основы которых (без {s'a})
перестали существовать или имеют сегодня значения, не соотносимые со значениями
своих производных с {s'a}, как в случае ряда лексических реципроков (ср. условиться,
состязаться, договориться и т.п.), но и все те группы глаголов с данной морфоло-
гической структурой, которые относятся к семантически специфическим типам
рецессивных диатез2. Ср., напр., "возвратно-каузативная диатеза" {стричь волосы <=>
<=> стричься у приятеля и т.п.), "партитивная" {морщиться <=> морщить лоб, при-
чесаться <^> причесать волосы и т.п.), конверсивная (напр., Гладь озера отражает
верхушки деревьев <=> Верхушки деревьев отражаются в глади озера) и т.д. Спе-
цифика этих диатез заранее сужает круг производящих основ (глаголов), которые мо-
гут соответствовать данной семантической структуре.

1 Ср. обзор этих критериев см. в [ТРК 1983: 5 и ел.] и их обсуждение в [Koziruskij 1988].
С точки зрения лексических ограничений результатив сопоставим с так наз. 'способами
действия', о которых речь пойдет ниже.

2 О понятии рецессивной диатезы см. [GeniuSiene 1985: 55 и ел.], о лексических реципро-
ках [Knjazev, в печати].
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1.3. Лексический vs. грамматический статус единиц с внешне одинаковыми аффиксами.
Лексикализованные рецессивные диатезы следует отграничить от грамматикализо-
ванных рецессивных диатез. К последним нужно отнести использование "рефлексив-
ных" маркеров для образования пассива, как русское {s'a}. Добавление постфикса {s'a}
для обозначения страдательного залога приходится считать грамматической операцией
потому, что с меной залога не связаны никакие изменения в лексической структуре
глаголов, с которыми такая операция производится. Вследствие этого правило мены
залога с помощью морфемы {s'a} распространяется в принципе на весь класс пере-
ходных глаголов НСВ, т.е. это правило применяется практически к любому пред-
ставителю данного широкого разряда слов (см. 3.2). Если все же обнаруживаются
ограничения, то они обусловлены не видовой принадлежностью глагола, а его ролевой
структурой (например, неагентивностью первого аргумента: X любит У => *У лю-
бится Х-ом) или наличием конкурирующих рецессивных диатез с лексическим ста-
тусом (напр., X смотрит передачу => * Передача смотрится Х-ом; у У-у смотрится
лексикализованное значение = 'легко / приятно смотреть на У ) . Поэтому правомерно
причислять страдательный залог с маркером {s'a} к грамматическим рецессивным
диатезам и, тем самым, отграничивать его от всех других операций на глаголах с
помощью {s'a}, в которых изменяется соотношение между семантическими аргумен-
тами и синтаксическими актантами и которые, тем самым, обусловливают изменения в
толковании самих словарных единиц (см. примеры выше).

Уже эти примеры демонстрируют, что часто одни и те же (внешне схожие) сло-
вообразовательные или синтаксические операции имеют разный статус, создавая в од-
них случаях новые лексические единицы и, тем самым, находясь ближе к полюсу лек-
сикализации (см. 1.2), в других же случаях становясь показателями определенной
грамматической оппозиции (см. 1.1). Этот статус зависит, с одной стороны, от семан-
тических ограничений, свойственных самим лексическим основам, по отношению к
которым могут применяться те или иные словообразовательные операции, и от числа
(объема) основ в рамках определенной части речи (или другого обобщаемого класса
лексем в данном языке), лексическое значение которых допускает мену позиций
внутри данной парадигмы (например, мену залога с помощью постфикса {s'a}). С дру-
гой стороны, статус зависит от того, насколько данная категория (парадигма) сама
обусловливает изменение лексического значения единиц, которые могут в ней участ-
вовать. Так, известно, например, что изменение грамматического времени или накло-
нения в гораздо меньшей степени влияет на лексическое значение глагола, чем изме-
нение вида; ср. обсуждение взаимодействия семантики вида с лексическим значением
глагольной основы в работе [Гловинская 1982: особ. 48], а также 'relevance principle'
[Bybee 1985: 11—16]. В неявном виде этот факт уже лежит в основе работы [Маслов
1948]. Он также объясняет ряд ограничений на те частные видовые функции, которые
обнаруживает много глаголов русского (польского) языка3. В общем, поскольку вид
относится к "внутреннему времени" проистекания какого-нибудь действия (положения
дел), то он больше обусловлен лексическим значением глагольных основ, и видовые
маркеры в разных языках обычно стоят ближе к основе и теснее взаимодействуют с
ее значением, чем морфемы, выражающие грамматические времена, наклонения,
иллокутивные функции и т.д.4. Славянские языки в этом отношении не представляют
исключения.

Примеры, приведенные выше, иллюстрируют общую закономерность, частный слу-

3 Ср., например, ограничения на прогрессивную функцию или ее отсутствие у большого
количества глаголов НСВ [Апресян 19956; V. Lehmann 1998]. В проявлении этой функции
задействованы более центральные компоненты лексического толкования, чем при итера-
тивной или общефактической функции, которые в принципе оперируют на всем значении
глагола в целом.

4 Обнаружение этой иконической тенденции тоже является одним из результатов типо-
логических исследований Байби [Bybee 1985: 34 и ел.].

29



чай которой представляет собой русский (и польский) вид. Противопоставление вида
способам действия и подобным явлениям изменения лексического значения произ-
водного глагола с помощью идентичных, по сути дела, аффиксов говорит о том, что
для правильной оценки лексического vs. грамматического статуса внешне очень схо-
жих явлений необходимо прибегать к дополнительным критериям, а именно:
1. к функциональному (контекстному) распределению рядов морфологически произ-

водящих форм (глаголов) и форм (глаголов) производных;
2. к вопросу о лексических ограничениях, налагаемых на морфологическую операцию,

причем это касается как основ, так и аффиксов;
3 и, вместе с тем, к количественному охвату и степени обязательности этой мор-

фологической операции в отношении той части речи, которая предоставляет основы
также для семантической деривации.

Прежде чем приступить к обсуждению различий между русским (и польским) языком и
литовским будет уместно осветить специфические черты славянского вида на типо-
логическом фоне и соотнести их с теорией грамматикализации.

2. ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКОГО ВИДА НА ТИПОЛОГИЧЕСКОМ ФОНЕ

2.1. Словообразовательная грамматическая категория? Если мы согласимся с тем, что
лексикализация и грамматикализация соотносятся как полюса некоего континуума, то
особое положение на этом континууме занимают функции словообразовательных
аффиксов. Традиционно эти аффиксы относят к промежуточной области между сло-
варем и грамматикой. Соответственно, единицы, образуемые с их помощью, обычно
"повально" помещают ближе к лексическому полюсу, чем к грамматическому. В этом
одна из причин, по которым видообразование в русском языке нередко перемешивают
со способами действия (Aktionsarten). Между тем, эти последние образуются только от
определенного круга глагольных основ и модифицируют их лексические значения.
Кажется, как бы в противовес этому многие современные исследователи приписывают
русскому виду словоизменительный статус именно для того, чтобы избежать подобного
приравнивания к способам действия. На самом деле, оба эти подхода объединяет то,
что для них оппозиция 'словоизменение vs. словообразование' практически сводится к
оппозиции 'грамматические vs. лексические значения'.

Ввиду такого (явного или скрытого) отождествления считаю нужным подчеркнуть,
что решение о словообразовательном статусе русского (польского) вида, которое при-
нимается здесь по причинам морфотактики, само по себе еще не "умаляет" его грам-
матический характер. Ведь известно, что расположение тех аффиксов, которые се-
годня служат для образования видовых оппозиций, к корню глагола и их соотношение
с другими морфемами в рамках глагольных словоформ было тем же еще в древних
славянских языках, относительно которых говорить о грамматикализованных видовых
оппозициях не приходится5. Следовательно, если состав морфем и их внешнее соот-
ношение друг с другом не изменились, но развилась грамматическая категория, име-
нуемая видом, то дело здесь не (или хотя бы не в первую очередь) в переходе
словообразования в словоизменение, а в чем-то относительно независимом от этого, по
сути своей, морфологического противопоставления. Адекватность такой точки зрения
подтверждается как раз тем, что все, что в дальнейшем будет говориться о видовой
системе в русском и польском языках и ее отличиях от глагольной морфологии в
литовском языке, в принципе не зависит от того, хотим ли мы отнести видовые оппо-
зиции в названных славянских языках к словообразованию или словоизменению (см.
также конец 4.2 и сноску 33).
2.2. Нужное дополнение к сложившимся теориям грамматикализации. В работах по
грамматикализации внимание обычно фиксируется на отдельных морфемах или конст-
рукциях. При этом изучается, каким образом внешнее изменение их морфологического

5 Причины примерно те же, что и в литовском языке (см разделы 3-4).
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облика и/или синтаксического поведения влечет за собой изменение их категориаль-
ного статуса. Почти нигде не упоминается о том, что (более) лексический статус
может превратиться в (более) грамматический также из-за того, что словообразова-
тельные процессы становятся правилами настолько, что приводят к появлению новых
парадигм у целых пластов слов, вплоть до традиционных частей речи, как, например,
глагол. Исключением в этом смысле является Ф. Леман, который исходит из того, что
в идеале грамматическая категория отличается следующими качествами [V. Lehmann
1999а: 208]:
1) в отношении лексических основ некоторой части речи функциональное распределе-

ние формальных показателей в парадигме достигает максимума;
2) соотношение между формальными признаками в парадигме и их функциями обли-

гаторно (обязательно);
3) формы образуют максимально регулярные оппозиции;
4) функции образуют максимально абстрактные оппозиции.

Забегая немного вперед, можно сказать, что современное состояние вида в русском
и польском языках близко к достижению максимума по критериям 1, 2 и 4. Хотя о
регулярности морфологических оппозиций говорить трудно (критерий 3), тенденции к
такой регуляризации все-таки обнаруживаются. В ходе развития русского языка
образование глаголов НСВ все более закреплялось за суффиксом -ива/ыва-; конку-
рирующие маркеры (-а/л-) постепенно вытеснялись и перестали быть продуктивными
[Клобуков, Рыжих 1998: 189; Силина 1982: 171 и ел., 260, 272 и ел.]. Что касается
образования глаголов СВ путем префиксации, то ситуация здесь, как известно, менее
однозначна прежде всего потому, что приставки чаще меняют и лексическое значение.
Кроме того, их гораздо больше. Тем не менее, можно сказать, что в данное время
число тех приставок, которые чаще всех остальных продолжают проявлять
продуктивность при образовании собственно видовых пар, сузилось. В русском языке
здесь можно назвать по-, с-, у-, в польском ро-, za-, и-, s/z-e. Но прежде всего нужно
учитывать не столько сам состав словообразовательных морфем, сколько продук-
тивные с п о с о б ы о б р а з о в а н и я п а р глаголов (см. Схему 1). Здесь важно
отметить, что в современных русском и польском языках количество продуктивных
способов существенно сократилось.

Современный литературный литовский язык, в противоположность русскому и поль-
скому, далек от достижения максимумов по критериям Ф. Лемана, в особенности по
первым двум.

Схема I
Образование основных образцов видовой

деривации в славянских языках

без
г

т . .. » .
p. >t. ' .

фиставки > префиксация
с приставкой > (вторичная) суффиксация.

3 ходе грамматикализации произошла реинтерпретация:

НСВ - СВ глаголы

СВ - НСВ глаголы.

6 Конечно, в принципе любая приставка может использоваться для образования видовой
пары. То, какая приставка берется с этой целью, с давних времен зависело часто от того,
насколько та или иная приставка актуализировала одно из значений, заложенных в исход-
ном (бесприставочном) глаголе. Об этом пойдет речь в разделах 4-5. Здесь речь идет
единственно о том, какие приставки встречаются чаще всего как "чистовидовые" и какие из
них по сей день проявляют в этом продуктивность в новообразованиях.д»п»эдруг •*>->



2.3. Разбор параметров грамматикализации. Задача настоящего подраздела в том,
чтобы показать, что общепринятые критерии грамматикализации применимы к рус-
скому (польскому) виду, даже невзирая на словообразовательный характер видо-
образования. С точки зрения более "классических" теорий грамматикализации славян-
ский вид явно отличается от стандартных случаев развития грамматических категорий
в первую очередь тем, что однозначных показателей категории вида нет. Нет той
одной морфемы (или серии морфем), которая сама по себе позволяла бы причислить
тот или иной глагол к НСВ или СВ. Вместо того, сложились регулярные дери-
вационные образцы (см. Схему 1), в результате которых большое число морфоло-
гически соотносимых глаголов вступает в видовые пары. Глаголы, создающие такую
пару, имеют общее и в основном совпадающее лексическое значение и функционально
распределены по дополнительному принципу (точнее см. в разделе 3). Вследствие
этого образовались (почти) бинарные ряды. Бинарность этой оппозиции, вместе с
обязательным выбором одного из ее членов (НСВ vs. CB) в любом контексте, явля-
ется аргументом в пользу грамматического статуса, четко отграничивающего видовую
оппозицию от таких "лексико-грамматических" разрядов как способы действия. Свой-
ство бинарности характерно для целого ряда сильно грамматикализованных морфоло-
гических оппозиций7, хотя и не для всех (ср., например, системы падежей). Дело в том,
что степень грамматикализации тем выше, чем компактнее количество членов
парадигмы (согласно параметрам К. Лемана это свойство подпадает под "paradigmatic
cohesion"); способы действия, в отличие от вида, не создают компактной парадигмы с
закрытым количеством членов.

Существование супплетивных пар также свидетельствует в п о л ь з у грамма-
тического статуса деривационных отношений, поскольку говорить о супплетивизме
имеет смысл лишь при условии, что соответствующая категория уже сложилась: суп-
плетивизмы являются как бы исключением из правил формального устройства данной
категории.

В литовском языке действуют те же самые м о р ф о л о г и ч е с к и е отношения,
но производящие и производные глаголы не находятся в дополнительной дистрибуции,
а словообразовательные процессы охватывают только отдельные аспектуальные или
лексические группы глаголов, а не весь их состав (см. 3.5-3.6). Иными словами: в
функциональном отношении глагольная аффиксация литовского языка существенно
отличается от аффиксации в современных русском и польском языках.

С этим связаны отличия по целому ряду параметров грамматикализации, подробно
разобранных в книге [С. Lehmann 1995]. Прежде всего, дополнительное функцио-
нальное распределение глаголов по двум классам (CB vs. НСВ) ограничивает пара-
дигматическую вариативность ("paradigmatic variability"), определенную К. Леманном
как "the freedom with which a language user chooses a sign" [C. Lehmann 1995: 137]. Далее,
появились более или менее жесткие ограничения на синтаксическую сочетаемость
("syntagmatic cohesion" или "bondedness"). Глаголы НСВ и СВ сочетаются с разными
типами обстоятельств: только глаголы НСВ способны сочетаться с фазовыми
глаголами и т.д., тогда как в литовском нет жестких ограничений такого рода
(см. 3.5). Вместе с тем, оппозиция НСВ/СВ в высокой степени абстрактна (см. Схему 4
и комментарий к ней, а также выше приведенный четвертый критерий Ф. Лемана),
так что отличия, обусловленные лексическими особенностями глаголов, отступают на
задний план (хотя и не исчезают; см. 3.3—3.4). Такое положение дел соответствует
"символическому способу выражения" ("symbolic expression"), который К. Леман
[С. Lehmann 1995: 155] считает чертой поздних стадий грамматикализации. Ср.: "This
[i.e. symbolic expression - Б.В.] means that a grammatical category does not have a
morpheme or segment reserved for its expression, but that it is embodied in the formal relation
between the two alternative forms of a stem" (там же). Если мы готовы расширить это

»• 7 Ср. [С. Lehmann 1995: 136]. "The most grammaticahzed categories of a language system usually
consist of a two-member paradigm, t.e. a binary opposition". См. также [Bybee 1997: 33 и ел.]. < « •>
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определение на соотношение между двумя (производящей и производной) основами
(а не только на два флективных варианта одной основы), то не трудно убедиться, что
оно идеально подходит к определению взаимоотношения между парными глаголами
НСВ/СВ. Эта проблема будет обсуждаться подробно в разделах 3-5.

не- Данным критериям грамматикализации литовская глагольная морфология не удов-
летворяет хотя бы по двум, скорее всего взаимосвязанным, причинам. Во-первых,
разные и многочисленные способы аффиксации простых и сложных основ сами по себе
не создают устойчивых и, тем более, дополнительно распределенных функциональных
противопоставлений, а скорее мешают их установлению. Во-вторых, трудно найти
такую пару глаголов, где в производном глаголе не обнаруживалась бы та или иная
примесь семантической модификации в любом типе употребления (см. 3.5, 3.7 и
раздел 4).

Можно пойти еще на один шаг дальше. Любопытно, что семантический коррелят
"символического способа выражения" К. Леман [С. Lehmann 1995: 155 и ел.] описывает
не столько как "fusion of a grammatical with a lexical meaning", сколько как "an increase in
the dependency of the grammatical meaning on the lexical meanings which it is attached to".
Именно это и характеризует славянский вид. Как мы отметили уже выше, с семан-
тической точки зрения диапазон видовых функций глагола и сейчас зависит от его
лексического значения. Эта черта, однако, не является особенностью славянского
(а шире, классифицирующего) вида, а касается в принципе любой грамматической ви-
довой системы, независимо от того, какими формальными средствами она выражается
(см. выше упомянутый 'Relevance Principle'). В слитности видовой функции и лекси-
ческого значения, о которой писала, например, Гловинская [Гловинская 1982: 47 и ел.],
можно усмотреть лишь крайнюю степень проявления обсуждаемого свойства.

Данный подраздел можно закончить указанием на то, что в современном русском
языке бинарное противопоставление глаголов НСВ/СВ стало использоваться для раз-
личения модальных значений и иллокутивных функций [см. примеры (1-3) в 3.2]. Это
было не так еще в XVI-XVII вв. Таким образом, подобное расширение грамматической
оппозиции можно отнести еще к одному принципу грамматикализации, введенному
Трауготтом [Traugott 1988], который заключается в том, что вовлеченные в грамма-
тикализацию единицы дополнительно развивают функции, относящиеся к прагматике
речевой ситуации. Этот процесс сопровождается расширением сферы действия на
уровне высказывания (propositional scope)8. Отличие славянского вида от случаев,
приводившихся Traugott, состоит единственно в том, что подобное расширение каса-
ется не отдельных единиц, а самой оппозиции глаголов НСВ vs. глаголов СВ (и связан-
ных с ней парадигм). Ничего подобного в литовском языке нельзя обнаружить (см. 3.5
и далее). ,

3. ФУНКЦИОНАЛЬНОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ ГЛАГОЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В

РУССКОМ И ЛИТОВСКОМ ЯЗЫКАХ

3.1. Терминологические пояснения. Внутри понятийного поля 'аспектуальности' (англ.
'aspectuality', нем, 'Aktionalitat') следует различать три понятия9. 'Вид' здесь понима-
ется исключительно как грамматическая категория. Явления лексического обогащения
производящих основ, в том случае, когда приставочные и суффиксальные глаголы

к.

( j

 8 Подобное функциональное расширение можно усмотреть и в употреблении глаголов
..СВ для обозначения стативных ситуаций, типа Дорога кончилась у опушки леса. Эффект
."фигуры наблюдателя" [Апресян 1983: 329 и ел.] возможен только на основании уже
у с т а н о в и в ш е й с я грамматической видовой оппозиции: тип реальной ситуации не
помещается в наборе примарных функций глаголов СВ (см. Схему 3) и возникающее таким
образом противоречие разрешается за счет интерпретации, примиримой с данным выбором
вида.

9 См. подробный обзор в [Бондарко 1987: 40 и ел.], а также [V. Lehmann 1999b: 217 и ел.].
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имеют с синхронной точки зрения бесприставочные производящие основы, называются
'способами действия'10. Кроме того, любой глагол (независимо от того, существует ли
в данном языке вид или нет) имеет то или иное л е к с и ч е с к и обусловленное
аспектуальное значение (aspectual default). Этот факт описывается с помощью понятия
'акционального гештальта' (нем. 'aktionale Gestalt'). Этот термин был предложен
Ф. Леманном. Он соответствует тому, что в англоязычной аспектологической литера-
туре иногда называют "lexical aspect" [V. Lehmann 1992: 156 и ел.; 1999а: 216 и ел.,
1999b: 217 и ел.; Wiemer 1997: 43].
3.2. О связи между лексическим толкованием и наборами функций, связанных с выбо-
ром вида. Поскольку 'вид' понимается здесь как г р а м м а т и ч е с к а я категория,
а формальные способы видообразования оказываются не совсем однородными (см.
раздел 2), необходимо оговорить, за какими функциональными признаками грамма-
тический статус закрепляется. С современной точки зрения, исходным аргументом в
пользу грамматического характера вида в русском и польском языках служит факт,
что в принципе с выбором того или иного глагола - причем не только его спрягаемых
форм - говорящий не может не сделать выбор между двумя оппозитивными классами в
рамках одной части речи (подобно роду или числу). Более того, такой выбор связан с
тем, что у любого русского (польского) глагола ограничивается взаимодействие с
другими категориями предикатов - прежде всего с грамматическим временем, но так-
же с наклонением и залоговыми характеристиками (см. ниже). Это - следствие того,
что с и с т е м а т и ч е с к и противопоставляются два класса (= вида) глаголов, при-
чем это деление пронизывает практически весь состав глагольных лексем этих языков
независимо от того, вступают ли все глаголы в видовые пары или нет.

Для русского языка эти систематические, грамматически значимые ограничения
хорошо известны. Если я их здесь все-таки еще раз обсужу, то по двум причинам: во-
первых, для более наглядной сопоставимости с фактами литовского языка, которые
будут показаны в 3.3. Во-вторых, потому, что критерии, на которые опирались иссле-
дователи, характеризуя русскую (польскую) видовую систему или сопоставляя ее с
литовским глагольным словообразованием, разнородны и нуждаются в известной
иерархизации. Дело в том, что одна часть этих критериев тесно связана с лексической
семантикой глаголов, а другая часть с межкатегориальными парадигмами (вид, время,
наклонение, залог и т.д.). Первую часть этих критериев, т.е. лексическое соотно-
шение между глаголами НСВ и СВ, удобно и адекватно описывать на основании
анализа их толкований [Гловинская 1982]. Однако для обоснования г р а м м а т и -
ч е с к о г о статуса вида нужно показать, что функциональное распределение гла-
голов обоих видов регулярно в том смысле, что их функции и взаимодействие с дру-
гими предикатными категориями лишь в малой степени обусловлены лексическим зна-
чением глаголов (ср. 1.2—1.3). Поэтому ключевое значение следует приписать усло-
виям тривиальности соотношения в парах глаголов СВ/НСВ (см. ниже). Вместе с тем,
синтаксические тесты, показывающие функциональное распределение глаголов СВ и
глаголов НСВ, сами по себе позволяют только "поставить диагноз", но не объясняют,
каким образом глагольное словообразование может (в диахронии) менять свой статус
(от более лексического к более грамматическому) или сохранять свой прежний статус в
языках с внешне очень похожей системой словообразования. Так, например, таксисные
функции нужно понимать как следствие свойств, учитываемых в толкованиях, и
потому они скорее надежные симптомы видовой системы (см. ниже). Однако для
обоснования выводов о том, что в одном сопоставляемом языке вид существует,
а в другом нет, они имеют подчиненный статус по сравнению с разбором лексического
соотношения морфологически парных глаголов (см. разделы 4-5). Поэтому спра-
ведливо сказать, что только анализ лексического соотношения морфологически произ-

1(1 В толкованиях глаголов способам действия чаще всего соответствуют пространст-
венные, качественные или временные компоненты 'SAMtfteW}.*1*̂ -' .
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водящих и производных глаголов в м е с т е с рассмотрением регулярности и пред-
сказуемости функций, возникающих из такого сопоставления на преобладающей массе
глаголов, может предостеречь нас от соблазна смотреть на хуже описанный язык
(литовский) сквозь призму видовой системы несравненно лучше изученного языка (рус-
ского). Иными словами: чтобы не описывать литовский язык через русский, "навязы-
вая" этому первому чуждые ему функциональные оппозиции, необходимо обоснование
этих оппозиций через какое-то tertium comparationis. Его дает общепризнанный "набор"
видовых функций, используемый в типологии и аспектологии, и опыт толкования
лексических единиц, которым обладает системная лексикография.
3.3. Наборы функций обоих видов в русском и польском языках. Итак, в русском и
польском языках глаголы НСВ могут употребляться во всех трех временах, тогда как
глаголы СВ ни при каких обстоятельствах не могут быть употреблены для обозна-
чения действий, пересекающихся с моментом речи, а их спрягаемые формы с основой
настоящего времени давно уже переосмыслены как (простое) будущее время. Наряду
с этим, в русском языке только глаголы НСВ образуют "синтетический пассив" (на
{s'a}), в то время как глаголы СВ способны к образованию лишь "аналитического пас-
сива" (связка + причастие на {n/t}). Далее, только глаголы НСВ могут образовывать
причастия действительного залога настоящего времени (на {u5c7a§5}). Аналогичным
образом, деепричастия глаголов НСВ продуктивно образуются от основы настоящего
времени (с окончанием на {а}), а деепричастия глаголов СВ - от основы прошед-
шего времени (на {v(5i)/g5i/k§i}). Что касается наклонения, то тенденцию к подоб-
ному дополнительному распределению русских и польских глаголов можно отметить
также в императиве; ср., например, противопоставление по признаку [± контролируе-
мость]:

(la) Не оборачивайся! [+контроль у адресата] у

(16) Не обернись случайно! [- контроль у адресата]
(Аналогично в польском языке.) , *-

Распределение по признаку [± деонтическая модальность] выявляется в таких близких <

к императиву формах, как инфинитив в сфере действия модального глагола (2) или
предикатива вместе с отрицанием (3) (см. подробнее [Wiemer 2000b]):

(2а) На следующее занятие ваш сын может не приходить 'р

—» разрешение, [+ деонтически] -*"
(26) На следующее занятие ваш сын может не прийти ;

—» вероятностное высказывание, [-деонтически].
(За) Окно нельзя открывать. (Врач запретил) [+ деонтически]
(36) Окно нельзя открыть. (Сломаласьручка) [-деонтически]. ™

Дополнительное функциональное распределение глаголов, управляемое их видовой %
принадлежностью, сужает не только возможности комбинации с другими граммемами,
но позволяет также более однозначно определять аспектуальную функцию глагола в
тексте: в прошедшем времени видовая принадлежность глагола позволяет различать
таксисные ситуации 'цепочка событий', 'одновременные процессы" и 'наступление
события на фоне длящегося процесса (или состояния)'1'.

;т С
-Г f '
iii i-

\ Г
°>v "Различение этих таксисных ситуаций, впервые сформулированных Кошмидером

[Koschmieder 1934], зависит, правда, еще от ряда других факторов (как языковых, так и вне-
языковых [Wiemer 1997: 73-75]. Но для рассматриваемых вопросов ими можно здесь пре-
небречь.
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Таким образом, на основании взаимодействия видовой принадлежности глагола с
другими категориями, выражаемыми в формах глагола, создаются устойчивые наборы
функций, разные для каждого класса глаголов (= вида):

Схема 2

Устойчивые наборы функций русских глаголов (1)

1. ограничения комбинаторики глаголов СВ и НСВ с членами других грамматических
парадигм

rpaMN-
прош.

+

+

этическое
наст.

+

время
буд.

+

+

пассив

-ся

связка + при-
частие на
-н/пг-

Щ

наст./
действ.

+

ичастия
деепричастия

от основ
наст. вр.
от основ ин-
финитива

НСВ

СВ

2. распределение глаголов НСВ и СВ по некоторым неассертивным контекстам

императив + отрицание

[+ контролируемость]

[- контролируемость]

в сфере действия модальных опера-
торов + отрицание (внешнее или
внутреннее)

[+ деонтич.]
[- деонтич.]

НСВ
СВ

В принципе дополнительное распределение функций можно отметить и в области
кратности (см. правую часть Схемы 3). Для обозначения неограниченно повторяемых
действий (типа каждый день, обычно) могут употребляться только глаголы НСВ
(ср. Каждое утро Петя опаздывает!*опоздает на работу). Для обозначения нере-
гулярной кратности могут использоваться глаголы обоих видов, причем употребление
СВ вносит оттенок "экземплярной наглядности" на основании пересмотра импликаций,
задаваемых по умолчанию его видовой принадлежности: грамматическое событийное
значение глагола СВ обычно имплицирует однократность события, так что сочетание с
обстоятельствами нерегулярной повторяемости вызывает сначала (мнимое) противо-
речие, которое разрешается в пользу событийной интерпретации каждого действия и
их таксисных связей ("цепочки") в рамках нарративного эпизода. В этом смысле выбор
глаголов СВ для обозначения реально многократной ситуации является маркирован-
ным по сравнению с выбором глаголов НСВ; ср.:

(4а) (...) Бывало, в длинный зимний вечер присядем к круглому столу, выпьем чайку,
а потом и за дело примемся. (...) (Достоевский: Бедные люди)

(46) —» присаживаемся... выпиваем чайку... за дело принимаемся...

Наконец, глаголы обоих видов возможны в случаях ограниченной многократности, т.е.
повторения действия в рамках одного интервала. И в этом случае, однако, выбор вида
небезразличен для интерпретации внутренней структуры ситуации: глагол СВ вызы-
вает "суммарное" понимание, т.е. объединение всех отдельных, повторяемых действий
в один интервал; глагол НСВ такого эффекта не вызывает (ср. Он три раза стучал I
стукнул по двери; Не беспокойся, я этот анекдот расскажу / буду рассказывать еще
сто раз).

Сказанное подытоживает следующая схема.
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Схема 3

Устойчивые наборы функций русских глаголов (2)

3. таксис и итеративность (хронологические функции)

нсв

ев

таксисные ситуации
(в прошедшем времени)

параллель-
ность

последоват.

фон
1

событие

кратность (повторяемость)
неогранич.
(регуляр-

ная)

+ (обязат.)

-

нерегулярная

+ (нейтр.)

+ (маркиров.)

ограничен-
ная

(в одном
интервале)

+

+

Принято считать, что если один "комплект" функций из Схем 2 и 3 заполняется двумя
глаголами разных видов, но с сохранением лексического значения, можно говорить
0 'видовых парах" (напр., заметить / замечать, убедить /убеждать, написать / пи-
сать, сказать I говорить, понравиться / нравиться). В видовых парах, как правило,
один из двух глаголов морфологически производен от другого. Встречаются, правда,
и супплетивные пары (ср. рус. взять I брать, сесть I садиться, поймать I ловить;
пол. poiozyc sie. I kta'sc sie., zohaczy'c (ujrzec) / widzie'c)xl. Однако решающим фактором
для признания парности в конечном итоге является идентичность толкования обоих
глаголов х о т я б ы в о д н о м из типов употребления. На это указал еще Маслов
[Маслов 1948: 53]. Как операционный критерий он использовал один простой тест:
глаголы СВ в прошедшем времени, изображающие цепочку последовательных
(и одноразовых) действий, должны заменяться на соответствующие глаголы НСВ при
переводе текста в настоящее время, представляющие ту же цепочку действий
(ср. Утром Петя проснулся, протер глаза, встал, умылся, позавтракал и пошел
на работу => Утром Петя просыпается, протирает глаза, встает, умывается,
завтракает и идет на работу). Другой, еще более надежный тест на видовую пар-
ность состоит в проверке, может ли глагол НСВ быть использован в лексическом
значении глагола СВ в многократных контекстах (ср. Вчера вечером Петя позвонил
домой vs. Во время каникул Петя каждый вечер звонил домой). Если эти тесты про-
ходят, они указывают на тривиальное соотношение парных глаголов СВ/НСВ13.

Тривиальное соотношение обусловлено следующими лексическими характеристи-
ками глаголов: либо в значении глагола НСВ нет элементов, не свойственных также
соотносительному глаголу СВ; если глаголы СВ/НСВ противопоставляются т о л ь к о
по этому признаку, они образуют полностью тривиальную пару (ср. принести /при-
носить, заметить / замечать, схватить / схватывать). Либо такие элементы есть,
но их легко подавить в пользу того же событийного значения, которое свойственно
глаголу СВ. В таком случае видовая пара обнаруживает также и нетривиальное
соотношение (например, соотношение между предельным процессом и достижением
предела; ср. писать I написать письмо, уговаривать I уговорить, переписывать
1 переписать статью). В любом случае, тривиальное соотношение между глаго-
лом СВ и глаголом НСВ становится необходимым критерием для признания видовой
парности. Тривиальное соотношение дает также основание для объединения соот-
ветствующих глаголов в одну лексему.

1 2 О том, что супплетивизм является лишним свидетельством того, что вид - категория
грамматическая, было сказано уже в разделе 2.

пп
См. [Булыгина, Шмелев 1989: 151; Зализняк, Шмелев 1997: 38 и ел.; Падучева 1996: 89



При этом существенно подчеркнуть, что глагол НСВ не является факультативным
вариантом (или простым синонимом) парного глагола СВ: для обозначения повто-
ряемого неограниченное количество раз действия и в нарративном настоящем может
быть выбран только он. В литовском же языке такое соотношение найти трудно
(см. 3.5-3.6).
3.4. Иерархизация функций. Значимость видовых оппозиций в области кратности и
модальности, по-видимому, вторична по сравнению с распределением видов в обла-
сти главных аспектуальных типов положения дел (событие, процесс, состояние),
обусловливаемых ими таксисных функций и по ряду общепризнанных частных видовых
функций. Эти функции можно называть примарными (см. Схему 4)1 4. В любом случае,
вся совокупность первичных и вторичных функций видовой оппозиции создает своего
рода парадигму, причем входящие в нее функции абстрактны и только косвенно и
весьма условно выводятся из лексических различий глаголов.

Существенно далее подчеркнуть, что видовые пары создают лишь стержень грам-
матической категории вида. На современном этапе эволюции этой категории выри-
совались комплементарные наборы функций, которым удовлетворяет практически
любой глагол русского (польского) языка и которые являются комплементарными под-
наборами из функций, объединенных в Схемах 2-3. Поэтому, если отвлечься от двуви-
довых глаголов, можно утверждать, что принадлежность каждого отдельного глагола
к одному из двух видов не зависит от того, вступает ли он в пару или нет, т.е. обна-
руживается ли у него лексически тривиальное соотношение с каким-нибудь глаголом
оппозитивного вида15. Ведь как парные, так и непарные глаголы НСВ и СВ могут
обладать только тем поднабором функций, которые свойственны либо НСВ, либо СВ.
Важно, что вся совокупность глаголов языка по принадлежности к этим двум классам
подвергается функциональному распределению по почти полностью дополнительному
принципу16.

Распределение глаголов по их примарным, грамматически, значимым функциям
обобщается следующим образом:

, ,.,„, Схема 4

, „, Грамматические функции глаголов в видовых парах17

1. итеративная: [- локализованность] = [больше одного раза]
НСВ 2. общефактическая ('хотя бы один раз')

3. прогрессивная: [+ локализ.] л [+ процесс z> фазы]
v состояние: [- фазы]

СВ событие: ([+ локализ.] = [+ один раз]) л [ровно одна фаза].

Пояснения: Под 'событием' понимается любое положение дел, представляемое как со-
стоящее из одной только фазы и поэтому нечленимое более на части. 'Процессом' счи-
тается положение дел, членимое на фазы, а 'состояние' не имеет никаких фаз [V. Lehmann

1 4 Леман [V. Lehmann 1999b: 221 и ел.] предлагает называть их "каноническими".
1 5 Поэтому данное утверждение верно также и для одновидовых глаголов, включая те,

наличие видовой пары у которых оспаривается. Ср., например, соотношение между непре-
дельными прогрессивными глаголами типа играть, сидеть, разговаривать и их делими-
тативными и пердуративными производными {поиграть, просидеть {целый вечер) и т.д.).

1Й Леман [V. Lehmann 1997:56] по этому поводу писал: "...задача видовой деривации -
образовать функционально оппозитивные парадигмы, которые предоставляют языковому
коллективу возможность комбинировать как можно больше лексических значений с раз-
ными аспектуальными функциями".

17 Эти функции нагляднее всего проявляются в прошедшем времени, и в этом смысле их
можно "вставить" в левую часть Схемы 1.1 Более подробно об аспектуальных и хронологи-

/ ческих факторах, взаимодействующих с видом, см. [V. Lehmann I999b:217—223].
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1997: 58; 1999b: 218]. Событийный характер может быть первичен, т.е. основываться на
лексическом значении (по умолчанию) глагола, или вторичен, т.е. получаться в результате
грамматической рекатегоризации, т.е. такого процесса, когда глагол, лексически моти-
вированный процессной семантикой (и поэтому легко реализующий прогрессивную функ-
цию), с помощью приставок переводится "в разряд" глаголов СВ. Ср., например, делимита-
тивные глаголы типа поиграть, почитать, а также приставочные глаголы, образованные
от некоторых глаголов разнонаправленного движения, как сходить, съездить. Таким обра-
зом, рекатегоризация состоит в том, что грамматическое поведение ("комбинаторика")
такого глагола совпадает с поведением остальных глаголов СВ, независимо от его лекси-
ческого значения (см. раздел 5). Кроме того, ситуации, вторично представляемые как
нечленимые события, обозначаются глаголами СВ в так наз. суммарном или наглядно-
примерном значении (см. 3.3). э^ <

3.5. Сопоставление с литовским языком. Иная ситуация представлена в литовском
языке: грамматической категорией вида он не обладает. Это вытекает уже из того,
что одного только сопоставления глагольных основ (производящей и производной)
часто недостаточно для того, чтобы определить таксисные функции, различить разные
краткие значения [см. пример (12)], а также выбрать тот или иной глагол в императиве
и других неассертивных контекстах. Кроме того, в литовском нет ограничений на
образование разных типов причастий, а общефактическое значение является частным
значением в рамках парадигмы перфекта (связка + причастия на {QS / usi}). Перфекту
в русском и польском языках формального соответствия нет.

Проиллюстрируем сказанное сначала на причастиях. В принципе все глаголы,
независимо от своего морфологического состава, образуют все причастия любого
времени и любой залоговой ориентации. Другими словами: здесь не заметно никакого
дополнительного распределения глагольных основ в зависимости от их деривационных
соотношений. Ср. так наз. полупричастие ('pusdalyvis') [ГЛЯ 1985:298] от глаго-
ла sujudinti 'пошевелить': Valancius valiugiSkai syptelejo, vos sujudindamas liipas
(Granauskas: MiSkai) 'Валанчюс вальяжно улыбнулся, едва пошевеливши [поморф.
"по/зашевеля"] губами' (judinti 'шевелить' => sujudinti 'пошевелить"). Или причастие
наст. вр. действ, залога глагола suartinti 'сближать-сблизить' (<= artinti 'то же'):
Prisiminimai - tarsi kapines per Velines, akimirkq suartinancios gyvuosius ir mirusiuosius
(Papievis: TriuSio akys) 'Воспоминания - будто кладбище в день Поминования усопших.
на мгновение сближающий [поморф. "сблизящий"] живых и мертвых'.

Далее, так наз. "совершенные" глаголы употребляются в контекстах неограни-
ченной многократности. Это верно как в отношении финитных (9), так и нефинитных
форм, например, при образовании пассива в (10):

(9) (...) Si elektrine, nakties metu naudodama elektros energijq, Nemuno vandenipakelia apie
100 metrif, I atskirq saugyklq о dienq i$ to pakelto vandens garnina elektros energijq
(Dienovidis, январь 1997)

_;,, 'Эта электростанция, ночью используя электрическую энергию, поднимает
[букв, "поднимет"] воду Немана на ок. 100 метров (и переводит) в отдельное
хранилище, а днем из этой (таким образом) поднятой воды производит электри-

^. ческую энергию'.
(10) Zemds Ukio produkcija toliau buvo superkama pagal Vyriausybes dar is dalies

reguliuojamas kainas... (Landsbergis: Luzis)
'Сельскохозяйственная продукция и дальше скупалась [поморф. "была скупима"]
в соответствии с ценами, частично еще регулируемыми Правительством'.

То же самое верно по отношению к семельфактивным глаголам (с инфинитивным
суффиксом (ele/ere}); ср. форму настоящего времени zvangteli 'брякает' (по форме
собственно 'брякнет") в примере (20).

Вместе с тем. глаголы, называемые в литературе "несовершенными" (eigos veikslo).
не заменяют глаголы "совершенные" (ivykio veikslo) в настоящем нарративном; ср.:



(1 la) Jonas parejo namo, nusirenge, isgere pieno, atsigule ir uzmigo, kai gatveje sprogo
bomba. *•
'Йонас зашел домой, разделся, выпил молока, лег и заснул, когда на улице
взорвалась бомба'.

(116) Jonas pareina namo, nusirengia, isgeria pieno, atsigula ir uzmiega, kai gatveje
sprogsta bomba.

букв. 'Йонас зайдет домой, разденется, выпьет молока, ляжет и заснет, когда на
улице взорвется бомба'. ' г' <

Пример (116) мог бы быть сценической ремаркой (praesens scenicum).
Особенно часто аспектуально неоднозначными ("диффузными"; см. 4.2-4.3 и раз-

дел 5) оказываются бесприставочные глаголы. Они не позволяют однозначно обозна-
чить таксисные отношения; ср.:

(12) Germ, kad smarkiau gincytis jis neturejo jegu_. Kol baigiau visus darbus virsuneje,
vokietis visiskai neteko jegu [ср. пример (176)] *
'Хорошо, что для ожесточенных споров у него не было сил. Пока я закончил
/ заканчивал всю работу наверху, немец полностью лишился сил'

—> последовательность событий ('А закончил', а потом 'Б потерял свои силы') или
наступление события на фоне (предельного) процесса ('А заканчивал', тем
временем 'Б потерял свои силы')?

Так как союз kol 'пока, когда' сам по себе нейтрален к таксисным связям, только фи-
нитный глагол мог бы разрешить многозначность. Однако baigiau 'я закончил / закан-
чивал' ее не разрешает.

Нужно добавить, что в литовском языке также нет того абсолютного запрета на
сочетаемость фазовых глаголов с инфинитивами, называемых "совершенными", кото-
рый свойствен всем славянским языкам (ср. рус. "начать выйти,''перестать одсу-
дить). В литовском языке многие приставочные глаголы сочетаются с фазовыми
глаголами независимо от того, существуют ли к ним суффигированные или бесприста-
вочные корреляты с идентичным или схожим значением (13) или нет (14—15); ср.:

(13) At sir ado tiek daug ir расщ moderniausin rysin котиткасщ, kudos zmoiiiu. bendravime
baigia isstumti netgi epistoliarini zanrq (Kauno diena, № 12/1996)
'Появилось так много и (к тому же) самых современных связей коммуникации,
которые в общении между людьми перестает устранять [букв, 'вытолкнуть,
устранить'] даже эпистолярный жанр".

stumti 'толкать, выталкивать—вытолкнуть' => isstumti 'выталкивать'—'вы-
толкнуть' => isstumdineti 'то же (с дистрибутивным оттенком)'.

(14) (...) Pradejo atsiliepti ne vien architektai, bet ir dailininkai, rasytojai... (Landsbergis:
Luzis)
'Стали отзываться [поморф. 'отозваться'] не только архитекторы, но и худож-
ники, писатели'

liepti 'приказывать, велеть' => atsiliepti 'откликаться'-'откликнуться'.
(15) (...).// pasieme (...) apdziUvus[ buterbrodq, paskubom sukramte ir atsigule, nedegdama

sviesos, paskui tyliai gulejo, uzplusta neaiskaus nejaukumo, maude lagamimi
istampytas rankas, pasikiso jas po galva ir vel klausesi savo alsavimo, visai biagdama
uzmigti (Granauskas: MiSkai)
'Она взяла (...) засохший бутерброд, разжевала его быстренько и легла, не
зажигая при этом свет, потом тихо лежала, залившись неясным чувством не-
достатка уюта, разминала оттянутые от чемоданов руки, сунула их под голову
и снова прислушивалась к своему дыханию, кончая засыпать [букв, 'заснуть']
совсем'

migti 'засыпать-заснуть' => uzmigti 'засыпать-заснуть' [ср. примеры (11)].
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Многие приставочные глаголы, правда, присоединяют еще и суффиксы. Но эти гла-
голы чаще всего обладают тем или иным дополнительным семантическим компонен-
том, по которому они лексически отличаются от своих производящих основ [Galnaityte
1963: 126 и ел.: 1966]18.

Далее, многие литовские глаголы, обозначающие эмоциональное или ментальное
состояние (patikti 'нравиться', priminti 'напоминать', atsiminti, prisiminti 'вспоминать'),
пропозициональную установку (sutikti 'соглашаться'), а также некоторые глаголы,
называющие социальные или другие взаимоотношения (sutarti 'жить в согласии', sutapti
'совпадать'), могут употребляться не только для обозначения состояний, но и назы-
вать начало этих же состояний19; ср. употребление глагола sutikti в прошедшем (16а) и
настоящем (166) времени:

(16а) Pries' trejus metus Kompozitor'm sqjungos vadovybe pakviete mane dalyvauti festivalio
repertuaro komisijoje. Sutikau. (...) (Kulturos barai, 12/1996)
'Три года назад управление Союза композиторов пригласило меня участвовать
в комиссии по фестивальной программе. Я согласился...'

(166) Masines komunikacijos pasaulis, sutinkame su tuo ar ne, yra kartu ir mUsn pasaulis...
(Kulturos barai, 4, 1997)
'Мир средств массовой коммуникации, согласны (поморф. "согласимся") мы
с этим или нет, одновременно и наш мир..."

В отличие от русского языка в литовском и состояние, и начало этого состояния
(событие) обозначаются одним и тем же глаголом20. Иными словами: для данного типа
аспектуальной ситуации название обеих ее частей не распределяется по двум морфо-
логически соотносительным глаголам (как в русском и польском языках), а выра-
жаются одним и тем же глаголом. Это явление наблюдается у большой группы глаго-
лов, относящихся к перечисленным выше семантическим группам.

Правда, в литовском языке есть другой ряд морфологически соотносительных гла-
голов - чаще всего из тех же лексических групп, что и в русском и польском языках, -
функции которых дополнительно распределяются по сопряженным компонентам одной
и той же ситуации. Эти глаголы проходят тест Маслова на предельность21. Ср. такой
стандартный контекст как Aiste (visq dienq) rase laiskq, bet taip ir neparase 'А. (весь
день) писала письмо, но так его и не написала', а также непридуманные примеры,
в которых глаголы, создающие подобного рода словообразовательные пары, обнару-
живают те же импликатуры resp. пресуппозиции по отношению друг к другу, что и их
русские переводные эквиваленты22.

1 8 Кроме того, есть случаи образования суффиксального деривата непосредственно
от бесприставочной основы; напр., raSyti 'писать' => rasineti 'пописывать', siitti
'шить' => siuvineti "пошивать" ('шить время от времени'), vaikfdioti 'ходить, гу-
лять' => vaikStineti 'похаживать, "погуливать"', а также kelti 'поднять / поднимать' => kilnoti
'то и дело, попеременно поднимать и опускать'. Как видно уже из этих примеров, значение
производящих глаголов в производных модифицируется, так что о какой-либо видовой
парности говорить не приходится. Бывает также, что суффигированные глаголы служат
производящими основами для приставочных глаголов [Galnaityte 1963: 126; 1966: 153 и ел.],
но опять-таки в производном приставочном глаголе значение производящей основы моди-
фицируется, т.е. создается отдельная лексема (напр., siuvineti 'вышивать' => prisiuviniti
'вышить много чего-л.').

1 9 По классификации аспектуально релевантных ситуаций Броя эти глаголы относятся
к группе инцептивно-стативных (ISTA); см. [Breu 1997].

2(1 Чередование с /7-инфиксом указывает только грамматическое время, а не аспектуаль-
ные различия.

2 1 У Броя они относятся к группе градуально-терминативных (= GTER); см. [Breu 1997].
2 2 Ср. также laikyti-iUlaikyti egzaminq 'сдавать-сдать экзамен', statyti-pastatyti патц

'строить-построить дом', spre_sti-iSspre_sti {uzdavini) 'решать-решить (задачу)', stoti-[stoti
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(17a) Saugumo rusiuose mane verte prisipazinti, [tikinejo - netiesiogiai - kad as varctu
[ kapus tevq. Jjodinejo, kad tevas irgi sedi, ir aS turiu palengvint jo daliq, nezudyt jo
fiziskai savo tylejimu (Kauno diena, март 1998)
'В подвалах безопасности меня хотели заставить признаться, убеждали -
косвенно - что я загонял отца в могилу. Доказывали, что отец тоже сидит, и я
обязан облегчить его участь, не убивать его физически своим молчанием'

—» предельный процесс (аг jtikino? 'убедил ли?'; ar Jrode? 'доказал ли?')
(176) Gerai, kad smarkiau gincytis jis neturejo jegn. Kol baigiau visits darbus virmneje,

vokietis visiskai neteko jign. Beveik prievarta itikinau д leistis zemyn, ties iki
saulelydzio buvo likusios trys valandos (Lietuvos aidas, март 1996)
'Хорошо, что для ожесточенных споров у него не было сил. Пока я закончил /
заканчивал всю работу наверху, немец полностью лишился сил. Почти силой я
его убедил спуститься, потому что до захода солнца оставалось три часа'

dft (—» событие, предел достигнут).

Таким образом, к глаголам, которые в литературе предмета называются "несовер-
шенными" ('eigos veikslo'), относятся и такие, которые способны обозначать процесс,
стремящийся к тому или иному естественному пределу, а достижение этого последнего
обозначается соотносительным глаголом "совершенным" ('ivykio veikslo'). В тест на
предельность эти глаголы могут быть включены потому, что создают они нетри-
виальные пары, т.е. их лексические толкования отличаются. Отличие это состоит
в фокусации на разных компонентах толкования (см. раздел 4).

На этом, однако, сходство между литовскими и русскими (польскими) предельными
парами и кончается, так как в русских и польских парах глагол НСВ может также
выступать как полная лексическая "копия" своего эквивалента СВ, замещая его
в грамматических контекстах, в которых употребление этого последнего невозможно.
Иными словами: такие пары в литовском языке не удовлетворяют условиям три-
виальности, т.е. глагол "несовершенный" не способен обозначать то же самое со-
бытие, которое называется глаголом "совершенным".

Чтобы подкрепить этот ключевой вывод, рассмотрим соотношение в уже при-
водившейся паре предельных глаголов (tikinti 'убедить' => itikineti- 'убеждать'. См.
значение глагола itikineti в условиях настоящего исторического, как в следующем
анекдоте: .. ,

(18) Vyras itikineja zmonq: -Neleiskime Eglei teketi uz Gintarojuk gali susirasti geresni. -
Zinai, jei buciau paklausiusi tevn, tai ir dabar senmergiauciau. (Caritas, ноябрь
1996 г.)
~ 'Муж убеждает [пытается убедить] жену: - Не позволим Эгле выходить
замуж за Гинтара, она ведь может найти себе кого-нибудь получше. - Знаешь,
если бы я (в свое время) послушала своих родителей, то я не была бы замужем
до сих пор'.

Если мы заменили бы itikineja глаголом [tikina (что в принципе возможно), мы сделали
бы вывод, что муж сумел убедить жену (и, тем самым, конец анекдота вступил бы
в противоречие с его началом). Глагол itikineti такого вывода не допускает (и поэтому
нет противоречия). Русский глагол убеждать в идентичном контексте может описы-
вать как одно, так и другое, но из-за грамматических ограничений здесь нельзя
употребить парный глагол убедить (см. 3.2).

Иными словами: в русском языке выбор глагола в предельной ситуации диктует-
ся г р а м м а т и ч е с к и м контекстом и не оставляет свободы, в то время как

({ universitetq) 'поступать-поступить (в университет)'. В аспектологических работах таким
парам всегда уделялось особенно много внимания, поскольку многие справедливо считают
их одним из решающих моментов возникновения славянской видовой системы [Bermel
1997: 143 и ел., 205 и ел., 391-396; Lazinski, Wiemer 1996: 102-105; Маслов 1959]. ; „



в литовском языке выбор зависит в первую очередь от тех л е к с и ч е с к и х специ-
фик, которые различают два соотносительных ("парных") глагола. f
3.6. Взаимодействие с настоящим и прошедшим временами. Хотя этот обзор соотно-
шений между формами, словообразовательными связями и функциональным распре-
делением литовских глаголов неполный, он все-таки показывает, что нет какого-
нибудь правила, по которому слова одного разряда ("вида", литовск. 'veikslas') заме-
нялись бы словами другого разряда. Правда, когда есть приставочные глаголы, при-
числяемые к "совершенным" и по значению вроде совпадающие с соотносительными
глаголами без приставок, эти приставочные глаголы как правило употребляются
предпочтительно в настоящем нарративном. То же самое верно относительно семель-
фактивных глаголов: см. zvangteleti 'брякнуть' (<= zvangti 'брякать, бряцать') в (20):

(19) - Ко cia laukiaml - isgirsta (= 'girdi) nekantrius Fausto zodzius. Jaunuolis dygedamasis
dairosi po sa\o dirbtuv^. - Viskas sudvisq., supleke^, net kvepuoti nera kuo, - bjaurisi
ir, pripuoles prie lango, pakelia (= 'kelia) j{ tokia jega, kad suzvanga (= '2vanga)

0 spalvoti stiklai ir metaliniai jn apkaustai (V. Zilinskaite: Seselis)
ч, ' - Чего мы тут ждем? - слышит [поморф. 'услышит'] он нетерпеливые слова

Фауста. Юноша воспаленно озирается по своей мастерской. - Все сгнило и
покрылось плесенью даже дышать нечем, - с отвращением говорил он и, при-

Q, пав лицом к окну, поднимает [поморф. 'поднимет'] его с такой силой, что начи-
нают звенеть [поморф. 'зазвенят'] цветные стекла и их металлические оковки'.

(20) (...) Riauka letai pakyla (= 'kyla), ir girded, kaip traska jo sqnarin kaulai. Jis nieko
%t i * nepasako (= 'nesako) suniui, nes jiedu jau seniai gyvena. Zvangteli (= ?2vanga)
зр> priemenes sklqstis. Suo gulasi ant slenkscio akmens, - akmenys ilgai iSlaiko dienos
x ; silti (Granauskas: Mi§kai)

'Ряука медленно встает [поморф. 'встанет'], и слышно, как трескаются суставы
ее костей. Он ничего не говорит [букв, 'скажет'] собаке, потому что оба жи-
вут уже давно. Звенит [букв, 'зазвенит', семельфакт.] засов двери в передней.
Собака ложится на камень порога, - камни долго сохраняют тепло дня'.

Этот факт отмечали уже другие исследователи (см. еще обзор в [Safarewicz 1938:10
и ел.]) и находили в нем основание для выделения оппозиции между перфективным
глаголом (с приставкой) и глаголом аспектуально неустойчивым. Такой вывод, скорее
всего, оправдан. Но большинство исследователей использовало это наблюдение для
утверждения, что в литовском языке устанавливается (или уже установилась) видовая
оппозиция, не оговаривая при этом, имеет ли такая оппозиция лексический (т.е. огра-
ниченный) характер или грамматический. Вместе с тем, как правило, не было заме-
чено, что перфективация как таковая еще не влечет за собой возникновение
перфективного вида - тем более, если она связана с изменением значений в произ-
водных глаголах. с

Вследствие этого приходилось утверждать, что в литовском языке имеется боль-
шое количество "двувидовых" глаголов и что "видовая" принадлежность глагола
меняется в зависимости от того, в каком грамматическом времени он употребляется
(sic!). Так, например, глагол ateiti 'прийти, идти' относили к "совершенному виду", если
он выступает в настоящем времени (Ziurek, jis ateina 'Смотри, он идет / прибли-
жается'), а к "несовершенному виду", если он употребляется в прошедшем времени
(Jis atejo 'Он пришел')23. Ложность такой аргументации заключается в том, что грам-
матический характер оппозиции принимается за данное и не учитывается, что грам-
матический vs. лексический статус этой оппозиции поддается градации. Поскольку
этот статус в литовском и русском языках разный, сопоставление литовского "вида"

2 3 См. [Dambriunas 1959; Galnaityte 1963: 130; Jakaitiene et al. 1976: 138 и ел.; Paulauskiene 1994:
295; Мустейкис 1972: 150]. >пл\ эг -шэшиоио а



с русской видовой системой часто сводилось к "подгонке" фактов под систему русского
(или польского) языка24.
3.7. Синкретизмы как признак продвинувшейся грамматикализации. Вернемся еще
к наблюдению, касающемуся настоящего нарративного. Важно отметить, что тен-
денцию предпочтительного употребления глаголов с якобы "лексически опустошенной"
приставкой (pa-, su-) в этом контексте - явление иного порядка, чем другие грамма-
тические категории, как время и наклонение. Во-первых, тенденция употребления
таких приставочных глаголов в настоящем времени не охватывает всех глаголов
какого-нибудь четко определимого разряда, так как в ней участвуют глаголы доволь-
но различных семантических и морфологических групп. Во-вторых, отмеченная тен-
денция не ведет к изменению функций самих взаимодействующих категорий времени и
наклонения. Естественно предполагать, что отмеченное явление к изменению этих
функций не ведет именно потому, что оно всего лишь тенденция, а не закономерность
или правило.

Эти оговорки позволяют различать разные стадии развития в сторону граммати-
кализации аспектуальных свойств, которое в русском и польском языках близко
к концу, тогда как в литовском оно до сих пор осталось на гораздо более "девичьей"
стадии. Более продвинутый этап эволюции в славянских языках отражается в том,
что видовая характеристика начала образовывать функциональные и формальные
синкретизмы ("кластеры") с другими парадигмами форм и функций, см. 3.3-3.4, где
были обсуждены синкретизмы, т.е. импликативные связи, между видом и граммати-
ческим временем, наклонением и залогом. Кроме того, были упомянуты формальные
синкретизмы между выбором вида и типами причастий и деепричастий (ограничения на
выбор основы инфинитива или настоящего времени). Все это синкретизмы на уровне
как форм, так и функций. В литовском языке, как было показано, никаких таких
ограничений нет, синкретизмов на уровне грамматических парадигм не обнаружи-
вается. Поэтому выбор глагола из пары производящего-производного продолжает
подчиняться практически полностью лексическому потенциалу каждого глагола.
И поэтому богатый и продуктивный набор аффиксов литовского языка приходится
охарактеризовать как чрезвычайно развитую систему способов действия, которая не
выкристаллизовалась, однако, до сих пор в систему видовых оппозиций, удовлетворяю-
щих условиям грамматикализации, которые обсуждались в разделах 1-2.
3.8. Выводы. Факты, показанные выше, нуждаются в уточнении. Общая картина,
однако, ясна. Проанализированные примеры позволяют сделать вывод, что даже те
глагольные пары литовского языка, которые по своей форме, по своему аспектуаль-
ному поведению и по соотношению лексического значения больше всего напоминают
русские видовые пары, таковыми считаться не могут, потому что нет ни одного типа
контекста, в которых лексические различия снимались бы полностью и в которых
выбор одного глагола из пары обусловливался бы лишь грамматическими сообра-
жениями. Разница в смысле доказывает, что толкования морфологически соотносимых
глаголов не могут быть совсем тождественны. Более того: что ни в одном контексте
(даже в настоящем историческом и в контексте многократности) они не могут быть
тождественны.

В остальных аспектуальных классах глаголов либо не наблюдается никакого пар-
ного соотношения, либо употребление морфологически производных глаголов воз-
можно лишь факультативно, но, снова-таки, не подлежит каким-нибудь правилам,
делающим выбор одного из двух глаголов обязательным в каком-нибудь контексте.

В общей сложности оправдано утверждение, что в литовском языке нет пар,
отвечающих условиям тривиальности (тривиальной замены). А эти условия являются
предпосылкой для того, чтобы два морфологически соотносительных глагола созда-
вали одну сложную парадигму, в которую входят как видо-временные характеристики,
так и наклонение и залог.

2 4 Подобное обобщение высказал и Кренцле [Kranzle 19971 137].
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В следующем разделе мы ближе присмотримся к лексическим соотношениям морфо-
логически соотносительных глаголов с тем, чтобы выявить единую лексикологическую
основу одного из решающих факторов развития славянской видовой системы и его
проявлений в современном состоянии литовского языка, а также чтобы указать на
"отголоски" такого состояния в современном русском языке. • >ш;г

4. ЛЕКСИЧЕСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОПЕРАЦИИ

Полностью тривиальные пары, в которых значение глаголов НСВ и глаголов СВ
во всех контекстах имеет одинаковое толкование (как прийти /приходить, заме-
тить/замечать, споткнуться / спотыкаться и т.п.), составляют меньшинство.
В большинстве же случаев пары не вполне тривиальные, потому что в них хотя один
глагол и толкуется через значение другого, но при этом включает в себя тот или иной
семантический прирост. Эта семантическая "надбавка" может мешать реализации
тривиального значения. Какой из двух глаголов при этом трактуется как семантиче-
ски более сложный, для излагаемых здесь рассуждений не имеет особого значения.
Ср., например, соотношение в отговорить I отговаривать. Значение глагола НСВ
отговаривать полностью входит в значение СВ отговорить, но не исчерпывает его.
Гловинская [Гловинская 1982: 89-91] относит эту пару к семантическому типу 'дейст-
вовать с целью — цель реализована'; ср. предложение с глаголом СВ:
(21) X отговорил Y-a от рискованной поездки.
Тривиальное употребление НСВ отговаривать повторяет это значение без какой-
либо "примеси"; функция обозначения многократного действия типа отговорил не
влияет на лексическое значение, а связана со своего рода оператором, сфера действия
которого охватывает всю пропозицию (предложение) в целом, как бы извне. То же
самое касается нарративного настоящего. Поэтому можно сказать ^,
(22) X отговаривал Y-a от рискованных поездок,
имея в виду, что 'X многократно преуспевал в том, чтобы отговорить Y-a от
рискованных поездок (каждый раз от другой рискованной поездки)' (= 'X действовал
на Y-a с целью Р и эта цель каждый раз была реализована, т.е. Y не ехал в плани-
руемые им поездки из-за уговоров Х-а'). Однако отговаривать допускает и нетри-
виальное употребление, в соответствии с которым предложение (22) - особенно если
дополнение стоит в единственном числе {от поездки) - можно понять как 'X в какой-то
один промежуток времени действовал на Y-a словами (аргументами) с тем, что-
бы склонить или убедить Y-a не ехать в планируемую им (рискованную) поездку'
(== 'X действовал на Y-a с целью Р'). Нетривиальный прирост значения состоит
в вводе некоторого (квази)процессного компонента в предельное значение, и в данной
видовой паре только глагол НСВ способен выражать этот дополнительный компо-
нент25. X;

Если в русском и польском языках наличие нетривиального соотношения меж-
ду глаголами пары может усложнять тривиальное употребление глагола НСВ, то
в литовских парах вообще нет никакого тривиального соотношения (см. 3.5-3.6).
Лексическое соотношение литовских "парных" предельных глаголов (типа [tikinti—
itikineti) сводится к различиям в ассертивной части (фокусе) толкования, т.е. в том, что

2 5 Во многих подобного рода парах глагол НСВ (по крайней мере в прошедшем времени)
может приобретать конативную импликатуру ('X пытался сделать Р, но ему это не уда-
лось'). Такая импликатура влечет за собой различные последствия на прагматическом
уровне, которые в той или иной степени должны быть учтены в толкованиях. Здесь вникать
в эту проблему глубже не будем (см. об этом [Wiemer 2000a]), поскольку для сопоставления
с литовским языком достаточно заметить, что подобные импликатуры могут возникать
в парах типа raSyti-paraSyti 'писать / написать', itikinti-[tikineti ~ 'убедить / убеждать', напоми-
нающие и морфологически и семантически соотношение между ближайшими русскими
эквивалентами (см. 3.5).



собственно утверждается: почти все компоненты значения у обоих глаголов общие, но
различно соотношение между пресуппозитивной, ассертивной и импликативной частями
толкования. Между НСВ и СВ в предельной паре устанавливается нетривиальная, но
регулярная обоюдная связь, которую в обобщенном и несколько упрощенном виде
можно сформулировать так: процесс, фокусируемый в значении НСВ, имплицирует
естественный предел, а этот предел, фокусируемый парным глаголом СВ. пресуппо-
нирует предшествующий предельный процесс (см. [Wiemer 2000a]). На этом
соотношении и "оперируют" известные тесты на предельность (см. 3.5). Пары этого
типа чрезвычайно "разношерстны"26: лексическое соотношение между парными пре-
дельными глаголами настолько разнообразны, что бывает трудно подвергнуть их ка-
кому-то одному лексикологическому описанию (см. подробнее [Wiemer 2000a; Breu
1980:205-210; Гловинская 1982:71-115].) Единственная основа, оправдывающая
объединение их в видовые пары, - это вновь их функциональное распределение,
связанное с критериями тривиальности.
4.1. Модификация, фокусация и контурация. На этом фоне рассмотрим теперь вопрос,
каково может быть нетривиальное соотношение между толкованиями производной и
производящей единиц. Ответ на этот вопрос должен помочь нам понять, как, скорее
всего, изначально выглядели лексические операции, которые содействовали возникно-
вению современной видовой системы в славянских языках и как они отражаются еще
в современном состоянии литовского языка (и остаточно в самих славянских), а так-
же - как они могут описываться с помощью толкований. При этом главный упор мы
будем делать на соотношении бесприставочных глаголов с их приставочными дерива-
тами.

Описывать смысловое соотношение между морфологически соотносительными
глаголами удобно с помощью понятия "функциональных операций", недавно введен-
ного в научный оборот Ф. Леманом [V. Lehmann 1996; 1999а : 232-252]. Под "функцио-
нальными операциями" (ФО) он понимает "общие принципы, по которым изменяются
значения в семантическом инвентаре какого-нибудь языка" [V. Lehmann 1996 : 255].
Их экспликация опирается на опыт толкования московской лексикологии, в первую
очередь на работу Апресян [Апресян 1995а]. Однако, в отличие от Апресяна и его
последователей Леман применяет эти принципы не только к вопросам словообразо-
вания и полисемии на синхронном уровне какого-нибудь языка, но и к диахроническому
развитию в составе лексических единиц языков. ФО в принципе придуманы и для
описания изменений в грамматических системах, но в этой области они пока что
оказываются относительно мало использованными (за исключением, пожалуй, эволю-
ции видовой системы; ср. [V. Lehmann 1999a; Mende 1999].

Леман оперирует семью ФО, но нас здесь будут интересовать только три. а имен-
но: 'модификация', '(ре)фокусация' и 'контурация'. Для того, чтобы лучше уяснить
себе эти термины, рассмотрим, как явления, которые ими называются, отражаются на
семантическом соотношении морфологически парных глаголов как в литовском, так и
в русском и польском языках.

Модификация может состоять либо в добавлении, либо в устранении какого-нибудь
элемента в толковании производной единицы, либо в замене одного элемента другим.
Наверное, наиболее известный случай модификации в области глагольного слово-
образования представляют собой так наз. способы действия (в их традиционном
понимании; см. 3.1). Способы действия - морфологически маркированные (чаще всего с
помощью приставок) модификации лексического значения производящего (как правило
бесприставочного) глагола; напр., искать 'стараться найти что-либо спрятанное,
потерянное, скрытое' => разыскивать 'усиленно и на большой территории стараться

2 6 Другие пары этого типа: русск. убеждать / убедить, строить I построить дом, доби-
ваться I добиться визы, решать I решить задачу; пол. namawiac / па mowit 'уговорить/
уговаривать', zdawac / zdac egzamin 'сдать / сдавать экзамен', dowiadywac siq. I dowiedziec si<z
'узнать / узнавать' (ср. также сноску 22). у нмвтнэпвамяие
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найти что-либо спрятанное, потерянное, скрытое'. Или: солить 'класть соль в пи-
щу' => пересолить "положить слишком много соли в пищу'; идти « 'передвигаться
определенным образом так, чтобы оказаться в каком-то месте' => перейти (через
площадь) 'передвигаться определенным образом так, чтобы преодолеть какое-то
пространство' + 'преодолеть это пространство'. (Часть после '+ ' в этом толковании
появляется потому, что данный глагол принадлежит к СВ, так что ассертивный фокус
его значения охватывает и предел.) Способы действия представляют собой част-'
ный случай модификации, который можно назвать 'включением'. В этом случае все1

значение семантическл производящей единицы входит в значение производной еди-
ницы, а в этой последней появляются дополнительные компоненты.

(Ре)фокусация отличается от модификации тем, что состав компонентов в толко-
ваниях сопоставляемых единиц не меняется, зато между хотя бы двумя компонентами
происходит перемещение акцента. Иными словами: весь состав компонентов произ-
водящей и производной единиц совпадает, но внутреннее соотношение этих компо-
нентов и их "удельный вес" отличаются. Поэтому уместно говорить о перемещении
лексического фокуса (ассерции). Подобный сдвиг наблюдается как раз у предельных
видовых пар русского и польского языков, в которых глагол НСВ способен обозначать
процесс, который имплицирует естественный (внутренний) предел, а этот последний
обозначается парным глаголом СВ. Так же ведут себя лексические парные экви-
валенты в литовском языке (см. 3.5). В терминологии когнитивной лингвистики пере-
мещению фокуса соответствует '(ре)фокусация' или '(ре)профиляция', т.е. это,
по сути дела, перераспределение фигуры ("гештальта") и фона2 7. Для краткости я
в дальнейшем буду говорить просто о 'фокусации'.

Наконец, 'контурация' - это процесс и результат устранения диффузности, свойст-
венной производящей единице (или исходному значению); производная единица соот-
ветственно называется 'контурированной'. Диффузность отражается в наличии двух
или более вариантов значения, причем равноправных. В толковании ее символизирует
элемент 'и / или' (или V ) , причем компоненты, стоящие по обеим сторонам знака
дизъюнкции, представляют собой варианты, которые на синтагматическом уровне
(в предложении) могут быть выражены совместно (один за другим)28. Диффузным
является, например, литовское вопросительное местоимение kas (и все производные от
него неопределенные местоимения kal kas, kas nors, kaz(in)kas) по сравнению с его
русскими эквивалентами кто и что. Эти местоимения как раз соответствуют каж-
дое одному из вариантов диффузного значения лит. kas 'кто v что', которые могут
реализоваться в рамках одного предложения (напр., Kas atejo ir kq atnesel 'Кто / что
пришел / пришло и кого / что принес / принесло / принесли?'). У глаголов диффузность
может быть не только лексической, но и аспектуальной. Диффузны как раз аспек-
туальные функции большого количества литовских глаголов, которые в прошед-
шем времени по умолчанию обозначают событие ([ susirinkimq jis atejo paveluotai
'На собрание он пришел с опозданием'), а в настоящем (ненарративном) времени
реализуют прогрессивное значение (Ziurek, va jis ateina 'Посмотри, вот он идет'
[поморф. 'придет']). Об аспектуальной диффузности в принципе шла речь уже в 3.5.
Ниже мы сосредоточимся на л е к с и ч е с к о й диффузности, чтобы затем показать,
каким образом устранение лексической диффузности может повлиять на устранение
аспектуальной диффузности29.

Ч
2 7 Поскольку элементы ситуации (положения дел), которые эксплицируются компонен-

тами толкования обоих глаголов в паре, предстают как 'фигура' и 'фон' и расположены
друг к другу по смежности, в данном соотношении можно, если угодно, усмотреть частный
случай метонимии. Но здесь этот вопрос хотелось бы оставить в стороне.

2 8 См. [V. Lehmann 1996: 279 и ел.; Урысон 1997], где, однако, перепутаны включительная
(инклюзивная) и исключительная дизъюнкции.

2У То, что аспектуальные и собственно лексические компоненты в толковании следует
разъединять, убедительно показала Гловинская [Гловинская 1982: 37 и ел.].
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Различия и сходства трех названных ФО можно сформулировать следующим обра-
зом. В значении единицы, подлежащей контурации, не добавляется какой-либо эле-
мент к компонентам производящей единицы и не видоизменяется ни один из ее
компонентов, а просто "вычеркивается" один из равноправных вариантов значения
производящей единицы (до того дизъюнктивно создающих варианты одного значения).
В этом состоит отличие от включения (разновидности модификации) и фокусации,
поскольку эти операции действуют на единицах, в которых лексическое значение уже
контурировано. т.е. которые уже обладают своим лексическим фокусом (изначально
отсутствует дизъюнкция). Далее, еще одно отличие контурации от включения состоит
в том, что в последнем количество компонентов в толковании возрастает, тогда как
в случае контурации хотя бы один компонент (вариант) уходит. Контурация и фоку-
сация оперирует только на уже существующих компонентах значения и по этому
критерию обе вместе противопоставляются модификации. Сказанное изображается
в следующей схеме:

Схема 5

Соотношение между включением, фокусацией и контурацией

(увеличивается) • модификация
(включение)

количество
компонентов
в толковании
меняется

(уменьшается -)
У

контурация
компонент/вариант, на котором
делается акцент, уже существует
в производящей единице

в произ-
водящей
единице
лексиче-
ский фокус
уже есть
(компо-
ненты из-
начально
неравно-
правны)

фокусация

4.2. Лексическая диффузность. Лексическая диффузность характерна для большого
количества бесприставочных глаголов современного литовского языка. Те приставки,
которые как бы повторяют один из вариантов в толковании бесприставочных основ,
подчеркивают ("контурируют") его и, тем самым, устраняют диффузность. Ср., на-
пример, глагол stumti 'толкать, выталкивать-вытолкнуть' в примере (13) и braukti
'черкать, вычеркивать-вычеркнуть' в следующем:

(23) (...) taip I brauk [= isbrauk] mus is visit savo popierm I mes toliau gyvensim savo galva /
lik sveika /(...) (из телевидения)
'так / вычеркни [поморф. 'черкай'] нас из всех своих бумаг / мы дальше будем
жить своей головой / будь здорова (...)'.

Вместо braukti в данном примере можно было бы употребить также isbraukti. Однако
совпадение значения обоих глаголов в данном контексте объясняется тем, что приста-
вочный дериват лишь эксплицитно подчеркивает тот вариант значения braukti, кото-
рый вытекает из контекста. Иными словами: приставка, сочетаясь с данной основой,
перенимает на себя эксплицитно функцию указания того варианта значения, который
иначе приходилось бы "вычислять" из взаимодействия бесприставочной основы глагола
с контекстом.

Лексическую диффузность нередко сопровождает полисемия, а границы между
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диффузностью и полисемией установить бывает трудно (см. ниже). Ср. другие лекси-
чески диффузные бесприставочные глаголы в литовском языке: чо' <",.."

(24а) keisti 'менять, разменивать (= iskeisti), изменять, заменять (= pakeisti)'
(246) kratytis 'избавляться (= atsikratyti), избегать, отказываться'
(24в) kraustytis 'переезжать (в новую квартиру = persikraustyti)'
(24г) leisti 'пускать, пропускать (= praleisti), издавать (= isleisti), отпускать,

увольнять (= atleisti), прощать (= atleisti)'
(24д) lenkti 'гнуть, сгпбать (= sulenkti), отгибать (= nulenkti), обходить (= aplenkti),

перегонять (= aplenkti), превосходить (= aplenkti)'
(24е) skirti 'делить, выделять (= isskirti, paskirti), отделять (= atskirti), разделять

(= isskirti). назначать (= paskirti)'
(24ж) taikytis 'приспосабливаться (= prisitaikyti), мириться (= susitaikyti)
(24з) veikti 'действовать, преодолевать (jveikti), влиять {= paveikti)'.

В отличие от типичного случая модификации глаголы, соотносимые как лексически
диффузный и контурированный глаголы, при замене в одинаковом контексте (пред-
ложении) не ведут к изменению смысла высказывания. Однако объем возможных
контекстов, в которых может употребляться диффузный бесприставочный глагол,
больше, чем у контурированного приставочного деривата. Так, например, у рвать
больше возможных контекстов, чем у сорвать I срывать, оторвать I отрывать,
вырвать I вырывать и разорвать I разрывать, вместо которых может быть упот-
реблен бесприставочный рвать™; ср.:

(25а) Смотри, никто не рвет этот одиночный гриб (= 'срывает')
(256) Смотри, хулиган рвет афишу со стены (= 'срывает', в разговорной речи)
(25в) Осторожно, ребенок рвет пуговицу с рубашки (= 'отрывает от')
(25г) Не входи в комнату! Врач рвет зуб (= 'вырывает')
(25д) Несколько раз начинала она свое письмо, - и рвала его (= 'разрывала')

(Пушкин; пример из MAC).

Из этого вытекает, что бесприставочные диффузные глаголы и их контурированные
приставочные производные не вступают в дополнительное распределение. В отличие
от этого при модификации производящий и производный глаголы не могут заменить
друг друга в каком-то одном значении. Ср.

(26) Террористы взрывают I взорвали ("рвут I "порвали) мост.
(27) Она пишет I написала письмо Ф Она переписывает I переписала письмо.
(28) Он идет I пошел к зданию парламента.
?ь Он переходит I перешел к зданию парламента.

Примеры с рвать показывают, что контурация может касаться более, чем одного
варианта значения диффузного глагола. Тогда диффузному глаголу противостоят два
приставочных глагола (или даже больше). Два производных образуются прежде всего
тогда, когда у диффузного глагола ровно два варианта, создающих антонимию. В
современном русском языке таких глаголов нет, но в литовском можно указать на
следующие примеры: jungti 'включать v выключать' => jjungti 'включать' vs. isjungti

30 g толкование рвать входит примерно такая формулировка: 'резким движением от-
делять от какой-нибудь (вертикальной или горизонтальной) поверхности v вынимать из
почвы или какой-нибудь другой основы v разъединять какой-нибудь цельный предмет'. В
толкованиях его приставочных дериватов мы найдем тогда: оторвать 'резким движением
отделять от какой-нибудь поверхности', сорвать 'резким движением отделять от какой-
нибудь поверхности', вырвать 'резким движением вынимать из почвы или какой-нибудь
другой основы', разорвать 'резким движением разъединять какой-нибудь цельный пред-
мет'.
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'выключать', rengtis 'одеваться v раздеваться' =» apsirengti 'одеваться' vs. nusirengti
'раздеваться', daryti duris 'открывать v закрывать дверь' => atidaryti duris 'откры-
вать дверь' vs. uzdaryti duris 'закрывать дверь', lipti 'садиться [поморф. 'лезть']
(в автобус) v выходить (из автобуса)' => [lipti Q autohusq) 'садиться ("влезать") в ав-
тобус' vs. islipti (is autobuso) 'выходить ("вылезать") из автобуса'31.

Картина осложняется по крайней мере двумя обстоятельствами. Во-первых, конту-
рация бесприставочного глагола может сопровождаться модификацией и фокусацией.
Во-вторых, продукты модификации и фокусации, существенно отдаляясь от значения
мотивирующей основы, могут лексикализоваться. Так, например, лит. versti имеет
широкую "палитру" значений, из которых исходным, по-видимому, приходится при-
знать конкретное значение 'переворачивать, скидывать' (например, камень). Этому
значению соответствуют дериваты apversti\, perversti, uzversti 'переворачивать' и
nuversti\ 'скидывать, сбрасывать'. Но от versti существуют еще производный apversti2

со значением 'запахать (навоз в землю)', видимо возникшим через метонимичес-
кую (или синекдохическую) ассоциацию с пере- или об-ворачиванием почвы на поле
{ар- = о(б(-), и производный miversti2 в значении 'устранить, свергнуть власть (пра-
вительство и т.п.)', связанный с конкретным значением nuversti\ скорее всего
метафорическим переносом. Кроме того, от versti образованы приставочные isversti
'переводить (текст)', priversti 'заставлять, принуждать' и paversti 'превращать (во
что-л.)', в которых предположительно первоначальное конкретное значение versti
утрачено или по крайней мере сильно затемнено. Priversti и paversti к тому же близки к
вспомогательным глаголам (сочетаемость с инфинитивом). Помимо всего этого само
versti продолжает употребляться во всех названных семи значениях; ср.

1. perversti, uzversti 'переворачивать'
2. nuversti\ 'сбрасывать (камень с холма)'
3. nuversti2 'устранить (власть, режим)'
4. apversti\ 'переворачивать; опрокидывать'

(29) versti - ^ 5. apverstij 'запахать (навоз в землю)'
6. isversti 'переводить (текст)'
1. priversti 'заставлять (сделать что-л.)'
8. paversti 'превращать (во что-л.)'.

Versti можно расценивать как лексически диффузный глагол по сравнению с дери-
ватами perversti, uzversti, nuversti] и apversti\. Т.е. в деривации versti => perversti,
uzversti, nuverstii, apversti\ можно усмотреть пример подчеркивания и, тем самым,
повторения семантикой приставки одного из элементов толкования versti в данном
значении; т.е. эти приставки в данных случаях контурируют заложенное в versti
конкретное значение. По отношению к остальным дериватам versti предстает как
полисемический глагол.

Что касается аспектуального поведения, то - помимо отсутствия надежных статис-
тик - можно сказать, что бесприставочные глаголы типа versti во всех своих значениях
регулярно употребляются в большинстве аспектуально релевантных контекстов,
довольно свободно "заменяя" производные приставочные глаголы. Правда, наблю-
дается тенденция к использованию именно этих дериватов не только тогда, когда
необходимо однозначно обозначить, какое из лексических значений, заложенных в
бесприставочном глаголе, актуализируется, но и тогда, когда нужно подчеркнуть

^' Определенную трудность составляют однонаправленные глаголы движения (типа
идти) и их каузативные соответствия (типа нести), поскольку в их значении может конту-
рироваться либо начало движения, либо его конец. Эта проблема заслуживает более под-
робного анализа. "•>:'
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потенциальность действия (напр.. Jis isvercia bet коЦ tekstq ' О н переводит / переведет
к а к о й угодно текст') или его результат, безразлично к к р а т н о с т н ы м х а р а к т е р и с т и к а м
и з о б р а ж а е м о й ситуации (ср. Poezijqjis vercia puikiai ' П о э з и ю он переводит в е л и к о -
л е п н о ' vs. Uzsakytus jam tekstus jis visada isvercia sutartu laiku ' З а к а з а н н ы е ему т е к с т ы
он всегда переводит в с р о к ) .

К а к о т м е ч а л о с ь в 3.5-3.6. аспектуальные ф у н к ц и и глаголов, вступающих в мор-
ф о л о г и ч е с к и е п а р ы , в н е ш н е похожие на русские (польские) в и д о в ы е и ч а с т и ч н о
ведущие себя т а к ж е к а к они. не распределяются дополнительно именно потому, что
л е к с и ч е с к и е р а з л и ч и я между ними никогда не с т и р а ю т с я п о л н о с т ь ю . Т о л ь к о ч т о
п р о д е л а н н ы й анализ с п р и м е н е н и е м трех Ф О п о з в о л я е т д а т ь э т о м у н а б л ю д е н и ю
лексикологическое объяснение. Префиксация лексически диффузных бесприставочных
основ м о ж е т привести к строго дополнительному аспектуальному р а с п р е д е л е н и ю с
приставочным дериватом т о л ь к о в т о м случае, если снимается л е к с и ч е с к а я д и ф ф у з -
ность т а к ж е и у бесприставочного глагола. П р и э т о м в процессе, ведущем к появле-
нию производного глагола с приставкой, не должна участвовать модификация. Тогда,
т.е. если оба глагола (производящий и производный) к о н т у р и р о в а н ы и заодно описы-
вают принципиально одну и ту ж е ситуацию (т.е. их т о л к о в а н и я содержат одинаковое
к о л и ч е с т в о общих н е т р и в и а л ь н ы х к о м п о н е н т о в ) , р а з л и ч и е между ними будет сво-
диться л и б о к р е з у л ь т а т а м фокусации ( к а ж д ы й глагол и м е е т р а з н ы й а с с е р т и в н ы й
фокус), либо к полной лексической синонимии. П е р в ы й случай представлен в русских
собственно предельных парах (типа строить I построить, доказать I доказывать),
второй л е ж и т в основе чисто тривиальных пар типа прийти I приходить, заметить I
замечать. О б а случая о б ъ е д и н я ю т с я т е м . ч т о для них м о ж н о найти о б щ и й н а б о р
а с п е к т у а л ь н ы х ф у н к ц и й , у с т а н о в и м ы х из в ы б о р а г л а г о л а (из п а р ы ) с в з а и м н о
исключающими "поднаборами" функций для каждого глагола в паре (ср. 3.3).

Для истории русского я з ы к а случаи контурации бесприставочного глагола б ы л и
упомянуты - хотя и под несколько другим углом зрения и в другой т е р м и н о л о г и и - в
работах [Breu 1980: 201 и ел.; 1984: 132-137; 1992: 121 и ел.; Bermel 1997: 290-298].
П о д о б н ы м образом, е щ е в 50-е годы б ы л о замечено, что значение приставки м о ж е т
совпадать с одним из вариантов значения бесприставочного глагола и что этим следует
о б ъ я с н и т ь я к о б ы "нулевой" э ф ф е к т т а к наз. "чистовидовых" приставок (см. о б з о р в
[Кронгауз 1998: 81 и ел.]). П о р а б о т е А в и л о в о й [Авилова 1964] м о ж н о судить, что
л е к с и ч е с к и д и ф ф у з н ы х б е с п р и с т а в о ч н ы х г л а г о л о в в русском я з ы к е б ы л о гораздо
б о л ь ш е е щ е в XIX веке; ср., например, нудить (~ принуждать), щититъ (~ защи-
щать), полнить (~ наполнять, переполнять, заполнять), крыть (~ покрывать,
закрывать, скрывать), винить (~ обвинять), греть (~ согревать), страшить
(-устрашать) [Авилова 1964: 12-21].

Э т о историческое состояние достаточно верно о т р а ж а е т современную ситуацию в
литовском я з ы к е . И н а ч е говоря: в литовском я з ы к е по б о л ь ш о м у счету сохранилось
архаичное лексическое соотношение между г л а г о л ь н ы м и основами и их дериватами.
Здесь уместно напомнить, что "техника" а ф ф и к с а ц и и в литовском и славянских языках
одинаковая и в течение веков не изменилась. Все эти доводы вместе дают основание
предполагать, что т щ а т е л ь н о е изучение литовского г л а г о л ь н о г о с л о в о о б р а з о в а н и я ,
если о н о будет вестись с с и с т е м а т и ч е с к и м у ч е т о м с в я з а н н ы х с ним ф у н к ц и й и с
л е к с и к о л о г и ч е с к о й т о ч к и зрения, п о м о ж е т прояснить э в о л ю ц и ю видовой системы в
русском и других славянских языках.

4.3. Диффузность и "тройки" в современном русском языке. Остается теперь пока-
зать, к а к с этими выводами согласовывается современное п о л о ж е н и е видообразования
в русском и польском языках. В них лексически д и ф ф у з н ы е бесприставочные г л а г о л ы
не исчезли совсем. Ср., напр., резать и его п р о и з в о д н ы е в [ Т К С 1984] и рвать с
примерами, приведенными в (25). Другие примеры: крепить (знамя, плакат), ломать
(шоколад), вязать (арестованного), копать (картошку).

О существовании лексически диффузных глаголов можно судить косвенно т а к ж е по
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недавней работе [Апресян 1995]. В ней автор обратил внимание на проблемы лекси-
кографической трактовки хорошо известных "троек" типа множиться — умножиться -
умножаться, в которых участвуют по два глагола НСВ с одинаковым или почти
одинаковым значением. Анализируемое Апресяном явление подпадает под обсуж-
даемые здесь лексические механизмы, содействующие видообразованию. Сам он,
правда, не отказывается от характеристики русской видовой системы как словоизме-
нительной32. Но такой взгляд вызван, скорее всего, традиционным представлением
о том, что словообразование не может приобретать грамматического характера
(см. 2.1), и не отменяет того факта, что вид определяется в русском языке выбором
глагольной основы, а не посредством прибавления какого-нибудь флективного аффик-
са. Особенность троек заключается единственно в том. что нарушается принцип пар-
ности и что перед лексикографом (и лексикологом) стоит задача обосновать, какому из
двух конкурирующих глаголов НСВ следует отдать предпочтение как менее "ущерб-
ному" в образовании парадигмы совместно с глаголом СВ.

Решая именно эту задачу, Апресян приходит к выводу, что такие тройки нужно
разделить на четыре группы. Из них первая отличается тем. что приставочный глагол
НСВ является вариантом бесприставочного, поскольку он лексически и по своим
синтаксическим свойствам не отличается от бесприставочного глагола НСВ, но он
стилистически отмечен и, вместе с тем, менее употребителен и обладает не всеми
функциями, которые свойственны конкурирующему бесприставочному глаголу НСВ.
Из примеров Апресяна можно привести: лепить (великана из снега) - слепить -
слепливать, бить (Часы, бьют полночь) - пробить - пробивать, слушать (курс
лекций) - прослушать - прослушивать, вязать - связать - связывать (там же: 109).
В них соотношение бесприставочных глаголов НСВ и приставочных дериватов СВ
близко к описанному выше соотношению литовских бесприставочных и образованных
от них приставочных глаголов (keisti - pa-lap-lis-keisti, jungti - isjungti I ijungti и т.д.).
Однако этот лексикологический тип в русском языке представлен относительно
небольшим числом троек. Самым многочисленным из четырех лексикографических
типов троек оказывается третий подтип, в котором приставочный и бесприставочный
глаголы НСВ существенно отличаются по смыслу, а видовую пару с глаголом СВ
образует только глагол НСВ с приставкой33. См. примеры: гореть - сгореть I сго-
рать, травить (крыс) - отравить I отравлять, чесать - расчесать I расчесывать.
Характерно, что "большинство глаголов этого подтипа обозначают изменение физи-
ческого состояния объекта" [Апресян 1995: 112].

Результаты анализа Апресяна показывают, что в русском языке лексическая
модификация при приставочной деривации и фокусация в рамках создаваемой пары
глаголов с одинаковой приставкой приводят в большинстве случаев к лексическому
отрыву бесприставочного глагола от такой пары. Об этом свидетельствует коли-
чественный перевес третьего подтипа троек (того, в котором собственно видовая пара
образуется только с вторично суффигированным глаголом) над первым (в котором в
собственно видовую пару входит исходный глагол без приставки). Суть префиксации в
третьем подтипе состоит в модификации значения бесприставочной основы, как это
имеет место в подавляющем большинстве случаев, когда к основе добавляется при-
ставка. Там, где этого не происходит и образуется пара из бесприставочного глагола и
приставочного деривата (первый подтип Апресяна), префиксация маркирует конту-
рацию, которая в дальнейшем может превратиться в фокусацию (см. 4.1). А это

3 2 См. [Апресян 108]. Стоит отметить, что те же самые принципы "использования не-
собственной формы", которые Апресян выявляет для соотношения обоих глаголов НСВ в
подобных тройках, он в равной мере относит и к общепризнанным словообразовательным
явлениям, например, для тех, которые затрагивают частеречную принадлежность (ср. его
пример соответствовать I отвечать (требованиям) - соответствие [Апресян 1995а].

3 3 Во втором подтипе троек оба глагола НСВ практически равноправны, в четвертом
лексический отрыв между обоими глаголами НСВ еще больше, чем в третьем.
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наступает именно тогда, когда значения обеих основ не отрываются друг от друга
вследствие лексикализации. Так. видимо, и следует объяснить появление таких видо-
вых пар как строить I построить, писать I написать, между членами которых
нужно усмотреть фокусацию.

Переведя результаты анализа Апресяна в плоскость обоснованных в 4.1-4.2 раз-
личий между тремя Функциональными операциями, мы можем сейчас указать
значимость описанных им лексикографических особенностей "троек" в современном
русском языке для понимания диахронических процессов, в результате которых
сложилась русская (польская) видовая система. В современном русском (польском)
языке контурация значения бесприставочного глагола в приставочном деривате, не
сопровождаемая другими лексическими процессами - явление редкое и диахронически
остаточное. Современный литературный литовский язык отличается от русского (поль-
ского) языка по крайней мере в двух отношениях. Во-первых, у большого количества
бесприставочных глаголов (причем довольно частотных) никакой контурации (ни лекси-
ческой, ни аспектуальной) до сих пор не произошло, т.е. диффузные бесприставочные
глаголы - явление в нем гораздо более распространенное, чем в русском и польском
языках (см. 4.2). Вместе с тем. у большого количества бесприставочных глаголов не
наступило ни модификации, ни фокусации. Поэтому с точки зрения лексической
семантики в литовском языке продолжает преобладать первый подтип троек Апре-
сяна, а третий в нем малочисленен. Во-вторых, если от приставочных основ путем
вторичной суффиксации образовываются дальнейшие дериваты и создается внешнее
подобие русских "видовых троек" (напр.. leisti 'оставлять, пускать и т.д.' - atleisti
'отпускать, прощать' — atleidineti 'то же с множественно-дистрибутивным объектом'),
ни бесприставочный, ни "вторично суффигированный" приставочный глагол не может
претендовать на собственно видовую парность с приставочным, "серединным" членом
такой тройки. Не может потому, что нет дополнительного распределения между
какими-нибудь двумя из этих трех глаголов, в котором оставалось бы идентичным
лексическое значение, а аспектуальные и прочие функции менялись бы систематически
вследствие дополнительной аспектуальной контурации. Нет собственно видовой
парности (с возможностью полного сохранения лексического значения при замене
одного глагола другим в каком-то хотя бы одном типе контекста) также в тех случаях,
когда приставка служит выражением модификации и к такому деривату образуется
дальнейший суффигированный дериват, поскольку этот последний обладает тем или
иным дополнительным оттенком по сравнению со значением производящей основы.
Т.е. он сам в свою очередь вносит модификацию по сравнению с приставочным
глаголом (ср., напр., likti 'оставаться' => atlikti 'выполнять' - atlikineti 'то же, но с
дистрибутивно-множественным объектом действия'; см. 3.5, сноску 19).

5. ЛЕКСИЧЕСКИЙ VS. ГРАММАТИЧЕСКИЙ СТАТУС И КАТЕГОРИАЛЬНАЯ
РЕКАТЕГОРИЗАЦИЯ

[Апресян 1995] анализируя современное состояние русского литературного языка,
исходит из существования видовых оппозиций как из данного. Поскольку, однако, в
современном литовском языке, как было показано выше, четких видовых оппозиций
нет, а есть только некие явные зачатки видовой системы, ограниченные отдельными
аспектуальными группами глаголов, остается еще выяснить, как л е к с и ч е с к и е
параллели и отличия в глагольном словообразовании, проявляющиеся особенно на
примере так наз. троек, соотносятся с г р а м м а т и ч е с к о й оппозицией между
двумя функциональными классами, т.е. видами.

Изменение аспектуального потенциала производного глагола (с приставкой), не
затрагивающее его лексического значения, чаще всего обеспечивается дальнейшей
деривацией (так наз. "вторичной суффиксацией"). Вместе с тем, в русском и польском
языках лексически диффузных бесприставочных глаголов осталось меньше, чем в
литовском. Однако для грамматического характера видовой системы гораздо важнее
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то, что диапазон аспектуальных функций практически всех глаголов значительно
сужен (контурирован) по сравнению с древним состоянием и что бесприставочные
глаголы - независимо от того, контурированы они лексически или нет - не составляют
здесь исключения: в принципе каждый глагол приобретает более узкий диапазон уже в
силу того, что так или иначе он попадает в класс СВ или НСВ 3 4 . То, что беспри-
ставочные глаголы, относимые сейчас к НСВ. могут еще и вступать в л е к -
с и ч е с к у ю оппозицию с "вторично суффигированными" глаголами (ср. множиться
vs. умножаться), которые, в свою очередь, начинают создавать видовые пары с непо-
средственными дериватами бесприставочных глаголов (умножиться и т.д.), нужно
считать скорее побочным следствием тенденции к последовательному оформлению
бинарной оппозиции (НСВ vs. CB).

В отличие от этого, в литовском языке контурация. фокусация и модификация в
основном затрагивают всего лишь л е к с и ч е с к о е толкование глагольных единиц.
Эти ФО действуют независимо от того, установилась ли в данном языке видовая
система или нет. Для того, чтобы обсуждаемые здесь соотношения в лексическом
значении морфологически производящих и производных глаголов вошли в видовую
систему с грамматическим статусом, необходимо не только, чтобы данные соотно-
шения имели массовый характер и вовлекали в принципе все глаголы языка. Необ-
ходимо прежде всего, чтобы производящие и производные глаголы заменяли друг
друга предсказуемым образом, т.е. по достаточно четким правилам в устойчивом
наборе контекстов, в которых различия в лексических значениях глаголов, создающих
пару, сводились бы к нулю. Иначе говоря: должны существовать такие контексты, в
которых при замене глагола не происходит никакой модификации, но заменяющий и
заменяемый глаголы аспектуально контурированы, т.е. у каждого из них есть свой
устойчивый аспектуальный фокус (ср. предельный процесс vs. предельное событие,
состояние vs. начало того же состояния и т.п.).

Таким образом, сопоставление аспектуально релевантных наборов функций в
русском, польском и литовском языках (см. разделы 2-3) с анализом аспектуально
релевантных частей их толкований (см. раздел 4) приводит к выводу, что лексически
заложенные различия в аспектуальном поведении между морфологически соотноси-
тельными глаголами (в парах) начинают переходить в собственно видовую систему
только тогда, когда их лексические различия (выявляемые наряду с общими нетри-
виальными компонентами значения) могут уступать более абстрактным функциональ-
ным различиям, а именно тем, которые обсуждались в разделах 2-3 этой статьи. В
русском и польском языках лексически релевантные различия в парных глаголах могут
в известном смысле игнорироваться, о чем лучше всего свидетельствуют тривиальные
критерии видовой парности и общефактическое значение. В литовском литературном
языке (lietuviij bendrine kalba) такие различия не могут регулярно отступать на задний
план, так как преобладает такое глагольное словообразование, вследствие которого
новые лексические единицы вступают в те же комбинаторные связи с контекстом и
другими глагольными категориями, что и их производящие основы. Поэтому между
ними не сложилось функционально дополнительного распределения и все глагольное
словообразование этого языка в основном не перестало быть богатым и сложным
"аггломератом" продуктивных способов действия.

Суть видообразования в современных русском и польском языках, напротив, сво-
дится к тому, что при деривации одного глагола из другого замена поднаборов видовых
функций (т.е. тех, которые проводились в 3.3-3.5) преобладает над изменениями в
лексических значениях. Вслед за Ф. Леманом такое явление можно подвести под
'грамматическую рекатегоризацию': рекатегоризация заключается в переводе какой-
то единицы из одной категории в противоположную, "чуждую" ей по ее лексическим
характеристикам. В данном случае эти категории называются 'совершенным' и

3 4 Мы отвлекаемся здесь от двувидовых глаголов. Но они в явном меньшинстве и среди
них преобладают заимствования. Тем самым, как исключения, они подтверждают правило.



несовершенным видом", а в каждую из них входят как глаголы, лексическое значение
которых обусловливает аспектуалънын "дефолт" (употребление по умолчанию), совпа-
дающий по прототипу с функциями данного вида, так и глаголы, которые принадлежат
данному виду как лексически непрототипнческие представители. Так, напр., сидеть,
улыбаться, смотреть (телевизор) — прототшгаческие глаголы НСВ, а спотыкаться,
открывать (дверь), отговаривать [см. (21-22)] - глаголы, попавшие в класс НСВ
вопреки лексическом}- прототипу производящей основы (споткнуться, открыть,
отговорить), но в силу того, что они обладают по крайней мере частью того набора
функций, который свойствен глаголам данного класса в целом - в первую очередь тем,
которые мотивируют его лексически-;. Грамматический статус данная рекатегори-
зация имеет потом}', что (а) практически каждый русский (польский) глагол относится к
одному из классов категории и что (б) морфологическая деривация создает парные
соотношения оппозитивных на основе этой бинарной категории функций.

6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Если мы готовы различать лексический и грамматический статус глагольной аффик-
сации (словообразования), то сравнение современного состояния русского и польского
языков с литовским может помочь в объяснении странного типологического облика
современного славянского вида. Принимая во внимание, что словообразовательная
морфология современного литовского языка с функциональной точки зрения более
архаична, чем русская и польская, и учитывая итоги некоторых исследований послед-
него времени по развитию славянской видовой системы36, в современном литовском
языке мы можем обнаружить много свидетельств более раннего состояния северно-
славянского глагольного словообразования, т.е. стадии, когда разнообразные дериваты
простых и сложных основ только начали складываться в грамматическую систему.

Исходным пунктом как для исторического развития славянской видовой системы,
так и для оценки современного литовского языка служит тот факт, что эти дериваты
чаще всего представляли собой лишь лексические варианты или модификации мо-
тивирующих основ (глаголов). Поэтому на пути от разветвленной системы лекси-
ческих модификаций (способов действия) к видовой системе в современном русском и
польском языках стали затрагиваться все большие пласты глагольного словаря, а не
отдельные морфемы. "Стандартный" путь образования грамматических категорий, как
он обычно представляется в литературе по грамматикализации, напротив, заключа-
ется в постепенном переходе автосемантических слов (или конструкций) в синсе-
мантические, прежде всего в их постепенном превращении в словоизменительные
средства [Bybee et al. 1994]. Р е з у л ь т а т ы обоих типов генезиса грамматического
вида с точки зрения выше названных критериев в принципе одинаковы, но п у т и
с т а н о в л е н и я кардинально отличны.

Возникновение славянской видовой системы опиралось на запасы глагольного
словаря (т.е. на значение целых автосемантических единиц) и словообразовательных
морфем. В этом смысле этот процесс протекал на основаниях, противоположных тем,
к которым мы "привыкли" на материале языков с флективным или перифрастическим
видом. Он связывался с многочисленными случаями лексикализации и релексикали-
зации глаголов и с частичной делексикализацией словообразовательных аффиксов.
В литовском языке обнаруживаются случаи (ре)лексикализации основ и делексикали-
зации аффиксов, но эти явления (в кодифицированном языке) до сих пор не сложились
в систему с четко очерченными и дополнительными поднаборами функций для двух
бинарно противопоставленных классов (НСВ vs. CB).

Конечно, эти итоги во многом представляют лишь общую картину в сопостав-

3 5 См. [V. Lehmann 1997; 1999а: 209 и ел.; 1999b: 215 и ел., 223 и ел.], а также [Mende 1999:
289-294].

3 6 Ср. [Bermel 1997; Bottger 1998; V. Lehmann 1999a; Mende 1999].
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ляемых здесь языках. Также роль, которую при выяснении возникновения видовой
системы севернославянского типа может сыграть опыт толкования морфологически
производящих и производных глаголов, в данной статье указана выборочно, хотя и для
представительных и решающих для изучаемого вопроса групп глаголов. Тем не менее,
здесь хотелось бы сделать первый существенный шаг в нужном направлении для
дальнейшей систематической программы исследования сложных вопросов, связанных с
путем грамматикализации вида на словообразовательной основе.
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БАЛКАНСКАЯ ЛЕКСИКА В АРЕАЛЬНОМ
И АРЕАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКОМ ОСВЕЩЕНИИ

'jQSK-ll US'
1.ДВА НАПРАВЛЕНИЯ В ИЗУЧЕНИИ БАЛКАНСКОЙ ЛЕКСИКИ

Традиционным для балканского языкознания является восходящее еще к общеиз-
вестному тезису В. Копитара представление о том, что конвергентное единство язы-
ков Балканского полуострова манифестируется прежде всего на грамматическом
(синтаксическом и морфосинтаксическом) уровне, так что при переходе от одного
балканского языка к другому - если отвлечься от турецкого, а часто также и от
сербохорватского, - наблюдается лишь смена лексики и флексии, в то время как
"манера выражения" остается, в сущности, одной и той же [Sandfeld 1930: 6]. По-
лагают, что в области лексики, с одной стороны, разным балканским языкам соот-
ветствуют "различные лексические наборы" [Цивьян 1979: 7], а с другой, "не имеется
специфически балканских черт" [HoliolCev et al. 1977: 67]. Поэтому традиционная
балканистика со времен Ф. Миклошича [Miklosich 1861; 1869; 1870-1871; 1884] и
Г. Мейера [Meyer 1891; 1895] обращает внимание преимущественно на л е к с и -
ч е с к и е з а и м с т в о в а н и я из одного балканского (живого или мертвого) языка
в другой или из внебалканского источника в балканский ареал, что также "предостав-
ляет ощутимые доказательства о характере и степени взаимовлияний между балкан-
скими языками" [Асенова 1989: 30] и позволяет реконструировать историю лингвисти-
ческого взаимодействия в регионе [Десницкая 1988: 134^-135]. Более того, поскольку о
происхождении того или иного лексического заимствования мы можем судить с
достаточно большой степенью уверенности, то их исследование, предоставив нам
надежную базу для оценки степени воздействия одних языков на другие, будет
способствовать, далее, историческому анализу грамматических взаимодействий
[Sandfeld 1930: 15]. В литературе встречаются утверждения о том, что "в настоящее
время балканистические интересы в этой области должны еще почти исключительно
ограничиться сведениями о двуязычных зонах контакта" [Mladenov, Steinke 1978: 80].

В то же время, уже сам К. Сандфельд обращал внимание на наличие значительных
межбалканских соответствий прежде всего благодаря очень многочисленным словам
греческого и турецкого происхождения, известным всем языкам полуострова, что на-
поминает некоторым образом впечатление единства, приданное языкам Западной
Европы латинскими заимствованиями [Sandfeld 1930: 11]. Современной балканистикой
к корпусу о б щ е б а л к а н с к и х л е к с е м добавляется значительное число бал-
канолатинских, славянских и субстратных единиц, так что в результате можно гово-
рить о "внушительном корпусе одинаковых лексем, который образовался вследствие
культурного симбиоза этнических групп, населявших Балканский полуостров" [Асе-
нова 1989: 30]. В качестве дополнительных возможностей объяснения их возникно-
вения приводятся географическое соседство, культурные различия, политическое до-
минирование и общее наследие [Solta 1998: 1025-1026]. Вполне правомерно приме-
нение к балканскому ареалу соображений, высказанных в российской науке по поводу
другого конвергентного ареала, а именно карпатского: "Рассматривать ли множества
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тождественных для ряда языков (= микрозон) лексико-семантических единиц как обыч-
ные заимствования из одного языка в другой (= в другие), или можно видеть в них
общие инвентари лексем, сложившиеся в процессе многократных перекрестных заим-
ствований, многоступенчатых преобразований, используемые для обозначения тех или
иных реалий в диалектах различных языков. - и тем самым свидетельствующие о
формировании в макрозоне структурированных фрагментов языковой общности кон-
вергентного типа" [Бернштейн, Клепикова 1996: 79]. При применении этого подхода
приходится все же учитывать, что "лишь небольшая часть заимствований обнару-
живается во всех балканских языках" [Schaller 1999: 475] и что при определении об-
щебалканского характера лексемы до настоящего времени решающим остается
количественный критерий: "Общебалканскими называются такие заимствования
(Einflusse), которые встречаются во всех или как минимум в трех балканских языках"
[Tzitzilis 1999: 612].

Оба направления исследования обращают внимание как на формально-лексические,
так и на семантические связи между балканскими языками.

1.1. Формально-лексические связи: классическая парадигма изучения

Рассмотрение формы лексических заимствований между балканскими языками
К. Сандфельдом [Sandfeld 1930: 16-99] не выходит за рамки классической для сравни-
тельно-исторического языкознания парадигмы, включающей в себя следующие ас-
пекты: реконструкция экстралингвистических условий заимствования (контакта), уста-
новление источника заимствования, оценка степени влияния одного языка на другой,
хронологизация заимствований на основании фонетических или ареальных критериев,
установление путей заимствования лексем и наличия языков-посредников, установ-
ление общебалканского или узкодиалектного характера распространения заимствова-
ния. Интересно сопоставление суммированных еще в 1901 году К. Дитрихом задач
"исторического, культурно-исторического и лингвистического" изучения латинских и
романских заимствований в новогреческом (установление географического и диалект-
ного происхождения заимствования; изучение развития семантики заимствования;
установление ареала распространения заимствования на греческой территории и его
общего или диалектного характера; установление ареального соотношения древних и
новых заимствований [Dietrich 1901: 596]), с пожеланиями, высказанными в 1999 году
У. Хинрихсом относительно исследования балканских славизмов: "Дезидератами
современных исследований лексических заимствований сегодня является не столько
полнота списков заимствований, сколько, прежде всего, анализ семантических измене-
ний, анализ лексико-семантической роли славянских заимствований в исторической и
современной лексикологии заимствующих языков (синонимия и др.), относительное
распределение заимствований по территории каждого конкретного языка и значение
местных диалектов" [Hinnchs 1999: 620]. При всей давности поставленных задач оче-
видно, что до настоящего времени все эти аспекты далеки от того, чтобы быть
изученными во всех деталях [Haarmann 1999]; более того, для некоторых современных
обобщающих работ по балканистике даже характерна некоторая редукция спектра
классических задач (ср. [Schaller 1999]).

Для реконструкции экстралингвистических условий заимствования (контакта) для
всех балканских языков прежде всего существенны вопросы о времени появления их
носителей в Балканском регионе или в конкретной его части, вопросы установления
территории распространения как влияющего, так и заимствующего языка в разные-
исторические периоды. Так, например, К. Сандфельд полагал, что вследствие рома-
низации северной части Балканского полуострова греческий в течение первых веков
новой эры соседствовал с латинской языковой территорией [Sandfeld 1930: 51]. Давно
дебатируется вопрос о значении культурно-языковой границы между обоими языками
высокой культуры (Hochkultursprachen), латинским на севере и греческим на юге,
установленной К. Иречеком в 1901 г. (так называемая л и н и я И р е ч е к а). По
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современным представлениям, эту границу следует представлять не как узкий ко-
ридор, а как своеобразную буферную зону, в которой греческий и латинский не нахо-
дились в прямом контакте. "На западе этой буферной зоны долгое время говорили на
иллирийском, на востоке - на фракийском языке. В то время как латинский утвердился
в качестве языка администрации и образования также и на юге, греческий язык и
греческая городская культура лишь в незначительной степени проникали на север по
другую сторону буферной зоны и влияли на образ жизни иллирийцев южной Албании.
Древние следы этого влияния обнаруживаются почти в 30 древнегреческих лексиче-
ских заимствованиях, сохранившихся в албанском" [Haarmann 1999: 549]; ср. также
[Gerov 1980; Tzitzilis 1999: 600; Solta 1998: 1020]. Большое внимание уделяется вопро-
су о возможном присутствии иных этнических групп на территории распространения
какого-либо балканского языка в прошлом (так. например, привлекаются исторические
сведения о том. что Траян колонизовал Дакию e x t o t o o r b e r o m a n o , а, сле-
довательно, и греками: так, при рассмотрении роли румынского во влиянии на соседние
языки во многих случаях речь идет о языке румынского населения, ныне исчезнув-
шего). На собственно лингвистических данных сделаны, например, следующие наблю-
дения. Концентрация топонимов латинского происхождения в горных районах северной
Албании, а также наличие в гегском ряда грецизмов, не отмеченных в тоскском,
может свидетельствовать об автохтонности албанцев в этой части их территории
расселения и об их более поздних миграциях на юг [Haarmann 1999: 561; Tzitzilis 1999:
603]. Широко распространено мнение о том. что балканские славяне селились в
основном в низинах и долинах рек, в то время как автохтонное население оставалось в
горах [Hinrichs 1999: 622], что, однако, не подтверждается современными исследова-
ниями Дж. Юллы [Ylli 2000], по крайней мере относительно славянской топонимии
албанской языковой территории. Наличие в арумынском славизмов, отсутствующих в
дакорумынском, можно трактовать как свидетельство о самостоятельных контактах
арумын со славянами и тем самым об автохтонности арумын в Македонии к югу
от линии Иречека [Trammer 1998: 169]. Греческие заимствования в хорватских
диалектах Далмации свидетельствуют о наличии здесь в прошлом центров греческой
культуры и напоминают о периоде византийского господства [Tzitzilis 1999: 608], ряд
же романских служат свидетельством о далматинско-хорватских контактах [Trammer
1998: 158].

Считается общепринятым положение о большей степени влияния непосредственно
контактирующих языков (так, в языках, непосредственно соседствующих с гречес-
ким - албанском, болгарском, арумынском, - грецизмов больше, чем в остальных; это
имеет и обратную перспективу - наличие большого числа взаимных заимствований
между несоседствующими языками говорит об их связях в прошлом). Важным пола-
гается установление диалектной ограниченности влияния с указанием соответст-
вующей области (так, большинство албанских заимствований в греческом кон-
центрируется в северногреческих диалектах; и славянское влияние на греческий язык
географически ограничивается Эпиром, Македонией, Фракией и Фессалией, так что
обычно славянские элементы не являются общегреческими). Невозможность точной
атрибуции общей лексики двух языков (например, румынского и албанского) может
свидетельствовать об общем и одновременном развитии, результирующем из симбиоза
обоих этносов в прошлом.

Вопросы установления источника заимствования часто приводили традиционные
национальные филологии к преувеличению роли влияния одного языка на другой (так,
существовала тенденция, в случае румыно-болгарских соответствий рассматривать ру-
мынский всегда как заимствующий язык). В ряде случаев неустановленные эти-
мологии приводят к объявлению той или иной лексемы субстратной (случай с ал-
банскими заимствованиями в общерумынском). С другой стороны, особое значение
всегда придается установлению автохтонных элементов какого-либо балканского язы-
ка (обзор соответствующей проблематики, например, румынского языкознания см. в
[Калужская 1977]).
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Оценка степени влияния одного языка на другой производится на основании как
экстралингвистических, так и собственно лингвистических признаков. В традиционной
лингвистике был принят и такой критерий, как относительный уровень развития кон-
тактирующих культур (так, за греческой культурой признается более высокий уровень
развития, чем у всех соседних), причем полагали, что о нем можно судить по
количеству заимствований из одного языка в другой (так. албанское влияние на другие
языки оценивается как достаточно слабое). Важным моментом полагалась оценка
характера заимствования в качестве устного или литературного (к последним часто
относят религиозную терминологию) или его социальная атрибуция лексикону гос-
подствующих классов или "народа" (так, например, из балканской народной латыни
получены лексемы, не относящиеся к военной, юридической или политической
терминологии; ср. и подчеркивание значения изучения отношений бесписьменных
автохтонных языков к латинскому как языку высокой культуры в [Haarmann 1999:
546]).

Достаточно часто обращают внимание на частеречную принадлежность заимство-
ванных лексем (так, заимствование, например, во все балканские языки глаголов и
служебных слов из греческого или турецкого свидетельствует об интенсивном влиянии;
наоборот, отмечается, что из славянского в греческий глаголов заимствовано очень
мало, а их распространение ограничивается северногреческими диалектами). Наконец,
производится семантический анализ лексики и ее классификация по тематическим
группам, например [Gutschmidt 1966; Десницкая 1987: Svane 1992]. Так, для греческого
влияния отмечают его наличие "во всех сферах материальной и нравственной жизни",
в то время как, с другой стороны, итальянские заимствования в том же греческом
'также охватывают все лексико-семантические группы (ЛСГ) [Sandfeld 1930: 21-22,
56]. Напротив, арумынский передал во все окружающие языки большое число
терминов пастушеской культуры, а славянские заимствования в греческом, хоть и
относятся к различным категориям, но обозначения животных и растений, а также
скотоводческие термины среди них все же преобладают. Албанский заимствовал из
древнегреческого названия культурных растений и орудий труда [Tzitzilis 1999: 601]. И
в современной балканистике принято полагать, что концентрация, например, ла-
тинских заимствований в албанском или греческих в арумынском в сферах терми-
нологии родства и названий частей тела есть индикатор интенсивности контакта и
высокого престижа латинского как языка-донора [Haarmann 1999: 562-563; Tzitzilis
1999: 596]. Из принадлежности большого числа латинских заимствований в славянском
к тематической группе "Жилищное строительство" делается вывод об использова-
нии славянами соответствующих технических знаний романизированного населения
{Haarmann 1999: 569]. Греческие заимствования в анатолийских турецких диалектах
свидетельствуют о переходе турок от номадизма к оседлому образу жизни [Tzitzilis
1999: 587]. Используются и простые количественные подсчеты заимствованных лексем
в имеющихся словарях балканских языков (так, для арумынского процент грецизмов
составляет 27% [Tzitzilis 1999: 595]; отмечается минимальное славянское лексическое
влияние на греческий [Hinrichs 1999: 641]). Ранее полагалось также, что интенсивность
влияния отражают многочисленные "элементарные" слова (типа "дорогой", "богатый"
и др., что характерно, например, для славянского влияния на румынский). Повторяя
тезис о возможности оценки интенсивности культурно-исторических связей на
основании изучения группировки заимствований по различным тематическим группам,
Г. Шаллер поднимает вопрос и о направлениях заимствования лексики из одного
конкретного языка-донора - в какие именно языки заимствование происходит, а в
какие нет [Schaller 1999: 465].

Существеннейшее значение имеют вопросы хронологизации заимствований, кото-
рая осуществляется с применением либо историко-фонетических, либо ареальных кри-
териев. Заслуживает упоминания также достаточно распространенный в современной
науке семантический критерий хронологической стратификации лексем, который, од-
нако, требует чрезвычайно осторожного с собой обращения (например, при попытках



различать средне- и новогреческий пласт заимствований в балканских языках) [Tzitzilis
1999: 586, особ. 595, 602]. В отличие от карпатского языкознания, в балканистике
отсутствует особое терминологическое различение древних и новых заимствований.

Фонетические критерии позволяют обычно различить древний и новый слой заим-
ствованных лексем. Например, немногочисленные древнегреческие элементы в ал-
банском могут характеризоваться наличием перехода pi > k'i, так что на этом осно-
вании, например, форму pizma "вражда, ненависть" можно считать недавним заим-
ствованием [Sandfeld 1930: 31]. Имеются и специфические фонетические черты бал-
канских латинизмов, например, сохранение краткого и в формах типа/игкэ "вилка,
вилы и т.п." [Sandfeld 1930: 52, 55], позволяющие отделить латинизмы от романизмов.
Существенны и фонетические процессы в заимствующих языках, позволяющие
относительно датировать заимствования (ротацизм, переход s > s в албанском: vessika
> pshikd "пузырь, прыщ") [Sandfeld 1930: 52—53.78]. Среди славянских заимствований в
том же албанском (которые значительны) следует различать сербские и болгарские,
с одной стороны, и древние, с другой, чему помогают данные славянской исторической
фонетики (сохранение носовых, например) [Sandfeld 1930: 77]. Во многих случаях
формы грецизмов в арумынском и албанском наиболее близки к исходным греческим,
что, правда, не всегда обязательно свидетельствует о недавности заимствования, -
речь может идти о его подновлении в постоянном контакте. На основании коли-
чественного анализа заимствований различных хронологических слоев можно делать
выводы об изменениях характера контакта между отдельными балканскими языками
(так, малое число древнегреческих заимствований в албанском свидетельствует, воз-
можно, об иной области бытования албанского в античности; большая многочис-
ленность романских заимствований в нероманских балканских языках, чем латинизмов,
говорит о разной степени интенсивности контактов в прошлом).

Среди ареальных критериев, также широко использовавшихся уже К. Сандфель-
дом, особое место занимает экстенсивный - наличие заимствования на большой терри-
тории говорит о его возможной относительной древности (ср. его применение в совре-
менной литературе [Tzitzilis 1999: 588-589]). Кроме того, следует обращать внимание
на распространение заимствования в различных диалектных или языковых группах.
Так, грецизмы, обнаруживаемые только в албанском тоскском, обычно недавние заим-
ствования; слова же, обнаруживаемые в диалектах арберешей Италии, могут быть
датированы временем до миграций XV-XVI вв. Факт наличия заимствования - сла-
визма или албанизма - во всех ответвлениях румынского, если форма или значение не
позволяют трактовать их как параллельные заимствования, свидетельствует о его
древности, обнаружение чего, правда, осложняется сильным славянским влиянием на
истрорумынский, затрудняющим нахождение таких полных соответствий.

Большое внимание обращается на пути заимствования лексем и наличие при этом
языков-посредников, что устанавливается обычно по форме слова. Так, значительное
число лексем латинского происхождения было передано в балканские языки через гре-
ческое посредничество (для болгарского отмечено уже в [Romansky 1909: 134]), причем
такого рода непрямые латинские заимствования известны и румынскому и арумын-
скому языкам (лат. furnus > греч./оигпо > арумын./штш "печь" и др.) [Haarmann 1999:
553]. Так, болгарский язык является часто посредником при передаче грецизмов и
турцизмов в румынский [Tzitzilis 1999: 591], такова же могла быть в прошлом и роль
албанского. Албанский и арумынский могли быть посредниками при передаче
славизмов в греческий. Очень часто таким посредником для других балканских язы-
ков был турецкий (например [Romansky 1909: 134]), в то время как большое число
итальянизмов турецкого языка попало в него через греческий. Проблема ряда
сербохорватских итальянизмов, отмеченных не только в греческом и албанском, но и в
болгарском, ставившая в тупик К. Сандфельда [Sandfeld 1930: 60], видимо, находит
свое хотя бы частичное разрешение с учетом факта наличия колоний Дубровника в
Софии и Шумене [Mladenova 1999: 55] и посреднической роли греческого и турецкого в
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гаванях западного Черноморского побережья [Trummer 1998: 153]. Возможно заимство-
вание слова на одной части языковой территории непосредственно из языка-источника
(сербохорв. fortuna "буря" из итал. fortuna), в то время как на другую эта же лексема
проникает через языковое посредничество (сербохорв. и болг. frtuna "буря" через
турецк. fyrtyna). Практически общебалканская посредническая роль греческого и
турецкого при передаче лексем самого различного происхождения ([Sandfeld 1930: 89];
о передаче турецким грецизмов см. также [Tzitzilis 1999: 587], в заимствующих языках
их предлагается рассматривать, соответственно, как грецизмы и турцизмы [Trammer
1998: 158], ср. также [Бернштейн 1984]), наряду с многократным посредничеством при
передаче заимствования из одного языка в другой приводит к образованию обще-
балканских ареалов распространения разных по происхождению лексем, что также,
видимо, имеет свою обратную перспективу: наличие общебалканского ареала лексемы
может означать наличие посредников в ее распространении.

Общебалканское распространение лексемы часто затемняет вопрос о времени ее
заимствования. Так, например, наличие лексемы livada "луг" в румынском, арумын-
ском, мегленорумынском "не доказывает ничего", поскольку это же слово обнару-
живается и в болгарском и сербском. Таким образом, одно из лингвогеографических
правил должно звучать так: если обнаруживается в румынском, арумынском и мег-
ленорумынском, но не обнаруживается в болгарском, его заимствование можно пола-
гать скорее древним. Поскольку же большинство румынских грецизмов обнаружива-
ется также в болгарском, сербском или албанском, не всегда возможно определить,
имеем ли мы дело с непосредственным заимствованием, или же слово попало в
румынский через один из балканских языков [Sandfeld 1930: 30-31].

При изучении общебалканского лексического фонда можно различать общерас-
пространенные заимствованные элементы греческого или турецкого, реже латинского
(и еще реже славянского) происхождения, с одной стороны, и общебалканские суб-
стратные элементы, с другой [Schaller 1999: 469]. Именно последние чаще всего рас-
сматриваются как объект собственно балканистического исследования [Асенова 1989:
31; Solta 1998: 1025]. П. Асенова [Асенова 1989: 32] обращает внимание: 1) на их при-
надлежность к одной лексико-семантической группе "Скотоводство и пастушество"
(названия животных по их внешним качествам, сооружений, связанных с их разведе-
нием, названия продуктов переработки молока, предметов быта пастухов и т.п.), что
позволяет связать их с культурами фракийцев и полуномадов типа арумын и кара-
качан (отмечена также лексика из ЛСГ "Рельеф", "Названия животных и растений"
[Solta 1998: 1025]); 2) на их наиболее компактное распространение в албанском и
арумынском, диалектное употребление в болгарском и греческом (особенно в Эпире);
3) на неясность их этимологии в рамках отдельного балканского языка.

Установление диалектной принадлежности заимствований в языке-источнике также
может пролить свет на характер и время межъязыковых контактов. Так, некоторые
балканские романизмы могут быть определены конкретнее как венецианизмы, ге-
нуанизмы или лексемы из далматинско-итальянского. Для современной балканистики
актуальными являются вопросы реконструкции следов ныне не существующей диа-
лектной дифференциации древних балканских языков на основании лексических заим-
ствований и унаследованного словаря в языках живых. Так, например, дебатируется
вопрос о количестве территориальных вариантов балканской латыни и их специфи-
ческих чертах в area dalmatica (заимствования в сербохорватском и албанском), в area
danubiana (общий унаследованный румынский и арумынский лексикон) и в area della Via
Egnazia (следы древнего латинско-греческого контакта), а также их отношение к
далматинскому языку [Haarmann 1999: 559-560; Trummer 1998: 157]. Так, среди отно-
сительно новых славизмов в балканских языках следует различать болгарский и
сербский, а для румынского, возможно, и дакославянский слой [Byhan 1898].

Постоянно в центре внимания балканистики находятся и вопросы фонетической и
морфологической адаптации заимствованных лексических элементов отдельными бал-
канскими языками [Schmaus 1955; Бернштейн 1984].


