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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 2000 

23 октября 2000 года руководители) российского Национального комитета славистов, 
главному редактору "Вопросов языкознания" академику Олегу Николаевичу Трубачеву 
исполняется 70 лет. 

Его имя стоит в ряду имен крупнейших отечественных филологов, виднейших ком­
паративистов мира. Славянская и индоевропейская этимология, история идей, 
ономастические штудии, глотто- и этногенез славян и других индоевропейцев, иссле­
дование ранних этапов индоевропейской и славянской культур с опорой на показания 
языка, лексикология и семантика, семантическая типология, праславянское слово­
образование, сравнительная грамматика, праязыковая лексикография, научная публи­
цистика, организация науки - вот основные области, в которых усилия О.Н. Трубачева 
принесли весомые плоды. При всем многообразии интересов, с которыми связаны занятия 
О.Н. Трубачева, его путь в науке отличается редкой цельностью, одухотворен мощным 
этическим началом, определен глубокой верой в то, что человек может быть познан 
только через исследование произнесенного им ело в а. 

Каждое из многочисленных ученых сочинений О.Н. Трубачева - это яркое событие, 
каждая его книга, раздвигая горизонты языковедческой и исторической мысли, знаменует 
новый этап в постижении научной истины. Его работы поражают смелостью и новизной 
взглядов на избранный предмет, будь то этимология отдельного слова (многих сотен 
слов!) или поиски прародины славян на Среднем Дунае, реформулирование балто-
славянских языковых отношений или чисто лингвистическое доказательство генезиса 
гончарства из технологии плетения, утверждение индоарийского элемента в Северном 
Причерноморье или выявление не описанного до сей поры праславянского преверба... 

Глубокий и независимый мыслитель, ошеломляющий широтою познаний и изощ­
ренностью интуиции, одновременно классик и возмутитель спокойствия, плодовитый 
автор, блистательный писатель с безошибочно. узнаваемым творческим почерком, 
красноречивый собеседник и остроумный оппонент - таким мы представляем Трубачева-
ученого. 

Вершина его пути, горькая и восхитительная каторга — монументальный "Эти­
мологический словарь славянских языков". Вдохновившись смелой идеей полной рекон­
струкции праславянского лексического фонда, О.Н. Трубачев собрал вокруг себя предан­
ных делу этимологов-славистов, создал крепкую и надежную научную школу, с не­
обыкновенной последовательностью воплощающую эту идею в вереницу строгих зеленых 
томов (их уже 26, начало буквы "о-"). Оригинальность и глубина концепции, филигран­
ность исполнения, удивительное богатство языкового материала, предельное внимание к 
семантике слова, широта и добротность сравнительных данных, типологическая 
обоснованность каждой этимологии и многие другие качества Словаря обеспечили нашей 
отечественной этимологической школе лидирующее место в мировой науке. 

Свое семидесятилетие Олег Николаевич Трубачев встречает, вооруженный бо­
гатейшим и неповторимым исследовательским опытом. Замечательное умение поль­
зоваться им - это залог новых научных открытий, новых озарений, новых вершин. 

Дорогой Олег Николаевич! 
Примите сердечнейшие поздравления с юбилеем и пожелания доброго здоровья, 

творческих сил для осуществления всего Вами задуманного, благополучия Вам и Вашим 
близким. 

Ваши друзья — члены редколлегии и 
сотрудники редакции журнала 

"Вопросы языкознания " 

3 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 2000 

© 2000 г. О.Н. ТРУБАЧЕВ 

ИЗ ИСТОРИИ И ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО ОСВОЕНИЯ 

"Много ли мы знали, например, в начале на­
шего века о субстратной и ареальной лингви­
стике?" 

В.И. Лбсгев. Избранные труды. Т. II, с. 115. 

I 
Тема, вынесенная в заглавие, касается нескольких смежных наук, в их числе ис­

тории, археологии, языкознания. Наверное, справедливо считается, что первые две из 
них лучше осязают человека в истории, поэтому с них и начнем, не теряя, впрочем, 
связи и с языкознанием, к которому целиком обратимся в конечном счете, и памятуя 
об известной ограниченности возможностей каждой из названных дисциплин (истории, 
связанной письменными источниками, археологии, чьи реалии безгласны, и языко­
знания, которого возможности также не беспредельны). Обыкновение черпать по­
этому дополнительные аргументы из соседних дисциплин достаточно распространено, 
было бы искусственно стремиться избегать его, совокупная картина бывает интересна 
и поучительна (крайних случаев, когда превышена мера в использовании дополни­
тельных аргументов, что влечет за собой обвинение в эклектизме, касаться не будем). 

Предлагаемый очерк не может претендовать на исчерпанность специальной ли­
тературы, а также на сколько-нибудь широкий охват заявленной темы. Пришлось 
сделать выбор, очевидный для нас в данном случае уже с самого начала. Поэтому мы 
остановились на комплексе проблем, связанных с племенем вятичей, оставив сейчас в 
стороне другие проблемы, тоже, вероятно, большие. И хотя, например, в стороне при 
этом осталось самое крупное древнерусское племя кривичей, наше внимание целиком 
привлекли вятичи, и мы постараемся в дальнейшем объяснить, что предмет дей­
ствительно заслуживает того. Таким образом, излагаемые в дальнейшем наши поиски 
и наблюдения обещают обрести характер некой апологии вятичей (если иметь в виду, 
что апология является в известном смысле и оправданием интереса к предмету и -
прославлением его). 

История застала вятичей в положении самого крайнего славянского племени на 
востоке [Иловайский 1858: 8]. Уже первый наш знаменитый летописец Нестор [По­
весть временных лет 1978: 30-31] характеризует их как крайне отсталых и диких 
людей, живущих наподобие зверей в лесу, едящих все нечистое, сквернословящих, не 
стыдясь родителей и женщин рода, и, конечно, нехристиан. Что-то из этой негативной 
картины, наверное, отвечало тогдашней действительности начала XII века, а что-то 
оказывалось и на тот час откровенным преувеличением, говоря языком нынешним -
политической пропагандой (ср. [Никольская 1981: 10]). Преподобный Нестор был киев­
ским полянином, и вятичи, не сразу покорившиеся Киеву, такой оценки в его глазах 
заслуживали. Мы сейчас, по прошествии веков, смотрим на дело иначе, спокойнее, 
многое изжило время, хотя - как знать, может быть, не все. Вообще говоря, именно с 
вятичами связывается ряд противоречий или парадоксов, известных или менее 
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известных. Уже один из первых историков готов, опираясь на свидетельство Нестора, 
признать, что они не имели земледелия [Иловайский 1858: 9], но сразу вслед за этим, 
на основе летописных же данных об уплате вятичами дани Святославу и Владимиру, 
то есть в достаточно раннее время, "по шелягу с плуга", заключает, что земледелие 
они знали [Там же: 12]. 

И эта наклонность судить о вятичах в духе парадоксов, что любопытно, со­
храняется у историков вплоть до наших времен, побуждая нас к тому, чтобы смотреть 
на этих вятичей как на самое русское из племен (суждение, как увидим далее, тоже 
достаточно парадоксальное). Виднейший наш историк, акад. М.Н. Тихомиров, в своей 
книге "Древнерусские города" говорит о "глухой земле вятичей", с тем, чтобы чуть 
дальше признать, что "в середине XII в. страна вятичей была совсем не столь глухой, 
как обычно представляется, а наполненной городками" [Тихомиров 1956: 12, 32]. 
Кстати, все в том же парадоксальном духе - о "городках" или городах у вятичей, о 
которых будто бы можно говорить "не ранее XII века", но в том же XII веке их вдруг 
оказывается там поразительно много, см. [Иловайский 1858: 9, 50]. Складывается 
впечатление, что, помимо стойкой предвзятости суждений, в этом разнобое повинен и 
недостаток информации, и у нас есть основания поверить новейшему историку-ар­
хеологу, когда он говорит о расцвете городской культуры на Средней Оке (куда 
область вятичей также простиралась, см. ниже) уже с XI века [Монгайт 1961: 255]. 
Кроме того, возможно ли продолжать говорить об отсталости вятичей, державших 
земли по Оке, через которую с раннего времени пролегал важнейший восточный 
торговый путь, предшественник пресловутого пути "из варяг в греки" (ср. [Там же]). 

Ну и наконец, отнюдь не "отсталость" привлекала в вятичах киевских князей, 
в частности, такого победоносного завоевателя, как Святослав; серьезность его за­
воевательных планов иллюстрирует миниатюра из Радзивилловской летописи под 
964 годом: князь Святослав принимает побежденных вятичей, сидя на троне [Рыбаков 
1982: 102]. 

Полезно иметь в виду и то, что, наверное, обращало на себя внимание в ранние 
века русской истории - племенная самобытность вятичей [Третьяков 1953: 241], ко­
торую они сохранили "дольше других восточнославянских племен" [Монгайт 1961: 
254]. Дальше - больше. Известно, что русские племена - пришельцы в основной земле 
своего обитания, на Восточно-Европейской, иначе Русской, равнине. В вятичах же 
замечательно то, что они как бы сугубые пришельцы. Их приход совершился если не 
совсем на глазах письменной истории, то все же на памяти уже осевших вокруг пле­
мен, причем обычно сообщается, откуда они (вместе с радимичами) пришли, по фор­
мулировке начальной русской летописи - "от ляхов". И в этом действительно есть 
"зерно истины" [Ляпушкин 1968: 13], поскольку, в отличие от тенденциозных в самой 
своей сущности древних рассуждений об отсталости и "дикости", информация о месте 
исхода вятичей никакой корысти или политического резона не сулила. Для нас же это 
бесценные крохи древнего знания, хотя мы и не собираемся воспользоваться ими с 
шахматовской прямолинейностью, поскольку великий ученый ассоциировал с ними 
якобы польские черты в языке восточных славян [Шахматов 1915: XIX]. Но о языке 
потом, как и условились, хотя в целом "польская" репутация вятичей - тоже одна из 
давних традиций, или парадоксов науки, ибо, как пишет один из первых наших 
историков: "Вятичи - сарматы, обладанные славянами по Оке..." [Татищев 1962: 248]. 
При этом просто надо иметь в виду, что старая польская ученость охотно отож­
дествляла поляков с сарматами (хотя последние, как известно, — древние иранцы!). По­
нятно, что речь идет об очень давних событиях и их участниках, откуда - эта про­
стительная мифологичность. Очень рано вятичи были упомянуты нашей письмен­
ностью, их участие в походе князя Олега в Византию значится под 907 годом [Ря­
занская энциклопедия 1995: 126 и ел., 674], то есть больше тысячи лет назад, но и это, 
разумеется, не предел, не terminus post quern, потому что археология уверенно судит о 
гораздо более раннем появлении их в наших пределах. Здесь уместно кратко сказать о 
племенном имени вятичей, поскольку пограничная лингвистическая дисциплина оно-
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мастика привычно фигурирует среди исторических аргументов. В общем очевидно, что 
вятичи - с Запада, но ни на славянском Западе, ни на Юге такого этнонима нет, и это 
при том, что повторяемость этнонимов - известный феномен у славян (чтобы далеко 
не ходить, достаточно назвать полян киевских и польских полян). Перед нами еще 
плюс один парадокс, связанный с вятичами. Летопись и тут подсказывает правильный 
путь: вятичи прозваны по имени некоего (вождя? предводителя?), упоминаемого как 
Вятко [Фасмер 1996, I: 376], а это последнее имя представляет собой уменьшитель­
ную форму от личного имени Вячеслав, праслав. *v$tjeslavb, ср. чеш. Vaclav [Там же: 
378], то есть имени исключительно западнославянского. Так, хотя и не совсем обычно, 
оказался документирован западный источник этнонима вятичей; остальное - детали 
(среди них — форма V(a)ntit, название народа и области в восточных источниках X века 
[Рыбаков 1982: 215, 259], позволяющее судить о виде, в котором имя вятичей фигу­
рировало до X века включительно, когда подверглось общему у восточных славян 
падению носовых). Ни с венедами-венетами, ни, тем паче, с антами (и то, и другое -
чужие для славян аллоэтнонимы) этимологически связывать *vetitje, вятичи не имеет 
смысла, несмотря на популярность таких опытов. Перед нами - случай, когда древнее 
племя первоначально вообще племенного названия не имело (довольствовалось 
самообозначением 'мы', 'наши', 'свои' etc.), вплоть до момента личной унии с возгла­
вившим их смельчаком по имени Вятко... 

Вообще в самый канун нашей письменной истории Поочье, ставшее основным 
регионом вятичей, принимало "разные потоки славянской колонизации" [Монгайт 1961: 
66], что одновременно и усложняет нашу проблему, и делает ее притягательной для 
познания. В.В. Седов прямо говорит о многоактности славянского освоения Восточно-
Европейской равнины [Седов 1999: 7], и можно заранее наметить эту многоактность 
по крайней мере для нашего региона: среднеднепровские славяне, славяне-вятичи со 
своего более отдаленного юго-запада и донские славяне, оказавшиеся там, на верхнем 
Дону, в свою очередь, в результате каких-то переселений. Считается, что славянское 
население появилось в бассейне Оки, особенно в ее верховьях, в VIII—IX вв. [Ни­
кольская 1981: 12; Седов 1982: 148], встретив здесь племена балтийской принадлеж­
ности, возможно, голядь (др.-русск.), каковое название характеризовало местных бал-
тов тоже как 'украинных, окраинных' (лит. galindai 'галинды': galas 'конец'). Впрочем, 
места были довольно пустынные, хватало всем, даже притом, что археология обна­
руживает тенденцию все время отодвигать, удревнять приход славян, первые группы 
на верхней Оке - уже в IV-V вв. (!), а в Рязанском (Среднем) Поочье - в VI-VII вв. 
[Седов 1999: 58, 251]. Очевидно, те контакты с балтами передали пришлым славянам 
и название самой реки - Ока, вместе с его ударением в духе закона Фортунатова - де 
Соссюра (перенос с краткого, циркумфлексного гласного корня на акутовую долготу 
окончания). Ср. лтш. ака 'колодец', лит. akas 'полынья', ak)s 'глаз; незаросшая вода в 
болоте, небольшая бочажина' (дополнения О.Н. Трубачева в [Фасмер 1996, III: 127; 
Vanagas 1981: 37]). Судя по семантике балтийского прототипа, это название могло 
быть дано верховьям, истоку Оки, а отнюдь не среднему или нижнему течению этой 
большой реки. 

В верховьях Оки, по-видимому, и было положено начало позднейшей области вя­
тичей, ибо ядром вятичей называют верхнеокскую группировку славян, относимую 
археологически к VIII-X вв. [Седов 1999: 81]. Впрочем, и верхнедонских (боршевских) 
славян VIII-X вв., мигрировавших в массовом порядке на среднюю Оку в X в., тоже 
причисляют к вятичам [Монгайт 1961: 81, 85, 124], а уже известную нам много­
актность прихода славян усугубляет широкая инфильтрация из Дунайского региона в 
VIII-IX вв., причем реалии и маршруты весьма напоминают то, что известно о вятичах 
(см. [Седов 1999: 145, 149, 183, 188, 195], где идет речь о прототипах семилопастных -
вятичских - подвесок, попавших сюда с Дуная через Мазовше). 

Приближаясь к нам постепенно из глубины веков, вятичи обретают черты, сбли­
жающие их и с современным районированием и населением Европейской России. Так, 
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в некоторых летописях вятичи уже отождествляются с рязанцами [Кузьмин 1965: 56]. 
Совпадают и ареалы. «Вся известная нам рязанская "областная" территория по со­
ставу славянского населения была вятичской» [Насонов 1951: 213]. С некоторыми 
поправками и дополнениями: к области вятичей относят и курско-орловские земли 
[Котков 1951а: 12]. Что касается преемственности заселения, важно иметь в виду 
популярные воззрения прошлого, суть которых заключалась в том, что степная сто­
рона, вплотную подступавшая к Рязанской стороне с юга, и вообще широкие про­
странства Юга и Юго-Востока полностью обезлюдели и опустели в ходе известных 
событий, потрясавших прежде всего эти места, чем более защищенную лесную сто­
рону. Но абсолютность этих воззрений давно вызывала сомнения и постепенно 
опровергалась со стороны истории языка и ономастики этой периферии, сохранившей 
на удивление древние образования. 

Однако обделенность судьбой все же не обошла землю вятичей, если мы затронем 
вопрос о продолжении Кирилло-мефодиевских традиций славянской письменности. Нас 
ждет единодушно отрицательный ответ: "Рязанские летописи до нас не дошли" [Мон-
гайт 1961: 9]; "Ничего не сохранилось от письменности обширных Рязанской и Чер­
ниговской земель" [Филин 1972: 89]; рязанские хроники существовали (но не дошли) 
[Даркевич 1993: 136]. Впрочем, этому не стоит удивляться, если вдуматься в ту 
трагическую роль форпоста, которую было суждено сыграть этой земле. В отношении 
сохранности письменности все остальные древнерусские земли богаче и благополуч­
нее - Киевская, Галицкая, Псковско-Новгородская, Ростово-Суздальская и др. Го­
раздо большим парадоксом звучат поэтому доходящие до нас сведения о низовой 
грамотности, которую - на фоне упомянутого оскудения - вдруг обнаруживает рязан­
ская, вятичская земля с самого давнего времени, но о ней - чуть ниже, когда речь 
пойдет о культуре. 

Характер жилищ вятичей дополнительно отличает их как первоначальных южан -
они селились в землянках и полуземлянках, как дунайские славяне, как "склавины" 
Иордана и, наконец, как, по всей видимости, еще праславяне. Говорят, эту примету не 
стоит преувеличивать, она обусловлена географической средой обитания; все же 
важно отметить наличие у вятичей на верхней и средней Оке полуземлянок, а к 
северу, в том числе у кривичей, - наземных срубных построек (домов), добавив, что 
граница между более северной избой и более южной хатой пролегала где-то здесь, по 
реке Пра [Третьяков 1953: 197-198; Монгайт 1961: 127; Ляпушкин 1968: 120]. 

В этой ситуации нам остается судить о культуре быта и духа вятичей по тем 
следам и остаткам, которые дает ископаемая, археологическая культура, у земле­
дельцев-вятичей заведомо небогатая. Все же благодаря трудам наших археологов мы 
узнаем удивительно много. И здесь нас ожидает, может быть, один из наиболее 
парадоксальных сюрпризов: вятичские женщины носили необыкновенно элегантные 
семилопастные височные кольца, устойчиво характерные именно для вятичской об­
ласти (см., вслед за Арциховским [Седов 1982: 143]). Их аналогов ищут и на Востоке, 
но нам больше импонируют - в общем ансамбле известных данных - западные про­
тотипы, кратко указанные также у нас, выше, ср. еще отмечаемое наличие у древ-
невятичских женщин пластинчатых загнутоконечных браслетов западноевропейского 
типа (так! см., со ссылкой на Арциховского [Никольская 1981: 100, 113]). Завидное 
следование моде, особенно если учесть, что речь-то идет о "глухой земле"! Говоря о 
вятичских, далее - рязанских женщинах, нельзя не вспомнить о живом до сих пор 
обыкновении ношения поневы, тем более, что, как отмечают, "ареал синей клетчатой 
поневы совпадает с территорией распространения вятичских семилопастных колец..." 
[Осипова 1999: 72]. Можно, далее, вспомнить о характерности поневы 'род юбки' для 
великорусского Юга, а сарафана - для великорусского Севера, однако сразу скажем, 
несколько забегая вперед, что названное противопоставление (оппозиция) оказывается 
исторически иррелевантным, поскольку "северновеликорусский" сарафан пришел опре­
деленно тоже с юга и вообще это позднее заимствование из персидского и поздняя 
форма (ср. -ф-\) и первоначально не обозначало женскую одежду... Остается только 
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понева/'понька со своим сниженно диалектным уровнем, но яркой, еще праязыковой 
древностью (праслав. *роп'а), не меньшей, чем у укр. плахта (праслав. *р1ахъш), обо­
значения архаического прямого покроя, собственно - куска ткани, что подтверждается 
этимологически. Ср. любопытные аналогии [Третьяков 1953: 197]: «Этнографические 
данные показывают, что в придунайской Болгарии распространен особый тип женского 
национального костюма, в других частях полуострова почти не встречающийся, 
находящий себе ближайшие аналогии в украинской национальной одежде, принадлеж­
ностью которой является "плахта", или одежда великорусов Курской и Орловской 
областей, где были в употреблении "понева" и особый вид передника [Там же: 
рис. 44]». 

Естественно, что вся жизнь на Оке полностью преобразилась с приходом туда 
христианства. Справедливо также и то, что христианство появилось как городская 
культура [Иловайский 1858: 32], и, хотя это случилось несколько позже, чем у 
остальной Руси, все же христианизации весьма способствовало наличие значительного 
числа древних рязанских городов, известных в период с XI по XIII век: летописями упо­
минаются за это время в качестве рязанских городов (и селений) Коломна, Рости-
славль, Осетр, Борисов-Глебов, Солотча, Ольгов, Опаков, Казарь, Переяславль, Ря­
зань, Добрый Сот, Белгород, Новый Ольгов, Исады, Воино, Пронск, Дубок, Воронеж, 
а по Никоновской летописи к рязанским городам относятся еще Кадом, Тешилов, 
Колтеск, Мценск, Елец, Тула. И это, конечно, не все, в других источниках упомянуты 
города Ижеславец, Вердерев, Ожск [Рязанская энциклопедия 1995: 98, 126, 183, 388]. 
Конечно, это и в древности, очевидно, были сплошь и рядом скорее селения, а не 
города в полном смысле слова. Кроме того, иные из них захирели и превратились в 
села, как село со славным именем Вышгород, на Оке, как, в конце концов, та же 
Рязань (Старая), былая столица княжества. Некоторые такие города-селения были 
буквально забыты историей, так и не попав в поле зрения летописца. Так судят спе­
циалисты о двух городах вятичей, носивших древнее название Перемышль - на Оке, в 
Калужской области, и на реке Моча, в Московской области [Никольская 1981: 157 и 
ел.]. Сама номенклатура в данном случае ведет нас вспять, на древнее польско-рус­
ское пограничье, где до сих пор известен город Перемышль, он же по-польски Przemysl 
(теперь в пределах Польши [Rymut 1987: 195]), возвращая нас тем самым на "трассу 
вятичей", как мы ее понимаем. 

Перенос названий в Рязанской земле с юга - это известный эпизод, в целом уже 
довольно проясненный - в той части, в которой он касается миграции названий с 
относительно близкого юга, из Среднего Поднепровья, Киевщины, земли полян. Тут 
мы имеем дело с повторением целых топонимических ансамблей, взять хотя бы это 
повторение в черте города Переяславль Рязанский (нынешняя Рязань) - Перея­
славль - Трубеж - Лыбедь - Дунай/Дунаец, которое неизменно упоминается всеми 
писавшими об этих местах [Смолицкая 1976, passim; Тихомиров 1956: 434; Даркевич 
1993: 65; Чумакова 1992: 8; Рязанская энциклопедия 1995: 507]. Не все, правда, 
просто и однозначно и с этими названиями, во всяком случае теми из них, на которых 
лежит печать более дальних связей и прихода/переноса с более дальнего юга и юго-
запада: это Дунай/Дунаец, указывающий (через посредство польской территории и 
тамошних вех вроде Dunajec, приток верхней Вислы [Hydronimia Wisly 1965: 26]) на 
великую реку в Центральной Европе, и Вышгород, также обнаруживающий, помимо 
киевского, днепровского, дунайский прототип. Относительно Д^наи, Лыбъдъ см. еще 
[Етим. словн. 1985: 53-54, 83-84], еще одну западную ассоциацию - Вислица в 
Среднем Поочье, см. [Чумакова 1992: 124-125, 142]. 

Огромной проблемой по-прежнему остается южный, юго-восточный фланг вятичей, 
максимальное расширение которого пришлось на дописьменные, "темные" века, ко­
торых главным образом и касается реконструкция в трудах Шахматова и нескольких 
других ученых, охватываемая понятием "Приазовской" (иначе - Азовско-Черно-
морской) Руси, которую целые последующие поколения почему-то поспешили сдать в 



архив. Здесь мы не будем на ней останавливаться, поскольку уже сделали это в 
другом месте. Заметим лишь, что это как раз тот случай, когда правдоподобие и 
вероятие привычно недооцениваются. Ведь дело отнюдь не только в том, что с XI в. 
был перерезан "торный путь" с Оки по Дону в Тавриду [Иловайский 1858: 123]. Дело в 
том, что пространство русского языка и племени реально было другим, и Тмутаракань 
как дальний южный форпост объективно свидетельствует об этом. Только на этом 
пути мы еще, пожалуй, способны наверстать и понять многое, в том числе и генезис 
русского имени. Взамен этого позитивистски настроенная история довольствуется 
только реальностью "Дикого поля" и старательно избегает реконструкции даже самого 
очевидного. 

Из древностей, гораздо более ранних, чем X век, связавших в первую очередь 
вятичскую, рязанскую Русь и русскую Тмутаракань на Таманском полуострове, назо­
вем здесь боспорские монеты III—IV вв. н.э. в археологических раскопках на городище 
Старой Рязани [Монгайт 1961: 46-47] да еще, пожалуй, тождество семантического 
калькирования, установленное между древнерусским названием города Славянск-на-
Кубани - Копыль, означавшим, видимо, не только 'подпорка', но и 'отросток', и вос­
становимым индоарийским (синдо-меотским) названием примерно тех же мест -
*ut-kanda 'отросток', очень красноречивым в моих глазах [Трубачев 1999а: 286]. 

Сказанное (включая этот яркий, по-моему, пример "индоарийских зорь на кубанском 
хуторе") имело целью показать довольно четкую привязку еще одного из вятичско-
рязанских парадоксов как на стадии блистательного прирастания русских земель Юго-
Востоком (О Рускал земле, уже за шеломлнемъ еси! '...за проливом' "Слово о полку 
Игореве"), так и на стадии последующих горьких утрат, взывавших "поискати града 
Тьмутороканл" (Там же). Русь помнила эту связь Рязани и Тмутаракани [Иловайский 
1858: 14] и притом-очень четко, ср. [Татищев 1962: 249]: "Тмуторокань..., ныне 
Резанская правинцыя". Разумеется, с вариантами: Тмутаракань- черниговский город 
[Тихомиров 1956: 351]. Конечно, нельзя забывать об участии во всем этом Северской 
земли, хотя и не с той степенью державности. 

Возвращаясь к истории культуры, мы наблюдаем, пусть единственное, но курьез­
ное повторение вятичско-рязанского парадокса (отсутствие письменности при наличии 
проявления ранней низовой и бытовой грамотности) опять-таки в Тмутаракани, откуда 
дошла эта единственная древнейшая канцелярская надпись на камне XI века о том, 
что князь Глеб мерил море по л еду от Тмуторокани до Корчева (Керчи)... Этот 
эпиграфический памятник взвихрил вокруг себя целую дискуссию насчет своей 
подлинности, но стоит прислушаться к мнению: "с точки зрения языка она (надпись. -
О.Т.) безупречна" [Шахматов 1908,1: 287; Медынцева 1979: passim]. 

Клад в приокском селе с древним названием Вышгород содержал наряду с желез­
ными сельскохозяйственными орудиями также писала для письма [Монгайт 1961: 196]. 
Эти писала, или стили, применялись для нанесения самых разных, в основном бытовых 
надписей. Очевидно, перед нами то, что относят к дорукописной продукции, ср. 
[Рождественская 1994: 9], но только такая письменность Рязанской земли единственно 
дошла до нас, знаменуя собой и грамотность, и городскую культуру [Тихомиров 1956: 
85, 263] и - со всей скудостью - состояние живого местного языка, не будучи 
произведением переводной литературы. Рязанские граффити датируются в основном 
ХП-ХШ веками [Даркевич 1993: 138], но есть, возможно, и более древние, как на 
пряслице, найденном рязанским археологом В.И. Зубковым в 1958 году: IIPAGAHb 
ПАРАОНН 'пряслень Парасин' [Монгайт 1961: 156-157], XI-начало XII в. Любо­
пытно как свидетельство женской грамотности. Само собой, это предполагает, кроме 
грамотности владельцев, городского населения (в противном случае надпись просто 
теряет смысл), также грамотность производителей, ремесленников. В литературе уже 
набралось некоторое количество свидетельств этой грамотности - надписи "княжее 
есть", "Молодило", даже фразы: "Новое вино добрило послал князю Богунка" (тоже 
XI-XII вв.), причем делается любопытная констатация, что эта - домонгольская -

9 



грамотность населения Рязани превосходит грамотность позднейшую [Медынцева 
1988: 248, 255]. Надписи фиксируют личные имена людей: "Орина", медальон, найден­
ный в Старой Рязани [Тихомиров 1956: 427], "Макосимове", надпись на литейной фор­
мочке в Серенске [Никольская 1981: 142, рис. 48], в последнем случае притяжательная 
форма 'Максимов' (sc. lie. 'льячек' ?), с любопытной огласовкой конца слова им. пад. 
ед. числа муж. рода, обычно наблюдаемой на новгородском северо-западе. Остается 
добавить, что однотипные пряслица (распространенный предмет для нанесения над­
писей) "бытуют в Рязанской области и до настоящего времени" [Монгайт 1961: 296]. 

Город Рязань впервые упомянут (именно упомянут, а не основан) в 1096 г., на 
добрых полвека раньше Москвы. Это полувековое опережение мы еще сможем 
вспомнить потом, когда зададимся вопросом, кем или на чьей почве была основана 
Москва. Когда речь идет об основании города, все охотно начинают припоминать 
этимологию его названия, - историки, археологи, возможно, охотнее других. Так и на 
этот раз. Если не считать откровенно любительского сближения Рязань с диал. ряса 
'топкое место', которое элементарно сюда не подходит прежде всего потому, что 
Рязань (и Старая, и новая, Переяславль Рязанский) закладывалась на правом, горном 
берегу Оки, популярно и пользуется широкой известностью толкование от мордов­
ского эрзянь 'эрзяньский, эрзя-мордовский' (см. [Никонов 1966: 362]), но и оно сом­
нительно как в формальном отношении [Фасмер 1996, III: 537], так и в реальном, 
в общем придумано ad hoc. Начинать надо с уточнения первоначальной формы назва­
ния, а таковой — что замечательно! - была форма мужского рода: къ Резаню [Иловай­
ский 1858: 23]. Дальше все выстраивается в довольно логичный ряд: Рязань- притя­
жательное прилагательное на -]ь от личного имени собственного РЪзанъ, то есть 
'принадлежащий человеку по имени Р1ззанъ\ Мужской род древнейшей формы назва­
ния города понятен ввиду согласования с городъ: двучлен РЪзань {городъ) - это 
'Резанов город' (реальность личного имени РЪзанъ, известного с 1495 г., см. [Тупиков 
1903: 402; Веселовский 1974: 267: Резановы, Резаный, XVI в.]. Сюда же, кстати, и 
фамилия Рязанов (е > я вне ударения в якающей среде, прямое же соотнесение с 
Рязанью [Унбегаун 1989: 113] неточно). Впрочем, формы на -е- держались довольно 
долго, ср. резанъекои, 1496 г. [Котков и др. 1978: 15]. На естественный вопрос, что 
представляет собой само это исходное личное имя РЪзанъ, ответ в общем ясен: крат­
кая форма страдательного причастия, то есть 'резаный', так назвать или прозвать 
могли младенца, 'вырезанного (из чрева матери)', ср. так уже [Фасмер 1996, III: 537]. 
Внешне непрестижное, это имя-прозвище могли порой носить люди выдающиеся. 
Предположим, что таким был какой-то предводитель-вятич РЪзанъ, по которому 
недаром был назван *РЪзань городъ. Сделать это нам позволяет ни больше, ни мень­
ше как аналогия с Царъградъ, ибо наше царь, полное цЪсарь - от лат. Caesar, произ­
водное от caedo 'резать, рубить', откуда caesar буквально - 'выпороток, вырезанный 
из чрева матери' (знаменитый Г.Ю. Цезарь родился как раз таким, оперативным 
путем "кесарева сечения", прославив впоследствии свое прозвище). Наше этимологи­
ческое отвлечение может быть полезно еще и тем, что показывает: никакой 'земли 
отрезанной' имя города Рязань скрывать не может (ср. об этом [Рязанская энцикло­
педия 1995:511]). 

Имеет смысл завершить сравнение двух городов {Рязань - Москва), поскольку, как 
кажется, мы, говоря и о Москве, законно остаемся в земле вятичей. 

В связи с интересующими нас вопросами нельзя не обратить внимание на наличие 
вскрытого археологами широкого клина вятичей XI-XIII вв., захватывающего с Юга 
все "ближнее Подмосковье" и Москву (см. В.В. Седов у [Войтенко 1991: 61]). Курганы 
вятичей находят вокруг Москвы и в ее черте, что констатировали начиная с Арцихов-
ского, см. [Насонов 1951: 186]. Больше того, самый густой район находок вятичских 
семилопастных височных колец оказывается не в Поочье, а в Подмосковье [Седов 
1982: 144-145]. Далее, когда сам В.В. Седов полагает [Седов 1999: 238-239], что 
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Москва была основана и заселена со стороны Ростова и Суздаля, он, по-видимому, 
недооценивает известные, конечно, и ему ляшско-вятичские топонимические тожде­
ства, ср. Тула - Tut, Вщиж - Us'ciqz, Коломна - Коломыя, см., с литературой [Труба­
че в 1971, passim], там же - несколько вятичско-чешских соответствий Подмосковья и 
Поочья1. Самым же ярким и полным является ляшско-вятичское тождество Moskiew (в 
польском Мазовше) = Москва, оба члена которого, с польской и русской стороны, 
регулярно восходят к древней праславянской основе на -й- долгое *mosky, род. пад. 
*moskbve и при этом уверенно этимологизируются из слав. *mosk- 'влажный, сырой'. 
Ср. еще [ЭССЯ 20: 20; Трубачев 1994: 10; 1997: 105]. Таким образом, кажется, можно 
подвести определенные итоги в долгой дискуссии о происхождении имени нашей 
столицы, точнее, конечно, исторически первоначально - названия реки Москвы, 
причем сближения с суоми-фин. Masku или балтийским материалом ("балтика Под­
московья") все же уступают но вероятию, глубине реконструкции и всему упомя­
нутому выше культурному фону тождеству Moskiew = Москва, др.-русск. Московъ, 
вин. пад. ед. числа (см. остальную литературу и прочие сведения в [Фасмер 1996, II: 
660]). Как тут не вспомнить старика Татищева и всю его проницательность: "Но я 
правее разумею быть имя Москвы реки - сарматское - болотная, ибо в вершине оной 
болот немало..." [Татищев 1962: 314]. Все ведь верно и справедливо и притом - не 
только "в вершине", вспомнить хотя бы знаменитую "Москворецкую лужу" и частые 
московские наводнения в старину, и, в конце концов, одно то, что Москва и все ближ­
нее Подмосковье стоит на глинистых почвах... Вот и все пока о Москве, добавим 
лишь, помня то, что когда-то писалось о Рязани (см. также выше), что из двух этих 
вятичских столиц (если можно так выразиться), на самом топком месте оказалась 
Москва. 

II 

(Центр - периферия - ареал) 

Племя вятичей, начавшее селиться во второй половине I тысячелетия в приокских 
краях, оказалось сравнительно неподалеку от Киева, на северо-восток, облюбовав 
редконаселенные земли. Скорее всего, этими местами несколько раньше прошли 
дальше на север будущие новгородские словены. Сами же вятичи вскоре приступили к 
освоению больших пространств к востоку и юго-востоку. Так, включая ранее освоен­
ные Запад и Юго-Запад, постепенно организовалось восточнославянское этническое и 
языковое пространство, ареал. Его нормальное функционирование неизбежно выра­
жалось в едином этническом самосознании (достаточно раскрыть начальную русскую 
летопись, чтобы почувствовать его реальное наличие: "а славянское и русское одно 
есть"). Лингвистической ипостасью единого этнического самосознания обязательно 
должен был быть относительно единый (дописьменный и долитературный) наддиалект. 
Само понятие и название наддиалекта говорит, что он суммирует некую подпиты­
вающую его сложность местных диалектов. Поводом для обсуждения этой сложности 
(vice versa этого единства) послужило состояние этих вопросов в нашей науке послед­
них десятилетий, где накопилось много неясности и даже тупиковых состояний, начать 
хотя бы с обсуждения вопроса об общенародном нелитературном языке, отмечая при 
этом готовность (пусть временами не очень четко выраженную) обсуждать его у 
некоторых авторов, наряду с явным отсутствием интереса к проблеме - у других. 

1 Не забудем здесь и летописное имя вятичского племенного старейшины Ходота с его 
доказанными западнославянскими ассоциациями [ЭССЯ 8: 50]. Относящееся сюда ЛИ 
Ходута, засвидетельствованное в составе отчества соуждалъцъ Ходоутиничъ в берестяной 
грамоте XII в. [Зализняк 1995: 183, 239] лишь усугубляет интерес к этому факту. 

11 



Кажется очевидным, что названный выше наддиалект, или общенародный нелитера­
турный язык, он же - "устный литературный язык" - это универсалия, нормальная 
функция множества низовых диалектов, подтверждаемая ближними и дальними парал­
лелями, лишь усиливающими впечатление серьезности проблемы, ср., с одной стороны 
ссылку на устный литературный язык якутских народных сказителей (Убрятова в 
[Бородина 1968: 117]), а с другой стороны - и это самое важное для н а с - отголоски 
дискуссии в нашей науке в сущности о том же: "Нельзя согласиться с положением 
Р.И. Аванесова, будто бы русского языка вне пределов литературного языка не суще­
ствует" [Филин 1972: 69]. Действительно, в нашей диалектологии популярно опериро­
вание не вполне ясными категориями "диалектного языка" и "системы систем", при 
крайне слабом интересе именно к наддиалекту или "наддиалектному койне" [Трубачев 
1998: 4]. Хотя было бы несправедливо утверждать, что близкие к проблеме факты 
вовсе не попадали в поле зрения исследователей конкретного материала. Ср., напри­
мер, одно из сделанных вскользь замечаний о наличии "в русском диалектном языке" 
(?) "общих элементов" синтаксиса, употребляющихся "во всех говорах" [Русская 
диалектология 1964: 173]. И таких замечаний, наблюдений найдется немало, впрочем, 
возможно, при более или менее ощутимом отсутствии сознания необходимости сделать 
следующий шаг - я имею в виду обобщение о наддиалекте. Сюда, несомненно, 
относятся пытливые, хотя порой и вскользь высказанные мысли СИ. Коткова - о 
широком просторечии (в работе об орловских диалектах), об общенародности языка 
старого эпистолярного наследия, против популярного заключения Лудольфа 1696 года 
о том, что у нас говорили по-русски, а писали будто бы только по-церковнославянски 
[Котков 1980: 36]. 

Несколько забегая вперед и в интересах, как кажется, правильного понимания 
существующего положения, многое (если не все) определялось у нас унаследованными 
еще от Шахматова представлениями, согласно которым идея койне не шла дальше 
мыслей о городском говоре, например, Киева [Шахматов 1916: 80], общеязыковая 
материя сводилась к неисчислимому множеству "индивидуальных языков", а общевели­
корусский язык, как и общевеликорусская народность признавались "фикцией", во 
всяком случае - поздней реальностью. Мы будем к этому возвращаться еще ниже, но, 
повторяем, для правильного понимания это важно отметить уже с самого начала. 

Итак, речь должна идти в немалой степени о мире идей и научных построений 
Шахматова. Академик Алексей Александрович Шахматов, безусловно, - центральная 
фигура в науке о русском языке и его истории, как, впрочем, и в собственно русской 
истории. Его авторитет, его научное влияние, объем сделанного им за непродолжи­
тельную, примерно полувековую, жизнь не имеют себе равных. И сейчас, перечи­
тывая труды Шахматова, неизбежно испытываешь очарование силы ума и удивление 
перед огромностью знаний. Непродолжительная жизнь этого замечательного ученого 
и не менее замечательного человека окончилась в 1920 году, как раз в то время, или в 
канун времени, когда в европейской лингвистике еще только намечалось начало 
лингвистической географии - системы научных понятий, в корне повлиявших на 
широкие области исследования языка. Конечно, со своей стороны, до известной сте­
пени тормозящее воздействие имело, как кажется, излишне последовательное соблю­
дение Шахматовым принципов лингвистической школы своего учителя, Ф.Ф. Фортуна­
това, и критика не преминула отметить это: явно избыточный перенос в праязыковую 
реконструкцию многих звуков позднего и местного образования, преувеличение факто­
ра "смешения" языков и диалектов, а также переоценка индивидуальноязыкового за 
счет общеязыкового (см. отчасти [Lehr-Splawiriski 1921-1957, passim]). Но самым 
крупным несоответствием или даже трагизмом видится сейчас то, что рано умерший 
Шахматов по не зависящему от него стечению обстоятельств буквально всего на 
несколько лет "разошелся" по времени с подъемом лингвистической географии, кото­
рый развернулся в романских и германских странах. Результаты, к сожалению, не 
замедлили сказаться, и сейчас многое по известным причинам видится иначе. Многие, 
в том числе принципиальные, построения и выводы Шахматова о русском языковом 
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развитии звучат проблематично, не отвечают возможностям современной науки и 
нуждаются в иной переформулировке, иной точке отсчета. Повторяю: в наметившем­
ся разночтении меньше всего можно винить самого Шахматова. С ним закончилась 
славная эпоха, оставившая замечательные исследования и добротные собрания мате­
риалов, эпоха до лингвистической географии. Труднее понять последующие поколения 
ученых, которые, исследуя русский языковой материал, продолжали почти всецело 
идти за Шахматовым. Сложилась необычная ситуация, о которой надо говорить, тем 
более, что до сих пор этого не сделали. Парадоксально то, что критика трудов 
Шахматова вроде имела место неоднократно, в том числе и в наше умудренное и 
проинформированное время. Удивляет же то, что и у видных критиков Шахматова мы 
практически не находим систематических попыток нового прочтения шахматовской 
истории и диалектологии русского языка. Должен оговориться, что дело отнюдь не в 
недостатке или отсутствии термина "лингвистическая география". Скорее уместно 
иметь в виду дефицит осмысленного применения самих понятий, в том числе главных 
из них: центр - периферия - ареал. Этим занимается лингвистическая география, см. 
например удобный обзорный очерк [Бородина 1968: 106 и ел.]: лингвистическая 
география не сводится к картографированию, будучи сугубо исторической наукой, а 
значит, это не составление атласов, а их интерпретация, использующая понятия 
ареала, изоглоссы, очага распространения и такой критерий, как обращенность в 
прошлое. Будучи специалистом по романским языкам, Бородина довольно осторожна в 
оценке русской диалектологии, не решив для себя окончательно вопроса, имеем ли мы 
здесь перед собой опыт лингвогеографической работы или лишь подготовку к по­
следней. 

Чтобы не быть голословным, назовем весьма характерные, классические труды 
этого направления, как например "Патология и терапевтика слов. Исследования по 
лингвистической географии" (1-ТП, 1915-1921) Ж. Жильерона, "География слов верхне­
немецкого обиходного языка" П. Кречмера (1918). 

Могу также поделиться собственным ранним опытом лингвогеографического 
изучения славянско-неславянских интерференции в области обозначения понятия 'ни 
один', довольно характерных славянских периферийных образований вроде ст.-чеш. 
nizddny, ст.-польск. nizadny (*т-т.е-]ес1ъпъ) в конечном счете ареальное новообразо­
вание, удивительно напоминающее также ареальное структурно близкое новообра­
зование на соседней - германской почве, франк, ni-g-ein 'ни один', что позволяет 
говорить об элементах языкового союза (там же параллели с других славянских 
периферий, см. [Трубачев 1959: 28 и ел.]; вышло также в немецком переводе [Trubacev 
1977: 247 и ел., особ. 271 и ел.]). 

Четкого лингвогеографического аспекта, как я уже сказал, мы не нашли и у наших 
маститых критиков Шахматова (см. [Филин 1972: 37, 43, 54]), где критика идет по 
другим параметрам, а шахматовское понимание "переходных говоров и говора 
Москвы" даже вызывает одобрение. Ниже мы коснемся этих важных понятий. 

То, что обычно называют лингвистической географией у нас, есть скорее наука о 
распределении фонетических и морфологических типов в рамках одного языка и 
одного времени, тогда как классическое понимание лингвистической географии -
историческая география слов (нем. Wortgeographie) [Трубачев 1959: 21]. К сожалению, 
столь отличная трактовка (лингвистическая география как описательная диалекто­
логия) никем и никогда не оговаривалась, по крайней мере мне об этом ничего не 
известно. Не вполне ясны и мотивы; можно разве что предполагать, что в этом пови­
нен все тот же одновременный (с 50-х гг.) "бум" описательно-структуралистских 
направлений, при упадке сравнительно-исторического языкознания у нас? [Трубачев 
1987: 20]. Я допускаю, что серьезные исследователи все же испытывали определенное 
неудобство от означенного несоответствия, о чем могут свидетельствовать попытки 
как-то "развести" собственно диалектологию и лингвистическую географию, ср. 
[Горшкова 1968: 9, 48; 1972: 37], где говорится об исторической лингвогеографии как 
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отделе исторической диалектологии, а карты лингвистических атласов квалифици­
руются как "источник исторической лингвогеографии". 

И хотя эти вялотекущие поиски, может быть, продолжаются, мы наблюдаем 
объективно наличествующие негативные следствия вышеназванного взаимонаплыва 
или смешения понятий. Именно так приходится воспринимать случаи прямолинейного 
отождествления также изоглоссы, с одной стороны, и диалектной границы, даже 
госграницы - с другой, тогда как необходимо (в духе лингвистической географии) исхо­
дить - как минимум - из относительности и проницаемости всех границ, в их числе -
диалектных [Трубачев 1959: 16]. Здесь остается вспомнить, что подобные прямо­
линейные трактовки ярко выражены уже у Шахматова, который не довольствуется 
проникновением самого явления — аканья - на белорусский Запад с Востока, но рисует 
целую восточнорусекую "иммиграцию" в Белоруссию как источник и носитель аканья 
[Шахматов 1910: 177; 1915: XLIII]. В другом случае у него речь идет о "наводнении 
всей Белоруссии и радимичами и вятичами" [Шахматов 1916: 110]. Мы сейчас в 
языкознании довольно реально себе представляем, что то же "аканье" вряд ли 
импортировали таким буквальным образом, подобно тому как и археологи считаются с 
миграцией моды на те или иные артефакты и обычаи, а не с обязательной миграцией 
самих носителей артефактов или обычаев. Преувеличенное отождествление пучков 
изоглосс юго-западной зоны и границы Великого княжества Литовского XIV в. 
[Образование сев.-русск. наречия 1970: 11 и passim] тоже похоже на признание един­
ственного свойства изоглосс - совпадать с госграницей и не нарушать ее. Отожде­
ствление изоглоссы и госграницы см. также и [Касаткин 1999, Введение, passim]. 

Огромную проблему лингвистической географии представляет определение инно­
вационного центра языкового ареала. То, что мы имеем по этому вопросу в нашей 
литературе, объективно является отождествлением, или подменой инновационного 
центра центром политическим, административно-территориальным. Собственно гово­
ря, именно в этом последнем смысле понимает "говор центра" Р.И. Аванесов (см. 
[Аванесов 1947: 156]), когда помещает центр русского глоттогенеза в Северно-Восточ­
ной Руси [Там же: 109]. Это понимание владимирско-поволжской группы как 
диалектной зоны центра возымело популярность в последующие годы [Горшкова 1968: 
180, 182; 1972: 105], ср. и [Русская диалектология 1989: 193]: "В основу русского 
литературного языка лег диалект Ростово-Суздальской земли". Вариации на тему 
наблюдаются в тех случаях, когда делаются попытки совместить говоры "центра" и 
"территорию говоров, окружающих Москву" [Захарова, Орлова 1970: 59, карта № 7]. 

Но к чести наших конкретных исследователей-диалектологов нельзя не отметить 
случаев как бы интуитивного нащупывания также того, что можно назвать действи­
тельно инновационным центром. Сюда относится выделение курско-орловской группы 
южновеликорусского наречия между 35° и 37° восточной долготы с диссимилятивным 
яканьем суджанского типа [Захарова, Орлова 1970: 130 и ел.], ср. еще о диссимилятив­
ном аканье и его центре - [Аванесов 1949: 66, 301]. Вообще с аканьем связывали 
идею лингвистического центра уже давно, ср. "сильно акающий центр", по А.И. Собо­
левскому охватывающий Орловскую, Калужскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбов­
скую, Курскую, Воронежскую губернии [Котков 1951а: 17]. Здесь необходимо вспом­
нить тезис Шахматова об исконности южновеликорусского (орл. и др.) аканья, сравни­
тельно с белорусским [Котков 1951а: 58-59]. Собственно говоря, можно было бы 
говорить об общепринятости или во всяком случае распространенности мнения об 
аканье как явлении центра древнего восточнославянского ареала, ср. [Георгиев etc. 
1968: 92]. Равным образом обращает на себя внимание признание центрального, 
в сущности, характера "курско-орловской группы южного наречия" [Русская диалек­
тология 1964: 274]. Смутными исканиями в том же направлении, кажется, были 
шахматовские поиски (в его терминах) восточнорусского, иначе - среднерусского — 
наречия на Верхнем Дону и Северском Донце, с аканьем [Трубачев 1997: 97]. В этой 
связи можно указать на Окско-Донской водораздел с его скоплением удивительно 
архаичных славянских гидронимов: Снова, Калитва, Идолга, Щыгор, Иловай, 
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Излегоща, Толотый [Трубачев 1994: 9] - случай, когда архаизмы периферийного вида 
как бы подступают к искомому языковому центру, парадокс в вятичском духе, по­
скольку нигде больше в восточнославянском ареале феномены центра и периферии, 
испытавшей и расширение и сжатие, мы как будто в такой близости не наблюдаем. 
В.В. Седов заинтересовался у Трубачева архаической славянской гидронимией на 
днепровском левобережье и на Дону и связывает их с волынцевской и роменско-
боршевской, то есть вятичскими археологическими культурами [Седов 1999: 61], но в 
поисках восточнославянского центра (очага) в работах того же автора сомневается, 
помещая, впрочем, примерно там и ареал этнонима RUZZI Баварского географа и 
Русский каганат [Там же: 19, 64, 73]. В общем, как говорится, время рассудит. 

Многие помнят, возможно, какому суровому критическому разбору подверглись две 
книги Г.А. Хабургаева - «Этнонимы "Повести временных лет" в связи с задачами 
реконструкции восточнославянского глоттогенеза» (М., 1979) и "Становление русского 
языка" (М., 1980), см. [Shevelov 1982: 353 и ел.]. Книги эти, действительно, представ­
ляли странную смесь археологии с диалектологией, порой также - с недоброкачествен­
ной этимологией и реконструкцией. Но главный приговор был вынесен рецензентом 
даже не за это: "Если бы Х(абургаеву) удалось этот центр (иррадиации многих про­
цессов языкового развития. - О.Т.) определить, это было бы его большой заслугой. 
Но он не пытается это сделать; как кажется, он даже не видит этой проблемы" [Там 
же: 361]. Да, этой проблемы не видели, и за этим стоял уровень лингвогеографических 
изучений. 

Может быть, стоит поэтому, а также в связи с некоторыми серьезными наметками 
и высказываниями, процитированными уже выше, присмотреться, в частности, к 
курско-орловской группе говоров, удобно выделенной на диалектологической карте 
1964 года и на диалектологической карте русского языка в Европе 1914 года, см. 
[Русская диалектология 1989, форзацы]. Трагизм проблемы, если можно так выра­
зиться (хотя трагизма русской науке вообще не занимать, и даже в нашем сжатом 
очерке эта тема звучит уже дважды), выразился в данном случае в том, что в извест­
ной работе И.В. Сталина 1950 г. содержался тезис о курско-орловском диалекте как 
основе русского национального языка. Как всегда у нас, славословия вдруг резко 
потом оборвались, в последующий период воцарилось тяжкое табу над этой темой, 
проблемой и в целом - над поисками центра [Трубачев 1982-1997]. Как водится в 
таких случаях, с водой выплеснули и ребенка. Серьезный историк русского языка 
СИ. Котков, подготовивший диссертацию об орловских говорах, оказался легкой ми­
шенью для всяческой критики. А между прочим, речь шла о работе, пролившей много 
света не только на орловские говоры, их состояние и разностороннюю историю, более 
того, исправившей немало застарелых перекосов в оценке отношений северновелико-
русский - южновеликорусский - общенародный (национальный, литературный) язык. 
Мы не раз и не два обратимся еще к этой диссертации и другим работам Коткова. 
Некоторые пассажи оттуда явно заслуживают воспроизведения. Например: "В массе 
орловских говоров они (формы им. пад. мн. числа на -а муж. рода. - О.Т.) охватывают 
в основном тот же словарный круг, какой находим в литературном языке и широком 
просторечии... берега, бока, верха, ветра, вечера, волоса, ворота, глаза, года, города, 
дома, закрома, колокола, леса, луга, номера, погреба, поезда, рога, рукава, снега, 
сорта, тока, трактора, триера, хлеба, холода" [Котков 1951а: 626]. Ср. данные 
[ДАРЯ II, карты №№ 24, 25, 27, а также Комментарии], фиксирующие преиму­
щественно "северное" окончание -ы[и]. Не менее информативно, далее, наблюдение 
об окончании род. пад. ед. числа на -в- (другово, синево, моево), которое считается 
характерным для северновеликорусского, а в действительности господствует в орлов­
ских говорах, согласно результатам обследования [Котков 1980: 135]. Констатируется 
несколько большая близость южновеликорусских говоров к общенародному языку в 
области синтаксиса, чем это имеет место в отношении северновеликорусского [Там же: 
107]. При этом речь не ведется о прямолинейной иррадиации центральнодиалект-

15 



ное —> общенародное, а о "перемалывании" курско-орловского в общенародное 
[Котков 1951а: 755-756]. 

Но центральным было и остается явление аканья, центральным как по структурной 
характеристике и важности ввиду охвата также общенародного (национально-
литературного) языка, так и по своей центральнодиалектной принадлежности, и это 
признается разными авторами, ср. [Горшкова 1972; 125] - о первоначальной террито­
рии акающего диалекта, включающей курско-орловские и соседние говоры, см. также 
уточнение, что для орловских говоров характерны "примерно те же безударные 
гласные, что и литературная речь" [Котков 1951а: 428]. Центральноюжновелико-
русский характер отмечается и для диссимилятивного аканья, см. [Аванесов 1949: 301 
и ел., там же карта И.Г. Голанова], ср. и [Русская диалектология 1989: 44], уточнение 
границ диссимилятивного аканья в сторону их расширения, сравнительно с [ДАРЯ I, 
карта № 1], см. [Касаткина 2000], впрочем, ср. уже [Котков 1951а: 430J: "Восточная 
граница диссимилятивного аканья в Орловской области не выходит за восточные пре­
делы диссимилятивного аканья суджанского типа". Примерно на тот же центр 
наслаивается диссимилятивное яканье: Курск - Орел - Смоленск [ДАРЯ 1, карты 
№№ 3, 8; Захарова, Орлова 1970: 74]. Эти диссимилятивные преображения безудар­
ного вокализма, честь открытия которых принадлежит Шахматову [Макаров 2000: 
183], типа диалектных с[ъ]ва, тр[ъ]ва [Русская диалектология 1989: 45], курск., 
льговск. жылЪзо, жына, жыра [Шахматов 1910: 700 и ел.], жылйиьи, цына [Котков 
1951а: 141, 291], въда, жыра, шыгатъ [ДАРЯ I, карты №№ 1, 2; Программа: 199], 
в ограниченном, правда, объеме и не надолго, проникли и в стандартнолитературную 
орфоэпию, ср. пресловутые "сценические" жыра, шыгй [Касаткин 199: 479, 480: как 
шсР'гй, жаъра\, ср. уже отсутствие подобных рекомендаций в [Орфоэп. словарь 1997]. 

Словом, картина, в том числе пространственная, явлений (типов) аканья - яканья 
непростая, сложная даже для лингвиста-недиалектолога. На множественность этих 
типов также обратили внимание давно, ср. [Даль 1852: LXXV] о том, что, например, 
"в смоленском наречии акают до приторности, и аканье это усиливается на запад и юг, 
через Белую до Черной и Малой Руси..." Почтенный лексикограф так отозвался о 
том, что потом стали квалифицировать как белорусский, полный характер аканья 
[Шахматов 1910: 379-380]. Для срединных же, означенных выше говоров характерна 
пестрота типов аканья-яканья на довольно ограниченном пространстве. Все эти гене­
тически более новые, разнообразные типы, в основном — диссимилятивного аканья 
(яканья) - суджанский, обоянский, щигровский - все сосредоточены в зоне курско-
орловских говоров, проще говоря - на курской земле, откуда и исходили эти инно­
вации, знаменующие тем самым центральность зоны. Инновации были в известном 
смысле множественными, ср. сюда еще иканье - орловско-курское, но и среднерусское 
и национально-литературное [Котков 1951а: 467, 476; Русская диалектология 1964: 
61]. Все это, вместе взятое создавало ту самую пестроту и неоднозначность 
характеристики, которую по канонам дисциплины и должен проявлять центр лингво-
географического ареала. Из этих черт некоторые в разном объеме устремились 
центробежно в более периферийные области, ср. иканье в московских говорах и 
отдельные отражения диссимилятивных явлений в самом высоком речевом стандарте, 
о чем кратко — выше. 

Конечно, остается традиционно трудный вопрос о происхождении аканья, и здесь не 
могут быть, естественно, признаны достаточными и убедительными ссылки на 
"безболезненность" и "легкость" перехода от оканья к аканью [Аванесов 1947: 146]. 
Почему тогда, спрашивается, не начала "акать" вся территория языка? Видимо, не 
стоит оставлять без внимания сопутствующий социолингвистический аспект: это была 
инновация, шедшая из влиятельного южного центра (самое время напомнить, что 
великорусский Юг превосходил великорусский Север по людскому, экономическому и 
другим потенциалам, о чем почему-то обычно забывают, как и об аксиоме, что 
история начиналась на Юге), инновация обладала авторитетом, и следовать ей, этому 
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пресловутому выговору по-московски", о чем [Даль, passim], было престижно. 
Редкость ли заселения Севера, неудовлетворительность тамошних коммуникаций или 
какие-то более тонкие причины, но что-то все же привело к затуханию инновационной 
волны аканья на подступах именно к Северу. Мы и в дальнейшем будем пользоваться 
этой точкой отсчета: сравнительная дальность траектории волн, высылаемых инно­
вационным центром. 

Распространена концепция, датирующая аканье временем после падения редуциро­
ванных [Аванесов 1947: 138-139], и к ней, вероятно, надо прислушаться. Но вполне 
возможно, что дело много сложнее, и указанное падение — не единственная, а одна из 
причин, довершившая окончательное приведение в действие механизма аканья. Воз­
можно, более широкое допущение ряда предрасположений к аканью - единственный 
выход из тупикового положения, в котором проблема аканья оказалась в результате 
ожесточенных споров. Иными словами, если даже перед нами не тот случай, когда 
"оба правы", то все же возможно расценить ситуацию как некий сигнал о наличии 
рационального зерна во взаимоисключающих концепциях: "аканье - собственно рус­
ская инновация", "аканье — праславянскии феномен". Нельзя забывать и о том, что 
язык древнерусской ветви славянства подвергся значительной перестройке, развер­
тывавшейся опять-таки по законам лингвистической географии (пространственной 
лингвистики). Не исключено при этом, что первоначальный краткостный вокализм был 
у древнерусских славян, их большинства переинтерпретирован как вокализм безудар­
ный [Трубачев 1991: 69-71]. Состоялась утрата категории различения количества глас­
ных, которой пра украинский как типичная периферия был затронут в гораздо меньшей 
степени, ср. имевшее в украинском место заместительное растяжение/продление, 
ареально близкий аналог явлению польской исторической фонетики - wzdhi'zenie 
zastqpcze, и там, и тут - во вновь закрытых слогах. Это явление косвенно свидетель­
ствует о древнем наличии в праукраинских диалектах количественных различий 
гласных. Собственно великорусский этого не знает. Ср. [Скляренко 1988: 66-67], где 
заместительное продление рассматривается на материале славянских языков, сохра­
нивших количественно-интонационные различия гласных (серб.-хорв.), но не говорится 
об украинских данных. Какое-то отношение может иметь к проблеме аканья факти­
ческое тождество слав, о и а, даже первичность последнего [Vaillant 1950: 107, 233; 
Георгиев etc. 1968: 26]. Тот факт, что ослабление безударных гласных в южновелико­
русском и белорусском очень поздно отразилось в письменности, говорит не только и 
не столько о консервативности письма [Шахматов 1908: 156; 1916: 53], сколько о том 
отношении взаимной компенсации, в которое вступили означенное ослабление арти­
куляции и консервирующая тенденция письма. 

Об этом, может быть, следует сказать особо. Здесь речь пойдет, в сущности, о 
типологическом отличии русского языка, выделяющем его из большинства других 
славянских языков. Ненапряженная артикуляция (главным образом безударного 
вокализма) - яркая черта русского языка и его инновация, отделившая его даже от 
ближайше родственного белорусского языка. Парадокс в том, что оба эти языка 
объединяет общность аканья, однако в белорусском с его "полным аканьем" обозна­
чилась такая самостоятельная черта, как напряженная артикуляция безударного вока­
лизма. Результат: различия по принципу: напряженная артикуляция языка - фонети­
ческая орфография (вспомним сербохорватский и вуковский завет "пиши као што 
говорит" - пиши, как говоришь), соответственно ненапряженная артикуляция языка -
консервативная (историческая) орфография. См. об этом специально [Трубачев 1997, 
гл. III: Взгляд на этногенез белорусов, 88-89]. Там же и наблюдение о том, что 
русская артикуляция, выпадая из славянской в целом, напоминает принцип английской 
(аналогия распространяется и на консервативность письма в обоих случаях!). В связи с 
отмеченным кажется несколько непонятным мнение о факультативности напряжен­
ности в славянских языках [Новое в лингвистике 1962: 204 и ел.]. Переход к менее на­
пряженной артикуляционной базе как "общая тенденция" русского языка, в том числе 
в плане замены оканья аканьем, характеризуется также в [Касаткин 1999: 131, 132]. 
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Итак, опираясь в немалой степени на предшественников, мы пришли к заключению 
о необходимости наличия инновационного центра, даже сосредоточились на некотором 
вероятии подобного центра инноваций в среднезападной части южновеликорусского 
пространства. Имеет смысл сохранить в дальнейшем эту точку отсчета для суждений 
об (остальных) частях и явлениях великорусского ареала. Из них наиболее яркая и 
легко выделяемая - северновеликорусская часть. Вместе с тем, заинтересовавшись 
критериями выделения северновеликорусского наречия, мы не можем не выразить 
сомнений на этот счет. Во-первых, оказывается под вопросом целостность северно-
великорусского наречия (в его западной и северо-восточной частях), и это признается 
основными исследователями, см. [Образование сев.-русск. наречия 1970: 210]. Во-вто­
рых, они же признают, что "выделение" "будущей территории северного наречия" 
намечается "на основе распространения аканья" [Там же: 225, 235]. Ведь это означает 
ни больше, ни меньше, как то, что основной критерий выделения - отрицательный: 
то, куда не дошло аканье, территория, где аканья нет, поскольку никто не станет 
спорить с тем, что аканье шло с юга. Интересно отметить, что характеристика южно­
го наречия заметно контрастирует с этим, нося более конкретно-позитивный характер: 
неразличение безударных гласных, фрикативное г (у), отсутствие контракции (выпаде­
ния у) [Русская диалектология 1964: 239]. Но и южновеликорусские отличительные 
признаки не изначальны. Не только в среднерусских говорах, но и в южновелико­
русском просвечивает "северновеликорусская" основа, говоря в терминах действую­
щей диалектологии. Сказанное делает неактуальной оппозицию "северновелико-
русский" ~ "южновеликорусский", поскольку ретроспективно северновеликорусский 
синонимизируется (оказывается тождественным) со всем изначальным великорусским, 
причем аканье/яканье - вторичные инновации языкового центра. Сейчас нельзя без 
некоторого удивления воспринимать оценки вроде того, что (по Шахматову) 
Е.Ф. Будде принадлежит "замечательный вывод" о том, что северная часть Рязанской 
области первоначально относилась к северновеликорусскому наречию (см. об этом 
[Сидоров 1966: 98 и ел.]), там же о северновеликорусском характере касимовских 
говоров в прошлом. Ведь в сущности ясно, что это банальная констатация хода 
южных инноваций, перекрывающих первобытные черты вроде того же оканья. 

Перейдя к среднерусским говорам, мы вынуждены будем признать, что критерии их 
выделения не менее сомнительны, хотя высказывания в литературе в связи со средне­
русскими говорами временами чрезвычайно ответственны, ср. [Горшкова 1972: 148]: 
только после образования среднерусских говоров можно говорить о языке в целом. 
Сейчас для нас подобные утверждения кажутся совершенно неприемлемыми, притом, 
что ясно, что они восходят к концепции "встречи" в бассейне Оки и верхнего По­
волжья севернорусов и "восточнорусов" (в шахматовской терминологии - южно-
великорусов) [Шахматов 1908: 25, 26], где говорится о воспоследовавшем смешении. 
Так, поныне действует шахматовская схема о "смешанных говорах" между северно-
великорусским и южновеликорусским, их "переходном" характере [Шахматов 1908: 
160, 172, 180; 1919]. Ср. следование этой концепции в [Аванесов 1947: 153; Сидоров 
1966: 103; Горшкова 1972: 148]. А между тем в глаза бросается условность выделения 
среднерусских говоров с их распадением на акающие и окающие говоры [Русская 
диалектология 1964: 284, карта № 11]. Не совсем понятна, хотя и выдержана в том же 
духе трактовка среднерусских говоров как "окраинных" в отношении северновелико­
русского и южновеликорусского наречий [Захарова, Орлова 1970: 21]. Наш вывод, к 
тому же сделанный отнюдь не сегодня и не вчера: концепция выделения среднерусских 
говоров неясна лингвогеографически [Трубачев 1987: 22]. Сегодня, пожалуй, склады­
вается впечатление, что, постулируя особые среднерусские говоры, не думали не 
только о центре, но и о целостном русском языковом ареале, ибо есть все основания 
для того, чтобы задаться вопросом, не является ли то, что привычно называют 
среднерусскими говорами, в действительности зоной затухания разных инновационных 
волн южного центра? 
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Смешение языков и диалектов, как уже ясно из предыдущего, в полной мере 
принималось последователями Шахматова, служа заменой концепции наддиалекта. На 
этой основе строилось и понимание смешанных говоров городских центров, в 
частности Москвы, см. [Шахматов 1915: XLVIII] о смешанном говоре Москвы - из 
севернорусских и "восточнорусских" элементов. По своему происхождению Шахматов 
представлял себе говор Москвы как северновеликорусский [Макаров 2000: 207]. Все 
эти представления практически без изменения были восприняты последователями 
[Аванесов 1947: 111, 154], где также указывается на севернорусскую основу литера­
турного языка. Впрочем, похоже, что эти идеи учителя повторялись без проверки на 
материале. По-видимому, духом примата севернорусской основы среднерусских 
говоров проникнуто положение: «Говоры на территории Московского княжества ... 
ничем не обнаруживают своего "вятического" ... происхождения» [Аванесов 1947: 
137]. Однако сейчас мы можем судить об этих вещах несколько конкретнее, а глав­
ное - иначе, в чем нам помогает весьма содержательный "Лексический атлас Москов­
ской области" (М., 1991), где на многих картах идут южным фронтом лексические 
диалектизмы "литературного" облика: огород (карта № 3), подпол (карта № 11), погреб 
(карта № 12), угол 'угол избы' (карта № 17), заслонка (карта № 26), изгородь (карта 
№ 28), кочерга (карта № 34), корчага (карта № 39), миска (карта № 42), полдник 
(карта № 60), навес (карта № 64), оглобля (карта № 74), волокуша (карта № 78), 
чернушка 'гриб груздь черный' (карта № 83), сыроежка (карта № 84), свинушка (карта 
№ 88), подберёзовик (карта № 91), молодняк 'молодой лес' (карта № 93), хворост 
'мелкий лес' (карта № 94), сосняк (карта № 100), корзина (карты №№ 130, 131), 
корзинка (карта № 132), беседа 'изба ... на посиделки' (карта № 136). Остается при 
этом вспомнить широкий археологический клин вятичей XI-XIII вв. с Юга, захва­
тывающий все "ближнее Подмосковье", включая Москву, по В.В. Седову [Войтенко 
1991: 61], сведения о чем уже приводились выше. 

В плане лингвистической географии русский Север обнаруживает свойственные 
периферии архаизмы, причем немаловажно, что явления этой северной периферии 
перекликаются с другой периферией, южной, с аналогичными украинскими явлениями. 
Очевидно, что это проявление единого большого ареала, охватывавшего все поздней­
шие восточнославянские языки. Сюда относится сохранение звонкости согласных в 
конце слова в украинском и в некоторых северновеликорусских диалектах [Филин 
1972: 335, 336; Касаткин 1999: 134, 137, 138], при подавляющем оглушении звонких 
согласных в конце слова после падения редуцированных в центре ареала, а также 
широко за его пределами. Отвердение согласных перед е и / ' в украинском [Шахматов 
1908: 156], по Шахматову, - позднейшее [Шахматов 1910: 16; 1915: 127], ср. подав­
ляющее отсутствие отвердения согласных перед е и i в великорусском [Шахматов 
1908: 158], обнаруживает, однако, знаменательные соответствия в виде твердости 
согласных перед передними гласными на архаизирующей северной периферии, о чем 
см. уже [Шахматов 1915: 128]: в Судогодском уезде. Об "отвердении согласных" в 
этой позиции говорят и современные исследователи, указывающие на ряд северно-
великорусских, вологодских говоров [Горшкова 1968: 88; Касаткин 1999: 150, 170; 
ДАРЯ I, карта № 65]. Вот только "отвердение" ли это или древняя твердость, сохра­
нившаяся на архаизирующих перифериях (укр., с.-в.-р.), несмотря на все доводы 
Шахматова о вторичности украинского отвердения? Ср. и [Касаткин 1999: 170]: 
"старое состояние". 

Более строгий и последовательный учет лингвогеографического аспекта в сочета­
нии со сравнительно-историческим критерием способен, очевидно, внести коррективы в 
изучение диалектов на всех уровнях, в частности, в области периферийных архаизмов 
морфологического и лексического характера. Знакомство с тем, что сделано, показы­
вает реальность таких коррективов, ср., например, отнесение форм мн. числа ср. рода 
окошка, телятка к числу северновеликорусских "инноваций" [Образование сев.-русск. 
наречия 1970: 218-219, карта № 63]. Ясно, со всех точек зрения, что это архаизм. 
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Досадное урезание картографируемого русского диалектного пространства при­
мерно к северу от 62-й параллели составителями наших диалектологических атласов, 
которое невозможно оправдать никакой "редкостью заселения" и в результате кото­
рого из общего поля зрения как бы выпал поморский Север, освоенный тысячу лет 
назад, лишило нас многих полезных наблюдений и материалов, и это касается 
архаизмов периферийной лексики. К счастью, положение отчасти помогают поправить 
дополнительные работы вроде "Лексического атласа Архангельской области" Л.П. Ко-
мягиной [Комягина 1994] тем более, что лексическая сторона диалектов в общем 
традиционно несколько недооценивалась нашими диалектологами и составителями 
центральных атласов. Так, древнее диал. клюка 'кочерга', как будто не учтенное в 
ДАРЯ III (лексика), фиксируется в [Комягина 1994: 204, карта № 170] и обратило на 
себя внимание еще Даля, который охарактеризовал курьезным образом наше северное 
слово как "малорусское" [Даль 1852: LII], что позволяет определить в современных 
терминах отношение с.-в.-р. клюка и укр. клюка как периферийные, латеральные 
архаизмы еще общевосточнославянского ареала. 

Составители ДАРЯ оставили, кажется, без внимания русское продолжение еще 
праславянского слова корогыГа, обозначение заостренной палки, мотыги, лопатки и 
т.п., см. о нем [Варбот 1974: 56 и ел.; ЭССЯ 11: 21 и ел.]. Его продолжения и на 
русской почве ведут себя как архаизм, ср. диал. (арханг.) копоруля [Комягина 1994: 
154, карта № 120], а также диал. (моек.) копырюля [Войтенко 1991: 134; 1997: 50]. 
Эти отношения были бы неполными без архангельских данных. 

Чрезвычайно интересен случай, привлекший наше внимание уже давно и приз­
ванный восполнить одну из лакун сводного центрального атласа. Имеется в виду еще 
праславянский лексический диалектизм (локализм) *kbrmyslb I *сытуsib. Первый 
вариант известен только в восточнославянском (русск., укр,, блр.), зафиксирован так­
же в древнерусских памятниках, второй - *съгту$1ъ - обнаруживает продолжения 
только в кашубских говорах, и там, и тут - в значении 'приспособление для ношения, 
подвешивания', см. специально [Трубачев 1974: 35 и ел.; 1987: 22-23; ЭССЯ 4: 149; 
ЭССЯ 13: 228-229]. Карты "коромысло, коромысел" в кратком, сводном ДАРЯ, к 
сожалению, не оказалось. См. только косвенные данные в других тематических 
картах №№ 29, 52 [ДАРЯ III (лексика) и Комментарии], однако специальная карта на 
тему этого слова показалась важной, в частности, для лексики литературного языка и 
для проблемы среднего рода в том числе, поэтому я позволил себе опубликовать здесь 
имеющуюся у меня карту, основанную как на "Атласе русских народных говоров 
центральных областей к востоку от Москвы" (М., 1957, сводная карта № 13), так и на 
неизданных томах ("3", карта № 358; "С", карты №№ 368, 369; "С-3", карта № 150; 
"Ю", карта № 257). Смею надеяться, что публикуемая карта (см.) представляет не 
только "архивный" интерес, ибо уже с первого взгляда видно, что карта "получилась" 
в соответствии с самыми строгими требованиями лингвистической географии. На ней 
четко представлены две главных периферийных (латеральных) зоны с продолжениями 
более древней формы муж. рода *къгтуБ1ъ - западная, сопредельная с однотипными 
украинскими и белорусскими данными, и восточная, несколько более прерывистая 
(вообще фиксация здесь восточной периферии в принципе интересна). Основной же 
сюжет карты - выявление подобия неширокого коридора, вытянутого в направлении 
ЮЗ-СВ, в южновеликорусских говорах, с расширением в средне великорусских говорах 
и с абсолютным господством в северновеликорусском. Всю эту центральную фигуру 
занимает инновационная форма ср.рода коромысло. Кроме историко-лингвистического 
и, может быть, культурно-исторического значения этих сведений по истории вариантов 
кордмыс(е)л ~ коромысло, здесь проступает и аспект общей судьбы среднего рода, об 
утрате которого в южновеликорусском обычно идет речь, ср. обо "всех" орловских 
говорах [Котков 1951а: 567], о морфологических "рязанизмах" типа какайа молоко - к 
востоку от меридиана Орел - Курск [Захарова, Орлова 1970: 105, карта № 18б]. 
Случай довольно мощной и влиятельной инновации коромысло ср. рода, попавшей в 
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литературный язык и иррадиированной все тем же Югом, как кажется, может свиде­
тельствовать, что упомянутая "утрата среднего рода" — инновация совсем новая, уже 
не дошедшая до литературного языка. 

Давно назрела необходимость пересмотра привычных утверждений о существо­
вании лексических оппозиций типа с.-в.-р. изба - ю.-в.-р. хата, с.-в.-р. конь - ю.-в.-р. 
лошадь и т.п. Эти оппозиции, к тому же, бывают призваны подкреплять далекоиду­
щие выводы о преимущественно северновеликорусской основе русского национального 
языка, - выводы, также заслуживающие пересмотра. По этой проблеме уместно ши­
роко процитировать С И . Коткова, который в наибольшей степени способствовал 
пересмотру укоренившихся традиций и показал значительность южновеликорусского 
вклада в общенародный язык, даже несмотря на относительно поздний возраст 
южновеликорусской письменности (в основном - с XVI в.). Исследования, в частности, 
показали, что так называемые "типично северные" слова выть, изба, кулига, конь, 
петух, лонской — все обнаружены в старой южновеликорусской деловой письменности 
[Котков 1980: 7, 23, 129]. Сказанное относится почти ко всем якобы северным словам, 
ср. по данным южновеликорусской письменности XVI-XVII вв. о наличии там слов 
изба, хлев, конь уже в [Котков 1951а: 749]. Столь же пресловутая оппозиция с.-в.-р. 
сарафан ~ ю.-в.-р. понёва тоже элементарно не выдерживает исторической да и 
ареальной экспертизы. Сарафан первоначально обозначало, к тому же, общую или 
мужскую одежду, см. [СлРЯ XI-XVII вв., 23: 64], в качестве названия женской одежды 
зафиксировано вторично с XVII в. Важно также иметь в виду, что слово, в конечном 
счете, пришло с Юга, заимствовано из персидского языка [Фасмер 1996, III: 561; 
Черных 1994, II: 140]. 

В шахматовском наследии довольно видное место занимает еще одно положение, 
которое вряд ли может быть сохранено, хотя оно и продолжает сохраняться в 
литературе предмета без должной критики: это концепция великорусской народности 
как суммы двух различных групп, в терминах ученого — севернорусской и "средне­
русской", то есть южно великорусской [Шахматов 1899: 38], концепция всего велико­
русского как "результата позднейшего сожительства" [Шахматов 1916: 107]. Эта 
двухнаречная схема великорусской народности и языкового ареала (хотя современное 
понятие "языкового ареала" вообще вряд ли подходит для подобной концепции) изла­
галась ученым порой очень императивно, например: "... великорусская народность -
это научная фикция..." [Шахматов 1899: 48], общность языка и народа он относит 
"только к позднейшей эпохе жизни обеих групп" [Шахматов 1910: 501], всячески 
акцентируя исконное отличие друг от друга северновеликорусской и южновелико­
русской групп [Там же: 498, 501], разумеется, с последующим сближением и смеше­
нием [Шахматов 1899: 8]. Я не буду больше вдаваться в критический разбор этого 
положения, которое до сих пор числят среди достижений ученого [Макаров 2000: 199]. 
Как бы то ни было, это, по-видимому, произвело сильное впечатление в свое время и 
оставило глубокий след до сих пор. 

Влияние Шахматова было огромно; под него подпала и молодая украинская 
диалектология. Собственно, уже сам великий ученый распространил свою двух-
наречную схему, признав деление украинского языка на две ветви — северную и 
южную - исконным [Шахматов 1899: 7]. Мне и раньше приходилось писать о том, что 
подобная двухнаречная схема со смешанными или переходными говорами между этими 
наречиями надолго, если не навсегда, отодвинула поиски жизненно важного центра 
ареала [Трубачев 1997: 93, 95]. Именно на этой почве взошла гетерогенная версия 
русского глоттогенеза Хабургаева 1980 г., обретшая незаслуженную популярность в 
смежных дисциплинах (ср. [Седов 1982: 273]), хотя ведь совершенно очевидна сомни­
тельная теоретическая ценность такого прибавления в нашей науке. Но шахматов-
ский "первотолчок" все еще действует, поскольку попытки софистицировать проблему 
состава (древне)русского языкового ареала не прекращаются, вспомним искания 
вокруг древненовгородского диалекта, который в новых исследованиях порой оказы-
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вается уже не русским, а (пра)славянским без объективной на то надобности. Искрен­
ние помыслы великого ученого, которого отделяет от нас - скоро уже - доброе 
столетие, все же, думается, не подлежат эпигонскому тиражированию, требуя трезво­
го рассмотрения, тем паче - запоздалые опыты в том же духе. 

Чтобы покончить с украинским экскурсом, вспомним о "Диалектологической класси­
фикации украинских говоров" В. Ганцова 1923 года, относимой поныне к классике в 
этой области: диалектное деление украинской языковой территории на северные и 
южные говоры с говорами переходного типа между ними, все это — с полными 
русскими аналогиями [Ганцов 1923: 54, 55, 56, 58 с картой]. В конце концов Ганцов и 
сам признает "извечное отличие" двух наречий украинского языка и их прозрачную 
аналогию отношениям северновеликорусского и южновеликорусского пересадкой 
шахматовского учения на украинскую почву [Там же: 64]. 

Возвращаясь, в заключение своего очерка к идее сложного состава древнерусского 
пространства и языка, вижу, что будет отнюдь не лишним повторить, что эта слож­
ность (как и полидиалектность) отнюдь не противоречит идее единства и уж, разу­
меется, не "взламывает" ее. При этом мы как бы вновь возвращаемся именно к идее 
единства - на новом этапе. Разумеется, далее, на этом новом этапе не может быть 
речи о синонимичности этого единства и "монолитности", поскольку наше единство, 
обогащенное идеей полидиалектности, ну, и само собой - всем комплексом идей 
лингвистической географии, о котором достаточно — выше, просто запрещает импли­
цировать эту монолитность или, скажем, приписывать ее нам. Так что ни о какой 
альтернативе - или "монолитность", или поиски особой ниши для древне новгородского 
"просто как диалекта позднепраславянского языка" [Зализняк 1995: 5] - речь вестись 
не должна, тем более - для эпохи ХП-ХШ вв.! Ср. еще [Трубачев 1999: 11]. Поэтому 
сейчас сражаться с "концепцией правосточнославянского языка как генетически моно­
литного..." [Зализняк 1988: 176] не стоит, ведь так сейчас, пожалуй, никто уже актив­
но не думает, что же до различий, скажем, между славянокривичским и югозападно-
русским, то современной концепции сложного единства (см. выше) они нисколько не 
противоречат, укладываясь в понятие периферий древнерусского лингвогеографиче-
ского ареала. Оживлять для этого идеи Новгородско-севернокривичско-западнославян-
ской (лехитской) близости тоже не требуется. Тем более - оперировать для этого 
явными общими архаизмами вроде сохранения dl на Северо-Западе русского ареала и 
на Западе славянства ввиду общеизвестной непоказательности общих архаизмов для 
общих переживаний или "общего" непалатализованного наличия кё-, хё-, kve-, где 
филигранная историко-диалектологическая проверка восстанавливает вероятность 
развития русск. диал. квет < т'вЪт < цвЪт (так еще Шахматов!) и кедить из цедить 
и псковск. диал. малакд тела 'цело', то есть псевдоархаизмы [Страхов 1999: 287; 
Шустер-Шевц 1998: 3 и ел.]. 

С другой стороны, никогда не лишне помнить нечасто повторяемые идеи о 
восточнославянском как сугубой периферии всего славянского ареала, взять хотя бы 
архаичность (sic!) канонически послеметатезной формулы torot, tolot (tarat, talat), а не 
tort, tolt, для чего, конечно, желательна инновативность лингвистического мышления, 
а не его архаистичность, удобно укладывающаяся в накатанную колею. 

III 

("То есть середа земли моей...") 

С прошествием времен прямоугольник русского языкового и этнического простран­
ства постепенно менял свои очертания. Древний русский меридиональный прямо­
угольник, сурово зажатый и урезаемый с Востока и Юго-Востока первоначально 
чужим Поволжьем и Степью, уходил и ширился лишь на север, и вот Севером, с 
запада на восток пошло его новое прирастание. За это время и Поволжье пород­
нилось, и Степь замирилась. А русский прямоугольник незаметно, из века в век из 
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меридионального превратился в широтный, несказанно вырос и ушел за уральский 
горизонт. Иные назовут это (даже в ученом мире) русским ассимиляторством, но у тех, 
кто знает, находились для этого другие слова. С переселенцами из Европейской России 
(а в их числе были не одни новгородцы, но и "семейские", жители с берегов Сейма в 
курских, вятичских краях и, разумеется, из других мест) на восток, к туземцам Сибири 
шло земледелие. Одной этой черты хватит для правильного взгляда на вещи. 

А центр - конечно, не геометрический, впрочем, и не политический тоже, как мы 
это пытались показать - так и остался, как был, на старом месте, на Русской равнине, 
в вятичско-рязанской земле. Асимметричность сложившейся фигуры, как и ряды 
парадоксов, рассмотренные выше, — без них вятичи-рязанцы, кажется, не были бы 
самими собой, есть тоже проявление самобытности. И мы возвращаемся всякий раз, 
ведомые научным или не только научным интересом, в "эту чахленькую местность", 
вместе со "свойским", рязанским поэтом. Все - так же, все на месте, все те же, mutatis 
mutandis, вятичи, и сквернословят, как при Несторе, если не хуже. Н о это - с одной 
стороны. С другой стороны - все остальное, может быть — главное: способность оста­
ваться Центром - языка, народа, не последняя способность да и не всем дана. Мы 
всегда отыщем эту небольшую землю в сердце гигантской по-прежнему России, и наш 
взор, остановившись на ней, теплеет. На ум приходят опять есенинские, пронзитель­
ные слова: "Затерялась Русь в мордве и чуди, / Нипочем ей страх". А они, действи­
тельно, так и не дождавшись хорошего качества жизни, страха не имут. Вот почему 
так долго с вятичами возились и Святослав, и Владимир Мономах. Вот почему, видно, 
именно в вятичской земле простерлись ратные поля - Куликово и Прохоровское. 
Будто кто-то продолжает их испытывать. Но и другие, пришедшие из древности, 
слова ложатся при этом на душу: "То есть середа земли моей.. ." Сказанные когда-то о 
другом, о Подунавье, они просятся сюда - о вятичах, возможно, тоже с Дуная при­
шедших. 
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ЯЗЫК И ДОИСТОРИЯ: 
К МНОГО ДИСЦИПЛИНАРНОМУ ПОДХОДУ 

1. В в е д е н и е . 
Цель настоящей статьи - представить краткий очерк программы междисципли­

нарного подхода (включающего и лингвистику) к проблемам доистории человечества, 
среди которых особое внимание уделяется географическому расселению и разбросан­
ности человеческих популяций. 

Нельзя не отметить, что одной из основных причин моего решения наметить 
основные положения данной программы является моя деятельность в новом институте 
эволюционной антропологии Макса Планка, основанном в 1997 г. в Лейпциге. 
К основным направлениям работы института относится изучение природы и истории 
разнообразия человеческих рас. Это изучение должно проводиться с точки зрения 
различных наук - естественных, социальных и гуманитарных. Возглавляемая мною 
в институте лингвистическая группа установила сотрудничество с группой, занимаю­
щейся решением проблем генетики, в особенности такой проблемой, как биолого-гене­
тические основания расселения человеческих популяций в доисторические периоды. 
Таким образом, данный очерк - это представление той работы, которую мы бы хотели 
провести, сотрудничая с другими институтами. 

2. Л и н г в и с т и ч е с к и е о с н о в а н и я . 
В то время как лингвисты, занимающиеся историческим языкознанием, в общем 

знакомы со вкладом лингвистики в решение вопросов доистории человечества, сущ­
ность лингвистического основания данной проблемы часто не совсем ясна тем, кто 
далек от лингвистики. Поскольку одной из моих задач в данной статье является на­
бросок программы, разработка которой включала бы как лингвистов, так и нелинг­
вистов, я считаю важным прояснить вклад лингвистики в решение вышеназванных 
вопросов. 

2.1. С р а в н и т е л ь н ы й м е т о д . 
Одним из крупнейших достижений языкознания XIX в. стала возможность доказать 

и показать, что два и более языка произошли от общего языка-предка, т.е. что 
в какой-то момент единый протоязык распался на некоторое количество языков-
потомков. Эта возможность появилась благодаря обнаружению и анализу некото­
рого рода общностей между языками. Представленная методология выступает как 
полностью лингвистическая, что является наглядным примером вклада лингвистики 
в решение проблемы, связанной с доисторией человечества. Я не стану приводить 
в качестве иллюстраций знакомые примеры из индоевропейской языковой семьи, 
а возьму более интересный пример. Когда первые путешественники на Мадагаскар 
сравнили малагасийский, язык этого острова, с языками большинства островов, про­
стирающихся от юго-западной Азии через Тихий океан, то они заметили порази­
тельные сходства, которые не могли быть случайными и едва ли могли относиться 
к заимствованиям при расстоянии в 8000 км. 

Некоторые примеры сходства между малагасийским и индонезийским даны ниже 
(Примечание: в малагасийском орфографическое "о" произносится как [i:]). 

aho aku 'я' 
folo puluh 'десять' 
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volana hulan 'луна' 
vato bat и 'камень' 
lahu laki 'человек' 
taona tahun 'год' 
Эти сходства были замечены по крайней мере уже в XVI в., и последующие более 

детальные исследования [Dahl 1951] ясно показали, что малагасийский особенно близко 
соотносится с языками барито Южного Борнео (Калимантан). При расстоянии между 
Мадагаскаром и Южным Борнео, или даже между Мадагаскаром и самой запад­
ной оконечностью австронезийско-язычной территории на северо-западе Суматры -
результат поразительный. До сих пор эти лингвистические данные являются наиболее 
достоверными. Это как раз тот случай, когда лингвистические данные и только они 
были достаточными, чтобы установить связь между двумя географически удаленны­
ми друг от друга народностями. С тех пор указанные лингвистические данные были 
подтверждены этнографическими и биологическими сведениями, к некоторым из ко­
торых мы вернемся в разделах 3 и 5. 

2.2. Т о п о н и м и к а . 
Коротко хотелось бы упомянуть две другие области, где лингвистика традиционно 

способна сделать вклад в предысторию. Одна из них - топонимия, рассматриваемая 
в этой части, другая - лингвистическая палеонтология, рассматриваемая в разделе 2.3. 

Известно, что когда одни народности захватывают территории, прежде заселенные 
другими народностями, то названия местностей (топонимы), используемые перво­
начальными поселенцами, чаще всего сохраняются и новыми поселенцами. Порази­
тельным примером этого на протяжении истории является тот факт, что многие 
топонимы в Северной Америке имеют индейское происхождение, включая названия 
таких больших городов, как Чикаго и Оттава, оба алгонкинского происхождения. 
Топонимические сведетельства о раннем славяноязычном населении на территории 
современной восточной Германии детально документированы школами Лейпцигского 
университета и Саксонской Академии наук в Лейпциге. Поиск более ранних слоев 
топонимических данных для доказательства более раннего распределения населения 
во многом позволяет объяснить менее очевидные факты. В Японии, например, хорошо 
известно, что на самом северном острове Хоккайдо одна из ранних народностей (айну), 
до сих пор проживающая на острове, сохранила многие названия местностей, включая 
самый большой город острова Саппоро. Существует неоспоримый факт существо­
вания пласта топонимов айну, простирающегося по всей северной Японии до совре­
менного Токио. 

2.3. Л и н г в и с т и ч е с к а я п а л е о н т о л о г и я . 
Лингвистическая палеонтология является другим традиционным лингвистическим 

методом реконструкции доистории: речь идет о восстановлении запаса слов прото-
языка, которое используется как свидетельство реконструкции особенностей куль­
туры, ассоциирующейся с протоязыком. Например, если слово со значением "лошадь" 
может быть точно воспроизведено в протоязыке, то можно достоверно заключить, что 
общество, в котором говорили на протоязыке, было знакомо с лошадью. Классическим 
примером индоевропейского языкознания является то, что слова индоевропейского 
протоязыка могут бьтть реконструированы для родства мужа, но не для родства жены, 
что предполагает местную систему родства: жена, живя среди родственников мужа, 
нуждалась в словах для их обозначения, в то время как муж, не живущий среди 
родственников своей жены, не нуждался в словах для их обозначения. Если это может 
быть подтверждено свидетельствами других наук, таких как археология, этнография 
(см. раздел 4), то это может быть огромным вкладом лингвистики в реконструкцию 
доистории. 

3. Л и н г в и с т и к а и г е н е т и к а . 
Одним из важных событий в изучении доисторического рассеивания населения 

в последние годы была попытка применения некоторых методов генетики. Публикации 
в этой области [Cavalli-Sforza, Luca Menozzi, Piazza 1994] включают подробное 
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перечисление географического распространения генетических маркеров и обсуждение 
их возможного соответствия с распространением языковых семей. Конечно, нельзя 
выявить полное соответствие между лингвистической и биолого-генетической клас­
сификациями. Гены передаются по наследству биологически, и никто не может из­
менить чьи-либо гены. В противоположность им передача языка - это процесс куль­
туры: ребенок растет, говоря на языке окружающего общества, независимо от того, 
являются ли члены этого общества биологическими родственниками. 

Известны случаи, где лингвистические и генетические классификации не совпадают. 
Один из самых ярких примеров - пример африканских пигмеев, которые в соот­
ветствии с их биологической генетикой отличаются от своих соседей непигмеев, но 
тем не менее говорят на языках настоящих и бывших соседей непигмеев, таких, как 
языки банту, языки Нигера и Конго, Нила и Сахары. Было бы, однако, безответст­
венным предположить близкое соответствие между лингвистической и генетической 
классификацией. Действительно, одной из реальных перспектив объединения лингви­
стики и генетики, как было проиллюстрировано на примере с африканскими пигмеями, 
является возможность установления случаев, когда тот или иной народ вместо своего 
родного языка начинает говорить на другом. Удивительно, что самые, возможно, точ­
ные приложения взаимодействия между лингвистикой и генетикой - это несоответст­
вия между лингвистической и генетической классификациями. 

4. Л и н г в и с т и к а и д р у г и е д и с ц и п л и н ы . 
Конечно, имеется ряд других дисциплин, с которыми традиционно была связа­

на лингвистика в поисках различных сторон предыстории человечества, очевидными 
свидетельствами чего являются археология и этнография. Этнография может снаб­
дить нас свидетельствами культурного распространения, которые затем можно срав­
нить с образцами лингвистического распространения. Археология снабжает нас кон­
кретным свидетельством, касающимся наличия в предыстории различных артефактов 
и технологий. Большой вклад в исследования могут внести и другие дисциплины, 
в частности биологическая генетика, использование положений которой открыва­
ет новые возможности. В последнее время, например, большое развитие получи­
ло взаимодействие между лингвистикой и археологией. Продолжая ранние работы 
Л. Кампбела и Т. Кауфмана, С. Вичман [Wichmann 1955] тщательно сравнивает 
результат своих лингвистических исследований по реконструкции прото-максе-зокского 
с предположениями Л. Кампбела и Т. Кауфмана (1976 г.). Последние считали, что 
реконструкция вскрывает удивительное совпадение с результатами археологических 
исследований культуры Олемика. В то время как С. Вичман считает, что определен­
ные пункты в списке Л. Кампбела и Т. Кауфмана могут быть корректными (поскольку 
их нельзя приписать прото-максе-зокскому, но лишь прото-зокскому), он в то же время 
считает, что к списку Л. Кампбела и Т. Кауфмана можно добавить некоторые новые 
пункты, ведущие к следующему выводу: имеется достаточно свидетельств, чтобы 
отождествить олмеков с говорившими на прото-максе-зокском. 

5. П р о б л е м ы и п е р с п е к т и в ы . 
Я не считаю правильным утверждать, что интеграция разнообразных дисциплин 

в вышеописанном проекте возможна без каких-либо осложнений. Хотя изначально 
некоторые лингвисты были уверены, что последние данные генетики позволят с лег­
костью решать проблемы, над которыми ломали головы целые поколения языковедов, 
в настоящее время такой подход уступил место более осторожной оценке. Я полагаю, 
что то же самое справедливо и в обратном смысле: специалисты по генетике в равной 
степени уверены в необходимости тщательного осмысления лингвистических дан­
ных, что особенно касается тех языковых групп, относительно которых правильность 
решения проблемы соотнесенности подвергается критике большинством исследова­
телей в области языкознания. 

Следующий простой пример позволяет продемонстрировать возникающие проб­
лемы. В разделе 2.1 отмечена однозначность лингвистических свидетельств, указы­
вающих на то, что малагасийцы по географическому происхождению являются 
выходцами из Южного Борнео, в частности, у них имеется очень близкое языковое 
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родство с носителями языков барито. Малагасийское население подвергалось биологи­
ческим и генетическим обследованиям, в результате которых, как и ожидалось, было 
установлено значительное включение африканского генетического материала в их 
генофонд, что является следствием многовековых контактов. В то же время, однако, 
у малагасийцев сохранились явные генетические следы, восходящие к материалу, 
обнаруженному среди носителей языков Австронезии, на островах, считающихся ро­
диной практически всех австронезийских языков. Но самое удивительное кроется 
в характере этих следов: они предполагают наличие близкого генетического родства 
между малагасийцами и полинезийцами в большей степени, чем между малагасийцами 
и жителями Южного Борнео. Здесь, таким образом, наблюдается частичное согласо­
вание данных языкознания и данных генетики относительно общности происхождения 
народов, говорящих на австронезийских языках. Это согласование является, тем не 
менее, только частичным, поскольку данные языкознания и данные генетики указы­
вают на разные части австронезийского сообщества. До настоящего времени решение 
данного противоречия не найдено. Если такого рода противоречия возникают уже на 
относительно низших этажах генеалогического языкового древа, то сложность проб­
лемы еще более увеличится при рассмотрении языков, представляющих более от­
даленное родство, тем более в случаях сомнительности последнего. 

Имеется и другая проблема, видимо, особенно характерная для некоторых Сибир­
ских народов. Демографическая ситуация во многом определяет конкретные проб­
лемы, которые необходимо решать генетикам при работе с малочисленным народом, 
долгое время проживавшим в относительной изоляции. В небольшой изолированной 
популяции может происходить довольно быстрое распространение доминантных при­
знаков, что делает чрезвычайно затруднительным сопоставление такой популяции 
с какой-либо другой и восстановление их общей демографической истории. Новые 
доминантные признаки в каждой группе просто вытесняют те признаки, которые ранее 
могли бы быть общими для обеих групп. В то время как лингвисты не встречают 
особых сложностей при языковом соотнесении различных уральских, а в более узком 
смысле, финно-угорских народов Сибири, генетики испытывают значительные трудно­
сти в попытках распутать биологическую историю этих групп. 

Но эти проблемы не подразумевают, что мы не можем сделать значительные 
успехи, применяя различные методы из перечисленных выше областей науки, прежде 
всего лингвистики и генетики, в исследовании проблем демографической истории на­
родов Сибири. Нам необходимо продвигаться осторожно, аккуратно проводя различия 
между достаточно хорошо установленными параметрами и непроверенными пред­
положениями, которые могут хорошо послужить в качестве рабочих гипотез, но могут 
стать опасными, если относиться к ним как к общепринятым научным истинам. Даже 
если преимущество только этого взаимодействия дисциплин давало бы нам возмож­
ность выделить случаи изменения в языке (перемещения, чередования), это был бы 
явный упрек относительно более ранних методологий, на которые необходимо опи­
раться при субъективных оценках фактов. Возможная перспектива развития нашего 
знания предыстории народов Сибири означает, что этот междисциплинарный подход 
может оказаться весьма плодотворным*. 
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К ПРОБЛЕМЕ ЯДЕРНЫХ АКТАНТОВ И ИХ "НЕКАНОНИЧЕСКОГО 
КОДИРОВАНИЯ": СВИДЕТЕЛЬСТВА АРЧИНСКОГО ЯЗЫКА1 

1. ВВЕДЕНИЕ 

1.1. Типология неканонического кодирования 
1.1.1. Центральные и ядерные аргументы 

В зависимости от числа обязательных (выводимых из семантики предикатной лек­
семы) аргументов предикаты могут быть одноместными (типа русск. бежать, весе­
литься, умирать), двухместными (типа русск. кидать, махать, видеть, смотреть), 
трехместными (типа русск. давать, показывать). Такие аргументы будем называть 
актантами (= центральными аргументами), в отличие от сирконстантов (= нецентраль­
ных аргументов)2 - необязательных (не выводимых из семантики предикатной лексе­
мы) аргументов (типа русск.: он бежит по д о р о г е, он умер от р а к а, он кида­
ет камни из засад ы). Противопоставление актантов / сирконстантов (= централь­
ных / нецентральных аргументов) имеет с е м а н т и ч е с к у ю природу, так что 
семантически тождественные предикаты разных языков имеют одинаковый состав 
центральных аргументов. 

Кроме различия между актантами и сирконстантами, известно традиционное синтак­
сическое противопоставление непереходных и переходных глаголов3, в терминах 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда гуманитарных иссле­
дований (РГНФ), грант 98-04-06198. 

В статье используются следующие обозначения: AG 'агенс', ATTR 'аррибутивизатор', 
COMIT 'комитатив', COMPAR 'компаратив', CONT 'контакт-локализация', DAT 'датив', EL 
'элатив', ЕМРН 'эмфатическая частица', ERG 'эргатив', ESS 'эссив', EVID 'эвиденциаль-
ность', ЕХ 'экспериенцер', GEN 'генитив', GER 'герундий', ITER 'итератив', IN 'в-докализа-
ция', INF 'инфинитив', INTER 'среди-локализация', 1NTERR 'интеррогатив', IPF 'имперфек-
тив', LAT 'латив', LOG 'логофорическое местоимение', MASD 'масдар', NEG 'отрицание', 
NOM 'номинатив', OBL 'косвенная основа', РА 'пациенс', PAST 'прошедшее время', PF 
'перфектов', PL 'множественное число', РОТ 'потенциалис', PRES 'настоящее время', SENT 
'сентенциальный актант', ST 'стимул', SUB 'под-локализация', SUPER 'на-локализация', 
TRANS 'транслатив'. 

В транскрипции арчинских примеров используются следующие соглашения. Прописные 
буквы обозначают фонемы: X - глухой увулярный фрикативный, R - звонкий увулярный 
фрикативный, Н - глухой эмфатический ларингал, L - абруптивный латерал, знак i - фри­
кативный латерал. Диакритические знаки: X - долгий гласный или сильный соглас­
ный X, X' - абруптивность согласного X, Хо - лабиализованность согласного X, Х| - фарин-
гализованность согласного или гласного X. 

2 В русской лингвистической традиции обычно используются термины а к т а н т и 
с и р к о н с т а н т , однако иногда удобнее аналитические термины ц е н т р а л ь ­
н ы й / н е ц е н т р а л ь н ы й а р г у м е н т . 

3 При всей фундаментальности этого противопоставления вопрос о его универсальности 
остается открытым, то есть не исключается существование языков с единственным ядерным 
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которого описываются базисные синтаксические конструкции конкретных языков. По­
нятие переходности определяется на множестве актантов, в котором выделяется 
ядерная часть, состоящая из одного (при непереходных глаголах) или двух (при пере­
ходных глаголах) ядерных аргументов (= актантов). Таким образом, ядерные аргу­
менты являются в общем случае подмножеством актантов предиката. Они проти­
вопоставлены неядерным актантам и сирконстантам, которые обобщенно будем на­
зывать периферийными аргументами4. 

Переходные глаголы имеют два ядерных актанта — (типа русск. он кидает камни, 
видит луну, черпает воду [кружкой]5', отдает [мне] книгу, показывает [мне] язык, 
его тошнит6 [от этого]), а непереходные глаголы - один ядерный актант7 (типа 
русск. он бежит, веселится, умер, машет ]рукой!платком], смотрит [на меня]) или 
ни одного ядерного актанта (типа русск.8 [ему] больно; [ему] стыдно ]за тебя]; 
[у него] запой). 

Таким образом, в отличие от состава актантов предиката, состав его ядерных 
актантов не может быть определен на чисто семантических основаниях, это м о р -
ф о с и н т а к с и ч е с к а я характеристика конкретных предикатов конкретных язы­
ков. Семантически тождественные предикаты разных языков могут иметь разный 
состав ядерных актантов. Так, семантически эквивалентные двухместные предикаты 
англ. wag и русск. вилять!махать отличаются составом ядерных актантов (пере­
ходный английский глагол имеет два ядерных актанта, а непереходный русский - один 
ядерный актант). Если это так, то встает вопрос о том, каковы в каждом конкретном 
языке схемы соответствия между актантами и ядерными актантами, то есть, в первом 
приближении, схемы выбора между переходной/непереходной конструкцией. 

1.1.2. Шкапа переходности и неканоническое кодирование 

К аксиомам современной типологии относится тезис, что во всяком языке п р о -
т о т и п и ч е с к у ю о с н о в у переходных глаголов, то есть глаголов с двумя 
ядерными актантами, составляют глаголы с агентивно-пациентной актантной рамкой. 
Это, видимо, объясняется тем, что переходные Агенс и Пациенс в концептуальном 
плане максимально автономны друг от друга и максимально друг другу проти­
вопоставлены, ср. определения этих семантических ролей у Гивона: "Agent: The 
prototypical transitive clause involves a volitional, controlling, actively-initiating agent who is 
responsible for the event" ("Агенс: Прототипическое переходное предложение включает 
в себя наделенный волей, контролирующий событие и активно его инициирующий 
агенс, который несет ответственность за данное событие"); "Patient: The prototypical 
transitive clause involves a non-volitional, inactive non-controlling patient who registers the 

актантом или вовсе без уровня ядерных актантов. Однако это не существенно для дальней­
шего изложения. 

4 В западных работах широко распространено противопоставление core-peripheral без 
отчетливого соотнесения этих понятий с семантической обязательностью или с (непере­
ходностью. Однако узус этих терминов скорее таков, что их целесообразнее связать именно 
с (не)переходностью, что и делается в данной статье. 

5 Периферийные актанты стоят в квадратных скобках. 
6 В предложениях с такого рода глаголами следует усматривать нулевое подлежащее со 

значением 'стихийной силы', вызывающей соответствующее физическое состояние. 
7 А.Ю. Айхенвальд и Р. Диксон [Dixon, Aikhenvald 2000 : 2-3] выделяют также случай 

расширением ядра (extension of core), допуская наличие трех ядерных актантов для пере­
ходного глагола (типа давать: кто, что, кому) и двух ядерных актантов для непереходного 
глагола (типа смотреть: кто, на кого), однако вопрос о разграничении периферийных и 
(расширенных) ядерных актантов остается при этом открытым. 

8 Точнее было бы говорить об отсутствии канонических ядерных актантов, поскольку 
все приведенные предикаты имеют неканонический ядерный актант - подлежащее, исходя 
из синтаксических свойств дативной и посессивной именных групп, см. об этом ниже. 

2 Вопросы языкознания, № 5 33 



event's change-of-state" ("Пациенс: Прототипическое переходное предложение включает 
в себя не имеющий воли, неактивный и не контролирующий событие пациенс, который 
отражает изменения, возникающие в ходе данного события") [Givon 1994: 7]. Свой­
ства Пациенса в значительной степени являются противоположностью свойств 
Агенса, то есть Агенс и Пациенс находятся в полярных семантических отношениях 
друг с другом и поэтому в равной степени могут претендовать на роль ядерного ак­
танта. 

До сих пор мы говорили о (не)переходности в традиционной, чисто синтаксической 
перспективе, исходя из дискретного характера этого противопоставления. Однако су­
ществует и более широкий взгляд на эти понятия. Согласно концепции семантического 
обоснования переходности (см. [Hopper-Thompson 1980]), противопоставление пере­
ходных/непереходных глаголов представляет собой не бинарную оппозицию, а шкалу, 
на одном конце которой находятся двухъядерные Агентивно-Пациентные (прото-
типически переходные), а на другом - одноядерные Пациентные (прототипически не­
переходные) глаголы. Глаголы со всеми прочими актантными рамками занимают 
промежуточное положение на этой шкале. 

(Пациенс) (Агенс, Пациенс) 
| | 
-переходность +переходность 

Схема 1. Шкала переходности 

Если крайние точки этой шкалы более или менее определены, то в вопросе о ее 
промежуточных точках по-прежнему много неясного. Каковы синтаксические свойства 
более и менее переходных или непереходных глаголов и какова поверхностная коди­
ровка их актантов? Если исходить из гипотезы о влиянии ролевых характеристик 
актантов предиката на актантное кодирование, то косвенным свидетельством того, 
как располагаются на этой шкале предикаты с различными актантными рамками (т.е. 
с различным набором семантических валентностей), могут служить данные различных 
языков о типах соответствующих синтаксических конструкций и о их типовых корре­
ляциях с прототипически переходной и непереходной конструкциями. 

Некоторым шагом в данном направлении является предпринятая недавно попытка 
рассмотреть существующие в языках способы и пределы у н и ф и к а ц и и к о д и ­
р о в а н и я ядерных актантов (я имею в виду готовящийся к печати сборник [Dixon 
et al. in press] под редакцией Р. Диксона, А. Айхенвальд и М. Ониши). За основу со­
поставления было принято так называемое каноническое кодирование ядерных актан­
тов. Понятие канонического кодирования в принципе может моделироваться по-раз­
ному. Однако в качестве наиболее естественной альтернативы можно также принять 
определение через прототип. За исходную точку (прототип) в сопоставлении способов 
кодирования ядерных актантов принимаются глаголы, имеющие в своей актантнои 
рамке Агенс и/или Пациенс - они п о о п р е д е л е н и ю реализуют каноническую 
схему9. При этом в качестве метаязыка представления канонической схемы ис­
пользуются термины S/A/P, где S - ядерный актант (и синтаксическая позиция ядер­
ного актанта) непереходного предложения, а А и Р — ядерные актанты (и син­
таксические позиции ядерных актантов) переходного предложения10. Предикаты со 

9 Это возможно, когда их кодирование всегда одинаково. При наличии в языке альтер­
нативных способов кодирования (например, в русском языке в активной и пассивной кон­
струкции их кодирование различно), необходимо установление наименее маркированного 
варианта, который считается каноническим. 

10 При агентивных переходных глаголах нормальным является совпадение А- и Р-ак-
тантов (Агенса и Пациенса) соответственно с А- и Р-позициями, т.е. каноническое коди­
рование. 
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всевозможными актантными рамками, унифицирующие свои актанты стандартным 
образом в с о о т в е т с т в и и с п р о т о т и п и ч е с к и м д л я д а н н о г о 
я з ы к а S/A/P-к о д и р о в а н и е м я д е р н ы х а к т а н т о в , считаются с о-
о т в е т с т в у ю щ и м и к а н о н и ч е с к о й с х е м е к о д и р о в а н и я . Тен­
денция к такой унификации признается редакторами данного сборника нормальной 
языковой стратегией, не требующей обоснования, а н е к а н о н и ч е с к о е ко­
д и р о в а н и е я д е р н ы х а к т а н т о в т р а к т у е т с я к а к н е к о т о ­
р о е о т к л о н е н и е о т э т о г о к а н о н и ч е с к о г о к о д и р о в а н и я 1 1 . 

Проиллюстрирую противопоставление канонического и неканонического кодиро­
вания ядерных актантов и возникающие при этом проблемы данными русского языка. 

В русском языке одноместные предикаты с актантом, имеющим роль Агенса (типа 
бежать) или Пациенса (типа спать), помещают этот актант в ядерную S-позицию, 
оформляемую немаркированным именительным падежом и контролирующую гла­
гольное согласование, например: Он долго бежал по полю; Он спал до полудня. 

Переходные предикаты с актантными ролями Агенса и Пациенса (типа убивать) 
имеют два ядерных актанта в А- и Р-позициях, оформляемых соответственно имени­
тельным и винительным падежами, причем А-актант контролирует глагольное согла­
сование, например: Он убил тетерева. Русский язык реализует аккузативную стра­
тегию, объединяющую S- и А-позиции в единое синтаксическое отношение (под­
лежащее), противопоставляя его Р-позиции - прямому дополнению. Такое кодирование 
является каноническим для русского языка морфологическим S/A/P-кодированием. 

Прочие аргументы12 глаголов, имеющих в актантной рамке Агенс и/или Пациенс, 
являются периферийными и находятся в других позициях. Таковы, например, непе­
реходные глаголы типа смотреть (имеет аргументы с ролями Агенса и Цели), упасть 
(имеет аргументы с ролями Пациенса и Цели): Он посмотрел на обидчика. Он осту­
пился и упал в пропасть; переходные глаголы типа выманить (имеет аргументы с 
ролями Агенса, Пациенса, Средства и Источника): Они хитростью выманили у Бу-
ратино монеты. 

Что касается экспериенциальных предикатов, то они синтаксически ведут себя по-
разному. Некоторые предикаты морфологически уподобляются непереходному гла­
голу, например, предикаты типа уставать, ср. Он устал от загранпоездок, поме­
щающие Экспериенцер в каноническую S-позицию. Стимул при этом оформлен пред­
ложной группой, реализующей в русском языке периферийную позицию. Другие пре-

11 Следует подчеркнуть, что понятие канонического кодирования не предполагает ника­
кой универсальной для всех языков схемы кодирования. Каноническое кодирование 
является конкретно-языковой категорией и в значительной степени варьирует от языка к 
языку. Это варьирование, в частности, связано с избранной в данном языке стратегией ко­
дирования ядерных S/A/P-актантов. Так, а к к у з а т и в н а я стратегия кодирования имеет 
немаркированный способ кодирования S-актанта, тождественный кодированию А-актанта 
переходного глагола, противопоставляя эти актанты Р-актанту, имеющему маркированное 
кодирование (аккузатив или его аналог). Э р г а т и в н а я стратегия объединяет немарки­
рованным кодированием S- и Р-актанты, противопоставляя их маркированному кодиро­
ванию А-актанта (эргатив или его аналог). А к т и в н а я стратегия, наоборот, "упо­
добляет" актант непереходного глагола Агенсу или Пациенсу переходного, т.е. не имеет 
единого кодирования S-актанта. Т р е х ч л е н н а я стратегия противопоставляет немар­
кированный S-актант непереходного глагола (номинатив или его аналог) А- и Р-актантам 
переходного, имеющим различные способы кодирования (эргатив и аккузатив или их 
аналоги). Любая из этих стратегий может быть в конкретном языке канонической. Кроме 
того, в языке в различных ситуациях (например, в зависимости от видо-временной формы 
глагола, от позиции предикации в структуре предложения) могут использоваться различные 
стратегии кодирования прототипических ядерных актантов, и в этом случае вопрос о 
каноническом кодировании должен решаться в соответствии с логикой данного языка. 

12 В данном контексте различение актантов и сирконстантов, часто требующее серьез­
ного семантического анализа, здесь не существенно. 
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дикаты в отношении морфологического кодирования уподобляются переходному 
глаголу, например, предикаты типа видеть, ср. Он видел затмение солнца: Экспериен-
цер уподобляется Агенсу и занимает каноническую А-позицию, а Стимул - Пациенсу 
и занимает каноническую Р-позицию13. 

Наряду с этим в русском языке есть предикаты типа весело, жаль (Ему всегда ве­
село; Ему жаль тебя). При предикатах весело, жаль нет именной группы в име­
нительном падеже, но имеется ИГ в дательном падеже, оформляющем обычно пери­
ферийную синтаксическую позицию. Встает вопрос: являются ли эти предикаты 
бесподлежащными (в соответствии с синтаксической традицией), т.е. не имеющими 
S-позиции, или они имеют при себе неканоническое подлежащее, т.е. предикат весело 
имеет одну ядерную S-позицию (оформленную дательным падежом) и реализует не­
каноническое кодирование непереходного глагола, а жаль - две ядерных позиции 
(неканоническую А-позицию, оформленную дательным падежом, и каноническую 
Р-позицию, оформленную винительным падежом) и реализует неканоническое кодиро­
вание переходного? Для того, чтобы ответить на этот вопрос, данных о морфо­
логическом оформлении актантов этих предикатов недостаточно. Надо убедиться, что 
ИГ в дательном падеже синтаксически ведет себя при данных предикатах аналогично 
ИГ в именительном падеже при предикатах типа бежать, убивать. 

Синтаксическое тождество дативной и номинативной именных групп в ряде кон­
текстов действительно устанавливается. Например, в русском языке рефлексивизация 
в предложениях с прототипическими непереходными и переходными глаголами 
однозначно контролируется именной группой в именительном падеже (канонически 
кодируемым подлежащим): Он бежал к с е б е домой; Он убил своего врага. Но 
такой же контроль обеспечивают ИГ в дательном падеже: Ему весело со с в о и ми 
друзьями; Ему жаль себя. Таким образом, дативная именная группа при данных пре­
дикатах с точки зрения правила рефлексивизации ведет себя как подлежащее, и име­
ются основания говорить о наличии в русском языке неканонически кодируемого под­
лежащего, оформляемого дательным падежом. Подлежащее в дательном падеже 
может быть управляемым в исходной диатезе и соответствовать семантической роли 
Экспериенцера (как это имеет место при предикатах типа весело, жаль), а также быть 
синтаксически производным (независимо от своей роли) в контексте инфинитива14, ср.: 
Он постоянно рассказывает о с е б е- Ему бы только рассказывать о с е б е. 

Разумеется, необходимо проверить эти дативные ИГ на все известные синтак­
сические свойства канонического подлежащего в именительном падеже, чтобы конста­
тировать для русского языка такое неканоническое кодирование подлежащего. Но и 
обладание таким важным синтаксическим свойством как контроль рефлексивизации 
является серьезным основанием для утверждений о "синтаксической подлежащеподоб-
ности" такого рода дативных ИГ, несмотря на неканоническую падежную кодировку 
такого подлежащего. 

Таким образом, для введения понятия неканонического кодирования в рассматри­
ваемом языке нужны убедительные свидетельства с и н т а к с и ч е с к о г о подобия 
нестандартно кодированных актантов актантам прототипически переходных или не­
переходных глаголов. 

Р. Диксон и его коллеги исходили из применимости понятий канонического/нека­
нонического кодирования ко всем языкам и предприняли в этой перспективе обсле­
дование типологически далеких друг от друга языков. Мне также было предложено, 
отталкиваясь от данной схемы, описать неканоническое кодирование в одном из да­
гестанских языков. Однако в результате проведенного исследования выяснилось, что 

13 В действительности вопрос о переходности таких глаголов несколько сложнее. Так, 
экспериенциальные глаголы не допускают пассивизации (*3атмение солнца видится им), 
в отличие от прототипических переходных глаголов. 

Исходное подлежащее предложения с финитной формой глагола переходит в форму 
дательного падежа при форме инфинитива. 
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дагестанский материал оказывает этой схеме серьезное сопротивление15. Оказалось, 
что, несмотря на кажущуюся естественность вводящихся терминов, признать наличие 
неканонического кодирования в рассматриваемых мною случаях затруднительно и, 
более того, невозможно. Сути возникшей проблемы и посвящена данная статья. 

1.1.3. Актантное кодирование агентивно-пациентных глаголов 

Прежде чем перейти к конкретному языковому материалу, взглянем на проблему в 
общем виде. Какова сфера действия неканонического кодирования, т.е. какого типа 
предикаты "расположены" к неканоническому кодированию? Начать рассмотрение 
вопроса о неканоническом кодировании актантов следует прежде всего в отношении 
тех глаголов, которые сами и задают каноническую схему, то есть с прототипически 
переходных агентивно-пациентных глаголов. Действительно, во многих языках даже 
эта группа допускает системные или идиосинкратичные отклонения от канонического 
кодирования. Однако какова таксономия и мотивация этих отклонений? 

Логическое исчисление способов кодирования прототипически ядерных актантов 
а г е н т и в н о - п а ц и е н т н ы х глаголов представлено в Таблице 1. Оно основы­
вается на теоретической возможности кодировать как Агенс, так и Пациенс трояким 
образом: средствами канонического А- или Р-кодирования16 или средствами пери­
ферийного (periPHeral) РН-кодирования. Способы кодирования рассматриваются с точ­
ки зрения того, для оформления какого актанта используются средства канонического 
А/Р-кодирования. Наряду с канонической ситуацией (когда средства канонического 
А/Р-кодирования используются для кодирования соответственно Агенса и Пациенса), 
возможны следующие случаи: 

- А или Р-кодирование в данной схеме не используется (нулевое использование); 
- А или Р-кодирование используется для кодирования актанта с противоположным 

(соответственно пациентным или агентивным) значением (инвертированное исполь­
зование); 

- А или Р-кодирование используется одновременно для кодирования как прото-
типического, так и непрототипического ядерного актанта17 (расширенное исполь­
зование). 

Прокомментируем Таблицу 1 (примеры см. в Таблице). 
1-й тип считается каноническим и реализуется обычно в исходных диатезах агентив-

ных глаголов. Этот тип повсеместно наименее маркирован, что подтверждает право­
мерность использования его как точки отсчета для прочих типов, интерпретируемых 
как отклонения от данного канонического типа (комментарий примеров из языка кри, 
финского и алюторского языков см. ниже). 

2-й тип встречается в некоторых языках при некоторых конкретных типах пре­
дикатов18. То, что при этом имеет место именно неканоническое кодирование Па-

15 Кстати, в основном при тех же семантических классах глаголов, которые часто демон­
стрируют неканоническое кодирование в языках европейского стандарта. 

16 В принципе возможна ситуация, при которой немаркированным является формальное 
неразличение Агенса и Пациенса. Так, в ряде индийских языков, например в гуджарати (см. 
[Савельева 1965: 62-63]), немаркированной является ситуация, когда Пациенс неспеци-
фицирован и является неодушевленным или животным. В этом случае как Агенс, так и 
Пациенс оформлены номинативом (так называемое неоформленное дополнение). При кон­
кретно-референтном или личном Пациенсе он кодируется аккузативом. Каноническое 
кодирование актантов переходного глагола в этом языке морфосинтаксически не различает 
ядерные S/A/P-актанты, противопоставляя их периферийным. 

17 То есть, этот тип является объединением канонического и инвертированного коди­
рования. 

18 В частности, обозначающих физические действия Агенса, направленные на прост­
ранственную манипуляцию объектом-Пациенсом, обычно являющимся частью тела Агенса 
или принадлежащим Агенсу. 
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Таблица 1 
Кодирование актантов агентивно-пациентных ((Агенс, Пациенс)) глаголов 

с точки зрения использования А- и Р-кодирования 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

исполь­
зование 
А-коди-
рования 

канони­
ческое 

канони­
ческое 

нулевое 

инверти­
рованное 

нулевое 

нулевое 

инверти­
рованное 

расши­
ренное 

нулевое 

исполь­
зование 
Р-коди­
рования 

канони­
ческое 

нулевое 

канони­
ческое 

нулевое 

инверти­
рованное 

нулевое 

инверти­
рованное 

нулевое 

расши­
ренное 

А-коди-
рование 

AG 

AG 

-

PA 

-

PA 

AG, PA 

— 

Р-КОДИ-
рование 

PA 

-

PA 

AG 

-

AG 

-

AG, PA 

PH-Ko-
дирова-
ние 

PA 

AG 

AG 

PA 

AG, PA 

Примеры 

Русск. Левша под-
ковал блоху; Англ. 
The dog wags the tail 
'Собака виляет 
хвостом'; Финск. Han 
(ном/ otti kirja-n [ген] 
'Он взял книгу'; 
Алют. эпапп? (эрг] 
tatyalav-ni-n jnepexj 
ерат\а (ном/ 'Он со­
грел суп'; Кри 
wapam-ew (прям! 
napew (проке/ sisip-a 
/обе/ 'Видит человек 
утку* 
Русск. Собака виля­
ет хвостом, Граж­
дане запасаются 
крупами 
Понижающий пассив 
в аккуз. языках: 
Русск. диал. Женщи­
ну схвачено медве­
дицей 
Повышающий пассив 
в аккуз. языках: 
Русск. Женщина 
схвачена медведицей 
Антипассив в эрг. 
языках: Алют. эппи 
/ном] ina-natyd/av-i 
/антипасс/ epa-ta 
/инстр/ 'Он согрел 
суп' 
Номинализация 
Русск. Исполнение 
романса певицей 
Инверсия 
Кри wapam-
ik/uueepcj 
napew-a /оба/ srsip 
/проке/ 'Видит 
человек утку' 
Финск. Wan [ном] otti 
kirjat /ном] 'Он взял 
книги' 
7 
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циенса, видно при межъязыковом сопоставлении. Так, кодирование творительным 
падежом второго актанта русских предикатов вилять, махать, манипулировать, 
шевелить, крутить (последние два глагола допускают и переходное употребление: 
шевелит плечами, но шевелит угли, крутит головой, но крутит ручку) соот­
ветствует каноническому Р-кодированию в таких типологически далеких языках, как 
английский или арчинский19, что косвенно свидетельствует об исходной пациентной 
роли этого актанта. Этот же тип может быть результатом диатезного преобра­
зования, понижающего статус Пациенса, при сохранении синтаксической позиции 
Агенса (этот процесс, по аналогии с понижающим пассивом, можно считать пони­
жающим антипассивом). 

Типы 3-6 встречаются, видимо, только в производных конструкциях. Тип 3 харак­
терен для языков с понижающей пассивизацией, при которой исходный А-актант 
понижается до периферийной позиции РН (иногда получая нулевое выражение), 
а Р-актант не повышается до позиции А, оставаясь в исходной Р-позиции. Такая пас-
сивизация имеется, например, в польском языке и в северных русских диалектах. 

Тип 4 реализуется при повышающей пассивизации, при которой исходный Р-актант 
повышается до А-позиции, что вызывает понижение исходного А-актанта. Типичным 
представителем повышающей пассивизации является английский язык. 

Тип 5 известен как результат (повышающей) антипассивизации в синтаксически 
эргативных языках, например, в алюторском языке. В этом случае Р-позиция является 
синтаксически наиболее престижной (эквивалентом подлежащего аккузативных 
языков), и происходит повышение А-актанта до этой позиции, что автоматически 
вызывает понижение исходного Р-актанта до РН-позиции (иногда при его нулевом вы­
ражении). В аккузативных языках такой тип невозможен20. 

Тип 6 состоит в понижении обоих исходно ядерных актантов. В некоторых евро­
пейских языках такое кодирование наблюдается в контексте номинализации. 

Тип 7 состоит в инвертированном кодировании обоих ядерных актантов. Такое 
диатезное преобразование называется инверсией. В языке кри различаются прямая и 
инверсная формы глагола. Именные группы имеют показатели проксиматива и об-
виатива. Имеются основания предполагать, что маркер проксиматива соотносится с 
участником, находящимся в фокусе эмпатии (иногда его связывают с топикаль-
ностью). Для нелокуторных актантов21 нормальной (соответствующей исходной диа­
тезе) является ситуация, когда "ближайшим" участником является Агенс, а "отда-

19 В эргативном арчинском языке в предложениях 
(i) dogi-li hoti kunne. 

осел-OBL+ERG трава. 1V+N0M IV+ecTb+PF 
Осел траву ел. 

(ii) dogi-li oj-om XiriX.aw. 
осел-OBL+ERG yxo.IV-PL+NOM Ш/1Ур]+шевелить+РР 
Осел ушами пошевелил. 

в обоих случаях второй актант оформлен номинативом и контролирует глагольное согла­
сование, то есть реализует позицию Р. Аналогично, в аккузативном английском языке в 
обоих случаях второй актант занимает позицию прямого дополнения, то есть Р. 

2() Не случайно, что пассивизации и антипассивизация не реализуются средствами типа 7 
с двойной инверсией. Это объясняется тем, что А-инверсия при пассивизации и Р-инверсия 
при антипассивизации — следствие повышения синтаксического статуса противоположного 
ядерного актанта, а повышение и понижение - не симметричные процессы, они моти­
вированы различными факторами. Поэтому понижение никогда не оформляется способом 
инверсии (в реляционной грамматике это наблюдение формулируется как закон, согласно 
которому понижаемый актант переходит в особую позицию "шомера"). 

21 Актантов, не имеющих референции к участникам речевого акта (лексически выра­
жаемым личными местоимениями). 
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ленным" - Пациенс. В этом случае реализуется 1-й (канонический) тип. Если же с 
точки зрения коммуникативной перспективы "ближайшим" участником является Па­
циенс, а Агенс - "отдаленным", используется обратная кодировка, а глагол получает 
показатель инверсии, т.е. реализуется тип 7. Следует иметь в виду, что показатели 
проксиматива и обвиатива непосредственно роли участников не кодируют, они кос­
венно выражаются (прямой или инверсной) формой глагола, см. [Payne 1999: 248]. 

Типы 8 и 9 предполагают расширение позиций А или Р, выражающееся в до­
бавлении Пациенса в позицию А (тип 8) или Агенса в позицию Р (тип 9) с одновре­
менным блокированием Р- или А-позиции. Тип 8 можно проиллюстрировать данными 
финского языка, в котором в немаркированных контекстах Агенс кодируется номина­
тивом, а Пациенс генитивом (см. тип 1). В некоторых маркированных позициях (напри­
мер, при Пациенсе во мн. числе, в императивных высказываниях (см. [Елисеев 1993]) 
Пациенс, как и Агенс, кодируется номинативом, т.е. реализуется тип 8. В типе 
9 ситуация аналогична, но с нейтрализацией Агенса и Пациенса в сторону Пациенса. 
Соответствующего примера я в настоящее время не имею. 

Итак, в естественных языках наблюдаются довольно строгие ограничения на спо­
собы неканонического морфологического кодирования актантов агентивно-пациентных 
глаголов. Оно в целом нехарактерно для исходных диатез и возникает, как правило, в 
производных диатезах под воздействием дискурсивных, семантических или струк­
турных факторов. 

Кроме того, рассмотренные типы кодирования далеко не равнозначны по своей 
употребительности и по их сочетаемости с различными типами предикатов и актантов. 
Это объясняется, прежде всего, несомненной корреляцией между семантическими ро­
лями актантов глаголов и способами их кодирования. Хотя в языках с синтаксическими 
отношениями А- и Р-позиции не соотносятся однозначно с семантическими ролями 
предикатов и имеется много неагентивных предикатов, при которых актанты с 
различными ролями кодируются как А и Р (т.е. реализуется каноническое кодирова­
ние), тем не менее фундаментальная связь между синтаксическими позициями и 
ролями актантов существует. 

Существенно также подчеркнуть, что типы 2-9 в Таблице 1 соотносились с нека­
ноническим кодированием Агенса и/или Пациенса как таковых, а не неканонического 
кодирования А/Р-позиций как синтаксических сущностей. В большинстве случаев (за 
исключением нулевого и расширенного использования кодирующих средств, типы 6, 
8-9) неканоническое кодирование указывало на то, что Агенс и/или Пациенс имеют 
неканоническую синтаксическую функцию и кодируются в соответствии с ней, т.е. 
обычно при этих предикатах к о д и р о в а н и е А / Р-п о з и ц и й продолжает оста­
ваться каноническим. 

1.1.4. Актантное кодирование экспериенциальных глаголов 

Тезис о зависимости актантного кодирования от ролевой семантики актантов под­
тверждается тем, что засвидетельствованное в языках кодирование актантов двух­
местных экспериенциальных глаголов (типа видеть, слышать, любить) — Экспериен-
цера и Стимула - резко отличается от репертуара кодирования агентивных пере­
ходных глаголов22. В Таблице 2 приводится логическое исчисление типов кодирования 
актантов экспериенциальных глаголов. Существенно, что во многих языках, стандарт­
но использующих для экспериенциальных глаголов каноническое падежное кодирова-

22 Ср. сходное наблюдение в [Croft 1991: 213]. Между прочим, Крофт специально рас­
сматривает субъектное и объектное кодирование Экспериенцера (английские глаголы типа 
like vs. please), хотя, как демонстрирует Таблица 2, варьирование в кодировании актантов 
экспериенциальных глаголов не может быть сведено к различию стативных и каузативных 
корней, в то время как разбиение экспериенциальных глаголов на двухъядерные и одно­
ядерные является фундаментальным. 
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Таблица 2 
Кодирование актантов экспериенциальных ((Экспериенцер, Стимул)) глаголов с точки 

зрения способов заполнения А- и Р-позиций 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

исполь­
зование 
А-коди-
рования 

канони­
ческое 

канони­
ческое 

нулевое 

инверти­
рованное 
нулевое 

нулевое 

инверти­
рованное 

расши­
ренное 

нулевое 

исполь­
зование 
Р-коди-
рования 

канони­
ческое 

нулевое 

канони­
ческое 
нулевое 

инверти­
рованное 

нулевое 

инверти­
рованное 

нулевое 

расши­
ренное 

А-коди-
рование 

ЕХ 

ЕХ 

-

ST 

— 

ST 

EX,ST 

Р-коди-
рование 

ST 

-

ST 

™ 

ЕХ 

— 

ЕХ 

EX,ST 

РН-коди-
рование 

ST 

ЕХ 

ЕХ 

ST 

EX,ST 

-

Примеры 

Англ. / love Mary = 
Русск. Я люблю Ма­
рию; Алют. уэт-пап 
(эрг] ta-ialu-n /перех/ 
арара /ном/ 'Я 
увидел отца' 
Англ. / am fond of 
Mary 'Я люблю Ма­
рию', / am ashamed of 
you = Русск. Я сты­
жусь тебя 
Русск. Мне жалко 
Марин) 
Русск. Мне нравится 
Мария 
Алют. уэттэ /ном/ 
tzvalumtiLi-k /неперех/ 
paninafl аШ?э-т\ 
/дат/ 'Я слушал 
рассказчика' 
Русск. Мне стыдно 
за тебя 
Англ. The gift pleases 
те - Русск. Меня 
радует подарок 
Финск. Маг/а [ном/ 
rakastaa kukat /ном/ 
'Мария любит 
цветы' 
Вост. помо 
mi\ral/oHa+PJ wi 
/я+Р/ ma.va'. 'Ее я 
люблю' 

ние (в качестве такового принято уподобление Экспериенцера Агенсу, а Стимула 
Пациенсу), встречаются лексемы, реализующие в своих исходных диатезах другие 
типы. Примеры в Таблице 2 с целью наглядности в основном используют данные 
английского и русского языков. Как показывают примеры, все логически возможные 
типы реализуются в исходных диатезах экспериенциалъных глаголов, в то время как 
агентивные глаголы в этом случае используют, за незначительными исключениями, 
только 1-й тип. Иными словами, засвидетельствованы все возможные способы 
кодирования как Экспериенцера, так и Стимула. Это означает, что на концептуальном 
уровне имеются противоречивые основания унификации их с Агенсом, Пациенсом или 
ни с одним из них, и это проявляется даже в языках типа русского и английского, при 
наличии в них сильной тенденции к объединению Экспериенцера с Агенсом, а Стимула 
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с Пациенсом в едином каноническом типе. Следует подчеркнуть, что в ряде случаев 
вопрос о соотнесении актантов экспериенциальных глаголов с А/Р-позициями как 
синтаксическими сущностями не является самоочевидным, см., в частности, выше об­
суждение данных русского языка. 

1.2. Общие сведения о дагестанских языках 

С точки зрения типологии структуры предикации все дагестанские языки являются 
модификациями одного базового типа — с е м а н т и ч е с к и э р г а т и в н ы х язы­
ков. Семантически эргативные языки характеризуются, во-первых, эргативной конст­
рукцией предложения, объединяющей S/P-актанты в их оппозиции к А-актанту, и. во-
вторых, наличием последовательно проводимой семантической (ролевой) мотивации 
эргативной конструкции. 

В статье рассматриваются данные арчинского языка2 3 как типичного представителя 
языков, ориентированных в кодировании глагольных актантов на их семантические 
роли и не имеющих уровня синтаксических отношений типа подлежащего/дополне­
ния24. Проблема канонического/неканонического кодирования в языках такого типа 
особенно ярко проявляется в противопоставлении агентивных и экспериенциальных 
глаголов, поэтому этому вопросу будет уделено особое внимание. 

Рассмотрим пример2 5 из арчинского языка (здесь и ниже указывается источник 
текстовых примеров из [Кибрик и др. 1977], например, Т1:60 означает "Текст 1, пред­
ложение 60"): 

(l)jarXullib jam-ur-caj q'at'-o-w-li, 
половина. IV26+NOM BonK-PL-OBLpl27+ERG истреблять-1У28+делать-РР-ЕУЮ 
jarXullib Ralq' eli-li. 
половина.IV+NOM умирать IV+cTaxb+PF-EVID 

Половину (баранов) волки истребили, половина вымерла. (Т1:60) 
В (1) первая предикация - с переходным агентивным глаголом, вторая - с непере­
ходным. Р-актант первой предикации оформлен номинативом (jarXullib 'половина') 
идентично S-актанту второй предикации, а А-актант первой предикации оформлен 
эргативом (jamurcaj 'волки') . Кроме того, согласование глагола по классу контро­
лируется именем в номинативе, то есть S/P-актантом. 

Ролевая мотивация эргативной конструкции базируется на противопоставлении 

23 По традиционной классификации дагестанская языковая группа насчитывает 26 язы­
ков и состоит из следующих подгрупп: андийской, цезской, аварской, даргинско-лакской и 
лезгинской. Арчинский язык относится к подгруппе лезгинских языков. 

24 Существование таких языков обосновывается, в частности, в [Кибрик 1992; Kibrik 
1997]. 

25 Здесь и ниже глоссирование дается с некоторыми упрощениями. Класс сущест­
вительного указывается после лексического значения слова через точку. Согласовательные 
показатели отделяются знаком '=' . В глаголе они могут занимать префиксальную или 
инфиксальную позицию, но в глоссах классные показатели представлены для простоты как 
префиксальные. В арчинском материале компоненты сложного слова отделяются точкой. 

26 Существительные характеризуются классифицирующей категорией класса (базовыми 
являются I, II, III и IV классы; к I классу относятся названия мужчин, ко I! - женщин, III и 
IV классы - неличные), проявляющейся при согласовании в атрибутивной и предикативной 
конструкциях. В глоссах при именах в номинативе (вслед за корневым значением) ука­
зывается их классная принадлежность. 

27 Большинство существительных в арчинском языке имеют двухосновное склонение: 
косвенные падежи обычно получают показатель косвенной основы. Эргатив, как и номина­
тив, имеет нулевой показатель и отличается от номинатива наличием косвенной основы. 

2Х В данном примере классные показатели IV класса нулевые (ср. формы III класса тех 
же глаголов: q'at'-a=b=uli, Ra!q'-e=b=di!i). 
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гиперролей Абсолютива и Агентива (см. [Kibrik 1979; 1997; Кибрик 1992]), в соот­
ветствии с которыми происходит падежное оформление центральных актантов боль­
шинства предикатов. Гиперроль Абсолютива ('непосредственный, ближайший, наи­
более затрагиваемый участник ситуации' [Кибрик 1992: 19229; Kibrik 1997: 289]) лежит 
в основе канонического оформления S/P-актантов. При переходном агентивном гла­
голе, имеющем при себе А- и Р-актант, однозначным кандидатом на роль Абсолютива 
является Р-актант, при одноместном непереходном глаголе, то есть при отсутствии 
конкуренции, единственным кандидатом на эту роль является S-актант, независимо от 
той конкретной роли, которую соответствующий партиципант играет в ситуации. 
Гиперроль Агентива ('наиболее агенсоподобный из нескольких участников ситуации' 
[Kibrik 1997: 289]) лежит в основе канонического оформления А-актанта агентивного 
переходного глагола. 

В примере (1) имя jarXullib 'половина' в обоих предложениях имеет гиперроль Аб­
солютива, а имя jamurcaj 'волки' - гиперроль Агентива. 

Ввиду того, что каноническое кодирование актантов предиката в семантически 
эргативных языках непосредственно связано с гиперролевыми характеристиками ак­
тантов, эти языки представляют особый интерес для типологии неканонического коди­
рования: распространяется ли и на эти языки техника неканонического кодирования и 
если да, то в какой степени и чем эта техника мотивирована. 

2. ПАДЕЖНОЕ КОДИРОВАНИЕ АКТАНТОВ 

Сидит чукча у чума и курит трубку. 
Прибегает сын: "Отец, наш олень в реку бросился!" 

Чукча курит трубку. 
Снова прибегает сын: "Отец, десять оленей в реку бросилось!" 

Чукча курит трубку. 
Снова сын прибегает: "Отец, все наши олени в реку бросились!" 

Чукча вынул трубку: "Тенденция, однако". 
Из анекдотов о чукче 

2.1. Морфологические типы глаголов 

В арчинском языке синтаксически существенно различение простых и составных 
глаголов. 

Простые глаголы однокорневые. Корень кодирует лексическое значение глагола. 
Простые глаголы бывают д и н а м и ч е с к и м и (обозначают процессы и действия, 
имеют категорию вида и полную вид о-временную парадигму, обычно содержат мор­
фологическую позицию для постановки классно-числового показателя) и с т а т и в-
н ы м и (обозначают состояние, лишены видовых оппозиций, имеют только времен­
ную парадигму, обычно не имеют морфологической позиции для классно-числового 
показателя30). Количество динамических глаголов ограничено (их около полутора 
сотен), они составляют основную часть исконной предикатной лексики. Стативные 
глаголы являются открытым классом31. 

Составные глаголы содержат более одного корня и являются устойчивыми слово­
сочетаниями. Морфологически они состоят из неспрягаемой и спрягаемой частей. В 
качестве спрягаемой части выступают в основном глаголы bos 'говорить', as 'делать', 

29 В этой работе понятию Абсолютива соответствует термин "Фактитив". 
30 Динамические глаголы приводятся в форме инфинитива (показатель -s), стативные - в 

форме констатива, совпадающего с чистой основой. 
31 Более подробную морфологическую информацию можно найти в [Кибрик 1977; Kibrik 

1994; 1998]. 
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kes 'становиться', а также некоторые другие. Составной глагол наследует, как пра­
вило, валентностные свойства спрягаемой части32. 

Неспрягаемая часть может быть глаголом, наречием, существительным (в прямом 
или косвенном падеже) или словом, самостоятельно не употребляющимся. Сущест­
венно, что во многих случаях в качестве неспрягаемой части выступает сущест­
вительное в номинативе, и это обстоятельство влияет на падежное оформление 
актантной рамки, приводя к неканоническому кодированию актантов. 

2.2. Каноническое кодирование 

Каноническое морфологическое кодирование единственного ядерного S-актанта -
номинатив. В переходной (двухъядерной) конструкции при прототипических агентив-
ных глаголах А-актант кодируется эргативом, а Р-актант - номинативом, см. пример 
(1), а также: 

(2) a. jas.sete-tu-1 haltara tet-e-q|a-k 
торопиться+PF-ATTR-IV pena.IV+NOM море-OBL-INTER-LAT 
erq 'i-r-t'u. 
1У+достигать-1РР33 -NEG 
Торопящаяся река до моря не доходит, (пословица) 

б. zari ans-a-n bat a=b=q|-u. 
me+ERG бык-OBL-GEN por.III+NOM ПЬломать-PF 
Я сломал рог быка. 

В (2а) S-актант 'река' оформлен номинативом. В (26) А-актант 'я' оформлен эргати­
вом (нерегулярная форма), Р-актант 'рог' - номинативом. Глагол согласуется в (2а) по 
IV классу с S-актантом, в (26) - по III классу с Р-актантом, то есть согласование в 
арчинском языке контролируется Абсолютивом. 

Подавляющее большинство одноместных глаголов имеет каноническое непереход­
ное S-кодирование номинативом, независимо от ролевой семантики единственного ак­
танта. Например: 
Пациентные одноместные глаголы: 

bej 'быть старым', 
ШХ 'быть робким', 
ekas 'падать', 
k'is 'умирать', 
Rerdi-bos 'разбиваться'. 

Агентивные одноместные глаголы: 
aLis 'приходить', 
irXjnus 'работать', 
q'iR-bos 'кричать'. 

Экспериенциальные одноместные глаголы: 
q'uridkes 'горевать', 
saR 'быть здоровым' 
ql'as-kes 'уставать1, 

32 Исключением является глагол bos 'говорить', выступающий в составных глаголах то 
как переходный, то как непереходный. 

33 Здесь и ниже не глоссируется наличие инфиксального -/-, также являющегося носите­
лем значения имперфектива. 
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muq'a 'жаждать', 
iql'a 'бытьголодным', 
haL'-bos 'зевать', 
bazar 'скучать', 
В арчинском языке имеются также двухместные глаголы с одним ядерным актан­

том, оформляемым по непереходной схеме (с S-актантом в номинативе). Этот ядерный 
актант может быть Пациенсом, Агенсом или Экспериенцером. 
Пациентные двухместные глаголы: 

аХ 'быть далеко (кто: NOM; от кого/чего: COMPAR)', 
k'olma 'быть отдельно (кто: NOM; от кого: SUREP-EL)', 
Xloro 'отличаться (кто: NOM; от кого/чего: COMPAR)'. 

Агентивные двухместные глаголы: 
sakas 'смотреть (кто: NOM; на кого/чего: SUPER-LAT)', 
Xes 'побеждать (кто: NOM; кого: COMPAR)', 
oq/'as 'проигрывать (кто: NOM; у кого: COMPAR)'. 

Экспериенциальные двухместные глаголы: 
wiX 'верить (кто: NOM; кому: SUPER-ESS)', 
sak 'подозревать (кто: NOM; кого: SUPER-ESS)', 
ma/rS 'завидовать (кто: NOM; кому: SUPER-ESS)', 
L'inc'ar 'бояться (кто: NOM; кого: SUB-EL)', 
eql0mus 'пугаться (кто: NOM; кого: SUB-EL)', 
ИЫ 'стесняться (кто: NOM; кого: SUB-EL/COMPAR)', 
Х0ага 'радоваться (кто: NOM; кому: SUPER-EL)'. 

Значительная часть двухместных глаголов имеет каноническое кодирование 
в соответствии со стандартной переходной схемой. Обращает на себя внимание до­
статочно последовательная корреляция А/Р34-актантов соответственно с агентивной и 
пациентивной семантической ролями. Семантика переходных глаголов следующая: 

"Трудовая и бытовая деятельность", например: 'пахать', 'сеять', 'сажать', 'мыть', 
'жарить', 'точить' и др. 
"Физическое воздействие", например: 'резать', 'мять', 'сжимать', 'тащить', 'бро­
сать', 'вынимать', 'собирать', 'закрывать' и т.п. 
"Действия, связанные с приемом пищи": 'есть', 'пить', 'кусать', 'лизать', 'глотать'. 

Ряд переходных глаголов имеет одушевленный Р-актант: 'доить', 'истреблять', 
'защищать', 'провожать', 'гнать', 'нянчить', 'обманывать', 'хвалить', 'будить' и др. 

В некоторых случаях Р-актант не имеет отчетливой пациентной семантики, на­
пример: 'прясть', 'вязать', 'шить', 'мерить', 'считать', 'писать'. 

Регулярную переходную схему имеют каузативы35 от непереходных одноместных 
глаголов. Деривация исходных пациентных глаголов не вызывает осложнений: 

aXlas 'гаснуть (что: NOM)' -aXlas as 'гасить (кто: ERG, что: NOM)'. 
При каузативизации к имеющемуся пациентному актанту добавляется агентивныи 
актант. 

Однако та же схема имеет место и при каузативной деривации одноместных экс-
периенциальных и агентивных глаголов: они получают дополнительный агентивныи 

34 При каузативной деривации Р-актант наследует характеристики исходного S-актанта, 
см. ниже. 

35 В арчинском языке имеется продуктивный аналитический каузатив, образуемый с 
помощью глагола as 'делать', см. ниже. 
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актант в эргативе, а исходный Абсолютны (S-актант) сохраняет свое оформление 
(в Р-позиции), например: 

muq'a 'жаждать (кто: NOM)' - muq'a as 'делать жаждущим (кто: ERG, кого: NOM)', 
irXjnus 'работать (кто: NOM)' - irXjnus as 'заставлять работать (кто: ERG, кого: 
NOM)'. 

Такое кодирование вполне соответствует гиперроли Абсолютива, семантически 
объединяющего S/P-позиции. 

Многоместные глаголы также могут иметь каноническую эргативную конструкцию 
при наличии агентивного актанта. Агентивный актант занимает А-позицию, а Абсо-
лютив - Р-позицию. Периферийный актант кодируется периферийной падежной фор­
мой. Например: 

Xlor-oXlis 'менять (кто: ERG; что: NOM; на что: COMPAR)', 
aq'as 'оставлять (кто: ERG; что: NOM; у кого: COMIT)', 
erqljmus 'скрывать (кто: ERG; что: NOM; от кого: SUB-EL)'. 

Аналогичны многие трехместные глаголы с инструментальным периферийным 
актантом (который оформляется эргативом или комитативом), например: 

atas 'дробить (кто: ERG; что: NOM; чем: ERG/COMIT)', 
erXlas 'черпать (кто: ERG; что: NOM; чем: ERG/COMIT)', 
ac'as 'наполнять (кто: ERG; что: NOM; чем: ERG/COMIT)', 
tubus 'красить (кто: ERG; что: NOM; чем: ERG/COMIT)', 
dablas 'отпирать (кто: ERG; что: NOM; чем: ERG/COMIT)'. 

2.3. Отклонения от канонического кодирования 

При каноническом кодировании один из актантов (Абсолютив) обязательно оформ­
ляется номинативом, а второй ядерный актант (если он есть) стоит в эргативе. Не­
стандартными являются ситуации, при которых 

а) нет ни одного актанта в номинативе, и/или 
б) при двухъядерном глаголе отсутствует эргативный актант. 

Отклонение от канонического кодирования может предопределяться формальными или 
семантическими причинами. Эти два источника мотивации будут последовательно 
рассмотрены в 2.3.1 и 2.3.2. 

2.3.1. Структурно-мотивированное отклонение от канонического кодирования 

Формальная мотивация отклонения от канонического кодирования связана с 
особенностями внутренней структуры и управления конкретных глаголов. 

2.3.1.1. Управление составных глаголов. Отсутствие в предикации номинативного 
актанта (т.е. прототипического Абсолютива) чаще всего обусловлено внутренней мор-
фосинтаксической формой глагола. А именно, составные глаголы могут иметь в своем 
составе имя в номинативе, которое сохраняет синтаксические свойства Абсолютива 
(падежное оформление и контроль над глагольным согласованием): 
(3) a. zari ari-li-t Vazab a-w. 

я+ERG работа-OBL-SUPER+ESS -rpyfl.IV+NOM IV+делать-РР 
Я на работе трудился. 

б. lonnol d-ik'imk'-mid-U-n 
жена.П+NOM П=умирать+ PF-MASD-OBL-GEN 
bos'or-ти-1 Yejb eti. 
муж-OBL-SUPER+ESS винаЛУ+МОМ IV+craTb+PF 
Муж виноват в смерти жены. 

46 



В (За) одноместный составной глагол \azab as 'трудиться', букв, 'труд делать' имеет 
при себе единственный актант в эргативе и внутреннее согласование со своей именной 
частью36. В (36) двухместный составной глагол 4ejb kes 'провиниться', букв, 'вина 
стать' имеет внутренний Абсолютив 'вина' и два актанта - в генитиве (содержание 
вины)37 и в суперэссиве3*. 

Аналогичны одноместные составные глаголы, имеющие в своем составе агентив-
и ад ныи спрягаемый глагол^: 

hil oLmus 'дышать, отдыхать [букв, пар выгонять] (кто: ERG)', 
Ian as 'плавать [букв, воду делать] (кто: ERG)' и другие. 
Некоторые составные глаголы содержат неэтимологизируемую именную часть, вы­

ступающую в роли внутреннего Абсолютива. Например, таковы одноместные глаголы 
с единственным актантом в эргативе40: 

l-Jt'-bos 'свистеть [букв, sjt' говорить] (кто: ERG)', 
uHu-bos 'кашлять [букв. иНи говорить] (кто: ERG)', 
c'o/w-bos 'чавкать [букв, c'o/w говорить] (кто: ERG)', 

и двухместные глаголы с агенсом (в эргативе) и периферийным актантом: 
Sus-bos 'шептать [букв. suS говорить] (кто: ERG, кому: CONT-LAT)', 
oj-acas 'слушать [букв, ухо осуществлять] (кто: ERG; кого: SUPER-LAT)', 
c'Wi atis 'оплакивать [букв, голос пускать] (кто: ERG; кого: DAT + X//41)', 
sog as 'ругать [букв, ругань делать] (кто: ERG; кого: SUPER-LAT)', 
L'ili eias 'седлать [букв, седло класть] (кто: ERG; кого: SUPER-ESS)'. 
Некоторые составные глаголы имеют экспериенциальный актант, формально син­

таксически зависящий от именной части: 
(4) tor-mi-n ja|t'i-li-L'i-§ ik0'.t'ank'.bo. 

она-OBL-GEN змея-OBL-SUB-EL испугаться+PF 
Она испугалась змеи. [букв. Ее сердце прыгнуло из-под змеи.] 

Актант 'она' оформлен генитивом, являющимся следом существовавшей ранее син­
таксической связи с нынешней именной частью составного глагола ('ее сердце'). В 
качестве именной части обычно выступают слова, обозначающие орган восприятия 
или средоточие чувств ('глаз', 'сердце', 'желчь'): 

lur beqles II lur cabXas 'взглянуть, попадаться на глаза [букв, глаз приходит || падает] 
(кому: GEN; кто/что: SUPER-LAT)', 

lur eq'is 'обращать внимание [букв, глаза доходят] (кто: GEN; на что: SUPER-LAT)', 
ik0' q'uras 'печалиться [букв, сердце высыхает] (кто: GEN)', 
ik0' ukas II ik0' oLmus 'жалеть [букв, сердце горит || выходит] (кто: GEN; кого: DAT + 

+ Xir)\ 
ika' arhas 'беспокоиться [букв, сердце думает] (кто: GEN; о ком: DAT + Xir)\ 

36 Показатель IV класса нулевой. 
37 Этот актант является сентенциальным; он оформлен масдарным оборотом. Генитив 

мотивирован управлением существительного 'вина (в чем)'. Внутри масдарного оборота 
сохраняется управление исходного глагола 'умирать' (кто: NOM). 

38 Суперэссив мотивирован спрягаемой частью глагола kes 'становиться, начинать 
иметься (где)'. 

39 Эти глаголы управляют эргативом, мотивированным спрягаемой частью - глаголами 
'выгонять (кто)', 'делать (кто)'. 

40 Эргатив мотивирован спрягаемой частью глагола - глаголом 'говорить (кто)'. 
41 Послелог 'сзади'. 
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ik0' ocis 'быть уверенным [букв, сердце останавливается] (кто: GEN; в чем: SUPER-
ESS)', 

ik0'acas 'хотеть [букв, сердце осуществляется] (кто: GEN; что делать: SENT)', 
sam haXas 'гневаться [букв, желчь встает] (кто: GEN; на кого: SUPER-LAT)'. 
2.3.1.2. Сентенциальный актант. Отсутствие прототипического Абсолютива в но­

минативе может быть обусловлено не только сложным морфологическим устройством 
глагола, но также тем, что глагол требует сентенциального Абсолютива, выражае­
мого инфинитивным оборотом. Например: 
(5) a. nesen zon o=w=Xuk0e-s ko=w=Sa-r. 

[сейчас яЛ+NOM I=cnaTb-INF] 1=нужно-1РР 
Сейчас я должен спать [букв, нужно, чтобы я сейчас спал] 

б. tow-mu jeb a=b=ca-s kQa=b=S-u-qi. 
[он-OBL+ERG ониЛ-IIpl+NOM 1/Пр1=убивать-ШР] 1-Пр1=нужно-РР-РОТ 
Он будет должен их убить. 

Одноместный42 глагол kaasas 'нужно' требует сентенциального Абсолютива. Хотя этот 
Абсолютив не имеет канонической падежной формы (поскольку вершина вставленного 
предложения не является именем), он, тем не менее, контролирует согласование 
главного глагола: глагол 'нужно' согласуется по классу с Абсолютивом вставленного 
предложения (так называемое прозрачное согласование). В (5а) это zon 'я', а в (56) -
jeb 'они'. 

Кроме данного глагола, имеется еще несколько одноместных простых глаголов, 
требующих сентенциального актанта, оформляемого инфинитивным оборотом, на­
пример: 

bee'as 'быть можно (что делать: SENT)'43, 
kes44 'мочь (что делать: SENT)', 
halia 'легче (что делать: SENT)', 
Kali 'лучше (что делать: SENT)'. 

Данное отклонение от канонического кодирования не ограничивается одноместными 
глаголами. Так, Абсолютив может быть сентенциальным актантом и при двухместном 
глаголе (например, в составе аффективной конструкции): 
(6) jamut ari a-s ez bala. 

[этот работа. IV+NOM IV+flenaTb-INF] я+DAT трудно. 
Мне трудно делать эту работу. 

Глагол 'быть трудно (кому: DAT; что делать: SENT)' один актант оформляет дативом 
(см. ниже разд. 2.3.2.1), а второй - инфинитивным оборотом. 

2.3.2. Ролевая мотивация 

Ролевая мотивация связана с ролевыми свойствами актантов, приводящими к не­
стандартному кодированию. 

2.3.2.1. Аффективная конструкция. Наиболее яркой чертой актантного кодиро­
вания в арчинском языке является так называемая аффективная конструкция. Ряд 
двухместных экспериенциальных глаголов интерпретируют Стимул как Абсолютив 
(кодируется номинативом), а Экспериенцер кодируют дативом. 

То, что данный глагол одноместный, следует из того, что у него нет падежно 
управляемой именной группы. 

43 Этот глагол требует сентенциального актанта с глаголом в форме аориста. 
44 Данный глагол является многозначным, в разных значениях он имеет различные 

актантные рамки. 
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(7) jamu=r lo45 marci zihil-til-ce-s L'an 
этот=Н девушка.II+NOM все парень-PL-OBL-DAT любить 
de=ke-r-si e=r=di. 
Il=CTaTb-IPF-GER П+быть+PAST 
Эта девушка всем парням нравилась. (Т1:7) 

Такое кодирование актантов ({кто: DAT; что: NOM46)) имеют глаголы восприятия, 
знания, чувства, намерения и долженствования, например: 

akus 'видеть (кто: DAT; что: NOM)', kos 'слышать (кто: DAT; что: NOM)', di 
caXas 'обонять [букв, запах падает] (кто: DAT; что: GEN47)',Xos 'находить 
(случайно) (кто: DAT; что: NOM)', eq'jnus 'укалываться (кто: DAT; обо что: 
NOM)', qulej 'быть удобно (кому: DAT; что: NOM)', аХ! 'быть достаточным, хва­
тать (кому: DAT; чего: NOM)', bala 'быть трудно (кому: DAT; что: NOM)'; 
sini 'знать (кто: DAT; что: NOM)',jaq/'an 'понимать (кто: DAT; что: NOM)', 
eXmus 'забывать (кто: DAT; что: NOM)', ik'mas qles 'забывать [букв, из сердца 
уходить] (кто: DAT; что: NOM)', ik'ma eXas 'помнить [букв, в сердце остаться] 
(кто: DAT; что: NOM)', ik'mak aLis, ik'mis ekas 'вспоминать [букв, в сердце при­
ходить, к сердцу падать] (кто: DAT; что: NOM)', ik'mis ekas holi ' казаться [букв, к 
сердцу падать говоря] (кто: DAT; что: SENT)'; 
L'an 'любить - хотеть (кто: DAT; что: NOM)', ik'mi subus 'полюбить(ся) [букв, 
сердце берет] (кто: DAT, что: NOM)', musi akus нравиться [букв, красиво видеть] 
(кому: DAT; что: NOM)', beXle kes 'ненавидеть [букв, черным стать] (кто: DAT; 
что: NOM)', t'ihir 'быть жалко (кому: DAT; что: NOM)', q'ubul 'быть довольным 
(кто: NOM; кем: NOM)'; 

L'an 'хотеть = любить (кто: DAT; что: SENT)', ik'ma i 'собираться [букв, в сердце 
быть] (кто: DAT; что: SENT)', k0at' 'быть нужно (кому: DAT; что: NOM/SENT)'. 

В отличие от многих (в том числе эргативных) языков, объединяющих экспери­
енциальный актант этих глаголов с Агенсом в А-позиции (с гиперролью Агентива), 
арчинский язык использует специальный падеж - датив. В связи с данными глаголами 
встает вопрос о месте их на шкале переходности и, в частности, о числе ядерных 
актантов. Если это обычные непереходные глаголы с единственным ядерным актан­
том в номинативе, то их актантное кодирование можно считать каноническим. Если 
же это двухъядерные конструкции и если исходить из того, что всякая двухъядерная 
конструкция имеет А- и Р-позиции, то их кодирование отличается от канонического 
(А-актант кодируется дативом). В пределах морфосинтаксиса решить, какая из этих 
интерпретаций является правильной, невозможно, мы вернемся к этой проблеме позже 
при рассмотрении синтаксического поведения данных глаголов и покажем, что в ряде 
случаев они имеют особое синтаксическое поведение, отличное от поведения как 
переходных, так и непереходных глаголов. 

Выше говорилось, что Абсолютив при одноместных глаголах - дефолтная гипер­
роль, однако зафиксирован по крайней мере один одноместный экспериенциальный 
глагол Iorolmus 'становиться щекотно'48, оформляющий единственный именной актант 

5 Слово 1о многозначно. Оно может значить 'ребенок.IV, 'парень/сын.I', 'девуш­
ка/дочь. П\ 

46 Большинство глаголов может альтернативно иметь, наряду с номинативом, сен­
тенциальный Абсолютив. 

47 Формально-синтаксически этот актант является приименным зависимым при именной 
части di 'запах'. 

48 Примечательно, что глагол этой семантики особым образом ведет себя и в анг­
лийском языке. В русском языке иконическое дативное кодирование единственного экспе-
риенциального актанта скорее норма, чем исключение. 
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дативом: 
(8) ez torol-ni. 

IV+H+DAT щекотно-PF 
Мне щекотно. 

В этом случае экспериенциальная семантика актанта иконически выражается дати­
вом49. 

2.3.2.2. Посессивная конструкция50. В арчинском языке идея обладания не лекси-
кализована в специальном предикате типа have I haben I avoir I иметь. Базовым спо­
собом выражения посессивности является именная группа, вершина которой означает 
обладаемое, а зависимое в генитиве - посессора; предикативное выражение обладания 
оформляется аналогичным образом: 
(9) а. 

б. 

qlan-na-n 
куропатка-OBL-GEN 
птенец куропатки 
qjan-na-n 
куропатка-OBL-GEN 

lo 
ребенок 

lo 
ребенокЛУ 

i. 
IV+6biTb+PRES 

У куропатки есть птенец. 
Можно считать, что (по крайней мере исторически) в арчинском языке представлен 

только внутренний посессор, и посессивные отношения выражаются формально-син­
таксически как бы в составе именной группы: 
(10) a. jemim-me-n buwa-dija e=b=di-li 

они-OBLPL-GEN мать-отец+NOM l/Ilpl=6biTb+PAST-EVID 
b=i-t'u... 
I/II=6biTb+PRES-NEG 
У них матери-отца не было... (Т3:2) 

б. (ата/'шт-ти-п q'imat b=i-kir... 
богач-OBL-GEN почет.Ш+NOM ИЬбыть+PRES-ITER 
У богатого почет был... (Т1:2) 

в. tow-mu-n labXan-Si lo-bur b=i. 
он-OBL-GEN много-GER ребенок-PL+NOM I/II=6biTb+PRES 
У него детей много. 

г. is lagi ac'a-r-$i i. 
IV+H+GEN желудокЛУ+NOM IV+6oneTb-IPF-GER IV+6biTb+PRES 
У меня живот болит. (Т4:82) 

д. ...marci-me-n nibq-i lur 
все-OBL-GEN слеза-OBL+ERG nra3.IV+NOM 
ac'-u-li edi. 
ТУ+наполняться-РР-СЕК IV+6biTb+PAST 
{Когда эту песню услышали,} у всех глаза наполнились слезами. (Т1:36) 

В (96) и (Юа-б) имеется глагол iI edi 'быть', приобретающий в контексте имени в 
генитиве посессивное значение 'иметься'. В связи с посессивной конструкцией встает 
вопрос о синхронной синтаксической интерпретации данного генитива. Я полагаю, что 
имеются основания считать его отдельным актантом глагола51. 

49 Некоторые дагестанские языки, например, багвалинский, идут в этом плане дальше и 
системно допускают последовательное особое падежное кодирование Экспсриенцсра, в том 
числе и при одноместных глаголах, 

50 На связанность аффективной (дативной) и посессивной конструкций выло обращено 
внимание довольно давно, см. [Masika 1976: 159-169]. 

51 В рамках данной статьи невозможно об этом говорить подробно, но диагностическим 
является, в частности, довольно свободный линейный отрыв генитивной ИГ-носессора от 
ИГ-обладаемого, см. (10в): towmu-n labXanSi lobur hi 'У него [букв, его] много детей'. Такой 
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2.4. Гиперроль Адресата 
Выше было показано, что при многоместных глаголах Экспериенцер в арчинском 

языке довольно последовательно кодируется дативом52. Однако датив имеет более 
широкое употребление. А именно, он также является стандартным средством оформ­
ления Реципиента/Цели при трехместных и двухместных глаголах. 
(11) a. ..Hawan b=el bo=Lo-t'u jemim-maj. 

овца.Ш+NOM IIl=Mbi+DAT ИЬдавать+PF -NEG они-OBLPL+ERG 
Они не дали нам барана. (Т30:45) 

б. nen to=w laha-n ej-mi-s 
мы+ERG тот=1 парень.Т+OBL-GEN мать-OBL-DAT 
zagar a=b=u. 
соболезнование.Ill + NOM do=III=PF 
Мы выразили соболезнование матери того парня. 

В (Па) Реципиент при глаголе 'давать' выражен дативом. Аналогичным образом в 
(116) двухместный составной глагол 'соболезновать' также выражает Реципиент да­
тивом. 

К трехместным глаголам с реципиентным актантом относятся глаголы: 
Los 'давать (кто: ERG; что: NOM; кому: DAT)', 
ma-bos 'предлагать (кто: ERG; что: NOM; кому: DAT)', 
daXis 'ударять (кто: ERG; чем: NOM; кому: DAT)', 
las 'учить (кто: ERG; чему: NOM; кого: DAT)', 
sas 'касаться (кто: ERG; чем: NOM; кого: DAT)', 
balLmus 'давить (кто: ERG; чем: NOM; что: DAT)'. 

Почти все двухместные глаголы с дативным Реципиентом являются составными (с 
внутренним Абсолютивом), например: 

Xabaratis 'рассказывать [букв, рассказ пускать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
zaral as 'вредить [букв, вред делать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
raHmu abas 'щадить [букв, пощаду делать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
китак abas 'помогать [букв, помощь делать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
asar as 'влиять [букв, чувство делать] (кто: ERG; на кого: DAT)', 
pal acas 'гадать [букв, гадание на камешках делать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
if das 'держать в страхе [букв, страх класть] (кто: ERG; кого: DAT)', 
L'inc'at'i Los 'грозить [букв, страх давать] (кто: ERG; кому: DAT)', 
ЯагаЬ Los 'мучить [букв, муку давать] (кто: ERG; кого: DAT)'. 

Имеется, правда, простой глагол kes, имеющий, наряду с одноместным употреблением 
со значением 'становиться (что: NOM)', значение 'случаться (что: NOM; с кем: DAT)' 
со вторым актантом-Реципиентом: 
(11) в. ql'onnu uS-mu-s-u eti-li 

средний+I братЛ-OBL-DAT-H IV+cTaTb+PF-EVTD 
dolzu us-mu-s etitu = t heL'ana. 
большой+I братЛ-OBL-DAT IV+cTaTb+PF-ATTR=IV вещьЛУ 
И среднему брату стала старшему брату случившаяся вещь. (= И со 
средним братом случилось то же, что со старшим братом.) (Т3:34) 

отрыв наблюдается не только при глаголах с посессором-актантом (как при стативном 
глаголе labXan 'быть много'), но и в контекстах с исходным приименным посессором, см. 
(10 д): ..marei-me-n nibq-i Iиг 'у всех [букв, всех] слезами глаза'. 

52 Исключение составляют простые глаголы с единственным ядерным актантом-экспе-
риенцером, интерпретируемым как Абсолютив (см. 2.2), и составные глаголы, при которых 
экспериенцер сохраняет исторически приименное генитивное кодирование (см. 2.3.1.1). 
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Есть основания считать, что в арчинском языке имеется особая гиперроль Адресата, 
последовательно выражающаяся дативом. 

2.5. Выводы 

Таким образом, надежное кодирование в арчинском языке в целом выдерживает 
ролевой принцип. Абсолютив выражается номинативом, Агентив - эргативом и Адре­
сат - дативом. Отклонения от этого принципа объясняются наличием класса состав­
ных глаголов, содержащих исторический Абсолютив, а также класса сентенциальных 
актантов, оформляемых инфинитивным оборотом. Кроме того, посессивное значение 
выражается генитивом, восходящим к приименному генитиву. 

Интересно статистическое распределение глаголов по числу актантов53. Более по­
ловины всех глаголов (из 800 зафиксированных в словаре [Кибрик и др. 1977]) одно­
местные, трехместных глаголов - 4%. Абсолютное большинство глаголов (70%) отно­
сятся к прототипическим переходным (с Агенсом и Пациенсом) и непереходным 
(с Пациенсом), то есть на промежуточную часть шкалы переходности приходится 
всего 30% глаголов. Семантические роли распределяются следующим образом: 

Пациенс встречается при 612 глаголах, 
Агенс встречается при 504 глаголах, 
Экспериенцер встречается при 78 глаголах, 
Реципиент встречается при 27 глаголах, 
Периферийные актанты встречаются при 76 глаголах. 

Статистически преобладающим является пациентивный актант. В частности, он пред­
ставлен в 70% одноместных глаголов. Такое статистическое преобладание пациен-
тивных актантов свидетельствует о его наименьшей маркированности, благоприят­
ствующей формированию немаркированной гиперроли Абсолютива, лежашей в основе 
эргативной стратегии. 

3. ВОПРОС О (НЕ)КАНОНИЧЕСКОМ СИНТАКСИЧЕСКОМ S/A/P-КОДИРОВАНИИ 

"Очень трудно искать черную 
кошку в темной комнате, особенно 
если ее там нет" 

Конфуций 

Известно, что S/A/P-кодирование проявляется не только на морфологическом 
уровне, но и на уровне синтаксиса и, более того, синтаксические критерии определения 
S/A/P-позиций имеют приоритет перед морфологическими. Поэтому нам необходимо 
рассмотреть вопрос о соотношении морфологических и синтаксических характеристик 
S/A/P-актантов. 

3.1. Проблема залогов 

В арчинском языке отсутствуют какие-либо залоговые преобразования (типа 
пассива или антипассива54), поэтому словарная предикатно-актантная структура гла­
гола не подвергается никаким диатезным изменениям. Я неоднократно подчеркивал 
[Kibrik 1979; 1997], что отсутствие залогов является импликативной универсалией 

53 Подробнее см. [Кибрик 1979]. 
54 В некоторых из дагестанских языков наблюдается семантически мотивируемый анти­

пассив (подавление пациентного и выделение агентивного актанта), например, в 
бежтинском, гунзибском, даргинском, годоберинском (см. [Kibrik Andrej 1996: 137-143]). 

Существенно, что в дагестанских языках антипассив нигде не выполняет синтаксических 
функций и является лексически ограниченным. 
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ролевых языков: в таких языках основной кодируемой характеристикой приглаголь­
ного актанта является его семантическая роль, и эта кодировка не может быть 
изменена, если при этом не изменяется словарное значение глагола. 

3.2. Биноминативная конструкция 

В арчинском языке финитный глагол имеет синтетические и аналитические гла­
гольные формы. Аналитические формы образуются сочетанием деепричастия значи­
мого глагола и формой вспомогательного глагола 'быть' в настоящем (/) или прошед­
шем (edi) времени. 
(12) a. buwa c?=arXa-r-si d-i. 

мать.И+NOM 11=ложиться-1РР-ОЕК II=6biTb+PRES 
Мать лежит. 

б. buwa-mu ХоаШ 6=a-r-Si b=i. 
мать.+ERG хлеб.Ш+NOM ИЬделать-IPF-GER ПЬбыть+PRES 

Мать хлеб печет. 
в. buwa Xaalli /?=a-r-Si d=i. 

мать.Н+NOM хлеб.Ш+NOM П^делать-IPF-GER II=6biTb+PRES 
Мать хлеб печет. 

В (12а-б) падежное оформление S/A/P-актантов каноническое, а обе части анали­
тической формы глагола согласуются по классу-числу с Абсолютивом (S/P-актантами). 
Однако переходные агентивные глаголы допускают также б и н о м и н а т и в н у ю 
к о н с т р у к ц и ю , см. (12в), в которой как Абсолютив X аШ 'хлеб', так и Агентив 
buwa 'мать' оформлены номинативом. При этом значимый глагол согласуется с 
Абсолютивом по III классу, а вспомогательный - с исходным Агентивом по II классу. 
При таком описании примера (12в) нарушается принцип однозначного соответствия 
поверхностного номинатива и семантической роли Абсолютива. В действительности, 
однако, никакого нарушения нет, поскольку биноминативная конструкция является 
поверхностным феноменом, и ИГ 'мать' в (12в) синтаксически зависит от вспомога­
тельного глагола 'быть' в отличие от ИГ 'хлеб', синтаксически связанной со значимым 
глаголом 'печь', то есть синтаксически два номинатива находятся в разных преди­
кациях: ИГ 'мать' - в главной, а ИГ 'хлеб' - в зависимой. ИГ 'мать' является Абсо­
лютивом в главной предикации, а кореферентный ей Агентив в зависимой поверх­
ностно не выражен. Такой анализ подтверждается, в частности, различием в контро­
лерах согласования у значимого и вспомогательного глаголов. 

Эргативная и биноминативная конструкция имеют различия в значении. Эргативная 
конструкция отвечает на вопрос "Что происходит?", а биноминативная - "Что делает 
А?", то есть при биноминативнои конструкции ИГ в главной предикации является 
данным55. 

Итак, при прототипическом переходном глаголе возможна биноминативная кон­
струкция. Существенно, что аффективные глаголы не допускают биноминативнои кон­
струкции, то есть ведут себя как непереходные глаголы. Таково же поведение глаго­
лов с генитивной ИГ (как составных, так и простых). Наоборот, составные глаголы с 
агентивным актантом в эргативе допускают биноминативную конструкцию: 
(13) a. tow-mu sut'.a-r-Si i. 

OH.I-OBL+ERG IV+CBHCTeTb-IPF-GER IV+быть + PRES 
Он свистит. 

6. tow sut'.a-r-5i w=i. 
OH.I+NOM IV+CBHCTeTb-IPF-GER I=6biTb+PRES 
Он свистит. 

Подробнее см. [Кибрик 1975]. 
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(14) a. tow-mu laha-ti-k sog.a-r-Si i. 
OH-OBL+ERG сын+OBL-SUPER-LAT IV+pyrarb-IPF-GER IV+6biTb+PRES 
Он сына ругает. 

6. tow Iaha-Ti-k sog.a-r-Si w=\, 
OH.I+NOM сын+OBL-SUPER-LAT ГУ+ругать-IPF-GER IV=6biTb+PRES 
Он сына ругает. 

Это свидетельствует о том, что данные составные глаголы ведут себя как слово­
сочетания с переходным глаголом, имеющим при себе Абсолютив, а не как непере­
ходные глаголы с единственным актантом в эргативе. Иными словами, эргативная ИГ 
является А-, а не S-актантом. 

3.3. Лабильность 

Л а б и л ь н ы м и называют глаголы, допускающие непереходное и переходное 
употребление без каких-либо изменений в своем морфологическом оформлении. В 
принципе возможны А-лабильные (S = А) и Р-лабильные (S = Р) пары. В арчинском 
языке имеется более двух десятков Р-лабильных глаголов: 

aqlas 'разбиваться, разбивать', Xasas 'рваться, рвать', qTas 'делиться, делить', 
c^arRj-bos 'выливаться, выливать', caXas 'падать, кидать', subus 'вариться, 
варить', ha/rs-bos 'кипеть, кипятить', cams 'печься/жариться, печь/жарить', ukas 
'гореть, жечь', Lur-bos 'быть натертым, натирать', las 'касаться (кто/что: NOM; 
чего: DAT), трогать (кто: ERG; чем: NOM; что: DAT)', as 'создаваться, созда­
вать', etas 'лежать, класть', g„akas 'собираться, собирать', oLas 'продаваться, 
продавать'. 

Р-лабильные глаголы в обоих значениях содержат общий пациентный актант с 
гиперролью Абсолютива. Переходные варианты отличаются от непереходных лишь 
наличием дополнительного агентивного актанта. 

(15) a. wa/rt'i a=b=q-u. 
тарелка.III+NOM 111=разбиваться-РР 
Тарелка разбилась56 . 

б. zari wa/rt'i a=b=q-u. 
я+ERG тарелка.III+NOM Ш=разбивать-РЕ 
Я разбил тарелку. 

Имеется также несколько лабильных глаголов с индивидуальными сдвигами в лек­
сическом значении: 

aXas 'пачкаться, штукатурить', ak'as 'откалываться, гнать', ecas 'горько 
плакать, наливать', c'ur-bos 'ныть от боли, сосать', gerkd-bos 'свисать, качать', 
oq/'as 'тонуть, глотать'. 

В отличие от английских Р-лабильных глаголов типа break 'разбивать(ся), 
ломать(ся), рвать(ся)', open 'открывать(ся)', в арчинском языке пациентный актант 
сохраняет в обеих конструкциях не только свою семантическую роль, но и падежное 

56 Следует отметить, что в арчинском языке такое предложение может иметь и пере­
ходную интерпретацию: 'Кто-то разбил тарелку' с поверхностно невыраженным неспеци-
фицированным Агенсом. Неопределенно-личную интерпретацию может иметь любой 
переходный глагол (не только лабильный в переходном употреблении), например: jasqi 
qiemmul Fa/pus arSi i 'Сегодня скалы взрывают', где сказуемое - каузативный глагол от Fajp 
us 'лопнуть'. Вообще в арчинском языке может быть неспецифицированным любой актант, 
как ядерный, так и периферийный, поэтому этот контекст не может служить средством 
различения ядерных актантов. 
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кодирование. В то же время в арчинском языке невозможны А-лабильные глаголы 
типа 'есть перех/неперех' (типа Он ест кашу, но Он мало ест), поскольку это 
требовало бы разной интерпретации и разного кодирования агентивного актанта - как 
Агентива (в переходном употреблении) или как Абсолютива (в непереходном 
употреблении). При неспецифицированном Пациенсе глагол сохраняет переходность и 
позиция Абсолютива заполняется родовым именем57, например: 
(16) a. zari Xaalli kun-ne. 

я+ERG хлеб+NOM есть-PF 
Я хлеб поел, 

б. zari kummul kun-ne. 
I+ERG пища+NOM есть-PF 
Я поел [букв. Я пищу поел]. 

Таким образом, избирательная лабильность (запрет на А-лабильность) в арчинском 
языке является не случайной, а вытекающей из принципа эргативной ролевой ориен­
тации при кодировании глагольных актантов. 

Существенно, что лабильность возможна только для прототипических агентивно-
пациентных глаголов, хотя обратное неверно58. Однако аффективные глаголы (равно 
как и глаголы с прочим ролевым составом актантов) не могут быть лабильными, то 
есть они с точки зрения параметра лабильности являются непереходными. 

3.4. Каузативизация 

Как указывалось выше, в арчинском языке имеется продуктивное средство повы­
шения переходности - каузативная деривация. Каузативы образуются аналитически с 
помощью глагола as 'делать'. Каузатив отличается от мотивирующего глагола59 

наличием дополнительного актанта с ролью Агентива. Например: 
таге' 'быть чистым (кто: NOM)' - marc'as 'чистить (кто: ERG; кого: NOM)', 
iq/'a 'быть голодным (кто: NOM)' - iqfa as 'делать голодным (кто: ERG; кого: 

NOM)', 
baq'as 'возвращаться (кто: NOM)' - baq'as as 'возвращать (кто: ERG; кого: NOM)', 
k'olma 'быть отдельно' (кто: NOM; от кого: SUPER-EL)' - k'olma as 'отделять (кто: 

ERG; кого: NOM)', 
Х/oro 'отличаться (кто: NOM; от кого/чего: COMPAR)' -X/oro as 'менять (кто: 

ERG; что: NOM)', 
UbXI 'стесняться (кто: NOM; кого: SUB-EL)' - HbX/as 'смущать (кто: ERG; кого: 

NOM)'. 
Как видим, периферийный актант при каузативизации не сохраняется, а Абсолютив 
остается. Несколько иначе ведут себя аффективные глаголы: 

jaq/'an 'понимать (кто: DAT; что: NOM)' -jaqfan as 'объяснять (кто: ERG; кому: 
D A T ; 4 T O : N O M > ' . 

57 Изредка родовое имя может материально отсутствовать, но наличие позиции 
Абсолютива видно по классно-числовому согласованию, например: 
un o-w-enc'i5, was-u a-r. 
ты+ERG IV+делать-РР-если ТЫ+DAT-H IV+делать - IPF 
Если ты сделаешь (нечто), и тебе сделают. 

58 Не всякий агентивно-пациентный глагол допускает непереходную интерпретацию по 
Р-лабильной модели. Лабильность не является продуктивной в арчинском языке, она 
лексически ограничена определенным кругом предикатов. 

59 Стативные глаголы используют при образовании каузатива форму констатива, совпа­
дающую с чистым корнем, а динамические - форму инфинитива. 
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