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НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЯЗЫКОМ И ТЕКСТОМ
АРХАИЧНОГО ИСТОЧНИКА - ИЛЬИНОЙ КНИГИ

Кдллень, «гоже неврегошд
ckd въ'кть во. ГЛАВЬ1 oi/тлд. Пс 117,22

Архаичный письменный источник, рассматриваемый ниже, - это славяно-русская
рукопись из собрания РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 131 (см. ее описания [СК, № 76] и
[Каталог 1988, № 16]). Рукопись содержит ряд служб на двунадесятые праздники1 и
избранным святым с сентября по февраль, а далее - последование2 на Успение Бого-
родицы (5 августа), стихиры Борису и Глебу и первомученице Христине Тирской
(24 июля), а также последование пророку Илии Фезвитянину (20 июля)3.

Всего в рукописи, по пагинации карандашом, 147 листов4.
К настоящему времени авторы статьи почти полностью прочитали (временами

весьма трудный) источник, предприняли словоделение и ввели текст в ЭВМ. К боль-
шинству славянских песнопений приисканы греческие оригиналы.

В рукописи (136V)5 есть выходная запись: илига псллт»6, и соответственно, следуя
научной традиции, предлагаем присвоить древнему источнику nomen proprium по имени
писца — Ильина книга7 (сокращенно: Ил).

Ил до сих пор не была предметом целенаправленного внимания специалистов.
Нельзя сказать, чтобы к ней не обращались, - об этом свидетельствует отнюдь не
пустой учетный лист просмотревших ее ученых. Тем не менее в библиографическом
разделе описаний Ил [СК: 118]8 названы лишь обзорные труды (в них о существовании

1 На Рождество Христово - с "неделей праотец" и "неделей прор. Давида".
2 Последование (греч. &KoA.ov>6i'a), или восследование, - это литургический родовой термин для обоз-

начения совокупности всех богослужебных текстов, которые предписываются уставом на определенный
праздник или память святого (см. [Верусотп 1988: 14-15]).

3 Предположения о причинах хронологически обратного расположения служб в конце рукописи см.
в сн. 63.

4 Фактически листов - 145. Счетчик дважды перескочил через лист: с 28-го перешел сразу на 30-й и с
38-го - на 40-й. В самом тексте, однако, здесь пропусков нет. Когда И.И. Срезневский смотрел эту
рукопись, в ней было 149 листов [Срезневский 1882: 60].

5 Номер листа рукописи обозначается арабскими цифрами, а сторона листа - поднятыми латинскими
литерами (лицевая' и оборотная*); в разделе II указывается также номер строки.

6 Все цитаты из источника приводятся непосредственно по рукописи: буква в букву, причем в разделе I
сохраняются инициалы. Конец строки передается вертикальной чертой (I), конец страницы — двумя (II).
Выносные буквы спускаются в строку и заключаются в круглые скобки, и в таких случаях титла не
ставятся.

7 Источник, в его настоящем виде, содержит только минейные богослужебные последования, но перво-
начально он, несомненно, имел также и триодную часть (о чем свидетельствует запись на л. 125V 15, под-
робнее обсуждаемая в разделе II, А). Таким образом, кодикологическая квалификация рукописи сопряжена с
проблемами, о чем говорится в разделе II. По этой причине мы выбрали для наименования Ил видовой
термин - книга (а не минея). Есть и прецеденты - Супрасльская рукопись (а не минея-четья), Клоцов
сборник (а не гомилиар), Саввина книга (а не евангелие).

8 По замыслу составителей "Сводного каталога...", "библиография дается по возможности полная" [СК:
12].



рукописи - упоминается, не больше того)9. Ни одной специально посвященной ей
статьи, ни одной монографии!

Между тем Ил, если в нее вникнуть, в силу своего языка, состава и исполнения
текстов не может не заинтересовать исследователей различных специальностей, и в
первую очередь лингвистов. Ей свойственны существенные и показательные отличия
от известных древнейших (XI-XIII вв.) служебных миней: она являет собой недоста-
вавшее звено в славянской книжности. Выдающийся по своему значению памятник
языка, истории и культуры невозможно и далее держать под спудом.

Остается пожалеть, что Ил осталась неизвестной И.В. Ягичу и не была учтена им
в издании служебных миней за первую четверть церковного года (по рукописям 1095—
1097 гг.1") [Ягич 1886]. Сама публикация, надо думать, приняла бы иной вид.

В осуществляемом ныне (в продолжение дела Ягича) издании Декабрьской служеб-
ной минеи [Rothe, VereS6agin 1993; 1996; 1997] Ил отражается (в коллации разночте-
ний)11. Тем1 явственнее видна, на основе накопленного опыта, необходимость осущест-
вить ее полную научную публикацию и приступить к всестороннему исследованию.

Некоторые результаты анализа языка и текстов Ил, о которых далее пойдет речь,
позволяют отчасти пролить свет на время и место создания рукописи и "механизмы"
происхождения и бытования текста1 2. Публикуется также небольшая антология
наиболее интересных текстов из состава Ил.

I

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЯЗЫКОМ ИЛЬИНОЙ КНИГИ13

Язык Ил имеет ряд в о с т о ч н о с л а в я н с к и х признаков:
1) ж на месте *dj (рожьство 5Г, оугвьржсник 9Г, bis, стрАЖюшд l l v , ПОЕ'БЖАЮШСК

1 l v, дджь. 27V, 28V и т.д.) - всего 160 примеров (включая 17 с написаниями под титлом
типа рж(с)тво 5r) vs. 136 с жд; следует заметить, однако, что среди форм с ж две тре-
ти составляют образования от корня род- (103 примера, или 64,4%), что, несомненно,
отражает укорененность соответствующих лексем в восточнославянской речи и
нормативность их для русско-церковнославянского, тогда как среди форм с жд на долю
производных от род- приходится лишь около трети примеров (44, или 32,4%) на фоне

9 Рукопись Ил в этих обзорах обычно датируется XII в., но применительно к четвертям века имеются
расхождения. Так, И.И. Срезневский дал две датировки: "до 1175 г." [Срезневский 1885: 155] и "до 1150 г.
или около" [Срезневский 1882: 60] (ученый уточняет: "Самую рукопись по почерку можно отнести скорее к
началу, чем ко второй половине XII в."). Е.Ф. Карский датировал "серединой XII в." [Карский 1979: 297],
А.А. Покровский - "началом XII в." [Покровский 1916: 44-45, 74-75] (во втором случае - просто XII в.). В
"Сводном каталоге" [СК: 117] и в "Каталоге ЦГАДА" [Каталог 1988: 62] дифференциации по четвертям или
хотя бы половинам XII в. не предпринято. Авторы настоящей статьи, не будучи палеографами,
воздерживаются от датировки рукописи и говорят об архаичности только ее языка и текста (как известно,
возраст рукописи может не совпадать с возрастом текста: в древней книжности рукопись обычно моложе
текста). Тем не менее передатировка рукописи (на основе комплексного изучения пергамена, разлиновки,
чернил, начерков букв и невм, пропилов для древнего переплета и т.д.), в свете отмеченного разброса
оценок, стоит на повестке дня.

1 0 Ягич называл их, с учетом места хранения (библиотека Московской синодальной типографии),
"типографскими списками" [Ягич 1886: 1]. Условимся обозначать их, равно как и неизданные "типографские
списки" миней за другие месяцы (из того же комплекта), сокращением Тп.

" Термин разночтение (varia lectio) предпочтительнее термина вариант, поскольку последний
имплицирует, а первый не имплицирует признание одного из чтений оригинальным.

1 2 Термин бытование (трансмиссия, transmission, liberlieferung) в настоящей работе понимается как
изменение текста в процессе его неоднократного копирования.

1 3 Раздел I написан В.Б. Крысько. Автор считает своим приятным долгом отметить, что лингвистическое
исследование Ил осуществляется при поддержке Шведского фонда интернационализации высшего образо-
вания и исследований (STINT).



нередких маркированно книжных слов - старославянизмов типа ндслдждьшенсА 8\
зиждитель 16Г (всего с корнем зижд- зарегистрировано 23 примера), гражданина 31Г,
вр'Ьждак.иъ! 48V, огрдждлга 62Г, тжжднхт» 86Г и т.п.14;

2) нередкие написания типа тт>рт (наполни l v, пьрвъиа Зг, стълпъ 3V, ,иълчал"ь 3\
оутвьрдивт» 4Г, рлзвьрз'ьшоумй' 6V и т.д.);

3) один пример первого полногласия (полоненУ I га 48V vs. пленении в Тп);

4) несколько примеров второго полногласия (простьрьта I м& 8Г, длъгбтьрын I 8V,

пьрьстол\ь 25V, ггьл'ън'кишшь 44Г, мнродьрьжьцю 66Г, исггьлъни 75V, оутвьрьждин 90г,

испъл'ънь. 90г, ОВЪЛЪК'ЪСА 108v, сквьрьннд I го14515);

5) может быть, один пример ро- на месте *ort (розоривт. 49Г) - если это не результат

антиципации (думается, впрочем, что полоненпа и розорнвъ не случайно фигурируют

на соседних страницах);

6) один пример род. пад. ед. ч. жен. рода адъективного склонения на -•ы'Ь (сты'Ь

анастасии 81\ надписание, ср. ниже в тексте: CTTdia докрот-ы);

7) неэтимологическое употребление оу и ж, ю и вк, ta, л и А (рддЛчНСА 2Г, рлзл.ид

2V, 51V, мирж CBOK.vvoif 3 r, лжкъвь. 3 2 v I 6 ; остржква 87; в"ь двож т'Ьлесж 100г,

нслиидга 147Г- моудраго 3r, сьвоузо.иь 44V, въдт»хноуфа 51V; ггЬснь достоиноу 88V,

зе.илю 105г, люкавьствнк 107г, съматраюфа 113V, сгъврьзю 137Г; пр'Ьдъпостав-

ЛАКТЬ 25Г, зарА,ин 42Г, вр^нАмт, 48V - газ'ыко.иь 22V, началом!» 41V, прнгатовд 63V,

отрочата 79Г, скача 80v, кжига мждрости 93Г, повивдга 105гимн. др.);

8) регулярное использование -ть в 3 л. глаголов (наоучилъ ксть 22V, покть 22", 33Г,

вт.1сть 25Г, веселитьсн 28Г, горлть 32Г, носить и В'кньчакть 33V и др.);

9) нередкая передача старославянских неполногласных -p*fe-, -Л'Ь- в виде -pt-, -ле-

(чр«ва 1\ престаи 2V, чрево 2V, древо 4Г, сред'Ь 8Г, вредъ 1Г, потреки 12Г, прежде

12V, Влеко.иъ 58V, шлемомь 63V и др.);
10) возможно, неразличение (е) и (ё) в ауслауте в позиции после [j] (единственный

пример: пришьствиj; твок 79Г; ср. [Дурново 1926-1927: 49, 52-53]);
11) единичные примеры замены -А (др.-русск. -"t) на -и в род. пад. ед. ч. мягкой

разновидности *5-склонения (в надписаниях: с т ъ ! ^ дндстдсни 81V; мчнци • христинт.1
143Г; ка(н) • стааго • пррка илии 143V; в записи: оу вратии 136V; может быть,
также в форме: ТВОКА пифн_ живодатель 99 — если это не описка под влиянием
предшествующего и последующего и; ср. [Соболевский 1907: 181; Шахматов 1957:
81-82]);

12) спорадическое употребление -Т»ЛН»/-Ь.ИЬ в твор. пад. ед: ч. *<з-склонения (около

50 примеров: св-Ьт-ьмь 20\ ia3TJKT,Aib 20r, 22\ лицьмь 22r, 110v, l l l v , 112\ bis, 12Г,

1 4 Ср., с одной стороны, данные Остромирова евангелия, которое "в огромном большинстве случаев

сохранило группу жд [Козловский 1885—1895: 113], Путятиной минеи, также отражающей "устойчивое сох-

ранение сочетания -жд-" [Марков 1968: 553], Изборника 1073 г., в котором "встречаются, хотя в меньшем

количестве, случаи смягчения г) в ж" [Розенфельд 1899: 178], Изборника 1076 г., где, по наблюдениям

Г. Ланта, "рефлексы *dj несколько чаще пишутся с ж, чем с юж.-сл. жд" [Lunt 1968: 71], с другой - наши

выборочные подсчеты по сентябрьской Минее ок. 1095 г. и октябрьской Минее 1096 г., где, например, в

каноне Симеону столпнику под 1 сентярбя представлено 19 написаний с ж и ни одного с жд, а в каноне

Димитрию Солунскому под 26 октября - 22 формы с ж и 2 с жд, и статистику С П . Обнорского по ноябрь-

ской Минее 1097 г., в которой 317 формам с ж соответствует лишь 63 с жд [Обнорский 1925: 217], и Ефре-

мовской кормчей, демонстрирующей свыше 500 примеров с ж vs. 350 с жд [Обнорский 1912: 62].
1 5 Формы с переносом в пределах сочетания *1ъг1 (търь I подшьно 18V, оутвь I рьжд№Ц11> 68Г, оутвьрь I

СА [sic!] 90г, ов-ьлъкгсА 901) не столь показательны.
1 6 О смешении оу и ю.см. [Розенфельд 1899: 166, 181; Карнеева 1918: 23].



26V, В'кньцьлчк 26V, мжжьствъ.иь 44V, ой>л\ь 54V, 79V, 8ОГ, 94V, 135V,
л\ечьл\ь 94r, кеслрев'ъмь 85Г, вж(с)тв1ь.иь 129V, маслъмь 143Г и др.).

Более точной локализации рукописи в пределах восточнославянской территории
способствуют крайне немногочисленные примеры ц о к а н ь я : в основном тексте -
единственный случай Цнннши 45Г (ТЧ)6Ц.1£Е1,С, В ТП Ч И Н И Ш Н ) 1 7 , В позднейшей
приписке - стдрце (вокатив) 118 V ,NA руку двцю (притяжательное прилагатель-
ное) 119Г.

Кроме того, запись на л. 136V прямо указывает на место написания рукописи:
н м о к о л о ж и п с л х ' к • T V с к д л ( з а м е т и м , ч т о И . И . С р е з н е в с к и й ч и т а л п е р в о е с л о в о к а к

"Имоколожи" [Срезневский 1882: 60], что не давало удовлетворительного смысла;
чтение четвертой буквы топонима как в, впервые предложенное В.Л. Яниным [Янин
1990: 149], подтвердилось при новом обследовании записи). Форма имък'ьлож'Ь обна-
руживается во фрагментированной новгородской берестяной грамоте № 573 (вероятно,
60-70-х гг. XII в.) [Зализняк 1995: 371], а производное от нее прилагательное - в
новгородских пергаменных грамотах 1268 г. (А на Имоволозьскомъ погосте куны ти
имати и на Важаньскомъ ГВНП № 3), 1424 г. (в списке конца XVI в.: на Имовъво-
лускомъ погост* ГВНП № 19), 1456 г. (в списке XV/XVI вв.: на Имоволожскомъ
погост* ГВНП № 22), 1471 г. (в списке конца XV в.: на Имоложскомъ погост-Ь,
в списке XV/XVI вв.: Имоволожскомъ ГВНП № 26). Материал ГВНП показывает, что
географический объект, исконно называвшийся Имоволожь (или Имоложе), к концу
XV в. приобрел сокращенную форму Имоложь (или Имоложе); между тем в
"Географическо-статистическом словаре Российской империи" упоминаются Имолож-
ские озера - "Тверской г(убернии), Вышневолоцкого у(езда)", и среди них - Имоложье
[Семенов 1865: 332] (см. также [ЭС 1894: 10]). Таким образом, можно со значительной
степенью уверенности заключить, что Ил была написана и хранилась на территории,
входившей в состав Новгородской земли.

Вместе с тем, несмотря на наличие в целом немногочисленных русизмов, памятник,
бесспорно, отражает ю ж н о с л а в я н с к у ю языковую основу. К южнославян-
скому протографу восходят, в частности, следующие явления:

1) широкое (хотя в силу русификации и далеко Не последовательное) использование
юсов (например, Btcnore 1Г, ворсил 1Г, Всечьстьноувк ти ПАМАТЬ Г, Прч'Рлмж 1Г,
ЁЪ1ШЬНЕ№, ПР'ЬСТЖПАТИ, Т А 4Г, lABAAbb 9 \ CBOWv ЛЮДИ 13Г, (АЗ'ЫК'Ы 23 Г , Пр'БД'ЪСТОМк

32Г, пов'Ьстьствжьл 38V и т.д.; ср. указание В.Н. Щепкина [Щепкин 1918: 101] на то,
что «йотованные юсы к;, м>, а равно юс большой нейотованный отсутствуют в неко-
торых русских рукописях конца 11-го века, а в первой половине 12-го те же знаки
(особенно вк и м>) известны только меньшинству рукописей»; см. также [Ягич 1886:
XXV-XXVI; Марков 1968: 552]);

2) жд на месте *dj (незначительно уступающее восточнославянскому ж [соответ-
ственно 46 и 54% примеров]: ддждь 2Г, рожденъ 2Г, рджддктьСА 4\ оутврьждении 11Г,
осоуждент» 11Г, прежде 12У, ПОБЕЖДАЮ 13Г, восхождению 28V и мн. др.);

3) жд на месте *zg, *zd (без исключений: пригвождь 8Г, въждел'Ь 25Г, рлждегомд 42V,
рдждизАЮСА 102у,д1ьждь 116Г, д'ьждити 144гидр.);

4) Ц1 на месте *tj и *kt (без исключений: гасн'Ь^фю 18Г, помофи 40v, пефь 55'',
вт^плт^фьисА 109г и мн. др.);

5) жл, жн и фр из *zlj, *znj и *strj (въжлювлевАне 21V, иж негоже 22Г, из"ьофрен*ы 48Г

vs. и з о с т р е н ^ ! в Тп, в'ьжлювн 54Г, Ё Ъ Ж Л Ю Б Л Ь Ш Н 69 Г , в ъ ж л ю к л е н ' ы и 106v,

1 7 Вокативные формы в'Ьньмедлвьме 60 v, в'Ьньченосьче 60 v, B"tH4«H0Cb4e 62 r в силу регулярности

написания корня с ч кажется возможным трактовать как не вполне закономерные образования от основы

в'Ьньч- либо как результат антиципации ч из второй части композита.
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СЪЕЛАЖНАКТЬСА 102г-102\ оупрджнь 122V, иж ней 142V и др., ср. [Соболевский 1907:
21; Diels 1932: 137-138; Ван-Вейк 1957: 112]);

6) написания типа трт»т на месте *tbrt и под. (немл'ъчно 2Г, оу.мрьфвь 4Г,
вьседрьжителА Т, длъготьрьпе 8V, жестосрьдо.иъ 9Г, дрьзд 12Г, сьврьстьницд 18Г и
мн. др.);

7) неполногласие (чрево 2V, хрлв'ьр'ъ 28V, СЛАДОСТЬ 30Г, Хрдмт» 30v, проглдсовд 44\
вр'Ьдд 45V, о.ирдчевдно 57Г, ВЛАД'ЫК'Ы 88V, ПЛ'ЪНЬНЪШ'Ь 121Г и мн. др.); особо следует
упомянуть дважды повторяющуюся в инципитах форму с метатезой (или исконной
последовательностью?) гласного и плавного: х<*лдоддвицк> 16Г, 135Г, которая напоми-
нает известные из Шестоднева Иоанна Экзарха древнеболгарские диалектные образо-
вания типа вдлтинъ1, пдлть, сдлность [Ван-Вейк 1957: 86];

8) рд- на месте *prt (рдвьнъ 2Г, рдзгьЕдвъ 48V, рдвнн 88V, рдздржшевд 127Г и
мн. др.);

9) начальное к- (кжъ 30v, Юже 81V и др.) наряду с oif- (оуже 125Г), которое, однако,
тоже встречается в старославянских памятниках [ССС: 731] (впрочем, отметим
регулярное соответствие юн- в Ил, 28V, 30v, 31r, 45V, 65 г-оун- в Тп); •

10) нередкие, но в сравнении с обычными -*ыи, -ни маргинальные формы на -т»и, -ьи

(въснгавън 2Г, простирни 8Г, 2Г, рдспАТЪи 10v, Втлшьн 30v, 112V, ©утвьржьн 34Г, 43Г,

основдв'ьн 35Г, Възвеличдв'ъи 35Г (но - ПОКАЗАВШИ 35 Г ), ВТ»С€ЛЬИСА 35 V , bis, Про-

св'йфьи 37Г, нзедвльн 70v, рожьисл 80г, рождьнсА 80\ 89Г, въздвигнжвъи 8 4 r - 84V,

84V, сгГсьи 95V, носимтьИ 97V, пр'Ьп'кт'ьи 100г, « д и н г и 101г, в 'ьзвед 'ьи 108v,

въпл'КфьиСА 109r, 142V, ЗТ^ВАН-ЬИ 117V, ср. [Обнорский 1912: 35; Lepissier 1968:

21]);
11) утрата [л']/[л] в группе [согл. + согл. + л'/л] (см. [Васильев 1972: 461-464])

(оу.ирьфвь 4Г, 127Г, оу.мрьфвснж 9\ оугазвАЮ l l v , Оу.мрьфВАКМ'ы 48V, нзвече 50г

[наряду с несравненно более частотными формами с л: извл'кче 21Г, 59Г, 67V, 86r, 90г;
ср. аналогичные формы в старославянских и русско-церковнославянских памятниках
XI в. - Саввиной книге, Словах Григория Богослова и Путятиной минее], Оугазв'Ьнд
65Г, 143Г, оугазвени 71Г, оу.«рьфвьши 135V);

12) утрата [в] в группе согласных в превокальной позиции, обусловленная, как мы
полагаем, его билабиальным характером и, соответственно, превращением его в
первую неслоговую часть дифтонга (по рожьстк Зг, преЕжьст"ьнд 64\ Д^ИСТЬНА 146V;
ср. аналогичные примеры в старославянских текстах: скоз'Ь [неоднократно], оскръ-
Н1ША С(А) [перед слоговым сонантом], вьздижение, д'Ьв'ьстд [Вайан 1952: 8 7 ] - и в
русско-церкновнославянских памятниках XI в.: двстд (Путятина минея, 14V [Мурьянов
1998: 150]), неистовьсто, слдвословестнга, величьсттпа (Чудовская псалтырь) [Lepissier
1968: 44]), въздижения (Гр. Наз., 278) [Сл XI-XVII, 2: 288].

13) утрата интервокального [j] (чддни 4V, окддннн 32Г, дддннк 36V, окддн'ки 3 8 \
св'Ьтоддднига 49V, д з а н н и 91V, достодник 124V, окдднд 133V, локддннк 136Г и др.),
ср. [Вайан 1952: 43];

14) отвердение [р'] (съ.идтрдюфд 113V, ср. [Вайан 1952: 76-77]), очевидно, распро-
странившееся в русском церковном произношении и на исконно непалатальный
(вторично смягченный) [р] в позиции перед [е] > [а] (Издрддьнд 86V; Грдд'Ьте 89V,
ср. [Васильев 1972: 204-205; Дурново 1926-1927: 51]);

15)твор. пад. ед. ч. *о-склонения на -омь/-е,мь (более 300 примеров: число.иь l l v ,

св'Ьто.иь 12Г, газ'ыко.иь 21V, зьрцдломь 22Г, рдзжл\ол\ь 23Г, св'Ьто.иь... дховьно.иь 25Г,

вокводьствомь 32', вдгьро.иь 62 ги мн. др.; ср. [Марков 1968: 560]);

16) дат. пад. местоимения чесо.иж 17V;



17) нестяженные формы местоименных прилагательных (чьстьнокмоу 38Г, грлдж-

54V, бл'ьхвжоумж 84V, стддго 143V и др.);
18) простой аорист (кмлике придж вл-ъсви ПОКЛОНИТЪСА 97Г);
19) использование аориста для передачи греческого аориста (в отличие от Тп, где

нередко в соответствии с синтетической формой Ил наблюдается аналитическая
форма перфекта, ср.: неродовд 19V - нсродилт, кси, пропов'Ьдд 20v - пр'Ьд'ъложнл'ъ
кси, ндпоквд 23V - НАПОИЛА кси, пов'Ьстьствовд 24V - съкдзллъ кси, ЗАЧАТЪ Т*Ы

45 Г -ЗАЧАЛА кси, рдзоревл51г-рАЗорнл'ь ксть, ВЪННЧЕ и рдзоумЧг 57Г - приникла кси
i рдзоу.и'Ьл'ь кси, доиде 57Г-постиглт» кси, освети 57V - просветили» кси, сьтьровд
58V - ськроушилт» кси, искдпд 59V - искдпнл"ь кси и т.д.);

20) моравизм всемогди 73V, пришедший на Русь через южнославянское посредство
(см. [Гиппиус 1990: 66]).

Ориентированность писцов Ил на формы старославянского протографа существенно
расширяет наши знания о старославянском языке (или, точнее, древнеславянском, в
понимании Н.И. Толстого [Толстой 1988: 34]). В памятнике засвидетельствовано 146
лексем, до сих пор не фигурировавших в исторических словарях русского языка и в
старославянской лексикографии18. Приводим их в алфавитном порядке, в нормализо-
ванной начальной форме19, с греческими параллелями (если таковые отысканы)20:

ЕЛдгомоужероднтЕльннцА 69\ КЛАГОСВ*ЬТЬЛ"Ь 141V (беосреууо?), БЛДГОЧМСТИСА 6 3 V

(dv8paya6eu)!), влижьн'ын 88Г (тгерСхшро?), когоклджевднт» 57V (беоцакссршто?), вого-

възрддовАндга 113Г (GeoxapiTcoTosO, ЕОГОДВИЖИЛПЛН 22V (8еок(.1/г|то?), вогод*Ьлдтель 50v

(беоируб?), БОГОЛЮБ!^, -ъве 100г (тгбво? ЭеУкб?), вогомдстнт'ь 54Г (Веохырцто?!),

воголлоужьно 67V - 68r (eeavSpiKcos1), вогоносьно 33V, БОГОПИСДНО 20 Г (беоурйфш?), вого-

плетенъ 51V (беотгХоко?), вогопов'Ьддтель 47Г (0еокУ|р1)̂ ), вогопов'кдьникъ 60г, вогопо-

в'Ьдьн'ь 47V (беоф^тсор), вогоприснодвнжи.нгь 21V (когоприснодвижимо vs. нвЬприснод-

вижи.ио в Тп - oupavov dencivriTov), вогопрнчдфеник 114V (QeLa цёбе^ь?), вогосд-

дьн^ыи 126V, вогошьствьно 146V (вместо невошьствьно -oupav68po|j.ov, в Тп —нво-

токт»), Еорьствьнъш 11Г (тгоХёцю^), врдконенскоусьно 126Г- 126V, 139r (атгеироуар.а)?),

ветъховдник 10v (ттаХаибтт)?), в'ъзвеселовдтнсА 16V (dyaXXidCo^iai), ВЪЗЛЮЕЛЕВАНЪ 2 1 V

(•пуатггщёуо?), в'ьспит'Ьник'ъ 126V, вьсесьстрокнт.1и 42 r (Travap^dvios"), вьсеоугодьнъ

20г (тгаиарьато?), вьсец'Ьсдрь пр. притяж. 16V (тоО тгацРаасХёсо?), вьсе*Ьдьи,ь 74"

(тгацфауо?), в ь т в ь ц ь 22V (rrXfiKTpov), водитель 27Г (беырб?), в'Ьньчеддвьць 60v

(аусоуобётт!?!), глоувородь(нъ) 118V (в инципите; ариастотбко?), горькочддьно 9V

(TTiKpoyovos1), ддв'ыдьск'ы нар. 14Г (ДаиТпкб?!), ддрослдвьнъ 86Г, 86V (8ориктт\то?,
1! См. раздел II), доврословесьнъ 46V (eiiXaXo?), д ъ к о и м е н ь н ъ 67Г

'! См. раздел II), ДТ»ЖДНТИСА 146Г (иы), дьрзо с. «смелость» 12r (Qpdoos),

н'ь 67V (n-ovevepyirTosO, кдиносйддннк 22Г (p.6vi|j.os- 26pa), ефнрьнъ 146V

(а1бёрю?, см. раздел II), женнтсль 133V, bis (иицфаушуб?, уицфоатоХо?), жнводдро-

1 8 Просмотрены [Срезн., Сл XI-XVII, СДРЯ, СИ, SJS, ССС].
1 9 Подача нормализованных исходных форм в целом следует правилам, принятым в [СДРЯ, 1: 10-12];

исключение составляют лексемы с приставками на -з, для которых не реконструируются формы с исходным

обликом префикса (нфлдып., а не нзмддьн'ь). Приводимые иногда для ясности грамматические характе-

ристики даются в сокращенной форме, принятой в [СДРЯ, 1: 17-18]. Для возвратных глаголов в нормализо-

ванной форме принимается слитное написание СА, а в цитатах из древнерусских памятников эта морфема

пишется слитно при контактной постпозиции и раздельно - в остальных случаях (ср. аналогичное двоякое

написание приставочных морфем типа никътоже и ни кт> комоужс).
2(1 Греческие лексемы сопровождаются восклицательным знаком в случае их отличия от славянских

в семантике либо частеречной принадлежности.



в н т ъ 13r
 (COJOTTOIOS1), живосътворити 48r (£аютго1ёы), зддьнт>1н 92\ здколъ 54V

здконоБоукъвьнъш 123V, здчдлосв'ктьн'ыи 20v (dpxL<f>o)To?), зв'вздовлюстель 84V

(сссттероакотто?), 86V (dcrrpoTroXwv), злдтозлрьнь 125Г, изи.иовдти 48V (нзи.иовд вместо
змнквд.иъ в Тп, см. раздел II), изм'Ьн'ь 119V (везт. ИЗЛГБНА - dTpem-a)?), ИНОГЛАСЬНО
38Г, нфддьн'ь 119V (diToyovos1), КОЛ^НОКЛАНАТИСА 10r (y6vu кйцтгтсо), корАСвчьць 144V

(р1£отбцог), крдиствьно с. 23Г (то dKp6TctTov), м"ъногозрАчит"ъ 80\ .мъногопрдздьн'ь
18V, л\т»ногордсплодьнъ 65V (тгоХи-пМспо?), нгвъз.иоуфснт» 93V (аббХыто?), неизлгкрьно
112V (неизмеримо живтли - iTapr|XXay^eva) ттоХиеОцатс), нснсполоу 24r (diaeau?),

5 8 Г ( d a e p ^ ? ) 2 1 , н и в о 5 7 V ( v d \ i a ) , н о в о п н с д т н 1 0 v ( к a L v o • y p d ф a ) ) , О Б Н О В А 1 4 6 r ,

50v (SiaiTveto), О.ИЛДДИТМСА 120Г (vrfnid^X OCKOTOBAHTJH 19V (dXoyutQeis),

остроуквлти 87Г (dvaTpenco), OTTiCfeKATtAb 127r (ёкцеьштт)?), ОТАГОТОВДТИ 109г

ырьск'ы 59V (тго1р.аутска)9), ПОВ'КСТ'ЬСТВОВА|ТИ, -Ю 4 7 V (81Т)уёоца1),
100r (au|j.TTVOLa)22, подълогд (подт>логт.?) 58Г (иттбрабро^), пороучсвдн'ь 51V

), посктд 52V (ёттьакефс?), ПОТАЩИТ» 13Г, ПОТСКОВДТИ 131V, потревифс 105г

рсЕлджбвдн'ъ 57Г (цакарьштато?), прекогдтьно 42Г; 42V,
145V, прегр'Ьх'ь H5 V (а^рттща), преднготовдти 110v (тгроето1ца£ш),
-ю 73V (ттроитгоурафш), прЕдъпрдздьновАТи 73r, bis (TTpoeopTdCuj), преп'БТОВАН'ь 52Г

(иттёрбео?!), пресвАфевднъ 57V (1ерс6тато?), пр€тьрзд|ти, -ю 101 v 2 3, преоукрдшдк.иъ
132Г, прноуждсьн'ь 108v (^кба^Ро?), npoATJXA""1* 74Г (dTjits1), проЗАБОвдти 57V

(eK^XacTTdvo)), прооглдсовдти 44V (тгери^ш), простослдвьць 44V (6 6р968о^о?), прохА-
ЖДАТИ 50v (вместо прохлджддти -броаС^ш), пьрводисяконъ 93Г, п'нснь.ствьно 147Г

), рдвьнордстьнт. 47V (аицфиш?!), рдвьноретьн'ь 46V (̂ фd̂ iLXXos•), рдвьно-
нар. 2Г (6^OO0CTIOV!), рдздвиздти 22V - 23Г (dva-гттиааа)), рдзоревдти 5Г

(SiaXOaj), рдзроушевдтн 127r (SieXeyxw), сд.моглдсьно с. 141Г (аитбцеХо^), СВАТО-
ОЕ'ЫЧЬНО 133V (auvr^Go)?!), СВАТОПОВ'БДЬННК'Ь 27Г (Upoфdvтшp), серожден'ыи 86V

(ver\yev{]s), сссв'Ьтьлт. 86V (dpтLфafls•), СЛДВЛАТНСА 9 8 V (ae\ivvvo\iai), слдвословествнтн

12V - 13Г (бо^оХоуёы), СТрДДДЛЬНО 73V (deXTlTLKCJ?), СЪВефИСЛЬНТ» 42V, СЬВЪЗВ£С€ЛИТИ
54r (ovvev(l)pa{.vo\iai)y сьвьрстьцд 15V (если это не пропуск слога, ср. сьврьстьницд
18Г; аО£иуо?), сьв'ЬдАтель 27r, 95V, ськропленнк 45Г (видимо, вместо ськопленис -
OVTICTLS1), с ь п р е л ь с т и т и 10v (ё^аттатс[а)), сьрдзоу.мгЬк.м>ь 102r (ovvvoinievos),

СЧ.СТДр'БН'ЫН 122V, СЬТЬрОВАТИ 58V (ailVTpCPa)), СЬОуКрАСИТИСА 4 1 V , ТАИНОВАТН 20 г

(циатаусоуёш), ТАННОВИД'БННК 4 7 V (цисттауыуСа), тдннооврдзьствьн'ь 74V (JIUCTT^PLOV

TUTTLKO)?!), твьрдитель 115Г (ё8ра. тг[? тт(.атеш?!), тьрподоушьно 18V, оудол'Ьник 66V,
72Г, оуигрднт» 67Г (iTaCyvios"), оу-иьночинондмдлни мн. 44V (al voepal та£кхрх1са),
оухо*ГАит"СА 142Г, ХЛАДОДДВНЦД 16Г, 135Г (броаорбХо?; зафиксировано в Тп, см. [Досева
1991: 86]), ЧАДОО\*БНИЦЬ 90v фротоктбуо?), четвородесАТьнъ 145V (тестааракоуб-
•̂ ц.еро<г), чинитель 91Г (та^Сархо?), ЧЛОВ'ЬКОЛЮБЬЗНО 19Г (фьХаубрштта)?), чкрствити 105v

((ЗатттССш!1 См. раздел II), гадровдти 9V (коХтгбоцси), гасн'Ьти 18Г (траубш).
Ряд лексем, представленных в Ил, отражен старославянскими словарями (в [SJS]

порой с цитатами из поздних южнославянских рукописей), но отсутствует в русских
исторических словарях: БССБМСНЬНО 124V, БОГОСЛОВССТВИТИ 22\ 102г (беоХоуеа)), осило

2 1 В иниципите: нечьстии не оуз | (в Тп - нечьстивин не о у з ь р л т ь ) .
2 2 Ср. контекст: Оле подоух* с в ц к н л и же врьстд - ТП afinmioia i>oO, lepd те fwopts 1 (стйц.-rri'oia -

«согласие»).

В [SJS, 32: 496] л е м м а П(скт1.рз4ти п р е д с т а в л е н а , о д н а к о в ц и т а т а х ф и г у р и р у е т г л а г о л

(см. о подобных случаях [Крысько 1996: 22]).



90 v (PpoxosO, noB'kcTbCTKloBATH, -оую 24V (бкшаф^со), 38V, 40r, прЕдъвЕСти 78V,
npeirfeTH 126V, престдр'Ьти 124V, привлиждннк 20v (^ууйтт!?), прихАжддти 103r,
разделитель 44V (8Lavop.eu?), С'ЪС'Ьдьник'ъ 71 r, чьртдти 10г (харйттш).

Как мы видим, среди слов, обнаруженных к настоящему времени только в Ил,
самое значительное место (65, т.е. 44,5%), занимают композиты - сложения из двух и
даже трех (БЛАГОмоужЕродитЕльницА, вогоприснодвижилть, оумьночинондчдлига) основ,
либо прямо калькирующие сложные слова греческого оригинала, либо самостоятельно
созданные славянскими книжниками по имеющимся образцам. Особенно интересны в
этой группе лексем два композита с первым элементом СЕ- В значении «только что,
ново-» - СЕрождЕнчли и СЕСВ^ТЬДТ»: до сих пор данный словообразовательный элемент
Наблюдался ТОЛЬКО В СЛОВаХ СЕКрАТЪ, CiEKpATTJ «ТОЛЬКО ЧТО» И СЕКрАТТЛН «ТОЛЬКО ЧТО

появившийся» [Срезн., III: 324].
Вторую по величине группу новых лексем составляют словообразовательные

варианты известных ранее слов, в частности, многочисленные (21) глаголы с суф. -ова-
1-ева- (и отглагольное существительное ВЕТЪХОВАНИК vs. ОКЕ*ГЪШАНИК в Тп), прилага-
тельные с суф. -ьн- vs. -ьн'- (БЛИЖЬН'ЫИ, ЗАДЬНЪШ, злдтоздрьнь, ср. [Lepissier 1968:

79]), а также образования с нулевым суффиксом, параллельные более распростра-
ненным (и обычно фигурирующим в Тп) лексемам с другими суффиксами (здколъ,
ОБНОВА, подълогд, посктд, пр^тр^х1!» v s - ЗАКОЛЕННК, ОВНОВЛЕННК, оутвьржЕннк,

ПОСЬЦДЕНИК, прегрешении в Тп, ср. также: в^здвигт» 7V - ВЪЗДВТЖЕНИК, ИЗБАВЛЮ

51V — ИЗБАВЛЕНИИ). Зарегистрировано несколько новых имен деятеля с суф. -ТЕЛЬ
(ВОДИТЕЛЬ, ЖЕНИТЕЛЬ, ОТЪСЬКАТЕЛЬ, СЬЕ^ДАТЕЛЬ, твьрдитЕль, чинитель), новые

nomina actionis на -НИК/-ЕНИК (продтлхдник, ськроплЕник, оудол^кник). Достаточно
частотны также новообразования с приставками пр£- и ст»-. Отмечен ряд новых
наречий (ддв'ыдьск'ы, нЕизм^рько, НЕнсполоу, пдст'ырьск'ы, стрдддльно и др.).

Но наибольшее значение для исторической лексикологии имеют, разумеется,
лексемы, не находящие близких соответствий и параллелей в лексикографически
обработанных памятниках. В частности, одним из замечательнейших атта£ Хе^оце^а в
Ил является существительное ниво, выступающее в контексте: р^кд • НИВА НСПЪЛНЬ
дховьндго 57V. В греческом оригинале употреблено слово уаца «поток» во мн. числе:
ттотацо? vajxdmov ттХг|рг|<г тоО TIveijp.aTO?, а в Тп, как и в греческом, pluralis водт»:
водт» нсп1>лнь дхвинтлихт». Благодаря этим параллелям семантика слова ниво
достаточно прозрачна, тогда как его внутренняя форма требует специального анализа.
На наш взгляд, данное существительное образовано по тому же типу, что и пиво
(от пити), вдрнво (от вдрити) и т.п. - а именно с помощью суф. -в(о) от незасвидетель-
ствованного глагола *niti «течь», который может быть реконструирован на основе
каузатива ноити, выявленного А.Н. Шаламовой в памятниках среднерусского
периода, где он сохраняет уже только крайне суженное, специализированное значение
«переваривать (пищу)» [Сл XI-XVII, 11: 453] (< «делать текучим, каузировать
вытекать»; см. там же производные ноительный и ноение [Сл XI—XVII, 11: 420,417]).
Результатом вторичного уподобления *niti глаголу ныти — уподобления, которому,
очевидно, способствовали давние колебания типа нирати/нырати, - является омони-
мичный литературному ныть глагол ныть2, известный в русских говорах в значениях
«таять» (т.е., собственно, «растекаться»), «портиться» [СРНГ, 21: 326], а в средне-
русских источниках представленный в виде префиксального деривата изныти «разло-
житься» [Сл XI-XVII, 6: 191]. Особенно показательна приведенная у Даля [Даль II:
561] в гнезде ныть явно фольклорная фраза Вынывает из глаз горюча слеза,
в которой дериват вынывать, несомненно, не имеет отношения к ныть «болеть,
ломить, мозжить», но выражает значение «вытекать», непосредственно восходящее к
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исконной семантике *niti. Заслуживает внимания также сходство рассматриваемой
лексемы с встречающимся в русских говорах (в основном северных) словом нива в
значениях «сырое место, болото; озеро», «небольшой водопад» [СРНГ, 21: 219]
(указанные значения даны в словаре под разными лексемами - думается, напрасно);
ср. также название болота в Новгородской области Пьяная Нива [НОС, 6: 58]. Хотя
это диалектное слово традиционно трактуется как заимствование из фин. niva "бы-
стрина" [Семенов 1867: 428; Фаем., II: 72], в свете новых данных кажется возможным
поставить вопрос если и не о противоположном направлении заимствования - в фин-
ские говоры (северокарельские и саамские, см. [Toivonen 1955: 387]) из северно-
восточнославянских, то, по крайней мере, о своего рода контаминации поразительным
образом совпавших славянского и финского синонимов-омонимов. Что же касается
этимологии слав. *niti, то, по-видимому, его следует отнести к континуантам и.-е.
*sna-, *sns-, *sneu- etc. "течь" [Pokorny 1959: 971-972] (откуда, в частности, и греч.
уаца, столь удачно - хотя, конечно, случайно - переданное в Ил исконно родственным
словом ниво).

Другое новообретенное существительное - вьтвьць "смычок" (гако же вьтвьцьмь
газ'ыко.мь ДВИЖА 22V, в Тп Брлцллъл\ь) - впервые демонстрирует нулевую ступень
корня *voit- - *vit-, соответствующую др.-прус. apewitwo, witwan, греч. 1тёа (< FiTea)
"ива" [Фаем., I: 306], и дает основание реконструировать производящее masculinum *u-
склонения *vbtb < *vitu-s, к *и-основе которого был присоединен суф. *-ik-.

Во многих случаях Ил существенно удревняет имеющиеся датировки появления
лексем в письменности; ниже перечисляются те лексемы из памятника, которые
доселе были лексикографически документированы в восточнославянском ареале лишь
по текстам XV-XVII вв. (в скобках приводятся греческие параллели и даты первой
фиксации по словарям): вежнловдти 67Г (ёкуеирС£со; XV в.), влдгол'Ьпотл 52V

(ейттретгеотато?! XVI в.), великоил\енит"ь 27Г (ттоХХа та бубцата! 1512 г.), видитель
22\ 145V (беа-ni?; 1499 г.), вожденик 86\ 87Г (Ь8т\у6$; fiyeaCa; XVI в.), възкрАнъ 46Г

(кезъ възврАНА - акшХитш?; XV в.), въетоугъ 105v O-M-̂ S"; XV в.), въеходнше 3V

1 (aVoSoj; 1512 г.), вьседоушевьно 45Г (бХофихш?; XVI в.), вьсед'Ьтель 91V (тгаутоируб?;

XVI в.), гнокник 47V (ar|Tre8wv; XVI в.), достод'ьлжкно 138V (d£ioxpe <*)?; XVI в.),
кднновольнъ 67V (цбуобёХ^то?; XV в.), живопршатьнъш 137V (XVI в.), жизнодАтель
10г (^со'пфбро?; XVII в.), ИСЬШИСА l v (тецуоцаь; 1499 г.), миреник 141 г (etpiivri;
XVII в.), млдденьмьнт» 93V (с[шро?; XV в.), .иолитель 144V (тгреаЭеитл?; 1670 г.),
ндводьггь 129Г (1624 г.), непрдвьдити 45V (d8LKeo|iai; 1499 г.), несоумьньно 118Г

(XVI в.), НОВОЗЪВАНЪИ 79Г (XVI в.), новонзБьрднъ1н 79Г (XVII в.), ОБЛАЖАТИ 109Г (вместо

ОЕНАЖАТН - уиц^бы; 1499 г.), освАфевАНТ» 58Г (1ерсотато?; XVII в.), осин^ти 67Г

ф&фораи; XVI в.), оц'кститель 107v (XVI в.), пов'Ьститель 43V (XVI в.), превогдтьнъ
44V (TTXOVOWS; XV в.), превъзимАти 41V (XV в.), nperA0YK0KT>iM 57V ((ЗабОтато?;
XV в.), преплодити 45Г (карттооцаь; XV в.), простр'ЬлАти 129V (XV в.), пълченик 44Г

(тшрата£1?; 1499 г.), рддовлньно 24Г (ттробицш?; XV в.), роушеннк 8V (Kvrr\pi6v;
XV в.), САМОЗ'ЬВАНЬНО 60 v (аОтбкХт|то?! XVI в.), св'ктоддганнк 49V (фшто8ост£а;
XVII в.).

Особого рассмотрения заслуживает форма темл'ЬвА 133V. В [Вост., 2: 454] и [Дьяч.:
1112] двумя цитатами из источника XIII в. иллюстрируется лексема течл1ав"ъ /
течлАвт» (пр(д)тчевоу днь(с) главоу на блюд'б принесъ Цщасть бестоудныи, пгЪчлявЪ
иродыад"Ь; оле преславнок чюдо стоую главоу англмъ гов'Ьиноу сквьрнага и пгечлява
ношяше двца), которая определяется как "искусный в пляске" — хотя непонятно,
почему этот эпитет отнесен к Иродиаде. В [Срезн., III: 956] лемма TCMAABTJII =
= Т'ЪЧЛАВ'ЫИ дана с теми же цитатами, но с вопросительным знаком вместо
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толкования. Сопоставление Ил и Тп, отражающих следующие разночтения: окдднд
течл'Ьвд - ОКДАНА ЛЮЕОД^НЦА, при наличии греческой параллели -т\ йШа цтхаХ!?,
позволяет с уверенностью истолковать анализируемое имя как "распутная,
распутница", т.е. вернуться к давнему и несправедливо забытому определению
Ф. Миклошича [Miklosich 1862-1865: 989], который не только дополнил древнерусский
материал по данной лексеме двумя примерами из сербских прологов: высть плесдник
дьфбре темлдвы (брхлоч.? ytveTtu ётсирисоО Qvyarplov) и дьшере тьчлевы, - но и
разъяснил ее внутреннюю форму с помощью ссылки на нем. Idufig "находящаяся в
периоде течки (о самках животных)" (от laufen "бежать, течь"). Тем самым
рассматриваемое слово (его нормализованная форма должна выглядеть как течьлАВд
или, точнее, течьлгавд) оказывается производным от глагола тефи, образованным с
помощью сложного суф. -ыл'-ав-, параллельного более распространенному -ьл'-ив- (ср.
сербохорв. tedjiv "Sto lako te6e" [RHSJ, 75: 150]), но до настоящего времени не
фиксировавшегося ни в старославянском, ни в древнерусском (ср., однако, соврем,
пару пискливый - писклявый, см. [Vaillant 1974: 473; Сл XI-XVII, 15: 54])2 4.
Наблюдающееся в Ил обозначение ['а] посредством -Ь (течЛ'ЬвА), очевидно, восходит
к южнославянскому протографу рукописи и свидетельствует, как можно полагать, о
необычности этого слова для древнерусских книжников; показательно, что в кон-
тексте, соответствующем- греч. Tf|v OT|V 0е6ф0оууо1/ 4>U>VT\V оЬ8ё £t<J>ei k~ntox^v A
dtGXta |J.OLXCIXL5, ОНО выступает скорее не как имя жен. рода в имен, пад., а как gen.
masc. (?!): ТвОкго ГЛАСА вослове... ни мечь оудрьжд - окдднд тбчл'квд.

Некоторые из лексем, впервые отмеченных в Ил, представляют значительный
интерес не только для лексикологии и лексикографии, но и для исторической г р а м -
м а т и к и . Так, в памятнике зарегистрирован, в составе композита корАсЬчьць 144V,
древнейший, наряду с употреблением в Чудовской псалтыри XI в. [Lepissier 1968: 63] и
в недавно найденной старославянской (или раннесреднеболгарской) Псалтыри Ди-
митрия [Birnbaum, Schaeken 1997: 143, 147], пример исконной номинативно-аккуза-
тивной формы существительного корень - корА (более поздний материал см. [Vaillant
1932; Сл XI-XVII, 7: 355]).

Исследуемый источник сохраняет следы весьма архаичного состояния именной
системы, исконно характеризовавшейся недифференцированностью существительного
и прилагательного (о чем говорят, например, варианты типа д'Ьвд - д'Евдга или
встречающиеся в древнерусских памятниках формы компаратива от существитель-
ных, типа зв'Ьр'кк, скот*вк [СДРЯ, Ш: 366]). В Ил эта нерасчлененность имени
проявляется, во-первых, в нередком использовании так называемых субстантивиро-
ванных прилагательных (дрьзд поискдюцш 12 r-0pdaos\ vs. дкр^зости в Тп; гако

дп(с)лт.... ВГЬСХВАЛАКЛ\ГЬ Т А 118V - КорифаСоу,
постиже крдиствьно 23 Г -ТС5У KOXWV катеСХ^фа? то йкрбтатоу; сдмоглдсьно 141 ги
др.). Среди таких существительных-прилагательных необходимо обратить внимание
на форму нбннмнн (ошибочно вместо неи.иии) - род. пад. мн. ч. */- основного имени
неилль "необузданный, дикий", до сих пор известного в форме вин. пад. ед. ч. неемь
только из перевода Хроники Георгия Амартола (быкъ неемь [Сл XI-XVII, 11: 110]),
ср.: T T J ко ««ножьство неиимии • посЬче оучителю сте 130v (канон Кириллу Филосо-
фу). Во-вторых, текст спорадически демонстрирует противоположное изменение -

2 4 Другой вариант суф. -ьл'-ив- — -а-л'-ив- — фигурирует в прилагательном течлливл, обнаруженном
Е.М. Верещагиным в рукописи XII в. В Син.-Тип. № 125 (105г 16—18) среди хвалитных стихир Усекновению
главы Иоанна Предтечи (под 29 августа) читается: CTOifio глдвоу... клоудьнд темдлнвд ношлдше отроковица
rf\v iepav кефаМр... &oe\yts (1к6Хасттоу тгер1^фере кбрюу. Греч, оригинал проясняет семантику слова:
тбчдлнвд - 'похотливая женщина' (&к6\аато$ - 'распутный, неумеренный, бесчинный'). Ср. [Vaillant 1974:
479].
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"адъективацию" существительных, реализующихся в склонении их по образцу
местоименных прилагательных: оусттлд'ЬсА чьтжцшхт» Т А • ОГНА сьд'ЬтелАго U \1л
74V (той тгиро? TOV epydTTiv); Влт»хкжоу'И;к древле вдлддллоу 84V (Тои цаутеы?
тгаХса BaXadp.)25. Примечательна также консервация в составе композита глоуко-
родь^нт») 118V именной основы глоук-, не расширенной адъективным суф. -ок-.

Ил дает новый материал и по глагольному формообразованию. Так, ряд форм
первого лескиновского класса с основой пит- (действ, прич. наст. вр. пнтжцж 37V,
дшепнтжшь источьникъ 38Г, ср. душепитущий в [Сл XI-XVII], питоуфи 40г, повел,
накл. Пр'Ьпнти 99V) указывает на архаичную, до.сих пор не фиксировавшуюся бес-
суффиксальную презентную парадигму глагола питдти - питж, аналогичную спря-
жению типа метАТИ - м е т ж , съсдти - сьсж, искдти -ИСКЖ [Вайан 1952: 340-341],
что позволяет рассматривать известную пассивную форму пито.ит» (например, питомт»
ксть 16V) не как "стоящую особняком" [Вайан 1952: 342] (ср. также [Diels 1932: 264]),
но как регулярный элемент живой парадигмы.

Страдательное причастие потдк.иъ 13Г, имеющее соответствие в сентябрьской
Минее ок. 1095 г.: потлюидго [Ягич 1886: 0186], наряду с отглагольным наречием
ПОТАЖЦШ в "Беседах Григория Двоеслова" по списку XIII в. [SJS, 28: 211] и
отмеченными А.А. Пичхадзе в "Истории Иудейской войны" по списку Архивского
хронографа XV в. (РГАДА, МГАМИД, 279) формами таютсА 3866, тающее* 426а,
429а, тающасА 4106, позволяют с уверенностью восстановить итератив ТА I гати, -ю,
- к т ь . Парадигма наст. вр. на -aj- впервые засвидетельствована у глаголов
ПОВ'ЬсТЬСТВОВАТИ И ПреДЪПИСАТИ.

Заслуживают упоминания некоторые синтаксические особенности памятника, на-

ходящие параллели в древнеславянской письменности: координация подлежащего в

муж. либо жен. роде со сказуемым в форме страд, прич. сред, рода (древле поржчено

ти к и с т ь сь иксе ддръ 25V; в греч. несколько иная конструкция: ёцтатеибеС?

oiipav60ev то Scopov), родительный объекта (см. [Крысько 1997: 165]) при глаголах

ддровАтн (ддржга ЖИВОТА ДШАЛГЬ НАШН.ИЪ 123Г), вт.дъхноути (НАШИЛА вт.дт.хноуфА

дшдлгь • рдзжмд НБСЬНДГО 51V; в греч. - аккузатив: ep-TrveovTos1 фихя^? yv&oiv

enovpdviov), ислглиАти (нспълнАга КО ЗАКОНА 123 Г ) , прии.идти (сь нкси хл^кд

п р н к . и л ю ф и • п и ф ю Ж И В О Т А 5 4 V - d p T o v S e x o ^ e v r i , т р о ф ^ г ц ^ C ^ f } ? ! ) , с л д в и т н

(Твокго о^сьпенига СДАВАТЬ • ВЛАСТИ И простели 141 r -Tf)v a-f\v So^dCouat

Kotp-Tiaiv), хвдлити (по длъгоу Х^ЛЛАТЬ оусьпенига твокго 141V), вариативность род.

и дат. пад. при съподокити (Нбиздречбньн'Ь слдв'Ь • и св"Ьтд невемерьнА

съподоклент. 49V; в греч. - только генитив: d-ггорр^тои S o ^ s ка1 фшто? Aveairipov

т^шцё^осг), винительный и родительный пути (пжть. ХОД^Ф14 96V, пр'Ьд'ьлгдго

шьствовд тъ1 пжти 145 V -TT)V SOXLXTI1' катаХёХика? 686v, см. [Крысько 1997: 113]);

двойной объектный винительный при глаголе овл'кфи (Англь свТ5тьль одеждкз

свт;тьлж... вдрвдро овл'кче Т А 67v-aToXocv фсотоеьб'п сте... т'щфСаае, см. [Крысько

1 9 9 7 : 2 9 7 ] ) , а к к у з а т и в п р и в о з в р а т н о м г л а г о л е ( ч т о т и К Л А Т Ъ С А К Т > . • к ж е м и

КЛАТЪСА СЬКОНЬЧАСА оужб 7Г, 97Г, - Ti шцостё aot 6 ве6?;"А p.oi шцоае...; ср.

[Крысько 1997: 341]), винительный отношения (ВИДАЦШ СНА СИ... КОПИКМЬ ЕЖ И И рвкрд

провдддк.ид волеж 10 v -8etav irXeupdv efopuTrojievov, ср. [Крысько 1997: 103]),

2 5 Ср. аналогичные образования в других памятниках: Воины - ихъ жены КЕ XII, 191а [СДРЯ, I: 464];
блгочыпьцллго ц(с)рл (T6V ebae^iararov fiaoiXka) СбУ, 2696 (пример любезно сообщила нам А.Н. Шали-
мова); люкод-Ьмце.иоу СбТр, 197, ХН/ХШ вв. (ср. [Крысько 1998: 209]); влагоддтелАДго, довроддтелюоу.иУ,
крлг^оумЧ (в рукописи XV в., см. [Lepissier 1968: 68]).
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беспредложный локатив в значении места (Мур'Ьх'1» поживт» 7 2 r - M 0 p o i ?
тгароиспсга?, и.иоволожи псдхт» 136V).

Однако и большинство инноваций, представленных в памятнике, также являются
новообразованиями лишь с точки зрения "идеального" старославянского, но в дейст-
вительности встречаются уже в старославянских текстах.

В области ф о н е т и к и к числу таких мнимых инноваций относятся упоминав-
шиеся выше утрата [л']/[л] и интервокального [j], отвердение [р'], но в первую
очередь - отражения процесса падения редуцированных: как справедливо предположил
Н.Н. Дурново, "...чем меньше в какой-нибудь рукописи несомненных русизмов и чем
больше таких ю.-сл. черт, которые не были свойственны установившейся на Руси
орфографии, тем большее право имеем мы рассматривать употребление ъ и ь в такой
рукописи как отражающее орфографию ее ю.-сл. оригинала" [Дурново 1925—1926: 96].

Утрата слабых редуцированных обнаруживается в Ил в к о р н я х [регулярно -

в корне кьс-, ср. ВСА 2Г, Зг, всего 2\ вселении 3V, 5\ 6r, bis и т.п., а изредка также в

некоторых других, ср.: зловт»! 30v, оупвдник 34Г, книпл 37V, кто 41 r, bis, 45r (впрочем,

строго говоря, -т» в этой форме является окончанием), ЗЛОБЬНЛ 45 r-45 v, мп-k 47V,

оупвдга 63r, двоименьно.иь 67Г], существенно чаще - в с у ф ф и к с а х (правоверно

l v , в'крно 2r, 6V, 25r, bis, не.млъчно 2Г, в'Ьрнии 4V, влгов'Ьрно 5\ весь.ирьтнд 11Г,

влговолно 11Г, пр'Ьслдвно 15Г, стдрче 17\ пригатноу 18Г, похвдлнд 18V, ндписдвшдго

27 r -27 v , непр'Ьстднн'ы 42 r, 42V, пр-Ьвывши 43Г, прлвд-fe 53Г, в'внченосьче 62Г,

чюдотворцд 69Г, стрлддлно 73V и др.) и эпизодически - в о к о н ч а н и я х , однако

только в позиции перед энклитикой, т.е. не на конце фонетического слова (Молим Т А

2Г, ВЪСХВДЛАК.И Т А 6Г, чьтел\ же 6V, ид немже 9V, оустрдшдтсл 10г, оученикл\ си 45',

ИСПОВ'БДАКТСА 123V, ткм Т А 131r, 135V, т Ь м же 132Г).

Спорадически наблюдается смешение ъ и ь (вбЗнев'Ьст'ьндга 6Г, ид немт» 10v,

сьсьцю 30r, BApBAptCKbiia 30\ ндоучивьсА 31Г, иноглдсъно 38Г, оумь 4 Г , оврдз'ъст-

во.иь 41V, вездьноу 45Г, коренъ 49V, в'Ьньченосьче 60v, св'Ьт'ьлт, 60v, скьрвьми 70v vs.

скърЕь.ии 70v, 71Г и скт^рки 72Г, ПЛ'ВНЬ 84V, кесдрбво.иъ вел^ннк.иь 85Г, дьфи 86Г, ст»

гдкрило.иъ 87V, сьсьцемд 89Г, родь 96Г, оузт»рк» 104v, просв'Ьфдкмь 106\ зрдколхь

ГОЛЖЕИНОМТ» 109v, члв"ко.иь [дат. пад. мн. ч.] 111у,лювьвб 114V, ОБЛТ>ГЪЧИ 1 1 5 V ,

прнкоснлчвьСА 120v, крдсьно 128Г, кръвъ 136Г, вездьнъ 147гидр.).
Единичными примерами представлена вокализация сильных редуцированных

(лювовьио.мь 45 V , рьвеннк.иь 58V, 146V, ефирент. 146V). Co смешением ъ и о
вследствие падения редуцированных связано, очевидно, и написание диграфа TJ / т»и в
виде OL/ОИ (МНОГОИ.ИИ 71 V ) , ср. [Обнорский 1912: 33].

Наконец, в рукописи спорадически регистрируется развитие неэтимологического
редуцированного (хрДБТ>рт» 28\ хрлвърб 30v, хрлБкровдв-ь 60v vs. Хрдврьно 60v,
изт.офрен'ы 48Г, из'ьовр'кт'ьше 77V, чаще - в предлогах: везт. в'ьзБрднд 46Г, и з ъ
Bcfcx^ 54V, изт» всей 56Г, изъ дврдмлА 73Г, везт» оцд 83V, 92V, 95Г, изт» оцд 85V, 119V,
124V, везт» ИЗМЕНА 119V, изт» оустьнт. 133Г, изт» овоик 134V).

В области м о р ф о л о г и и зафиксированы следующие инновационные явления:

1) внутриродовая унификация типов склонения (взаимодействие *о- и *м-основ: род.

пад. ед. ч. СНА 109Г, дат. пад. Женихови 16\ оученикови 23V, оцевн 129Г, твор. пад.

вьтвьць.мь 22V, ГАЗ'ЫК'ЪМЬ 22V и т.п., мест. пад. ид orb 21 r, Bbpcii 111Г, 111\ зв. ф.

сне 22Г, имен. пад. мн. ч. сни 104г, Басове 4Г, 13Г, чинове 141\ род. пад. гр'Ьх* в ъ 28Г,

42Г и мн. др., Б'Ъсовъ 61V, жидовт» 115Г, твор. пад. ДАрт̂ ии 36V, 96V, rp'fex'1»'1111 71Г, 71V,

ИСТЬКАНИИМИ 36Г, п'книи.ии 53V, bis, 65Г, 122Г, 132Г; унификация */- и *Уо-основ: ОГНА ЗГ,

19Г и др.; утрата консонантного склонения: род. пад. ед. ч. плдл\ени 16V, .идтери 83V,
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