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ИДЕОГРАФИЯ И ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ
ФРАЗЕОЛОГИИ

Борису Юстиновичу Норману
к пятидесятилетию

Идеография и историко-этимологический подход к фразеологии - органически
связанные проблемы уже потому, что семантика составляет и функциональную
сущность фразеологических единиц (далее - ФЕ) как особых элементов языка, и
искомое лингвистического анализа данных единиц. Сознавая это, фразеологи, однако,
отнюдь не сразу пришли к вовлечению идеографического инструментария в диахро-
нический анализ устойчивых оборотов. До недавнего прошлого такому подключению
во многом препятствовало отождествление методики этимологизации слов с
методикой этимологизации фразеологизмов.

В теорию и практику этимологических и историко-лексикологических иссле-
дований осознание необходимости и важности семантического аспекта анализа
приходило с накоплением массива конкретных языковых фактов и оттачиванием
чисто лингвистических методов изучения ФЕ. Младограмматические каноны, дли-
тельное время считавшиеся единственно доказательными в сфере сравнительно-
исторического языкознания, придавали самодовлеющее значение ф о р м а л ь н о й
стороне аргументации, строгим фонетическим, словообразовательным и морфоло-
гическим соответствиям, трактуя семантику как весьма лабильную и субъективную
материю. В отечественной исторической лексикологии небрежение к семантике было
усилено марризмом, где поиски глобальных первооснов оттесняли на задний план
изучение поэтапности смысловых переходов и генетически импульсирующих изо-
семантических моделей. Б.А. Ларину пришлось поэтому в 50-е годы специально
обосновывать и декларировать доказуемость семантических аргументов. "Семанти-
ка - вот область, где можно достичь высокой точности исследования", - подчеркивал
он в одной из своих лекций.

Справедливость этого утверждения доказывают многие современные работы.
Характерно, что при реконструкции праславянской фразеологии именно семанти-
ческий критерий становится определяющим для диагноза исконности/неисконности
того или иного словосочетания. Семантическая стабильность при относительной
неизменности формальной структуры нередко является показателем калькирован-
ности, в то время как семантическая стабильность при структурно-компонентном
варьировании часто свидетельствует об исконности ФЕ в данном языковом ареале
[Толстой 1973].

Практика конкретного этимологического и историко-лексикологического анализа
лексики давно уже продемонстрировала эффективность и состоятельность семан-
тического критерия. Исследователи нередко оказывались перед необходимостью
семантического моделирования внутренней формы, и интуитивно именно такая про-
цедура приводила к верному решению. Примерами здесь могут служить предпринятая



М.М. Покровским попытка воссоздания изосемантических полей [Покровский 1895]
или словари К.Д. Бака [Buck 1949] и И. Шрёпфера-А. Хёнига [Schropfer, Honig 1989-],
где основной методологической установкой является именно семантика внутренней
формы этимологизированных лексем.

Современное внимание к идеографии, стремление воссоздать "картину мира",
начертанную языковыми средствами, дают новый импульс к историко-этимологи-
ческим поискам как в лексике, так и во фразеологии. Семантические модели,
выявляемые в процессе идеографического распределение языковых единиц, служат
довольно надежным критерием проверки многих традицш шых этимологии, широко
используются при типологическом сопоставлении раз ых языков. Фразеологи,
приступая к идеографическому анализу своего материала, .ередко склонны не делать
различий между лексической и фразеологической идеографией, объединяя лексемы и
фраземы в "лексико-фразеосемантические группы" (ср. [Бахвалова 1993]). Такое
объединение в общем виде правомерно, поскольку между лексикой и фразеологией
немало точек пересечения именно на семантическом уровне. Не случайно в хороших
синонимических словарях фразеология обычно приводится в одном ряду с лексикой,
что расширяет синонимическую кладовую описываемых языков.

Тем не менее отождествление лексической и фразеологической идеографии
чревато опасностью искажения "фразеологической картины мира". Усилиями многих
фразеологов выявлена синхронная специфичность фразеологической семантики — ее
пейоративная доминанта и антропоморфность, т.е. почти исключительная направ-
ленность на характеристику человека и его деятельности [Федоров 1991 : 89; Lewicki,
Pajdziiiska 1993 : 321-325 и др.]. "Во фразеологии, - подчеркивал еще в 1972 году
Л.И. Ройзензон, — отрицательно коннотированные поля всегда более мощные (в
количественном отношении), чем поля с положительной коннотацией. Это общая
закономерность фразеологии в языках мира вообще" [Ройзензон 1972 : 18]. Если
фразеолог или фразеограф этой специфики не учитывает, его классификация обычно
дублирует либо, в лучшем случае, корректирует общую идеографическую схему
"объективной действительности", разработанную в тезаурусе Марка Роже [Roget
1852; 1882; 1925 и др.] и его последователями [Sanders 1873-1877; Casares 1959;
Караулов 1976; Морковкин. 1970 и др.]1.

Многие пробелы такой глобальной классификации остаются при этом либо
вообще незаполненными, либо представлены единичными случаями. Более того - при
стремлении отождествить лексическую и фразеологическую идеографию фразеолог
вынужден идти и на отождествление лексемы с фраземой. Вот почему при попытках
глобальной "идеографизации" фразеолог обычно очень широко трактует фразеоло-
гизмы, включая в их состав многие обороты неэкспрессивного, номинативного типа.
Прагматическим следствием подобного подхода неизбежно становится включение во
фразеологический словарь лексем.

Показательным в данном плане представляется недавно вышедший в Герма-
нии словарь [Scheman 1989]. Хотя автор подчеркивает, что членение рядов в си-
нонимическом словаре немецких поговорок в сравнении с членением лексем в
общем синонимическом словаре "несравненно динамичнее" [Scheman 1989 : XXXVI], в
практической части этого словаря мы находим немало единиц, которые боль-
шинством фразеологов не будут квалифицированы как ФЕ, идиомы или пого-
ворки; например, в поле "множества" - ein Strom (von Menschen), ist schwarz
(von Menschen), iiberlaufen sein и т.п. [Scheman 1989 : 229]. Такого рода едини-
цы - образные лексемы, а отнюдь не фразеологизмы. Характерно, что в данном
словаре фразеологических синонимов рубрикация материала, при всей обще-
идеографичности, имеет и тенденцию отразить фразеологическую специфику:
"Время - пространство - движение", "Жизнь - смерть", "Внешность человека",

' Обзор попыток идеографической квалификации лексики и фразеологии см. [Мокиенко 1982;
Никитина 1994].
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"Отношение к миру", "Отношение к окружающим", "Влияние - власть - обладание -
владение", "Предпочтения" и др.

Синонимические словари фразеологизмов, вышедшие недавно в России и за
рубежом [Жуков, Сидоренко, Шкляров 1987; Колом1ець, Регушевський 1988; Бирих,
Мокиенко, Степанова 1992, 1993, 1994], в рассматриваемом аспекте концентриро-
ваннее и строже отражают чисто фразеологическую специфику соответствующих
языков. Несмотря на некоторую непоследовательность принципов отбора и описания
ФЕ, различия в систематизации и отдельных трактовках (анализ названных русского
и украинского словарей см. в рецензиях [Мокиенко 1988; 1990]), авторы, опираясь на
современную теоретическую разработку фразеологии, сумели отойти от "глоба-
лизма" идеографической схемы П. Роже и дать в целом объективную и в то же время
специализированную "картину фразеологического мира".

Учет идеографической избирательности фразеологической системы обеспе-
чивает ее более концентрированное описание, создает основу для выявления
изосемантических рядов, характерных для ФЕ. Как свидетельствуют работы
многих фразеологов, наиболее активны в идеографическом ключе высоко
коннотированные поля: характеризующие человека, его действия и состояния,
квантитативность и темпоральность. Особенно убедительно результаты таких
исследований продемонстрированы в докладах (resp. тезисах докладов) А.С. Акса-
митова, К. Анковой-Ничевой, И. Дашчиньской, Т.Г. Никитиной, Н.А. Смоляковой,
В.Н. Телии, А.А. Хуснутдинова и других фразеологов на недавней международной
конференции "Идеографический и историко-этимологический анализ славянской
фразеологии", организованной фразеологической комиссией Международного
комитета славистов во Пскове [ИИЭФ 1994]. По идеографической концент-
рированности и количественной представленности, как показывает материал таких
исследований, конкретные семантические поля значительно отличаются друг от
друга. Отнюдь не изоморфны идеографические структуры и на оси "синхрония -
диахрония". От таких различий во многом зависит возможность применения в
историко-этимологическом анализе ФЕ метода структурно-семантического моде-
лирования [Мокиенко 1973; 1980; 1989]. Чем стереотипнее структура и внутренняя
форма ФЕ, входящих в конкретное семантическое поле, тем более доказуемой
оказывается операция структурно-семантического моделирования. Его коррек-
тировкой является экстралингвистическая идентификация последовательного
фразеологического варьирования.

Проиллюстрируем взаимодействие принципов идеографического описания и исто-
рико-этимологической интерпретации на материале квантитативной фразеологии

.славянских языков. Она углубленно изучалась в диссертационных работах многих
исследователей, особенно - участников петербургского фразеологического семинара.
Собран и проинтерпретирован материал русских диалектов, просторечия и разговор-
ной речи [Ивашко 1981; 1994; Бойцов 1986; Подюков 1990], чешского и словацкого
языков [Тепляков 1983; Степанова 1985; Демьянович 1980], болгарского, сербохор-
ватского, македонского [Смолякова 1985; Кабанова 1986], польского [Николаева
1989; Гринева 1994], украинского, белорусского, верхнелужицкого [Ивченко 1987],
кашубского [Ермола 1983] и др. Такой материал дает широкие возможности для
историко-этимологической расшифровки трудных по мотивировке фразем, харак-
теризующих множество.

Примечательно, что в этом поле даже простые по структуре и семантике обороты
вызывают серьезные этимологические разногласия. Так, особых разысканий требует
выяснение исходной формы и образа чешского сравнения je tarn Ud(jako па prdiskem
moste, которое, как предполагают некоторые интерпретаторы, первоначально имело
вид je tarn Udi jako na praknim moste [Тепляков 1983 : 9]. Национально-культу-
рологического комментария требуют польские компаративы jak и Zyda czapek; jak
czerwonych Zyd6w [Гринева 1994 : 12]. Еще более дискуссионна этимология



сравнительного оборота, пренебрежительно характеризующего множество народа в
русском языке - как собак нерезаных. М.И. Михельсон в начале века, приведя
диалектное слово нерез "самец свиньи, кабан (не боров)", осторожно предположил,
что прил. нерезаный в данном сравнении значит "неоскопленный, некастрированный"
[Михельсон 1902, 1 : 402]. Это предположение затем несколькими авторами уже
излагалось как доказанный лингвистический факт [Овсянников 1933 : 107; Шанский,
Зимин, Филиппов 1979 : 77]. Исходное значение оборота на такой "лингвистической
основе" расшифровывается в справочнике для иностранцев следующим образом:
"много, как собак-самцов около самки" (a lot of mate dogs around a bitch) [Огольцов,
1984:133].

Однако подключение сопоставительного материала других славянских языков в
рамках идеографического ряда квантитативности демонстрирует несостоятельность
указанной интерпретации. Русский компаратив, по-видимому, — лишь локальный
эксплицированный вариант более краткого оборота, известного в других славянских
языках: чеш. je koho jako psu, словацк. je koho ako psow; пол. jak psbw. Русские диалек-
ты и просторечие дают и другие варианты оборота: как собак небитых, как собак
недобитых, как собак невешанных, которые тоже позволяют отвергнуть толкование
причастия нерезаный как "некастрированный". Оно здесь значит - "не убитый ножом,
незарезанный" [Мокиенко 1989а : 138-140].

Простой, на первый взгляд, случай представляет из себя расшифровка русского
выражения другой структуры: до черта "очень много". В русских народных говорах,
а также в белорусском и украинском языках оно имеет массу вариантов: до беса, до
дьявола, до шута, до хрена, до фига, кар. до вйхора, до праха, сиб. до вихря, до
паралича, курск., сиб. до пропасти, моек., сиб. до гибели, прост, диал. до дуры, по
дуру, новг. до омута, обск., новг. до лешего, перм., уральск. до лесного, до чёмору,
смол, до пса, укр. до бка, бел. да к&та [Ивашко 1983 : 48-49; Мокиенко 1986 : 170]. В
сопоставительно-идеографическом ключе все эти обороты, включая и такие, как до
дуры, до гибели, до омута или бел. да ката - оказываются мифологизмами, ибо
соответствующие лексемы именуют различного типа чертей. Ср. бел. Кат его бери!
Идзи до ката! На ката ты мне, относимые И.И. Носовичем к третьему значению
слова кат - "враг, дьявол" [Насов1ч 1983 : 231], или тесное взаимодействие пес - черт,
недавно детально проанализированное Б.А. Успенским в связи с расшифровкой
русского матерного ругательства [Успенский 1988].

Демонологическая фразеология не только отражает древнейшие языческие
представления славян и балтов, но и демонстрирует интенсивные связи со многими
лексическими (особо - высоко экспрессивными), ономастическими и фольклорными
пластами [Eckert 1991 : 101-132; Мокиенко 1994 : 63-66]. Разумеется, в процессе эво-
люции она, как и другие фразеологические сферы, подвергалась влиянию христиа-
низации. Так, любопытно, что в польском языке поле квантитативности включает
обороты с тем же предлогом, но иными, христианскими религиозными концептами:
do Boga, do aleluja. Они характеризуют при этом не избыточную множественность,
как восточнославянские выражения, а лишь оценивают н е к о т о р о е к о л и -
ч е с т в о кого-, чего-л. [Гринева 1994 : 12].

Выстраивание такого рода фразеологизмов в один идеографический ряд позво-
ляет, думается, предложить расшифровку их исходного образа. Предлог до в
выражении до черта и т.п. имеет не значение предельности (как обычно кажется
носителям русского языка), но значение направленности действия (ср. вышеприве-
денное бел. Идзи до ката\). Понятие множественности вырастает здесь из мифологи-
ческого представления о возможности и необходимости отдавать черту нечто
малоценное, имеющееся в большом количестве (ср. ни богу свечка, ни черту кочерга
и под.). Ср. пек. чёрт не схватит "очень много" [Ивашко 1981 : 51]. До черта - это в
таком избытке, что можно отдать и нечистому.



Синкретизм понятий малоценности и множественности - одна из семантических
универсалий поля квантитативности. Ср. как грязи, русск. гов. Литвы как воды,
народ, денег как щепок, диал. ногой пихай, ногами толочь, чеш. deti jako smeti, penez
jako felez, penez jako slupek, lidijako pisku mofskeho, польск. jak lisci na drzewie, со drzew
w lesie и т.п. Этот семантический признак помогает, между прочим, дать вероятную
расшифровку и русской идиомы хоть пруд пруди на фоне диалектных и
восточнославянских хоть гать гати, хоть улицу мости, хоть мосты мости и т.п.

Роль идеографической доминанты и межславянского сопоставления можно было
бы продемонстрировать и на таких нелегких для историко-этимологической
интерпретации примерах квантитативной фразеологии, как кишмя кишеть или как
на Маланьину свадьбу [Мокиенко 1986 : 104-110; 1974[. Еще больше материала,
разумеется, дают сложные случаи этимологизирования русской и славянской
идиоматики за пределами этого поля (см. аннотированную библиографию такого
рода попыток [Материалы 1993]).

Покажем суть соответствующего методологического подхода на примере
развернутого историко-этимологического анализа одной конкретной ФЕ -
устойчивого сравнительного оборота знать как облупленного.

Несмотря на его широкую известность, данный оборот относительно недавно по-
пал в русский литературный язык. Не случайно богатейшее собрание М.И. Ми-
хельсона, зарегистрировавшее в начале века даже окказиональные фразеологизмы,
этого выражения не включает: видимо, тогда оно еще оставалось за пределами
литературного обхода. Зато в советское время оно стало активным элементом
русской фразеологической системы, конкурируя со своим синонимом знать как свои
пять пальцев. Его употребляют многие писатели, характеризуя детальное, до
мельчайших подробностей знание кого-либо или - реже - чего-либо:

- Жаль, что я вместе с вашими не пошел: может, на улице бы его встретил, - я-то
ведь знаю Риго как облупленного (В. Саянов. Небо и земля); — Майора нашего я как
облупленного знаю. С полслова понимаю. Мировой старик (В. Некрасов. В окопах
Сталинграда); - Бурю пережидают дома, - настаивал Комнатный. - Нашего
прокурора знают как облупленного. Слухарь, законник (В. Кукушкин. Хозяин); Мы
не телепаты, мы просто знаем друг друга как облупленных (В. Санин. Трудно
отпускает Антарктида); Класс у тебя будет неполный. А в соседней школе один класс
закрывают. Ну пополнят твой класс чужими. Неужели "собственные" двоечники
хуже? Ты же их знаешь как облупленных и уже чему-то научил (Ю. Забинков. Фигура
умолчания); — А вы его знаете? — Знаю, слышал. Сам-то я не из здешних мест, а
здешних мы тоже знаем как облупленных (А. Баженов. Осенью в школу); - А знаешь
ее? Чего ты сразу-то руками замахал?! Ты хоть раз бывал там? - Вязовку-то? Да я ее
как облупленную знаю, вашу Вязовку! (В. Шукшин. Выбираю деревню на жи-
тельство).

Как видим, стилистическая тональность оборота более низка, чем окраска
синонимичного ему сравнения знать как свои пять пальцев. Просторечное
выражение знать как облупленного более экспрессивно: это не просто знать до
мельчайших деталей кого-либо, но и знать его со всеми недостатками, "со всеми
потрохами".

Повышенная экспрессивность выражения обусловлена не только просторечной
окраской слова облупленный, но и отсутствием того существительного, которое им
некогда определялось: ср. аналогичные по образованию обороты на боковую, на
попятную, как заведенный и т.п. Разгадывать этимологически такие случаи довольно
трудно: ведь к большинству прилагательных и причастий можно присоединить
немало определяемых ими слов. Иногда их ряд весьма широк, иногда - достаточно
узок, но всегда возможностей для гипотетических реконструкций больше, чем
предлагается реальным конкретным прототипом.



Какое же именно существительное определялось первоначально словом облуп-
ленный в нашем обороте?

На этот вопрос пытался уже ответить Н.М. Шанский. Он возводит данное
сравнение к конкретным словосочетаниям как облупленное яйцо или как
облупленное яичко [Шанский 1985 : 142, 114]. Оборот по его версии якобы -
результат усечения, эллипсиса указанных сравнений.

Причастие облупленный, действительно, часто употребляется в сочетании со
словами яйцо, яичко. Такая связь "освящена" и фольклором. Ср. хотя бы взаимодей-
ствие этих слов в народных пословицах и поговорках: облупить как яичко; Дай ему
яичко, да еще и облупленное; Вот тебе яичко попово, облуплено, готово; солгать,
что облупленна яичко съесть и т.п. Есть в этом фольклорном жанре и выражения
(чисто, ясно) как облупленное яичко, словно яичко облупленное — "так ясно, готово"
[Михельсон 1912 : 313, 1041], которые как будто приближают к этимологической
расшифровке Н.М. Шанского.

Более детализированный взгляд на приведенные выше обороты вскрывает,
однако, и некоторые семантические различия.

Во-первых, чистота и ясность предельно облегчают познание, что вступает в
некоторое противоречие с основной семантической доминантой сравнения знать как
облупленного: познание до деталей, до "потрохов" требует как раз преодоления
неясностей, трудностей, расплывчатостей. Не случайно ни одно из сравнений типа
(ясно) как облупленное яичко (ясно как апельсин, ясно как божий день, ясно как
шоколад, просто как колумбово яйцо) не дало в русском языке оборота типа знать
как облупленного. Да и знать как свои пять пальцев никак невозможно
преобразовать в ясно как пять пальцев.

Во-вторых, в выражении как облупленное яичко прилагательное стоит в среднем
роде, что должно было как-либо отразиться на дальнейшей судьбе сравнения. А
именно — это сравнение должно бы ориентироваться в основном на характеристику
неодушевленных существительных. Но, как мы видели из примеров, все писатели,
кроме В. Шукшина, предпочитают употреблять его применительно к человеку. Уже
потому можно подозревать, что утраченное существительное могло относиться к
классу одушевленных.

Наконец, сомнения в первичности сочетания как облупленное яичко вызывает
масштаб распространения "полного" и "усеченного" вариантов в диалектах и других
славянских языках. Сравнение (чисто, ясно) как облупленное яичко зафиксировано
лишь в сборнике М.И. Михельсона. И это не случайно, поскольку он, по-видимому
(как это иногда им делалось), несколько "скорректировал" здесь В.И. Даля, у
которого соответствующее выражение звучит иначе: Налицо — как яйцо (готово) и
Все налицо как выеденное яйцо, ясно [Д., 4: 676]. Как облупленное же яичко и в
народных говорах, и в литературном употреблении обозначает что-либо гладкое и
чистое, а отнюдь не ясное. А облупить как яичко переносит нас вообще в иную,
"криминальную" сферу, ибо значит "начисто ограбить": - Э-эх, купцы, купцы... сами-
то крещеного человека при случае как яичко облупите (Н. Наумов. Как аукнется,
так и откликнется).

Если границы распространения оборота (ясно) как облупленное яичко не
простираются за пределы сборника М.И. Михельсона, то выражение знать как
облупленного известно не только всему русскому просторечию и литературному
языку, но и многим говорам. Уже в прошлом веке оно было записано, например, на
Смоленщине: Теперь каждый знаить другова як аблуплинава [Добровольский 1914 :
34]. Диалектологи зафиксировали его также в псковских и приволжских говорах.
Характерно, что в той же зоне этот оборот имеет вариант узнавать I узнать кого-
либо облупленного (облупленным) "знать кого-либо очень, слишком хорошо" (пек.,
смол: [СРНГ, 22 : 112]). Такое употребление еще раз заставляет усомниться в



исконности образа яичка, ибо здесь явно выражена направленность на человека: "Я
его облупленного могу узнавать", "Я узнаю тебя и облупленным".

Сравнение знать как облупленного встречается и в близкородственных бело-
русском и украинском языках, причем именно в народном обиходе, что свидетель-
ствует в пользу его исконности. Бел. знаем его як облупленного как "пословицу"
записал И.И. Носович [Насов1ч 1983 : 348], а укр. знают як облупленного -
Б.Д. Гринченко [Гршченко 1909 : 16]. Любопытно, что белорусский лексикограф
относит это выражение к облупленный - "голый, не одетый, не убранный", а
украинский - к облупленный "ободранный". Понятно, что это еще не этимо-
логические расшифровки, а словарные толкования, но они все-таки дают и
некоторую семантическую "подсказку" при поисках верного ответа. Ведь не случайно
в этих толкованиях нет и намека на узко "специализированное" облупленное яичко: в
белорусской и украинской народной речи нет соответствующих сравнений, из
которых можно было бы вывести наше общее знать как облупленного.

В поисках истинного прототипа можно прибегнуть к структурно-семантическому
моделированию — методике этимологического анализа фразеологизмов, построенной
на выявлении модели-доминанты, учитывающей диалектный материал и стабильную
идеографическую ось. Однако в нашем случае из-за довольно узких, восточно-
славянских границ распространения оборота такой анализ, увы, не дает сразу
желаемого результата. Славянские языки по-разному передают идею досконального
знакомства с кем-либо. В белорусском, кроме известного еще по словарю
И.И. Носовича ведацъ як аблупленага, находим ведаць як свае пяць пальцау, ведаць
як пацеры што (букв, знать как начало молитвы "Патер ностер") [Мяцельская,
Камароусю 1972: 36-37], ведаць як л1хога шэлега (знать как испорченную полушку)
[Янкоусп 1973 : 25]. В украинском есть близкие белорусским обороты: так го знае,
як злий (лихий) шелюг (он его знает, как испорченную полушку) [Фр., 2 : 207] и я его
так знаю як амшь в пацэрг (я его знаю, как "аминь" в "Патер ностер") [Фр., 2 : 208], а
также - так го знае, як квасне ябко (знает его как квашеное яблоко) [Фр., 2: 207] и
знати як cmapi ceo'i чоботи (знать как свои старые ботинки) [Олшник, Сидоренко
1978 : Зб1]. Можно привести и массу славянских соответствий на эту идеогра-
фическую тему: польск. znacjak zly szelqg (знать как испорченную полушку), словацк.
poznat' akofalosny peniaz (знать как фальшивую деньгу), чеш. zndtjako zly (falesny) gros
(peniz) (знать как испорченный [фальшивый] грош [деньгу]), zndtjako sve boty (знать
как свои ботинки), zndt jako svuj kabdt (знать как своё пальто), zndt jako svou kapsu
(знать как свой карман), zndtjako svuj palec (знать как свой большой палец), zndtjako
svou dlah (знать как свою ладонь [Zaoralek 1963: 751]) и т.п.

Разгадка, между тем, находится именно в той зоне, где записаны народные
сравнения о ком-то (или пока - и чем-то?) облупленном. В белорусской народной
речи известно сравнение ведаць, як облупленную козу — "знать как облупленную
козу" [ЯнкоуЧж1 1962 : 399; 1973 : 29]. Значит, первоначально речь могла идти именно
о козе.

Такая расшифровка помогает прежде всего понять, почему наш оборот
употребляется почти исключительно как характеристика людей. Ведь практически
все сравнения с козой характеризуют именно человека: прыгает как коза, смотрит
как коза, драть как Сидорову козу. Кстати, последнее сравнение широко
употребляется и с глаголом лупить, от которого образованы причастия облупленный
и лупленный: Надо же было ему, этакому французскому поганцу, сюда заехать и
этакое пакостное дело здесь учинить, чтобы мы его тут на свой фасон как Сидорову
козу лупили (Н. Лесков. Пигмей).

Уместно здесь вспомнить, как кажется, и о "козе лупленой" из известной народной
русской сказки. Она так и начинается: "Коза рухлена, половина бока луплена\..



Слушай, послушивай!.." [Афанасьев 1957, I : 89]. Рухлена здесь — "слабая, хилая;
старая, негодная", а луплена - "ободрана". Эта коза приобретает, по сказке,
плачевную известность акцией насилия: заперлась в избе и не пускала туда бедного
зайчика. Попеременно ее узнают и пытаются оттуда изгнать бирюк - волк, кочет -
петух и, наконец, пчелка, ужалившая лупленую козу в бок и тем самым положившая
конец "агрессии".

Версия о лупленой, т.е. ободранной длительным битьем козе как главной "героине"
нашего оборота подтверждается и данными русских народных говоров. В Сибири во
многих местах записано сравнение, полностью синонимичное литературному, - знать
как ободранного: Вы его как ободранного знаете (кемер. том. [СРНГ, 22 : 156]); Вы
его как ободранного знаете, с веточек-то (том.); - Абызнова я знаю, как ободран-
ного, не сиберяк (sic!) он (кемер.) [Орел 1972 : 223; Фёдоров 1980 : 171; ФСС : 124].
Ободранный в этом устойчивом сравнении, как верно отметили составители "Словаря
русских народных говоров", значит "высеченный розгой" [СРНГ, 22 : 156]. Ср.
бранное выражение коза драная [СлРЯ, IV : 1330] - прямую перекличку со сказочной
"козой лупленой".

Любопытно, что в одном из говоров движение этого сравнения к характеристике
исключительно человека выразилось в превращении обддранного в обббранного:
Знаем мы его как обобранного (Ольхонский р-н Иркутской обл.) [Ройзензон,
Андреева 1972 : 153]. Локальная ограниченность второго варианта свидетельствует о
его вторичности. Тем более, что ассоциация ободрать "облупить шкуру" или
"содрать кору" —> "ограбить" характерна и для сравнения об облуплении Сидоровой
козы: Меньше двугривенного со строки не берите!.. Их надо обдирать, как Сидо-
ровых коз (П. Боборыкин. Ходок). В говорах (недалеко от Чебоксар), кстати,
сравнение обдирать как Сидорову козу было также записано в значении "ограбить,
обчистить до предела" [СлРЯ, IV : 1328], что подтверждает устойчивость такой связи.

В некоторых славянских языках можно найти и отдельные косвенные подтверж-
дения версии об облупленной козе. В сербохорватском языке есть выражение derati
istu (staru, svoju) kozu - "говорить, повторять, твердить одно и то же" [MateSiC Ш82 :
268]. Буквально оно значит "драть ту же самую [старую] козу". Здесь, как видим,
лупка старой козы ассоцируется именно с доскональной известностью. Близко к
этому мотиву и чешское сравнение ja do riej vidtmjak do hladovy Qiuben'e) kozy (vmnjako
skrz hubenou kozu) - "я его знаю досконально, как облупленного" [Zaoralek 1963 : 513].
Буквально оно значит "я вижу тебя насквозь как голодную (худую) козу".
"Облупленности" тут, правда, нет, но зато сравнения о голодной (худой) козе (худой в
каком-то смысле и драной) полностью адекватны по смыслу русскому обороту знать
как облупленного.

Наконец, последний аргумент: ныне устаревшее в русском языке сравнение зна-
ют его все, как рябую собаку. Его отразил в своем словаре В.И. Даль [Д., 4 :
251], сопроводив при этом примечанием: "переводное с немецкого". Что ж —
сравнение с рябой или пестрой собакой, действительно, - калька с немецкого, хотя
сам В.И. Даль записал и чисто русское сравнение того же типа о собаке: его знают,
как попову собаку [ДП : 489]. Историки немецкой фразеологии довольно легко
объясняют метафорический смысл выражения bekannt wie ein bunter (scheckiger) Hund:
поскольку собаки бывают в основном одномастными, то рябая или пестрая резко
бросается в глаза, легко запоминается и становится всем известной [Rohrich 1977, 2 :
446]. Аналогичны по образу албанские и румынские выражения i njohu si kali baloshi и
cunuscut ca un cal breaz "очень хорошо всем известен" - букв, "известен как белоло-
бый конь" [Артемьева 1989 : 17]. Ср. также диалектный оборот знать как белого
воробья: - Папахен тоже на ярмарке, - предупредил Верёвкин, когда они подъезжали
к каким-то номерам. - Надо будет его разыскивать. Впрочем, их с Ломтевым все
знают, как белых воробьев (Д.Н. Мамин-Сибиряк. Приваловские миллионы).
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Понятно, что албанский и румынский "белолобик", немецкая рябая собака и даже
русская попова собака весьма далеки от облупленной козы в нашем обороте уже
потому, что в "лошадиных" и "собачьих" сравнениях нет никаких данных об избиении.
Тем не менее важно, что известность здесь связана именно с ж и в о т н ы м , а не с
облупленным яичком. Значит, такая семантическая модель "работает" не только у
славян. Между прочим, любопытны в этом отношении близкородственные литовский
и латышский языки: в первом досконально известного человека характеризуют
буквально так же, как и в русском, -pdiinti kaip nulupta (знать как облупленного), во
втором - как в немецком: pazit karaibu surd (знать как рябую собаку). Как видим, - от
лупленой козы до рябой собаки не так уж и далеко...

Итак, поиски выпавшего звена из оборота знать как облупленного привели к
реконструкции исходного сравнения знать как облупленную козу. Образ этот вполне
логичен, если учесть, что коза — непременный объект побоев (ср. бить как Сидорову
козу): раз бит, — значит, свой, домашний, "ученый", хорошо известный. Причем
известный со всеми недостатками и погрешностями, капризами и причудами. Словом,
— такой, которого знают как облупленного.

Представленный конкретный разбор этимологии сравнения о лупленой козе
весьма характерен своей идеографической направленностью. Лишь массированным
анализом большой группы оборотов одного семантического поля можно "высветить"
ту или иную историко-этимологическую версию. Методика такого идеографического
"высвечивания" может быть, как представляется, с успехом применена ко многим
случаям диахронической расшифровки фразеологии - тем более, что библиогра-
фическая "паспортизация" многих версий по отдельным оборотам романских,
германских и славянских языков к настоящему времени весьма продвинулась вперед
(Mieder 1982; 1990; 1993; Бирих, Мокиенко, Степанова 1994а).

Идеографический подход к историко-этимологической интерпретации ФЕ может
иметь различный масштаб - от микроареального (локального, узко регионального)
до глобально-ареального (междиалектного и межъязыкового). Чем крупнее масштаб
такого анализа, тем острее и проблематичнее необходимость разграничения универ-
сально-типологических (общечеловеческих) и национально-специфических элемен-
тов семантики ФЕ, этимология которых становится объектом анализа. Для точного
диагноза здесь необходимо последовательное ареальное описание и межъязыковое
сопоставление на системном уровне. Особой методики требуют заимствования и
интернациональные ФЕ, характеризующиеся своей идеографической спецификой.
При всей индивидуальности и детализированности приемов историко-этимологичес-
кого анализа фразеологии они, однако, имеют одну общую особенность: чем более
развернута их идеографическая проекция, тем объективнее этот анализ.
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К ДИАХРОНИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ ФРАЗЕОСЕМАНТИЧЕСКИХ
ПОЛЕЙ

0. Основными задачами исторической фразеологии традиционно считаются,
во-первых, выяснение происхождения и развития отдельных фразеологизмов,
различных изменений их структурно-семантической организации (семантические
сдвиги, замены компонентов, расширение компонентного состава, возникновение
новых вариантов или их утрата; изменения сочетаемости и т.д.) и, во-вторых,
изучение изменений фразеологического состава в различные периоды развития
языка (появление новых фразеологизмов - на основе языковых единиц, уже
существующих в языке, или в результате заимствования; архаизация фра-
зеологических оборотов и их выбывание из фразеологического состава языка
и т.п.) [Эккерт 1990: 6; Чернышева 1993: 63]. В решении этих задач, частично
поставленных еще Б.А. Лариным [Ларин 1977], уже многое сделано, и прежде всего
благодаря трудам В.В. Виноградова (см. его известные историко-этимологические
этюды о фразеологизмах перемывать косточки, родиться в сорочке, танцевать от
печки и др. [Виноградов 1994]), а также работам М.Ф. Палевской, А.И. Федорова,
В.М. Мокиенко, Р. Эккерта [Палевская 1972; Федоров 1973; Мокиенко 1989; Eckert
1991] и др.

Интенсивное развитие когнитивных исследований в области фразеологии (см.,
например [Телия 1993; Добровольский 1988]) позволяет поставить новые задачи и в
исторической фразерлогии. Общепризнано, что в создании языковой картины мира
наряду с лексическими единицами активно участвуют и единицы фразеологические. В
отличие от лексики, фразеология, однако, "отображает по преимуществу обиходно-
эмпирический, исторический и культурный опыт языкового коллектива, связанный с
его культурными традициями" [Телия 1993: 302]. Отображение этого опыта осущест-
вляется через образные представления, лежащие в основе внутренних форм фразео-
логизмов. Описание внутренней формы устойчивых оборотов позволяет, тем самым,
высветить бытовые и этнографические стереотипы и эталоны, отражающие народ-
ное видение мира. Поскольку данные стереотипы не являются застывшими формами
(хотя и обладают при этом известной устойчивостью), а представляют собой постоян-
но развивающиеся явления, естественна попытка изучения динамики подобного рода
представлений во фразеологических единицах (далее - ФЕ) в различные периоды
развития языка.

Решение указанной задачи возможно лишь с помощью идеографического описания
фразеологии, ибо, как справедливо отмечает В.Н. Телия, "только на достаточно
больших идеографических (или тематических) массивах становится очевидной связь
образного основания идиом или фразеологических сочетаний с культурно-националь-
ным миропониманием, т.е. ценностно-ориентированным менталитетом народа -
носителя языка" [Телия 1993:305].

1. Идеографический анализ фразеологии кажется наиболее перспективным на
материале фразеосемантических полей, под которыми понимается совокупность фра-
зеологических единиц, объединенных общим семантическим признаком. Применение
этого метода в диахроническом аспекте позволит: а) проследить динамику фразеоло-
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гической номинаций, т.е. активность (распространенность) поля и его членов в
определенный период развития языка (так, например, в русском языке XVII-XVIII вв.
были широко представлены ФЕ со значением "нищенствовать, побираться", не
сохранившиеся в современном русском языке: пойти под окны, пойти меж двор,
таскаться с сумою, кормиться божьим именем и т.п.); б) показать основные особен-
ности фразеологической системы языка определенной эпохи, ее отличия от фра-
зеологической системы современного языка; в) дать широкую картину различных
изменений внутренней формы фразеологизмов, т.е. образных представлений, лежа-
щих в ее основе. Эти изменения особенно ярко проявляются во фразеологических
рядах, состоящих из устойчивых оборотов, имеющих аналогичную семантику,
тождественную внутреннюю форму и (в большинстве случаев) общую синтак-
сическую структуру. В основе такого ряда лежит, как правило, одна структурно-
семантическая модель. Выявление такого рода мрделей возможно лишь в результате
наблюдений над синонимическими, структурными и вариационными потенциями
фразеологизмов, что, в свою очередь, требует привлечения материалов диалектов,
родственных и неродственных языков1.

Таким образом, диахронический анализ фразеосемантического поля предполагает
не только определение его состава в один из периодов развития языка- (это было бы
синхронным срезом), но и выявление динамики этого поля на протяжении определен-
ной эпохи (устранение или появление элементов поля; взаимовлияние ФЕ внутри
поля; утрата или возникновение вариантов и т.п.). Организующим началом при
описании поля могут служить поэтому синонимические ряды и структурно-семанти-
ческие модели. Анализ смысловых и вариантных отношений ФЕ позволит выявить
основные мотивировки фразеологизмов, случаи контаминации устойчивых сочетаний
или влияния одной модели на другую.

2. Проиллюстрируем сказанное на примере двух фрагментов фразеосемантических
полей "смерть" и "пьянство". Выбор столь различных идеографических массивов
имеет целью показать основные особенности их структурной организации, а также
более детально продемонстрировать динамические процессы, происходящие в них в
отдельные периоды развития языка.

2.1. Основную часть фразеосемантического поля "смерть" составляют фразеоло-
гические единицы, объединенные значением "умереть". Внутренняя форма этих еди-
ниц позволяет распределить их по нескольким группам, большинство которых начи-
нает формироваться уже в древнерусском языке. Понятно поэтому, что центральное
место в них занимают выражения, связанные с христианским мировоззрением. К
числу таких оборотов могут быть, в частности, отнесены:

2.2. Фразеологические единицы, основанные на представлении о смерти как исходе
души. По христианскому вероучению, жизнь человека заключается в его душе. При
смерти душа человека покидает его тело. Отсюда целый ряд выражений с компо-
нентами душа и дух: душа отълучается отъ тЪлесе, душа исходить изъ тЪлесе,
душа выходить изъ тЪла, душа съ тЪломъ разлучаетъся. Ср.: (1) ...гако в суботу,
рече, по възытии солнца душа моя разлучиться от тЬла (Жит. св. Феод.)2; (2) И точию
душа моя разлучися от тЬлесе моего, двема лютыма демоном предан бых (Вел. зерц.).
Умершие называются также "отшедшие души": Кьде оубо хочемъ решти: ико къде
соуть НЫНА ошьдъшАга ДША ЧЛВЧА (Изб. 1076). Душа человека сравнивается при
этом с птицей, чаще всего голубем: (3) Оттръже [смерть] ми душу от тела, и искочи
душа моя от тела яко птица от сети ловца (Прен. жив. и смерти); (4) Тогда дша
исходить праведнаго человека из т*ла светла, аки голоубица из гнезда своего
(Престав, прав, чел.) [Krull 1967: 146-147].

1 Подробнее о структурно-семантическом моделировании ФЕ см. [Мокиенко 1989: 49-95; Солодуб 1985;
Добровольский 1988].

2 В статье сохранены сокращенные обозначения источников, принятые автором. - Ред.
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Душа покидает тело по велению Бога, что отражено и в русской пословице: Бог
души не вынет, сама душа не выйдет [Даль, I: 248]. Отсюда выражения: бог берет
душу; бог пошлет по чью-л. душу: (5) А пошлеть Богъ по мою душу... (Гр. 1399)
[Срезн., П: 1277]. Исход души виделся древнерусскому человеку и с другой стороны:
при смерти он отдает Богу душу назад. С этим представлением связаны устойчивые
обороты прЪдати, отъдати душу Богу, господеви или въруцЪ Божий. Ср.: (6) акы
агньци непорочьни прБдаша душа своя богови (Новг. I лет.); (7) горкою и бедною
смертью предаша душа своя господеви (Новг. I лет.); (8) и предасть дшю свою в роуц*
Бжии (Ипат. лет.). В XVIII в. находим также: бог сошлет по душу, отдать богу ду-
шу, предать душу, отдать дух, предать дух, возвратить дух богу. Ср.: (9) [Ядова:]
Чичисбей теперь хотя в родительском имении и не властен, да когда бог сошлет по
душу его родителя, тогда по нем он один наследником останется (Соколов. Судейские
именины); (10) [Бригадирша:] Недель через пять-шесть я тоже смеялась, а тогда, мать
моя, чуть богу души не отдала (Фонвизин. Бригадир); (11) Отец мой долго ждал часа
своей кончины; Но скоро не томясь дух богу возвратил, Как будто сладким сном при
вечере почил (Дмитриев. Послание). В современном русском языке из этих выра-
жений употребляется преимущественно отдать богу душу: (12) Мне удалось погоню
обмануть; следы запутать. Но я потом чуть не отдал в тайге богу душу (А. Иванов.
Вечный зов).

2.3. Фразеологические единицы, связанные с представлением о смерти как перехо-
де в новую, вечную жизнь или иной мир. Смерть для древнерусского человека озна-
чала и начало новой, лучшей жизни, которая длится вечно. С этим представлением
связаны следующие выражения: преставитися в вЪчьную жизнь, преставитися къ
богу въ вЪчьную жизнь, къ богу отити и т.п. Ср.: (13) И в томъ сану живе шесть лет
всего и преставися в вечную жизнь лета 6929 (Жит. Мих. Клопск.); (14) мало
поболЪвъ, преставися къ богоу в вечную жизнь (Пек. II лет.). В языке XVIII в. к это-
му ряду добавляются обороты отъити в вечность: (15) Мой сын, любезный сын! уже
я ныне стар; Тупеет разум мой и исчезает жар: Готовлюся к суду, отъиду скоро в
вечность (Сумароков, Наставл. сыну); отойти, переселиться в вечное блаженство, в
вечную жизнь, пойти в вечное пребывание: (16) Когда кто отечеству служит и желает
больше показать ревность, то холостому гораздо лучше, а особливо в нашей морской
службе: ежечасно считай, что отправишься в вечное пребывание (Кропотов. Фо-
мушка...).

Противопоставление жизни земной, кратковременной и небесной, вечной вызы-
вает новую противоположность: этот (земной) мир (свет) и тот (потусторонний) мир
(свет). Эта оппозиция легла в основу выражений: оставить {белый) свет, покинуть
свет, расстаться с светом, отойти от мира сего: (17) Счастлив тот человек,
который умирает благополучно и, не чувствуя никакой беды, оставляет сей свет без
сожаления (Чулков. Пригож, повариха); отправиться {пойти) на тот свет, уйти
{удалиться, отойти) в иной {загробный) мир, переселиться в обители небесные,
отойти {скрыться) в горний мир {горнюю обитель), уйти на ниву божию и т.п. Ср.:
(18) [Простаков:] Тому с полгода, как ее матушке, а моей сватьюшке, сделался удар...
от которого она и на тот свет пошла (Фонвизин. Недоросль). Любопытно, что основ-
ная часть этих выражений фиксируется лишь с XVIII в. В этот же период возникают
новые варианты указанных оборотов, связанные с античной мифологией, - отпра-
виться к Плутону, низойти в царство Плутона, отправиться в царство мертвых
и т.д., ср.: (19) Я нисшел в мрачное царство грозного Плутона (Крм. Соч.). Сюда же
следует отнести и выражение отправиться в Елисейские поля (в греко-римской
мифологии Елисейские поля или Элизиум — часть загробного мира, где пребывают
праведники), ср.: (20) Уверен ли ты, что супруг ее убрался в Елисейские? (Бестужев-
Марлинский. Испытание).

С переселением в царство мертвых связаны, по-видимому, и фразеологизмы отой-
ти {переселиться) к предкам, соединиться с предками, отправиться к праотцам,
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переселиться к отцам своим. В основе их лежит латинское ad patres (букв, "к отцам,
праотцам"). Ср.: (21) Георгий Смелый... переселился к отцам своим (Карамзин. Мар-
фа Посадн.); (22) Наконец, 28 числа февраля..., ввечеру, часу в девятом, переселился
он из сей кратковременной жизни в вечную и отовдед к своим предкам (Болотов.
Записки); (23) [Марина:] Знаю, что вы бы увидели в дочери вашей несчастную жизнь,
то б вы не перенесли и скоро б соединились с вашими предками (Кропотов.
Фомушка...). Существует и иное, буквальное объяснение этих выражений: быть
похороненным рядом с прародителями. Обычай хоронить умерших рядом с предками
известен уже с давних времен (например, у евреев). Возможно также, что выражения
переселиться (отойти) к предкам, отправиться к праотцам возникли в результате
контаминации кальки с лат. ad patres и оборотов отправиться (отойти) на тот
свет, переселиться в вечность и т.п.

2.4. Фразеологические единицы, связанные с представлением о смерти как вечном
сне. Небольшая группа фразеологизмов связана с представлением о смерти как веч-
ном сне. Это, по-видимому, одно из самых древних представлений о смерти. Уже в
Библии, в Ветхом завете, мы находим сочетания такого рода, ср.: (24) И напою до
пьяна князей [Вавилона] и мудрецов его... и заснут вечным сном и не пробудятся (Иер.
51, 57). Ср. также ц.-слав. почить (опочить) в Боге, т.е. "заснуть (отдыхать) в Боге".
Указания на тесную связь сна и смерти встречаются уже у древних греков. Так, Гомер
в своей "Илиаде" называет Сон и Смерть близнецами, а Гесиод - чадами ночи.
Аналогичные представления бытовали и у славян. Ср., например, народную
пословицу: "сон смерти брат" [Афанасьев 1869: 36-37]. В севернорусской похоронной
причети дочь, оплакивая смерть своего отца, прямо говорит ему:

Стань, пробудись, мой родимый батюшка,
От сна от крепкаго,

От крепкаго сна, от мертваго [Барсов 1872:59].

В литературном языке перифрастические сочетания заснуть (почить) вечным сном,
заснуть последним сном, заснуть мертвым сном, уснуть на веки веков особенно
распространились в XVIII в. в произведениях Н.М. Карамзина и его последователей,
ср.: (25) Венцом радостей была любезная дочь Наталья... Уже давно оплакал он мать
ее, которая заснула вечным сном в его объятиях (Карамзин. Наталья боярск. дочь).
Это употребление поддерживалось и тем, что аналогичные сочетания имелись во
французском (sommeil eternet) и немецком (jemand schlaft den ewigen Schlaf) языках.

2.5. Фразеологические единицы, связанные с представлением о смерти как конце
жизни. Описательные выражения этой группы встречаются уже в древнерусском
языке, ср.: прияти конец, житию конъць прияти, съкончати живот: (26) Кнзь же,
не оуспЪвъ ничто же, побЪже..., i постигоша i, i живот свои сконча тоу, Бъ же вЪсть,
како скончасА (Новг. I лет. 6746 г.) [Срезн., 3: 720]. В XVIII в. сохраняются обороты:
кончать (скончать) живот, скончать (окончить) жизнь: (27) Многих вижу вне себя
двояко слезящих Отца, сына, сродника, что живот кончали Иль лишним хмеля ядом,
иль острием стали (Кантемир, Сатира V). К ним добавляются следующие фразеоло-
гизмы: скончать век, окончить дни века, скончать (прекратить) дни свои: (28) Там
из черного мрамора сооружен памятник княгине Орловой, которая в цветущей
молодости скончала дни свои в Лозане в объятиях нежного неутешного супруга
(Карамзин. ПРП). В современном русском языке выражения кончать жизнь (век)
употребляются преимущественно в народной речи.

2.6. Фразеологические единицы, представляющие смерть через различные реалии
похоронного обряда. Значительная часть фразеологических единиц со значением
"умереть" представляет смерть через различные реалии похоронного обряда - моги-
лу, землю, кладбище, гроб и т.п. В XVIII в. были широко распространены выражения:
пойти в гроб (в могилу, землю); сойти, вселиться в гроб, где гроб также употреб-
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ляется в значении "могила", ср.: (29) На гробе друга моего, - сказал он, - друга,
который пошел в землю от несчастной любви... клялся я (Карамзин. ПРП). Эти
выражения сохраняются и в языке XIX в., ср.: (30) Сама хозяйка дома сошла в могилу:.
Марья Дмитриевна схелчатась года два спустя после пострижения Лизы (Тургенев-,
Дворянское гнездо). В народной речи и просторечии часты обороты, обыгрывающие
эти реалии: лечь под дерновое одеяльце, надеть деревянный тулуп, доской
накрыться, сыграть в ящик, ср.: (31) - У меня вон на той макушке, - показал Семен
на вершину конусообразной сопки, - фуражку осколком с головы сбило. Угадай он на
полвершка пониже, и сыграл бы я в ящик (Седых. Отчий дом).

2.7. Фразеологические единицы, представляющие смерть через связанные с ней
физические действия. Значение "умереть" способны выражать и различные фразео-
логизмы, обозначающие физические действия, которые сопутствуют смерти. Среди
устойчивых сочетаний этой группы можно выделить несколько семантических моде-
лей, отмеченных уже в языке XVIII в.:

а) "закрыть глаза = умереть": закрыть глаза (очи, взор), глаза (очи) закрылись
навеки, смежить глаза (очи), сомкнуть глаза навек, ср.: (33) Он затрепетал - взглянул
на образ Вадима и закрыл на веки глаза свои (Карамзин. Марфа Посадница);

б) "испустить последний вздох = умереть": испустить последнее дыхание, испус-
тить последний вздох, дохнуть последние, ср.: (34) [Илдебрант:] Дайте мне под сим
деревом испустить последнее дыхание (Левшин. Неоснов, ревность);

в) "вытянуть ноги = умереть": протянуть ноги, вытянуть ноги (ножки), ср.: (35)
К прекрасной мыслию и сердцем прилепленный Чево не сделает любовник ослеп-
ленный: Готов, сударыня, ответствует ей лев, Исполнити я то, любви твоей желая:
Разинул зев, любовию пылая, И ноги протянул (Сумароков. Притчи). Широко
употребляются эти сочетания и в XIX в., ср.: (36) — Зачем вы ее губите, Гордей
Евстратыч? Посмотрите, что из нее сталось в полгода: кукла какая-то, а не живой
человек. Ежели еще так полгода пройдет, так пожалуй, к весне и совсем она ноги
протянет (Мамин-Сибиряк. Дикое счастье). Вариантами этой модели являются
фразеологические единицы откинуть (отбросить) копыта, возникшие, по-види-
мому, на основе наблюдений над смертью домашних животных. Выражения эти
обладают грубой экспрессией, и, вероятно, поэтому копыта заменяются в разговор-
ной речи сандалиями, штиблетами и т.п., ср.: (37) А вот от яда каракурта человек
гибнет. Такой маленький черный паучок, но сандалии откинешь (Смирнов. Барханы);

г) "с ног долой = умереть": с ног долой, с копылов (копыльев) долой, с копыт
(копытков) долой, с катушек долой, с коньков долой. Первоначально модель имела
значение "упасть, свалиться": (38) Меня подчивали [вином]... и я от двух рюмок чуть
не с ног долой (Фонвизин. Псм.); Разок, другой (хлебнул), да и с ног долой
(Даль, I : 463); Дал ему одну плюху, а он скоряя уж и с копыльев долой (томск.)
[СРНГ]. Семантическая связь "упасть" —» "умереть" представляется очевидной, ср.:
(39) Похворала, похворала старуха, да и с копыльев долой (Подъячев. Мытарство).
Модель включает в себя диалектизм копыл, имеющий в говорах развитую систему
значений. Обычно оборот с копылов (копыльев) долой связывается со значением
"опора в виде бруска, соединяющего полозья саней с кузовом, верхней частью саней".
Однако наличие сочетаний с ног (копыт, катушек, коньков) долой, где копыта,
катушки, коньки - метафорические обозначения ног, позволяют связать это выраже-
ние именно с данной моделью. В говорах копыл в значении "нога" употребляется
довольно часто, ср.: на одном копыле не уйдешь; как дам, слетишь с копылков (влад.,
свердл., томск., Красноярск.). Наряду с этим в диалектах отмечается и выражение с
копыльев сшибать "валить с ног": (36) Ямщина да прасолы мастеровщину с копыльев
сшибают (Сказы Бажова).

Вне названных фразеосемантических групп находится перифраза отдать долг
природе, фиксируемая с XVIII в. Встречается она в нескольких вариантах: отдать
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долг естеству, платить долг естеству, отдать долг натуре. Ср.: Граф Иоанн
Верф долг естества отдал месяца сентембр1а (Феатрон, или позор историч.); Что есть
прямо смерть, есть ли не долг, платимой естеству (Эмин. Прикл. Фемистокла).
Выражение является, по-видимому, калькой с французского payer le tribut a la nature
(букв, "платить дань природе"). Оно прочно закрепилось в поэтическом языке XVIII-
XIX вв. В современном русском языке этот оборот является устаревшим.

2.8. Описание внутренней формы фразеологических единиц со значением "уме-
реть" позволило выявить целый ряд представлений о смерти и загробном мире.
У древнерусского человека они связаны преимущественно с религиозным мировоз-
зрением: душа исходить из тЪлесе, прЪдати душу Богу, преставитися в вЪчную
жизнь и т.п. Начиная с XVIII в. фиксируются фразеологизмы (возникшие, несом-
ненно, ранее) с иным, менее торжественным отношением к смерти. Смерть представ-
ляется уже через связанные с ней физические действия (закрыть глаза, испустить
последний вздох, протянуть ноги) или через различные реалии похоронного обряда
(пойти в могилу, сойти, вселиться в гроб). В народной речи нередко встречается
шутливое обыгрывание этих реалий (надеть деревянный тулуп, лечь под дерновое
одеяльце, доской накрыться, сыграть в ящик). С течением времени происходит и
стилистическое снижение указанных выше книжных выражений, ср. соврем, отдать
богу душу, бог прибрал (кого), дух вон (из кого), употребляемые преимущественно в
разговорной или диалектной речи.

3. Особенностью фразеологических единиц со значением "умереть" является отно-
сительная тождественность их семантики. Различие этих оборотов на семантическом
уровне заключается не в объеме значения, а в оценочных и эмоциональных
признаках. В некоторых случаях, однако, фразеологические синонимы обладают
целой гаммой дифференциальных признаков. Объем значения таких оборотов
различен. Понятно, что анализ таких фразеологических рядов предполагает выяв-
ление Оттенков значения. Покажем это на примере синонимичных фразеологизмов со
значениями "быть в состоянии опьянения" и "пить, пьянствовать"3.

3.1. Фразеологизмы со значением "быть в состоянии опьянения". Фразеологичес-
кие единицы этого ряда называют различные состояния опьянения. Легкая степень
опьянения передавалась в языке XVIII в. фразеологизмами под хмельком: [Теф к
Прасковье:] Барин мой кажется под хмельком (Екатерина П. Обольщенный), под
шумком: [Прокофий:] Когда он под шумком, знаешь... тогда в доме отправляет
должность шута. [Мавра:] Часто ли он подливает? [Прокофий:] Не иначе как когда
его поят (РФ. Недоразумение), под куражом: Некоторые из господ были под кура-
жом, и мы опасались, чтоб не произошло какого вздора (Зап. Болотова), булавка в
голове (бродит) и его вариантами с булавкой в голове, иметь булавку в голове,
иметь шпильки в голове: [Офицер] имел тогда в голове изрядную булавку (Адск.
почта); Дураки, имея в головах шпильки, заорали было нелепую. Я плюнул и...
говорю, чтоб они шли допивать свои браги (Зап. Болотова). Первые из этих оборотов
относятся к распространенной в народно-разговорной речи структурно-семантиче-
ской модели "под + сущ. со значением состояния = в таком состоянии", ср., например,
жить под страхом [Даль: III, 218]. Любопытно, что модель особенно продуктивна
при обозначении состояния опьянения: под мухой, под шефе (шофе), фиксируемые в
XIX в., и более современные под градусом, под газом, под парами, под кайфом. В эту
модель втягиваются в иноязычные заимствования: кураж из французского courage
"смелость, отвага" в XVIII в. и шефе (шофе) из французского chauffe "нагретый, подо-
гретый алкоголем" в XIX в. [Мокиенко 1978: 147-149]. Оба выражения активно

3 Синонимические ряды со значением "пьяный" и "пить", выпивать" рассматривались на материале
современного русского языка A.M. Бабкиным [Бабкин 1970 : 95-96] и диалектов Л.А. Ивашко [Ивашко
1981 : 38^2].

19



употреблялись на протяжении XIX в., ср.: Акакий Акакиевич любил что-либо
заказывать Петровичу, когда последний был уже несколько под куражом, или, как
выражалась жена его, "осадился сивухой" (Гоголь. Шинель); Находился промеж нас
один мужчина. Притворился он, будто лыка не вяжет, а сам даже под шофе
настоящим образом не был (Салтыков-Щедрин. Пошехонская старина).

Особый интерес среди выражений со значением "в легком опьянении" представ-
ляет вариантный ряд булавка в голове (бродит), с булавкой в голове, иметь булавку
в голове, получить булавку в голову, иметь шпильки в голове. Фразеологизмы этого
ряда фиксируются с 60-х годов XVIII в.: Бифиль дошел до того, что называл Томаса
подлым и незаконнорожденным; а сей имев часто булавку в голове ответствовал на
оное храбрым кулачным ударом (Пов. о Томасе Ионесе...); Ну, браг, нечего говорить,
твердили они только, имея уже в головах изрядныя шпильки, — задал ты нам пир (Зап.
Болотова). Образ булавки (шпильки) в голове со значением "в состоянии легкого
опьянения" довольно необычен для русского и других славянских языков. Опьянение
характеризуется обычно моделью "насекомое (чаще всего муха) в голове (носу) =
= пьяный". Ср.: русск. с мухой в голове "в нетрезвом состоянии", бел. мае ЧМЯЛГ у носе
"пьяный" (букв, "у него шмели в носу"); чеш. muktilka mu stoupila do hlavy "в легком
опьянении" (букв, "мушка попала ему в голову") и др.4 [Терновская 1984; Мокиенко
1986]. Эта необычность подтверждается и тем, что хотя оборот булавка (шпилька) в
голове и фиксируется словарем Даля [Даль, I: 139], однако в нем нет указания на
наличие данного выражения в говорах. Не отмечено оно и "Словарем русских на-
родных говоров", украинским, белорусским, польским фразеологическими словарями.
Отсутствие этого фразеологизма в русских говорах и славянских языках указывает на
его заимствованный характер. Языковая ситуация в России того времени заставляет
обратиться к французской идиоматике как возможному источнику заимствования. И
действительно, франц. avoir sapointe, где pointe "острие, шпилька (булавка), гвоздик",
также имеет значение "быть навеселе, в легком опьянении". Фиксируется это выра-
жение во французском языке с начала XVIII в. [Rey, Chantreau 1979: 753]. Совпадение
образа и значения французского оборота с русским позволяет предположить, что
русск. иметь булавку (шпильку) в голове является калькой французского фразеоло-
гизма. Попав на русскую почву, французское выражение получило целый ряд вариан-
тов. Некоторые из них возникли в результате контаминации с русскими ФЕ. Так,
вариант булавка в голове бродит [ср.: [Крючкодей (шатаясь и кривя язык):] У меня
многореченнаго сильно в голове булавка бродит (Матинский. СПб. гост, двор)]
возник в результате контаминации с фразеологизмом хмель в голове бродит: Бесы...
писали о попах сие письмо тада, когда в голове их бродил хмель (Смесь); вариант
быть в булавке появился под влиянием оборота быть во хмелю [ср.: Посадник:] Буде
выпьет, во хмелю он промолвится, и что есть на сердце, он все выскажет (Екате-
рина П. Боеславович)]. В XIX в. употреблялся лишь один из этих вариантов: булавка
в голове. В такой форме он помечен в Словаре 1847 г. [СЦСРЯ, 1: 182] и словаре Даля
[Даль, 1: 139]. В современном русском языке этот фразеологизм является уста-
ревшим.

Обороты во хмелю, хмель в голове бродит, быть (покоиться) в объятиях Бахуса
характеризуют состояние опьянения без указания на его интенсивность. Любопытно
здесь употребление перифразы в объятиях Бахуса [Я посмотрел на Олимпа, он был
покрыт маками Морфея, на Луку - он покоился в объятиях Бахуса (Муза, II, 69)]. Тра-
диция аллегорического употребления имен античных богов восходит к Петровской
эпохе. Массу примеров такого рода находим в "Письмах и бумагах Петра Великого":
А брат Василей со стариком Бахусом хотел было поростаться, как говорил (А. Виниус.
ПИБ, I, 615) - т.е. хотел перестать пить, пьянствовать. Приведем еще несколько

4 Наличие в славянских языках модели "муха в голове = пьяный" заставляет усомниться в этимологии
В.В. Виноградова, связывающего этот фразеологизм с карточной игрой в муху [Виноградов 1994: 332-338].
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перифраз с компонентом Бахус: празднество Бакха "о пьяной пирушке" [Начатое
Минерве служение окончится празднеством Бакху (Елагин. Зап. мае.)]; сын Бахуса
"пьяница"; приносить жертву Бахусу "пить, пьянствовать" [Загремели рюмки и
стаканы, запенились напитки, и начались оргии, приношения жертв Бахусу или,
прямее сказать, куликанье (Зап. Болотова)]. В письмах Петровской эпохи встречаем
сочетания, совершенно немыслимые под пером древнерусского человека. Ср.,
например, следующие фразы из писем Петра I: принося жертву Бахусу довольную
вином, а душою бога славя; А.В. Кикина: воздав благодарение богу, торжествую з
Бахусом [Заозерский 1989:206] (ср. также [Otten 1986]).

Фразеологизмы, характеризующие сильную степень опьянения.отличаются разно-
образием мотивировок. Часть их них можно распределить по трем семантическим
моделям:

1) "быть не в состоянии выполнять какую-л. деятельность = быть в сильном
опьянении": на ногах не мочь стоять [Что он там делал, того уже не знаю, но после
нескольких минут возвратился он с трубкою во рту, но при том гораздо уже пред
прежним пьянее, и так, что почти на ногах стоять не мог (Зап. Болотова); лыко не
вязать [Постой! после стола спектакль нам покажут. - Какой тебе спектакль; уж
лыко все не вяжут. - Долгоруков. Соч.)]. Сюда же можно отнести и устойчивое
сочетание язык не ворочается (у кого) [Я подозвал его к себе, спрашиваю туда-ли мы
едем и не ушибся-ли он; но гляжу, смотрю у слуги моего язык почти не ворочается...
Одним словом, слуга мой был пьян (Зап. Болотова)].

2) "неуверенно идти, шататься из стороны в сторону = быть в сильном опьянении":
писать мыслете [Иной на четвереньках бродя Почасту носом грязь клевал; Иной
бодрился, но сам ходя Мыслете по грязи писал (Осипов, Верг. Енейда)]; писать
вензеля {ногами) [Ногами никогда он вензелей не пишет; а если о вине он как нибудь
услышит, всегда наморщится (Княжнин. Хвастун)]. Сходство образной основы этих
фразеологизмов здесь очевидно; мыслете — старинное название буквы м, вензель —
начальные буквы собственных имен, перевитые в общий рисунок. Ср. также: метать
петли, закидывать крюки "быть пьяным" [Даль, II: 365], а также выводить вави-
лоны, писать (выводить) ногами кренделя.

3) "в глазах кажется что-либо = быть в сильном опьянении": мальчики в глазах
кажутся5 [Князь был тем еще недоволен, но получив повод, продолжал и без них
потягивать, и сие продолжалось до того, покуда показались ему в глазах мальчики
(Зап. Болотова)]; черти в глазах кажутся [Не трудно мне было заключить, что он
выпился с ума и что ему кажутся в глазах мальчики и черти (Зап. Болотова)]. Оба
этих выражения, фиксируемые со второй половины XVIII в. [ср., например, также:
В каждом сословии есть неизменно свой любимый предмет для разговора: приказный
толкует о делах даже и тогда, когда ему в глазах лезут мальчики (Вистенгоф. Оч.
моек, жизни)], имеют несколько диалектных вариантов: влгд. пермск. вятск. каз.
угланчики в глазах бегают (по-видимому, от тат. угл "сын") "рябит, зеленеет", мухи,
мушки в глазах "черные точки, летучая рябь", пек. перед глазами как мухи ходят
"рябит" [Мокиенко 1989: 21-22). Позднее "мальчиков" заменили более экспрессивные
"чертики", ср.: допиться до чертиков, до зеленого змия. К этой же модели относится
и более современное в глазах двоится (у кого).

Сильную степень опьянения характеризуют также ФЕ на девятом взводе, зюзя
зюзей или как зюзя (пьян), пьян хоть выжми. В первом обороте обращает на себя
внимание определение девятый. Именно в такой форме он отмечается и в "Словаре
русского языка XVIII века": Ни мне и никому иному и в ум не приходило заприметить,
что дядька мой был и в то уже время на девятом взводе (Зап. Болотова) [СлРЯ XVIII,

5 Подробнее об истории и этимологии этого выражения см. [Мокиенко 1977; 1989 : 21—22; Сорокин
1981].
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3: 117]. В языке XIX в. фиксируются также варианты на первом, втором, третьем,
седьмом взводе: Лёля кокетничала с поручиком..., который был пьян, но не как
стелька, а чуть-чуть, на первом взводе (Чехов. Скверн, ист.). В основе выражения
лежит намек на первый и второй взвод курка, т.е. готовность огнестрельного оружия
к стрельбе. Отсюда и крайняя, невероятная степень опьянения, передаваемая вариан-
тами на третьем, седьмом и даже девятом взводе, поскольку ружейный курок имеет
не больше двух взводов.

Широкое распространение в языке XVIII в. имели ФЕ зюзя зюзей и пьян как зюзя,
которые некоторыми исследователями считались выражениями из "гусарского
языка" [Лотман 1980: 290]. Между тем оба этих оборота активно употреблялись в
просторечии [Но тут досадно мне неведомо как было на пьяницу повытчика: сидит
себе и ничего не пишет, а после обеда был как зюзя пьян, - что ты с ним изволишь!
(Зап. Болотова)], а один из них - зюзя зюзей — отмечен и "Словарем Академии Рос-
сийской " (САР, II: 932]. Известен этот оборот и в русских говорах, где зюзя - это
"свинья" [Мокиенко 1973].

3.2. Фразеологизмы со значением "пить, пьянствовать". Фразеологизмы синони-
мического ряда "пить, пьянствовать" в большинстве своем также называют сильную
степень опьянения. Основная часть их организована по структурной модели "залить
(налить) + глаза (глотку, лоб) = напиться пьяным". Вместо компонента глаза могут
использоваться его простонародные эквиваленты: бельма, зенки и т.п., ср.: [Татьяна:]
Разве ты не видишь, что он, налив бельмы, людей поносит?... [Авдотья:] Да чтож ты
матка хорохоришься!... да еще людей пьяными называешь (РФ. Невеста под фатою).
Варианты с другими соматизмами (горло, глотка, лоб) встречаются реже:
[Курлагина:] Поди еще налей себе лоб, а то видишь ты мало попил. [Бемолин:] Ты
шутишь... а мне таки пить хочется (РФ. Смешн. сборище).

Значение "очень сильно напиться" передают также обороты хватить (хлеб-
нуть) через край, напиться как клюква, напиться до положения риз, насанда-
лить нос. В основе последнего оборота лежит мотивировка по цвету: насанда-
лить нос, т.е. напиться до состояния, когда краснеет лицо и нос (насандалить -
буквально намазать сандалом, красителем, извлекаемым из красной древесины)
[Федоров 1973 : 143], Цвет как признак спелости (отсюда и значение "очень сильно")
играл основную роль и для сравнения как клюковка (ягоды клюквы красного цвета),
ср.: Управитель говорит: Пьянство всех грехов тяжеле, Посмотриж его на деле... Сам
как клюковка сидит (Николев. Точильщик); [Добров:] Скажи, как клюковки все
гости напились? [Анна:] Что называется: до положения риз. По лестнице уж не
сошли, спустились (Капнист. Ябеда). В говорах это сравнение может употребляться и
с другими глаголами (налиться, натянуться как клюковка): Он, родимый мой, как
клюковка натянулся и языка не повернет [СРНГ, 13 : 320]. Характерно, что в одном
ряду со сравнением как клюковка стоит и оборот библейского происхождения до
положения риз, возникший на основе рассказа о Ное, который, опьянев, сбросил с
себя ризы (одежды) [ФСРЯ: 338]. Как видим, сфера его употребления - просторечие.
В языке XIX в. и современных контекстах выражение имеет скорее книжный
характер.

Библейскую основу имеет и ряд фразеологизмов со словом чаша: пить горькую
чашу, пить мертвую чашу, пить смертную чашу "пьянствовать, пить без просыпу".
Первичными, вероятно, были сочетания пить чашу и пить чашу до дна "испытывать
страдания", ср.: Иисус сказал в ответ: ...можете ли пить чашу, которую Я буду пить,
или креститься крещением, которым Я крещусь? (Матф., 20, 22); Воспряни, воспряни,
возстань, Иерусалим, ты, который из рук Господа выпил чашу ярости Его, выпил до
дна чашу опьянения, осушил (Исайя, 51, 17). На основании этих контекстов и
евангельского выражения "Да минует меня чаша сия" (Матф., 26, 39; Лука, 22, 42) у
слова чаша сформировалось символическое значение "участь, судьба (обычно тя-
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желая)"6. Отсюда - горькая, горестная и даже смертная чаша "смерть", отмеченная
"Материалами..." И.И. Срезневского [Срезн., 3 : 1484] и употребляемая в памятниках
XVIII в.: год тому назад,- в сей точно день с неустрашимостию гонясь за зайцем,
свернулся он в ров и разделил смертную чашу с гнедою своею лошадью (Крылов.
Похв. речь в пам.). В результате контаминации сочетаний пить чашу, пить чашу до
дна и горькая, смертная чаша и появились выражения пить горькую чашу, пить
горькую чашу до дна "переносить страдания, испытания" [Ирта... мы вместе осуж-
дены изпить горькую чашу погибели (Плавильщиков. Ерм. пок. Сиб.)], пить смерт-
ную чашу "умереть" [Но смертну чашу пить теперь за град пойдем (Херасков. Росс.)].
Значение "пьянствовать, пить без просыпу" у этих оборотов возникло, по-видимому,
под влиянием сочетаний пить с горя, топить горе в вине [у ФЕ пить горькую чашу:
[Фома:] Пил я горькую чашу от покойницы своей (Вязмитинов. Нов. Сем.)] и пить до
беспамятства, мертвецки (мертво) пьян [у ФЕ пить мертвую чашу и варианта
пить смертную чашу: [Добров:] Верь, что хоть напролет всю ночку пропуншуют,
проспавшись, как ни в чем, вновь мертву чашу дуют (Капнист. Ябеда); Арифме-
тический наш учитель пил смертную чашу; учитель латинского языка был пример
пьянства и всех подлых пороков (Фонвизин. Чист, призн.)]. Для фразеологизма пить
горькую чашу нельзя исключить и влияния субстантивированного прилагательного
горькая, употреблявшегося в просторечии в значении "водка". В современном рус-
ском языке известны лишь эллиптированные формы этих выражений: пить (запить)
горькую и пить (запить) мертвую.

4. Из анализа синонимических рядов "быть в состоянии опьянения" и "пить,
пьянствовать" видно, что в смысловые отношения вступают между собой разно-
родные фразеологические единицы. Это прежде всего обороты живой разговорной
речи (иод хмельком, под шумком, лыко не вязать, как зюзя, зюзя зюзей). Многие из
них являются лишь вариантами структурно-семантической модели, активно функ-
ционирующей в диалектах (мальчики в глазах). ФЕ, восходящие к церковно-книжным
источникам, претерпевают различные семантические (пить горькую чашу, пить
мертвую чашу, пить смертную чашу) и стилистические изменения (пить до
положения риз). В синонимические ряды интенсивно проникают заимствования (иод
куражом, булавка [шпилька] в голове). При этом они могут включаться в уже
существующие структурно-семантические модели (иод куражом) или образовывать
новые варианты в результате контаминации с другими оборотами (в голове булавка
бродит, быть в булавке). Основная часть выражений широко употребляется и в
языке XIX-XX вв. (иод хмельком, лыка не вязать, язык не ворочается у кого).
Фразеологизмы с неясной внутренней формой, утраченной мотивировкой или недо-
статочной экспрессивностью остаются за пределами литературного языка (насанда-
лить нос, булавка в голове, пить смертную чашу).

5. Диахронический анализ двух фрагментов фразеосемантических полей "смерть" и
"пьянство" показывает, как кажется, перспективность идеографического метода для
исторической фразеологии. Изучение состава поля на протяжении различных
периодов развития языка позволяет проследить не только динамику фразеоло-
гической системы, но и выявить наиболее типичные образные представления (сте-
реотипы, эталоны), связанные с тем или иным фрагментом "фразеологической"
картины мира. Реконструкция таких стереотипов возможна на основе семантических
и структурно-семантических моделей (ср.: "уйти в иной мир = умереть"; "испустить
последний вздох = умереть"; "вытянуть ноги = умереть" или "неуверенно идти,
шататься из стороны в сторону = быть в сильном опьянении"; "залить глотку (глаза) =

6 Объяснение этого значения на основе обычая узнавать свою судьбу, глядя в чашу с водой, предла-
гаемое М.Ф. Палевской [Палевская 1972 : 119], кажется нам сомнительным.
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напиться пьяным"). Немоделируемость фразеологизмов может, хотя и не во всех
случаях, служить признаком их чужеродности (калькированности) (отдать долг
природе, булавка в голове). Выявление семантических и структурно-семантических
моделей является, тем самым, необходимым условием для описания национально-
культурной специфики фразеологического компонента языка.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Афанасьев А.Н. 1869 - Поэтические воззрения славян на природу. Т. 3. М., 1869.
Бабкин A.M. 1970 — Русская фразеология: ее развитие и источники. Л., 1970.
Барсов А А. 1872 - Причитания северного края. М., 1872.
Виноградов В.В. 1994 - История слов. М., 1994.

Добровольский Д.О. 1988 - О возможности моделирования внутренней формы фразеологизмов // Лексико-
графическая разработка фразеологизмов для словарей различных типов и для Машинного фонда

русского языка. М., 1988.
Заозерский А.И. 1989 - Фельдмаршал Б.П. Шереметьев. М., 1989.
ИвашкоЛЛ. 1981 - Очерки русской диалектной фразеологии. Л., 1981.
Ларин Б.А. 1977 - Очерки по фразеологии (о систематизации и методах исследования фразеологических

материалов) II Ларин Б А. История русского языка и общее языкознание. М., 1977.
Лотман Ю.М. 1980 - Роман А.С. Пушкина "Евгений Онегин". Комментарий. Л., 1980.
Мокиенко В.М. 1973 - Как зюзя... // PP. 1973. № 5.
Мокиенко В.М. 1978 - Шефе (подшофе) // PP. 1978. № 4.
Мокиенко В.М. 1979 - Вариантность фразеологии и проблема индивидуально-авторских фразеологических

единиц // Современная русская лексикография, 1977. Л., 1979.
Мокиенко В.М. 1986 - С бзиком // PP. 1986. № 3.
Мокиенко В.М. 1989 - Славянская фразеология. М., 1989.
Палевская М.Ф. 1972 - Основные модели фразеологических единиц со структурой словосочетания в

русском языке XVIII в. Кишинев, 1972.
Солодуб ЮЛ. 1985 - Русская фразеология как объект сопоставительного структурно-типологического

исследования (на материале фразеологизмов со значением качественной оценки лица). М , 1985.
Сорокин Ю.С. 1983 - "И мальчики кровавые в глазах..." (Фразеолого-стилистический комментарий к

пушкинской строке) // Современная русская лексикография, 1981. Л., 1983.
Телия В.Н. 1993 - Культурно-национальные коннотации фразеологизмов (от мировидения к миропонима-

. нию) // Славянское языкознание. XI Междунар. съезд славистов. Докл. росс, делегации. М., 1993.
Терновская О.А. 1984 - Ведовство у славян. II. Бзык (мухи в голове) // Славянское и балканское

языкознание: Язык в этнокультурном аспекте. М., 1984.
Федоров А.И. 1973 - Развитие русской фразеологии в конце XVIII - начале XIX в. Новосибирск, 1973.
Чернышева И.И. 1993 - К динамике фразеологической системы (на материале немецкого языка) // ФН.

1993. № 1 .
Эккерш Р. 1990 - Историческая фразеология и лингвострановедение // Russistik. 1990. N 2.
Eckert R. 1991 - Studien zur historischen Phraseologie der slawischen Sprachen (unter Beriicksichtigung des

Baltischen). Miinchen, 1991.
Krull E. 1967 - Bemerkungen zu einigen Ausdriicken fur "sterben" im Altrussischen // Festschrift fur Margarete

Woltner zum 70. Geburtstag. Heidelberg, 1967.

Otten F. 1986 - IvaSko und das Stampfgefap' (Zu мозжеръ und мортиръ "M6rser" in der Petrinischen Zeit //
Festschrift fur Herbert Brauer zum 65. Geburtstag. Koln; Wien, 1986.

ReyA., Chantreau S. 1979 - Dictionnaire des expressions et locutions figurees. Paris, 1979.

24



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 4 1995

О 1995 г. Д.И. ЭДЕЛЬМАН

ЕЩЕ РАЗ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЯЗЫКОВЫХ УРОВНЕЙ

В ИСТОРИИ ИРАНСКИХ ЯЗЫКОВ

Вопрос о взаимодействии различных языковых уровней в истории иранских
языков обсуждался нами в свое время в связи с сравнительно-историческим изу-
чением их морфологии, когда выяснилось, что, вопреки традиционному представ-
лению, морфологические трансформации в этих языках стимулировались не фо-
нетическими явлениями (включая место ударения в слове), а изменениями со-
держательной стороны языка. В частности, главной причиной "сворачивания"
древней именной флективной парадигмы оказалась не безударность падежных
окончаний (они не во всех случаях бывали безударными), а развитие новой грам-
матической системы, в которой те же (и новые) "падежные" значения имен переда-
вались иными — неморфологическими — средствами (синтаксическими, лексиче-
скими). Это делало падежные окончания если не избыточными, то факультатив-
ными. Фонетика лишь закрепляла результаты морфологических трансформаций,
"убирая" поочередно окончания, становившиеся "избыточными" (но сохраняя в те-
чение более длительного времени те окончания, которые, при равном и даже менее
"выгодном" фонетическом облике и положении, имели более "весомую" информа-
тивную нагрузку). Имеется также много примеров воздействия синтаксических
структур на морфологию и фонологию (и — через их посредство — на фонетику).

Таким образом основная причинно-следственная цепочка диахронических
трансформаций — от содержательной стороны языка через лексику и синтаксис к
морфологии и далее к фонологии и фонетике (при наличии лишь частных из-
менений с обратной стимуляцией) — для иранских языков очертилась весьма
отчетливо (подробнее см. [Эдельман 1986: 207—208; 1987а; 1988: 54—61; 1990:
257-260]).

Сравнительно-исторический анализ лексики иранских языков дает дополни-
тельный существенный материал для изучения взаимоотношения их языковых
уровней в синхронном состоянии и в диахронии. При этом воздействие содержа-
тельной стороны и взаимодействие уровней оказывается заметно неодинаковым
даже в разные периоды истории одного языка; тем более разнообразно оно в исто-
рии целой языковой семьи.

Очевидно, что в ходе анализа взаимоотношения лексического уровня с другими
уровнями языковой системы, особенно в диахронии, следует сразу разграничить
два аспекта проблемы: методический (т.е. учет исследователем в ходе анализа лек-
сики результатов анализа других языковых уровней) и собственно системный (т.е.
взаимоотношение уровней в самой языковой системе).

В методическом отношении определяющим является тот факт, что лексиче-
ский уровень представлен наиболее открытой, подвижной и наименее "жестко
структурированной" системой (в сравнении с системами других уровней). Поэто-
му сравнительно-исторический анализ лексики семьи языков и особенно реконст-
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рукция праязыковой лексики подразумевают использование в качестве структур-
ной и материальной базы результаты сравнительно-исторического анализа и ре-
конструкции других языковых уровней, представленных относительно более "за-
крытыми" и "жесткими" системами, т.е. фонетики, фонологии (и морфонологии),
морфологии и отчасти синтаксиса. Без опоры на них отождествление слова как
единицы лексической системы в синхронии, а также этимологические поиски, со-
поставления и определение структурного и материального облика прототипа того
или иного слова или словоформы попросту невозможны.

Изучение взаимоотношений лексического уровня с другими в самой языковой
системе в иранских языках и в их истории показывает, что эти отношения замет-
но различались в разные периоды и были зависимы как от отражавшихся в том
или ином языке различных содержательных категорий (и от изменений содержа-
тельного плана), так и от структуры языка (и от изменений в плане выражения).

Рассмотрим соотношение лексического уровня с другими в общеиранском пра-
языковом состоянии, каким оно реконструируется методикой сравнительно-исто-
рического исследования (на разных языковых уровнях), с учетом историко-типо-
логической интерпретации результатов реконструкции.

Общеиранская языковая система в структурном плане характеризовалась, как
известно, унаследованным от более ранней эпохи сложным морфологическим
строем — с богатой и развитой флективной парадигмой имени и глагола, с трех-
членным противопоставлением по числу (единственное, двойственное, множест-
венное). Именная подсистема характеризовалась тремя родами (мужской, жен-
ский, средний), многопадежным склонением — с вариантами, зависящими от ти-
па именной основы, с особой парадигмой местоименного словоизменения. Гла-
гольная подсистема известна также сложной словоизменительной парадигмой.
Здесь прослеживаются три основных типа видо-временных основ, выражавших
соответственно: действие в процессе, длительное, многократное (основы презенса)
~ точечное или завершенное (основы аориста) ~ результативное действие или
состояние (основы перфекта). Еще сохранялись две серии окончаний — "первич-
ных" и "вторичнадх", выражавших в индикативе временную соотнесенность дейст-
вия (в косвенных наклонениях "вторичные" окончания выступали как вневремен-
ные), а также серии "активных" и "медиальных" окончаний, выражавших версион-
ные и другие характеристики действия или состояния. Сохранялся аугмент, мар-
кировавший отнесение глагола в индикативе к прошедшему времени. Прослежи-
вается пять наклонений. Морфологическая система дополнялась системой морфо-
нологических чередований. Синтаксис был еще относительно свободным (хотя и с
тяготением нейтрального построения к порядку SOV).

Этот период характеризуется определенными чертами и в плане содержания.
Так, сохранялось (возможно, остаточно) доиранское членение глаголов и имен на
определенные семантические классы и подклассы. В глаголе продолжали сущест-
вовать классы, выражавшие центробежное действие / центростремительное дейст-
вие и состояние, что отражалось до некоторой степени оппозицией парадигм — ак-
тивной / медиальной; возможно, сохранялись также рудименты более древней оп-
позиции активных / стативных глаголов и обозначений действия / состояния
(подробнее см. [Елизаренкова 1960: 120—147; Макаев 1977: 50, 56—57; Гамкре-
лидзе, Иванов 1984: 293 и ел.]). В именной классификации существенным было
противопоставление существительных по роду и одушевленности / неодушевлен-
ности (из более ранней активности / инактивности), что отражалось в именной
падежной парадигме и в выражении множественности обозначений одушевлен-
ных / неодушевленных объектов (ср., в частности, выражение множественности
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имен ср. рода как собирательности, с глаголом в ед. числе, сохраняемое еще в язы-
ке Авесты, см. [Reichelt 1909:300—301]), подробнее см. [Bartholomae 1895:113 и
ел.], Имелись и более частные семантические подклассы ^например, каузативные
и интенсивные глаголы, термины родства, имена деятеля л s рудия, различные се-
рии указательных местоимений и т.п.), характеризовавшиеся определенными сло-
вообразовательными, морфологическими и морфонологическими средствами.
Таким образом, все эти классы и подклассы были значимы как для лексического
уровня, так и для морфологического (и фонологического) и синтаксического.

Реконструируются и определенные грамматические значения, важные в содер-
жательном плане, передававшиеся оппозициями морфологических форм и прису-
щие определенным лексико-трамматическим классам слов. Например, в глаголе
ведущая роль оппозиции трех типов основ (презентной, аористной и перфектной),
употребляемых в сочетании с двумя основными типами окончаний ("первичны-
ми" и "вторичными"), свидетельствует о существенности в предшествовавшую
эпоху отражения в этой категории лексики значения способа действия (соответст-
венно его продолженности, точечности и результативности), при том, что обозна-
чение времени было вторичным.

В структурном плане для общеиранского состояния еще было важным сохране-
ние (от индоевропейского и общеарийского состояний) различия между основой и
корнем слова. Корень являлся центральным элементом слово- и формообразова-
ния. Будучи представлены различными (в фонологическом аспекте) последова-
тельностями фонем, корни выступали в определенных формообразующих (в мор-
фологическом аспекте) и словообразующих (в лексическом аспекте) последова-
тельностях морфем (ср. *daraianti "[они] держат" из корня *dar- с подъемом огла-
совки, суффиксом интенсива и каузатива *-aia-, окончанием 3 л. мн. ч. *-nti, У
*pati-dram "местопребывание" в акк. ж.р.- из *pati- + именная основа, образованная
от того же корня, и окончание акк. ед. ч. жен. рода).

При этом этимологически часть корней продолжала "первичные", "истинные'
архаичные корни раннеиндоевропейского состояния, характеризовавшиеся опре-
деленным фонологическим составом и определенными фонетическими презента-
циями, в зависимости от позиции и от лексического статуса содержавшего их сло-
ва (подробнее см. [Бенвенист 1955; Гамкрелидзе, Иванов 1984: 215 и ел.]). Другая
часть корней восходила к разновременным индоевропейским, общеарийским и
индоиранским образованиям с ранними распространителями и ранними и позд-
ними , аффиксами — при утрате последними продуктивности (так называемые
"мнимые", или "квази-корни", как и в древнеиндийском языке, см. [Зализняк 1975:
59 и ел.; Елизаренкова 1982:127 и ел.]).

К числу первых в общеиранском относились, в основном, корни с унаследован-
ной ранне-и.-е. структурой CVC-, например, *tak- "течь, идти" < и.-е. *tekw-
[Pokorny 1959:1059], или *gau- "корова, бык" < и.-е. *gwou- [Рокоту 1959: 482].

К числу вторых — вторичные, но достаточно ранние образования, в которых
первичный корень практически уже не вычленим: ср., например, *snaig- : snig-
"снег; идти снегу" < и.-е. *sneigwh- [Рокоту 1959: 974; ср. Семереньи 1980: 148]).
Сюда же входят и более поздние образования, в которых ранне-и.-е. корень про
сматривается относительно однозначно, например, *skand- : skad- "ломать(ся),
разбивать(ся)" из и.-е. *(s)k(h)end-, (s)k(h)ed- с распространителями и возможны:?
инфиксом *-«- из и.-е. *sek- "резать" [Pokorny 1959: 918—919], или общеир. корни
на *-£ из "вторичных" и.-е. образований с распространителем *-еи и суффиксом
*-s: общеир. *brau§- "ломать(ся), разбивать(ся)" из и.-е. *bhr-eu-s- от "первичного"
корня *bher- [Pokorny 1959:133,171], общеир. *grauS- "ггуеать, жалить" из и.-е. *gwr~



eu-s- "кусать" от "первичного" *gwer- "глотать" (ср. *gwr-eu-§h-, *gwru-§h- "кусать"
[Pokorny 1959: 474,485]) и т.п.

Число "вторичных" корней в общеиранском состоянии достаточно велико. От-
несение их к разряду именно корней подтверждается их участием в таких слово- и
формообразовательных структурах, которые обычно образуются от корня, а также
их закономерными морфонологическими вариантами (аргументацию см. [Зализ-
няк 1975]).

Для нас в этой системе существенно то, что общеиранские корни (первичные и
вторичные) вычленялись из слова в качестве его "стержня" — носителя централь-
ной семантики, абстрагированной в той или иной мере от значения конкретных
слов и форм (т.е. в реконструкции — семантика корней находилась как бы над кон-
кретным значением глагольных или именных основ и словоформ). Тем самым
корень не был связан напрямую с морфологическим уровнем.

В то же время образованные от корней основы, представлявшие некую конкрет-
ную базу для формо- и словообразования, уже совмещали семантическую и грам-
матическую информацию, указывая, помимо основной семантики, также на при-
надлежность слова к подсистемам имени, глагола или "частиц" (в широком пони-
мании этого термина, включая наречия, превербы, предлоги и пр.), определяя
внутри этих подсистем классы и подклассы, — как ориентированные на содержа-
тельную сторону языка, так и словоизменительные (например, различающие ти-
пы склонения имен). Последние могли отражать и чисто формальные — во всяком
случае, для данной эпохи — различия, такие как, например, тематические и атема-
тические типы словоизменения.

Служа центром конкретных словоформ, основы несли не только основную се-
мантическую нагрузку (включая, кроме конкретного словарного значения, и такие
семы, как род существительного или переходность / непереходность, каузатив-
ность глагола и т.п.), но и некую периферийную семантическую информацию (на-
пример, модальную оценку в уменьшительных, сравнительных и пр. именных об-
разованиях, интенсивность действия в глаголе), а также грамматические значения
(например, род в прилагательном, модальность в глагольных словоформах). Тем
самым, тип основ был существенным и в лексическом аспекте (семантике и сло-
вообразовании), и в грамматическом (поскольку он предопределял их сочетае-
мость с определенным типом флексии).

Сохраняющиеся еще в этот период формальные классы основ (корневые, ре-
дупл ицированные, аффиксальные), характеризующиеся определенным для каж-
дого из них фонетическим видом корня, еще не утратили и некоторых лексиче-
ских и грамматических значений, присущих этим классам в других древних и.-е.
языках, хотя количество и роль корневых и редуплицированных основ, и, следова-
тельно, их продуктивность заметно убывают. Наиболее продуктивны в общеиран-
ском аффиксальные основы, четко подразделявшиеся (за небольшим исключени-
ем) на именные и глагольные.

При этом если суффиксы имен несли в основном лексическую — словообразо-
вательную — нагрузку, а их словоизменительные функции (например, образова-
ние вторичных согласовательных форм жен. рода прилагательных по типу сущест-
вительных жен. рода) имели подчиненный характер, то глагольная суффиксация
носила комплексную нагрузку — лексическую и грамматическую, и не всегда мы
можем провести здесь четкую грань между словообразованием и формообразова-
нием. Например, глагольный суффикс *-сш- (обычно в сочетании с "усилением"
огласовки корня) можно уверенно считать словообразующим, поскольку он изме-
няет значение самого глагола: от переходного к каузативному, от "простого" к ин-
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тенсивному, либо от непереходного к переходному (ср. от корня *srau-: *srnau-
"слушать" ~ *sruuaia- "провозглашать, восхвалять"). В то же время суффикс *-ia-
(обычйо в сочетании со "слабой" огласовкой корня) можно рассматривать и как
средство словообразования непереходных глаголов, и как средство формообразо-
вания пассивных форм глагола (ср. *bara- "нести" ~ *br-ia- "быть несомым"), хотя
в общеиранском состоянии и позднее синтетические глагольные формы с этим
суффиксом так и не генерализовались в регулярную парадигму пассива, в отличие
от их древнеиндийских соответствий.

Тем самым в глагольной системе еще синхронного праязыкового состояния
так называемые "классы" презентных основ (32 класса по Хр. Бартоломе, или соот-
ветствующие 10 классов древнеиндийской традиции), рассматриваемые традици-
онно в соответствующих разделах грамматики, не являлись, строго говоря, грам-
матическими классами, а либо представляли собой определенные модели словооб-
разования, либо несли двойную нагрузку слово- и формообразования. При этом
некоторые из них к общеиранскому состоянию были уже "пустыми", т.е. чисто
формальными рудиментами более древних образований, значения которых — се-
мантические и грамматические — были уже утрачены; часть же из них находилась
в процессе "переосмысления", на что указывают их рудименты в более поздних
иранских языках (см. ниже).

Функции инфикса в общеиранском (в виде вставного носового элемента, гомо-
рганного следующему за ним согласному) неясны, однако судя по семантической
нагрузке его рефлексов в некоторых языках в последующие периоды (см. ниже),
он не был и в праязыке "окаменевшим рудиментом" более раннего инфикса.

Регулярная префиксация в общеиранский период в глагольной системе (как и в
именной) практически отсутствовала..В глаголе имелся лишь аугмент, который
оформлял индикативные формы глагола со значением действия в прошлом, т.е.
выражал грамматические значения времени и модальности и явной лексической
нагрузки не нес. При этом он не был здесь генерализован как обязательный пока-
затель, в отличие от древнеиндийского языка; а его генерализация в древнеперсид-
ском и отдельных других относится к более позднему периоду.

Так называемые "превербы", "предлоги" этого периода на деле еще не были пре-
вербами и предлогами в полном смысле этих терминов, т.е. не были ограничены
предглагольной и предименной позициями. Они входили в многочисленную
группу "наречий" или "частиц" (в широком смысле этого термина, включающем
неизменяемые корни, основы или застывшие формы различных значимых слов с
локальными, темпоральными, дейктическими и пр. значениями), не лишенных
еще собственного значения и употреблявшихся в предложении в функции конкре-
тизаторов. Эти лексические элементы, занимавшие в наиболее раннюю эпоху от-
носительно свободное место в предложении (благодаря свободному в целом син-
таксису, характерному для языков с высокоразвитой морфологией), только позд-
нее, войдя в определенные именные и глагольные группы, сыграют огромную
роль и в грамматическом строе иранских языков, и в развитии словообразования.
В праязыковую эпоху они были еще более или менее самостоятельными, поэтому
интерпретация их как элементов глагольной или именной словоформы была бы
для того периода преждевременной. При этом не исключено синтаксическое и се-
мантическое тяготение части из них к соотнесению с определенными "полнознач-
ными" словами: уже в языке Авесты часть таких лексических элементов употреб-
лялась как самостоятельно (в виде наречий), так и в сочетании с глаголами, Другая
же часть — только в сочетании с глаголами, причем семантика глагола могла су-
щественно изменяться. (Характерно, что в языке Авесты различные презентные
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основы от одного и того же глагольного корня фиксируются часто в сочетаниях
этого глагола с разными "превербами", либо одна основа фиксируется без превер-
ба, другие — в сочетании с определенными превербами).

Существенную роль в формировании основ имени и глагола и в их функциони-
ровании при словоизменении и словообразовании играла в ту эпоху система мор-
фонологических чередований. Например, "подъем" ступени огласовки в основе
глагола (сопровождаемый во многих глаголах присоединением суффикса *-aia-,
см. выше, но в ряде глаголов — и без этого суффикса), указывающий на каузатив-
ность, переходность или интенсивность семантики глагола, как и "подъем" ступени
огласовки в образовании ряда имен (ср. *ham(a)- "лето" ~ *hamina- "летний"), —
можно интерпретировать как лексический прием — образования новых лексем. В
то же время аналогичные перегласовки в падежной парадигме являются грамма-
тическим средством.

Сравнительно небольшую роль в словоотождествлении играл в тот период суп-
плетивизм основ, — главным образом, в подсистеме личных местоимений и части
указательных — в противопоставлении номинатива ~ косвенных падежей. При
этом если для личных местоимений этот супплетивизм к общеиранскому периоду
носит уже чисто формальный характер (ср. мест, "я": ном. *azam ~ основа косвен-
ных падежей "та-), то для указательных он неоднозначен.

Известно, что "сцепление" в единой парадигме местоимения "тот" рефлексов
индоевропейских местоименных основ *so- и *to- (связанных в раннем индоевро-
пейском с членением их денотатов по активности / инактивности, или одушевлен-
ности / неодушевленности) произошло относительно рано (во всяком случае оно
существовало уже в индоиранском состоянии). Однако возможность объединения
в рамках той или иной общей парадигмы какой-либо пары (или группы) других
дейктических основ (а их реконструируется для общеиранского около шестнадца-
ти) выглядит проблематично. Не исключено, что в разных ареалах даже относи-
тельно единого общеиранского состояния конкретная семантика разных указа-
тельных местоименных основ была не одинаковой. Вследствие этого неодинако-
вым или не вполне единообразным по ареалам могло быть и разбиение всего ин-
вентаря указательных основ на семантические подгруппы, а также объединение
пар (или более?) местоимений, относящихся к одной семантической подгруппе, в
единую супплетивную парадигму.

Трудности выявления таких объединений усугубляются также невозможностью
реконструировать полный набор падежных, родовых и числовых форм от каждой
из основ. История различных иранских языков показывает весьма высокую веро-
ятность того, что в различных праязыковых ареалах этимологически единые мес-
тоименные основы несли неодинаковый набор сем: ср., например, системы место-
имений 3 л. (восходящих к указательным) и указательных местоимений в персид-
ском, пашто и др. языках (ср. класс, перс, и, vai "он" из форм от общеир. *аиа-\ In
"этот" из *aina-; an "тот" из *па- + ana-; пашто day "он" из *айа-\ hdya "тот, этот" из
*ha- с частицей *ga; huya, nova "тот" из *аиа- с той же частицей; шугп.уат "этот" из
*ima-;yid "тот (что возле тебя)" из *aita-\yu "тот (далекий)" из *аиа- и т.д., примеры
рефлексов разных основ в восточноиранских языках см. также [Эдельман 1990:
216-229]).

Определенную содержательную нагрузку в общеиранском состоянии несла
также флексия, избираемая в связи с принадлежностью слова к тем или иным
морфологическим и лексическим подсистемам имени и глагола и тем самым ука-
зывавшая на эту принадлежность. Хотя внутри этих подсистем флексия несла
главным образом морфологическую функцию, она, тем не менее, маркировала и
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принадлежность лексемы к определенному семантическому подклассу (общеиран-
скому или — остаточно — доиранскому). Ср., например, общую флексию номина-
тива и аккузатива у имен ср. рода (из и.-е. инактивных, т.е. обозначавших се-
мантический класс неодушевленных), при различении этих флексий у имен муж.
и жен. рода (из и.-е активных, т.е. обозначавших класс одушевленных). Ср. также
соотнесение глагольных окончаний актива ~ медиума с обозначениями центро-
бежного действия ~ центростремительного действия или состояния и т.п. Кроме
того, сочетания определенных типов основ с определенными типами флексий
образовывали определенные же классы склонения и спряжения, а часть этих клас-
сов была в той или иной степени привязана к определенной семантической базе.
Например, в именной подсистеме класс склонения имен с основами на *-tar охва-
тывает, как правило, термины родства и имена деятеля, причем последние значе-
ния различаются и типами склонения. Класс склонения имен на *-а ограничен
именами жен. рода, а имен на *-а — именами муж. и ср. рода. В глагольной подси-
стеме, например, сочетаемость "каузативных" основ с окончаниями актива — при-
знак переходных, интенсивных или каузативных глаголов, а сочетаемость ряда ос-
нов с медиальными окончаниями — обычно признак непереходности (или дейст-
вия для себя).

Наблюдается взаимодействие лексического уровня с синтаксическим в разных
планах, одна из иллюстраций такого взаимодействия — рассмотренные выше
"превербы".

В дальнейшей истории иранских языков взаимодействие уровней и его из-
менение происходит в контексте существенных изменений этих языков как в
контенсивно-типологическом, так и в структурно-типологическом планах.

В контенсивном плане: происходит изменение семантической классификации
"значимых" слов (глаголов и имен), выражаемой в большинстве случаев средства-
ми не лексического (или не только лексического) уровня. Так, эти изменения
трансформировали само основание семантической классификации глаголов, пере-
ориентировав их оппозицию с обозначения центробежного / центростремительно-
го действия на выражение переходности / непереходности глагола. Новая оппози-
ция была ориентирована на противопоставление уже не постоянных классов (т.е.
неизменных лексических активных / инактивных, или одушевленных / неоду-
шевленных), а изменяющихся, ситуационных классов активных / пассивных ак-
тантов (т.е. класс активного актанта — субъекта действия или состояния ~ класс
пассивного актанта — объекта действия). Такая оппозиция допускала возможность
трансформации высказывания в активном и пассивном планах (что отражается в
возможности активных и пассивных построений предложения). Эта оппозиция
вызвала трансформацию всего морфолого-синтаксического строя на передачу се-
мантического признака переходности / непереходности. Отсюда — целый ряд
структурных сдвигов, включая частичную инновационную эргативизацию строя
ряда иранских языков, с последующим "возвратом" части из них к номинативно-
сти (о чем будет сказано ниже).

Изменились и основания классификации именной лексики. Ведущей в по-
давляющем большинстве иранских языков становится оппозиция классов лич-
ности / неличности, или человека / не-человека, при том что в ряде языков со-
храняется также членение по признаку рода, одушевленности / неодушевленности,
а в различных ареалах (иногда спонтанно, но в ряде случаев также под воздей-
ствием субстрата) добавляются и более частные классы (например, имена от-
чуждаемой / неотчуждаемой принадлежности). Выявились также элементы си-
туационной классификации, отражаемые иногда грамматическими значениями



именных форм и / или синтаксических конструкций (например, оппозиция
единичного / общего, а среди единичного — определенного / неопределенного и
т.п.), иногда — иными средствами (например, членение имен на ситуационные
классы активный / пассивный, или субъект / объект, отражаемое в класси-
фикации глаголов на переходные / непереходные, см. выше).

Изменился лексический и грамматический статус целого ряда древних первич-
ных "наречий", "превербов" и "частиц". Часть их утратила лексическую (и синтак-
сическую) самостоятельность, перейдя в разряд словообразовательных, словоиз-
менительных элементов (префиксов) или синтаксических "прилеп" — энклитик.
Немалую роль в этом процессе сыграла перестройка морфологического и синтак-
сического уровней.

При преобладании в древнем состоянии иранских языков общего порядка SOV
(несмотря на относительно свободный синтаксис древних текстов, тяготение
"нейтрального" предложения к этой модели все же прослеживается) эти элементы
(обозначим их условно Adv), попадая в позиции между главными членами
предложения, занимали место S-Adv-O-Adv-V. При утрате собственного кон-
кретного значения и самостоятельного ударения и интонационного рисунка эти
элементы "приклеивались" либо к имени объекта, превращаясь в предлоги и
послелоги, либо к глаголу, становясь истинными превербами. Начало этого
процесса прослеживается уже в древний период (см. примеры возможности
двойного толкования такого "наречия" в языке Авесты: [Соколов 1979: 225—
226]).

В результате появляются новые лексико-грамматические разряды — предлоги
и послелоги. Превербы же обычно полностью или неполностью сращиваются с
глаголом, приобретая функции словообразовательных (реже — словоизменитель-
ных) морфем.

В отдельных языках, где возобладал порядок основных членов предложения
SVO, эти "наречия", попадая в позицию -V-Adv-O, могли "приклеиваться" и после
глагола, образовав своеобразный класс поствербов. Это наблюдается главным
образом в хорезмийском языке, причем поствербы не играют здесь такой же
словообразующей роли, как превербы, а входят в разряд клитик, наряду с энкли-
тическими местоимениями, употребляющимися в постглагольной позиции и в
других иранских языках. (Подробнее о хорезмийских поствербах, энклитиках и
аранжировке их цепочек при глаголе см. [Henning 1955a; 1955b], о типологической
аналогии балканской "местоименной репризе" [Эдельман 1989: 337—338], об об-
щей схеме закрепления древних "наречий" при имени и глаголе — [Эдельман 1990:
240—245, 252—253]).

В случаях же употребления "наречия" в самостоятельной позиции, особенно
когда оно относилось ко всему высказыванию в целом (в иранских языках это
маркируется обычно начальным положением "наречия" в предложении, перед
именем субъекта), оно имело собственное ударение и / или было интонационно
выделенным и сохраняло самостоятельный лексический статус собственно на-
речия.

Таким образом, общие синтаксические правила, а также законы фразового уда-
рения и интонации, способствовали "расщеплению" древнего лексико-граммати-
ческого разряда "наречий", "превербов" или "частиц", и гычленению из них новых
разрядов служебных слов и элементов словоформы, в том числе словообразую-
щих.

В структурно-типологическом плане характерна общая перестройка иранских
языков: их синтаксической и морфологической моделей, фонемной парадиг-
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матики и синтагматики, морфонологических законов, строения словоформы
[ОИТИИЯ 1975].

В результате всех этих процессов целый ряд элементов плана содержания язы-
ка, выражавшихся прежде лексически, стал выражаться грамматическими средст-
вами, и наоборот, тем самым изменилась не только система лексического уровня,
но и состав слова и словоформы, внутреннее соотношение элементов конкретных
словоформ, а следовательно и та лексическая информация, которая содержится в
тех или иных компонентах слова. Иными словами, изменились средства выраже-
ния лексических значений и их соотношение с средствами выражения граммати-
ческих значений.

Вследствие морфемного переразложения и ряда иных морфологических и фо-
нетических процессов в слове перестает вычленяться корень, и вся лексическая
(как и основная грамматическая) информация содержится уже в основе слова или
в словоформе в целом (в том числе и в аналитической форме). Так, например, ряд
глаголов, выражающих состояние и изменение состояния, таких как "сидеть" и "са-
диться", "стоять" и "вставать" и др., — во многих языках в формах прош. вр. имеет
значение перемены состояния, т.е. "садиться", "вставать", а в формах перфекта —
значение состояния, т.е. "сидеть", "стоять" (например, тадж. Шгат "[я] сел" ~ sista-
ат "сижу").

Изменяется состав основы, способ ее образования и лексическая и грамматиче-
ская нагрузка ее компонентов.

Аффиксация как способ образования новых слов и основ становится еще более
продуктивной.

Самым продуктивным способом остается суффиксация. Так, на каком-то
историческом этапе во многих иранских языках продуктивным стало образова-
ние имен жен. рода от имен и основ муж. и ср. рода с помощью суффиксов *-а
и *-f, *-ci, распространившихся затем и на ранние имена жен. рода, обусловив
их дальнейшую трансформацию по этой "генерализованной" модели (см. [Мог-
genstieme 1973: 95—109; Соколова 1967: 33—35, 49 и др.; Эдельман 1990:
148—169; 1994: 70—71]). При этом поскольку данный процесс затронул не
только существительные, но и прилагательные (включая причастия), он служил
равным образом и словообразованию, и формообразованию, т.е. и лексике, и
грамматике. Ср. например, пашто vw5 "корова" (из *gau- + вторичный суффикс
*-а) и $па "зеленая, синяя" (из *axsaina- + суф. *-а). Основной этимологиче-
ский состав суффиксов — древние суффиксы и полнозначные слова (в именах в
основном прошедшие через ступень второй части композитов, в глаголах — через
ступень вспомогательного глагола или утратившего самостоятельное значение
причастия).

В префиксации участвует меньшее число компонентов. В именной подсистеме
она служит почти исключительно словообразованию, в глагольной — в основном
словообразованию, в меньшей степени — формообразованию. Основной этимоло-
гический состав префиксов — исторические "наречия", "частицы" и "превербы" раз-
ных типов. Устанавливается постоянная префиксальная позиция частицы отрица-
ния при глаголе и имени.

Инфиксация в подавляющем большинстве языков непродуктивна (хотя в неко-
торых сохраняет в течение относительно длительного времени функцию марки-
ровки переходного глагола).

Редупликация (полная и неполная) используется как средство словообразова-
ния — обычно в экспрессивной лексике (напр., тадж. sap-safed "белый-пребелый",
ср. safed "белый") и в дистрибутивных построениях, однако последние принадлежат
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частично также и синтаксису (ср. тадж. du-du "по два" при du "два"; язг. Sow yaeag —
Sow yaZag "no две девушки" при Sow "два", vaeag "девушка").

Супплетивизм отмечается уже не только в подсистеме местоимений, но и в гла-
голе (обычно в виде образования форм настоящего и прошедших времен от эти-
мологически разных глаголов, ср. тадж.<з»у- : omad- "приходить" от корней *ai- и
*gam- соответственно). ^ (

Флексия, как и прежде, четко делится на именную и глагольную, разделяя эти
классы в грамматическом и лексическом аспекте.

Определенное развитие получили аналитические словообразовательные моде-
ли, обязанные своим происхождением устойчивости в какой-то период неких син-
таксических конструкций с их последующей лексикализацией. Таковы, например,
сращения предлогов и послелогов с личными и указательными местоимениями и
с местоименными основами, превратившиеся в самостоятельные местоимения
новых разрядов. Чаще всего это притяжательные местоимения (например, согд.
Z'm', пашто zma, 3^0, талыш. £ътъ "мой" из *haia- и основы косв. падежей личного
местоимения "я"), наречные местоимения (например, шугн. tar-ii(d) "здесь", уЫ-
and "здесь", mi-гпуа "по эту сторону").

К этому словообразовательному ряду примыкают так называемые сложно-
именные глаголы, прослеживаемые практически во всех иранских языках и пред-
ставляющие собой сочетания имени и глагола, в большей или меньшей степени
фразеологизированные (ср. тадж. safed kardan "белить", букв, "белым делать" и gus
kardan "слушать", букв, "ухо делать"). Об их месте в системе нет единого мнения: Их
относят к сложным словам (и это правомерно, поскольку часть из них входит в
словари и поскольку нередки их постепенные слияния в единое "простое" слово) и
к устойчивым синтаксическим сочетаниям, и к фразеологизмам (что также право-
мерно, поскольку неслитные компоненты многих сложноименных глаголов сохра-
няют собственную семантику и ведут себя на фонетическом и морфологическом
уровнях как самостоятельные слова).

Обе эти трактовки охватывают — каждая — лишь по определенной части
спектра спаянности этих образований. Наиболее устоявшиеся из них входят в
лексический фонд и представлены в словарях, при этом число их в каждом из
языков постоянно пополняется, особенно в языках, где по разным причинам
ослабевает синтетическое словообразование глагола. Характерно, что после-
довательность компонентов — "имя + глагол" — продолжает последовательность
OV в строении предложения, характерную для подавляющего большинства иран-
ских языков (ср. обратный порядок компонентов сложноименных глаголов в
языке кашмири дардской группы индоарийских языков, зависимый от обычно-
го здесь порядка SVO). Подробнее о сложноименных и неполнослитных глаго-
лах в разных языках и об их статусе см. [Расторгуева, Керимова 1964: 20 и ел.;
Рубинчик 1981: 114—173; Грюнберг 1987: 111; Веретенников 1993: 19—21 и

ДР-1-
Еще более сложна лексическая и грамматическая интерпретация так называе-

мых сложновербальных глаголов, которые в иранских языках представлены как
сложнодеепричестными глаголами — сочетанием деепричастия основного глагола
с глаголом-модификатором в личной или неличной фррме (в основном, в таджик-
ском языке), так и парными глаголами, где и основной глагол, и глагол-модифи-
катор выступают в одинаковых личных или неличных формах (например, в па-
мирских языках).

Выражают они обычно отношения: 1) версии (т.е. действия для себя ~ дейст-
вия для другого, типа тадж. navista girift "записал (для себя)", букв, "написав, взял"
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~ navffia dod "записал (для кого-либо другого)", букв, "написав, дал"); 2) центро- .
стремительности / центробежности (т.е. направления к говорящему или от него,
типа тадж. davida omad "прибежал", букв, "побежав, пришел" ~ davidaraft "убежал",
букв, "побежав, ушел"); 3) различных оттенков образа действия и вида, например,
начала или завершения действия, его постоянства или внезапности, степени тща-
тельности в его совершении и т.д. Сложновербальные глаголы, как и сложноимен-
ные, обладают разной степенью спаянности компонентов и разной степенью иди-
оматичности, однако рассматриваются обычно как устойчивые синтаксические
сочетания и в словари не включаются. Детальный анализ этих глаголов в струк-
турном и семантическом планах в таджикском языке см. [Расторгуева, Керимова
1964, 211—288]. Эти построения находят прямые аналогии в индоарийских язы-
ках и сходство со "сцеплением" глаголов в ряде других языков мира (об их функ-
ционировании в языках разных семей см., например, [Чхаидзе 1967; Антонян
1994]), и их лексический статус решается неоднозначно.

Имеются многочисленные более частные примеры взаимодействия лексиче-
ского уровня с синтаксическим и морфологическим (и опосредованно — с фоне-
тическим и фонологическим). Такими примерами, в частности, могут служить
аналитические глагольные формы, возникающие при морфологизации синтакси-
ческих сочетаний и представляющие аналитическую форму единого слова как
единицы лексического уровня (при возможном стяжении впоследствии в фонети-
чески единое слово). Речь идет здесь не только о переходе в глагольную форму со-
четаний, представлявших прежде сложный предикат (типа тадж. перф. xonda-ast
"прочитал" из сочетания причастия со связкой или тадж. xonda istoda-ast "читает
(сейчас)" из сочетания "читая-пребывая-есть", при последующих стяжениях в диа-
лектах: xondas, xonsas, xonsodas и т.п.), но и о грамматикализации целых модаль-
ных оборотов (типа перс, формы буд. вр. x&ham x&nd "прочту" из сочетания "хочу
прочесть"; о других формах будущего времени из модальных оборотов с глаголом
"хотеть" и об их типологическом сходстве с аналогичными балканскими см. под-
робнее [Эдельман 1989: 335]).

Таким образом, после "распада" праязыковой развитой флективной системы с
ее относительно ясным понятием "слова" и "словоформы" изменился состав слова
и функции его компонентов. А следовательно изменился и набор сем в словофор-
ме. Иным становится и характер "внешней" структуры языков, и соотношение лек-
сических значений с грамматическими, особенно в связи с грамматикализацией
отдельных лексем и, наоборот, с лексикализацией некоторых (особенно застыв-
ших) грамматических форм. Такие "встречные" процессы подразумевают наличие
в прошлом некоторых периодов, когда оппозиция тех или иных словоформ, об-
щих в этимологическом плане, носила и грамматический, и лексический харак-
тер, т.е. соотносилась и с морфологическим (или синтаксическим), и с лексиче-
ским уровнями.

Рассмотрим с этой позиции некоторые процессы, существенные для истории
иранских языков.

Как известно, большую роль в развитии всей грамматической системы подав-
ляющего большинства иранских языков (как и индоарийских) сыграли два факто-
ра, относящиеся к лексическому уровню: с одной стороны, членение в поздний от-
резок древнеиранского периода глаголов по признаку переходности / непереход-
ности, а с другой — отсутствие в тот период в лексической системе глагола с абст-
рактным значением "иметь". Об этом неоднократно писалось в литературе, здесь
уместно напомнить лишь основные моменты, имеющие отношение к обсуждае-
мой теме.
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В большинстве иранских языков (как и индоарийских) одновременно с затуха-
нием древней флективной системы глагола и, особенно, подсистемы перфекта,
развиваются аналитические обороты со значением результативности, строившие-
ся различно для переходных и непереходных глаголов (структурная проекция лек-
сической классификации глаголов на синтаксис).

Конструкции с непереходными глаголами строились по модели *azam iiuta-
ahmi "я пришедший (-ая, -ее) есмь", где лицо субъекта выражалось в глаголе связ-
кой, а причастие согласовалось в роде, числе (и падеже субъекта — номинативе) с
именем субъекта. (При этом, благодаря ведущей конструкции предложения SOV,
обе части предиката — причастие и связка — тяготели к конечной позиции предло-
жения; связка как собственно глагольный элемент ставилась после именного —
причастного компонента).

Конструкции с переходными глаголами, как и в романских или германских
языках, строились по типу посессивных, в которых субъект действия представал
как посессор результата действия. Однако отсутствие глагола с абстрактным зна-
чением "иметь" в большинстве иранских (как и индоарийских) языков в период
грамматикализации этих конструкций (а в некоторых иранских и поныне) обус-
ловило построение данных оборотов по модели не "я то-то сделанным имею", а
пассивно-посессивной *ima тапа / mai karta(m) (asti), букв, "это [у] меня сделано
// сделанное (есть)" — с факультативной связкой (согласующейся с именем объ-
екта) и выражением субъекта именем в генитиве (или генитивной формой энкли-
тического местоимения) в большей части языков и в инструменталисе — в части
восточноиранских (как в соседних индоарийских). Причастие, во всяком случае, в
большей части региона, было грамматически ориентировано на согласование с
именем объекта. При этом, благодаря обычному словопорядку SOV, причастие,
как и следововшая за ним факультативная связка, тяготели к концу предложения,
подлежащее (выражавшее объект) — к началу, а имя или местоимение, в особен-
ности энклитическое (обозначавшие логический субъект) занимали второе место.
(Лишь в двух языках — согдийском и хорезмийском — прослежены формы с пе-
реходными глаголами, восходящие к конструкциям "германского" типа с вспомо-
гательным глаголом "иметь", продолжающим общеир. *dar-. Это объясняется поз-
дней грамматикализацией здесь данных конструкций, что подтверждается рядом
других черт обоих языков, ср. [Эдельман 1990:120,138—139]).

Впоследствии, в связи с грамматикализацией этих конструкций и с утратой
ими значения результативности (с превращением их в аналитические и затем —
во многих языках — во вторичные синтетические претеритальные формы) и с вы-
работкой новых'аналогичных результативных конструкций, в большинстве иран-
ских языков устанавливаются различные построения предложений с глаголами в
прошедших временах, зависимые от принадлежности глаголов к одному из двух
основных лексических классов: номинативное построение при непереходных гла-
голах (как и при любых глаголах в настоящем времени) и вторичное эргативное,
точнее эргативообразное, — при переходных глаголах.

Развитие такой смешанной номинативно-эргативной (с преимуществом черт
номинативности) типологии данных языков с последующим "возвратом" части из
них к "чистой" номинативности (подробнее об этом процессе см. [Миллер 1935:
313-315; Пирейко 1968: 35 и ел.; Pirejko 1979: 487; Эдельман 1974: 24—25; 1985:
45, 48; 1990 70—72, 107—121]) наложило отпечаток на трансформацию и гла-
гольной, и именной систем. В частности, оно закрепило формальное морфолого-
синтаксическое размежевание переходного и непереходного типов спряжения в
прошедших временах, свойственное истории практически всех иранских языков.
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В дальнейшем — при давлении парадигм прош. времен на продолжение древ-
ней флективной парадигмы наст, времени — в последней также активизируется
выражение переходности / непереходности, однако здесь оно реализуется увеличе-
нием продуктивности определенных классов презентных основ. Тем самым се-
мантическая оппозиция переходности / непереходности глагола переходит из раз-
ряда "скрытых" в разряд "явных", проявляясь не только в синтаксическом плане
(т.е. в наличии в предложении явного или подразумеваемого имени объекта у пе-
реходных глаголов), или в синтактико-морфологическом (т.е. в различии построе-
ния конструкций и форм глаголов), но и в собственно лексическом — в словообра-
зовании глагола (т.е. в использовании рефлексов разных моделей древних презен-
тных основ и в построении новых основ переходных / непереходных глаголов по
аналогии с древними основами).

Существенно, что в образовании пар переходных / непереходных глаголов ис-
пользуются продолжения различных древних классов презентных основ в различ-
ной их комбинации по языкам, причем различия наблюдаются даже между близ-
кородственными языками, относящимися к единой генетической подгруппе. Это
свидетельствует об относительно длительной продуктивности данных классов ос-
нов.

При этом некоторые типы презентных основ длительное время сохраняли оп-
ределенные типы древних огласовок: в качестве одного из признаков переходных
основ, продолжавших, в частности, древние каузативные, итеративные и интен-
сивные, выступала полная или продленная ступень огласовки, а в качестве одного
из признаков непереходных основ, продолжавших, в частности, древние инхоатив-
ные и "пассивные", — слабая. Рефлексы этих огласовок также становятся впослед-
ствии дополнительными маркерами переходности / непереходности глагола (ср.
язг.рэгдаг- "удерживать, держать" ~ paSir- "удерживаться" — оба от корня *dar-). Во
многих случаях огласовки основ наст, времени проникают по аналогии и в основы
прош. времени, в результате чего ряд глаголов (чаще всего — переходных) в раз-
ных языках имеет полную или даже продленную огласовки основ претерита, при
том, что "правильные" основы, восходя исторически к древним причастиям на
*-ta, должны были характеризоваться слабой огласовкой.

Определенные закономерности (сформировавшиеся при взаимодействии
согласных корня с гласными и согласными суффиксов и флексии) наблюдаются и
в консонантизме ряда основ переходных и непереходных глаголов, представляя
дополнительные свидетельства дальнего опосредствованного воздействия со-
держательной стороны языка и лексического уровня — через синтаксис и мор-
фологию (и морфонологию) — на его фонетический и фонологический уровни.

В истории иранских языков наблюдаются различные случаи грамматикализа-
ции лексем и целых лексических разрядов, например, превращение древних так
называемых "перфектных" причастий на *-ta (реже на *-па, *-ца) в глагольные ос-
новы прош. времени — через этапы использования их в рассмотренных выше ана-
литических результативных конструкциях; сюда же можно отнести и историю
превращения собирательных, обобщающих и абстрактных имен с суффиксами
*-t/-9ua и *-Ш в именные формы мн. числа и затем генерализацию рефлексов этих
суффиксов как агглютинативных показателей множественности (в ряде языков —
показателей мн. числа при именах класса не-человека, с последующим распрост-
ранением в отдельных языках на все классы существительных).

Примеры лексикализации грамматических форм многочисленны. История
становления древнеиранских "инфинитивов" известна: это имена действия, за-
стывшие в той или иной падежной форме (см. подробнее [Benveniste 1935; Бенве-
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нист 1955,163—177]). Перестройка лексичесих и морфолого-синтаксических сис-
тем в более поздних иранских языках сопровождалась многими случаями подо-
бного рода, включая явно поздние (так, например, в язгулямском языке заимство-
ванное bazarg 'великий' из тадж. buzurg (то же) используется обычно в устойчивых
оборотах в том же значении, но форма мн. числа Ъшэщеп является другой лексе-
мой — это собирательное название для мифических существ: дэвов, пери и др.).

Нередки примеры перехода слов, представляющих именные лексико-грамма-
тические классы (части речи) из одного класса в другой. Ср., например, случаи
прономинализации имен существительных в "вежливом" жанре персидского язы-
ка (bande "я", букв, "раб"), ср. также последствие такого процесса в виде пашто зап
"себя" из имени ja« "душа, тело; жизнь" (являющегося, в свою очередь, ранним
персидским заимствованием), случаи образования порядкового числительного
"первый" из прилагательных со значением "передний" и мн. др.

Несколько слов следует сказать дополнительно и о взаимодействии лексическо-
го уровня с фонетическим и фонологическим. Помимо упоминавшихся уже выше
явлений стяжения аналитических форм глагола (после того, как они перестали
быть синтаксическими сочетаниями и стали достоянием морфологии) или изме-
нения огласовок глагольных основ, имеется целый ряд иных примеров такого вза-
имовлияния или фонетической маркировки тех или иных результатов лексиче-
ских изменений.

Так, например, отмечаются случаи различия в фонетическом развитии между
словами "обычными", нарицательными, и относящимися к ономастическому
слою или сакральной сфере, при том, что последние "консервируют" более архаич-
ное произношение или хранят фонетический облик, заимствованный из другого,
более престижного языка, или отражают более "престижную" манеру произноше-
ния и т.д. Ср., например, продолжения *mitra- "соединение, связь; договор; дружба"
в древнеперсидском: Mi-&ra- "Митра" — имя божества, заимствованное из иранско-
го языка северо-западной группы (скорее всего из мидийского) или из языка Аве-
сты, и собственное ha-migiya- "заговор" с *-miga-, продолжающим ту же основу с
обычным здесь отражением срединной группы *-tr- (через ступень *-#/•-) в виде -д-
(ср. авест. М&га- "Митра" и mi-dra- "договор") [Brandenstein, Mayrhofer 1964:133].

Зафиксированы факты различий в фонетическом развитии основы имени или
глагола в изолированном слове и в составе парадигмы, где эта основа подвержена
изменению по аналогии с другими членами парадигмы.

Ср., например, продолжения древнего "перфектного пассивного" причастия на
*-ta (< и.-е. *-to) от основы *кап- "копать, рыть": в наиболее раннюю иранскую
эпоху оно должно было звучать как *kata- / *xata- (< арийск. *kata- / *khata- < и.-
е. *kn-to-, ср. др.-инд. khata-). Однако уже в общеиранском состоянии эта форма
лексикализовалась в значении "дом; помещение" (через этапы "выкопанное" >
"землянка"?), ср. авест. kata- "каморка; кладовка", согд. kt('k), ягн. kat, шугн. ild, руш.
cod, барт. cod, язг. kiid "дом", кл. перс, kad-, -kada (последнее из *kata-ka-) и т.п.
Причастие же, оставаясь в сфере влияния глагола и войдя позднее в его парадигму
в виде основы прош. времени финитных форм, относительно рано под воздействи-
ем основы наст, времени по диалектам "перестраивает" свою огласовку в дифтонго-
вую — либо "слабого" дифтонга *-эп-, либо "полного" дифтонга *-ап-, — отразив-
шись в дальнейшем в основном в виде рефлексов *kanta-, ср. авест. -kanta-, др.-
перс. kanta-, кл. перс, kand, шугн. clnt, руш. cint, язг. k'ont и т.п.

Случаи последующих фонетических изменений часто отмечаются не только
внутри единой грамматической парадигмы, но и в возникающих в разное время
лексических парадигмах (например, в числительных, особенно первого десятка, в
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личных и указательных местоимениях и т.п.), включая лексические пары, проти-
вопоставленные по роду.

Например, во вторичных образованиях существительных и прилагательных
жен. рода суффиксацией *-5, *-f, *-c? (см. выше) в ряде языков наблюдается по-
следующая перегласовка корня или основы имен жен. рода под воздействием *а и
*/ суффиксов (так называемые а-умлаут и /-умлаут, о чем см. подробнее: [Со-
колова 1967]). Такая перегласовка становится иногда единственным формальным
признаком рода имени. В условиях устойчивости таких перегласовок в некото-
рых восточноиранских языках возник стереотип огласовок имен жен. рода, со-
относимых с определенными огласовками этимологически родственных имен
муж. рода, например, в шугнанском языке муж. род б ~ жен. род ё; муж. род и
~ жен. род / и т.д. (например, vorj "конь" из *Ъагака- ~ verj "кобыла" из
*ЪагаШ-\ кий "пёс" из *kuta- ~ kid "сука" из *kuti-, см. [Соколова 1967: 40, 42,
46, 48 и др.]). В дальнейшем этот стереотип становится морфонологическим, а
также лексико-фонологическим средством образования имен жен. рода от дру-
гих, охватившим и новые имена (включая заимствованные), и старые, не
имевшие этих суффиксов в прошлом. Например, шугн. nibos, руш. nabus, барт.
nabos, cap. nabus, язг. nabes "внук" продолжают *napat-s (номинатив ед. числа
муж. рода от основы *napat-, ср. авест. napat-, др.-инд. ndpat-, naptr-, лат. nepos
из и.-е *nepot-s), но шугн. nibes, руш. nabes, барт. nabos, язг. nabas "внучка" обра-
зовано от слова "внук" поздней перегласовкой по типу /-умлаута, поскольку
древней праформы жен. рода *napasi не существовало: она должна была звучать
*napti- (т.е. без срединной *-а- и без номинатива на *-s из *-t + s), ср. авест.
пари-, др.-инд. napft-, naptri- "внучка".

В некоторых случаях фонетические изменения могут указывать на относи-
тельную хронологию тех или иных словообразовательных (как и формообразо-
вательных) процессов. Так, например, рефлексы древнего "инхоативного" суф-
фикса — ир. *-sa- < и.-е. *-slce/o- в разных языках свидетельствуют о различной
"длительности" его продуктивности. Во всяком случае в части западноиранских
языков его продуктивность затухает относительно рано, и он допускает воз-
можность метатезы, ср. кл. перс, xusp-, xusb-, бел. waps-, wasp-, wafs- "спать" < *xvap-
sa- от корня *xvap- : hup- (< и.-е. *suep- : sup-); кл. перс. £asp-, iasb- "прилипать,
приставать" < *eap-sa- от корня *iap- (< и.-е. *кер-). В то же время в отдельных
восточноиранских языках продуктивность этого суффикса продолжалась отно-
сительно долго, с ним образованы некоторые основы глаголов, которые прежде — в
древнюю эпоху — его не имели (ср. например, шугн. zinoys- "поскользнуться" из
*snaia- от корня *snu- с поздним суффиксом -s из *-sa).

Во многих случаях фонетическая реализация последовательности фонем явля-
ется показателем того, представляет ли данная последователность единое слово
или словосочетание. Существенные указания в этом плане дают фонетические
признаки границ слова (весьма активные во многих иранских языках и особенно
существенные для анализа языков, не имеющих стабильной письменной фикса-
ции), а также явления внутренних сандхи.

Так, например, во многих живых иранских языках анлаут маркируется на фо-
нетическом уровне значительным усилением интенсивности артикуляции (сюда
входят такие различные тенденции, как "прикрывание" начального гласного гомо-
рганным ему согласным, интенсивность смычки у согласных, реализация глухих
согласных с придыханием и др.), что помогает отличить самостоятельное слово от
второй части композита. В некоторых языках последовательности фонем и мор-
фем, которые могли бы трактоваться как слово и как словосочетание, могут иметь
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определенные фонетические признаки, "уточняющие" статус непервого компонен-
та и, следовательно, всей последовательности. Например, озвончение начального
глухого согласного непервой морфемы, стяжение гласных на стыке морфем и не-
которые другие явления указывают обычно на слитность компонентов — не только
синтаксическую, но и лексическую, а отсутствие этих признаков — на то, что мы
имеем дело с синтаксическим сочетанием. Ср., например, шугн. cavor "четыре", сет
"глаз(а)" — cavor cent "четыре глаза", но cavor-jem "высокомерная", букв, "четырех-
глазая". Для бесписьменных языков такая маркировка особенно существенна.

Иногда такие явления помогают не только уточнить этимологию слова, но и
выявить его принадлежность к определенному лексическому классу, что дает цен-
ные сведения для исторической лексикологии в целом. Например, в части восточ-
ноиранских языков в отдельных именах наблюдается так называемое "неэтимоло-
гическое озвончение" начального глухого согласного. Эти имена по языкам не сов-
падают, однако их семантический анализ показывает, что практически почти все
они относятся к классу имен так называемой "неотчуждаемой" принадлежности.
Отсюда напрашивается вывод, что в предшествующий период эти имена в данных
языках употреблялись с постоянным препозитивным маркером принадлежности,
впоследствии отпавшим, и что этот маркер был фонетически не отдельным сло-
вом, а своего рода проклитикой. Благодаря этому именные словоформы, звучав-
шие постоянно со звонким анлаутом, лексикализовалась в таком виде.

Независимо от того, было ли это использование проклитики-маркера принад-
лежности спонтанным, продолжающим древнеиранский узус употребления таких
имен (ср. обычное сочетание аналогичных имен с маркером принадлежности в ан-
глийском языке: ту hand, ту father), или оно было навеяно субстратным функцио-
нированием аналогичной лексики (ср. использование основ таких имен только с
проклитиками принадлежности в языке бурушаски [Lorimer 1935: 133 и ел.]), от-
падение "маркера" принадлежности происходило после того, как озвонченная со-
гласная стала постоянной принадлежностью данных лексем. Ср. примеры таких
слов в иранских языках: шугн., руш. Ьёп, язг. ban "ладонь", пашто Ъапа "маховое пе-
ро" с этимологическим *р- в анлауте и т.д. (материал см. также [Эдельман 19876:
98-99]).

Таких примеров взаимодействия лексического уровня с фонетическим, фоно-
логическим, морфологическим и синтаксическим в иранских языках множество.

Основной вывод из сказанного представляется следующим.
Система лексического уровня тесно связана (и переплетена) с системами дру-

гих языковых уровней как в синхронном состоянии языка, так и в его диахронии
(последнее особенно очевидно), причем в истории различных иранских языков
это взаимодействие проявляется неодинаково.

В основе многих диахронических процессов здесь лежат изменения, происхо-
дившие в содержательной стороне языка. Они реализуются прежде всего в иннова-
циях на лексическом уровне, что проявляется не только в виде образования новых
лексем или изменения семантики отдельных лексем, уже имеющихся в языке, но
и в виде перегруппировки унаследованных лексических множеств по новым се-
мантическим классам, в виде смены семантических оснований членения лексем
по тем или иным классам. Эти изменения стимулируют трансформацию других
уровней, прежде всего — синтаксического и морфологического, а затем — опосред-
ствовано законами аналогии — фонологического и фонетического.

Словообразование всегда "диахронично", т.е. включает слова и модели как про-
дуктивные, действующие в синхронном состоянии языка, так и непродуктивные,
представленные в архаизмах (и отчасти в инновациях); в словообразовательных
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процессах на разных этапах (и в разных лексических подсистемах) могут участво-
вать элементы различных языковых уровней (фонетико-фонологического, морфо-
логического, синтаксического), причем степень их участия может быть различной
по языкам, по эпохам в жизни одного языка и по активности в различных подси-
стемах единой лексической системы.

Вместе с тем воздействие других уровней языка на лексический носит ограни-
ченный характер. К проявлениям такого воздействия относятся, например: изме-
нение значения или формы слова, стимулируемое постоянным сочетанием этого
слова с определенными другими словами в предложении (то есть воздействие син-
таксического уровня), изменение морфологического облика парадигмы, транс-
формация грамматических значений определенных словоформ (воздействие мор-
фологического уровня), стирание фонетических и фонологических (и морфоноло-
гических) признаков слова и появление других (воздействие фонетического и фо-
нологического уровня, вызывающее, например, появление омонимов или поляри-
зацию слов) и др. Однако такие стимулы обычно вызывают изменения только в
означающей стороне слова как языкового знака, то есть в его внешнем облике и
структуре; воздействие же на семантику слова реализуется лишь тогда, когда к это-
му имеются определенные предпосылки в содержательной стороне языка.
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ПРОБЛЕМА ФАКТИВНОСТИ: ЗНАТЬ И ЕГО СИНОНИМЫ*

Анне Вежбицкой
К тридцатипятилетию ее научной деятельности

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В основе данной статьи лежит материал синонимического ряда глаголов знать 1 и
ведать 3, написанного автором для Нового объяснительного словаря синонимов
русского языка1. Общая концепция этого словаря была изложена в [Апресян 1992а;
Апресян 1995]. Были опубликованы и образцы синонимических рядов; см., например,
[Апресян и др., 1992; Апресян и др. 1995; Апресян 1993]. Данная статья не-
посредственно примыкает к последней из упомянутых работ автора, посвященной
глаголу считать и его синонимам, и в известном смысле продолжает ее.

Начнем с двух предварительных замечаний. Первое касается самих выбранных для
анализа лексем, а второе - системной лексикографии и ключевого для нее понятия
лексикографического типа.

1.1. О глаголе знать

Обычно у эпистемических глаголов класса 'знать' выделяется по крайней мере
три различных значения (см., например, [Wierzbicka 1969: 21; Lyons 1979: 113-116; ср.
Yokoyama 1986: 6-24, где выделено целых семь типов знания]): а) 'пропозициональное
знание' (знать 1, что Р); б) 'знание-знакомство' (знать 2 всех собравшихся (Москву),
знать 2 математику (автомобиль), знать 2 людей (жизнь)); в) 'знание-умение' (ср.
устаревшие конструкции знать 3 по-французски (по-польски), знать 3 читать
(писать) и устаревшую фразему знать грамоте). Нас будет интересовать лишь
первое из названных значений.

Русская лексема знать 1 в настоящее время достаточно хорошо изучена, особенно
в логическом и синтаксическом аспектах. Из недавних работ назовем хотя бы [Ару-
тюнова 1988: 123 и ел.; Дмитровская 1988а, 19886; Иоанесян 1988а, 19886; Шату-
новский 1988а, 19886; Булыгина, Шмелев 1988; Падучева 1988; Зализняк 1992; Шме-
лев 1993; Boguslawski 1994a] - все с дальнейшей библиографией. Ср. также общие
работы о словах со смыслом 'знать' и самом понятии знания [Moore 1959; Hintikka
1962; Malcolm 1963; Chisholm 1966, 1982; Wittgenstein 1969; Vendler 1972 (особенно
глава 5); Knowledge 1976; Lyons 1979; Ziff 1983; Cohen 1986; Borillo 1987; Boguslawski
1981; 1994b; 1994c и мн.др.].

Публикуемая работа была выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда и
Фонда Сороса.

1 Этот ряд был обсужден на рабочем заседании Сектора теоретической семантики Института русского
языка РАН. Всем участникам обсуждения - О.Ю. Богуславской, М.Я. Гловинской, Т. В. Крыловой,
И.Б. Левонтиной и Е.В. Урысон - автор выражает искреннюю признательность за ценные критические
замечания. Автор благодарен также участникам семинара Н.Д. Арутюновой, на котором эта работа была
доложена, за интересные вопросы и соображения.
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Претендующий на полноту нормативный словарь, каким, по замыслу, является
Новый объяснительный словарь синонимов русского языка, должен, конечно,
аккумулировать все уже накопленные знания о словах. Поэтому он с неизбежностью
будет содержать ряд более или менее известных сведений. Мы решили не опускать их
и в нынешней работе, чтобы не нарушать цельности лексикографического портрета
знать и дать хотя бы приблизительное представление о самом словаре. Вместе с тем
следует сказать, что загадки этого семантически несложного глагола (и аналогичных
глаголов в других языках) настолько глубоки, что сводка даже важнейших его
свойств еще далека от завершения. Нас, естественно, будут интересовать лишь
лексикографические проблемы и аспекты описания знать 1 и ведать 3.

Несколько слов о том, почему был выбран синонимический ряд знать 1. Во-пер-
вых, потому, что пропозициональное 'знать' - один из наиболее фундаментальных
элементарных смыслов, выражаемых в естественном языке; он входит в качестве
компонента в сотни других, более сложных лексических и грамматических значений.
Во-вторых, потому, что он близко, хотя и по-разному, соприкасается с рядом других
фундаментальных элементарных смыслов, таких, как 'воспринимать', 'хотеть', 'счи-
тать', 'чувствовать', 'говорить', которые в совокупности образуют основу одного из
важнейших фрагментов лексической системы языка — лексики, связанной с внут-
ренним миром человека. В-третьих, потому, что на материале этого глагольного ряда
удобно проиллюстрировать основную проблему лексикографа - проблему совме-
щения характеристики типовых свойств слова (унификация) с характеристикой его
личных свойств (индивидуализация), или проблему совмещения лексикографического
типа и лексикографического портрета.

1.2. О системной лексикографии и лексикографических типах

Новый объяснительный словарь синонимов русского языка составляется в русле
идей системной лексикографии. Четыре основных принципа системной лексико-
графии - активность (ориентация на говорящего), интегральность (согласование
лексикографического описания языка с его грамматическим описанием, в частности,
учет реакции лексемы на различные грамматические условия ее употребления),
системность (учет разного рода лексикографических типов, к которым принадлежит
непосредственно описываемая лексема) и лингвистическое экспериментирование.
Все эти принципы были подробно рассмотрены в ряде уже опубликованных работ
автора ([Апресян 1986, 1990а, 19926, 1995; Apresjan 1992, 1994]). Поэтому ниже мы
коротко прокомментируем лишь третий из них, наиболее важный в контексте данной
работы.

Ключевым понятием системной лексикографии является понятие лексикогра-
фического типа (ЛТ). Под ЛТ понимается группа лексем, имеющих хотя бы одно
общее свойство, к которому обращаются определенные правила "грамматики" дан-
ного языка ("грамматики" в широком смысле), в силу чего эти лексемы требуют
единообразного описания в словаре. Своеобразие ЛТ определяется двумя основными
факторами — спецификой концептуального раскроя языка (''наивной картиной.мира")
и спецификой его формального раскроя (особенно заметной в области морфологии,
словопроизводства и синтаксиса).

Понятие ЛТ в трех отношениях отличается от более традиционных понятий се-
мантического поля, семантического класса, лексико-семантической группы слов и т.п.

1) Основанием для выделения ЛТ являются любые общие свойства лексем (на-
пример, просодические или синтаксические), а не только семантические.

2) Понятие ЛТ, как следует из его определения, имеет смысл только в рамках
интегрального описания языка, т.е. согласованного описания грамматики и словаря.
В "интегральном" словаре лексемам приписываются те свойства, обращения к ко-
торым требуют какие-то лингвистические правила. Между тем, членение на семан-
тические классы (поля и т.п.) определяется только идеографическими сообра-
жениями. Вполне мыслимы семантические классы (например, "тропические рас-
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тенця", "пресноводные рыбы", "минералы" и т.п.), находящиеся вне сферы действия
каких-либо лингвистических правил.

3) ЛТ, в отличие от семантических полей как они представлены, например, в
идеографическом словаре, образуют не строгую иерархию, а многократно пересе-
кающиеся классы, поскольку одна и та же лексема может попадать в разные классы
по каждому из своих свойств и любым лексикографически интересным совокуп-
ностям свойств.

Главный принцип системной лексикографии требует, чтобы каждая лексема была
описана прежде всего как элемент одного или нескольких пересекающихся ЛТ.

Системные свойства лексем знать 1 и ведать 3 определяются тем, что они лежат в
точке пересечения двух больших ЛТ - фактивных и стативных глаголов. Каждый из
этих классов глаголов обладает рядом семантически мотивированных свойств,
отчасти уже описанных в посвященной им обширной литературе. В той или иной мере
эти свойства присущи и глаголам знать и ведать. Поскольку здесь мы хотим лишь
проиллюстрировать общую стратегию лексикографического описания (унифи-
кация + индивидуализация), достаточно будет упомянуть по одному типичному про-
явлению фактивности и стативности.

От фактивов эти два глагола наследуют, например, способность управлять не
только придаточными предложениями, вводимыми союзом что 1 (в дальнейшем -
что-предложениями), но и придаточными предложениями с вопросительными сло-
вами типа что 2, кто, какой, где, куда, откуда, когда, почему, зачем и т.п., включая
вопросительную частицу ли (в дальнейшем - ВОПР-предложениями). Ср. Он знал,
чем это грозит ему (где искать ошибку, почему молчат его друзья, откуда можно
ждать поддержки); - Постой-ка, Волк сказал: сперва мне ведать надо, I Каков
пастух у стада! (Крылов. Волк и волчонок). Это свойство было описано в [Vendler
1972], а на русском материале - в [Арутюнова 1988: 123-128; Булыгина, Шмелев 1988;
Падучева 1988] и других работах.

От стативов знать и ведать наследуют, например, несочетаемость с глаголами
типа заниматься и делать; ср. неправильность *Он занимался тем {делал то), что
знал (ведал), почему его недолюбливают (подробнее см. [Мелиг 1985]).

Конечно, интересные общие проявления фактивности и стативности не исчер-
пываются указанными свойствами. Более полно и подробно они будут рассмотрены
ниже. Здесь важно подчеркнуть, что оба названных свойства являются абсолютно
регулярными, а с другой стороны, лексикографически ценными. Очевидно, например,
что способность управлять что-предложениями и ВОПР-предложениями имеет
больше прав на фиксацию в словаре, чем свойство транзитивности знания. Последнее
представляет скорее логический, чем лингвистический интерес2.

Названные свойства лексем знать 1 и ведать 3, вытекающие из их принад-
лежности к лексикографическим типам стативных и фактивных глаголов, являются
общими для большинства стативов и фактивов. В соответствии с требованием
системности эти свойства должны быть представлены в словарных статьях всех
стативов и фактивов, включая знать и ведать, желательно в одном и том же
порядке и объеме. При этом просто приписать всем таким лексемам признаки
стативности и фактивности, возложив вывод их конкретных проявлений на какие-то
общие правила, было бы недостаточно. Стативность и фактивность сами по себе, как
и любые другие признаки такого рода, дают слегка различающиеся рефлексы на
материале разных лексем. Поэтому лучше всего, описав принципиальные проявления
стативности и фактивности в посвященных им лингвистических правилах, про-

2 Свойство транзитивности знания задается формулой: Из А знает, что В знает, что Р следует
А знает, что Р. Известно, кроме того, что из А считает {думает, подозревает, сомневается, говорит
и т.п.), что В знает, что Р тоже следует А знает, что Р.
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дублировать релевантную для данной лексемы часть этой информации в ее словарной
статье. Такое решение будет идеально отвечать и лексикографическому требованию
относительной самодостаточности каждой словарной статьи.

В последнее время, особенно в теоретической литературе, не связанной с реальной
лексикографической практикой, становится все более заметной тенденция сводить
характеристику лексемы к перечислению только ее типовых свойств. На самом деле
задача лексикографа на этом не кончается. Помимо системных свойств каждая
лексема почти всегда обладает рядом неповторимых черт, составляющих ее личное
своеобразие. Это в особенности верно относительно таких лексем первого плана, как
знать 1. Принципы системной лексикографии требуют столь же тщательной ре-
гистрации индивидуальных особенностей лексемы, как и ее типовых, системных
свойств.

Учет личных свойств знать 1 и ведать 3 приводит к заключению, что "наивное"
знание существенно отличается от логического. Ниже будут рассмотрены, в том или
другом виде, три отличия наивного знания от логического: а) размытость границ
между собственно знанием и близкими ему ментальными состояниями; б) гра-
дуируемость; в) трансцендентность, возможное отсутствие эмпирического или тео-
ретического источника (ср. в особенности такой ряд слов, как прозрение, озарение,
наитие, знать наперед, знать заранее, осенять, озарять и т.п.; в какой-то мере это
свойство присуще и лексеме ведать 3).

2. ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНИЕ СИНОНИМОВ ЗНАТЬ 1 И ВЕДАТЬ 3

Ниже мы сосредоточимся на глаголе знать 1, являющемся основной фактивной
лексемой русского языка, и его ближайшем синониме ведать 3 в том их значении,
которое представлено во фразах типа Она не знала {не ведала), что судьба ее уже
решена. Устаревшая лексема ведать 3, бывшая некогда достаточно точным сино-
нимом знать 1, в современном русском языке оттесняется на его периферию -
в книжную и поэтическую формы речи, где она используется, в частности, в целях
стилизации. В бытовой речи она сохраняется преимущественно в составе ряда
синтаксических клише и фразем. Тем не менее, она обнаруживает ряд интересных и
принципиальных особенностей, оправдывающих ее включение в рассматриваемый
синонимический ряд3.

В соответствии с общей схемой обзора материала, принятой в Новом объ-
яснительном словаре синонимов, мы рассмотрим 1) место знать и ведать
среди других ментальных предикатов; 2) семантику этих лексем; 3) ближайшие
к значению данного ряда другие значения глаголов знать и ведать; 4) их
грамматические формы; 5) присущие им синтаксические конструкции; 6) особенности
их сочетаемости; 7) их системные парадигматические связи с родственными по
смыслу лексемами. Во всех этих случаях мы постараемся проследить, как глубинное
семантическое свойство фактивности проявляет себя во внешнем поведении лексем.

2.1. Место знать и ведать в кругу других ментальных предикатов

Значение и употребление глаголов с фактивным смыслом 'знать' определяется их
противопоставленностью двум классам путативных глаголов - глаголам со значением
'считать' и глаголам со значением 'верить'. С другой стороны, они противо-
поставлены фактивным глаголам со значением 'понимать'. Эти четыре смысла -
'знать', 'считать', 'верить' и 'понимать' — внутренне настолько близки друг другу, что

3 С глаголами знать и ведать сближаются в некоторых своих употреблениях глаголы видеть и
слышать. Ср. Хотелось бы видеть [= знать], куда идут все эти деньги; От кого вы это слышали
[= знаете]"! Однако включать их в данный ряд было бы неправильно, так как для них смысл 'знать' еще не
стал самостоятельным лексическим значением.
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их реальные лексические воплощения в разных употреблениях с относительной
легкостью скользят от одного смысла к другому. В частности, как мы покажем ниже
(см. раздел 2.2.2), глагол знать в своих главных употреблениях покрывает всю
очерченную выше семантическую область.

2.1.1. Знание и мнение

Фактивный смысл 'знать' не только теснейшим образом связан с путативным
смыслом 'считать', но и наиболее противопоставлен ему семантически, коммуни-
кативно, просодически и синтаксически.

Слова со смыслом 'знать' (знать, известно, догадываться и другие фактивы)
служат для того, чтобы строить утверждения о наличии в сознании субъекта ис-
тинной информации о чём-л., т.е. информации о факте. Слова со смыслом 'считать'
(считать, думать, полагать, находить и другие путативы) служат для того, чтобы
строить утверждения о наличии в сознании субъекта каких-то мнений, о соответствии
которых действительности заранее ничего не известно. У знания есть источник, но
нет причины; ср. Откуда ты это знаешь! но не *Почему ты это знаешь1? У мнения
есть причийау^но нет источника; ср. Почему ты так считаешь, но не *Откуда ты
так считаешь! (об откуда- и почсму-вопросах в связи со знать см., например
[Селезнев 1988; Boguslawski 1994b]).

Семантически свойство фактивности проявляется в так называемой пресуппозиции
истинности знания: если кто-то каким-то знанием не располагает, оно не перестает
быть истинным. Фразы Он знал, что за ним установлено негласное наблюдение и Он
не знал, что за ним установлено негласное наблюдение в равной.мере предполагают,
что негласное наблюдение за ним имеет место.

Мнение, в отличие от знания, может быть как истинным, так и ложным. Поэтому
ни из высказывания Он считал, что за ним установлено негласное наблюдение, ни из
высказывания Он не считал, что за ним установлено негласное наблюдение нельзя
сделать каких-либо выводов о том, имеет ли место негласное наблюдение за ним или
нет.

Пресуппозиция истинности знания интересным образом проявляется в вопросах.
Вопрос с фактивным словом и придаточным что-предложением отличается от обыч-
ного вопроса тем, что не предполагает отсутствие каких-то знаний у спрашивающего
и их наличие у адресата. Действительно, вопрос типа Ты знаешь, что на тебя кто-
то донес! (с акцентным выделением знаешь и падением тона на последнем слове)
невозможен в ситуации, когда спрашивающему ничего неизвестно о доносе на
адресата и когда он хочет получить соответствующую информацию. Он уместен
лишь тогда, когда сам спрашивающий располагает этой информацией, а интересуется
только тем, известна ли она слушающему (подробнее об этом значении см. в
разделах 2.4 и 2.5).

В отличие от этого, путативные слова, вводящие аналогичный вопрос, всегда
предполагают неосведомленность его субъекта о предмете вопроса. Ср. фразы типа
Ты считаешь, что на тебя кто-то донес! (без акцентного выделения считаешь и
подъемом тона на последнем слове), уместные только в том случае, когда спра-
шивающий действительно интересуется чьим-л. мнением, которого он заранее не
знает.

Коммуникативно и просодически свойство фактивности проявляется в том, что
слова со смыслом 'знать' могут нести главное фразовое ударение и, следовательно,
быть ремой высказывания: Он ^знает, кто на него донес. Это и естественно:
прагматически полезно и психологически оправданно привлекать внимание адресата
к тому, что является заведомо истинной информацией, путем акцентного выделения
вводящего ее слова. См. об этом свойстве [Апресян 1990: 103, 1992а: 21-22]; ср. также
Зализняк [1992: 141-142].
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Путативные слова, включающие смысл 'считать', и в этом отношении отличаются
от фактивных. В нейтральных высказываниях они не могут нести главного фразового
ударения и поэтому обычно входят в их тематическую часть. Как бы ни было важно
чье-то мнение, оно ценится меньше, чем заведомо истинная информация. Единст-
венный тип фразового ударения, которым может быть выделено путативное слово, -
это контрастное (противопоставительное, логическое) ударение: Вы ^считаете, что
он вас предал (или вы это знаете)?

Синтаксически свойство фактивности проявляется в том, что слова со смыслом
'знать' управляют не только ч/ио-предложениями (см. выше), но и ВОПР-пред-
ложениями: Может быть, начальник вокзала знает, когда отправляется последний
поезд (почему мы так долго стоим, сколько стоит билет до Вены) и т.п. Оппозиция
двух типов управления - знать, что Р VS. знать, где (куда, когда, кто, почему
и т.п.) Р — семантически насыщена и охватывает все свойства глаголов, включая
морфологические, синтаксические и сочетаемостные (см. ниже).

Путативные слова не управляют ВОПР-предложениями; ср. неправильность фраз
типа *Он считал, когда отправляется последний поезд (почему мы так долго
стоим, сколько стоит билет до Вены) и т.п.

2.1.2. Знание и вера

Другая важная для русского языкового сознания и не раз обсуждавшаяся оппо-
зиция (см., например, [Селезнев 1988; Булыгина, Шмелев 1989; Шмелев 1993]) -
противопоставление знания и веры. Ср. следующий типичный текст: Что власть
большевиков кончится, мы не только верим, мы это знаем, хотя никто не может
предсказать, когда и в какой форме это произойдет (В. Ходасевич. 1917-1927).

Есть случаи, когда знание и вера сближаются; ср. Но тут вмешивается сердце: -
Нет. Я не верю этому, как не верю и никогда не поверю в смерть, в уничтожение.
Лучше скажи: не знаю. И незнание твое - тоже тайна (И. Бунин. У истока дней); Но
спокойно-благоговейно она [М. Цветаева] верит, что он [муж] жив, и ждет, как
невеста ждет жениха. Ее сердце знало верно. Она дождалась свиданья и соединилась
с любимым (К. Бальмонт. Где мой дом?).

Однако в канонических случаях знание предполагает существование неко-
его рационального источника истинной информации; ср. — Откуда ты это зна-
ешь! — Вчера по радио передали (Об этом написано во всех газетах, Друзья сказали
и т.п.).

Вера не предполагает никакого внешнего источника истинной информации. Это
ментальное состояние человека, мотивированное не столько фактами, сколько
имеющейся в его сознании цельной картиной мира, в которой предмет его веры
просто не может не существовать. Ср. следующие типичные тексты: В сознании
Хомякова мессианизм еще боролся с миссионизмом; однако и в его настроении
черты старомосковского мессианического самомнения были выражены достаточно
ясно: он считал Россию избранным народом, утверждал ее первенство во Христе и
верил в ее призвание - спасти все народы (Е.Н. Трубецкой. Старый и новый мес-
сианизм); Пусть верят легковерные и пошляки, что все скорби лечатся ежедневным
прикладыванием к детородным органам древнегреческих мифов. Мне все равно
(В. Набоков. Из интервью А. Аппелю) У него [Нильса Бора] спросили: "Неужели вы
верите, что подкова приносит счастье?", на что он ответил: "Нет, не верю. Это
предрассудок. Но, говорят, она приносит счастье даже тем, кто не верит"
(М. Бессараб. Ландау. Страницы жизни); Из Сибири доходят вести, I Что Второе
Пришестие близко. I Кто гадает, кто верит, кто не верит (Г. Иванов. Нищие,
слепцы и калеки...); Верю в Солнце Завета, I Вижу зори вдали. I Жду вселенского
света I От весенней земли (А. Блок. Верю в Солнце Завета...).
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На основе таких текстов можно предложить следующее толкование глагола
верить в основном значении: X верит, что Р = 'X считает, что Р; X не знает, почему
он так считает; X будет так считать, даже если есть обстоятельства или мнения,
которые этому противоречат, потому что он хочет, чтобы Р'.

Подчеркнем, что это значение обычно требует разных интонаций в разных личных
формах. В форме 1-Л верить в норме произносится с повышением тона (Я ^верю,
что его жена вернется), а в форме 3-Л - с понижением (Он •*верит, что его жена
вернется). Если произнести верю с понижением тона (Я ^верю, что его жена
вернется) или верит с повышением (Он 'верит, что его жена вернется), то обычно
выражается либо значение сомнения в основательности чьей-то чужой веры, либо
значение безразличия4.

Подчеркнем следующие существенные черты данного нами толкования: а) в нем
отражен принципиально путативный (не фактивный) характер верить: вершиной
толкования является смысл 'считать', что объясняет, в частности, несочетаемость
верить с ВОПР-предложениями (ср. неправильность *Она верила, когда вернется
муж); б) в нем отражена иррациональность веры: субъект веры не знает, почему он
так считает; в) в нем отражена эмоциональность и волевое начало.веры: человек
считает, что Р, потому что он хочет, чтобы было Р5. В составе верить входят, таким
образом, три элементарных предиката ('считать', 'знать' и 'хотеть'), описывающих
внутренний мир человека.

2.1.3. Знание н понимание

Помимо путативных предикатов со значением 'считать' и 'верить', преди-
каты класса 'знать' образуют интересную семантическую оппозицию с фактив-
ными предикатами класса 'понимать', отчасти описанную в [Булыгина, Шме-
лев 1989: 41]. Понимать (что Р) настолько же семантически сложнее, чем
знать, насколько верить сложнее, чем считать, хотя характер оппозиции здесь
иной.

Типичную ситуацию понимания можно представить следующими примерами: Не
понимаю (не могу понять), как ему удалось войти в квартиру; О том, что все беды
России пошли от атеизма, я знал давно, знал от Достоевского, а вот понял
окончательно только недавно (Ю. Карякин. Время "склеивать позвонки"); Просто с
годами я стал понимать, что смерть есть часть жизни, и роптать на нее можно не
в большей мере, чем на жизнь (Ю. Даниэль. Последние страницы неоконченной
книги); Сегодняшний день нельзя понять вне связи с вчерашним и, следовательно, с
давно прошедшим; то, что есть здесь и теперь, постижимо лишь в связи с тем,
что есть везде и всегда (С.Л. Франк. Духовные основы общества); И, может быть,
величайшим триумфом человеческого гения является то, что человек способен
понять вещи, которые он уже не в силах вообразить (Л.Д. Ландау. Цит. по книге:
М. Бессараб. Ландау. Страницы жизни); [Нехлюдов] знал несомненно, что нужно
было изучить, разобрать, уяснить себе, понять все эти дела судов и наказаний
(Л.Н. Толстой. Воскресение); И смутно понял я тогда, I Что мне на родину следа I
Не проложить уж никогда (М.Ю. Лермонтов. Мцыри).

Эти примеры показывают, что в основе понимания лежит знание или пред-

4 М.Г. Селезнев ([Селезнев 1988: 251-252]; ср. также [Шмелев 1993: 167]) связывает различие между
этими двумя значениями, которые он именует (не вполне точно) значениями "космического оптимизма" и
"снисходительного пренебрежения к чужому заблуждению", с различием в формах 1-Л и 3-Л соот-
ветственно. Как ясно из сказанного выше, реальная картина тоньше и не может быть описана без учета
просодии.

5 Наличие смысла 'хотеть' (или похожего смысла 'хорошее') в составе предиката верить отмечалось в
литературе; см. [Селезнев 1988: 247 и ел.; Булыгина, Шмелев 1989:48, Шмелев 1993: 167].
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ставление6, содержанием которых являются достаточно сложные факты или си-
туации. Поэтому для понимания обычно требуется определенная мыслительная ра-
бота, опирающаяся на предшествующие знания субъекта. Знание или представление,
полученное таким образом, дает возможность предвидеть, как ситуация будет
развиваться в дальнейшем ("предсказательный" аспект понимания был отмечен в
[Мартемьянов 1964: 126]).

Попытаемся свести эти идеи в толкование. А понимает, что Q = 'В момент t0 A
знает или представляет, что Q; это знание или представление возникло в результате
того, что до t0 А знал что-то о ситуациях, связанных с Q, и думал о чем-то, связанном
с Q; знание, что Q, делает возможным знать или представить то, что может произойти
после Го'. Таким образом, понимание - это опирающееся на размышления трижды
знание (в настоящем, прошлом и будущем). По сравнению с простым знанием оно
имеет глубокую временную ретроспективу и перспективу7.

2.2. Семантика знать 1 и ведать 3

2.2.1. Вопрос о толковании

Как уже было сказано выше, доминанта ряда (знать 1) является семантическим
примитивом и, следовательно, толкованию не подлежит. Попытки истолковать эту
лексему, а также ее синонимы или аналоги в других языках, нельзя признать
удачными. Рассмотрим коротко наиболее известные из них, так или иначе уже
обсуждавшиеся в литературе (см., например [Wierzbicka 1969: 21 и ел.; Bogustawski
1994b]).

Чаще всего разрабатывается та идея, что знать Р значит 'считать, что Р, и Р ис-
тинно'. По этой схеме построены толкования смысла 'знать', предложенные в [Sche-
ffler 1965; Chisholm 1966; Lehrer 1974; Stelzner 1984; Шатуновский 1988] и ряде других
работ. Толкования К. Лерера и В. Штельцнера детально разобраны в статье [Bogus-
lawski 1994b: 261-266], и мы не будем к ним возвращаться. Сосредоточимся на толко-
ваниях Г. Шеффлера и Р. Чисхолма как на типичных примерах реализации указанной
схемы и попытаемся показать, что она порождает неустранимые трудности.

В переводе на русский язык толкования Г. Шеффлера и Р. Чисхолма выглядят так:
"X знает, что Q, если, и только если (i) X считает, что Q, (ii) X имеет надлежащие
свидетельства (adequate evidence), что Q, (iii) Q" [Scheffler 1965: 21]; "В момент t S
знает, что h истинно при условии, что (1) в момент t S считает, что h; (2) h истинно;
(3) в момент t h очевидно для S" [Chisholm 1966: 23].

Процитированные толкования вызывают следующие возражения:
1) Толкование знать через считать не обладает важнейшим свойством всякого

правильного определения - свойством подставимости. Попытка заменить знать лю-
бым из приведенных выше определений даже в простейших контекстах приводит к
нарушению правильности высказывания или к существенному изменению его
значения.

6 Строго говоря, имеется в виду смысл 'представлять' = 'иметь в сознании образ объекта или ситуации,
которые актуально органами чувств не воспринимаются'. Он нужен для экспликации понимать в ряде
модальных контекстов, где смысл 'знать' невозможен. Так, Хне может понять Р= 'X не может пред-
ставить Р', а не 'X не может знать Р'.

7 Легко заметить сходства и различия между нашим толкованием и толкованием И.М. Богуславского,
охватывающим, по замыслу, конструкции трех типов: 1) понимать + что Р, 2) понимать + ВОПР, 3) пони-
мать музыку (детей): X понимает Y = 'То, что X обработал или обычно обрабатывает компонентом своей
психики W, обычно - разумом, факты, связанные с Y-ом, каузировало то, что X (а) имеет или (Ь) начинает
иметь в сознании истинную информацию Z о существенных свойствах Y-a' [Богуславский 1984: 623].
Различия между двумя толкованиями объясняются, по-видимому, тем, что толкование И.М. Богуславского
реально обслуживает лишь третий тип конструкций, в котором естественнее видеть другое лексическое
значение понимать.
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Представим следующую ситуацию. Пусть некий человек, например, Сергей хотел
попасть в часовую мастерскую, но не смог этого сделать, потому что она оказалась
закрытой. Тогда его результирующее ментальное состояние можно описать фразой
Сергей знает, что часовая мастерская закрыта. Замена знать первым опреде-
лением дает следующее высказывание: ^Сергей считает, что часовая мастерская
закрыта, и у него есть надлежащие свидетельства этого, и она (действительно)
закрыта. Относительно описанной ситуации это высказывание по меньшей мере
странно* если не вовсе аномально. Непосредственно наблюдаемый (и наблюденный
Сергеем) факт "Мастерская закрыта" чересчур прост, чтобы составить предмет тех
сложных интеллектуальных действий, в результате которых возникает ментальное
состояние 'считать'.

С другой стороны, если какой-то факт настолько хорошо известен, что составляет
некую аксиому нашего мира, постановка соответствующего высказывания в контекст
слова со значением мнения неожиданным образом порождает прагматический эф-
фект ревизии аксиомы. Так, высказывание Он считает, что Волга впадает в
Каспийское море вполне уместно как описание чьего-то ошибочного мнения, неле-
пость которого вызывает у говорящего ироническое удивление. Между тем, выска-
зывание Он знает, что Волга впадает в Каспийское море никак не колеблет
привычных представлений о нашем мире.

2) В правой части обоих толкований фигурируют слова, семантически заведомо
более сложные, чем слово знать, такие, например, как свидетельство и очевидный.
В частности, Р есть свидетельство того, что Q = 'Наличие Р дает возможность
считать, что Q истинно'; Q очевидно = 'Всякий может понять, что Q истинно, не делая
умственных усилий и не нуждаясь в дополнительной информации'.

Выше мы имели возможность убедиться, что в значение предиката понимать,
извлекаемого из толкования слова очевидный, входит смысл 'знать'. Если принять
основанную на этой идее декомпозицию понимать, то окажется, что толкование
Р. Чисхолма содержит еще и порочный круг.

3) На основе рассматриваемых толкований нельзя сделать правильных предска-
заний о синтаксических, коммуникативных и сочетаемостных свойствах глагола
знать. В частности, остается без объяснения главное синтаксическое свойство
знать - способность управлять ВОПР-предложением. Как мы видели, в вершине всех
рассматриваемых толкований находятся путативные смыслы типа 'считать', которым
управление ВОПР-предложением абсолютно противопоказано. Нет в их составе и
каких-либо других смыслов, способных управлять ВОПР-предложением.

Более интересная идея декомпозиции знать (точнее, польского глагола wiedziec,
эквивалентом которого является знать) была предложена в одной из ранних книг
А. Вежбицкой. В переводе на русский ее толкование выглядит так: знать = 'мочь
сказать (правду)' [Wierzbicka 1969: 22], с дальнейшим толкованием сказать = 'про-
извести звуки, которые делают возможным вынесение истинного суждения о чем-л.'
или просто 'сделать возможным вынесение истинного суждения о чем-л.'.

При всей привлекательности исходной идеи это толкование уязвимо в двух
отношениях.

Во-первых, оно не охватывает случаев знания у высших животных, которые,
конечно, не могут говорить правду или иметь истинное суждение о чем-л. Ис-
пользование предикатов говорить и суждение даже применительно к высшим жи-
вотным не может не быть метафорическим. Между тем, высшие животные знают
некоторые вещи в самом прямом смысле слова (см. аналогичные рассуждения в
TBoguslawski 1994b: 259-260,270]).

Во-вторых, приведенное толкование содержит смысл 'правда', явным образом
менее простой, чем смысл 'знать'. Не входя в детальное обсуждение этого вопроса,
сошлемся на недавние исследования культурных концептов 'правда' и 'истина' (см.
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сборник [Логический анализ 1995]). Предложенные там экспликации соответст-
вующих лексем свидетельствуют, что их семантические структуры более сложны, а
прагматические свойства более разнообразны, чем у знать.

Итак, лексема знать 1 не может быть истолкована через какие-либо более про-
стые смыслы и, следовательно, должна быть признана семантическим примитивом.
Такая трактовка смысла 'знать' восходит к давним работам У. Кука и Г. Причарда
(см. [Boguslawski 1994b]). В современной лингвистике ее убедительно аргументировал
А. Богуславский в серии работ, посвященных эпистемическим предикатам; см.,
помимо [Boguslawski 1994b], [Boguslawski 1981; 1986]. Начиная с 1980 года Анна
Вежбицка тоже трактует 'знать' как семантический примитив (см. [Wierzbicka 1980:
37, 156; Wierzbicka 1992: 10]).

2.2.2. Семантические сходства и различия между знать и ведать

Основные различия между синонимами - стилистические (см. выше). Кроме того,
глагол знать, будучи более общим по значению синонимом, имеет более широкий,
чем ведать, круг употреблений.

Хотя знать является основным фактивным глаголом русского языка, он вводит не
только суждения о фактах. Его реальное лексическое значение располагается между
полюсами 'истинное знание' и 'мнение', покрывая целиком первый полюс, пере-
секаясь с семантикой таких промежуточных ментальных предикатов, как понимать,
быть уверенным, верить, быть убежденным, и доходя до границ второго. Это
свойство составляет одну из особенностей наивного понятия знания.

И с т и н н о е знание. Классические примеры этого круга употреблений - фразы, в
которых знать подчиняет ч/по-предложение с глаголом в форме ПРОШ или НАСТ,
описывающее реальную, т.е. существующую вне сознания субъекта ситуацию: Я знаю
(знал), что он работает в Консерватории; Никто из нас не знал, что в тот
момент на наших западных границах начались первые бои (Г. Линьков. Цит. по
ССИН)8; Юра не знал, что отец давно бросил их, ездит по разным городам Сибири и
заграницы, кутит и развратничает (Б. Пастернак. Доктор Живаго); Из подорожной
знал он, что ротмистр Минский ехал из Смоленска в Петербург (А.С. Пушкин.
Станционный смртритель). Место развернутого предложения может занимать и
сентенциальное местоименное существительное типа это, то, что, нечто, все и т.п.;
ср. Иные совсем не догадывались [об архипелаге Гулаг], очень многие слышали что-
то смутно, только побывавшие знали все (А. Солженицын. Архипелаг Гулаг).

Для менее строгих употреблений знать, когда его значение оказывается смещен-
ным в сторону понимания, уверенности, веры, убеждения, мнения и когда, следо-
вательно, знать входит в синонимические отношения с соответствующими глаго-
лами, характерны, хотя и не обязательны, следующие условия: 1) контекст будущих
событий и вообще любой проспективный относительно момента знания контекст; ср.
Водитель знал, что машина его не подведет. 2) Сопоставление знания не с реальным
событием во внешнем мире, а с другой информацией, находящейся в своем или в
чужом сознании (ср. Я знаю, что я собираюсь делать; Я знаю, о чем вы думаете).
3) Любое указание на то, что событие, пусть даже реальное, как-то интерпретируется;
ср. Он [Селихов] знал, что это были слезы по молодости, по тому счастливому
лету, что выпадает однажды в жизни каждой девушки, что не в Иорданском тут
дело (И. Бунин. Чаша жизни); Он обидел тебя, я знаю, I Хоть и было это лишь
сном, I Но я все-таки умираю I Пред твоим закрытым окном (Н. Гумилев. Сон).

При этом в контексте придаточного дополнительного предложения, вводимого
союзом что или бессоюзно, значение знать может смещаться либо в сторону пу-

8 Словарь синонимов русского языка в двух томах. Под редакцией А.П. Евгеньевой. Л., 1970. 1971.
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тативных значений 'быть уверенным', 'верить', 'быть убежденным', либо в сторону
фактивного значения 'понимать' (см. ниже). В контексте ВОПР-предложения круг
возможных несобственных употреблений знать несколько уже: его значение
смещается либо в сторону 'понимать' (ср. Не знаю [~ не понимаю], что она в тебе
такого нашла!), либо в сторону 'иметь мнение' (ср. Не знаю [~ не могу представить
{не имею мнения о том)], что он сделает в этом случае). Значения 'быть
уверенным', 'верить' и 'быть убежденным' в этом случае исключены.

П о н и м а н и е (особенно когда речь идет о достаточно сложных событиях или о
неочевидных связях между событиями; это употребление рассматривается в качестве
самостоятельного значения в словарях Д.Н. Ушакова, MAC, БАС): Вез Бабушкин
транспорт оружия для восстания, с ним [его] и расстреляли. Он знал, на что шел
(А. Солженицын. Архипелаг Гулаг); Он [Тиверзин] знал, что их стремления по-
следних дней, беспорядки на линии, речи на сходках — части этого большого и еще
предстоящего пути (Б. Пастернак. Доктор Живаго); Почему сорвалось с языка это
слово, Тихон Ильич и сам не знал, но чувствовал, что сказано оно все-таки недаром
(И. Бунин. Деревня); Бог каждому из нас дает вместе с жизнью тот или иной
талант и возлагает на нас священный долг не зарывать его в землю. Зачем, почему?
Мы этого не знаем. Но мы должны знать, что все в этом непостижимом для нас
мире непременно должно иметь какой-то смысл (И. Бунин. Бернар); Мы знаем, что
ныне лежит на весах I И что совершается ныне. I Час мужества пробил на наших
часах, IИ мужество нас не покинет (А. Ахматова. Мужество).

У в е р е н н о с т ь (особенно в утвердительной форме в контексте высказываний
о конкретных будущих событиях, планируемых или предвидимых): Прокуратору
захотелось подняться, подставить висок под струю и так замереть. Но он знал,
что и это ему не поможет (М. Булгаков. Мастер и Маргарита); Вот стою перед
дверью твоею, I Не дано мне иного пути, I Хоть и знаю, что не посмею I Никогда в
эту дверь войти (Н. Гумилев. Сон); Твой образ будет, I знаю наперед, I в жару и при
морозе-ломоносе I не уменьшаться, но наоборот I в неповторимой перспективе
Росси (И. Бродский. Похороны Бобо); Он знал, что солдаты беззаветно верят ему,
знал, что они выполнят любой его приказ (Б. Полевой. Цит. по ССИН).

В е р а , у б е ж д е н и е (особенно в утвердительной форме в контексте выска-
зываний о будущих событиях или общих суждений об устройстве жизни и мира): Вы
не понимаете, что можно быть атеистом, можно не знать, есть ли Бог и для чего
он, и в то же время знать, что человек живет не в природе, а в истории, и что в
нынешнем понимании она основана Христом (Б. Пастернак. Доктор Живаго); Уж
вечер. Солнце над рекою. Пылят дорогою стада./ Я знаю — этому покою/ Не
измениться никогда (Г. Иванов. Я вывожу свои заставки...); И слухам о смерти моей
не верь -1 Ее не допустит Бог! I Еще ты, я знаю, откроешь дверь I Однажды — на
мой звонок\ (А. Галич. Песенка-молитва); Она знала одно - что ему ничего не стоит
обречь ее на нищету (И. Бунин. Чаша жизни); "Ты прости-прощай, родимая сто-
ронушкаУ - говорил человек и знал, что все-таки нет ему подлинной разлуки с нею,
с Родиной, что куда бы ни забросила его доля, все будет над ним родное небо, а
вокруг - беспредельная родная Русь (И. Бунин. Косцы); Один певец подготовляет
рапорт. I Другой рождает приглушенный ропот. I А третий знает, что он сам
лишь рупор (И. Бродский. Одной поэтессе).

М н е н и е (особенно в отрицательных и вопросительных предложениях в кон-
тексте высказываний о конкретных будущих действиях или событиях): Не зная [~ 'не
имея мнения'], как ответить на это, секретарь счел нужным повторить улыбку
Пилата (М. Булгаков. Мастер и Маргарита); И каждый раз он не знал, что ему
делать, что говорить и как держать себя (А. и Б. Стругацкие. Далекая радуга); -
Вы умрете другой смертью. - Может быть, вы знаете [~ 'имеете мнение о том'],
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какой именно? (М. Булгаков. Мастер и Маргарита). Значение мнения особенно
отчетливо представлено в составе фраземы-предложения так и знать (отмечено в
[Дмитровская 1985]). Эту фразему можно истолковать следующим образом: Я так и
знал = 'Я считал что случится именно то, что случилось, еще до того, как это
случилось'; ср. — Она выходит замуж за другого. — Я так и знал.

Синоним ведать в современных употреблениях допустим преимущественно в
отрицательных контекстах; ср. В эту квартиру [вы] поднялись, — не ведая ни того,
что брат жил тут последние месяцы, ни того, что тут произошло (Б. Пастернак.
Доктор Живаго). Даже в них он остается стилистически окрашенным: это — элемент
высокого или торжественного стиля, поэтического языка, гневной полемики и других
приподнятых форм речи. Ср. И только на темя случайным лучом I свет падал
младенцу; но он ни о чем I не ведал еще и посапывал сонно, I покоясь на крепких
руках Симеона (И. Бродский. Сретенье); Может быть, этот теоретик не ведал,
какой дьявольский огонь разжигал он в чужих умах! Ведал (Изв. 1993. 10 июня);
Признают, что я [А.И. Солженицын в "Одном дне Ивана Денисовича"] дал картину
еще очень смягченную, что каждый из них знает более тяжелые лагеря. {Так —
ведали!) (А. Солженицын. Архипелаг Гулаг); На севере и на юге — I Над ржавой
землею дым, I А я умываю руки! I А ты умываешь руки! I А он умывает руки, I
Спасая свой жалкий Рим! I И нечего притворяться- Мы ведаем, что творим1.
(А. Галич. Баллада о чистых руках). Лишь в более или менее устойчивых выражениях
типа Знать не знаю, ведать не ведаю; Сами не ведаем, что творим и т.п. этот
синоним допустим в обиходной речи. Только в них различия между двумя синонимами
отчасти нейтрализуются.

В XIX и начале XX века он, по-видимому, употреблялся и в разговорной речи, если
судить по ее отражению в художественной литературе; ср. - Письмо! от кого? -
закричал я, вскакивая со стула. - А не ведаю, батюшка, посмотри, может, там и
написано, от кого (Ф.М. Достоевский. Белые ночи); Моя пьеса подвигается вперед,
пока все идет плавно, а что будет потом, к концу, не ведаю (А.П. Чехов. Цит. по
MAC).

Семантически ведать несколько уже, чем знать, в том смысле, что для него
типичны лишь два круга употреблений- истинного знания (Да ведают потомки
православных I Земли родной минувшую судьбу (А.С. Пушкин. Борис Годунов))
и уверенности. Для последнего значения, как и в случае знать, характерна утвер-
дительная форма в контексте высказываний о конкретных будущих событиях; ср.
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать; I И ведаю, мне будут наслажденья
(А.С. Пушкин. Элегия).

Кроме того, ведать, в силу своих стилистических особенностей, несколько пред-
почтительнее, чем знать, в ситуациях, когда предметом знания является нечто,
стоящее над человеком и ему неподвластное, или когда имеет место сверхъес-
тественное — провидческое или другое сверхчувственное - знание, может быть,
внушенное какой-то высшей силой, или когда субъектом знания является высшая
сила. Ср. Итак, все рухнуло, по крайней мере на первое время, покуда Марина
Ивановна [Цветаева] ничего не знала о муже,— не ведала, что теперь будет с ее
отъездом (А. Саакянц. Последняя Франция); Ты ведаешь, что некий свет стру-
ится, I Объемля все до дна, I Что ищет нас, что в свисте ветра длится I Иная
тишина (А. Блок. Владимиру Бестужеву); Я ведаю, что боги превращали I Людей в
предметы, не убив сознанья, I Чтоб вечно жили дивные печали, I Ты превращен в мое
воспоминанье (А. Ахматова. Как белый камень в глубине колодца...); И боги не
ведают - что он возьмет: I Алмазные сливки иль вафлю с начинкой (О. Ман-
дельштам. "Мороженно!" Солнце. Воздушный бисквит...). Для знать такие упот-
ребления возможны, но менее характерны.

54



2.2.3. Значения знать и ведать, близкие к рассмотренному

Оба синонима допускают расширительное образное употребление, в частности,
персонификацию. Ср. У тебя же, когда творишь милостыню, пусть левая рука
твоя не знает, что делает правая (Евангелие от Матфея, 6, 3); Никогда голубая
книжечка преподавателя гимназии Пирожкова не знала за хозяином такой рас-
точительности (К. Федин. Конец мира); Не ведает горный источник, когда/
Потоком он в степи стремится — I Придут ли к нему пастухи и стада I Струями
его освежиться (А.К. Толстой. Слепой).

Глагол знать имеет близкое к рассмотренному значение 'быть знакомым с
кем-чем-л.', 'иметь сведения о ком-чем-л.': знать Москву {каждый уголок
парка); знать всех собравшихся. Для глагола ведать такие употребления возможны,
но в узусе не закреплены и носят ярко выраженный авторский характер: И ведали мы
все тропинки дорогие I и всем березанькам давали имена (В. Набоков. Я думаю о
ней...).

Оба глагола имеют близкое к рассмотренному значение 'испытывать': не знать
(не ведать) колебаний (сомнений); не знать (не ведать) покоя, не знать усталости;
Крепостного права я не знал и не видел, но, помню, у тетки Анны Герасимовны
чувствовал его (И. Бунин. Антоновские яблоки); И ты ушел. I Не за победой, I За
смертью. Ночи глубоки! I О, ангел мой, не знай, не ведай I Моей теперешней тоски
(А. Ахматова. О нет, я не тебя любила...). Ныне начинают узнавать вас — все эти
просветители, прогрессисты и гуманисты, остававшиеся на поверхности жизни, не
ведавшие зла, прекраснодушные, невинно мечтавшие о благе народа и счастье на
земле (Н.А. Бердяев. Философия неравенства).

Синонимами знать и ведать в этом значении являются слова испытывать,
видеть, изведать: Кто испытал наслаждение творчества, для того уже все
остальные наслаждения не существуют (А.П. Чехов. Чайка); Кто видел столько
зла, становится подозрителен к добру; Я сам не люблю старичков-ворчунов, I
И все-таки - истово рад, I Что я не изведал бесчестья чинов I И низости барских
наград (А. Галич. Я в путь собирался всегда налегке...).

Глагол знать, в отличие от ведать, имеет близкое к рассмотренному значение
'обладать знаниями или умениями в определенной области': знать музыку (мате-
матику); знать французский (польский); знать автомобиль (компьютеры); знать
жизнь (людей); знать много (мало) = 'иметь большие (небольшие) знания в какой-то
области или областях'. Словосочетания типа знать много (мало) реализуют и зна-
чение рассматриваемого ряда, однако обычно в конструкции с двойным управлением
типа что о чем; см. ниже раздел 2.5.

2.4. Грамматические формы

Будучи стативами, оба синонима лишены собственных форм СОВ и СТРАД;
впрочем, у глагола знать есть несобственная и не чистовидовая форма СОВ уз-
нать.

По той же причине они не имеют нормальной формы ПОВЕЛ в контексте прямого
дополнения, выраженного неместоименным существительным; ср. невозможность
*3най (ведай) мой адрес (телефон, дорогу на Рим).

У глагола знать в сочетании с сентенциальным местоимением это, что-пред-
ложением или его бессоюзными эквивалентами она формально есть. Однако, как и
при других фактивах, она выражает не нормальное для ПОВЕЛ значение по-
буждения, а более сложное значение разделяемого знания: в силу пресуппозиции
истинности знания то, что сообщается адресату, заведомо известно субъекту. Знай,
что Р = 'Я знаю, что Р; я считаю, что ты не знаешь, что Р; я считаю, что знание Р
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важно для тебя; я хочу, чтобы ты знал, что Р, и поэтому говорю, что Р'9. Ср. Ею
[жизнью] клясться самое время, так как она висит на волоске, знай это\
(М. Булгаков. Мастер и Маргарита); — знайте, что это - не любовное свидание, а
тоже арест: они завернут сейчас на Лубянку и въедут в черную пасть ворот
(А. Солженицын. Архипелаг Гулаг); "Давай-ка, Горчаков, без лицемерья; I и знай -
реальность высказанных слов I огромней, чем реальность недоверья" И. Бродский.
Горбунов и Горчаков); Помни это каждый сын, I знай любой ребенок: I вырастет из
сына евин, I если сын - свиненок (В. Маяковский. Что такое хорошо и что такое
плохо). Ср. значение разделяемого знания и близкие к нему, реализуемые в вопро-
сительных предложениях и в некоторых лексикосемантических типах словосоче-
таний, см. 2.5 и 2.6.

Значение побуждения у формы ПОВЕЛ реализуется в контексте ВОПР-пред-
ложения, но такие высказывания стоят на грани нормы и встречаются преиму-
щественно в поэтической речи; ср. Но ты, художник, твердо веруй, I В начала и
концы. Ты знай, I Где стерегут нас ад и рай (А. Блок. Возмездие)10.

По той же причине знать и ведать в норме не имеют ряда частновидовых зна-
чений, свойственных форме НЕСОВ, таких, как актуально-длительное, настоящее
предстоящее и настоящее историческое. Ср. неправильность *Когда я вошел, он знал
{ведал), что дома его никто не ждет; *3автра он знает {ведает), что дома его
никто не ждет; *Он сидит и знает {ведает), что дома его никто не ждет. Пред-
ложения типа В этот момент он уже знал, что примирение невозможно на самом
деле имеют не актуально-длительное, а перфективное значение, а предложения типа
Идрт он и знает, I Что снег уже смят, I Что там догорает I Последний закат
(А: Блок. Старинные розы...) отклоняются от нормы.

2.5. Синтаксические конструкции

Оба синонима имеют до четырех валентностей - субъекта знания, содержания
знания, его темы и его источника. При этом наиболее разнообразны способы выра-
жения второй валентности.

Валентность содержания знания при обоих синонимах выражается прежде всего
предикатным существительным в форме ВИН (РОД в отрицательном контексте):
знать намерения противника {чье-л. мнение); знать дорогу {адрес, телефон); Никто
толком не знал причины проволочки (Б. Пастернак. Доктор Живаго); Судил он и
правил I С дубового трона, I Не ведая правил, I Не зная закона (С.Я. Маршак. Король
и пастух). Такие дополнения-существительные при глаголах знать и ведать
представляют собою, в сущности, свернутые предложения с вопросительным словом
или — реже — с союзом что и глаголом существования: Он знал мой адрес » Он знал,
где я живу; Он знал дорогу к лесному озеру » Он знал, как пройти к лесному озеру;
Он не знал {не ведал) причин отказа ~ Он не знал {не ведал), почему ему отказали;
Он знал за собой эту черту {такую привычку) ~ Он знал, что у него есть эта черта
{такая привычка).

Содержание знания при обоих синонимах может выражаться еще и сентен-
циальными местоименными существительными типа что, что-то, нечто, ничего,
это, одно, все и т.п. в форме ВИН. Ср. Под какими же буграми кости бабушки,
дедушки? А Бог ведает! Знаешь только одно: вот где-то здесь, близко (И. Бунин.
Суходол); Ничего-то вы не знаете, ничего не ведаете! Что на свете делается!
Какие вещи творятся\ (Б. Пастернак. Доктор Живаго).

9 Этим объясняется грамматическая неправильность фраз типа *Не знай, что Р: они "оказываются
самофальсифицируемыми" [Шмелев 1993: 168].

1 0 Подробнее о специфике формы ПОВЕЛ у разных типов стативных глаголов см. [Апресян 1988: 30-̂
32].
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Знать управляет количественными наречиями типа много, немало, мало, немного
и т.п. в той же роли, но обычно в сочетании с тематическим дополнением типа о
чем-л. (см. о нем ниже). Ср. Я совсем немного {чересчур мало, ничего не) знаю о его
планах {намерениях), Я кое-что об этом знаю, Я знаю об этом совсем немного,
О языке уолпири я знаю только то, что это - один из австралийских языков и что
в нем очень мало глаголов. Для ведать эта конструкция нехарактерна.

Ту же роль при обоих синонимах выполняют придаточные предложения, вводимые
союзом что или бессоюзно: Ах, как пела девчонка богу, I Ах, как пела девчонка
Блоку! I И не знала она, не знала, I Что бессмертной в то утро стала (А. Галич.
Цыганский романс). — голова сидящей с опущенными во сне ресницами, не ведающая,
что на нее так бессонно смотрят часами без отрыва (Б. Пастернак. Доктор
Живаго); Пусть другие кричат от отчаяния, I От обиды, от боли, от голода! I
Мы-то знаем - доходней молчание, I Потому что молчание - золото\ (А. Галич.
Старательный вальсок); Я знаю: ты все умеешь, IЯ верую в мудрость твою, I Как
верит солдат убитый, I Что он проживает в раю (Б. Окуджава. Молитва); Кузьма
уже знал: если войдешь в ее темные полураскрытые сени, почувствуешь себя на
пороге почти звериного жилья (И. Бунин. Деревня).

Оба синонима управляют ВОПР-предложениями в той же роли содержания знания:
Расти большой, мой Телемак, расти. I Лишь боги знают, свидимся ли снова
(И. Бродский. Одиссей Телемаку); Не знали бы мы, может статься, I В почете ли
Пушкин иль нет, I Без докторских их диссертаций, I На все проливающих свет
(Б. Пастернак. Ветер); Я знал, куда {когда, почему, от кого, с кем, за чем) он уехал;
Не знаю, кто подвесил твой язык, но подвешен он хорошо (М. Булгаков. Мастер и
Маргарита); Прежние эпохи жили и верили, нынешняя обречёна только знать, как
жили и во что верили прежние (С.Л. Франк. Духовные основы общества); - Изложу
тебе, кто я такой, чтоб ты знал — с кем связываешься (И. Бунин. Деревня);
"Я двигаюсь**" "Не ведаю, где старт, I но финиш - ленинградские сугробы" (И. Брод-
ский. Горбунов и Горчаков).

Для знать в форме 2-Л типична функция вводного слова внутри предложения,
обозначающего содержание знания; Я, знаешь {знаете), решил заняться модальной
логикой; Знаешь {знаете),со мной сейчас чуть обморок не случился; А он, знаешь
{знаете), раскаялся; Да, знаешь, ты действительно готов. I Ты метишь, как я
чувствую, в Ньютоны (И. Бродский. Горбунов и Горчаков). В большинстве таких
употреблений знать имеет ослабленное значение "доверительности" - 'хочу тебе
(вам) сообщить'. Для ведать эта конструкция, равно как и присущее ей ослабленное
значение, нехарактерны.

Оба синонима управляют предложно-именными группами типа о чём-л., про что-л.
со значением темы знания: Все на дороге знали о забастовке, и требовался только
внешний повод, чтобы она началась самочинно (Б. Пастернак. Доктор Живаго); Я не
знал о ней почти ничего. Не знал даже, где она живет (Гаршин. Цит. по MAC); Вот
он какой- как на ладони. И про ночь он знает только, что ночью темно (А. и
Б. Стругацкие. Далекая радуга); К сожалению, однако, вы не только по моему
выражению, но и на самом деле дети, ни о чем не ведающие, ни о чем не заду-
мывающиеся (Б. Пастернак. Доктор Живаго).

Глагол знать, в отличие от ведать, управляет предложно-именной группой за
кем-л. в той же роли; ср. Он [Юра] знал за собой эту унаследованную черту и с мни-
тельной настороженностью ловил в себе ее признаки (Б. Пастернак. Доктор Жи-
ваго); Мы за ним и не такое знаем. При этом обязателен контекст существительного
в форме ВИН со значением содержания знания (см. выше), а в роли предложного
дополнения должно выступать имя конкретного человека; ср. неправильность ??Мы
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знаем за профессорами склонность к рассеянности (на конкретно-референтный
статус предложного дополнения обратила внимание автора И.Б. Левонтина).

Знать, в отличие от ведать, управляет словами и предложно-именными группами
типа откуда, от кого-л., из чего-л., по чему-л. и другими подобными со значением
источника знания. Ср. Откуда вы это знаете?; Я знаю это от отца; Из опыта мы
знаем, что всякое такое постановление есть импульс к новому всеместному потоку
арестантов (А. Солженицын. Архипелаг Гулаг); Мы некоторые события знаем по
одному названию, например, Колпинский расстрел в июне 1918 г. - что это?
(А. Солженицын. Архипелаг Гулаг); Я видел себя в зеркале отроком, но теперь не
помню и его. Видел юношей - и только по портретам знаю, кого отражало когда-
то зеркало (И. Бунин. У истока дней); — Да известно, дело молодое, по себе, небось,
сударыня, знаете, - как свою гордость не выказать? (И. Бунин. Суходол).

Если указан источник знания, то невозможно употребление знать в отрица-
тельном предложении и какие-либо смещенные употребления.

Оба синонима в отрицательных предложениях подчиняются следующему правилу:
если они управляют что-предложением, то они не могут иметь форму НАСТ, 1-Л.
Фразы типа *Я не знаю, что ты читаешь (что он работает), *Я не знаю, что ты
(он) работал, *Я не ведаю, что участь моя уже решена и т.п. неправильны, потому
что внутренне противоречивы11. В силу пресуппозиции истинности знания то, что ты
читаешь (он работает и т.п.), предстает в них как совершенно достоверный факт. Но в
момент речи говорящий не может не знать того, что он сам подает как факт.

Такие фразы приобретают правильность, если субъектом незнания является кто-
то, отличный от говорящего, или если незнание относится к моменту наблюдения, не
совпадающему с моментом речи, или если знать управляет ВОПР-предложением; ср.
Он не знает, что ты читаешь {что ты работал); Я не знал, что ты читаешь {что
он работал); Я не знаю, куда он уехал12.

Синоним знать, в отличие от ведать, свободно употребляется в вопросительных
предложениях в форме 2-Л, где его присутствие меняет обычную функцию вопроса.

Обычно человек спрашивает о чем-то, когда он сам этого не знает и предполагает,
что нужными ему сведениями располагает адресат. В отличие от этого вопрос с
глаголом знать не предполагает в обязательном порядке отсутствие у субъекта
нужной ему информации. Значение такого вопроса зависит от синтаксической конст-
рукции, в которой употреблен знать.

Если знать управляет чшо-предложением, то вопрос в целом всегда значит, что
спрашивающий определенным знанием располагает и интересуется только тем, есть
ли оно у адресата. Вопрос представляет собою другую форму сообщения: в сущности,
субъект делится с адресатом своим знанием. Ср. Вы знаете, что Оля развелась (что
первый отдел расформировали, что в институте будет реорганизация)?

Если знать управляет ВОПР-предложением, то вопрос в целом может исполь-
зоваться в двух разных ситуациях. Во-первых, он может иметь нормальную функцию
вопроса; ср. Вы (кажется (может быть)) знаете, кто этот человек? Во-вторых, он
еще более уместен в ситуации, когда спрашивающий располагает определенным
знанием и интересуется только тем, есть ли оно у адресата, одновременно выражая

1 ' Фразы типа Я не знаю, что ты дома (мое внимание на них обратил А.Д. Шмелев) могут быть
правильными в ситуации, когда говорящий и адресат договариваются солгать третьему лицу, если сочтут
это необходимым в интересах одного или обоих из них. Однако в них представлена отличная от собственно
'знать' пропозициональная установка.

1 2 Последнее свойство объяснено Н.Д. Арутюновой: "Незнание в модусе... имплицирует дизъюнкцию в
соотносительной пропозиции, даже если она и не выражена прямо" [Арутюнова 1988: 125], а ВОПР-
предложение, как известно, выражает именно дизъюнкцию, создавая ситуацию идеального семантического
согласования: Люблю ли тебя, я не знаю, но кажется мне, что люблю.
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готовность поделиться им с адресатом в случае необходимости. Ср. "Вы знаете, что
ждет вас7" / "На беду, I подозреваю: справка об опекеТ I "Со всем, что вы имеете в
виду, I вы, в общем, здесь останетесь навеки" (И. Бродский. Горбунов и Горчаков).
Это особенно характерно для вопросов с опущенным подлежащим {Знаешь, зачем
следователь приехал {кто на тебя донес!)), когда у спрашивающего предполагается
не просто готовность, а желание поделиться своим знанием. Данное значение близко
к значению разделяемого знания (см. раздел 2.4) и экзаменационного вопроса.

Неосведомленность субъекта предполагается скорее в отрицательных вопросах с
придаточным ВОПР-предложением и главным фразовым ударением на отрицаемом
предикате. В них, естественно, исключено значение разделяемого знания. Ср. Вы не
^знаете, кто этот человек!, Вы не ^знаете, что тут происходит! (говорящий
этого не знает).

В отрицательных вопросах с что-предложением значение глагола знать сдви-
гается в сторону 'говорящий считает, что некто знает', придавая всему высказыванию
иногда грубоватый, а иногда и раздраженный оттенок. Ср. Он что, не знает, что мы
его ждем?; Или он не знает, что мы его ждем?; - Ты, дурак седой! Аи я сам не знаю,
сколько земли-то у тебя? Сколько, кошкодер? Двести? А у меня — ее и всей-то с
твое крыльцо\ (И. Бунин. Деревня).

Оба синонима допускают инверсию подлежащего и сказуемого с акцентным
выделением сказуемого, при которой они приобретают эмфатическое значение
'очень хорошо знать'. Ср. ^Знает кошка, чье мясо съела; ^Знает народ иудейский,
что ты ненавидишь его лютою ненавистью и много мучений ты ему причинишь, но
вовсе ты его не погубишь^. (М. Булгаков. Мастер и Маргарита); ^Ведает царь, что
против него замышляют недоброе. В сущности, синтаксическая инверсия выполняет
здесь ту же функцию усиления, что и некоторые наречия со значением качества и
полноты знания (см. раздел 2.6).

В разговорной речи высказывания с такой инверсией типичны для глагола знать
при обращении к адресату с просьбой не продолжать своего сообщения, поскольку
его содержание и без того хорошо известно; ср. Да ^знаю я » 'Можешь не рас-
сказывать'. Аналогичная эмфаза с тем же значением представлена также в ре-
дупликациях типа Знаю, знаю, что ты ни в чем не виноват {но зачем тебя туда
понесло!). Кстати сказать, такая редупликация невозможна или неестественна для
путатйвных глаголов; ср. неправильность или сомнительность ^Считаю, считаю,
что он ни в чем не виноват {но зачем он туда поехал!).

2.6. Лексико-семантическая сочетаемость

В роли субъекта при обоих синонимах могут выступать существительные, обоз-
начающие человека; примеры очевидны. При знать в роли субъекта знания могут
выступать, кроме того, названия совокупностей и животных; ср. Деревня хорошо
знала, что пережила молодая за осень (И. Бунин. Деревня); Собака знала, что мясо
трогать нельзя. Глагол ведать, в силу своей книжности и приподнятости, более
антропоцентричен и в большей мере характеризует ментальное состояние отдельной
личности, так что для него такие сочетания невозможны.

В контекстах, где речь идет о механически выполняемых операциях, для обоз-
начения субъекта знать могут переносно использоваться названия некоторых частей
тела человека, в особенности его конечностей. Ср. Мысли ее были далеко, но руки
сами знали, что делать, и ни на секунду не останавливались; Он плохо соображал,
куда шагает, широко раскидывая ноги, но ноги прекрасно знали, куда несли его
(Б. Пастернак. Доктор Живаго). Для ведать, в силу указанных выше причин, такие
сочетания нехарактерны.

. Глагол знать, в отличие от ведать, сочетается с некоторыми наречиями и на-
речными оборотами, градуирующими качество или полноту знания. Это наречия
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положительной оценки типа твердо, достоверно, точно, хорошо, отлично,
прекрасно, великолепно [но не замечательно, удивительно, потрясающе, вдоль и
поперек, как свои пять пальцев, назубок, наперечет, насквозь и т.п., которые моди-
фицируют другое значение знать — 'обладать знаниями'], и наречия отрицательной
оценки типа нетвердо, неточно, приблизительно, толком не (знать), плохо. Ср.
Я точно не знаю, - живо ответил арестованный, - я не помню моих родителей
(М. Булгаков. Мастер и Маргарита); Знаю с ясностью откровения, I что мне
выбрать и предпочесть, I Хлеб изгнания. Сок забвения. Одиночество, осень, честь
(И. Губерман. Иерусалимские гарики).

Возможность сочетаний с наречиями положительной либо отрицательной оценки,
как и само их значение, зависит от синтаксической конструкции, в которой упот-
ребляется глагол знать.

В конструкции с чгао-предложениями знать в норме сочетается только с наречия-
ми, обозначающими положительную оценку (хорошо, отлично, прекрасно, точно,
твердо, достоверно и т.п.). Ср. Тихон Ильич хорошо знал, что уж слишком много
афонских хижин пришли в ветхость (И. Бунин. Деревня); Базаров очень хорошо
знает, что в некоторых случаях всякая попытка договориться — совершенно
бесплодна (Писарев. Цит. по БАС); Они прекрасно знали, что я должен был бежать,
чтобы предотвратить утечку (А. и Б. Стругацкие. Далекая радуга). Нельзя сказать
*Они приблизительно (плохо) знали, что я должен был бежать, потому что
истинное знание не может быть неточным или плохим; даже примеры типа Разве
ты — знаешь недостаточно хорошо, что ты, мысль о тебе и верность тебе и дому
спасали меня от смерти и всех видов гибели в течение этих двух лет войны?
(Б. Пастернак. Доктор Живаго) отклоняются от нормы. При этом наречие на самом
деле имеет чисто усилительное значение: говорящий эмфатически утверждает лишь
наличие знания, никак не уточняя его качество или полноту. В этом отношении
разница, например, между хорошо знать и отлично (прекрасно) знать гораздо
меньше, чем разница между хорошо справиться (с работой) и отлично (прекрасно)
справиться (с работой), где действительно имеет место градуирование.

В конструкции с ВОПР-предложениями, а также в эквивалентной ей конструкции с
существительными типа адрес, телефон, дорога и т.п. в роли прямого дополнения,
знать сочетается и с наречиями положительной оценки, и с наречиями отрицатель-
ной оценки. И те, и другие реально градуируют знание. Ср. Проводник хорошо
(прекрасно, отлично) знает, как идти на перевал (дорогу на перевал); Она [На-
ташка] уже твердо знала, что будет. Она спала одна, в коридоре, возле двери в
спальню барышни, а Юшка уже отрубил ей: "Приду. Хоть зарежь, приду" (И. Бунин.
Суходол); Никто толком не знал, что там произошло; Пилот вертолета плохо
(лишь приблизительно) знал, где (в каких условиях) ему предстоит сажать машину.

Глагол знать свободно сочетается с тремя типами показателей времени, неха-
рактерных для ведать: 1) наречиями и наречными оборотами типа давно, с детства,
с воскресенья и т.п.; ср. Он с детства (с институтских лет) знал, что в жизни
может рассчитывать только на себя; — Наука. Как это безнадежно, Роби! — Я это
давно знаю,- проворчал Роберт (А. и Б. Стругацкие. Далекая радуга); 2) наречиями
заранее, наперед, загодя в высказываниях о будущем; ср. Она заранее (наперед) знала,
что он сейчас скажет; Знать бы загодя, кого сторониться, IА кому была улыбка -
причастъемХ (А. Галич. Уходят друзья); 3) наречиями со значением длительности,
особенно большой длительности, — только в отрицательном контексте; ср. Родные го-
дами не знают (не знали), что стало с арестованным.

Будучи стативами, знать и ведать не сочетаются с инклюзивными обстоятель-
ствами времени типа за пять минут, за три недели, обстоятельствами цели и

60



большинством обстоятельств способа действия. Ср. неправильность *3а три минуты
он знал (ведал), что сопротивление бессмысленно; *С целью поступить в уни-
верситет он знал (ведал), что ему надо много работать; *Он уверенно знал (ведал),
зачем приезжал следователь. Ср. нарушение этого запрета в поэтической речи для
создания определенного стилистического эффекта: О, я знаю: его отрада I Напря-
женно и страстно знать, Что ему ничего не надо, I Что мне не в чем ему отказать
(А. Ахматова. Гость); Но, прекрасному прошлому радо, - I Пусть о будущем сердце
не плачет. I Тихо ведаю: будет награда: I Ослепительный всадник прискачет
(А. Блок. Моей матери).

Кроме того, оба синонима не сочетаются с фазовыми глаголами и модальными
словами со значением возможности и невозможности; ср. неправильность *Он начал
(перестал) знать (ведать), кто ему об этом сказал; *Он способен (неспособен) это
знать (ведать); *Я не могу знать, зачем он это сделал. Фразы типа Он может это
знать правильны только в эпистемическом (вероятностном) или деонтическом
(а именно, "разрешительном") значении, но не в алетическом значении возможности.
Словосочетание Не могу знать = 'Не знаю, потому что неоткуда' является фраземой.

Для обоих синонимов характерен для устойчивых оборотов и фраз'ем, например,
знать цену чём-л.; дать знать кому-л. о чём-л.; только и знать; А он знай свое;
Насколько я знаю (он еще не приехал и т.п.); Знаем мы вас (знаю я вас); Бог (Аллах,
черт, шут, кто, устар. чума) его знает (ведает); Не знать, куда глаза девать (от
стыда, от смущения и т.п.); Знать (ничего) не знаю, ведать (ничего) не ведаю; Не
ведаем, что творим (не ведаете, что творите, не ведают, что творят и т.п.). Ср.
Брат и сестра знали цену всему и дорожили достигнутым (Б. Пастернак. Доктор
Живаго); Дайте мне знать, когда вы приезжаете; Он только и знает, что
жаловаться; Я ему десять раз говорил, что рано об этом спрашивать, а он знай
свое; - Будет толковать-то\ Знаем мы вас, казанских cupoml Девку отдал, малого
женил, деньги есть (И. Бунин. Деревня); Буфетчик не знал, куда девать глаза,
переминался с ноги на ногу и думал: "аи да горничная у иностранца*. Тьфу ты,
пакость какаяУ (М. Булгаков. Мастер и Маргарита); Под какими же буграми кости
бабушки, дедушки? А Бог ведает! Знаешь только одно: вот где-то здесь, близко
(И. Бунин. Суходол); Есть польская, есть, может быть, ваша украинская, — слы-
шал от деда будто есть и турецкая, но правда ли, один Аллах ведает (И. Бунин.
Зойка и Валерия); — Кто знает, о. Кир,.— ответил ему Селихов с усмешкой. — Кто
знает, не придется ли мне стоять у возглавия вашего? (И. Бунин. Чаша жизни);
Сходка-то? А чума их знает! Погалдели, к примеру... (И. Бунин. Деревня); Глаза эти
[Аннушки] горели совершенно волчьим огнем. В голове у Аннушки образовалась
вьюга: "знать ничего не знаю! Ведать ничего не ведаю\" (М. Булгаков. Мастер и
Маргарита); Тетя Марфуша сначала ему в ноги. Помилуй, говорит, не губи, знать не
знаю, ведать не ведаю я про твои деньги (Б. Пастернак. Доктор Живаго); "Стисни
зубы и помни, что — они не ведают, что творят, и почти никто из них не
виноват, и потому ты должен быть терпеливым и терпимым..." (А. и Б. Стру-
гацкие. Трудно быть богом).

2.7. Парадигматические семантические связи

До сих пор речь шла о свойствах самих синонимов знать и ведать, точнее, об их
семантических, прагматических, референциальных, коммуникативных, просоди-
ческих, морфологических, синтаксических и сочетаемостных сходствах и различиях и
условиях нейтрализации различий. По замыслу, Новый объяснительный словарь
синонимов русского языка должен содержать, помимо этого, еще и сведения об их
парадигматических семантических связях в масштабе всего словаря. Этим связям
посвящается несколько зон словарной статьи. В них последовательно регистриру-
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ются, обычно в виде списков с короткими комментариями, фразеологические си-
нонимы, аналоги (тематически близкие лексемы, включая гиперонимы, когипонимы
и близкие значения данного слова), точные и неточные конверсивы, конверсивы к
аналогам, точные и неточные антонимы, семантические дериваты (понимаемые са-
мым широким образом). Назначение этой информации, помимо ее практической
полезности, состоит в том, чтобы продемонстрировать непрерывность семанти-
ческого пространства языка.

Ниже, исключительно в иллюстративных целях и только с теми комментариями,
которые реально помещены в словарной статье знать, мы приведем несколько
образцов такой информации.

А н а л о г и : считать, думать; верить; понимать; представлять; догады-
ваться; подозревать.

К о н в е р с и в ы : известно [Я знаю, что Р = Мне известно что Р; круг упот-
реблений известно ограничен преимущественно значением истинного знания (т.е. у
него нет значений понимания, веры, убеждения, уверенности, мнения); с другой
стороны, известно в большей мере предполагает внешний источник знания, чем
знать]; устар. или высок, ведомо.

А н т о н и м ы : быть в неведении, не иметь понятия, не иметь представления
(о чём-л.); ~ ума не приложу, где он может скрываться {куда делись деньги, кто к
нему приходил и т.п.).

Д е р и в а т ы : знание; сведения; истина; провидение, прозрение, озарение,
наитие, интуиция; незнание, неведение; известный, общеизвестный, неизвестный;
неведомо, невдомек [А дома-то никому невдомек, — где я сейчас нахожусь (Э. Ка-
закевич. Цит. по MAC)]; вызнать, выведать, дознаться, прознать, проведать,
разузнать, узнать.
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