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К ПРОБЛЕМЕ ЯЗЫКА ОБЩЕНИЯ В ОБЪЕДИНЕННОЙ ЕВРОПЕ

В эти последние годы завершающегося XX столетия и накануне нового тыся-
челетия, похоже, начинают сбываться лучшие надежды Жана Монэ1 (Jean Monnet),
которого собравшиеся в Люксембурге руководители стран Европейского Сообщества
2 апреля 1976 г. назвали "первым почетным гражданином Европы". Европа, на первых
порах в своей западноевропейской ипостаси, т.е. в рамках ЕЭС, стоит перед своим
решающим шагом в направлении к полной и всесторонней интеграции, на основе
которой должны возникнуть, говоря словами У. Черчилля, "Соединенные Штаты Ев-
ропы", что является, в соответствии с Римскими Договорами 1957 г., конечной целью
Сообщества и чему посвятил все годы своей активной жизни Жан Монэ, заслуги
которого высоко оценил бывший тогда федеральным канцлером ФРГ Г. Шмидт в
предисловии к немецкому изданию книги Ж. Монэ "Воспоминания европейца", назвав
его зачинателем или первопроходцем (Wegbereiter) в устремлениях к европейскому
единению.

Г. Шмидт воспользовался возможностью высказаться в упомянутом предисловии к
книге Ж. Монэ по поводу проблем, стоящих на пути к общей (gemeinsam) Европе. Он,
в частности, выражал надежду, что многого можно добиться благодаря обычному
"здравому смыслу" (англ. common sense) и подчеркнул тот факт, что Европейское
Сообщество, несмотря на имеющиеся внутренние проблемы, как раз в экономически
трудные времена обнаруживало "удивительную силу". Поэтому, продолжал он,
никому не следует терять терпения в отношении Европы: "История имеет большой
запас дыхания. Эпохальное дело объединения Европы требует своего времени" ("Die
Geschichte hat einen langen Atem. Das epochale Werk der Einigung Europas braucht seine
Zeit") [1, с 14].

Однако по мере приближения времени действительного начала реализации выра-
ботанных в многолетних дискуссиях и договоренностях документов о полной интег-
рации и объединении Европы становятся все громче голоса тех, кто выступает в
различных странах Сообщества против принятого ныне решения. Известный герман-

1 Жан Монэ (Jeah Monnet), родившийся 5.11.1888 г. в г. Коньяк (Cognac), во Франции, в семье виноделов
и виноторговцев, отправившись в 16 лет впервые по делам фирмы на 2 года в Лондон, связал свою
дальнейшую судьбу не только с расширением производства и продажи во всем мире знаменитого фран-
цузского коньяка, но и с неутомимой деятельностью, направленной на постепенное сближение различных
народов Европы между собой путем объединения их материальных ресурсов, далее - политических
институтов различных государств, а затем и объединения народов этих стран. "Человек, который придумал
Европу", как его назвали собравшиеся в Люксембурге главы стран Европейского Сообщества 2.4.1976 г.,
не был ни мечтателем, ни фантазирующим идеалистом. Напротив, будучи опытным и трезво мыслящим
торговцем и банкиром, он твердо уверовал в то, что угрожающие народам кризисы и войны можно
преодолеть, если эти народы самым тесным образом сплотятся друг с другом и будут стоять друг за друга.
Обычного сотрудничества и координации для этого недостаточно. Ж. Монэ не был ни дипломатом, ни
политиком, но и в период между двумя мировыми войнами и, в особенности, после Второй Мировой войны,
он принимал самое непосредственное участие в разработке и реализации различных проектов меж-
дународного сотрудничества, общался с общественными и профсоюзными деятелями, промышленниками,
настойчиво пропагандируя свои идеи о необходимости полного объединения Европы. В этом смысле Де
Голль был его самым большим противником, поскольку главная цель для Ж. Монэ состояла в том, чтобы
преодолеть принцип возрождения Европы как совокупности национальных государств. Его идеал - это
объединенная Европа европейцев, а не "отечеств" ("Vaterlander).



ский журналист Д. Вильд (D. Wild), который после первого "нет" датчан и фран-
цузского "ни да, ни нет" (нем. Jein - контаминация из "ja/nein", т.е. "да/нет") по поводу
Маастрихтских соглашений в своем эссе в журнале "Шпигель" назвал эти негативные
настроения "еврофобией" (Europhobie), попытался представить весь "антиевропейский
фурор", который все более разрастается, в свойственной ему фельетонной манере как
"следствие необоснованных страхов утраты своей идентичности": "Тут вдруг вспом-
нили датчане и немцы, французы и британцы после многих лет экономической ин-
теграции о своей "идентичности" и стали сражаться, подобно Лаокоону, с прожор-
ливым питоном Брюсселем, который, якобы, хочет их проглотить" [2, с. 37].

Звучавшие на протяжении десятилетий "клятвы" европейцев в их верности евро-
пейскому единству оказываются, по словам Д. Вильда, "лицемерными заверениями",
поскольку такие действительно определяющие идентичность личности различия, как
язык, культура, история не будут отняты никаким европейским сообществом у вхо-
дящих в него народов, в то время как "социальные структуры" в западноевропейских
государствах (урбанизация жизни, промышленность, занятость населения, социальный
характер государства, профсоюзы, массовая информация) взаимно сблизились, а ка-
чество жизни городов стало "почти одинаковым" при сохранении традиционных осо-
бенностей, так что люди в каком-нибудь местечке Цвизель в Баварском лесу вовсе не
должны жить как-нибудь иначе, чем жители в Парэ-ле-Мониаль в Бургундии, если не
придавать внимания тому факту, что одни при этом отдают предпочтение пиву, а
другие скорее вину [2, с. 37].

Повторное голосование в Данин, обеспечившее формальное одобрение Маастрихт-
ских соглашений теперь уже во всех странах ЕЭС, свидетельствует о том, что,
несмотря на наличие определенных различий, среди граждан Сообщества укрепляется
сознание того факта, что только Соединенные Штаты Европы смогут преодолеть все
недостатки ЕС и покончить с продолжающимся столетия европейским партикуля-
ризмом. Тем самым они готовы признать, что их страны должны будут утратить
некоторые из своих компетенций и определенную часть своего суверенитета, но
ничего из того, что составляет их естественную самобытность и идентичность, к чему
в первую очередь относится собственная культура и язык. Так, говоря о языке,
приходится отмечать, что многие европейские народы и этносы в ходе исторических
процессов понесли немалые потеря в такой мере, что некоторые идиомы либо вовсе
исчезли с лингвистической поверхности, либо в своих социальных функциях не могут
более обходиться без помощи других языков. Так, ретороманцы Швейцарии, несмотря
на то, что их язык признан одним из четырех (наряду с немецким, французским и
итальянским языками) национальных языков страны, вынуждены пользоваться
преимущественно немецким языком, если им приходится обращаться в официальные
инстанции и учреждения кантона Граубюнден, где они проживают компактно, или
если они хотят получить профессиональную подготовку и высшее образование. Даже
италошвейцарцы, которые имеют в Швейцарии собственную национально-админист-
ративную территорию (кантон Тессин) и язык которых является, таким образом,
одним из национальных и официальных (государственных) языков страны, вынуждены
владеть либо немецким, либо французским языком, если захотят получить высшее
образование, так как в Швейцарии нет италоязычного университета [3, с. 151]. Иной
случай представляет собой языковая ситуация в маленьком центральноевропейском
государстве Великом Герцогстве Люксембурге, где наряду с местным люксембургским
(летцебургским) языком, с недавнвх пор провозглашенном государственным языком
страны, в качестве официальных традиционно используются два других языка (фран-
цузский и немеций), которые в определенной социально релеватной последователь-
ности настолько укрепились в своем общественном функционировании, что без них
сегодняшний Люксембург просто невозможно себе представить [4, с. 188]. Еще в
1953 г., когда летцебургский язык еще рассматривался в качестве местного диалекта,
используемого для целей повседневного общения, люксембургский германист Р. Брух
писал: "Хотя диалект является единственным средством выражения в повседневном



языковом общении, немецкий язык не менее, чем французский, воспринимается внутри
наших границ в качестве чужого пришельца (Fremdling). Однако как только нам
приходится писать или читать, мы всегда делаем выбор между этими культурными
языками: мы одноязычны в устной речи и двуязычны в письменном языке. (Те из нас,
которые используют в письменной речи и диалект, изобрели понятие "трех-
язычности".)" [5, с. 95].

Поскольку в Люксембурге нет собственного университета, то жителям страны
приходится принимать самостоятельное решение о языке обучения и, соответственно,
стране пребывания (Бельгия или Франция - с французским языком, на котором пре-
имущественно осуществляется обучение в старших классах средней школы и в самом
Люксембурге, либо Германия - на основе немецкого языка, на котором происходит
обучение в школе I ступени (неполная средняя школа), и историческим диалектом
которого является ныне государственный летцебургский-люксембургский язык), хотя
нередко сами люксембуржцы на вопрос о своей языковой компетенции в области
упомянутых языков обучения отвечают, что не чувствуют себя достаточно уверенно
ни в одном из них. Люксембургский педагог и филолог П. Грегуар (Pierre Gregoire)
в связи с эт-лм писал, что постоянные поиски языкового средства для выражения
духовных национальных ценностей и идей сказываются на качественной стороне ду-
ховной жизни народа. Это беспрестанное стремление справиться с избранным языком
творчества и чувство неуверенности и "полускрываемой неспособности" он сравнивает
если не с "отрывом от источников питания корней" (Wurzellosigkeit), то с "разрых-
лением" или "ослаблением" этих связей (Wurzellockerung) [6, с. 36].

При рассмотрении имеющихся в сегодняшней Европе утрат языковой идентичности
мы еще не коснулись проблемы национально-этнических меньшинств, которые про-
живают компактными группами на окраинах иноязычных государств или образуют
этнические "острова" внутри иноязычного большинства того или иного государства.
Этно-национальная языковая идентичность таких групп населения зачастую оказы-
вается под угрозой и зависит всегда от того, какие права на сохранение и под-
держание национально-этнической культуры им гарантирует соответствующее госу-
дарство. Так, во Франции, помимо французов, составляющих примерно 9/10 всего на-
селения страны, имеются национальные меньшинства - эльзасцы, бретонцы, фла-
мандцы, корсиканцы, каталонцы, баски (всего около 3 млн.ч.) [7, с. 512], сохраняющие
свои языковые и бытовые различия. Однако право на культурно-языковую автономию
реализуется практически в столь ограниченных формах, что даже крупные нацио-
нально-этнические группы не, имеют возможности получить хотя бы школьное
образование на родном языке. Так, баскский, каталонский или корсиканский языки до-
пускаются в школе только в качестве факультативных предметов. Во Франции про-
живают в компактных регионах около 1,2 миллионов говорящих на алеманнском диа-
лекте эльзасцев и на мозельско-франкском диалекте лотарингцев [8, с. 279], однако ни
их родной диалект, ни немецкий литературный язык, частью которого эти диалекты
являются, не служат языком обучения даже в сельских школах, где местное на-
селение в повседневной жизни общается между собой на своем диалекте. Даже в
качестве языка литургии положение немецкого языка было еще в 50е-60е гг. вполне
стабильным, однако в настоящее время в городах и крупных населенных пунктах во
время богослужения наряду с немецким все чаще используется французский язык,
который становится также все больше и языком, используемым на занятиях в школе
по религии, хотя ранее эти уроки осуществлялись, как и при богослужении в церкви,
на немецком языке [9, с. 10]. Отношение к родному языку эльзасцев и лотарингцев со
стороны властей не улучшилось и в более позднее время. Так, эльзасский германист
Ф. Гартвег в начале 80х гг. писал о том, что в Эльзасе происходят не языковые изме-
нения и преобразования (Sprachwandel), а процесс языковой подмены (Sprachersetzung),
когда унаследованный язык в общем функциональном регистре использования языков
оттесняется языком, наделенным престижем политического и культурного значения
[10, с. 97]. Эта сознательно проводимая политика в отношении языков национальных



меньшинств во Франции приводит к тому, что организуемые путем местной инициа-
тивы на уровне общин попытки ввести, например, факультативное изучение немец-
кого языка, оказываются безуспешными. По-прежнему французский язык является
единственным средством использования во всех сферах общественной жизни, тогда
как диалекту остается узкий круг семейного общения или с соседями "через плетень",
а немецкий литературный язык оказывается вообще "не востребованным": "С точки
зрения языка эльзасец все еще сидит между тремя стульями и в известном смысле
оказывается "лингвоущербным" ("Sprachbehinderter")... Поскольку немецкий литера-
турный язык в устном и, в значительной степени, в письменном общении потерял
всякое значение, то мы находимся в действительности в условиях асимметрической
диглоссии, в которой один компонент, французский язык, обнаруживает свой экспан-
сивный характер, а другой - унаследованный диалект - "загнан в оборону" (in De-
fensive gedrangte...), хотя для многих все еще остается первичным языком, в рамках
которого происходит и опыт социализации личности" [10, с. 109].

Безусловно в таком языковом ригоризме в этих районах Франции следует видеть
следы той антифранцузской языковой политики, которую проводили здесь нацисты в
период оккупации Эльзаса и Лотарингии, как и других областей Франции, в период 2о й

Мировой войны, когда франкоязычное население изгонялось из этих мест, а фран-
цузский как официальный язык и средство общения в школе был почти полностью
вытеснен немецким языком. Сложная ситуация в языковом и национальном плане
наблюдалась в этот период и в Люксембурге, местное население которого, как отме-
чалось выше, говорит на летцебургском языке, имеющем общие исторические корни с
мозельско-франкским диалектом Германии (р-н Трира и Кобленца). Рассматривая
люксембуржцев по этой причине в качестве немцев, нацистские идеологи решили по-
лучить этому подтверждение путем референдума о немецком как родном языке люк-
сембуржцев, диалектом которого и является летцебургский. Однако известно, что его
устроители желаемого результата не получили, так как многие жители его бой-
котировали, либо вписали в ЛИСТКИ летцебургский в качестве своего родного языка.
Кстати, именно из-за такого давления со стороны нацистских властей на люксем-
буржцев в послевоенное время немецкий язык перестал считаться в Люксембурге
первым официальным языком, уступив эту роль французскому языку, а в 1984 г.
летцебургский язык был провозглашен национальным (государственным) языком,
тогда как французский сохранил свой статус основного языка официальных доку-
ментов и законодательных актов. Немецкий, наряду с французским, используется &
деловом общении, в юриспруденция, при обучении в школе [4, с. 187-188; 25, с. 60-61,
с. 535].

Одним словом, в современной Европе уже происходили многие процессы, делающие
ныне европейские народы и этносы столь чувствительными ко всему, что затрагивает
такие их важнейшие свойства и сущности, как культура, история и язык. В этих
условиях фундаментальные изменения в привычных формах их традиционного сущест-
вования, которые может принести с собой создание Соединенных Штатов Европы
(независимо от того, как это новое образование будет называться), не должны
касаться именно этих упомянутых выше сфер жизни людей, казалось бы, что именно
это и происходит, ибо со всех сторон высказываются обещания, что идентичность
отдельных языков, как некая совокупность особенностей и отличительных черт
никоим образом не будет намеренно сглаживаться и нивелироваться. Между тем
техническая цивилизация, массовая культура и другие, преимущественно, заокеанские
импорты уже прошлись в равной ыере по странам Европы почти как катком, так что
не приходится удивляться, если становится известным, что та или иная страна в
решающий момент высказывает свое сомнение в целесообразности такой формы ин-
теграции или даже делает попытки, или проявляет склонность отказаться от выска-
занного согласия. Говоря в этом смысле о культурно-языковой судьбе европейских
народов, следует напомнить, что так называемые "языковые войны" и в Европе
происходили постоянно и совсем еще недавно, если вспомнить накал страстей в



процессе образования франкоязычного кантона Юра в Швейцарии (1978 г.), либо
недавний процесс федерализации по принципу языков (валлонский, фламандский)
в Бельгии, в основе которых лежат как культурно-исторические традиции, так и, в
большей мере, социально-экономические процессы в данных странах, когда язык
становится чуть-ли не последним бастионом, который необходимо удержать в своих
руках при всех обстоятельствах (на самом деле за всем этим стояли общественно-
экономические причины и обстоятельства). Именно поэтому в последнее время, по
мере приближения новой точки отсчета в жизни стран ЕЭС, наряду с нарастающим
уровнем политических дискуссий относительно койтуров и конкретных форм поли-
тического объединения стран-участниц в "государство государств", резко возрос ин-
терес и к вопросам языкового обустройства создаваемого сообщества, хотя весь накал
борьбы еще не приводит к возведению новых оборонных линий Мажино. Напротив,
многие в странах ЕЭС сегодня вполне согласны с тем, что образование супрана-
ционально-государственного объединения на основе упомянутых стран Западной
Европы не может обойтись без взаимного языкового сближения людей, хотя никто не
ставит однозначно вопрос таким образом, что срастание европейских национальных
культур должно означать также и языковое срастание этих народов. Речь, следо-
вательно, идет о том, что по чисто прагматическим причинам нельзя оставить без
внимания вопрос о том, сохранится ли в объединенной Европе прежнее многоязычие
(языковая полифония) или для целей общения в этих пределах могут быть приняты
несколько региональных или один общий язык, что не затрагивало бы функции и ста-
тус национально-государственных языков нынешних государств. Тем самым выдвига-
ется идея, для которой практически нет аналогов в современном мире, так как речь
идет о высокоразвитых культурных государствах с их равнопоставленными культур-
ными языками, которые, с одной стороны, не должны понести никаких социо-функ-
циональных потерь, и тем не менее не могут одинаково равноценно функционировать
на репрезентационном уровне всей объединенной Европы. Представление о таком
новом языковом Вавилоне может еще более усложниться, если принять во внимание,
что круг государств-основателей интегрированной Европы в будущем может заметно
расшириться за счет стран Восточной Европы благодаря тем демократическим
общественно-политическим и социально-экономическим преобразованиям, которые в
них происходят. Одним словом, нет ничего более ошибочного, чем предположение, что
языковые проблемы, с которыми столкнется Объединенная Европа, имеют примерно
такой же характер, как это было в таких многонациональных странах или союзных
государствах, как США, Советский Союз, Канада, Швеция или Бельгия [11, с. 9].

Так, в США с их национально-этнической » языковой политикой "плавильного кот-
ла" (melting-pot) имеется только один официальный язык - англоамериканский, хотя
другие национально-этнические группы, например немцы, мексиканцы, составляют
многочисленные компактно проживающие сообщества, в районах расселения которых
этнический язык используется только в повседневном общении в узком кругу семьи и
ближайшего этнического окружения. Допускаемые в отдельных регионах страны про-
граммы двуязычного (т.е. с использованием этнического и английского языка) обу-
чения в государственных школах должны "заключаться в том, чтобы как можно
быстрее и эффективнее обучать детей английскому языку", а для любого "отдельного
учащегося двуязычное обучение должно служить переходной стадией" путем отказа в
пользу английского языка. Таким-образом, принцип американской политики в отно-
шении языков национально-этнических групп населения США заключается в том, что
политика, "направленная на удовлетворение прав меньшинств, лишь тогда обретает
всеобщую поддержку, когда она выражается в действиях, поддерживающих домини-
рующую концепцию американской общности, а не разрушающих ее" [12, с. 65].

В Швейцарии, напротив, нет единого государственного языка, поскольку все че-
тыре языка (немецкий, французский, итальянский, ретороманский) имеют статус на-
циональных, из которых первые три одновременно признаны государственными (офи-
циальными) языками страны. Так называемые германошвейцарцы (около 73,6% на-
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селения страны, 1980 г.) составляют этническое большинство, однако немецкий язык
не имеет никаких функциональных преимуществ и не используется как средство внеш-
ней репрезентации государства. Численно наименьшая этническая группа населения -
ретороманцы (около 1% населения, 1980 г.) пользуются в повседневной жизни своим
родным языком, который имеет и письменную форму, однако при обращении в
инстанции, поскольку они проживают в основном на территории немецкоязычного
кантона Граубюнден, они вынуждены пользоваться немецким языком, который им
также необходим в целях социального и профессионального продвижения. Среди
представителей других этнических групп населения страны, в особенности среди
итало- и франкошвейцарцев, достаточно развито индивидуальное двуязычие, преиму-
щественно с участием немецкого языка, поскольку такие крупнейшие центры страны,
как Цюрих, Берн, Люцерн, Базель находятся на территории распространения не-
мецкого языка. Достаточно широко развито двуязычие и в регионах языкового схож-
дения; есть также объявленные зоны двуязычия, например, г. Фрибур, где в местном
университете имеются группы студентов, образованные по принципу языка. Все это
свидетельствует о том, что опыт многоязычной Швейцарии, являющейся одним из
самых устойчивых федеративных государств, может говорить только в пользу отказа
в создаваемой новой Европе от попыток жесткой языковой институционализации.

Ссылка Р. Пфромма на Бельгию [11] еще менее состоятельна, поскольку здесь
речь идет, главным образом, о двух этнических компонентах населения страны.
Сложность ситуации заключается, возможно, лишь в том, что округ столицы страны
Брюссель, географически расположенный на территории говорящих на нидерландском
языке фламандцев, составляющих около 57,1% (1982 г.) всего населения, является
преимущественно франкофонным, хотя считается городом объявленного двуязычия,
тогда как говорящие на французском языке валлоны (около 32,7% населения страны,
1982 г.) безусловно получают постоянную поддержку статуса своего языка благодаря
языковому "тылу" во Франции, к границам которой примыкает ареал расселения вал-
лонов, а также благодаря роли французского языка как средства международного
общения (роль французского языка в ООН, ЕЭС и в различных международных
организациях и учреждениях). Проживающие в Бельгии этнические немцы (около
65 тыс. человек, 1982 г.) используют немецкий язык не только в повседневном обще-
нии, но и в качестве делового языка в пределах этнической общинной территории
(regionale Amtssprache) [8, с. 243], однако есть основания считать, что многие из них
владеют также и французским языком, поскольку ареал расселения этнических
немцев Бельгии, примыкающий к границам Германии и Люксембурга, находится в
непосредственном контакте с территорией основного проживания франкоязычных
валлонов [13, с. 98], в состав территории которых они ныне и входят.

На территории бывшего Советского Союза, на опыт решения политико-языковых
проблем в котором ссылается Р. Пфромм, русский язык являлся родным для большей
части населения всей страны: в исторических условиях образования России и сущест-
вования СССР он, безусловно, широко использовался на территориях национальных
республик страны и национально-этнических автономий в пределах Российской Фе-
дерации. Несмотря на это фактическое положение вещей, он не был объявлен
государственным языком страны, тогда как во всех 15 союзных республиках СССР
языки соответствующих наций были либо официально, как в Грузии, объявлены
государственными языками, либо являлись таковыми без всяких формальных
уложений. Во всех республиках быяи созданы национальные академии наук, имелись
университеты, высшие и средние школы с преподаванием на родном языке, который
являлся не только языком обихода, но и официального, делового общения. Конечно, в
условиях интенсивной производственной экономической интеграции и срастания всех
сфер жизни людей на совокупном пространстве страны, в условиях свободного
перемещения людей из различных регионов в любые другие центры по трудовым, а
также личным или семейным причинам, в целях получения образования в престижных
вузах Москвы, Ленинграда, Киева и других центров, наблюдалась постоянная флук-



туация в национальных структурах населения. Все эго привело к уплотнению мно-
гонационального характера населения многих союзных республик. В этих условиях
возрастала роль русского языка как средства общения населения в таких регионах или
городах, подобно тому, как он уже стал языком общения в экономической, поли-
тической, культурной жизни людей в пределах всего Союза.

Интеграционные процессы в стране казались настолько прочными и глубинными,
что идеологической пропагандой был подхвачен тезис философов-обществоведов о
сложении советского народа как новой исторической, социальной и интернациональной
общности людей, имеющих единую территорию, экономику, "единую по социалисти-
ческому содержанию и многообразную по национальным особенностям культуру, фе-
деративное общенародное государство и общую цель - построение коммунизма"
[14, с. 621]. Впрочем, такое наднациональное единение народов не следует рас-
сматривать ныне только с позиций факта распада единой страны на крутом изломе ее
истории, что должно якобы только подтвердить ее искусственный или, тем более,
имперский характер. С другой стороны, следует напомнить, что никогда вопрос не
ставился таким образом, чтобы в конечном счете, по аналогии с "плавильным тигелем"
американской нации, выплавить единую советскую нацию. При этом нельзя отрицать
и заметного сближения различных наций и народов страны, включая развитие меж-
национальных браков, что, безусловно, имело определенные демографические по-
следствия. Так, если в 1970 г. таких браков в целом по стране было 7,9 млн., или
13,5% общего числа новых семей, то в 1979 г. - 9,9 млн., или 14,9%. Еще больше
смешанных браков (каждый второй) наблюдалось среди жителей новых районов
освоения, в северных областях Казахстана, в Сибири и др. районах. Следует также
отметить, что интенсивность перемещения лиц различных национальностей была
неодинаковой. Наибольшая интенсивность была характерна для русских, украинцев,
белорусов, эстонцев, латышей, литовцев, в то же время представители коренных на-
циональностей республик Средней Азии отличались низкой миграционной под-
вижностью [7, с. 246], тогда как и в эти регионы страны, в связи с осуществлявшимся
там экономическим развитием, прибывало большее количество русских и русско-
язычных переселенцев. В некоторых республиках, в особенности в крупных городах и
экономических центрах, русскоязычное население составляло от 30% до 40%, либо
находилось в пропорции 1:1 и выше. В языковом отношении эти и другие процессы
приводили к тому, что русский язык укреплялся здесь в своем употреблении в
различных сферах общественной жизни в такой мере, что в ряде союзных республик
(Казахстан, Узбекистан, Киргизстан, Азербайджан) стал рассматриваться, по крайней
мере в официальных пропагандистских политических документах, в качестве второго
родного языка. Близкородственные отношения русского, украинского и белорусского
языков отразились, в частности, на том обстоятельстве, что в столицах и крупных
городах Украины и, в особенности, Белоруссии в вузах и даже в школах преподавание
осуществлялось не на родном, а преимущественно на русском языке. Подобный язы-
ковой нигилизм в целом оправдывался тем обстоятельством, что русский язык в
качестве одного из мировых языков обеспечивает прямой доступ к участию во всех
важнейших процессах во всех сферах общественной жизни, а многие представители
национальных элит тем самым нередко вообще утрачивали связь со своим нацио-
нальным языком. Вместе с тем данные переписи населения 1989 г. подтверждали
наличие двух взаимосвязанных тенденций: с одной стороны, происходило дальнейшее
расширение двуязычия со вторым русским языком, с другой - и 25-миллионное русское
население, проживающее в союзных республиках, приобщалось к языкам националь-
ностей, образующих союзную республику [16, с. 5].

Особенно актуальными языковые проблемы являлись для представителей мало-
численных национально-этнических групп, общее количество которых, например в
Российской Федерации, в соответствии с переписью населения в 1989 г., составляло
129 народов (еще 54 названы в дополнительном списке, которые ранее практически не
упоминались: ингерманландцы, вепсы и др.). Среди официально признанных 26 мало-



численных народностей Севера (алеуты, долганы, ительмены, коряки, нигидальцы,
ненцы, ороки, удегейцы, чукчи, эвенки и др.), общее количество которых составляет
примерно 183.700 человек (1989 г.), имеются такие, численность которых составляет
35000 (ненцы), тогда как такие этнические группы, как алеуты, ороки, нигидальцы
тофалары, энцы, насчитывают от 200 до 700 человек [15, с. 13]. В силу целого ряда
причин, которые оказываются для различных национально-этнических групп нередко
различными (малочисленный характер этнической группы, рассеянное проживание
людей общей этнической принадлежности и др.) на протяжении последних десятилетий
происходило преимущественно снижение числа представителей этих народностей,
считающих родным языком язык своей национальности. Если в 1959 г. из 3717 нивхов
76% считали родным языком язык своей национальности, то в 1989 г. из 4700 человек
только 23% (т.е. 30% от числа лиц в 1959 г.) считали родным языком язык своей
национальности [15, с. 47]. Степень владения родным языком в большинстве районов
Севера связана с возрастом носителей: старшие еще составляют группу, для которой
основным языком общения является национальный язык, а младшие, напротив, ори-
ентированы на язык более крупного этноса, как правило, русский. Наблюдающееся
снижение числа представителей этих народностей, считающих родным языком язык
своей национальности, связано как миграционными процессами на Севере, в том числе
и за счет коренного населения, выезжающего в другие места, так и путем интен-
сификации процесса "не плавного' перехода от двуязычия к одноязычию уже на осно-
ве русского языка [15, с. 46].

Во многих автономных республиках Российской Федерации, статус которых в по-
следнее время претерпел принципиальные изменения, и которых в России насчи-
тывается 21 (Татарстан, Чувашия, Мордовия, Удмуртия, Калмыкия, Тува, Дагестан,
Коми, Якутия и др.), национальные языки возведены в ранг государственных языков,
хотя русский язык, объявленный законодательно лишь в недавнее время государ-
ственным языком, продолжает оставаться во всех субъектах Федерации общенацио-
нальным языком общения [17, с. 8]. Этому способствует то обстоятельство, что в ряде
республик Федерации "титульные нации" не составляют большинства населения и,
наряду с русскими, здесь постоянно проживают представители как соседних республик,
так и из других бывших союзных республик, ныне имеющих суверенную государст-
венность (украинцы, азербайджанцы, грузины, армяне). Так, в Башкирии (Баш-
кортостан) башкиры составляют лишь 21,9% населения, русские- 39,3%, т а т а р ы -
28,4% [17, с. 9], а остальные примерно 10,4% составляют лица других нацио-
нальностей. При этом в качестве родного русский здесь назвали 1725,7 тыс. жителей
(1979 г.), в том числе 178,9 тыс. лиц нерусской национальности. Помимо этого русский
в качестве второго языка назвали еще 1498,8 тыс. жителей нерусской националь-
ности, так что из общего количества жителей Башкортостана (3850 тыс. человек)
3224,5 тыс. жителей назвали русский либо единственным, либо вторым своим языком
[7, с. 30]. Однако и в других республиках, в которых "титульные нации" составляют
большинство (более 50%), русские составляют около или более 1/3 населения. Так, в
Туве тувинцы составляют 64,3%, русские - 32%, в Чувашии чуваши составляют
67,8%, русские 26,7%, т а т а р ы - 27% [17, с. 9]. Таким образом, условия, в которых
складывался статус русского языка как языка национального большинства как всей
страны в границах бывшего Союза, так и в пределах Российской Федерации, не
имеют ничего общего с тем положением, в котором находится любой из языков стран
ЕС, если пытаться по этой аналогии обосновывать свои предложения относительно
какого-либо единого средства языкового общения в пределах объединенной Европы.

Нынешнее Европейское Сообщество, которое стремится стать Соединенными
Штатами Европы, представляет сегодня, как хорошо известно, многоязычную
область, "титульные нации" государств которой представлены развитыми культур-
ными языками, обладающими максимальными общественными функциями. Наряду с
этим в Западной Европе есть языки с так называемым подавленным статусом, т.е.
они используются практически лишь в пределах семейного либо общинного общения,
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оставаясь при этом в центре внимания при национально-этнической идентификации и
самоопределения: фарерский (главным образом в Дании), фризский (в Нидерландах и в
северных р-нах ФРГ), группа вариантов ретороманского языка: ретороманский (в кан-
тоне Граубюнден Швейцарии), тирольский ретороманский (обл. Трентино-Альто-
Адидже, Италия) и фриульский (обл. Фриули-Венеция-Джулия, Италия), язык гово-
рящих на алеманнском диалекте эльзасцев или на мозельско-франкском диалекте
лотарингцев (Франция), а также, собственно, и государственный язык Люксембурга -
летцебургский (люксембургский), поскольку максимальные общественные функции
здесь выполняют французский и немецкий языки.

Среди языков стран нынешнего Европейского Сообщества, имеющих признанный
международный авторитет, в особо сложной ситуации, очевидно, в результате гер-
манского "следа" недавнего исторического прошлого в Европе и во всем мире,
оказался немецкий язык, обладающий, как известно, в Западной Европе, наибольшим
числом носителей. В то время как английский и французский языки благодаря их роли
в созданной в 1945 г. ООН укрепили свой международный статус и авторитет, к
которым в качестве третьего делового (официального) языка в 1948 г. присоединился
испанский язык, немецкий язык, по понятным причинам, там не был вообще пред-
ставлен и был допущен в 1975 г. к использованию в качестве "полудокументального
языка"2 (Semi-Dokumentarsprache) [18, с. 6], после того как оба германских государства
того времени (ФРГ и ГДР) в 1973 г. были одновременно приняты в число членов
ООН. В рамках ЕЭС, как это явствует из Римских Договоров 1957 г., все на-
циональные языки стран-участниц должны рассматриваться в качестве равноценных
официальных языков (Amtssprachen), однако практика ЕС характеризуется тем обстоя-
тельством, что в штаб-квартитах Сообщества в Брюсселе и Люксембурге фактически
обходятся лишь двумя языками - английским и французским, хотя и "федеральный
канцлер, и его министры по делам экономики и германские чиновники (Kabinette)
в Брюсселе уже давно требуют, а в настоящее время - все чаще, настойчивее и
громче, ввести (etablieren) немецкий, наряду с французским и английским языками, в
качестве рабочего языка ЕС" [19, с. 165]. Правда, как отмечает известный гер-
манский социолингвист У. Аммон в последнее время все заметнее видны признаки
того, что положение немецкого языка в органах и комитетах ЕС "несколько укреп-
ляется", о чем, в частности, свидетельствует тот факт, что с апреля м-ца 1990 г. все
заявления европейских комиссий для прессы публикуются, помимо французского и
английского, и на немецком языке [20, с. 82]. Одним словом, значение того или иного
языка не всегда зависит от формального статуса и определяется скорее тем, в какой
мере тот или иной язык фактически используется и как к этому относятся сами
говорящие на таком языке. Цитировавшийся уже ранее германский политолог Р. Паке
(Ruprecht Paque) в этой связи замечает, что тот, кто, находясь в учреждениях, подобно
брюссельским и люксембургским кабинетам ЕС, где немецкий является официальным
языком, в служебном и приватном общении со своими коллегами говорит только по-
французски и по-английски и не пытается даже одним словом приветствия узнать, не
понимает ли его собеседник немецкий язык или "проявляет готовность обучиться ему
или потренироваться в нем", не должен удивляться, если затем в журналах ЕС и даже
в независимых изданиях, наподобие журнала "Economist", высказывается предложение
ограничиваться в практическом деловом общении в ЕС английским и французским
языками, вместо того, чтобы "по крайней мере" пользоваться "тремя западно-
европейскими языками общения - английским, французским и немецким языками"
[18, с. 7].

2 Статус "язык документов" в ООН имеют такие языки, с которых и на которые не осуществляется в
официальном порядке устный перевод, однако на такие языки, как и на все официальные языки ООН,
осуществляется перевод документов и резолюций Генеральной Ассамблеи, Совета Безопасности и годовые
доклады примерно 50 органов, комитетов и подкомитетов ООН. Поскольку при этом на немецкий язык
переводятся не все из перечисленных материалов, а лишь только выборочные документы, то такой статус
немецкого языка определяется в качестве "полудокументального языка" (Semi-Dokumentarsprache) [18, с. 7].
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В этом смысле обращает на себя внимание то несколько странное обстоятельство,
что многие представители немецкой элиты сами готовы к тому, чтобы отказаться от
своего языка в общении за пределами Германии в пользу английского. Безусловно,
такое наблюдение не имеет ничего общего с такими ироническими суждениями, ко-
торые приписывают одному из бывших французских премьеров, согласно которым
распространению родного языка можно способствовать тем, "чтобы не говорить ни на
каком другом языке" [21, с. 17]. Дело в том, что многие немцы, подобно некоторым
голландцам или датчанам, языки которых и в самом деле менее распространены в
мире, приезжая, например, в Россию для деловых переговоров или на научные кон-
ференции, пытаются непременно пользоваться в общении со своими российскими
партнерами английским языком, либо услугами переводчика с английского, тогда как
переводчики немецкого языка здесь имеются, как говорится, в любом количестве.
Между тем они могли бы по крайней мере избавить самих себя от трудностей или
неудобств пользоваться неродным языком, если их собеседник, как может выясниться,
не владеет соответствующим иностранным языком и вынужден в любом случае
пользоваться услугами переводчика. При подобных наблюдениях нельзя отделаться
от впечатления, что некоторые немцы считают принадлежностью к хорошему
социальному стилю использование английского языка, если они находятся даже не в
англоязычном окружении. Таким образом, такие немцы могут невольно способст-
вовать тому, что их язык постепенно исчезнет из сферы международного общения
или, во всяком случае, это не упрочит его функциональное положение, с чем, как
представляется германскому дипломатическому чиновнику и политологу Б. Витте
(Barthold Witte), некоторые немцы "смиренно согласились" [22, с. 233] или, как за-
ключает руководитель зарубежной редакции Баварского телевидения, модератор про-
граммы "Weltspiegel" и германист ф. Штарк, у некоторых немцев имеются "проблемы
в нормальном отношении к своему родному языку" [21, с. 17].

Общее снижение роли немецкого языка в международном языковом распределении
в период между двумя Мировыми войнами и, в особенности, после Второй Мировой
войны, оказало свое отрицательное воздействие и на его функцию как языка науки,
где эта роль всегда была достаточна высока. Известный германист Г. Вайнрих (Harald
Weinrich) в этой связи излагает свое представление о том, как этот эффект может
достигаться целенаправленными действиями: "Однако, когда я постоянно слышу
стереотипный аргумент о том, что дыне публикацией на немецком языке просто более
невозможно пробиться (erreichen) до "научного сообщества" (англ. scientific community),
тогда я задумываюсь над тем, действительно ли такой коллега стремится к меж-
дународному (weltweit) общению ученых или только хочет импонировать небольшой
элите исследователей, которые как раз владеют монополией на распределение
престижей в той или иной областа науки и, естественно, "сидят" (sitzen) в трех или
четырех эпицентрах в других странах. Утверждение о том, что все написанное не на
английском языке в науке просто не читается, хотя, пожалуй, и соответствует фактам
в некоторых ее отраслях, однако служит для некоторых нередко защитным оправ-
данием, когда они, перед лицом и без того угрожающе нарастающей информационной
лавины, охотно ищут простые кршерии, чтобы сходу отклонять большие части этого
информационного предложения, не подвергая себя, тем самым, опасности упреков по
поводу неполноты научной документации" [23, с. 309-310].

В одной из своих более ранних публикаций Г. Вайнрих, говоря о почти "ми-
зерабельном" положении немецкого языка в Европе и в мире, когда английский язык
стал универсальным средством общения, с горькой иронией замечает, что тот, кто
рассчитывает в своих исследовательских достижениях на получение Нобелевской
премии, должен публиковать свои научные доклады сразу на английском языке, иначе
результаты его исследований окажутся бесполезными (wertlos) в тот самый момент,
когда они, "выходя из-под немецкого пера, увидят свет" [24, с. 42].

Если в странах ЕЭС, говоря о будущем языкового обустройства Сообщества,
упоминают три функционально наиболее важные языка, которые могут претендовать
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на роль единого языка общения в будущей полностью интегрированной Европе, то,
безусловно, наибольшие шансы стать таким европейским lingua franca имеет английс-
кий язык, поскольку он, действительно, наиболее распространен в современном мире и
стал как бы par excellence международным языком или, говоря словами У. Аммона,
"мировым языком нашего времени" ("Englisch ist die derzeitige Weltsprache...").

Отрицать доминирующую роль "англо-американского языка" в современном мире
совершенно не приходится, так как никакой другой язык в мире в настоящее время не
обладает аналогичным уровнем его международных функций. Так, отмечая, что хотя
немецкий язык и относится к числу десяти, а может быть и пяти наиболее рас-
пространенных языков в мире, У. Аммон одновременно подчеркивает, что "интервал
отставания" немецкого языка от английского оказывается колоссальным (enorm),
а общее количество его международных функций оказывается намного меньшим
[25, с. 567]. Одновременно многие социолингвисты и политологи высказывают со-
мнение в том, что какое-либо современное европейское национальное сообщество ока-
жется готовым вступить в какой-либо "специфический союз" с каким-либо ино-
странным языком. Во всяком случае, говоря об этом, У. Аммон подчеркивает, что
подобные трудности могут возникнуть у немцев и нечто похожее следует ожидать в
случае с французским языковым сообществом, тогда как более малочисленные ев-
ропейские языковые общности (нидерландская, скандинавские), которые уже давно
характеризуются тем, что привыкли пользоваться при международном общении ино-
странными языками, не проявляют подобной сдержанности [26, с. 270]. Одновременно
отметим, что в некоторых соседних с Германией странах более благоприятное отно-
шение к английскому языку все еще связано с недавним прошлым, когда нацистский
режим Германии проводил открытую политику подавления культур и языков этих
народов. Так, в случае с Нидерландами и фламандской Бельгией планировалось на-
меренное понижение роли родного нидерландского языка до уровня диалекта и
закрепление немецкого в качестве официального языка [25, с. 536]. Проводилась по-
литика "онемечивания" населения и в Польше: во время оккупации школьное и
вузовское обучение происходило только на немецком языке. Долгие годы и после
войны немецкий язык во многих европейских странах рассматривался в качестве
языка оккупантов, что, безусловно, сдерживало в этих странах желание людей
изучать немецкий язык [21, с. 16], а на бытовом уровне это отношение сохраняется в
некоторых странах, например в Нидерландах, до настоящего времени. В этой связи
вспоминается, что находясь в мае м-це 1974 г. в Лондоне, я был принят в составе
делегации из трех человек в служебном кабинете в парламенте бывшим тогда
премьер-министром страны Г. Вильсоном, который, узнав, что я занимаюсь герма-
нистикой и преподаю в вузе немецкий язык, заметил: "Почему не английский? Разве
вам было мало недавней войны?".

Однако следует ли из подобного хода мысли делать вывод о том, что при языковом
оформлении будущих Соединенных Штатов Европы все языковые проблемы будут
легко решены, если поскорее покончить с дискуссиями о формах, "еврофонии", а
вместо этого предложить один общий европейский официальный язык (Amtssprache)
в качестве "ёвроязыка", который станет и единым языком общения объединенных
европейцев? Так, немецкий лингвист Т. Иклер (Theodor Ickler) в журнале "Sprachrepoit",
издаваемом Институтом немецкого языка в Мангейме, писал, что после "тщательно-
го" анализа различных вариантов решения английский язык ему представляется наибо-
лее подходящим для того, чтобы выступать в качестве "международного медиума".
При этом он полагает, что решение в пользу одного "мирового языка" и, тем самым,
прекращение "злосчастной (unselig) конкурентной борьбы языков", создаст пространст-
во, в котором будут "шансы для выживания" и всем другим языкам [27, с. 18].

Однако из серии высказанных аргументов по поводу языкового обустройства
объединенной Европы в целом для европейских языков складывается несколько
странная и противоречивая перспектива. Если Д. Вильд, мнение которого мы при-
водили в начале статьи, возвышенно и увлеченно заверяет, что новая форма жизни
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европейских народов ничего не отнимет у них из того, что имеет отношение к их
самосознанию, как, например, язык, то Т. Иклер обещает всем народам лишь "шансы
для выживания" их языков, если они прекратят эту "злосчастную" конкуренцию
между собой и смиренно "столпятся" вокруг единственного мирового языка.

В целом, в этой связи, следует поставить вопрос о том, в какой мере подобные
предложения могут быть вообще реализованы, если исходить из того, что речь идет о
современных наиболее развитых европейских нациях и государствах, имеющих свои
собственные культурно-языковые традиции, и возможно ли вообще вмешательство в
языковую жизнь народов при достигнутом ныне уровне и объеме функций языков
соответствующих стран без того, чтобы при этом для них не возникли отрицательные
последствия? Следует также задаться вопросом о том, находятся ли столь ради-
кальные предложения, несколько поспешно сформулированные, в разумном соотно-
шении с проблемами, которые при этом могут возникнуть? И вообще, удастся ли
уговорить всех европейцев изучить только один конкретный иностранный язык,
независимо от того, какой именно язык хотел бы изучать тот или иной человек?
В этой связи Г. Вайнрих писал: "Некоторые люди считают, в частности, вполне
реальным делом (machbar), чтобы каждый гражданин земли (Erdenbiirger), который
хочет стать и гражданином Вселенной (Weltbfirger), наряду со своим территориальным
языком, изучал бы только один единственный международный язык общения и
всемирный вспомогательный язык, с помощью которого можно было бы решать и все
надрегиональные проблемы коммуникации, при условии, однако, что весь мир придет к
согласию в том, какой именно язык должен им стать" [23, с. 308].

И хотя сам Вайнрих признает, что английский язык, безусловно, является наиболее
перспективным кандидатом на эту роль, он, несмотря на это, продолжает отстаивать
такую стратегию изучения иностранных языков в Европе, в которой отсутствует
единственная ориентация на английский язык.

В целом, однако, следует заметигь, что любая риторика в отношении "евроязыков"
лишается известного смысла, если не определен однозначно, так сказать, чело-
веческий объект этих усилий. ЕСЛИ иметь в виду чиновников и политических пред-
ставителей в многочисленных учреждениях и парламентах этого будущего супер-
государства, то все проблемы собственного языкового modus vivendi они легко решат
сами, выбрав, например, окончательно английский язык в качестве "Eurospeak". Если
же иметь в виду большинство средних европейцев, то эта тема получает сразу же
совершенно иное измерение и при этом возникает много самых различных вопросов.
Следует иметь в виду, что значительное число жителей этих стран будут и в будущем
практически монолингвами, поскотьку свою повседневную жизнь они проживают в
привычных формах и не летают каждую пару недель в авиалайнерах в Лондон или
Нью-Йорк. К тому же они уже владеют каким-нибудь языком своих соседей, которого
им вполне достаточно для привычного общения, как это отмечается и в Бельгии, и в
Швейцарии, и в Люксембурге. Кстати, в какой мере жителям Люксембурга англий-
ский язык окажется более важным, если исторически они уже привыкли жить с двумя
другими языками - французским и немецким, которыми они овладевают, начиная со
школьных лет? Интересными в этом смысле являются результаты опроса, который
был проведен среди 1120 начинающих студентов из ряда городов Германии (Аугсбург,
Трир, Киль), из Хельсинки и Турку (Финляндия) и из Лёвен (Leuven - город в
фламандской части Бельгии). 70% опрошенных высказались в пользу одного общего
европейского официального языка, тогда как примерно 20% настаивали на сохранении
имеющегося многоязычия во всех областях жизни. При этом заметим, что речь идет о
суждениях студентов, которым в тюбом случае предстоит изучение иностранных
языков, тогда как мнения представителей других групп населения здесь вообще не
учитывались. Различными оказываются и языковые ориентиры опрашиваемых в
зависимости от страны их проживания. Так, 80% респондентов из Германии считают,
что общеевропейским языком должен стать английский язык, тогда как у финских
студентов английский язык уступает в пользу немецкого, русского и французского
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"' языков, а также в пользу второго государственного языка Финляндии- шведского.
л Таким образом, финские оценки указывают на тенденцию больше, чем в Германии, к
t сохранению европейского многоязычия [28, с. 65—66].
' Это мнение финских респондентов следует принять во внимание, если учесть, что в

условиях возникших новых трудностей в странах ЕЭС при первых конкретных шагах
, по реализации Маастрихтских соглашений (бюджетный дефицит, повышение цен,

государственный долг стран-участниц) спешно предпринимаются усилия по включению
> в состав участников объединенной Европы Австрии, Норвегии, Швеции и Финляндии,

мнение которых, как показывают результаты опроса в Финляндии, не обязательно
должны будут совпасть с тем, как по этому поводу думают в Германии или в любой
другой стране ЕЭС.

Кстати, попутно заметим, что всемирно известный language gap ("языковой пробел")
американцев в значительной мере объясняется тем обстоятельством, что среди аме-
риканских учащихся старших классов только 15% изучают какой-либо иностранный
язык, при этом лишь 5% этого числа изучают его более, чем два года [23, с. 309].
Стоит ли решением в пользу английского языка в качестве единственного евро-
пейского языка общения невольно способствовать тому, чтобы такое неблагоприятное

* развитие в американском обществе сохранялось и далее?
Представляется, что в настоящее время европейцам, еще не построившим своего

общего дома, вообще не следует так настойчиво, как это делает в Германии уже
упоминавшийся Иклер, предлагать английский язык в качестве общего "евроязыка"
("Eurospeak"). Тем более, что, помимо уже вновь приглашенных четырех стран Евро-
пы, о которых шла речь выше, членами общего над государственного образования
хотели бы стать многие постсоциалистические страны Восточной Европы, которые,
помимо общего интереса к английскому языку, сохраняют традиции особых языковых
отношений с Германией или Австрией (Венгрия, Словакия и др.). о чем свидетельст-
вует и обстановка "сущего ренессанса", который переживает немецкий язык в этих
странах, что создает серьезную конкуренцию даже английскому языку [29, с. 217].

Говоря о создании объединенной Европы, следует также отметить, что все раз-
говоры об английском языке как единственном средстве общения в интересах бу-
дущего "государства государств" выглядят несколько преждевременными, поскольку
более точные контуры этой надгосударственной конструкции еще окончательно не
обозначены. По сути дела еще не до конца ясно, имеется ли в виду союз государств
или союзное государство или сообщество государств нового типа, связанное эко-
номическими интересами. Судя по всему, датчане и британцы выступают пока против
развития более тесных форм политических связей, тогда как немцы, испанцы и
итальянцы и правительства стран Бенилюкса стремятся к более тесному союзу, а
позиция Франции остается пока неясной. Так, видный политический деятель правящей
партии Великобритании М. Тэтчер в интервью, данном ею в конце 1993 г. для
журнала "Der Spiegel" прямо заявила, что относится вообще нетерпимо к "идее
федеративного государства Европа". При этом она откровенно сказала о том, что
немцы таким путем стремятся не к тому, чтобы укрепить Германию в Европе, а к
тому, чтобы укрепить (нем. verankern) остальную часть Европы в Германии. Помимо
этого она не считает полезным для "финансового здоровья" европейских государств
введение единой валюты, подчеркнув, что если бы она была представителем Гер-
мании, то непременно сохранила бы и бундесбанк (Федеральный банк ФРГ) и не-
мецкую марку. Рассуждая далее о своих опасениях по поводу отрицательных
последствий столь тесного объединения, М. Тэтчер отметила также, что Германия, не
добившись у себя той степени структурных преобразований своей промышленности,
как это, по ее словам, удалось сделать в Великобритании, после объединения попы-
тается переложить часть своих высоких расходов на плечи других стран объединенной
Европы. Любопытно отметить, что М. Тэтчер, которая продолжает оказывать
серьезное влияние на позицию своей страны в международных вопросах, столь же
сдержанно относится, в особенности после объединения Германии, к попыткам
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Германии укрепить свои позиции в ООН путем возможности получения постоянного
места в Совете Безопасности. На поставленный на этот счет вопрос германского жур-
налиста она недвусмысленно ответила, что в таком изменении нет никакой необ-
ходимости, поскольку Франция и Великобритания уже представлены в этом органе и
данное место по праву принадлежит такой стране, как Индия, а для Германии это
рано еще и сейчас, почти через 50 лет после окончания войны [30, с. 174-175].

С другой стороны, и в самой Германии, в частности в руководстве баварского
крыла партии федерального канцлера Г. Коля, растет критицизм по поводу как
темпов продвижения европейских государств к единству, так и по поводу объема ком-
петенций, передаваемых в общую Европу, что грозит "разрушением изнутри"
(Aushohlung) немецкой государственности. Все это побудило канцлера Германии
Г. Коля, все же "сменить риторику": великое словосочетание "Соединённые Штаты
Европы", которое Г. Коль заимствовал у Уинстона Черчилля, с недавних пор ока-
залось вычеркнутым из текста его речей [31, с. 18-21]. Одним словом, одобрение
Маастрихтских соглашений не только явилось толчком в развитии процесса евро-
пейской интеграции, но, одновременно, поставило на повестку дня много новых
принципиальных вопросов, на которые еще не найдены исчерпывающие ответы. Тем
более уместно не торопиться с решением вопросов участи национальных европейских
языков и целесообразности выдвижения идеи европейского lingua franca.

Любое языковое планирование должно принципиально исходить из того, что, говоря
словами немецкого германиста р. Познера (R. Posner), и при "сращении обществ и
цивилизаций Европы" должно сохраняться "многообразие менталитетов" европейских
народов, а поскольку язык является важнейшей опорой менталитета, то должно
сохраняться и многообразие языков в Европе. Присущая современным государствам
"языковая монокультура" может быть преодолена, по его мнению, за счет того, чтобы
отдельные языки и культуры "по возможности сильно" интегрировали друг с другом,
так, что в конечном счете возникает многоязычие, "полиглотный диалог" ("polyglotte
Dialog"), что станет обычным правилом общения между европейцами с различными
родными языками" [32, с. 4].

Возможно и эти прогностические предложения Р. Познера будут отвергнуты самой
жизнью людей, но и они исходят из того положения, что срастающаяся воедино
Европа, говоря словами германиста Й. Борна (J. Born), "не может позволить себе
отказаться от плюрилингвального характера", а весь процесс интеграции "не должен
привести к англодоминирующему плавильному тигелю", не должны возникнуть
никакие "полуатлантические" ("cisatlantisch"3) "United States of Europa" [33, с. 2].

Развитие способности к многоязычию, которое всегда реализуется только инди-
видуально, как это мы наблюдаем в Швейцарии или в Люксембурге, может про-
исходить лишь постепенно, путем взаимного изучения языков своего окружения, своих
соседей. В связи с этим Г. Вайнркх писал: "Для дальнейшего развития европейских
сообществ, которые хотят стать не только административными и технократическими
конструктами, представляется необходимым и в высшем смысле разумным, чтобы
европейские нации в своем языковом поведении (Verhalten) самым серьезным образом
принимали бы участие друг в друге и проявляли бы искреннюю заботу друг о друге"
[23, с. 312].

Важнейшим местом, где можно начинать изучать иностранные языки, является,
безусловно, школа. В этом смысл? часть общеевропейской "трагики" состоит в том,
что именно в последние годы повсюду в Европе происходит сокращение времени на
преподавание языков в средней школе, тогда как требование сохранения европейского
многоязычия как основы для такого единения становится все более "очевидным".

Cisatlantisch - словарное образование, i котором компонент ей (das Cis), означающий в музыковедении
"тональность", "знак тональности" (cis-Mdl), используется для подчеркивания зависимого отношения к
признаку: Cisatlantisch - "находящийся по эту сторону Атлантики", "на тональность отличающийся от
атлантического" (имеется в виду Североаглантическое сообщество стран под руководством США), т.е.
"зависимый от атлантического" (сообществ!). Ср. лат. cis "по сю сторону, с этой стороны".
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в связи с этим о практике школ в ФРГ, немецкий дидакт и политолог
К. Шредер (К. Schroder) обращает внимание на то обстоятельство, что здесь, "за

v пределами гимназии", практически можно изучать только один английский язык и все
"',i попытки расширить "территорию" для изучения других иностранных языков (в системе
\\ различных курсов и т.д.) оказались безуспешными [28, с. 67]. В этих условиях любая
.; смена стратегии в преподавании иностранных языков в школе в направлении на один
) единственный язык как будущий язык общения Европы обречена на провал, по-
/ скольку создаваемый этим хаос на территории европейских государств потребует
+* целых десятилетий, прежде чем повсюду утвердится новое языковое урегулирование.
* Даже одно лишь простое перераспределение приоритетов в выборе преподаваемых
£ языков вызывает необходимость подготовки новых кадров специалистов языка, пере-
;" квалификации преподавателей других языков и т.д.
$ Идея введения в Европе одного общего языка общения, при всей привлека-
•*•> тельности английского как действительно мирового языка, представляет собой новую
' лингвистическую утопию, иллюзию, которой не суждено сбыться. Говоря об этом,
| К. Шредер заключал: "Более чем 400 лет в Европе осуществляется языковая по-
', литика и длятся языковые споры: целые регионы подвергались испанизации, романи-
j зации (franzosisiert), германизации, англизации или русификации. Поздние последствия
\i такой политики проявляются в многочисленных региональных конфликтах, нарушаю-
; щих западно- (и восточно-) европейскую стабильность. Во всех этих конфликтах
. присутствует лингвополитический компонент. Вывод о том, что последовательная ре-

гионализация по этническому признаку является единственной серьезной предпосыл-
кой к длительному европейскому единению, лежит на поверхности. Центрально управ-
ляемая в языковом и культурно-политическом отношении Европа не может вообще
состояться (nicht realisierbar); если бы это произошло, то это стало бы образованием,
постоянно подверженным опасности гражданской войны (burgerkriegsanfallig) [28, с. 64].

В заключение можно сказать, что пусть послужит создаваемой новой единой
Европе пример небольшого европейского многонационального государства - Швейца-
рии, в которой в условиях многовекового мирного совместного существования четырех
различных этнических групп выросло федеративное государственное сообщество, в
котором ни одному из языков, независимо от числа его носителей, а также от того
факта, что федеральная столица страны - Берн находится на территории немецко-
язычного кантона, не были предоставлены особые права и полномочия и в котором, в
условиях естественной близости друг к другу, многие швейцарцы легко пользуются
различными языками страны таким образом, что вопрос об одном общем языке
общения даже не возникает как тема для разговора. Многоязычие в будущих Соеди-
ненных Штатах Европы, если дело дойдет до образования такого супергосударства,
будет развиваться в тех формах и направлениях, которые будут соответствовать
необходимым потребностям общения самих европейцев. Если бы в нынешних странах
ЕЭС проводился опрос относительно языкового объединения Европы, то языковой
Маастрихт на референдуме был бы отклонен.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1994

© 1994 г. Г.Е. КРЕЙДЛИН

МЕТАФОРА СЕМАНТИЧЕСКИХ ПРОСТРАНСТВ
И ЗНАЧЕНИЕ ПРЕДЛОГА

Метафора странным образом разъясняет нечто.
Странным, потому что сама метафора непонятна. Понят-
но то, что мы понимаем посредством метафоры. Что-то,
что мы держим на уровне тайны, оказывается фунда-
ментальным условием понимания других вещей.

Мераб Мамардашвили

Строя лексикографическое описание предлогов, лингвисты обычно исходят из пред-
ставления о том, что предлоги бывают пространственные, временные, целевые, при-
чинные и т.д. Иными словами, в своей деятельности лингвисты опираются на некую
как бы уже реально построенную семантическую классификацию предлогов, в основе
которой лежит анализ значений, свойств и особенностей употребления этих языковых
единиц. Между тем на сегодняшний день такой законченной классификации не
существует, что, впрочем, не удивительно, поскольку создание ее невозможно без
максимально полного и точного описания всех предлогов данного языка.

Хотя до исчерпывающего анализа семантики русских предлогов еще очень далеко,
можно высказать предположение, что у исследователей есть интуитивное ощущение
того, какое значение конкретного предлога является основным (или исходным), а
какое неосновным (производным). По всей вероятности, именно это обстоятельство
послужило причиной отнесения таких предлогов русского языка, как между или у, к
пространственным, после и накануне - к временным, а ввиду и благодаря - к при-
чинным. Если при этом предлог имеет несколько значений, то отнесение его к
определенному семантическому разряду согласуется с частичным упорядочиванием
значений в пределах словарной статьи толкового словаря: в словарях сначала всегда
идет описание исходного значения, а затем уже производных. К сожалению, выделяе-
мые производные значения лексикографически чаще всего подаются независимо одно
от другого, и упорядочивание их выглядит случайным и ничем не мотивированным.
Закономерности и известная регулярность семантических переносов, если таковые
имеются, лексикографами, описывающими служебные слова, как правило, не заме-
чаются или игнорируются и потому никак не используются, например, для возмож-
ного, а нередко и крайне желательного, сокращения объема сообщаемой информации
и ее разумного структурирования.

Представляется, что к описанию некоторых классов служебных слов, в частности,
пространственных предлогов, можно подойти иначе, чем это делается в лексико-
графической практике. А именно, можно считать, что пространственные предлоги
служат средством выражения семантических пространственных отношений, понимае-
мых более широко, чем это обычно принято. Помимо собственно пространственных
(чисто локативных) отношений, мы будем, выделяя временные, таксономические,
социальные, психические и другие отношения, говорить о временном пространстве, о
пространстве таксономическом, социальном и других, устанавливая соответствия
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между ними. Различение типов семантических пространств, рассмотрение предлога как
некоторой функции, переводящей одно пространство в другое, пространственная
идеология вообще (ср. [1; 2; 3]) открывают, как нам кажется, новые возможности для
описания значений и употреблений пространственных (да и не только простран-
ственных) предлогов.

Основная идея такого подхода применительно к предлогам заключается в следую-
щем. Вначале строится традиционное описание основного (в нашем случае -
локативного) значения предлога. Дается толкование, указываются фонологические,
морфологические, сочетаемостные и другие особенности предлога в этом значении,
парадигматические связи предлога и т.п., а далее каждое неосновное (то есть произ-
водное, или переносное) значение выводится из основного по некоторым эксплицитно
формулируемым правилам перехода от локативного пространства к иному - тому,
которое согласуется с рассматриваемым переносным значением предлога. После-
довательно примененный, данный подход дает возможность, во-первых, выявить
определенные закономерности з концептуализации различных пространств и в их
языковом оформлении, а во-вторых, вскрыть глубинные причины, почему данный
предлог имеет такие-то значения и не имеет других. Наконец, мы можем
предсказывать (вычисляя по определенным правилам) некоторые особенности
употребления предлога в пространствах, отличных от локативного, подобно тому, как
вычисляется информация об изменениях форм слова при склонении или спряжении.
Такие правила можно назвать п р а в и л а м и м е т а ф о р и ч е с к о г о
п е р е н о с а с п р о с т р а н с т в а л о к а л и з а ц и и н а д р у г и е в и д ы
п р о с т р а.н с т в.

Разумеется, регулярность в сфере семантики не достигает той степени, которая
свойственна грамматике. Поэтому мы отнюдь не утверждаем здесь, что фиксация
правил переноса пространств в особой зоне словаря, скажем, в зоне грамматики
словаря, будет оправдана с практической точки зрения: выигрыш в объеме словаря за
счет сокращения дублирования информации в этом случае едва ли будет
значительным. Мы утверждаем лишь, что в семантике нельзя оставлять без внимания
даже малейшую выявленную регулярность, а потому, если удастся вскрыть какие-то
общие черты в различных механизмах перехода от одного семантического
пространства к другому для одного слова или для целого ряда слов, то эти черты тем
или иным способом должны быть эксплицитно зафиксированы в словарных описаниях
соответствующей единицы. Тем самым мы вполне допускаем наличие компромиссного
лексикографического решения, сводящегося по сути к помещению выявленных
сведений сразу в двух местах - и при самом предлоге и в отдельной части словаря.

Введение в метаязык описавия значений предлогов элементов, связанных с
различными семантическими пространствами и соответствиями между ними, каковыми
те предстают через призму предлогов, позволяет не только выявить механизмы
семантических переносов, но и уменьшить число выделяемых значений за счет переос-
мысления контекста. Временные, социальные и другие значения пространственных
предлогов рассматриваются при этом как контекстно обусловленные варианты лока-
тивного значения (или локативные значений, если их несколько).

Предлагаемый подход мы прожллюстрируем на примере предлога среди1; в целях
сопоставления привлекаются и некоторые другие предлоги: посреди, посредине, у, в, в
кругу, из.

Анализ информации, представленной в толковых словарях и в весьма немного-
численных специальных работах, посвященных этому предлогу, изучение "положи-
тельного" и "отрицательного" языкового материала дают основание для следующих
выводов:

'Отдельные примеры заимствованы щ дипломной работы Н В. Дробот, которая была посвящена со-
поставительному описанию предлогов cpetu и между и выполнена под руководством автора данной статьи
(МГУ, 1982 г.).
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1) словарным входом статьи среди должна быть сентенциальная форма Среди N Р,
где N - некоторая именная группа, а Р - некоторый предикат, удовлетворяющие
определенным требованиям;

2) исходными для предлога среди являются два локативных значения; (ср. Среди
океана лежат острова иДом стоял среди (= 1в окружении') сосен, и потому плохо
был виден с дороги), а временное (ср. Он проснулся среди ночи), "метафорическое" (ср.
Отрадно было читать эти строки среди постоянных трудов и забот) и др. могут
быть представлены не как отдельные значения, а как контекстные варианты лока-
тивных, обусловленные природой и организацией соответствующих нелокативных
пространств;

3) исходные значения предлога удобно формулировать на семантическом языке,
который включает в себя, например, такие единицы, как 'пространство', 'проме-
жуток', 'центр', 'предел', 'однородность', 'ориентир', 'находиться в', определяющие
геометрические, физические и прочие свойства пространств. С помощью этих семан-
тических элементов описываются также сочетаемостные характеристики предлога
среди в локативных значениях;

4) природа пространственных ориентиров и, соответственно, характер отношений
между объектами, локализованными в некотором пространстве, для разных простран-
ств различна, однако основные способы ориентации во всех этих пространствах,
задаваемые предлогом, сходны. Именно это и позволяет описать нелокативные
значения предлога, преобразуя и нужным образом переинтерпретируя элементы
метаязыка, применяемого для анализа локативных значений;

5) возможность resp. невозможность употребления предлога среди в предложении
обусловлена не только его собственными свойствами, но и разнообразными контек-
стными факторами.

Канонический случай локативного предлога СРЕДИ 1 представлен примерами
(1НЗ):

1. Среди двора возвышались два столба с перекладиной (И. Бунин);
2. Прямо среди поляны росли ландыши (К. Паустовский);
3. Ходят кони среди луга по протоптанной траве.
Р cpedul N [=cpedul N /*]='Р находится в относительном центре пространства N'.
Ограничения на семантику именной группы N:
1) пространство N должно быть осмысленно как 'большое', 'сплошное' и 'одно-

родное' и не должно осмысляться как 'трасса'. См. следующие неправильные соче-
тания: "среди точки, *среди телефона, "среди вершины горы, "среди центра круга
(слова точка, телефон, вершина (горы), центр (круга) едва ли в естественном кон-
тексте осмысляются как 'пространство'). Странными являются и сочетания °среди
блюдца (конверта, чемодана, клочка бумаги) - слова блюдце, конверт, чемодан,
клочок бумаги в норме если и осмысляются как 'пространство', то 'небольшое'. В по-
добных случаях человек обычно употребляет предлог посреди (или посредине): ведь
для небольших пространств 'центр' фиксируется более точно, причем даже для
неправильных, не чисто "геометрических" форм; ср. неудачное ''среди стола и нор-
мальное посреди стола, }среди блюдца и посреди блюдца. В предложении Посреди пло-
щади возвышалась одинокая скульптура воина (Ф. Искандер) точечная локализация
скульптуры контекстно поддержана предлогом посреди2. Если форма простран-
ственного объекта - геометрически правильная (разумеется, в "наивном", не научном
смысле), то для обозначения 'центра' или 'области, близкой к центру', используется
языковое выражение в центре, переходное между сочетанием полнозначного слова с

Раньше предложения, в которых предлог среди сочетался с предметными именами, обозначающими
относительно небольшие пространства, встречались довольно часто: Книга лежит среди кровати, Среди
кофты была дыра. Светлый кубок еще шипит среди стола (А. Пушкин). Сейчас следовало бы сказать:
посреди кровати {кофты, стола).
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первообразным предлогом и служебным словом: в самом центре лодки (в центре куба,
круга, футбольного поля).

2) Предлог среди! навязывает представление об объекте N как о сплошном прост-
ранстве, не расчлененном на отдельные части. Так, плохо ^ среди решетки окна, чсреди
пальцев, ^ среди дощатого забора.

3) Наконец, N не должно обозначать 'трассу'. Неправильно *Корабль долго шел
среди моря. В кажущихся контрпримерах Дорога шла среди леса (* по лесу\) или Он
шел по дороге среди леса реализуется другое локативное значение предлога — среди!
(впрочем, последнее предложение допускает понимание и с предлогом среди! - 'Он
шел по дороге, находящейся среди леса' - однако и в этом случае лес не осмысляется
как 'трасса'.

Канонический случай употребления предлога СРЕДИ 2 представлен примерами
(4И8):

4. Среди пней стоял маленький столик, почти игрушечный (А. Битов);
5. Телега медленно двигалась среди голых кустов (Ф. Абрамов);
6. Дом стоял среди сосен;
7. Мы бродили среди развалин два дня (А. Городницкий);
8. Корабль среди льдов (подпись под фотографией).
Значение локативного предлога среди! может быть приблизительно описано сле-

дующим образом:
Р среди! N (=среди! N Р)='Р находится в пределах пространства, образованного или

ограниченного N, или в промежутках, разделяющих пространство N'.
В последнем случае дискретное пространство N состоит из множества отдельных

локусов (ср. термин "локум" в работе [4]), причем их число больше двух.
Ограничения на семантику именной группы N:
1) N должно осмысляться как 'пространство' или 'граница пространства однородных

расчлененных объектов, тесно расположенных в сравнении со своими размерами' (то
есть расстояние между которьми относительно мало по сравнению с линейными
размерами - обычно вертикальными - объектов), либо N должно быть осмыслено как
'аморфная масса, не расчленяемая на части', (так сказать, "непрерывная масса"). Ср.
два возможных осмысления предложения Корабли стояли среди скал в зависимости от
интерпретации имени скал: (а) 'в промежутках между скалами', (б) 'в окружении скал',
а также такие сочетания, как среди пыли, среди тумана, среди мрака и среди листвы,
среди хлама, среди тряпья, где собирательная множественность имени непосредст-
венно выражает аморфность и нерасчлененность объекта.

Любопытно, что в английском языке в том случае, когда имя N обозначает
множество расчлененных объектов, предлогу среди соответствует among, а если оно
обозначает аморфную массу, то предлогу среди отвечают amidst или amid.

2) Предпочтительно, чтобы N называло большое количество локусов и размеры N
значительно превосходили размеры субъекта предиката Р. Ср. предложения ^ Среди
палаток {были) расположены большие дома и Среди больших домов стояли палатки.

3) Наконец, переменная N может быть метафорически замещена именами больших
пространств, такими, как небеса, просторы, природа, нивы: ср. Но тут и я плакал без
стыда./ Кто видеть мог? Лить темный лес I Да месяц, плывший средь небес
(М. Лермонтов); Среди природы вспоминал я отчий дом, родителей, друзей
(М. Лермонтов); Люблю дымок спаленной жнивы... I И на холме средь желтой нивы I
Чету белеющих берез (М. Лермонтов).

Что же касается переменной Р, то на ее месте могут стоять лишь предикаты
состояния (местоположения) и.ти ненаправленного движения; ср. Он ходил среди
природы по губернии, беседовал с жителями (Н. Гоголь); *Он стоял среди сосен; Мы
пробирались в город среди берез и *Он прошел в город среди сосен или *Он двигался
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прямо среди всех стульев к своему месту за столом; *Мы шли в город среди природы.
Предложение Она пела одна среди пустынного города не составляет исключения:
просто здесь опущен глагол со значением 'местоположения' = 1Оля пела одна,
находясь среди пустынного города').

Итак, мы видим, что, с одной стороны, локативные среди! и среди! указывают на
множественность объектов, занимающих пространство, а с другой стороны, объеди-
няют эти объекты в одно целое. Поэтому, например, множественное число в кон-
струкциях с этими лексемами имеет - вне контекста дистрибутивности и многократ-
ности — значение собирательной множественности; ср. Сверкая среди деревьев в садах,
газ придает листве зеленые тона (К. Паустовский); Зажгу свечу пред сундуком. I
И все их отопру, и стану сам I Средь них глядеть на блещущие груды (А. Пушкин);
В открытом море, среди сине-зеленых волн с барашком пены, шло несколько военных
фрегатов.

Перейдем теперь к так называемому временному значению предлога среди -
средиЗ. В силу того, что время концептуализуется как 'шкала', средиЗ не может озна-
чать 'в пределах, в окружении', а означает лишь 'в относительном центре (вре-
менного) пространства (т.е. шкалы), не близко от края'. Вот типичные случаи исполь-
зования:

9. Он проснулся среди ночи и потянулся за сигаретой (В. Шукшин);
10. В другой раз вдруг к немцу Антипка явится на знакомой пегашке среди или в

начале недели (И. Гончаров);
11. Иван приехал среди лета, как всегда неожиданно для всех.
Кроме имен, обозначающих временную шкалу, место N могут замещать имена

событий или процессов, локализованных во временном промежутке относительно
большой протяженности: средь шумного бала-, среди внезапно наступившей тишины,
среди вечерней молитвы; ср. также Среди лекции почудился мне какой-то свист и
чавканье; Среди общего молчания слышно было бряцание золотой цепи (Б. Окуд-
жава); И вдруг среди беседы, точнее, ближе к ее концу, я почувствовал резкую боль в
груди (К. Симонов).

Хорошо известно, что некоторые синтаксические конструкции совмещают вре-
менное и пространственное значения. Вспомним хотя бы ставший хрестоматийным
пример сочетаний предлога в с существительными во фразах типа Мы познакомились
в поезде - 'во время, когда ехали вместе в поезде' и 'в месте, называемом поезд'.
Здесь нам хотелось бы отметить различное поведение предлогов в и среди во внешне
идентичных конструкциях. Так, в предложении Среди дороги сломалась ось, в отличие
от предложения В дороге сломалась ось, нет, на наш взгляд, указания на то, проис-
ходило ли движение по дороге в момент, когда произошла поломка. Это предложение,
интерпретируемое как содержащее временное среди, означает 'во время, отведенное
на дорогу...', то есть событие 'сломалась ось' локализовано в относительном центре
временной шкалы 'дорога'. Второе же предложение, напротив, создает представление
о движении, перемещении вдоль дороги и означает примерно следующее: 'Ось
сломалась по пути, в процессе движения по дороге'. Ср. также бросить что-либо в
дороге и среди дороги. Другими словами, предлог среди в подобных синтаксических
контекстах индуцирует статичную картину восприятия ситуации, а предлог в - дина-
мичную, и надо сказать, что такое поведение предлога среди отнюдь не выглядит
загадочным, а естественно следует из толкования предлога в исходных локативных
значениях.

Временное посреди более определенно, чем среди, выражает значение 'центра
шкалы'. В то же время предлог посредине формально и семантически связан со словом
середина и является чисто локативным. Он обозначает 'центр (или область в
непосредственной близости от центра) некоторого ограниченного локативного прост-
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ранства или предмета, заполняющего такое пространство'. Поэтому, хотя одинаково
возможно сказать как посреди площади, так и посреди недели, но допустимо лишь в
середине года (плохо ""посредине года). Можно встретить сочетания типа посредине
комнаты (ср. фразу из К. Федина Они не разнимали объятий, стоя посредине ком-
наты), но вряд ли будет удачным выражение посредине пути {месяца, часа).

Предложения Среди N Р, где N - существительное во множественном числе,
обозначающее процесс, часто допускают совмещенное "дискретное" прочтение с
пространственным среди и "непрерывное" прочтение с временным среди: Среди
разговоров с представителями части, в непрестанной дневной суете он все время
думал о ней — то ли 'в промежутках между разными беседами', то ли 'во время
каждого разговора'. Ср. также предложения Мысль о возвращении на родину не
покидала его среди всех бедствий, которым он подвергался; Голоса подъячих...
развлекали его среди печальных его размышлений (А. Пушкин); Но был ли счастлив
мой Евгений, /Свободный, в цвете лучших лет, I Среди блистательных побед, I
Среди вседневньос наслаждений! (А. Пушкин).

Следующее пространство, которое мы рассмотрим, - социальное.
Р среди4 N = 'Р находится в пределах социального пространства, образованного

однородными объектами'.
Примеры:
12. Этот фильм популярен среди зрителей;
13. Среди специалистов появились сомнения;
14. Ему часто давали понять, что ему следует знать свое место среди господ

советников и профессоров;
15. Среди новых поколений I Докучный гость и лишний, и чужой, Юн вспомнит нас

(А. Пушкин).
В чистом виде социальное среди4 реализуется в контексте предикатов социального

отношения или оценки; ср. (12)-{15), а также Среди товарищей он слыл за человека
себе на уме; Среди рабов до упоенья I Ты жажду власти утолил (А. Пушкин); Ему
одиноко среди людей.

Это не удивительно, так как социальное пространство организовано как сплошная
среда (ср. социальная среда, учительская среда, дружеская среда), как однородное по
своему составу множество объектов. Именно поэтому утверждение о существовании у
данного множества лиц, животных или каких-то иных объектов некоторого содер-
жательного, семантически не тривиального подмножества часто подается как 'место-
нахождение в социальном прос7ранстве\ как 'включение в среду'. Ср. Некоторые
студенты нашего курса являются шахматистами-разрядниками = Среди студентов
нашего курса есть шахматисты-разрядники.

В контексте предикатов, выражающих оценку индивидного или множественного
объекта данным социумом, то есть социлаьной средой, и предполагающих обяза-
тельное (ср. Петя выделяется как оригинал) или факультативное (ср. Петя известен
как спецалист по антеннам) выражение субъекта оценки, последний обычно вводится
в контекст с помощью локативных сочетаний в среде N или среди N: В среде
художников (среди художников) Петя слывет оригиналом. В последней фразе
объект оценки Петя включен во множество, образованное субъектом оценки
(художники).

Социальная среда - это окружение данного лица, место, где происходит его жизнь.
Отсюда соотнесенность смыслов 'ограниченный' для собственно локативного прост-
ранства и 'окруженный' для пространства социального, а отсюда и синонимия предлога
среди предлогу в кругу, употребпяемому только для обозначения социального прост-
ранства;^. Чехов среди друзей и Чехов в кругу друзей (подпись под фотографией).

Из-за несущественности 'формы' для социального пространства фраза Чехов в
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кругу друзей не предполагает, что друзья располагаются по кругу от Чехова. Для
локативного пространства форма последнего очевидно существенна, и фраза Пруд в
кругу сосен, где в кругу - уже не одна единица, а сочетание предлога в с су-
ществительным круг, отражает следующую картинку:

ЛЛЛ
Л пруд Л

ЛЛЛ

В контексте предикатов местоположения - частных: стоять, лежать, сидеть и
т.п. - и общих: находиться, располагаться, быть I 0 - сочетание среди N, где N —
множество лиц, интерпретируется как локативное:

Чехов среди друзей ~ Чехов в кругу друзей.
Сообщая о наличии некоторого события или процесса в определенном пространстве,

социальное среди сообщает и об отношении к ним со стороны лиц — участников
данного события или процесса. Так, болезни среди животных = животные болеют,
среди язычников было распространено мнение... = язычники имели мнение (считали)...
Не следует думать, что при подобных перифразировках всегда устанавливаются
только субъектные отношения. Так, аресты среди студентов = 'студентов
арестовывают'. Для имен N1, обозначающих качества или свойства лица N2,
локализация в пространстве невозможна. Следовательно, для таких имен сочетания
NJ среди N2 недопустимы: *злостъ среди детей, * нервозность среди зверей, *дурной
характер среди подростков. Для выражения наличия качества или свойства данного
лица обычно используется конструкция с родительным падежом (родительным субъек-
та или характеризации по Богородицкому) или конструкция с предлогом у -N1 у N2 (о
семантических и синтаксических типах конструкции NJ у N2 см. [5]).

Близко к социальному стоит таксономическое средиЗ, сообщающее о включении
одного множества в другое:

16. Среди ее книг больше всего было медицинских;
17. Первым среди греческих апологетов известен Юстин;
18. Осталось много вещей и среди них вот эта мраморная голова (Г. Башкирова),
В подобных предложениях происходит выделение (по определенным признакам) из

некоторой совокупности объекта или группы объектов, однако это выделение всегда
происходит внутри, в пределах фиксированного пространства - в отличие, например,
от предлога из, где выделению предшествует семантическая операция удаления,
выноса объекта из данного множества. Поэтому, например, возможно быть первым
среди равных, но невозможно быть *первым из равных. Утверждение о существовании
объекта возможно только относительно бытия, пребывания его в некотором мире, в
некотором пространстве, вследствие чего допустимо Среди моих друзей есть девочки,
но нельзя *Из моих друзей есть девочки.

Таким образом, таксономическое пространство в контексте предлога среди интер-
претируется как множество, в котором имя обозначает некоторую выделенную часть.
Признак, по которому происходит выделение объекта, либо указывается в самой его
номинации, либо эксплицируется в придаточном или обособленном предложении; ср.
Среди нас были циники, развратники; Среди детей встречаются такие, которых
просто нельзя оставлять одних дома; В чемодане и узлах находились книги: можно
догадываться, что среди них были и те, за которые сажали в тюрьмы и лагеря.

Семантическая выделенность объекта в свою очередь предсказывает его рема-
тическую позицию в коммуникативной структуре предложения (или позицию в составе
ремы); при этом на долю группы среди N2 остается позиция (контрастной) темы или
кулис (о понятии "кулиса" см. в работе Е.В. Падучевой [6]):

[Среди язычников] Т\[было распространено мнение], [что христиане призывали
CO6UK]]R; (Г. Померанц). [Среди писем\Т[нашла она маленький конвертик\К.
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Любопытно, что при инвертированном порядке сразу становится возможным
локативное осмысление предложения - разумеется, при соответствующем контексте.
Дело в том, что локативное значение не предполагает выделения локуса во
множестве других; ср. Меня очень заинтересовал альбом среди всех этих книг
('лежащий'') и Среди всех этих книг меня очень заинтересовал альбом.

Жизнь человека, однако, протекает не только в социальной или таксономической
областях бытия, в метрическом или временном пространстве. Она складывается из
разнообразных действий и поступков, всевозможных ощущений и мыслей, как
постоянно, так и преходяще. Нас окружают заботы, нам со всех сторон грозят
опасности, мысли кружатся над нами, а радости, к сожалению, приходят к нам не
столь часто, сколь горести и печали. И среди этих постоянных тревог и забот, среди
опасностей и лишений, среди желаний, мечтаний и сомнений, но также и среди любви
и добра стоит человек. Такого рода метафорическое осмысление предлога роднит его
и с чисто локативным и с социальным: какой бы природы ни было окружение, человек
оказывается внутри его, в его пределах. Поэтому метафорическое средиб, подобно
другим нелокативным, не создает особого отдельного значения предлога: в предложе-
нии Но до конца, среди волнений трудных, I В толпе людской и средь пустынь
безлюдных, I В нем тихий пламень не угас (М. Лермонтов) оба вхождения предлога
среди (средь) имеют одно значение.

Семантическая структура служебного слова, производные "значения" которого
возникают из некоторого исходного под действием правил метафорического переноса,
в различных семантических школах и теориях получает разную интерпретацию.

В рамках традиционного подхода и школы порождающей семантики такую струк-
туру можно мыслить как построенную из общего и частных значений. Частные зна-
чения рассматриваются как операторы, применяемые к контексту и требующие от
него обеспечить выполнимость логико-семантических операций, заключенных в дан-
ном слове. Содержательно эти требования сводятся к возможности выявить и опре-
деленным образом осмыслить какие-то компоненты контекста; при этом сами
операции остаются инвариантиыми относительно контекста и заданы общим значе-
нием слова, ср. [7].

В когнитивной лингвистике семантическая структура служебного слова, такого, как
среди, будет интерпретироваться иначе, а именно, как некая цельная, нечленимая
сущность, гештальт, или, в терминологии Дж. Лакова и ряда его соавторов, схема-
образ, image-scheme. Эта схема представляет собой инвариантное (оно же -
прототипическое) значение слова, а кажущиеся модификации значения отнесены на
счет изменений в контекстах его употреблений. В когнитивной теории прототи-
пическим значением предлога среди является схема-образ, имеющая вид некоей точки
внутри большого, однородного и сплошного контейнера или некоторой его плоской
проекции. Подобный образ служит типовой модификацией известной метафорической
структуры, представленной дврмя контейнерами, один из которых влфкен в другой,
больший по объему. Последняя метафорическая схема приписывается многим
языковым единицам (глаголам: содержит, входит {в), включает {в себя) и др., пред-
логам: внутри, в, включая и год., таксономическим категориям (см. об этом [8, 9]).
Тот же образ возникает при метафорическом толковании гипо-гиперонимических
семантических отношений ('элемент' - 'множество', 'подмножество' - 'множество',
'вид' - 'род'), при описании отдельных подтипов отношения 'часть' - 'целое',
семантических операций выделения значимого элемента в некотором однородном
множестве объектов и логического выделения объекта на фоне других текстовых или
внетекстовых объектов. Топологические характеристики объектов, например,
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способность сохранять форму в отсутствии каких-либо внешних воздействий,
логические свойства отношения "быть контейнером", в частности, рефлексивность и
транзитивность, вместе с явно заданным отображением из множества контейнеров во
множество семантических пространств являются важнейшими составляющими семан-
тического языка, предлагаемого когнитивной лингвистикой для анализа указанных
языковых сущностей.

Нашей целью было, помимо прочего, показать возможность полезного сочетания
обоих подходов - более строгого и точного генеративного описания с более образным
концептуально-психологическим подходом, свойственным когнитивной лингвистике.
Первый вскрывает анатомию формы, второй — ее физиологию; полное же пред-
ставление о языковой форме можно, видимо, достичь лишь на пути разумного
совмещения обоих способов описания.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1994

© 1994 г. В.Б. КРЫСЬКО

ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕНОВГОРОДСКОМ ДИАЛЕКТЕ

(I. ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ)

Наука всегда оказывается неправа. Она никогда не ре-
шит вопроса, не поставив при этом десятка новых.

Б Шоу

1. Вот уже более десяти лет, со времени появления первых пионерских работ
А.А. Зализняка, посвященных реинтерпретации берестяных грамот, древненовго-
родский диалект находится в центре внимания историков русского языка в нашей
стране и за рубежом. Вполне естественно, что все исследования 80-90-х гг., так или
иначе затрагивающие новгородскую проблематику, во многом опираются на труды
ведущего специалиста в этой области. Настоящая статья — не исключение. Поводом к
ее написанию послужило издание очередного тома новгородских берестяных грамот
[I] 1 , которое включает, помимо образцовой публикации вновь обнаруженных текстов,
подготовленной В.Л. Яниным, большой лингвистический раздел, написанный А.А. За-
лизняком. Впрочем, некоторые идеи и факты, нашедшие отражение в данной
монографии, уже были обнародованы в предшествующих работах ученого, и поэтому
заметки, предлагаемые сейчас вяиманию читателей, не являются рецензией на только
что вышедший том, но представляют собой попытку обобщения наших уже достаточ-
но длительных наблюдений и размышлений по различным вопросам "новгородисти-
ки" - разумеется, инициированных и стимулированных изысканиями А.А. Зализняка и
получивших относительно систематизированную форму именно после ознакомления с
новейшим, стройным и последовательным изложением их результатов, которое по
сути дела является концентрированным описанием фонетико-фонологической системы
и морфологического строя древненовгородского диалекта. Не будет преувеличением
утверждать, что благодаря изданию девятого тома берестяных грамот историческая
русистика обогатилась ценнейшим исследованием, которое имеет выдающееся значе-
ние не только для описания древненовгородского диалекта, но и для изучения древ-
нерусского языка в целом. Бопее того, правомерно было бы отметить, что труд
А.А. Зализняка является образцом описательной грамматики древнерусского языка,
хотя и построенной преимущественно на материале одного диалекта. Особенно при-
мечательны в данном аспекте главы, скромно названные "Из орфографии", "Из исто-
рической фонетики", "Из грамматики", "Из лексики": этюды, напечатанные под этими
рубриками, без сомнения, представляют собой открытия первостепенной важности -
будь то установление идеографического принципа написаний типа о.ил. (т.е.
осмънадесятё) и огда (оспода), исчерпывающее описание процесса падения редуциро-
ванных, исследование способов выражения принадлежности или определение семан-
тики слова подьлина "подкладка". Обращение к древненовгородскому материалу,

Ссылки на это издание приводятся з тексте в круглых скобках
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как впервые публикуемому, так и давно известному, но лишь теперь нашедшему
адекватную интерпретацию, позволяет по-новому взглянуть на целый ряд тра-
диционных постулатов исторической грамматики: так, например, выводы относительно
новгородского перехода [ъо] > [а], типа сарати < съорати, к атцеви < къ отъцеви и
др. (с. 260-262), ставят под сомнение такой классический "первый" пример аканья, как
въ апуст®вшии земли (Сийское евангелие 1339 г.), а филигранный анализ энклитик,
проведенный на базе берестяных и ранних пергаменных грамот, древнейших списков
"Русской Правды" и записей прямой речи персонажей в Киевской летописи, дает
основания коренным образом пересмотреть бытующие в науке иллюзорные взгляды
относительно свободного порядка слов в древнерусском языке. Глубоко новаторским
как по материалу, так и по теоретическому обоснованию является этюд о презенсе
совершенного вида в значении "презенса напрасного ожидания" — т.е. о конструкциях
типа вевериць ми не п р и съ лещи "не присылаешь мне денег" (с. 275-278).

Особой оценки заслуживает многолетний неустанный труд А.А. Зализняка по
реинтерпретации ранее изданных берестяных грамот, в результате которого еще 150
грамот из числа опубликованных ранее получили новое либо уточненное толкование.
Достаточно упомянуть такие сюжеты, давно являющиеся предметом дискуссий, как
объяснение словосочетания избивъ роукы в грамоте № 9, для которого сейчас
предлагается убедительный перевод - "ударив по рукам (т.е. совершив помолвку)"
(с. 126-127), удовлетворительный словораздел написания ваьиъ Нетребу и д®якъ в
грамоте № 307 (с. 152), устранение загадочного имени Селоана в грамоте № 359 и
замена его более простым чтением - село а на (далее — вхыхъ се грозитъце). Сотруд-
ничество лингвиста и археологов-реставраторов сделало возможным прочтение допол-
нительных букв, слов и даже строк в грамотах № 68, 82, 112, 218, 227, 235, 240, 266,
400 и мн.др., что существенно расширяет источниковедческую базу палеорусистики и
проясняет многие проблемы: в частности, уточнение текста грамоты № 351 пополнило
список форм без второй и третьей палатализации (кьлъ, вохь); бессмысленная фраза а
оу даних с доубоничи, читавшаяся издателями в псковской грамоте № 4, получает
теперь вполне приемлемый вид и смысл: а оу Данихе доубеници "у Данихи - рукавицы"
(с. 179).

Множество глубоких, тонких и бесспорных наблюдений в очередной раз под-
тверждают высочайший уровень текстологических разысканий А А. Зализняка как
ведущего интерпретатора древнерусских текстов. Хотелось бы подчеркнуть, что
теперь, когда значительная часть берестяных грамот благодаря прежде всего трудам
В.Л. Янина и А.А. Зализняка читается и трактуется существенно отлично от первых
публикаций, представляется исключительно важным и своевременным исправленное и
дополненное переиздание первых семи томов "Новгородских грамот на бересте",
имеющихся далеко не во всех научных библиотеках и, как мы убеждаемся с каждым
новым выпуском, отнюдь не свободных от ошибок.

Перечисление многообразных достоинств последнего издания берестяных грамот
можно было бы продолжать и продолжать. Однако в настоящей статье мы не ставили
перед собой задачи реферирования и тем более рекламирования нового лингвисти
ческого исследования А.А. Зализняка: выдающаяся роль ученого в современной
исторической русистике настолько очевидна, что любой уважающий себя славист
непременно обратится к его новому труду вне зависимости от наличия рецензий. Наша
цель более конструктивна — наметить те проблемы, трактовка которых в книге
кажется неоднозначной, и в ряде случаев дополнить приведенный материал фактами,
отчасти, возможно, проливающими новый свет на анализируемые явления.

2. Доказывая особое положение древне новгородского диалекта среди других сла-
вянских языков и диалектов, А.А. Зализняк выделил целый ряд явлений, действи-
тельно характерных только либо преимущественно для Новгородско-псковских памят-
ников и говоров.
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В частности, новые факты дополнительно подтверждают отсутствие в древненов-
городском диалекте второй палатализации (ДП2 [къ тё\тъке ГрБ № 6353, МП въ
дроугемо 686, ИП дв.ч. блъстъкЪ 660 и нек. др. - с. 195). Трудно, однако, согласиться
с отнесением к сфере второй палатализации форм "с вторичным -fc" - РП ед.ч. типа
о(т) НЪжеке (-кЪ) 644, ВП мн.ч. типа во три колотокЪ 644 и уподобившегося
аккузативу ИП типа оперъсникЪ 648, вохе 670: рассматривая эти новообразования на
фоне соответствующих форм мягких вариантов склонения (РП землк, ВП конЪ, моЪ),
правомерно заключить, что они возникли под влиянием *ja- и *jo -основ, а не искать
для каждого из них свой особый источник (например, Д-МП ед.ч. *а-склонения или
И-ВП дв.ч. типа женЪ, cent, очевидно нерелевантный для мн.ч. муж. рода). Но,
устанавливая для форм на -Ъ в твердых разновидностях соотнесенность с мягкими, мы
можем прийти только к одному выводу: <-ё) в этих формах заимствовано из (-ё)
мягкого варианта, который генетически восходит не к дифтонгу, а к *ё (ВП
мн. ч. *konjons > *konjens > *konjen> *kon'e > *коп'ё) [3, с. 180; 4], - и,
следовательно, в строгом смысле слова не может быть условием второй
палатализации, трактуемой как изменение заднеязычных в мягкие свистящие в
позиции перед *е 2 и *i2 д и ф т о н г и ч е с к о г о происхождения. Вероятно, в
письменный период для носителей древненовгородского диалекта различный генезис
*ёх и *(?2> совпавших в едином (ё), уже не был существенным, но именно это
безразличие показывает, что переходное смягчение заднеязычных в данном диалекте
не осуществлялось перед любыми гласными переднего ряда, независимо от их
происхождения, - однако, разумеется, только в тех случаях, если палатализация не
произошла еще до обособления "прановгородских" говоров (как это было, например, в
формах типа жена, чьто, шъла и т.п., сохранявших праславянский рефлекс первой
палатализации). В тех же новых морфонологических позициях, которые отсутствовали
в праславянскую эпоху и образовались лишь в период распада праславянской
общности или даже в послепраславянский период ("nachurslavisch" [5, с. 15]), - перед -t
и -и дифтонгического происхождения (позиция II палатализации) - либо уже в
результате собственно новгородских морфологических процессов межпарадигмального
взаимодействия - перед -е в ИП ед.ч. муж. рода *о-склонения и перед -к в РП ед.ч.
*а-склонения, И-ВП мн.ч. *я-склонения, ВП и затем ИП мн.ч. *о-склонения
(позиция I палатализации) - заднеязычные, судя по всему, не подвергались изменению.
Переходное смягчение не осуществлялось и в заимствованиях: так, например, фин.
kirstu передается в севернорусских говорах формой керста < кьрста, "при чем, — как
писал А.Л. Погодин, - поражает отсутствие смягчения" [6]. В этой связи особенно
показательны два варианта названия озера Селигер в основе которого лежит форма
типа фин. Sdrkijdrvi, эст. Sargjarv [7]: в новгородских источниках оно фигурирует в
виде СерегЪрь (ГрБ № 526, ЛЯ XIII-XIV, 125), тогда как в местной, неновгородской
(тверской) топонимике представлено формой Селижар, реконструируемой "на
основании названия речки Сглижаровки или Селижар (выходящей из Селигера и
впадающей в Волгу) и названия посада Селижарова (при впадении Селижаровки
в Волгу)" [8, с. 5]. По всей вероятности, эта вариативность обусловлена не

2 В статье приняты сокращенные обозначения падежей: ИП - именительный, РП - родительный, ДП -
дательный, ВП - винительный, ТП - творительный, МП - местный, Зв. - звательная форма

* Сокращенные обозначения древнерусских источников приводятся по изданию [2]. Дополнительно
используются следующие сокращении: ПГ - Марасинова Л.М. Новые псковские грамоты XIV-XV веков.
М., 1966; ПШ - Псковская первая летопись // Псковские летописи. Вып. I. M.; Л., 1941; ШИЛ - Псковская
третья летопись // Псковские летописи. Вып. II. М., 1955, ППК - Псков и его природы. Кн. I. Писцовая
книга по Пскову и его пригородам XYI в. // Сб. Моск. архива Мин-ва юстиции. Т. 5. М , 1913, ТФ - Tonnies
Fenne's Low German manual of spoken Russian, Pskov 1607. V. II. Copenhagen, 1970
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двухэтапным заимствованием топонима ("в глубине" общеславянского периода, до
первой палатализации, и "значительно позже, когда завершилось не только первое, но
и второе смягчение гортанных" [8, с. 7]), а различной рефлексацией *g перед *ё у
кривичей и у их соседей: в то время как предки псковичей и новгородцев, придя в
район Селигера, восприняли новое название с сохранением заднеязычного, другие
восточные славяне, для которых первая палатализация перед *ё < *е по-прежнему
имела статус живого фонетического преобразования, закономерно заменили *g
шипящим. Признание фонетического, а не морфонологического характера данного
изменения связано, на наш взгляд, с двумя обстоятельствами. Во-первых,
представляется несомненным различие *е, и *ё2 в описываемую эпоху: если бы они
совпали, то восточнославянские диалекты, бесспорно знавшие вторую палатализацию,
изменили бы *g в *dz' > V . Во-вторых, квалификация перехода заднеязычного в
шипящий как актуального фонетического процесса предполагает отсутствие
"диспалатализации" *ё(т.е. *ё> *а), которая, как указывал Г.А. Ильинский [3, с. 136],
"лежит уже за пределами существования прасл(авянского) яз(ыка)"; поздняя
хронология, по мнению ученого, явствует из употребления звука [ё], а не [а] на месте
*ei в позиции после шипящих в литовских заимствованиях: cesas - часъ, сё rai ~ чары,

sestiti ~ шастать, ср. также фин. saiili ~ жаль. Тем самым становится весьма
правдоподобным вывод о том, что в большинстве (восточно)славянских говоров в
период после распада праславянского языка параллельно действовали фонетические
законы I и II палатализации, тогда как в прановгородском ареале позднепраславянский
процесс II палатализации вообще не развился, а давний общеславянский процесс
I палатализации перестал действовать и сохранялся лишь в унаследованной лексике и
в автоматически воспроизводимых позициях на стыке морфем (типа ладожьскыи, ср.
позднейшие русские слова типа петербуржец, барочный). Проблематичным остается
вопрос о явно праславянских позициях перед -е в вокативе и перед суффиксом -ин-.
Очевидно, что в унаследованных из праславянского образованиях типа Зв. *МИъсе (от
*МИъко) или притяжательных прилагательных типа *macesim>, *Ыейё\'ъс"тъ шипящие
должны были в древненовгородском сохраняться. Столь же несомненно, однако, что в
берестяных грамотах подобные формы не зафиксированы. Следовательно, еще в
дописьменную эпоху эффект первой палатализации был здесь устранен (см. с. 211,
226). Иначе обстоит дело с заимствованными именами и их дериватами: ко времени
появления в новгородской речи слов типа Марко, архистратигъ, Федька, Настъка и
т.п. наличие заднеязычного перед [е] и [и] (в вокативе и притяжательных
прилагательных) уже стало нормой — и потому говорить о выравнивании основы в
этих случаях, по-видимому, значило бы объединять хронологически достаточно дале-
кие явления - аналогическую замену шипящего заднеязычным в исконно славянской
лексике и автоматическое воспроизведение имеющейся модели, не предусматриваю-
щей чередования, в новых образованиях.

Таким образом, древненовгородские отклонения от общеславянских рефлексов в
формах типа ИП ед.ч. замъке, вьхе, РП оувлдкЪ, ИП мн.ч. золотъникЬ, МП ед.ч. на
ЛоугЪ, ИП мн.ч. вьжники, 2-го л. ед.ч. повел, накл. моги etc. представляют собой
логическое следствие неактуальности для соответствующих говоров фонетических
процессов I и II палатализации, между тем как формы типа вокатива Марке или
прилагательного Настокине отражают инициированную предшествующим феноменом
весьма раннюю утрату генетически праславянского эффекта. Причина указанного
своеобразия древненовгородского диалекта состоит, как можно полагать, в том, что
гСмягчение согласных перед гласными переднего ряда имело здесь менее продвинутый
характер по сравнению с другими славянскими диалектами, ср. симптоматич-
ное колебание между кы и км в берестяной грамоте № 13 из Старой Руссы
(XI в.): Нежатъкины, где ы исправлено на и (с. 226), - указывающее, очевидно, на
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произношение соответствующего слога как [ки] - с твердым [к] (ср. [9, с. 15]), и не-
редкое смешение м и ы (т.е., собственно, [ti] и [ty]) в псковских памятниках, типа.риби
"рыбы" ГрБ № 99.

3. В исследовании А.А. Зализняка (с. 197-198) приведены также новые примеры,
свидетельствующие об отсутствии третьей палатализации для фонемы (х) (в слове
"весь"). В связи с данной проблематикой кажется небесполезным ввести в научный
оборот два примера из памятников, демонстрирующие отсутствие перехода [г] > [з1] в
корне -льг-\ полга есть поцитати стыя книгы Парем XIV (2), 1, приписка XIV-XV вв.;
нелга Полоцк, гр., 161, 1446 г. Думается, что с учетом зафиксированных еще
А.А. Потебней украинской формы тльга, а также русской и белорусской диалектных
форм стега (кур., пек.), сцяга (витеб.) vs. литературного (очевидно, церковно-
славянского) стьзя [10, с. 6] эти факты можно истолковать как аргумент в пользу
(или, если угодно, "в польгу") того, что по крайней мере на части восточнославянской
территории, не ограниченной исключительно кривичскими по происхождению
говорами, третья палатализация осуществлялась гораздо менее последовательно, чем,
например, у южных славян - иными словами, во всяком случае для
древненовгородского диалекта данное явление можно было бы не сужать до корня
вьх- (ср. [9, с. 54]). Допустимо предположить, что в своем развитии бодуэновская
палатализация прошла две стадии: затронув, несомненно, еще в праславянский период
сочетания *Г с последующим */:, она вступила во вторую стадию только после
осуществления так называемой второй палатализации, распространившись - при
сохранении "прогрессивной" ориентации на предшествующие звуки, связанные по
происхождению с *Г, - на те слова, в парадигме которых уже возникли мягкие
свистящие перед *ё2 и *г2 (например, *polbga > *ро1ьз'а под влиянием Д-МП *ро1ьз'ё
Как и всякое морфонологическог изменение, второй этап третьей палатализации
проходил непоследовательно: в одних диалектах формы, не подвергавшиеся второй
палатализации и имевшие после заднеязычных лабиальный элемент [11] (например,
РП *polbgy), воспрепятствовали смлгчению, в других, напротив, произошло обобщение
свистящего на всю парадигму, на дериваты и даже на целые классы лексем (ср. ст.-
слав. императивы типа рьци, стризи, ЛАЦН И многочисленные образования типа
ндрицдти, постриздтн, НАЛАЦАГН, а также, по аналогии, ндвыцдти - без пред-
шествующего *Г[12, с. 133-134]). Естественно заключить, что в древненовгородском
диалекте, не знавшем второго переходного смягчения, завершающий этап
прогрессивной палатализации закономерно не имел места - и не только в корнях вьх-,
льг- и стьг-, но и в германских заимствованиях варягъ, кълбягъ, щълягъ (или,
вероятнее, скьлягъ) и во всех других относящихся сюда случаях (см. [13, с. 529-530]).

4. Предполагается, что особую историю в древненовгородском диалекте имели и
некоторые сочетания, подвергавшиеся йотовой палатализации. Согласно "убедитель-
ной" - по мнению А.А. Зализняка (с. 200) - гипотезе C.JI. Николаева для древне-
кривичских говоров реконструируется развитие *tj > *k', a *dj > *g' [14, с. 137],
отражающее "не что иное, как древнейшее состояние той же системы, которая
характеризует западнославянские языки" (с. 200). Известно, однако, что у западных
славян *tj перешло в [с], a *dj - к [з] ([dz]) > [z] (польск. swieca, miedza, чеш. svice,
mete). При всей дискуссионности вЗпроса о деталях этого процесса — вопроса, который,
по определению Г.А. Ильинского, "...принадлежит к числу труднейших проблем в
слав(янской> фонетике" [3, с. 250], наиболее правдоподобным по-прежнему остается,
на наш взгляд, объяснение А. Лескина, предполагавшего здеоь смягчение зубного с
последующей аффрикатизацией в отвердением: *tj > Y > *t's> с [15, с. 38]. Очевидно,
что указанные кривичские и западнославянские рефлексы трудно рассматривать как
последовательные этапы одного н того же процесса. Явная параллель постулируемому
кривичскому рефлексу сущест»ует, однако, в восточносербских диалектах и -
возможно, в результате заимствования из них [16] (иначе - [5, с. 49]) - в
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северномакедонских говорах и литературном македонском, ср. макед. свека, мега.
Сложность заключается в том, что мягкие заднеязычные в упомянутом ареале,
вероятнее всего, являются континуантами мягких дентальных [5, с. 49], тогда как для
псковского диалекта декларируется и з н а ч а л ь н ы й переход йотовых сочетаний в
[к1] и [г1].

Естественно было бы ожидать, что столь древняя кривичская инновация, отождест-
вившая «рефлексы *tj и *dj с к и g, находящимися "в позиции второй палатализации"»
(с. 200), найдет заметное отражение в берестяных грамотах, которые так обильно
репрезентируют отсутствие второй палатализации. Вопреки ожиданиям, однако,
древнерусские тексты не предоставляли до сих пор ни одного примера типа *хоку,
*хогу, *отвЪкати или *рагати, да и в памятниках среднерусского периода подобные
формы изредка фиксируются, как полагают, лишь со второй половины XVI в.:
соустрЪкали ГОЛ, 74 (2 раза), сустрЪкали 81, примека(т) (Т. Фенне, 179 [14, с. 137]).

Лишь для одной позиции А.А. Зализняк констатирует "значительное распростра-
нение" (с. 200) кривичских рефлексов *dj и *tj - а именно для сочетаний *zdj и *stj,
дающих в кривичском диалекте соответственно [ж'г'] и [ш'к1]. Для первой консо-
нантной группы новгородские и псковские рукописи уже с XI в., действительно,
неоднократно демонстрируют написания типа пригважгаема [17, с. 35], пригвожгъше,
пригважгяя, яжгение [18, с. 120, 126, 134], недоезгяя, наезгяти, съезгявся, по(д)езгя(а)
[19, с. 85] и т.п. (см. [18, с. 130, 137; 19, с. 137, 141, 146]). Однако таким же образом,
через жг, обозначается в текстах и рефлекс *zgj (дъжгь, одъжги, одъжгаетъ,
неодожгяеми и т.п.; дрожгия [20, с. 30]), а также группы согласных, отнюдь не
восходящие к йотовым сочетаниям, но возникающие на границе приставки с конечным
(з) и корня с начальным (ж) либо на стыке корня с конечным (зг) и суффикса -ь/-, т.е.
при соединении (з) и (ж), образующегося по первой палатализации: ражгизаемъ,
въжгелЪ, рожьгъгъ (< роз-жъгъ) [21], рожгъя (< *orzg-bj-e) [18, с. 120, 130] и т.д.
Конечно, странно было бы думать, что из сочетания [з+ж'] непосредственно
образовывалось [ж'г1]; вряд ли следует также ad hoc допускать неосуществление
первой палатализации в праславянском *zg' - что оставляло бы необъяснимым
изменение *z > *z; гораздо более логично предположить ассимиляцию свистящего
шипящему - видимо, в качестве автоматически воспроизводимого морфонологического
эффекта, повторяющего давнюю, праславянскую рефлексацию *g' в виде Vz': *zd'z'>
>*z'df и [з+ж1] > [ж'д'ж1] (см. [5, с. 47]). Тем самым букву г в сочетании жг можно
было бы признать вынужденным - при отсутствии специальной графемы —
эквивалентом [д'ж1] (или уже аффрикаты [д'ж1]). Но в этом случае остался бы
необъясненным факт совершенно иного обозначения указ энногоjjeyKa в южно- и
западнорусских памятниках, которые уже с ХП-ХШ вв. передают [д'ж'], возникавший
на стыке префикса (предлога) и корня, а также корня и суффикса, посредством ч,
позднее дн: ижченуться, въжчелЪшя, ижчивете, ражчизати, рожчье, даже беж чены
("без жены"); так же, с помощью жч-ждч, обозначаются и рефлексы *zdj (пригвож-
ченъ, наЪждчати, приежъдчые [17, с. 37-38] и *zgj (дожчъ, одъжчи, изможчаньемъ [18,
с. 25, 45, 58]4. Вряд ли будет правильным объяснять это отличие только разницей
орфографических норм новгородской и галицко-волынской (resp. западнорусской)
книжности; очевидно, за написаниями жч ижг, изначально противопоставленными
церковнославянскому жд, стояли разные фонетические сущности. На юге и западе
буква ч использовалась для обозначения [д'ж1] именно потому, что аффриката [ч],
обычно ею выражаемая, была коррелятивно наиболее близка к звонкому согласному,

4 Написание жч спорадически фиксируется в новгородских рукописях: дъжчЪвнымъ, пригвожчено,
ижченоу(т) [22], дожча [20, с. 62], однако ввиду уникальности этих примеров допустимо считать их
восходящими к южнорусской традиции.

2 Вопросы языкознания, № 5 33



образовывавшемуся в соответствующих говорах на стыке морфем (ср. [23, с. 104]).
На севере же фонетическим прототипом буквы г в сочетании жг, скорее всего, был
звук не фрикативный, вследствие чего он и обозначался графемой, предназначенной
для взрывного. Что же это был за звук?

Весьма правдоподобной представляется гипотеза A.M. Селищева, согласно которой
написанием жг "...передавалось заднепалатальное id (с палатальным затвором, а не с
фрикацией j ; в акустическом отношении такое d' близко к g')" [24, с. 36]5. Тот факт,
что для обозначения данного сочетания, возникшего в результате упрощения группы
[ж'д'ж1], стала употребляться новая графема, вытеснявшая давний и, казалось бы,
вполне адекватный старославянский диграф жд, находит объяснение в двух
обстоятельствах. Во-первых, "...памятники как ю{жно)сл(авянского), так и русского
письма, в том числе и те, которые имеют... жг, указывают на то, что в XI в. d' в
сочетании Ы в ю.-сл., по крайней мере в большинстве говоров, отвердело" [26, с. 37],
- а следовательно, написания типа приЪждати не передавали бы палатального [д'].
Во-вторых, гиперкорректные формы типа дрьждаливый (вместо дрьжаливыи),
длъжденъ (вместо длъженъ) убедительно доказывает, что написание жд в ранних
русских рукописях "...было ЧЕСТО орфографическим, и ему соответствовало
произношение с [z]" [23, с. 103] (ср- [26, с. 40]). Таким образом, древнерусские писцы
могли более или менее точно выразить собственное произношение рефлексов *zg', *zdj
и *zgj с мягкой аффрикатой ([ж'д'ж:']) или мягким взрывным ([ж'д1]) либо посредством
малораспространенных диакритик6, либо с помощью особых графем. Ввиду взрывного
характера второго элемента консонантной группы в северных говорах новгородские
писцы оказывались перед необходимостью обозначать соответствующий звук через г,
чему, несомненно, способствовала значительная фонетическая близость [д1] и [г1].
Чтением г как [д1] обусловливалась, можно полагать, и спорадически встречающаяся в
Новгородских служебных минеях конца XI в. замена буквы д на г в сочетании жд (V/),
которое бесспорно присутствовало в южнославянских протографах миней: прЪжге,
рожгение, побЪжгенъ [23, с. 105], тоужгаго [21]; вероятно, такое написание в пред-
ставлении древнерусских писцов лучше соответствовало правильному, исконному
произношению старославянского рефлекса *dj (совпадавшему с новгородским
произношением рефлекса *zdj и тд.), нежели диграф жд, который в XI в. уже служил
для передачи [ж'д] с твердым [д] либо вообще произносился как [ж1]7.

Сформулированные положения, однако, ни в коем случае не должны распростра-
няться на тексты, написанные в конце XIV-XVI вв., в условиях так называемого
второго южнославянского влияния. В это время чтение жд как [жд], и не только для
рефлекса *dj, но и для *zdj, *zgj, *zg\ "входит в норму книжного произношения" [23,
с. 250] — и тем самым псковско-новгородское произношение типа до[жд']и, ро[жд']ие
совпадает с соответствующим книжным произношением в позиции перед гласными
переднего ряда. При таких обстоятельствах неудивительно, что в некоторых псковс-
ких рукописях XV в., изобилующих диалектными чертами, в указанных позициях
последовательно употребляется жд вместо жг [19, с. 34, 57].

Итак, написание жг в соответствии со старославянским жд и южнорусским жч на
месте праславянских *zg\ *zgj, *:dj, очевидно, передавало в древненовгородских

Ср. также замечание Л.Л. Васильева: "...в иждену и дождь можно видеть и русизм: многие вели-
корусские говоры знают жд мягкое на месте двойного ж'ж'" [25].

6 Ср. использование значка мягкости при передаче форм дъж$ь, пригвождены, въжвтахь в
Выголексинском сборнике XII в. [23, с. 104], а также "окказиональное обозначение" палатального [д1] в
Мстиславовом евангелии начала XII в.. lacgeuoy,жаж^еть, въжд&л£ша и др. [27], отражающее
распространение русского произношения рефлекса г#'на церковнославянский рефлекс *dj.

Менее правдоподобной кажется возможная гипотеза о контаминации в новгородских написаниях
прКжге и т.п. книжного ([ж1]) и живого ([д']) [фоизношения рефлекса *dj.
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источниках результат упрощения общеславянского рефлекса данных консонантных
групп: [ж'д'ж1] > (ж'д']- Наследием [ж'д'] в современных говорах являются, по всей
вероятности, формы типа е[ж'д']у/е[жд']у, представленные отдельными ареалами в
Новгородской, Ленинградской, Архангельской областях, и типа до[ж'д]/до[жд'],
отмечаемые в Псковской и Новгородской областях [28, карта 52].

Для сочетания *stj, как уже говорилось, А.А. Зализняк постулирует особый
кривичский рефлекс - [ш'к1]. Приходится, однако, констатировать, что подобное
развитие почти не подтверждается приведенными в исследовании примерами, посколь-
ку большинство из них демонстрирует сохранение [к1] либо в позиции первой палата-
лизации (Събышкиниця, Доброшькино), либо в позиции второй палатализации (ДП
моляще дъще, МП на дъще Пр 1383, 49а = [дъш'к'ё] < [дъск'ё}), либо перед [и] < [ы]
(лонщии [лон'ш'к'и]] < [лон'ск'и]] < [лоньскы jb]). Единственное исключение составляет
форма изоскърена из псковской Типографской псалтыри № 35 XIV-XV вв., 80об [18, с.
137], восходящая к *izostrjena. Наличие в данном случае палатализации *t,
несвойственной восточнославянскому рефлексу *strj (ср. [29]), побуждает предпо-
ложить, что это написание отражает не прямой псковский континуант праславянского
йотового сочетания, а графическое выражение диалектного произношения буквы w(8,
причем последовательность къ, с "весьма выразительным" ъ (с. 201), очевидно, обозна-
чает мягкий взрывной. Характеристика данного взрывного по месту образования на
первый взгляд совершенно ясна: заднеязычный. Но не будем торопиться с выводами.

Согласно А.А. Зализняку, результат, аналогичный рефлексу *stj, — т.е. [ш'к'] — дало
в псковско-новгородском ареале и сочетание *skj. Однако подобное развитие представ-
ляется крайне необычным. Насколько мы знаем, еще никто не ставил под сомнение
общеславянский характер изменения *kj; но коль скоро *kj перешло у всех славян (и у
кривичей в том числе) в [с], от группы *skj (как и *sk') невозможно ожидать какого-либо
иного рефлекса, помимо [s'c1] ([s't's1]). Учитывая, что во всех славянских языках
данный рефлекс совпадает с результатом изменения группы rstj, абсолютно парал-
лельным рефлексу звонких консонантных сочетаний *zdj, *zgj, *zg - [z'd'z1], типологи-
чески корректно было бы, видимо, заключить, что и в древненовгородском диалекте
континуанты указанных глухих сочетаний не различались. Но поскольку для звонких
групп этот диалект очевидно демонстрирует новообразование, аналогичное старосла-
вянскому [ж'д'], естественно предположить, что сложное сочетание [ш'т'ш1] тоже
упростилось на новгородско-псковской территории путем утраты конечного звука. Тем
самым редкие написания с шт, наблюдающиеся в поздних памятниках, непосредст-
венно не связанных с южнославянской орфографической традицией9, типа сонмиште
(Типографское евангелие № 3, 15об, сер. XIV в. [19, с. 148]), могут быть истолкованы
как прямые и адекватные отражения живого диалектного произношения [ш'т'] (ср. [24,
с. 36])10. Симптоматично, что на современной диалектной территории формы типа

Равным образом и в форме изъочрЪние (Румянцевский сборник № 406 XV в., 31об [18, с. 21]) буква ч не
передает рефлекса tj, а является русским субститутом церковнославянского щ. Маловероятно
предположение А.А. Шахматова о сербском происхождении формы изоскърена [30, с. 129]: сербский
рефлекс strj - не [шЧ1'р'] или [ш'к'р1], а [штр'] (см. [29]), ср.: izostrenje, izbostrennyje, izoStreno, izostrena [31].

Утверждение Б.А. Успенского, будто бы шт "закрепляется в северных рукописях", сохраняясь там
даже после их освобождения от влияния южнославянских протографов [23, с. 109], не подтверждается
фактами.

Форма части в конструкции: о(т) двы прозяблъ есть, из горы хвальныя пресЬньныя части Паракл
1386, 3 [18, с. 132], вопреки неуверенному предположению А.И. Соболевского [18, с. 149], относится не к
существительному чаща, с которым она ассоциировалась в позднем церковнославянском (см, [32]), а к
прилагательному часть, соответствующему греческой лексеме баопч "лесистый" (£.% бро"ич костосачлои
бааеозч Ав, III, 3), ср.: пресенныя часты (Трефолой 1446 г., 50) [19, с. 173], изъ горы присЪнныя насты
(Хронограф 1512 г., 164, Великие Минеи Четий, Сентябрь, Дни 1-13, 431) [сообщение А.Н. Шаламовой]. В
Паракл 1386 написание части вм. часты отражает смешение и и ы, возможное как для самой псковской
рукописи, так и для ее южнославянского оригинала.
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я[ш'т']ык:, [ш'т']ука встречаются, хотя и спорадически, именно в псковских, а также
новгородских и белозерских говорах [28, карта 48].

На фоне специфических написаний с жг, обозначающих [ж'д1], не должна казаться
особенно экстравагантной и передача [ш'т1] посредством шк. Но так же как после-
довательность жг могла служить и для выражения собственно [ж'г1] (в императиве
жги), написание шк использовалось в псковско-новгородской письменности для
передачи [ш'к1]. Разумеется, данная функция обоих диграфов была вторичной и могла
возникнуть только после падения редуцированных и изменения [ж'ьг1] > [ж'г1] и
[ш'ьк1] > [ш'к']. Вместе с тем характерно, что уже со второй половины XII в.
сочетание [ш'к1] начинает передаваться на письме буквой щ: оу ТимощЪ ГрБ № 78
[33, с. 116]. Эта новая функция графемы щ, усвоенная ею столь быстро, буквально в
эпоху падения редуцированных, по-видимому, стала возможной потому, что уже до
этого щ выражала консонантную группу, близкую к [ш'к'], - а такой группой, в силу
особой фонетической близости [л1] и [к1]11, и была, как мы полагаем, [ш'т'].

Итак, к концу раннедревнерусского периода в псковско-новгородском диалекте име-
лись два близких консонантных сочетания - [ш'т'] < *skj, *stj, *sk' и [ш'к'] < [ш'ьк'],
выражавшиеся, помимо специальных обозначений - шт и шк, общей графемой щ,
что, вероятно, способствовало установлению дублетности и между диграфами.

О дальнейшей судьбе [ш'т'] в псковском говоре позволяют судить некоторые
примеры, содержащие рефлекс *skj. Берестяные грамоты в данном аспекте, к
сожалению, неинформативны, так как единственный отраженный в них рефлекс *skj -
суф. -ищ- - постоянно пишется через щ: клыпище, верепгища, Городищемъ,
городищяне, избоищанЪ, порпгище, посьлищеныхо, трысъвшце (см. словоуказатель в
[33]). Несколько более показателен материал псковских частных грамот, весьма
безыскусно — видимо, в силу их глубокой "провинциальности" — передающих живую
диалектную речь. Так, в позднем (1679 г.) списке с псковской пергаменной грамоты
XIV-XV вв. отмечен следующий контекст: А завод той земли и воде от плава по
Дубовизскую межу по мху около беревиц межъ беревец игришке да по мху в Визуи
ручей ПГ № 19. Семантика слова игришке осталась непонятной издателю грамоты и
не разъяснена в [35]12; можно, однако, a priori утверждать, что оно является обозна-
чением места. Поскольку же для nomina loci суф. -ище был продуктивным [38],
правомерно, думается, восстановить "словарную" форму данного существительного в
виде игрище, отождествив его тем самым со словом, отмеченным в иркутских говорах
в значениях "место, где играет рыба, мечущая икру; место, где скапливается много
рыбы" [39] (сообщение А.А. Залвзняка).

Второй пример с рефлексом *skj - локатив от топонима в Жеремишкях ПГ № 25
(список ок. 1669 г. с грамоты 70-80-х гг. XV в.). На то, что это существительное
изначально имело суф. -ищ- (Жеремищи), а не -ишьк-, указывает флексия -ях,
возможная только после мягкой основы; правда, в древненовгородском диалекте МП
от *Жеремишьким исконно выглядел бы как *ЖеремишъкЪхъ, что в условиях псков-
ского заударного яканья дало бы -кяхъ (ср. со Гургямъ ПК № 11), - однако в конце
XV в., а тем более в конце XVII в. старое окончание МП мн.ч. в псковском говоре
уже бесспорно было вытеснено инновационной флексией -ах, ср.: оу Зряковичах ПГ
№ 33, в Овсищах (2 раза) 34, в Устьях (2 раза) 35, на Пропастищахъ, въ Овсищахъ
ППК, 156.

Близость псковских грамот * народно-разговорной речи дает основания предпо-

1 1 Ср. взаимные переходы [г1] и [к1], д'] и [т1] в памятниках и русских и украинских говорах [17, с. 132-
133; 26, с. 164,199], например, русск. [к'&\»село, [к'е]сто, поч[к'и], [к'с]перь [34], [г'е]яь [24, с. 243].

1 2 Как, впрочем, и форма беревецъ, которая, вопреки Л.М. Марасиновой (ПГ, 180), отмечена также
А.А. Потебней (название урочища у Бервецъ [36]) и явно восходит к слову бервь, толкуемому В.И. Далем
как "лава, кладка, мостки" [37].
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дожить, что по крайней мере в XV в. первоначальный псковский рефлекс ана-
лизируемых йотовых сочетаний - [ш'т'] - уже совпал с [ш'к']. Дальнейшая эволюция
взрывного привела к его отвердению, засвидетельствованному ярким примером из
Погодинского списка (№ 1413) Псковской I летописи (вторая пол. XVI в.)'. а миръ
облеская лживыми словесы 136 - т.е. облыцая [19, с. 86] (мена с и ш перед к пред-
ставлена также в формах оускоуевъ, пусками, Масковича [19, с. 84]). Этот пример,
содержащий рефлекс *stj в виде [шк], был сопоставлен Н.М. Каринским с сустрЪкати
других списков Псковской I летописи. Таким образом, мы вновь возвращаемся к
древнекривичским континуантам *tj и *dj в позиции после гласного.

Самым ранним известным науке отражением данных сочетаний является финское
заимствование из псковско-новгородских говоров - kaatio "штаны", соответствующее
пек. гати [14, с. 135], общерусск. (ныне диал.) гачи, сербохорв. gace, словен. gace,
чеш. hace < *gatj- [40, с. 21]. Наиболее вероятный прототип финского -ti- - не [с] (кото-
рый, как сообщил нам Е.А. Хелимский, скорее дал бы s), a [t'] - и, следовательно, в
эпоху заимствования кривичский рефлекс *tj отличался от инодиалектного восточно-
славянского [ч'] 1 3. Вопрос в том, откуда возник кривичский [т']. Привыкнув к мысли о
предельной архаичности древненовгородского диалекта, мы. пожалуй, могли бы
предположить, что данный звук непосредственно отражает первую стадию изменения
праславянского *tj > V (resp. *dj > d'). В пользу этого положения говорит зна-
чительная древность формы kaatio, свидетельствующая о наличии [t'] в псковском
рефлексе *gatj- еще до начала кривичско-финских контактов (VII-VIII вв.) или, по
крайней мере, до заимствования данной лексемы, также едва ли позднего. При такой
трактовке древне кривичский рефлекс выступает как чрезвычайно архаичная форма. С
другой стороны, не вызывает сомнения тот факт, что подобная эволюция (или,
точнее, задержка в эволюции) не согласуется с псковско-новгородскими результатами
йотовой палатализации других согласных, указывающими на отсутствие сколько-
нибудь существенных различий между кривичским и инославянским развитием.
Особенно показательны в данном аспекте псковско-новгородские рефлексы * и/ и *mj —
[л'] и [н'], возникшие не непосредственно из йотовых сочетаний, а из их общесла-
вянских континуантов - биконсонантных групп *ьГш *mV (с. 202-204). Аналогичные
биконсонантные группы, по всей видимости, развивались у славян и на месте *tj > *t's
и *dj > *d'z ; именно эти сочетания послужили общим источником и для аффрикат [с],
[ з ], закрепившихся в сербохорватском, и их континуантов — словен. [с], [j]14, и для за-
паднославянских аффрикатизировавшихся и отвердевших *ts, *dz > [с], [з ], и для
южно- и восточнославянских V.?', V'z', которые в дальнейшем претерпевали либо
метатезу ([ш'т'], [ж'д'] в старославянском), либо аффрикатизацию (Ys' > [ч5], *d'z" >
> [д'ж']), либо элиминацию одного из элементов (Ys' > [т'], V z ' > [д']/[ж'])15. Именно
последний способ - устранение шипящего - допустимо реконструировать для
севернокривичских а также для части сербских (и, возможно, македонских) говоров,
впоследствии преобразовавших [д'] в [г'], а [т'] - в [к'] Cmed'z'a > *med'a > мега,
*s\efs''a > *sveWa > свека).

Восстановление ступени *t's'/*d'z" поддерживается и явным изоморфизмом изме-
нений *tjl*dj в позиции после гласных (сонантов), с одной стороны, и после спирантов, с
другой. В том случае, если бы мы признавали для прапсковского только первый этап

1 3 Соотнесение пек. гати со "вторичным переходом к' > т'" [14, с. 136] маловероятно, так как указанный
переход, во-первых, характерен прежде всего для новгородских говоров, а не для псковских [28, карта 68],
а во-вторых, датируется весьма поздним периодом после изменения [кы] > [к'и] (не ранее XIV в., см. [33,
с. 119]).

1 4 Подробнее о различных южнославянских рефлексах см. [40, с. 233].
1 5 Ср. аналогичное изменение *v/\ дающего в отдельных языках и диалектах либо [v1], либо [Г].
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эволюции сочетаний зубных с *J(*stj> *st* и *zdj>*zd'\ было бы трудно объяснить
последующий переход *s n*z в шипящие, который, очевидно, обусловливается не
ассимиляцией спиранта мягкому дентальному, а уподоблением его находящемуся после
зубного шипящему: *stT > *Г?<Г, *zdT > *z'd'z' - так же, как это происходило при
первой палатализации в группах *sk' > *stT > *s't's и *zg' > *zd'z" > *z'd'z" [41]1 6

(ср. позднейшее отсутствие ассимиляции [с] и [з] перед [т'] и [д'] на фоне изменений
типа [сл']ет > [ш'л']ет). Следовательно, превращение *s и *z в *£ и *£ определялось
в сочетаниях с зубными тем, что эти зубные - как ранее и заднеязычные — в
соединении с *j изменялись в биконсонантные группы, включавшие мягкий шипящий.
Однако вопрос о качестве данного шипящего, выделившегося из сочетания
дентального с *j, следует, вероятно, оставить открытым: в эпоху обособления пра-
псковского диалекта это мог быть еще общий для всех славян звук типа *s/*z либо,
скорее, уже общий для большинства восточных и части южных славян звук *sf*z ; при
первом решении изначальная севернокривичская рефлексация *tj/*dj отражает
общеславянскую архаику, при втором - представляет праславянский диалектизм. Но в
обоих случаях упрощение биконсонантной группы в *t'/*d' должно быть отнесено к
весьма раннему и краткому периоду между распадом праславянской общности
(гипотетически V в.) и эпохой активных кривйчско-финских контактов, тогда как
фонетическое сближение мягких зубных с мягкими заднеязычными может дати-
роваться, в свете отмеченного выше факта раннего использования щ для обозначения
[ш'к'], временем не позднее XII в.

В рамках предложенной интерпретации декларируемое С.Л. Николаевым
кривичское изменение *tj > [к'], *dj > [г'] предстает как обозначение завершающей
стадии в процессе постепенного перехода от дентальных к гуттуральным, причем, что
немаловажно, перехода не уникального, а исторически и типологически обоснованного,
хорошо вписывающегося в общеславянский контекст17.

Необходимо подчеркнуть, вместе с тем, что указанные рефлексы *tj и *dj, судя по
всему, не пользовались широкий распространением в древненовгородском койне,
которое определенно усвоило только одно сочетание - [ж'д'], передававшееся на
письме с помощью ж г. В целом же мягкие зубные и, позднее, мягкие заднеязычные
сохранили узкую псковскую локализацию. Показателем их неупотребительности в
древненовгородском диалекте — во всяком случае, после гласных — служит отсутствие
написаний с т или /с в таких чрезвычайно частотных позициях, как суффикс антро-
понимов -ич(ь) (< *-itj-) и формь1 настоящего времени глагола xomtmu (в ГрБ -
только от основы хоч-/хоц-, см. [33, с. 303; 1, с. 342]). Все опубликованные до сих пор
берестяные грамоты однозначно свидетельствуют и в пользу совпадения новго-
родского и общерусского рефлексов *dj; весьма симптоматичны в данном аспекте
грамоты № 82 и 227 (конец XII в.), которые наряду с такими яркими новгородизмами,
как приедя, моега, 3-е л. выволоци, ВП мн.ч. доскь (82) и моги, тога, хоце, дае,
прашяе, енюци (227), демонстрируют resp. формы со Давыжею и прихажяи. Правда,
новейшие находки берестяных грамот позволили выявить один пример с г на месте
*dj - форму ноугене (т.е. (нужьнё)) в ГрБ № 717 (вторая половина XII в.), любезно
сообщенной нам А.А, Зализняком, однако с учетом написания пецалоуся, видимо,
передающего характерное псковское отвердение [л'] (см. [43]), эта грамота вполне

1 6 Ср. указание А. Лескина на "всеобщее правило, согласно которому первый из двух окружающих
зубной неодинаковых сибилянтов уподобтяется второму" ("bei ungleichen einen Dental umgebenden Sibilanten
der erste dem zweiten gleich wird") [15, с 39 43].

1 7 Едва ли следует подробно обсуждать тезис Г.П Пивторака [42], согласно которому *dj (а не группы с
начальным z) изменилось в кривичском » [ж'г']; привлекаемая для аргументации этого положения бело-
русская диалектная форма джгадло не имеет никакого отношения к dj, так как, по-видимому, восходит к
польскому * ibgadlo (совр. legadio), где i < *g.
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может быть отнесена к числу псковских. Знаменателен и тот факт, что разобранные
выше единичные примеры с диграфами шт и шк (ск): сонмиште, изоскьрена, игришке,
в Жеремшикях, облеская - представлены только в псковских текстах.

Наконец, примеры из памятников конца XVI - начала XVII в., интерпретируемые
как отражение перехода *tj > [к] (соустрЪкали, примекат(ъ)), тоже ограничиваются
псковским ареалом. Следует, впрочем, заметить, что возведение [к] в соустр'Ёкали к
*tj не кажется нам столь однозначным. Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что инфинитив бесприставочного глагола, являющегося мотивирующим по
отношению к префиксальному деривату с су-, дважды фигурирует в ШЛ, 95 в виде
стренати (а не *стрекати). С другой стороны, в ШИЛ, 189 зафиксировано причастие
соустрЪкше, в котором [к] никак не может быть объяснено из *tj, поскольку соот-
ветствующий глагол (cyc[m\ptcmu) принадлежал к I классу. Источником [к] в этом
случае могло быть -л-причастие (соустрЪкли ШИЛ, 220, [кл] < [тл]), под влиянием
которого заднеязычный распространился и на второе причастие прошедшего времени.
Не исключено и несколько иное направление развития: от сустрЪкли — к инфинитиву
сустрЪчи™ и причастию сустрЪкше (по аналогии с испекли - испечи - испекше) и
далее - к вторичному имперфективу сустрЪкати (по образцу испЪкати). Однако все
эти объяснения, вполне вероятные для псковского ареала, уже едва ли применимы к
смол, устрекать, сустре(и, ю, я)катъ, зап.-брян. стрэкатъ, сустрэкатъ (Картотека
Словаря русских народных говоров), белорус, сустракацъ и под. [13, с. 545; 14, с. 133],
для которых особая рефлексация *tj столь же сомнительна, как и переход [тл] > [кл]19,
и более правдоподобной представляется версия А. Вайана об образовании
имперфективного глагола от вторичного инфинитива {су)стречъ [45, с. 184], который,
в свою очередь, возник, как можно предположить, в результате сокращения формы
{су)стретить.

В целом же, на наш взгляд, соустрЪкали, примекатъ исходные формы в
современных говорах отражают не столько псковский архаизм, сколько гораздо более
широкую по своей географической приуроченности инновацию - вторичное
"выведение" заднеязычных альтернантов из форм с [ч], [ж] и [ш], представленных на
месте *tj, *dj, *sj, *zj, *kj, *gj, *xj, а также *g, *k и *x в позиции первой палатализации.
Так, например, образования типа намекать, которые встречаются чуть ли не на
большей части великорусской территории - от Новгорода до Рязани и Пензы и от
Пскова до Владимира и Ярославля, произвольно включаемой в поистине безразмерный
"кривичский пояс" [14, с. 137] 2 0, скорее всего передают общерусскую
"этимологизацию" [к] из [ч] (см. [46, с. 74]): намекать < намечу от наметить, -
инспирированную такими давними альтернационными парами, как нарикати - наричу,
поникати - поничу, кликати - кличу, рыкати - рычу, пискати - пищу.
Непосредственным источником инновации в подобных случаях служили формы 1-го л.
ед.ч., которые содержат шипящий согласный, амбивалентный с точки зрения
происхождения, т.е. чередующийся как с [т] ([ст]), так и с [к] ([ск]), ср. рискати <
рищу от ристати. При этом отнюдь не исключается сохранение исконного итератива
на -ать с предшествующим шипящим, закономерно возникшим по йотовой
палатализации: встрекать и встречать, намекать и намечать; условия для такого

18 Допустимо предположить, что к вторичному инфинитиву обр£чи, возникшему на месте обрЪсти под
влиянием перфекта обрЪк < обрЪклъ < "оЬгёпъ (ср пек. перецок < перечыплъ [44]), восходит приведенная
А. Вайаном, к сожалению, без указания на локализацию русская диалектная форма обряку [45, с. 183-184].

1 9 Нам известен только один белорусский диалектный пример изменения [дл] > [гл], однако он зафик-
сирован в польском заимствовании вяглина > wigdlina [30, с. 176] и может отражать, ввиду наблюдаемого
в польских говорах перехода [dl] > [gl] (см. [19, с. 186-187]), консонантизм польского источника.

2 0 Удивительно, что говоры, якобы относящиеся к этому "поясу", не усвоили никаких иных псковизмов,
несравненно более употребительных, нежели особые рефлексы *dj и *tj, - например, цоканья, соканья,
отсутствия второй палатализации и т.д.
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параллелизма сложились еще в древнерусском языке, где сосуществовали
имперфективы типа нарикати - наричати, поникати - поничати, кликати -
кличати, рыкати — рычати, пискати - пшцати, блискати - блыцати, трЪскати -
трКщати. Для оппозиций типа рогать - рожать -родить, встрекать - встречать
— встретить, примекатъ — примечать - приметить, завекать - завечать -
заветитъ, первые члены которых столь эффектно вписываются в особую псковскую
рефлексацию *tj, весьма показательным в плане соотнесения с общерусскими
закономерностями представляется сравнение с давним, зафиксированным уже в
древнерусских памятниках рядом: пускати - пущати — пустити, в котором форма с
[к] ошибочно и избыточно - невзирая на сохранение первоначального образования с [т]
- была "выведена" из формы с шипящим {пущу) и стала, в свою очередь,
производящей для девербативов типа пуск, пропуск и т.д. Подобным же образом
должен интерпретироваться, видимо, и восточнославянский диалектный глагол
прохатъ < прошу от просить [10, с. 13; 8, с. 14]. Отличное по истокам, но идентичное
по результатам явление - выравнивание основы по образцу существительных,
сохранивших исконный заднеязычный, - наблюдается в присущей многим диалектам
русского, украинскому и белорусскому языкам форме слухатъ (из слушать под
влиянием слух), а также в псковских итеративах с суф. -а- от глаголов на -ить:
приукатъ, разлукаться, прирукать, потехатъся [47, с. 116] (ср. наука, разлука, рука,
потеха; впрочем, для псковских форм с [х] возможно и фонетическое объяснение, см.
ниже).

В условиях, когда неэтимологические заднеязычные "достраиваются" из шипящих
даже при наличии форм с исконным зубным {пускать - пустить), вполне объяснимо
"восстановление" [г], [к] и [х] в деэтимологизировавшихся корнях, потерявших
чередование [ж], [ч] и [ш] с исконными [д], [к] и [с]: пугать < пужатъ в связи с
утратой пудить; пек. мехать [47, с. 116] < мешать вследствие ослабления семан-
тической связи с месить (ср. межславянскую изоглоссу *тёхай [вм. *mesati] - *mesiti,
отраженную в древненовгородском глаголе замЁхатися, который реконструируется
А.А. Зализняком на основе презенса се замашете ГрБ № 318, сер. XIV в. [33, с. 163],
словен. mehati, ст.-чеш. miechati, ст.-елвц. miechaf [46, с. 148-149]); выпругатъ <
< выпружать в пинежском и холмогорском говорах, утративших глагол выпрудить
[48]; пек. слукать, слукатъея, полукатъ < -лучатъ [47, с. 116]. История глагола
пужатъ, вытесненного в литературном языке формой пугать, показывает, что
образования со вторичными велярными могут занимать место первоначальных
йотовых итеративов; именно это явление отражают, очевидно, пек. и твер. впекать <
*впечать, пек. богать < "божать, вят. наЬслегать < "надслежатъ [14, с. 134—135], а
также только что рассмотренный архангельский глагол выпру гать, который
фиксируется в иных местностях, нежели выпружать.

Достаточно удовлетворительное истолкование и без обращения к специфическому
рефлексу *dj может получить диалектное существительное надёга [14, с. 134], равно
как и жаргонное безнадёга, которые едва ли правомерно отрывать от укр. одяг,
демонстрирующего все ту же ложную реституцию заднеязычного en pendant к
шипящему по образцу давних чередований типа тяжа - тяга - {по)тягъ. Соот-
ношение между словом плечо [плечи) и общерусским подоплека, диалектным
белоплекий [14, с. 140], "восстановившими" неэтимологический [к], вполне укла-
дывается, на наш взгляд, в корреляцию типа очи - око — доброокыи, лице (при
цоканье личе) - ликъ - бЁлоликыи, дичь - дикыи, прочий - прокыи, печа - {о)пека,
ct4b - {на)сЪка. Маловероятно, чгобы кривичское развитие *tj > [т'] > [к'] > [к] было
отражено в существительном удлка и наречии наудаку/навдаку, представленных не
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только в псковском диалекте [47, с. 117; 14, с. 134]21, но также, как показывают
материалы Картотеки Словаря русских народных говоров, в говорах московских,
ярославских, владимирских, пензенских, саратовских, тамбовских; гораздо более
правдоподобна соотнесенность формы удака vs. удача с вариантами типа драка -
драча, (про)тока - (водо)точа, (за)сЬка - скча (см. [35, вып. 4, с. 349, 351; 49]),
отражающими словообразовательную вариативность отглагольных существительных.
Подтверждаемое данными Картотеки Архангельского областного словаря повсе-
местное употребление слова ляга в архангельских говорах, вряд ли столь уж массово
связанных с кривичским наследием, ставит под вопрос преемственность [г] в этом
существительном с постулируемой С.Л. Николаевым для псковского говора
праформой *ledja [14, с. 133].

Наконец, что касается "диалектного" происхождения литературных русских лексем
упрекать, попрекать, упрек, попрек [14, с. 135], то, на наш взгляд, их связь с много-
численными и древними образованиями от корня перек-/прек- (см. [35, вып. 14, 18])
однозначно свидетельствует против отождествления с глаголом nptmumu, a
следовательно, и с рефлексацией *tj.

Проведенный в предшествующем изложении критический разбор диалектного
материала, придававшего видимую убедительность оригинальной гипотезе о
кривичском переходе *dj > [г'], *tj > [к'], преследовал своей целью показать, что
появление твердых (но не мягких!) заднеязычных на месте шипящих представляет
собой вторичный процесс, характерный не только для псковских говоров и даже не
только для так называемого "кривичского пояса", но и для многих других территорий.
Мнение о превалирующей роли псковского ареала в данном явлении обусловлено, как
мы полагаем, относительно подробным описанием соответствующих эффектов в
работах С М . Глускиной и С.Л. Николаева, но игнорирует аналогичные процессы,
например, в архангельских говорах и, тем более, в других диалектах, для которых
современная наука не располагает столь же фундаментальными лексикографическими
описаниями, каковыми являются Псковский и Архангельский областные словари.
Очевидно, накопление диалектного материала позволит взглянуть на проблему
"восстановления" велярных альтернантов более широко.

В то же время неверно было бы отрицать, что в псковских говорах все же могли
сохраняться некоторые следы древних диалектных рефлексов *dj и *tj. Наиболее
бесспорным отражением [т'] из *(/ является, как уже говорилось, чрезвычайно
архаичная форма гати, указывающая на то, что в позиции перед гласными переднего
ряда мягкие зубные, исторически предшествующие мягким заднеязычным, могли
сохраняться. Для позиции перед непередними гласными показательны формы дожгоу
(vs. одож(д)ити и бездожгие) в Синодальном сборнике № 68/270 второй половины
XV в., 119об [19, с. 106, 178] и упоминавшаяся выше облеская (< обле[ш'к'а]я <
< обль[ш'т'а]я) в Псковской I летописи по Погодинскому списку № 1413. Эти примеры
дают основания полагать, что не позднее середины XV в. в позиции перед [а] и [у]
мягкие заднеязычные - континуанты [т'] < *tj и [д'] < *dj — в составе сложных
консонантных групп [ш'к'] и [ж'г'] стали подвергаться отвердению - хотя, вероятно,
не во всех псковских говорах одновременно, ср. сохранение [к'] и [г'] в формах
Жеремишкях (грамота конца XV в.), не доезгяя, съезгявся (Строевский список ПП1Л,
184, 193, 60-е гг. XVI в.). По-видимому, именно в таких изолированных, лексика-
лизованных образованиях, как единичные слова с *zd, *zg или диалектные лексемы
типа напуга "пресыщение" и молога "молодые растения" [14, с. 133-134], специ-
фические кривичские рефлексы йотовых сочетаний с зубными и заднеязычными могли
удерживаться особенно долго. Не исключено, что реликт [жг] содержится и в
отмеченной А.И. Соболевским пермской форме вожгалса [18, с. 153], которая, воз-

2 1 Ср , в то же время, в разговорнике Т. Фенне. vdatze "удача" ТФ, 251
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можно, отражает говор потомков псковских переселенцев; однако неясное происхож-
дение геминаты в глаголе вожжаться, как и в существительном вожжа, исконно
имевшем лишь один [ж] (ср. вож£ в ГрБ), не позволяет делать здесь сколько-нибудь
уверенные выводы.

Итак, мягкие зубные, появившиеся в результате упрощения биконсонантных групп
Y.F < *tj и *dT < *dj и позднее переходившие (в позиции перед гласными непереднего
ряда) в мягкие заднеязычные, должны быть признаны периферийной инновацией
псковских говоров, типологически совпадающей, однако, с аналогичной эволюцией в
сербских диалектах. Дальнейшая история этих звуков, не получивших, за вычетом
рефлексов *zgj, *zdj, *zg\ заметного отражения в письменности, связана с двумя
тенденциями: в отдельных формах в позиции перед непередними гласными они
подверглись отвердению, а в большинстве случаев были заменены общерусскими [ж]
и[ч].

5. В продолжение данного сюжета представляется необходимым сказать несколько
слов о псковских диалектных (изредко встречающиеся и в памятниках) заменах [с/ш]
и [з/ж] на [х] и [у] (смехно, пихъмо, выхла, пахол, кухнутъ, спрахывал, принеху, мяхо,
урать, вауывать, награуывать и мн. др. [47, с. 115-119; 14, с. 128-132]22. Думается,
что всеобщность этого перехода, прежде всего для инлаутной позиции, достаточно
исчерпывающе объясняет, почему нам трудно согласиться с гипотезой о
древнекривичском изменении *sj и *zj в [х}] и [у'] (с. 200, ср. [14, с. 131]). Более
вероятно, что здесь мы имеем дело с позднейшим фонетическим преобразованием
[ш] > [х], [ж] > [у], связанным, как можно полагать, с особой артикуляцией шипящих,
которая была отмечена еще А.А. Потебней в детской речи: "...заставляешь
произнести пшеница, выходит пхенйца, пахеныца, причем х может быть или звуком
средним между шях, или чистым х" [10, с. 41]23.

Тезису о происхождении новых велярных из *sj, *zj противоречат примеры с
итеративными глаголами на -иватъ, праформы которых никогда не содержали
суффикса *-j-eva-, постулируемого ad hoc C.JI. Николаевым Cvazjewati, *prasjevati и т.п.
[14, с. 131-132]): во-первых, суф. -ова- вообще крайне редко использовался для
образования отглагольных имперфективов [12, с. 275]; во-вторых, итеративы с суф.
-ова- к глаголам IV класса исконно не образовывались от основы на -и- (ср. ст.-слав.
говьзнти -гокьзовдти [не *гобьжевати\], хрулпт» -хоуло&лтп, крдснтн -крАСОВАТи
СА [не *крашевати\], коупнти — коуповдтн, зълокнтн - ЗЪЛОБОВАТИ, ЖАЛНТИ -
ЖАЛОВАТИ [50]); в-третьих, сравнительно редкие в древнерусском и присущие главным
образом церковно-книжным текстам [51] глаголы на -евати типа ymtcneeamu,
въпрашевати, съвьршевати, ус.гышевати, nocntuieeamu, съгрЪшевати, раздрЪше-
вати и т.п. [49] отражают отнюдь не первичные сочетания с *j, а замену древнейшего
итеративного суффикса -а- (-«/-) на новый —ова-, перед которым палатальный
согласный, действительно возликший из сочетания с *_/', сохраняется лишь как
результат исторического чередования. Впрочем, как раз в псковском диалектном
материале подобные глаголы присутствуют лишь в виде реконструкций C.JI. Ни-
колаева, который неправомерно восстанавливает *-jeva- на месте реального -ыва~,
вытеснившего первоначальный суф. -а- (нахывать < нашивать < нашати).

6. Блестящее открытие А.А. Зализняка, установившего для древненовгородского
диалекта, в дополнение к известному изменению [вл'] > [л'], переход [мл'] > [н'],
требует, как мы полагаем, дополнительной фонетической расшифровки: видимо,
следовало бы подчеркнуть, что указанный переход осуществился не непосредственно,

22 Показательно, что субститутами общерусских [ж] < *zj и [ш] < *sj в псковских текстах регулярно
выступают не г и х, а обычные "сокаюцие" написания з и с: утвързены, показеть, связеть, превозно-
сяемыи, козю, украсена, гласяетъ, поясЬпь [18, с. 125, 131-133, 139] и т.п.

2 3 Ср. также произношение мо[уь]т быть.
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а через стадию ассимиляции [л'] носовому [м] по способу образования ([мл'] > [мн'] >
> [н']). Именно такой промежуточный этап эволюции зафиксирован в типологически
сходных украинских диалектных формах домну, корми у, скоромну [52], а также в
болгарском и сербскохорватском диалектном образовании земня [53] - между тем как в
русских говорах наблюдается обратное явление - диссимиляция [м] и [н']: помлю вм.
помню [24, с. 350]24.

Трудно признать убедительным предположение о наличии "некоторой отдаленной
связи" между изменением [вл'] > [л'] и [мл'] > [н'] и западнославянской утратой [Г]
epentheticum (с. 204). Думается, что более уместно в данном случае было бы обратить
взгляд на юг и сопоставить новгородско-псковские формы типа Ярослаль,
напраливати со старосербскими Драгослаликъ, Градислалю и др., а также с современ-
ными сербскохорватскими заба/ьати, цр/ьен (< чървленъ) [8, с. 21]. Любопытно, что
А.И. Соболевский, кажется, впервые предпринявший такое сопоставление, в течение
двух лет перешел от полной неопределенности в оценке соответствующих фактов к
довольно решительному - на наш взгляд, излишне решительному - выводу. Так, в
1910 г. он писал: "Для нас остается вопросом, когда произошло опущение в перед л в
русских говорах, с одной стороны, и в сербском языке, с другой, и насколько можно
признать какую-либо зависимость между тожественными явлениями двух этих
языков" [8, с. 21]. В 1912 г. он уже утверждал, что данное явление, как и номинатив
ед.ч. мужского рода на -е (типа Радое, Миливое), "...ставят предка русских говоров
кривичского происхождения также в связь с сербским яз(ыком) и предков позднейших
кривичей в связь с предками сербов. Конечно, еще на доисторической территории
славян" [55]. По нашему мнению, различные способы упрощения сочетаний губных с
[Г] у южных, западных и восточных (не только кривичских) славян следует
расценивать как проявление ранней (вероятно, дописьменной) и типологически общей
тенденции отдельных славянских языков и диалектов, которая находилась в тесной
связи с упрощением других консонантных групп, образовавшихся в результате
йотовой палатализации.

7. Таким образом, особенности, обнаруживаемые древненовгородским диалектом в
реализации славянских палатализации, могут быть сведены к двум явлениям. С одной
стороны, наблюдается сохранение праславянской архаики, выражающееся в нераз-
витости слогового сингармонизма и, как следствие, в неактуальности фонетического
эффекта первой палатализации для тех позиций, где она не имела праславянской
основы, в неосуществлении второй палатализации и ее фонологического продол-
жения — второго этапа так называемой третьей палатализации. С другой стороны,
псковско-новгородские памятники и говоры демонстрируют специфическое развитие
праславянских результатов йотовой палатализации, проявляющееся в упрощении
биконсонантных групп: */Т и *d'z' из *tj, *dj утрачивают фрикативный элемент, а *ьГ
и *тГ из *vj, *mj - лабиальный элемент, причем в последнем случае место [л'], асси-
милировавшегося носовому [м], занимает [н']. Все эти феномены, представ-
ляющие собой периферийные архаизмы и периферийные инновации, подтвержда-
ют своеобразие древних кривичских говоров в пределах восточнославянского

2 4 Попутно заметим, что форма доени ГрБ № 437 < даемли является императивом не от дояти, как в
результате досадного недосмотра указано на с. 167 и 329 (1-е л. ед.ч. наст. вр. от дояти будет, разумеется,
дойму, повел, накл. - дойми), а от доимати, доемлю, ср. совершенно правильную квалификацию формы
енюци как образования от имати (с. 331) и уемли - от уимати [33, с. 302]. Упрек в "грубой ошибке", адре-
сованный А.Б, Страховым А.А. Зализняку в связи с последней формой [54], приходится переадресовать
самому критику, реконструировавшему фантастический инфинитив "уемл£ти", не просто образованный от
основы настоящего времени, но еще и не отражающий перехода ё > а после j . Столь же неверен ин-
финитив "сыпл*ти", восстанавливаемый американским славистом для императива сыпль в противовес
абсолютно корректной форме сыпати, указанной А.А. Зализняком [33, с. 300]: как и другие глаголы III
класса типа скакати, вязати, дрЪмати, глагол сыпати образовывал повелительное наклонение от пре-
зентной основы на *-j-, перед которым конечный губной согласный основы изменялся в сочетание с Г
epentheticum (а не "эпинтетикум", как у А.Б. Страхова).
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ареала и отражают некоторое типологическое сходство с состоянием, присущим иным
славянским языкам, отчасти - западным, а отчасти - южным. Аналогичная ситуация
выявляется и при обращении к другим фонетическим и морфологическим чертам,
свойственным древненовгородскому диалекту. Но об этом - в следующей статье.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1994

© 1994 г. М.К. САБАНЕЕВА

О СУЩНОСТИ НАКЛОНЕНИЯ

Настоящая работа посвящена вопросам общего грамматического содержания
наклонений, сущности противопоставления друг другу наклонений, характера связи
между наклонениями и иными средствами выражения модальности глагольного
действия.

Традиционно наклонение определяется как грамматический (а именно -
морфологический) способ выражения отношения действия к действительности с точки
зрения говорящего. При этом выделяются два типа наклонений: прямое, т.е.
изъявительное (индикатив), представляющее действие как реальность, и косвенные,
выражающие нереальность действия, т.е. его желательность, обусловленность и т.д.
с позиций субъекта речи [1-5].

В развитии научной концепции наклонения принципиально важным является
признание модальности индикатива, имеющего "собственное положительное
категориальное значение" [6]. Тем самым подчеркивается субъективный
интерпретирующий характер грамматической семантики индикатива, благодаря
которому говорящий, пользуясь индикативом, может не тодько констатировать
объективно реальные факты, но и лгать, сочинять сказки и небылицы. Реальность,
выраженная индикативом, субъективна.

Вплоть до настоящего времени, однако, в научной литературе не ставился вопрос
об основах противопоставления друг другу косвенных наклонений. Между тем
постановка и решение этого вопроса позволяет раскрыть не только грамматическую
сущность парадигмы косвенных наклонений, но и содержание категории наклонения в
целом, а также своеобразие связей между наклонениями, с одной стороны,
модальными глаголами и футуруцом - с другой.

Как известно, в огромном количестве языков имеется несколько косвенных
наклонений. Так, например, в древнегреческом существовали императив, оптатив и
конъюнктив; в латинском - императив и конъюнктив; в романских и германских
языках существуют императив, -кондиционал и конъюнктив, в русском языке -
повелительное и сослагательное наклонения1. Наличие ряда косвенных наклонений в
одном языке свидетельствует о том, что их значение не сводится лишь к
субъективному представлению действия как нереального. Ведь если бы
противопоставление реальности/нереальности было единственным содержательным
основанием оппозиции прямое/косвенное наклонения, то достаточно было бы одного
косвенного наклонения вместо имеющихся обычно нескольких.

Термин "нереальность" не исчерпывает содержания косвенных наклонений еще и
потому, что логически он означает отрицание реальности. Между тем ясно, что
Приходи вовсе не тождественно отрицательным предложениям Не приходишь или
Не придешь, Не будешь приходить; Он пришел бы не заменяет Он не пришел, Он не
приходит или Он не придет. Значение косвенных наклонений богаче и сложнее, чем

В отличие от других наклонений императив соотносится с коммуникативной установкой
побудительности высказывания. При 3TCN« семантика, "прагматический ранг" и своеобразная формальная
специфика императива свидетельствуют о том, что данный ряд форм представляет собой отдельное
наклонение [7].
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простое отрицание реальности действия в том или ином временном плане.
Высказанные соображения позволяют заключить, что необходимо внести уточнения в
понятие глагольного наклонения.

Кроме того, традиционное определение наклонений неприменимо в тех случаях,
когда у косвенного наклонения преобладают функции, не связанные с представлением
действия в качестве реального или нереального, т.е. не отражающие позиции
говорящего относительно связи действия с действительностью. Например,
большинство функций конъюнктива в придаточных предложениях современного
французского языка безразличны к представлению о реальности/нереальности
действия с точки зрения субъекта речи. Во французском языке унаследованный из
латыни конъюнктив (=сюбжонктив) употребляется в основном в придаточных
предложениях, где, как правило, связан с семантикой подчинительного союза или
предиката главного предложения. При этом говорящий не обладает свободой выбора
наклонения, он следует синтагматической модели, фиксированной нормой.

Французский конъюнктив употребляется регулярно в общеуступительных
придаточных предложениях вопреки тому, что семантика уступки основана на
пресуппозиции реальности события, не приведшего к ожидаемому следствию: Quoiqu'il
soit venu, il ne participe pas a la conversation "Хотя он и пришел, он не участвует в
беседе". Точно так же в итальянском языке уступительные придаточные неизменно
включают конъюнктив. Например: Nessuno voleva andar a letto benche fosse gia tardi
"Никто не хотел ложиться спать, несмотря на то, что было уже поздно". Во
французских и итальянских придаточных времени, вводимых союзами со значением
"прежде чем", "до того как", конъюнктив обязателен, независимо от
реальности/нереальности действия придаточного. Например: франц. // viendra avant
que vous partiez "Он придет, прежде чем вы уедете"; // est venu avant que vous soyez
parti "Он пришел до того, как вы уехали"; итал. Prima che arrivassero i miei amici io его
in campagna "До того как приехали мои друзья, я жил в деревне". В
сложноподчиненных предложениях с дополнительным придаточным, зависящим от
волитивного глагола, только форма 1 л. настоящего времени передает позицию
говорящего в момент речи относительно связи действия придаточного с
действительностью. Например, франц. Je veux qu'il vienne = итал. Voglio che venga "Я
хочу, чтобы он пришел". Между тем при другом лице волитивного глагола, а также в
1 л. ед.ч. прошедшего времени позиция говорящего в момент речи по отношению к
действию придаточного не выражается. Например: франц. Je voulais qu'il vint (vienne),
(итал. Volevo che venisse) "Я хотел, чтобы он пришел" вовсе не означает, что в акте
речи говорящий сохраняет прежнее волитивное отношение к приходу данного
человека. Предложения: франц. // veut que tu viennes, итал. Vuole che venga "Он хочет,
чтобы ты пришел" оставляют нас в неизвестности относительно точки зрения
субъекта речи на действие придаточного. Следовательно, наряду с наклонениями,
обладающими модальным содержанием, надлежит признать существование
наклонений, не дающих информации о позиции говорящего2, т.е. амодальных,
немаркированных.

Высказанные соображения дают основание предпринять новую попытку
истолкования грамматической семантики наклонений.

Рассмотрим сначала "полноценные" наклонения, свободно функционирующие в
независимых предложениях и передающие позицию говорящего относительно связи
действия с действительностью, т.е. модальность глагола-сказуемого.

Анализ содержания данных наклонений базируется на признании
полифункциональности языковых единиц, т.е. на различении первичной функции,

л На материале французского языка Г. Гийом предложил трактовку наклонений как системы форм,
противопоставленных друг другу по степени четкости отражения времени действия. Суть лингвистической
концепции Г. Гийома, а также ее критический анализ и полемику с его пониманием наклонений см. в
работах [8-13].
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представляющей парадигматическое значение в "чистом" виде и не отмеченной каким-
либо особым типом контекста, и вторичных функций, контекстуально маркированных,
являющихся результатом взаимодействия разноуровневых языковых единиц [14-17].

Грамматическое значение модальных наклонений (изъявительного, повелительного,
сослагательного) разложимо на дифференциальные семантические признаки, которые
позволяют обнаружить содержательные основания противопоставления наклонений в
их первичных функциях.

Первый дифференциальный семантический признак, лежащий в основе
противопоставления прямого и косвенных наклонений, состоит в наличии/отсутствии
представления действия как реального. Этот признак присутствует у индикатива и
отсутствует у косвенных наклонений. Ведь ни Приходи, ни Он пришел бы не
выражают констатацию процесса как реального. По отношению к указанному
признаку данные наклонения (как повелительное, так и сослагательное)
характеризуются негативно.

Второй дифференциальный признак заключается в наличии/отсутствии
субъективного фактора сознания как способа связи нереального действия с
действительностью. В связи с тем, что индикатив отображает представление действия
как реального, грамматическое значение этого наклонения не включает в свой состав
указание на фактор, способствующий связи нереального действия с
действительностью. Зато в косвенных наклонениях этот признак неизменно
присутствует, образуя важнейший, определяющий компонент их значения.
Необходимо обратить внимание на то, что в разных косвенных наклонениях фактор
связи нереального действия с действительностью оказывается различным: для
императива - это волевое отношение говорящего, направленное на осуществление
действия через призыв к его субъекту; для кондиционала - гипотетическое условие.
Вполне возможны и другие семантические реализации субъективного фактора
сознания внутри грамматического значения косвенных наклонений. Так, например, в
азербайджанском языке имеется долженствовательное наклонение, в котором связь
нереального действия с действительностью осуществляется в сознании говорящего
посредством представления о необходимости, обязательности этого действия [18].
Описание значений косвенных наклонений в различных языках, осуществленное
Б.А. Серебренниковым [19], свидетельствует о широком диапазоне человеческих
представлений относительно способа связи нереального действия с
действительностью.

Семантическая структура наклонений, обладающих модальным содержанием,
может быть представлена следующей таблицей.

Дифференциальные семантические
признаки

Индикатив

1) Представление действия сак +
реального
2) Представления о факторе связи
н е р е а л ь н о г о действия с
действительностью (волитивность,
гипотетическая обусловленность и др.)

Косвенные наклонения
модального содержания

_

+

Как видно из приведенной таблицы, противопоставление наклонений с модальным
содержанием представляет собой зквиполентную оппозицию3.

Однако эта оппозиция не является единственно возможной для наклонений. В
языках, обладающих формами синтагматически связанных наклонений и безразличных
к представлению о действии как о реальном или нереальном в сознании говорящего,

3 Предлагаемые в настоящей статье семантические дифференциальные признаки косвенных наклонений
применимы к первичным функциям косвгнных наклонений в латинском и романских языках, а также в
русском. Представляется, что они релевантны и для германских языков
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существует еще оппозиция по признаку выраженности/невыраженности модального
содержания. Так, например, в романских языках индикативу, императиву и
кондиционалу вместе взятым противостоит конъюнктив (во французском —
сюбжонктив, в испанском — субхунтив и т.д.) как наклонение, в большинстве своих
функций амодальное, особенно во французском языке. Противопоставление
наклонений по признаку выраженности/невыраженности модального содержания
образует привативную оппозицию.

Семантическая структура категории наклонения в языках, обладающих
наклонениями не только синтагматически свободными и модального содержания, но
также синтагматически связанными и преимущественно амодальными, предстает
обобщенно в виде следующей оппозиции:

Наклонения, выражающие представление Наклонение, не выражающее представление
говорящего о связи действия с говорящего о связи действия с
действительностью (индикатив, императив, действительностью (конъюнктив)
кондиционал)

Общей чертой косвенных наклонений, противопоставленных индикативу внутри как
эквиполентной, так и привативной оппозиций, является отсутствие специальной
формы для выражения настоящего времени. Укоренившееся в грамматической
традиции названия "презенс" кондиционала и "презенс" конъюнктива не соответствует
грамматическому содержанию данных форм, потому что эти последние способны
обозначать действие, соотносимое как с настоящим, так и с будущим. Так, во
французском предложении Je suis content que I'enfant dorme "Я доволен, что ребенок
спит" презенс конъюнктива обозначает действие в плане настоящего; между тем в
предложении Je veux qu'il parte "Я хочу, чтобы он уехал" презенс конъюнктива
обозначает действие в плане будущего. Простая форма кондиционала в предложении
Je voudrais I'esperer "Я хотел бы на это надеяться" соотносит обозначаемый процесс с
настоящим, в то время как в предложении J'accepterais volontiers cette proposition "Я
охотно принял бы это предложение" — с будущим.

В связи с тем, что настоящее представляет собой временной план максимальной
актуализации действия [20], отсутствие специализированной временной формы для
выражения настоящего в косвенных наклонениях вполне закономерно.

Недостаточная отчетливость временной локализации действия в косвенных
наклонениях производна от их модального/амодального противопоставления
индикативу. Поскольку время является важнейшим признаком бытия, действие,
представляемое как реальность, отчетливо соотносится с настоящим, прошлым и
будущим. Действия же, представляемые как нереальные в момент речи (императив,
кондиционал) или вне способа связи с действительностью (конъюнктив в большинстве
своих функций), не получают признака бытия, т.е. точного указания на время по
отношению к говорящему. Наличие/отсутствие указания на способ связи действия с
действительностью образует ведущий признак содержания наклонений.

Среди двух наиболее распространенных видов косвенных наклонений
(повелительного и условного) первое является наиболее древним и присутствует почти
во всех языках мира, в то время как условные наклонения часто возникали на основе
переосмысления волитивных форм [21-25]. Это естественно, ибо модальная семантика
повелительного наклонения тесно связана с наиболее конкретной прагматической
установкой говорящего в акте коммуникации. По сравнению с повелительным
наклонением условное менее распространено [26], что связано, очевидно, с большей
абстрактностью условного наклонения.

Итак, признак, лежащий в основе оппозиции косвенных наклонений друг дру-
гу, соответствует представлению о факторе, с которым связывается претво-
рение нереального действия в действительность. В наклонениях данное представле-
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ние воплощается в грамматическом значении и находит морфологическое выраже- /
ние4.

Принципиально важно обратить внимание на то, что в сочетаниях модальных
глаголов с инфинитивом представление говорящего о факторе связи нереального
действия с действительностью воплощено в лексическом значении модального
глагола: возможность, долженствование, волитивность5.

В логико-понятийном отношении модальные глаголы и косвенные наклонения не
тождественны друг другу. Французский императив и глаголы долженствования
сближаются по смыслу только в строго определенных речевых ситуациях. Они
прагматически эквивалентны для адресата речи при условиях 1) совпадения адресата
речи с адресатом волеизъявления и 2) социальной и возрастной дистанции,
определяющей его зависимость от субъекта речи. В подобной коммуникативной
ситуации франц. Partez "Отправляйтесь" равноценно Vous devez partir "Вы должны
отправиться". При этом чужая речь воспринимается адресатом как принуждение к
действию, необходимому в силу внешних факторов. В русском языке одной из
вторичных функций сослагательного наклонения, маркированной интонацией и
инвертированным порядком слов, является передача волитивного отношения к
действию; при этом высказывание приобретает характер совета, суждения
говорящего о том, как надлежит или надлежало поступить. Например, Ответил бы
ты ему близко к высказыванию Тебе следует (следовало) ему ответить.

Гипотетическое обусловленное действие и объективная возможность также пред-
ставляют собой разные единицы смысла. Как во французском, так и в русском языке
предложения // viendrait "Он пришел бы" и // peut venir "Он может придти" отнюдь не
эквивалентны. Французский конднционал и русское сослагательное наклонение импли-
цируют наличие условия, при котором реализуется действие глагола-сказуемого. Если
в предшествующем контексте не указано условие и если оно не подразумевается
ситуативно, предложения с кондиционалом и сослагательным наклонением синсеман-
тичны. Между тем сочетание модального глагола возможности с инфинитивом
передает значение потенциальности вне зависимости от какого-либо условия.

Только ограниченные типы контекста могут способствовать меньшей смысловой
зависимости действия в кондищшнале от выражения условия. В таких случаях
кондиционал обозначает потенциальное действие, а все предложение автосемантично
без смысловой опоры на условие. Лексическое значение глагола в кондиционале в
сочетании с лексическим значением заглагольных компонентов предложения может
указывать на то, что подлежащему приписывается признак в качестве постоянной
способности к тому или иному действию. Например: франц. // sejetterait a laflotte pour
toi "Он бросился бы в воду за тебя"; Elle charmerait n'importe qui " Она очаровала бы
кого угодно". Стабильная способность субъекта к определенному, действию
характеризует индивидуальность лица, выявляя постоянно присущие ему свойства.
Важнейшим условием действия являются в таком случае качества самого субъекта;
непосредственные же импульсы к реализации действия могут быть настолько
разнообразны, что указание на них не существенно для смысла предложения.
Особенно способствует реалщации потенциальности как одной из функций
кондиционала семантика неопределенности одного из актантов или сирконстантов
действия, подобно тому, как это жмеет место во втором из примеров. Семантическая

4 Поскольку личная форма глагола-осазуемого играет важнейшую роль в акте предицирования и в
организации высказывания, в целом ряде языков форма глагольного наклонения может служить для
передачи категорий высказывания в целом, в частности, степени достоверности высказывания и
вопросительной коммуникативной установки [27]. В современных романских и германских языках форма
кондиционала обладает в качестве вторичной функции способностью выражать модальность высказывания.

5 В своих вторичных функциях модальные глаголы возможности и долженствования отражают
критическую оценку модальности высказывания, которая передается также модальными словами,
глаголами модуса и рядом личных глаголшых форм. На материале французского языка подробнее об этом
см. [28].
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неопределенность актанта или сирконстанта предполагает возможность совершения
действия при самых разнообразных условиях, указание на которые не обязательно для
автосемантии предложения. Поэтому в приведенных примерах кондиционал и
сослагательное наклонение могут быть заменены сочетанием модального глагола
возможности с инфинитивом без существенного ущерба для общего смысла [29-30].

В зависимости от логико-понятийной совместимости формы косвенных наклонений
могут включать в себя модальные глаголы. Если кондиционал совместим со всеми мо-
дальными глаголами, то императив, напротив, их "отторгает". Дело в том, что воз-
можность, долженствование и желание представляют собой неконтролируемые состо-
яния, между тем как императив обозначает призыв к совершению целенаправленного
действия. Имеет место закономерная смысловая несовместимость, легко обнаружива-
емая и в других языках.

По отношению к модальным глаголам близко родственной является форма футуру-
ма. Она занимает особое место внутри временных форм изъявительного наклонения
(индикатива). Своеобразие футурума состоит в том, что данная форма фиксирует в
языке мыслительный процесс опережающего отражения. Форма футурума,
представляя не существующий в действительности процесс в качестве факта
будущего, отражает сложнейшую интерпретирующую работу мысли. В психологии
представление о событиях будущего является вероятностным прогнозированием на
основании сведений, имеющихся в момент речи и связанных с личным опытом или с
общим фондом знаний [31-32]. Процесс прогнозирования будущего на базе данных,
присутствующих в сознании говорящего в момент речи, отчетливо отражается в
основных моделях генезиса футурума.

Так, например, формы футурума в современных романских языках представляют
собой результат утраты модальным глаголом своего лексического значения и прев-
ращения его в грамматический элемент синтетической или аналитической формы. Как
известно, во французском, итальянском, испанском, каталанском и португальском язы-
ках флексии футурума восходят к личной форме глагола латинского habere в значении
долженствования; в балкано-романских языках вспомогательный глагол внутри анали-
тического футурума восходит к поз дне латинскому волитивному глаголу volere (класс.
velle); в сардинском языке вспомогательный глагол для футурума восходит к глаголам
долженствования: либо debere, либо habere. В одном из диалектов ретороманского язы-
ка аналитическая форма футурума включает в качестве строевого элемента глагол,
выражающий конечную точку движения, сопровождаемый предлогом а перед инфи-
нитивом. Во всех случаях лексическая семантика глагола в личной форме (волитив-
ность, долженствование, достижение конечной точки движения) изначально указыва-
ла на способ осуществления действия, обозначенного инфинитивом, т.е. на фактор,
способствующий связи нереализованного в момент речи действия (инфинитив) с
действительностью.

При переходе от свободной синтаксической конструкции к грамматизованной (синте-
тической или аналитической) форме футурума, т.е. по мере утраты глаголом в личной
форме своего лексического значения, стиралось представление о факторе, способст-
вующем претворению нереализованного действия, обозначенного инфинитивом, в
действительность. Таким путем происходило становление романского футурума, пред-
ставляющего действие будущего как констатируемый, реальный элемент, в сущности,
воображаемой действительности.

Как известно, статус футурума в ряде германских языков является предметом дис-
куссий. Так, например, многие склонны видеть в английских сочетаниях shall и will с
инфинитивом не столько форму футурума, сколько модальную конструкцию. При
этом указывается, в частности, что представление о будущем вообще неопределенно;
что формально сочетания инфинитива с shall и will в значении будущего не отлича-
ются ничем от сочетаний с другими модальными глаголами; что глаголы shall и will не
сочетаются с инфинитивами модальных глаголов, т.е. не грамматикализировались
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окончательно [33]. Не имея возможности ввиду ограниченного объема статьи обсто-
ятельно анализировать эту концепцию, приведем убедительную аргументацию И.П.
Ивановой в пользу трактовки shall и will как формативов чисто временной формы
футурума.

Во-первых, в современном английском языке широко используется безударная фор-
ма-//, обобщающая shall и will независимо от лица, что снимает вопрос о дистрибуции
модальных глаголов. Во вторых, форма -// не несет модального содержания, форма же
will выражает модальность желания только если находится под ударением. Кроме
того, сочетаемость данных глаголов с инфинитивами, обозначающими действия, не-
совместимые в определенной ситуации с желанием или долженствованием, доказы-
вают десемантизацию shall и will. Например, Не will be murdered или It will rain [34].

Поэтому представляется целесообразным признать существование омонимичных
сочетаний shall и will с инфинитивом: конструкции косвенной модальности и анали-
тической формы футурума, входящей в состав прямой модальности индикатива.

Обращает на себя внимание тот факт, что в романских и германских языках мо-
дальные глаголы возможности не были использованы для образования футурума. В
качестве гипотезы, нуждающейся в проверке на большом фактическом материале,
предложим следующее объяснение. Глаголы возможности в меньшей мере пред-
расположены к образованию форм будущего времени, чем глаголы воли и дол-
женствования, потому что наличие объективной возможности осуществления действия
дает меньше гарантий его реализации, чем долженствование или воля. Это не иск-
лючает вероятности построения форм будущего на базе глаголов возможности, но, по-
видимому, не способствует большой распространенности подобной модели футурума.
Напротив того, в качестве средства выражения косвенной модальности, т.е. обра-
зования аналитических форм косвенных наклонений, в романских и германских языках
используются глаголы возможности. Так, например, в латинском языке глагол posse
"мочь", а в романских языках его непосредственные потомки, употребляясь в форме
презенса конъюнктива и управляя инфинитивом, образуют аналитическую конструк-
цию оптатива-экстрасоциального пожелания [35]. Аналогичная картина наблюдается в
германских языках [36].

Грамматизованным средством выражения будущего могут быть сочетания глагола
становления или глагола пространственного перемещения с инфинитивом [37]. Ср.,
нем. Ich werde sprechen, англ. / am going to speak, франц. Je vais parler. В этих случаях
фактором осуществления нереализованного в момент речи действия изначально
являлось либо становление нового признака, либо целенаправленное перемещение
субъекта в дространстве.

Показательны генетические связи латинского конъюнктива со средствами выра-
жения будущего. Значение волеизъявления (первичная функция конъюнктива) в фор-
ме презенса конъюнктива имело различные оттенки в разных лицах. В зависимости от
категории лица модифицировалась связь между субъектом речи, т.е. носителем эмо-
ционально-волевого отношения к действию, и субъектом-исполнителем глагольного
действия. Особенно важной в плане перехода от представления о будущем как о нере-
альном, желаемом событии к представлению о будущем как о реальности была кате-
гория 1 л. ед.ч. Ведь если говорящий намерен совершить действие, осуществление ко-
торого зависит только от него, то форма 1 л. ед.ч. презенса конъюнктива смыкается с
представлением о будущем действии, реализация которого гарантирована, т.е. с грам-
матическим содержанием футурума. Вероятно, именно форма 1 л. ед.ч.
способствовала "отпочкованию' от конъюнктива парадигмы футурума III и IV
спряжений. Сохранившееся формальное тождество для форм 1 л. ед.ч. III и IV
спряжений презенса конъюнктива и футурума (лат. legam, audiam) вряд ли случайно6.

6 Генетическую связь индоевропейских конъюнктива и оптатива с формами будущего отмечают
исследователи, по-разному оценивая ее [38-39].
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Итак, в огромном большинстве случаев возникновение формы футурума сопряжено
с переходом от иконического изображения будущего как вероятного и производного от
некоторого фактора в настоящем (должен, хочу, иду и т.д.) к неиконическому
отображению будущего как действия вне каких-либо зависимостей. Таким образом,
форма футурума, генетически связанная с косвенной модальностью, по завершении
процесса своего семантического и формального становления, переходит к "прямой"
модальности, т.е. к индикативу, представляющему действие как непосредственно
констатируемую реальность. Семантический компонент "способ связи нереального
действия с действительностью" (воля, долженствование, целенаправленное движение,
обусловленность) при этом полностью затухает. С помощью футурума говорящий
представляет действие не как результат вероятностного прогнозирования, а как
данность. Ореол сомнения, который может окружать высказывания типа Я завтра
приду или Скоро будет дождь, происходит от возможного варианта осмысления с
позиций адресата речи, а не от мысли говорящего, выраженной грамматическим
значением языковой формы. Именно потому, что форма футурума представляет
действие как данность, распоряжение в футуруме более безапелляционно и
бесцеремонно, чем приказ в императиве: ведь императив представляет зависимость
реализации действия от побуждения исполнителя со стороны говорящего; между тем
футурум отображает действие как реальность, при которой роль и инициатива
исполнителя не учитываются.

На основании изложенного можно заключить следующее.
1. Принимая во внимание существование среди наклонений особой разновидности

форм, превратившихся в синтагматически связанное языковое средство, в
большинстве своих функций не выражающее отношения говорящего к характеру
связи действия с действительностью, целесообразно расширить и вместе с тем
уточнить дефиницию наклонений. По-видимому, адекватно отразить сущность
категории наклонения, способной не только эксплицировать, но и завуалировать
представление субъекта речи, могло бы следующее определение: наклонение — это
система личных форм глагола, противопоставленных по принципу
выраженности/невыраженности представления говорящего о способе связи действия с
действительностью. Это первая крупнейшая оппозиция наклонений, наличествующая
не во всех языках. Данная оппозиция, привативная по своему типу, возникает в
результате длительного исторического развития и разветвленного функционирования
косвенного наклонения в составе придаточных предложений. Косвенное наклонение
может сохранить в ограниченном объеме некоторые из модальных функций. Есть
основания полагать, что из всех романских языков французский в наибольшей степени
развил амодальные функции конъюнктива; однако эта проблема заслуживает
специального исследования.

2. Внутри системы личных форм, выражающих представление говорящего о
характере связи действия с действительностью, вычленяются обычно два ряда форм.
С одной стороны, формы, представляющие действие как нереальное, воображаемое и
вместе с тем указывающие на фактор, способствующий воплощению этого действия в
реальность. С другой стороны, это формы, представляющие действие как реальность
и поэтому не указывающие на какие-либо иные факторы его осуществления.
Противопоставление этих двух типов наклонений представляет собой более частное
членение рассматриваемой категории.

3. Последнее членение наклонений представляет собой противопоставление
косвенных наклонений друг другу. Оно основано на факторе связи нереального
действия с действительностью, т.е. на положительном семантическом компоненте,
которым отличаются косвенные наклонения, объединенные негативным
семантическим компонентом нереальности. Чаще всего этим положительным
семантическим компонентом являются волитивность и гипотетическая
обусловленность.
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4. Категория наклонения включает иерархическую систему оппозиций, которая
может быть трехступенчатой или двухступенчатой в зависимости от того, имеется ли
в том или ином языке преимущественно связанное синтагматически наклонение.

5. Связь грамматического содержания косвенных наклонений с лексической
семантикой модальных глаголов реализуется в синхронии, в то время как связь между
семантикой модальных глаголов и косвенных наклонений, с одной стороны, и
содержанием футурума, - с другой, относится к числу возможных диахронических
взаимодействий.

6. Образование форм футурума в результате грамматизации конструкции
"модальный глагол + инфинитив" или переосмысления формы косвенного наклонения
свидетельствует о развитии и усложнении интерпретационного потенциала языковых
средств, о движении в направления неиконического отображения действительности.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Грамматика современного русского литературного языка / Отв. ред. Н.Ю. Шведова. М., 1970. С. 355.
2. Васильева-Шведе O.K., Степанов Г.Б. Теоретическая грамматика испанского языка. Морфология и

синтаксис частей речи. М., 1980. С. 177.
3. Гак ВТ. Теоретическая грамматика французского языка. Морфология. М., 1986. С. 200.
4. Реферовская Е.А. Наклонение // Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. С. 321.
5. Виноградов В.В. Русский язык. М., 1986. С. 472.
6. БондаркоВ.А. Реальность/ирреальность и потенциальность // Теория функциональной грамматики.

Темпоральность. Модальность / Отв. ред.. А.В. Бондарко. Л., 1990. С. 73-74.
7. Касевич В.Б. Семантика. Синтаксис. Морфология. М., 1988. С. 204-207.

8. Guillaume G. Temps et verbe. Paris,1929,
9. Schogt H. Temps et verbe de Gustave Gmllaume trente-cinq ans apre's sa partition // La Linguistique. 1965. N 1.

P. 55-74.
10. Сабанеева М.К. К проблеме наклонения в связи с лингвистической концепцией Г. Гийома // ФН. 1979.

№ 2 .
11. Сабанеева М.К. Проблемы развития наклонений: от латинского языка к современному французскому:

Автореф. дис. ... докт. филол. наук. Л., 1981. С. 2, 17-21.
12. Сабанеева М.К. Функциональный аналяз наклонений в современном французском языке. Л., 1984. С. 17-

20, 58-59, 96.
13. Сильницкий Г.Г. Функционально-коммуникативные типы наклонений и их темпоральные характеристики

//Теория функциональной грамматики. Темпоральность. Модальность / Отв. ред. А.В. Бондарко. Л.,
1990. С. 98-100, 109-110.

14. Koschmieder Е. Primare und Sekundare Funktionen // Die Welt der Slaven, 1962. Jg. 7. Hf. 4.
15. Кацнелъсон С Д. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972. С. 32.
16. Бондарко А.В. О некоторых аспектах анализа грамматических явлений // Функциональный анализ

грамматических категорий. Л., 1973. С 21-22.
17. Гак ВТ. О функциональном подходе к изучению грамматических явлений // Ин. яз. в высшей школе.

М., 1974. Вып. 8.
18. Гаджиева Н.З. Азербайджанский язык // Языки народов СССР. Т.2. Тюркские языки / Отв. ред.

Н. А.Баскаков. М., 1966. С. 78-79.
19. Серебренников Б.А. Роль человеческого фактора. Язык и мышление. М., 1988. С. 23-33.
20. Бондарко А.В. Реальность/ирреальность и потенциальность // Теория функциональной грамматики.

Темпоральность. Модальность, Л., 1990. С. 72.
21. Brugmann К., DelbruckB. VergleichendeSyntax der Indogermanischen Sprachen, Bd. 4, Fl. 2, Strassburg, 1897.

S. 401.
22. Breal M. Essai de semantique. Paris, 192*. P. 208-209.
23. Meillet A., Vendryes J. Traite de grammaire comparee des langues classiques. Paris, 1948. P. 654-656.
24. Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в компаративистике. М., 1974. С. 203.
25. Щербак A.M. О происхождении форм условного наклонения в тюркских языках // СТ. 1976. № 2.
26. Андронов М.С. Дравидийские языки. П., 1965. С. 68.
27. Мещанинов ИИ. Глагол. Л., 1982. С. 88-89.
28. Сабанеева М.К. Модальность высказывания // Французский язык в свете теории речевого общения /

Отв. ред. Т.А. Репина. С.-Петербург. 1992.
29. Сабанеева М.К. "Скрытая" грамматика глагольного наклонения // Исследования по романской

филологии. Серия "Древняя и Новая Романия". Вып. 2. Л., 1978. С. 79-88.
30. Сабанеева М.К. Генезис косвенных наглонений французского глагола. Л., 1981.
31. Брагина Н.Н., Доброхотова Т.А. Временная организация нервно-психической деятельности человека //

Фактор времени в функциональной организации деятельности живых систем. Л., 1980.

54



32. Отмахова НА. Функциональная асимметрия мозга человека и проблема возникновения нового знания.
Пущино, 1984. С. 11.

33. Слюсарева Н.А. Проблемы функциональной морфологии современного английского языка. М., 1986. С.
70-74.

34. Иванова И.П., Бурлакова В.В., Почещов Г.Г, Теоретическая грамматика английского языка. М., 1981.
С. 56.

35. Sechehaye A. Essai de classement des especes de phrases et quelques observations sur les trois cas hypothetiques
en latin // BSLP, 1933-1934. V. XXXV. N 104. P. 69.

36. Ермолаева Л.С. Типология развития системы наклонений// Историко-типологическая морфология
германских языков. Категория глагола / Отв. ред. В.Н. Ярцева. М., 1977. С. 278.

37. Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в компаративистике. М., 1974.
38. Gonda J. The character of the Indo-European moods. With especial regard to Greek and Sanskrit. Wiesbaden, 1956.

P. 51-52.
39. Hahn EA. Subjunctive and optative; their origin as futures. New York. 1964. P. 152.

55



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 1994

© 1994 г. Р.И. РОЗИНА

ОБЪЕКТ, СРЕДСТВО И ЦЕЛЬ В СЕМАНТИКЕ ГЛАГОЛОВ
ПОЛНОГО ОХВАТА

Данная статья - вторая, посвященная семантическому классу глаголов полного
охвата (наполнять, покрывать, увешивать,, усыпать и др.)1, замысел которой
возник в ходе работы над их описанием в рамках экспертной системы "Лексикограф"2.
В первой статье [1] мы показали, как из лексической семантики этих глаголов могут
быть выведены такие особенности их языкового поведения, как характерная для них
регулярная многозначность "действие - процесс - состояние" и определенные
синонимические трансформации. В предлагаемой читателю статье речь пойдет о том,
как лексическая семантика этих глаголов позволяет обосновать некоторые
особенности их поверхностного поведения - в частности, о том, как актанты Объект и
Средство влияют на их синтаксическую сочетаемость, а такие компоненты значения,
как Цель и Оценка - на значение их аспектуальных форм.

1. ОБЪЕКТ

Представление актантов в поверхностно-синтаксической структуре.
Метонимические отношения между актантами

Хотя глаголы полного охвата всегда представляют Объект как "полностью охва-
ченный действием" (ср. закрыть кастрюлю крышкой, покрыть стол скатертью) [1],
реально физическому воздействию подвергается не весь предмет, а какая-то его часть
(соответственно, отверстие кастрюли и крышка стола). В связи с этим возникает
интересная задача. Дело в том, что в поверхностной структуре предложения иногда
указывается и имя части (детали) предмета, к которой непосредственно приложено
действие (на которой разворачивается процесс и которая "полностью охвачена"
состоянием), и имя предмета (целого), частью которого она является [см. пример (1)],
а иногда, несмотря на то, что в роли семантического Объекта глагола выступает имя
части, прямым дополнением глагола является имя целого предмета, причем имя части
не упоминается [см. пример (2)]:

(1) Матрос закрыл отверстие [часть] люка [целое] крышкой (действие);
Снег постепенно залепляет стекла [часть] вагона [целое] (процесс);
Золотой шнур увивает древко [часть] копья [целое] (состояние).

(2) Пуаро заткнул бутылку пробкой (=горлышко бутылки);

1 Термин "полный охват" в русистике иногда употребляется по отношению к глаголам другого семанти-
ческого класса (перестирать все белье, тремытъ всю посуду, обзвонить всех знакомых и т.п.). Обоснова-
ние названия глаголов типа наполнить гл!голами полного охвата см. в [1].

2 В разработке проекта, которым руководит Е.В. Падучева, автор принимает участие наряду с
Г.И. Кустовой, Е.В. Рахилиной, М.В. Фитипенко, Н.М. Якубовой и Т.Е. Янко В 1993 г. работа получала
финансовую поддержку Российского фонда фундаментальных исследований. Вся проблематика, материал и
текст данной статьи были в деталях обсуждены с Е.В. Падучевой, которой автор глубоко признателен.
Автор выражает благодарность также T.YL. Кустовой за плодотворную критику, существенные замечания и
поправки.
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Крышка плотно закрывает кастрюлю (=отверстие кастрюли).
Возникает вопрос, чем определяется выбор способа "отражения" семантических актан-
тов в поверхностной структуре.

а) В о з м о ж н о с т ь м е т о н и м и ч е с к о г о п р е о б р а з о в а н и я .
Деталь и предмет связаны отношением смежности, как горлышко и бутылка,

крышка и шкатулка и т.п. Поэтому может быть сказано:
заткнуть горлышко бутылки пробкой! заткнуть бутылку пробкой',
залить крышку шкатулки чернилами! залить шкатулку чернилами.

Здесь замена части на целое является обычным случаем метонимического переноса.
Но метонимическое преобразование такого рода возможно не всегда, ср.:
закрыть дверь дома = закрыть дом, но
закрыть окно дома Ф закрыть дом;
залить щель в лодке смолой = залить лодку смолой, но
заткнуть щель в лодке тряпкой! * заткнуть лодку тряпкой.
Возможность метонимической замены целого на часть при поверхностном "отраже-

нии" семантического Объекта определяется тремя противопоставлениями:
1) "органическая" vs "случайная" часть (деталь) Объекта;
2) "центральная" vs "периферийная" часть;
3) "локализованное" vs "нелокализованное" воздействие.
Если речь идет о детали, которая присуща предмету изначально, т.е. является "по

природе" его неотъемлемой частью {дверь, окно, ножки, крышка), замена имени части
на имя целого предмета возможна тогда, когда эта деталь является существенной —
главной или, во всяком случае, не периферийной частью предмета, ср.:

покрыть крышку стола лаком = покрыть стол лаком, но
покрыть ножки стола лаком * покрыть стол лаком.
Если же речь идет о случайно приобретенной, неингерентной детали, т.е. о

дефекте {щель, дырка, трещина, пробоина и под.), метонимический перенос возможен
только в том случае, если воздействие не ограничено строго данной деталью
{заткнуть), но распространяется за ее пределы {залить).

Различная "трактовка" частей целого имеет, как кажется, естественное семантиче-
ское объяснение. Строго локализованное воздействие на случайно возникшую, обычно
нежелательную деталь, нарушающую нормальное функционирование предмета, вос-
принимается как воздействие, направленное только на эту деталь и не затрагиваю-
щее предмета в целом. Как правило, цель и результат действия в этом случае —
ликвидация этой детали, сопровождающаяся восстановлением нормального функцио-
нирования самого предмета. Внимание говорящего при этом направлено на деталь,
имя которой в результате помещается в фокус предложения, получая роль одного из
центральных актантов, а именно объектного. Имя целого, вытесненное на периферию
"кадра" или вообще за его пределы, получает роль нецентрального актанта - сиркон-
станта и, если оно уже известно из предыдущего контекста, может быть опущено по
общему правилу вычеркивания повторов в тексте, ср.:

Я поднял глаза и увидел огромную щель в стене. К вечеру мне удалось заткнуть
щель по всей длине паклей. Так же воспринимается воздействие на органически при-
сущую предмету, но периферийную деталь: оно тоже трактуется как затрагивающее
только эту деталь, но не весь предмет в целом; результат воздействия - изменение
этой детали {покрыть ножки стола лаком) или прекращение ее функционирования
(временное) {закрыть окно).

Воздействие же на органически присущую предмету существенную деталь трак-
туется как воздействие на весь предмет в целом. Его результатом может быть пре-
кращение функционирования предмета {заткнуть горлышко бутылки - заткнуть
бутылку, закрыть дверь дома - закрыть дом). В поле внимания говорящего при
этом— весь предмет в целом, на фоне которого деталь "теряется"; имя предмета
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помещается в фокус и становится Объектом глагола, а имя части опускается3. Так же
трактуется языком воздействие на случайную деталь, которое выходит за ее границы:
его результат воспринимается как обработка предмета, его изменение в целом, что
тоже заставляет поместить в фокус сам предмет и опустить имя детали4.

б) Л е к с и ч е с к и е о г р а н и ч е н и я .
Замена части или детали на целое в поверхностно-синтаксическом оформлении

семантического Объекта может быть вызвана тем, что имя имеет только предмет, но
не деталь, к которой прилагается действие. Например, не имеет названия отверстие
кастрюли, и поэтому говорится закрыть кастрюлю; отверстие уха имеет только
терминологическое название "слуховой проход", и поэтому говорится заткнуть ухо
ватой, хотя точкой приложения является 'проход'. Нет названия у горизонтальной
поверхности дивана и у 'прохода' трубы, и поэтому можно сказать только накрыть
диван пледом; забить трубу тряпками.

Типы семантических Объектов

Объектом глаголов полного охвата могут быть следующие типы частей/деталей:
— внешняя поверхность, которая при этом может быть выделенной, как крышка

стола, или невыделенной, как поверхности цилиндрических или шарообразных пред-
метов, например, как внешние стенки кастрюли, поверхность тела человека и под.;

— внутренняя поверхность, например, внутренняя поверхность купе, ср. обтянуть
стены и потолок купе/купе кожей или гнезда, ср. устелить гнездо пухом;

— отверстие, ср. закрыть дверь комнаты!комнату;
— проход, ср. заткнуть дымоход, т.е. "проход дымохода", подушкой;
— внутренний объем, ср. наполнить чашу, т.е. 'полость' чаши вином (как правило,

такая деталь, как * внутренний объем' выступает в сочетании с 'внутренней поверх-
ностью');

— ближайшее к объекту пространство, т.е. окрестность Объекта (которая тракту-
ется языком как неотделимая от Объекта, принадлежащая ему, ср. Войска окружают
крепость — располагаются по периметру пространства, прилегающего к крепости5;
загородить здание - поместить преграду на участке пространства, примыкающего к
зданию и под.).

В качестве целых, которым принадлежат эти детали, могут выступать:
— цельный физический предмет,
— вместилище, т.е. физический предмет, имеющий внутренний объем (или полость)

и отверстие, служащее либо входом, либо выходом;
— масса (целое, не имеющее частей, хотя между отдельными частицами массы есть

проходы, что оказывается существенным для интерпретации некоторых ситуаций).
Помимо перечисленных, в качестве целых могут выступать и части (детали) из при-

веденного выше перечня, если они достаточно значимы или велики, чтобы восприни-
маться как независимые сущности (или, наоборот, если 'целое' так велико, что не
может быть охвачено взором человека. Так, такая 'поверхность', как поле рассматри-
вается не как часть целого - земли, а как независимый объект, либо потому, что поле

3 Это, по-видимому, лишь один из способов выражения существенного для языка противопоставления
центральных частей - периферийным. Ср- с указанием А. Вежбицкой о том, что воздействие на "пери-
ферийные" органы человека описывается конструкцией с дательным Субъекта {сломал себе палец), чего не
допускает описание воздействия на "основные" органы {сломал ногу) [2],

4 Представляется, что именно таким образом можно интерпретировать метонимическую замену имени
части на целое для ряда, приведенного в[3], включающего глаголы различных семантических классов с
регулярной полисемией "обрабатывать определенным способом - ликвидировать этим способом": латать
{рубаху - дыру), штопать {носки - дырки), залить {калоши - дыру), запаять {чайник - дыру) и под. с
импликативным преобразованием запаять дырку (щель) в чайнике - запаять чайник; зашить прореху в
мешке - зашить мешок

5 Ср. также трактовку участка, на котсром находится X, как части Х-а в толковании слова забор [4].
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достаточно велико и значимо, либо потому, что земля чрезмерно велика, чтобы соот-
носиться с полем как целое с частью; как целое может рассматриваться люк - доста-
точно большое 'отверстие' с крышкой, например, на палубе корабля, имеющее функ-
цию входа; в качестве целых могут рассматриваться полости — такие, как ямы, овраги
или котлованы - и проходы - такие, как туннели, коридоры, ущелья. Таким образом,
'части' и 'целые' образуют пересекающиеся классы.

В то же время, при достаточной сложности 'частей', у них могут, в свою очередь,
выделяться детали (части), на которые оказывается воздействие. Так, у отверстия
есть край и проем, что существенно для толкования значений ряда глаголов полного
охвата, ср,:

закрыть кастрюлю крышкой: создать контакт Средства (крышки) с краями и
проемом отверстия Объекта (кастрюли).

У внутренней поверхности вместилища может быть дно и стенки, у прохода -
стенки, внутренний объем, два отверстия6, попеременно служащие входом и выходом,
поперечник.

При этом воздействие может распространяться на весь Объект, т.е. быть сплош-
ным (например, покрытие поверхности, ср. залить улицу асфальтом, или заполнение
промежутков массы другой массой, ср. пропитать корж сиропом), затрагивать отдель-
ный участок или точку Объекта (украсить платье бантом; приколоть бабочку
булавкой) или проходить по линии (стянуть талию поясом).

Возможность различных сочетаний области воздействия, деталей первого и второго
порядка (т.е. деталей деталей, там, где они есть) и 'целых' создает множество
Объектов глаголов полного охвата. Так, Объектом могут быть линия краев отвер-
стия, его проем, стенки и часть внутреннего объема прохода сплошь (заткнуть ухо
витой)] стенки прохода по линии сечения и часть поперечника (перегородить улицу
грузовиками); внутренняя поверхность и объем вместилища сплошь (наполнить ванну
водой); внешняя выделенная поверхность физического предмета по линии краев
(обрамить зеркало фотографиями) и под.

Разнообразие Объектов возникает при этом не только за счет возможности сочета-
ний разных составляющих их сущностей, но и за счет возможности умножения одина-
ковых сущностей. Так, Объектом глагола полного охвата может быть не одна, а
множество точек поверхности физического предмета (утыкать подушечку иголками;
усыпать сцену цветами); множество участков внутренней поверхности и части объема
вместилища (уставить комнату книжными шкафами); не одна, а две внешних выде-
ленных поверхности (прослоить коржи кремом); две точки на внутренней поверхности
(распереть крышу балкой); воздействие может проходить по множеству линий (увить
колонну цветами) и т.д.

Приводить полный список Объектов глаголов рассматриваемого класса мы не
будем, так как он может быть исчислен, исходя из возможных сочетаний всех пере-
численных выше "примитивных" компонентов, из которых складывается каждый
Объект.

Попытаемся теперь понять, что это за Объекты - в частности составляют ли они
какой-то особый класс по сравнению с Объектами других глаголов физического дей-
ствия7.

6 Правомерность выделения такой детали, как края отверстия, подтверждается тем, что она использу-
ется З.М. Малиной при толковании существительного пробка [5].

7 Интересно, что ряд Объектов этого класса совпадает с именами, перечисленными А.К. Жолковским в
гвязи с анализом категории контакта в поэзии Бориса Пастернака. Области приложения контакта у Пастер-
нака - "окно", "оконный проем", "форточка" - отверстия, через которые (изнутри наружу и снаружи внутрь)
проникают "воздух", "звуки", "люди"; "окно", "оконное стекло" - просвет, через который проникают "зри-
тельные впечатления" и "лучи света"; "оконные стекла" и "рамы" - поверхности, обращенные наружу и
допускающие "приникание", "озарение", "оставление следа" [6].
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Особенность Объектов данного списка - в том, что все они осмысляются не как
цельные, а как сложные, обязательно состоящие из частей, в число которых в боль-
шинстве случаев входят "пустоты", охватывающиеся действиями: внутренние
объемы, 'проемы' отверстий, 'поперечники' (сечения) проходов, расстояния между
точками и плоскостями, окрестности предметов. Даже массы, если они становятся
Объектами глаголов полного охвата, осмысляются как совокупности однородных час-
тиц, между которыми есть проходы; и именно проходы "охватываются" такими дей-
ствиями, процессами и состояниями, как пропитать (вату спиртом), насытить
(Клевер насыщает почву азотом), засорять (Мелкие камушки засоряют пшено) -
вещество или масса, проникающие в массу, заполняют промежутки между ее части-
цами. Этим Объекты глаголов полного охвата отличаются от Объектов других глаго-
лов физического воздействия (например, глаголов деформации), осмысляемых как
цельные тела или массы, независимо от того, включают ли они "пустоты" с точки
зрения геометрии физического мира (ср. согнуть гвоздь/трубу; расплющить
пулю/чашу; разрушить холм/здание, мешать кашу и под.). В то же время такой
семантический признак, как наличие "пустот" в качестве частей, характерен для дру-
гого класса глаголов физического действия - для глаголов движения и положения в
пространстве, ср.:

перепрыгнуть яму (актантом является 'проем отверстия вместилища');
обойти овраг ('края отверстия вместилища');
вбежать в комнату ('внутренний объем вместилища');
идти по стене ('верхний край физического предмета');
обогнуть лужу ('окрестность внешней выделенной поверхности предмета');
лежать в яме ('внутренняя поверхность и объем вместилища').

При этом охват актантов движением аналогичен области воздействия, описываемого
глаголами полного охвата: так, перепрыгнуть предполагает перемещение по линии
между двумя точками; обойти - по линии периметра окрестности предмета и под. (нет
аналогии лишь сплошному воздействию)8.

Но аналогия между актантами глаголов полного охвата и глаголов перемещения и
положения в пространстве неполная.

1. Первое различие состоит в том, что не совпадают их синыксические и семанти-
ческие роли. Существительные, имеющие указанные семантические признаки и спо-
собные выполнять семантическую роль Объекта глагола полного охвата (и синтакси-
ческую роль его прямого дополнения), при глаголах перемещения и положения в про-
странстве могут быть прямыми дополнениями (обойти пруд), косвенными дополне-
ниями (обойти вокруг пруда) и обстоятельствами места (упасть в яму, лежать в
канаве). Синтаксической роли косвенного дополнения и обстоятельства соответствует
семантическая роль сирконстанта 'место'. Семантическая роль, которой соответству-
ет прямое дополнение, может бьтть определена исходя из семантики его падежа -
"винительного примыкающего" согласно A.M. Пешковскому, не имеющего значения
объекта действия [8]; "слабо управляемого винительного" по Р. Якобсону [9], обозна-
чающего "отрезок времени или пространства, который полностью охвачен действием
(жить год, идти версту)"; по В.В. Виноградову - винительного места, несущего в
своей семантике, как отмечает он вслед за А.В. Поповым, следы так называемого
"винительного независимого", употреблявшегося в предшествующие периоды истории
русского языка "для обозначения времени, места и их протяжений, меры вообще,
образа" [10]. Само дополнение при этом имеет значение, близкое к адвербиальному.
Можно было бы определить семантическую роль прямого дополнения глагола пере-
мещения как Место; но в отличяе от Места, роль которого выполняет косвенное
дополнение, это не маршрут движения и не конечный его пункт, находящийся вне
перспективы, а Место, охваченное действием, что находит выражение в употреблении

8 О концептуализации перемещения и положения в пространстве см. в работе Л. Талми [7].
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винительного падежа и втянутости актанта, благодаря ему, в перспективу предложе-
ния, - т.е. Место, которое язык представляет как Объект (Место-Объект)9.

В статье [1] мы указывали, что Объект глаголов полного охвата по сути является
конечным пунктом перемещения Средства, и поэтому правильнее считать роль пря-
мого дополнения в таких конструкциях, как покрыть диван пледом, снег покрывает
землю и под. Объектом-Местом. Таким образом, роли сходных по своим семан-
тическим признакам актантов глаголов полного охвата и глаголов перемещения
близки, но не тождественны: Объекты-Места глаголов полного охвата соответствуют
Местам-Объектам и Местам глаголов перемещения.

2. Второе различие связано с неполным совпадением типов существительных,
являющихся Объектами глаголов полного контакта, и существительных, являющих-
ся Местами-Объектами и Местами глаголов перемещения и положения в
пространстве. Все Объекты глаголов полного охвата могут быть Местами-Объектами
и Местами глаголов перемещения и положения в пространстве. Но не все Места
могут быть Объектами глаголов полного охвата. Так, Объектом глагола полного
охвата не может быть нижняя поверхность предмета: покрыть дно шкафа лаком
можно только перевернув его, т.е. сделав нижнюю поверхность верхней. В то же
время нижняя поверхность физического предмета может быть Местом глагола
перемещения ср. положить книгу под газету, лечь под одеяло, или положения в
пространстве, ср. Ключ лежит под ковриком; лежать под одеялом и под. Этому можно
дать естественное семантическое объяснение: все действия (процессы, состояния),
описываемые глаголами полного охвата обязательно наблюдаемы, а нижняя
поверхность предметов, при нормальном положении вещей, недоступна для взора
наблюдателя. Вторая "естественная причина" — в том, что многие глаголы
рассматриваемого класса описывают естественные процессы полного охвата (Туман
заволакивает горы; Внешние воды заливают луга и т.п.), а поскольку многие
естественные процессы происходят под действием или, по крайней мере, с участием
силы тяжести, они способны затрагивать предметы только сверху (эта идея была
высказана Е.В. Падучевой).

Теперь можно сделать вывод о том, какой именно список может быть получен
исчислением возможных сочетаний указанных признаков: это список Объектов, кото-
рые могут быть Местами, и список Мест, которые могут быть Объектами.

Сами глаголы полного охвата при этом предстают в качестве класса, переходного
между глаголами перемещения и глаголами физического действия. Так же, как
глаголы перемещения, глаголы полного охвата описывают действие 'охвата Объекта'
движением (и, соответственно, глаголы полного охвата включают перемещение в
качестве компонента толкования). Но в то время, как глаголы перемещения описы-
вают движение Субъекта (пройти лес) или перемещение Субъектом Объекта (пере-
двинуть шкаф из одного конца комнаты в другой), после завершения которых Место
остается неизменным, глаголы полного охвата описывают перемещение Субъектом
Средства (Дети украшают елку игрушками), сопровождающееся приобретением
Средства контакта с Объектом. В результате, после завершения действия Средство
остается на поверхности Объекта (в Объекте), а сам Объект меняется. В то же
время эти изменения лишь поверхностные, легко устранимые, в отличие от необрати-
мых изменений, возникающих в результате действий, описываемых многими глагола-
ми физического воздействия.

9 А. Вежбицка указывает, что при некоторых условиях (заинтересованность говорящего, существенное
изменение состояния Места или психологическая значимость) локативная группа повышается до статуса
Объекта и, соответственно, имеет форму винительного падежа [11].
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2. СРЕДСТВО

Для охвата каждого Объекта "подходит" свое Средство, как для бутылки пробка.
Средствами глаголов полного охвата могут быть цельные физические предметы, в
том числе артефакты, специально предназначенные для выполнения функций охвата
Объектов определенного типа; совокупности однородных физических предметов; и
вещества - недискретные субстанции, сыпучие, жидкие и вязкие. В некоторых
случаях Средства создаются в процессе действия (в результате чего также возникают
артефакты, предназначенные для охвата Объектов определенного типа), ср.
окружить крепость рвом (и одновременно прорыть его), загородить подступы к зда-
нию баррикадами (одновременно создав их из чего-либо), отделить комнату от кухни
перегородкой (одновременно построив ее) и под.

Можно выделить следующие группы Средств:
1. * Покрытия' - охватывают предмет по внешней верхней горизонтальной ( +/- по

боковым поверхностям): предметы из ткани (плед, скатерть) или пластичные, способ-
ные затвердевать массы (асфальт, смола, сургуч и под.)10.

2. 'Пояса' - охватывают предмет (или множество однородных предметов) по линии
периметра внешней поверхности ( +/- создают давление): длинные пластичные пред-
меты - пояс, шнурок, веревка, жгут и под.

3. 'Крышки' — охватывают линии краев и заполняют поперечник отверстия вмести-
лища: любые плоские твердые предметы — крышка, доска, щит и под.

4. 'Затычки' - охватывают края отверстия и внутреннюю поверхность стенок про-
хода и частично заполняют его объем (+/- создают давление на стенки): пластичные
цельные предметы или кванты вещества - пробка, вата, тряпка, пакля.

5. 'Содержимые' - охватывают внутреннюю поверхность вместилища и заполняют
его внутренний объем ( +/- создают давление на стенки); любые вещества или массы
однородных предметов.

6. 'Перегородки' - охватывают внутреннюю поверхность стенок прохода по пери-
метру и заполняют его поперечник: твердые плоские предметы, в том числе
созданные в процессе действия (доска, стена) или масса таких однородных предметов
(кирпичи, мешки с necKQM).

7. 'Наполнители' - заполняют промежутки между частицами массы: любые массы
или вещества, способные проникать в другие массы.

8. 'Ограды' — охватывают окрестность Объекта по периметру, создаются в процес-
се действия: баррикады, забор, изгородь, ров.

9. 'Кайма' — охватывает Объект по линии его края, создается в процессе действия:
зубцы стены, бахрома шали или скатерти.

10. 'Перемычки' - заполняют пространство между противоположными точками на
поверхностях двух Объектов ( +j— создают давление): мост, дорога, распорка, балка.

11. 'Прослойки' - заполняют пространство между обращенными друг к другу по-
верхностями двух Объектов: любые массы или вещества (крем, вата).

12. 'Скрепы' - рхватывают множество соприкасающихся Объектов, находясь на
участках двух крайних поверхностей и создают давление: прищепка, скрепка.

Правомерность такой классификации Средств косвенно подтверждается тем, что
она согласуется с классификацией предметных имен, разработанной Е.В. Рахилиной на
других основаниях. Ср. у Е.В. Рахилиной класс имен, близких инструментам, но одно-
временно противопоставленный им по способности сочетаться со стативными преди-
катами — т.е. класс 'Средства', а в рамках этого класса такие подклассы, как
'скрепы', 'опоры', 'завязки' [12].

1 0 Каждый класс включает как специально созданные для выполнения определенной свойственной ему
функции артефакты, так и "подручные средства", которые при необходимости могут использоваться в этой
же функции.
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3. ЦЕЛЬ

Субъект "охватывает" Объект Средством с определенной целью - иначе его дей-
ствие было бы бессмысленным. Как у большинства глаголов физического действия, у
глаголов полного охвата могут быть цели двух типов - "физические" и "идеальные"
(ср. [13]).

Ф и з и ч е с к а я ц е л ь глаголов этого класса - создать контакт Средства с
Объектом. Эта цель достигнута, когда действие достигает своего пространственного
предела, т.е. непосредственно в момент завершения действия.

И д е а л ь н а я ц е л ь может быть достигнута одновременно с достижением
физической цели и вследствие него. Данные глаголы могут выражать ряд различных
идеальных целей:

1) Создать различные типы преград:
а) преграда для проникновения к Объекту: забитъ2 {окно досками); загородить!

(подступы к зданию баррикадами!дверь шкафом); загородить2 (лицо газетой); загоро-
дитьЗ (кого-либо собой), закамуфлировать (землянку зелеными ветками); закрыть!
(лицо руками); закрытьЗ (Каренин Анну собой); заслонить (глаза от света руками);
огородить (дачу забором); окружить (крепость рвом); укрыть (ребенка одеялом).

Предпосылкой создания преграды может быть (потенциальная) опасность, источ-
ники которой — живые существа, природные явления, которые могут оказывать вред-
ные влияния на Объект (свет, ветер, жар), и взор человека, ср.: "Алексей Александ-
рович видел, что она плакала и не могла удержать не только слез, но и рыданий, кото-
рые поднимали ее грудь. Алексей Александрович загородил ее собою, давая ей воз-
можность оправиться." (Л. Толстой);

б) преграда для проникновения в Объект (вместилище) или выхода из него: зава-
лить (вход в пещеру камнем); закрыть (кастрюлю крышкой/дверь дома/дом); закупо-
рить (бутылку пробкой); залить (горлышко бутылки сургучом); запереть (квар-
тиру); заткнуть (бутылку пробкой); затянуть (кисет шнурком); стянуть (отвер-
стие мешка веревкой), ср.:

"Я выстроил из кирпичей халабудку для котенка. Притащил еду, а на ночь закры-
вал вход кирпичом" (В. Сидур);

в) преграда для продвижения из одной части объекта в другую: отделить (часть
комнаты перегородкой); перегородить (проезд машинами); перекрыть (улицу грузо-
виками) [преграда для живых существ и транспорта]; перетянуть (вену жгутом);
преградить (дорогу); разделить (участок забором); стянуть (ногу раненого ремнем)
[преграда для крови]''.

2) Улучшить внешний вид ("украсить") Объект: закончить (шаль бахромой);
обвить (древко копья золотым шнуром); обметать (платок красным шелком); обра-
мить (зеркало фотографиями); обтянуть (футляр тисненой кожей); оживить
(платье белым воротничком); окаймить (вышивку орнаментом, белым воротничком);
расцветить (ткань яркими узорами); украсить (елку игрушками/волосы красным
цветком); унизать (елку бусами).

3) Привести Объект в нормальное функциональное состояние: залить (бак бензи-
ном); набить (подушку сеном); наполнить (бассейн водой); начинить (бомбу порохом);

• подпереть изгородь жердью.
4) Прекратить нормальное функционирование Объекта: заткнуть (трубу); залить

(костер водой).
У ряда глаголов (закрепить, заполнить, застелить, набить, наводнить, накрыть,

1 ' Глаголы преграды и глаголы украшения (см. ниже) составляют отдельные подклассы глаголов пол-
ного охвата. В частности многие глаголы преграды предполагают наличие движущегося Субъекта или
периферийного участника ситуации, а глаголы украшения - наблюдателя, интерпретирующего ситуацию.
Рамки данной статьи не позволяют нам рассмотреть толкования этих глаголов подробно.
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облепить, окутать, опоясать, перетянуть, перехватить, покрыть, присоединить,
связать, смазать, соединить, увешать, устелить, усыпать и др.) идеальная цель
не встроена в значения, как в приводившихся выше примерах, но выводится только из
контекста употребления. В этом случае можно говорить о прагматических целях дей-
ствий. Как правило, для каждого такого глагола можно вывести несколько прагмати-
ческих целей; но интересно, что перечень прагматических целей, которые потенци-
ально может выражать глагол в соответствующем контексте, не выходит за рамки
приведенного выше перечня идеальных целей, входящих в значения глаголов рассмат-
риваемой группы. Так, прагматической целью действия, описываемого глаголом
накрыть может быть создание препятствия для проникновения к Объекту живых
существ, ср.: "Наряду с туманом над Курилами вьются вороны. Крупные, черные,
остроклювые. Разом консервную жесть прошивают. И через маленькую дырочку
вычищают банку лучше всякого моечного автомата. Не накроешь штабеля из ящиков
с консервами брезентом - пиши пропало." ("НГ" 2.09.92); или создание препятствия
для взора, ср. следующий отрывок из рассказа Ю. Карабчиевского о том, как его при-
возили для беседы в КГБ: «... У него на столе стопка журналов с моими публикация-
ми, как я догадался. Причем, лежат именно "Грани", хотя я много публиковался и в
других изданиях. Журналы были накрыты листочком бумаги, и я подумал... Может
быть, я подумал потом, когда прошел страх: а зачем он их бумагой-то накрыл? Я все
равно вижу, что это такое. Но понимаете, таков их стиль работы: нужна была какая-
то полутайна, какая-то напряженка.» (Ю. Карабчиевский. Когда пришли новые вре-
мена... "НГ" 8.09.92).

Кроме того, у действия, описываемого этим глаголом может быть прагматическая
цель 'украсить Объект', как в контексте Мать накрыла стол праздничной
скатертью.

Эти прагматические цели могут сочетаться: стол накрывают скатертью (клеенкой)
для того, чтобы создать преграду для вредных воздействий влаги и жара, для взора и
одновременно чтобы украсить его.

Перечень прагматических целей из того же круга выводится для глаголов залить и
усыпать: дорожку усыпают гравием/улицу заливают асфальтом для того, чтобы
создать преграду для вредного воздействия дождя или давления, которое оказывают
шаги пешеходов и движение транспорта; чтобы обеспечить нормальное функциониро-
вание дорожки или улицы; и, возможно, чтобы украсить их.

Сочетание прагматических целей 'создать преграду' и 'украсить', т.е. концептуали-
зация защитного слоя на поверхности объекта одновременно как украшения,
возможно и в семантике других глаголов за пределами рассматриваемого класса:

одеть12

1. "Физическая" цель: поместить одежду на поверхность тела человека;
2. Прагматические цели: создать преграду для вредных воздействий на тело чело-

века жара, холода, ветра и под. и для взора и украсить тело человека.
покрасить
1. "Физическая" цель: поместить массу на поверхность [краску] (жидкую, способную

твердеть);
2. Прагматические цели: создать преграду для вредних воздействий на Объект и

для взора и украсить Объект.
Такое сочетание целей в семантике глаголов отражает, по-видимому, универсалию

деятельности человека - преграду одновременно используют как украшение: (ковер,
скатерть, одежда; узорные ограды и решетки и т.д.) или сочетают с украшением
(щит, защищающий человека, гак же, как ножны, защищающие меч или кинжал,
покрывают узором).

1 2 Глагол одеть, так же, как покрасить, содержит, в отличие от покрыть и под., точное указание на
характер средства и поэтому не относится к глаголам полного охвата (см. [I, с. 9]).
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4. ОЦЕНКА

На любой из актантов глаголов контакта может навешиваться оценка [отрица-
тельная]. Оценка оказывает на семантику глагола воздействие, которое определяется
тем, какова ее сфера действия.

1. "Плохой" объект. В качестве "плохого" обычно выступает нечто неуместное для
данной ситуации, "неподходящее" (огонь, когда он ненужен и представляет собой опас-
ность), несвойственное предмету по его природе - как например, приобретенная в
результате разрушения деталь (дырка, щель, пробоина в борту корабля), нарушаю-
щая функционирование предмета).

Если действие - ликвидация "плохого" объекта (залить огонь) или "плохой" детали
объекта с одновременным восстановлением нормального функционирования предмета
(заткнуть дыру/щель/пробоину; закрыть пролом в стене щитом и т.п.), то результат
действия "хороший".

2. "Плохое" средство. В качестве "плохого" выступает средство, не подходящее к
данному объекту (вода - на полу ванной; чернила или вино - на скатерти; пепел - на
одежде), или в данной ситуации (опилки на полу, если их туда не собирались поместить
намеренно). "Плохое" средство предопределяет "плохой" результат действия: контакт
такого средства с объектом наносит ущерб объекту (залить скатерть вином/стол
чернилами/пол зеленкой; усыпать пиджак пеплом и т.п.) и автоматически вычеркивает
компоненты "цель" и "контроль" в значении лексемы: действие превращается в проис-
шествие. С точки зрения языка, действовать плохим средством намеренно нельзя:
такое действие может произойти только помимо воли субъекта. Этот семантический
сдвиг имеет аспектуальное последствие: глаголы действия превращаются в глаголы
происшествия, а у глаголов происшествия НСВ не имеют актуально-длительной
интерпретации, ср.:

Что ты делаешь? - * Я заливаю стол вином.
Актуально-длительная интерпретация НСВ требует в этом случае особого контекста
речевого акта, например, она возможна в контексте речевого акта упрека (см. [13]),
ср.:

Смотри, что ты делаешь, ты же усыпаешь стол крошками\
В качестве "плохого" выступает также средство, которого - объективно или с точки
зрения говорящего - "слишком много"; в этом случае также невозможна актуально-
длительная интерпретация НСВ, ср. загромоздить комнату шкафами, запрудить
улицу, заставить все полки книгами, захламить квартиру своими вещами, усеять
тротуар окурками. Появление длительного вида в интерпретации действия наблю-
дателем - в вопросе или в упреке — как бы переводит его из плоскости неконтроли-
руемых в плоскость контролируемых там, где это возможно, — т.е. там, где некон-
тролируемое действие имеет какую-то временную протяженность: нельзя сказать "Ты
заливаешь скатерть вином" человеку, который уже залил ее, т.е. о моментальном
неконтролируемом действии; в то же время можно сказать "Смотри, ты усыпаешь
себя пеплом", если неконтролируемое действие сопровождает другое, контролируемое
действие субъекта, описываемое длительным видом глагола "Курит и усыпает всего
себя пеплом" (ср. [14]).

*

Глаголы контакта - одна из групп слов, функция которых, помимо прочих, - пере-
дача культурного знания. Эти глаголы хранят информацию о структурировании мира
данной культурой (например, существенное для русского языка разграничение поверх-
ностей и отверстий с краями, проявляющееся в существовании глаголов покрыть и
накрыть в отличие от английского cover, для которого это противопоставление несу-
щественно); моделируют действия, указывая их универсальные цели, и передают эти-
ческие нормы культуры, запрещая оформление как целенаправленных тех действий,
которые оцениваются как опасные или вредные.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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К ВОПРОСУ О СЛОГОВОМ ХАРАКТЕРЕ ТЮРКСКОГО
РУНИЧЕСКОГО ПИСЬМА

В публикациях о древнетюркской руноподобной письменности (ДТРП), появившихся
в последние десятилетия, с растущей уверенностью отстаивается гипотеза о её
иноязычном происхождении [1—8]. Общее впечатление от этих публикаций: отдельные
загадки тюркской руники пока остаются нерешенными, и ряд фактов может быть
интерпретирован иначе; исследователи отдают предпочтение анализу внешней формы
письма, которая, как известно, в большей мере, чем внутренняя форма, подвержена
воздействию разного рода факторов (начиная от характера письменных средств,
кончая контактами с инородными культурами) и потому более изменчива; практически
не используются возможности фонологической и грамматологической теорий.

Автор настоящей заметки абсолютно солидарен с О. Прицаком в том, что более
точно должен быть определен характер ДТРП [6, с. 83], т.е., иными словами,
необходимо уточнить представление о её внутренней форме. Однако утверждение
этого автора, что В. Томсен, как и все исследователи, полагал, будто он имеет дело с
буквенным письмом, представляется излишне категоричным. Напомним слова самого
В. Томсена: "Обилие отдельных знаков сразу делает вероятным предположение, что
загадочное письмо это не есть обыкновенный алфавит с определенным знаком для
каждого отдельного звука, а что оно должно быть или письмом слоговым, или по
крайней мере таким, в котором знаки для одного и того же звука в известных
пределах разнообразятся, смотря по различным условиям, в которых этот звук
находится" (перевод В.Р. Розена) [9, с. 327].

О д н а и з з а г а д о к тюркского рунического письма связана с той, пожалуй,
самой броской его особенностью, которую Е.Д. Поливанов назвал "консонантным
дуализмом" [10]. Одиннадцать пар знаков для десяти с о г л а с н ы х фонем (девять -
для фонем: //?/, /d/, /g/, /j/, ///, /л/, /г/, As/, /t/ и две пары - для согласной /к/) отчетливо
отражают действие нёбной гармонии г л а с н ы х в языке, которым написаны
памятники, поскольку одни члены пар используются в начертаниях исключительно
заднерядных, другие - переднерядных слов, словоформ и формантов.

Если вспомнить, что согласная /к/ иногда передается в надписях еще одним (пятым)
знаком ("ук"), встречающимся в заднерядных графических словах, а один из двух
знаков для /с/ ("/с") используется в начертаниях переднерядных слов, то придется
признать, что в количественном отношении такой полноты консонантной репрезен-
тации функционирования нёбной гармонии гласных, как в ДТРП, не обеспечивала ни
одна из письменностей, которыми когда-либо пользовались тюрки, а письменность
современных турок (созданная, подчеркнем, самими носителями одного из тюркских
языков) вообще никак не отражает гармонию гласных посредством согласных.

Именно консонантный дуализм стал одним из факторов, которые привели
Е.Д. Поливанова к мнению, что древнетюркский рунический алфавит был создан
т ю р к а м и . Он писал: "Помимо "этимологии букв" за это решающим образом
говорит положенный в основу алфавита сингармонистический принцип" [10, с. 179].
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