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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 4 1993 

© 1993 г. БИРНБАУМ X. 

ГЕНЕТИЧЕСКИЕ И ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ 
ВНЕШНЕГО СРАВНЕНИЯ ЯЗЫКОВ 

Впечатляющие, хотя и противоречивые, достижения ностратической 
Tf зрии с момента появления в 60-е годы работ В.М. Иллич-Свитыча 
и А. Долгопольского, ознаменовавших ее рождение (сам термин "нострати-
ческий", с несколько иным значением, был предложен X. Педерсеном в 
начале нашего столетия)1, и возобновившиеся жаркие споры о происхождении 
и, в особенности, о прародине и древнейших миграциях индоевропейцев 
(эти споры основаны на определенных теоретических и методологических 
предпосылках) дали новый импульс дискуссии о теории и методе лингвисти­
ческой реконструкции и классификации языков. Настоящая работа, хотя и 
упоминает о некоторых из важнейших достижений в этой области и о 
продолжающихся дискуссиях, посвящена именно теоретическим и методо­
логическим вопросам, связанным с проблемой ностратического праязыка 
(праностратического) и ностратической макросемьи, а также с возможностью 
обнаружения синхронных состояний и диахронических изменений языков 
в отдаленном прошлом3. 

На основе доступных и тщательно проверенных данных представляется все 
более оправданным постулировать общую языковую основу для таких на 
первый взгляд различных языковых семей, как индоевропейская, картвельская, 
алтайская, уральская, дравидийская, афразийская и, возможно, для некоторых 
других языковых групп, так что некогда существовавший вполне однородный 
допраязык, обозначаемый термином "ностратический", не является более 
предметом чисто спекулятивных рассуждений4. Однако из этого следует, 
что каждый язык-потомок, принадлежащий к названным выше хорошо 

' К обзору современного положения дел см. в особенности [1]. Более раннее убедительное 
обоснование теории содержится в [2]. Очерк сравнительной ностратической грамматики 
подготавливается в настоящее время А.Б. Долгопольским; для ознакомления с предва­
рительной версией фрагмент этого большого труда см. работу [3], посвященную личным 
местоимениям в ностратических языках. 

2 К недавней дискуссии см., например [4]. См., кроме того, статьи Т.В. Гамкрелидзе, 
Вяч.Вс. Иванова, И.М. Дьяконова и М. Гимбутас в 13 томе (№ 1/2) "Journal of the Indo-European 
studies" за 1985 г. Принципиально иной подход и иная точка зрения представлены в 
работе [5]. Отметим также работу А.П. Шмида и Й. Удольфа о древней европейской 
гидронимии (зафиксированной в основном на территории распространения балтийских и, 
возможно, славянских языков), содержащую аналогичные выводы, хотя и основанные на 
совершенно иных данных. О формальных и содержательных соотношениях между понятиями 
"индоевропейский" и "древнеевропейский" (последнее — в лингвистическом, а не в археологичес­
ком смысле слова) см., в частности [6]. О "европейском" компоненте индоевропейцев и 
проблеме доиндоевропейского субстрата'^ в Европе ср. также [7, особенно с. 17—24]. Много 
споров вызвала опубликованная недавно книга Ренфрю "Загадка происхождения индоевропей­
цев" [8]. См., в частности, критические замечания под рубрикой "Археология и язык" 
в 25 т. журнала "Current anthropology" за 1988 г. (в том числе краткий очерк и реплика 
автора). См. также обзор М. Гимбутас в TLS 24—30 за 1988 г. (с. 714). 

* Попытка реконструировать значительную часть гипотетического праностратического языка 
представлена в недавних работах А.Р. Бомхарда [9]. Критику работы [9] см. в [10] и [11]. 

4 О понятии "допраязыков" (preprotolanguages) и их значении для ностратического см. [12, 13]. 
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установленным языковым семьям, имеет не только свою собственную 
историю развития, но и предысторию, — эволюционный путь, предшествую­
щий их формированию как таковых, — которая, как можно предположить, 
восходит к их общему ностратическому источнику. Дело в том, что 
традиционно постулируемые языковые семьи не могли, разумеется, возникнуть 
ex nihilo; их нельзя также относить к моменту зарождения человеческой 
речи. Поскольку автор данной статьи может оперировать материалом лишь 
тех языков, которые принадлежат к индоевропейской семье, нижеследующие 
соображения и предположения будут применимы в первую очередь к 
индоевропейскому и использоваться будет материал этой языковой семьи. 
Однако в принципе многое из того, что будет сказано об индоевропейском 
и его предыстории — или, скорее, о способах и методах, с помощью 
которых по крайней мере некоторый фрагмент протоиндоевропейской 
языковой структуры и предшествовавшее ей состояние поддаются рекон­
струкции, — может оказаться релевантным также применительно и к про­
чим генетически родственным языковым семьям, которые в отдаленном 
прошлом были распространены на европейском континенте и в Северной 
Африке, к языковым семьям, которые (это в настоящий момент представляет­
ся вполне вероятным) могут рассматриваться как находящиеся в отдаленном 
родстве с индоевропейской. В сущности вполне правдоподобно даже 
предположение, согласно которому языки коренного населения Америки, 
т.е. те, которые объединяются в эскимосско-алеутскую, на-дене и, в 
особенности, америндскую семьи, также происходят из Евразии. 

Для дискуссии об отдаленном генетическом родстве решающее значение 
имеет осознание того факта, что языковая эволюция в пространстве 
и времени может осуществляться в двух принципиально различных направле­
ниях — в дивергентном и конвергентном. Хотя данная идея, конечно, не нова, 
необходимо помнить о том, что эти две модели языковой эволюции 
почти никогда не встречаются в чистом виде. В действительности чаще вено 
можно наблюдать синхронное взаимодействие дивергентных и конвергент­
ных изменений, определяющих переход от одного языкового состояния 
к другому, или же две противоположные эволюционные тенденции чередуют­
ся, быстро сменяя друг друга, так что предположение о существовании 
длительных периодов безраздельного господства однонаправленных процес­
сов языковой перестройки было бы неправдоподобным. Из этого следует, что 
классическая модель (правильнее было бы охарактеризовать ее как научную 
метафору) родословного дерева (Stammbaum), предложенная более столетия 
назад для того, чтобы схематически изобразить эволюцию родственных 
языков, а именно — языков, принадлежащих к различным группам и 
подгруппам индоевропейской семьи, в наше время должна быть признана 
неадекватной, так как в действительности сколько-нибудь значительные пе­
риоды поямолинейной филогенетической языковой эволюции, по-видимому, 
не засвидетельствованы и не могут быть зафиксированы с помощью 
различных методов реконструкции'. То же справедливо и в отношении 
другой метафоры, призванной заменить первую, устранив неадекватность 
теории родословного дерева. Речь идет о волновой теории (Wellen). 
Хотя в некоторых отношениях она, возможно, является более реалистичной 
(так как по крайней мере пытается отразить пространственное измерение 
языковых изменений и проводит различие между центром и периферией), эта 
теория также исходит из гипотезы о том, что эволюция предполагает 
главным образом дивергенцию и все большую дифференциацию. Таким 

Мои соображения о дивергенции и конвергенции в языковой эволюции изложены также 
в [14. 15]. 
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образом, все инновационные изменения рассматриваются при таком подходе 
как возникающие в центре и распространяющиеся на периферию, но не 
наоборот. В связи с этим такая модель оставляет без внимания другое 
важное эволюционное направление языковых изменений, результатом кото­
рого является конвергенция и интеграция. Наконец, даже более сложная 
модель, которая комбинировала бы два образа — ветвящегося ствола дерева 
(что отражало бы изменения во времени) и постоянно расширяющихся 
кругов в форме волн (что представляло бы изменения в пространстве), — не 
могла бы удовлетворительным образом отразить (хотя бы упрощенно) 
сложности и противоречия языковой эволюции в том виде, в котором 
она существовала и существует на протяжении столетий и тысячелетий. 

Столь же важным является само по себе и понимание принципиального 
различия между генетическим родством, с одной стороны, и типологической 
близостью языков, с другой. Мое мнение (которое я излагал по различным 
поводам несколько детальнее) таково: основная сфера установления генетического 
родства -•• это план выражения языка, представленный различными уровнями 
его звукового аспекта, от конкретного поверхностно-фонетического до весьма 
абстрактного уровня репрезентации, традиционно называемого морфоно­
логией. Иными словами, учитывая, что сопоставляемые данные содержат 
в первую очередь морфемы и целые лексические единицы с тождественными 
или подвергшимися достаточно прозрачным семантическим сдвигам значе­
ниями, именно тождественность звукового состава или, помимо этого, легко 
идентифицируемые звуковые соответствия (отражающие достоверно уста­
новленные и объяснимые сами по себе звуковые изменения) позволяют 
интерпретировать исследуемые формы как, принадлежащие генетически 
родственным языкам. Напротив, элементом лингвистической структуры, 
имеющим первостепенное значение для типологии и для возможности 
установления типологической близости, является семантическая — или, шире, 
семиотическая — структура и ее формальное выражение в морфосинтак-
сисе языка. Иначе говоря, именно значимые единицы, их функциональные 
структуры и образующиеся в результате их соединения комбинации 
определяют типологическую характеристику того или иного языка и 
позволяют сравнивать и противопоставлять его другим лингвистическим 
типам, сходным или отличным. Разумеется, это не означает, что' фоно­
логическая структура языка не может быть подвергнута типологическому 
анализу. Однако фонетическая схема данного языка сама по себе не столь же 
важна для типологического сопоставления с другими языками, как семио­
тическая и грамматическая структуры. 

В этом контексте я хотел бы также вернуться к своему высказанному 
в другом месте утверждению о том, что в терминах иерархического 
представления типологическая классификация языков должна рассматри­
ваться как главенствующая по отношению к генетической, если учесть, что, 
с некоторыми оговорками, всякая семья родственных языков может также 
классифицироваться в типологических терминах и фактически образует 
лингвистический тип (в широком понимании), в то время как обратное 
не всегда верно. Ибо, конечно же, не все языки, обнаруживающие ту или 
иную степень типологической близости, характеризуются в то же время 
достоверно установленным генетическим родством — близким или отда­
ленным. В связи с этим уместно вспомнить удачную формулировку 
Э. Бенвениста [16, с. 45—46]: "Всякая генеалогическая классификация, 
когда она констатирует родство между какими-либо языками и устанавлиБает 
степень этого родства, определяет некоторый общий для них тип. 
Материальное совпадение между формами и элементами форм ведет 
к выявлению формальной и грамматической структур, присущих языкам 
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определенной семьи. Отсюда следует, что генеалогическая классификация 
является в то же время и типологической . Очевидно, оказанное выше 
применимо также и к индоевропейскому, несмотря на то обстоятельство, 
что было бы трудно отнести, скажем, современный русский, английский 
и хинди к одному и тому же языковому типу. Мы действительно можем 
говорить об индоевропейском языковом типе, подразумевая под этим либо 
древнейшие из засвидетельствованных членов языковой семьи, либо ее 
наиболее архаичных представителей, таких, как современный литовский. 
То, что при построении генетической классификации основное внимание 
уделяется звуку (и фонетической системе), а при типологической — значению 
(и его структурным моделям), хорошо согласуется с высказанными в связи с 
этим соображениями Л. Ельмслева (см. [22, с. 10—31, 68—81, 91—114], где 
в качестве решающих критериев названы "элементные функции" и "категори­
альные функции"), а также с точкой зрения Н.С. Трубецкого, который 
считал наличие "материальных схождений" (stoffliche Ubereinstimmungen) 
предварительным условием для установления генетического родства языков 
[23]. Этому лишь на первый взгляд противоречат утверждения самого 
Ельмслева [22, с. 94] о том, что "генетическая и типологическая близость — 
это два совершенно различных отношения, никак не связанные друг 
с другом" и что "внутри одной и той же семьи можно обнаружить 
языки совершенно разных типов, а к одному и тому же типу могут 
относиться языки совершенно различных семей". Далее Ельмслев высказы­
вает предположение [22, с. 95], что "итоговая (т.е. типологическая. — Б.Х.) 
классификация будет идти вразрез с классификацией генетической, никак с 
ней не соотносясь" и что "генетическая и типологическая близость 
остаются совершенно различными отношениями". Дело в том, что, если 
критерии, используемые Ельмслевом для установления этих двух видов 
близости (или структурных схождений, как я предпочел бы называть 
типологические сближения), действительно принципиально различны, тот 
факт, что та или лная языковая семья может оказаться разнородной 
с типологической точки зрения, является, по крайней мере в синхронной 
перспективе, следствием игнорирования диахронического аспекта. Именно на 
этом основании мы можем говорить о древнем (архаичном) индоевропейском 
языковом типе, а не только об индоепропейской языковой семье, но в то же 
время вынуждены признать, что современный английский как язык, характе­
ризующийся высокой степенью аналитизма с тенденцией развития в 
направлении к изолирующему типу (если использовать несколько устаревшую 
терминологию), с типологической точки зрения может оказаться более 
близким к классическому китайскому, нежели к флективному типу древних 
(или архаичных) и.-е. языков [22, с. 91—92, 94]. Кроме того, важным 
в этом контексте- может оказаться не только характер первичных критериев, 
используемых для типологической классификации, но и их минимальное 
необходимое количество — проблема, которая в настоящее время пред­
ставляется столь же неразработанной, как и полстолетия назад. Отдельный 
вопрос состоит в том, что если ограничиться относительно небольшим 
числом структурных характеристик, то можно зафиксировать принадлежность 
к одному и тому же языковому типу совершенно неродственных языков, как 
это было продемонстрировано Бенвенистом в его знаменитом примере — 
сопоставлении америндского языка такелма с и.-е. языками [16, с. 92 -94 ; 301, 
примеч. 9]. Отметим также утверждение Р. Якобсона (высказанное, вообще говоря, 
по совершенно другому поводу), согласно которому "структурное сходство 
должно рассматриваться независимо от генетической связи между данными 

К дальнейшей дискуссии по этому поводу см. [17—21]. 
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языками, оно может одинаково распространяться и на языки с общим 
происхождением, и на языки, имеющие различных предков. Структурное 
сходство не противополагается п е р в о н а ч а л ь н о м у р о д с т в у , а нала­
гается на него" (выделено мной. — Б.Х.). Бенвенист продолжает эту мысль: 
"Самое интересное в группировках по сродству в том, что они часто 
объединяют в одном ареале генетически неродственные языки. Таким 
образом, генетическое родство не препятствует образованию новых груп­
пировок по типологическому сродству структуры, а образование группировок 
по типологическому сродству не заменяет генетического родства. Важно, 
однако, отметить, что говорить о различии между общим историческим 
происхождением (filiation) и типологическим сродством (affinite) можно 
только на основе наших современных наблюдений. Если же группировка 
по типологическому сродству установилась в доисторический период, то 
с исторической точки зрения оно покажется нам признаком генетического 
родства. Здесь еще раз обнаруживается предел возможностей генеалоги­
ческой классификации" [16, с. 49—50]. Изложенная здесь аргументация 
имеет далеко идущие следствия и для реконструкции ностратического 
как вероятного до-праязыка, и для установления состава ностратической 
макросемьи. Из недавних работ см. также [24]. В другом месте своего очерка 
"Классификация языков" Бенвенист упомянул "сходство внутри семьи" и 
"родство через сцепление", хорошо известные ботаникам, и предположил, что 
"возможно, лишь этот тин классификации является единственно пригодным 
для больших группировок языков, представляющих ныне предел наших 
реконструкций" [16, с. 42]. Тут, конечно же, в первую очередь приходит на 
ум пример с ностратическим. 

Другой вопрос, существенный для настоящей дискуссии и требующий 
дальнейшего исследования, — это проблема различной степени языкового 
(точнее, генетического) родства. С ней тесно связан вопрос о методах, 
используемых цду установления времени распада предполагаемого праязыка 
в отдаленном прошлом. Говоря более конкретно, необходимо вернуться 
к вопросу о жизнеспособности глоттохронологического метода оценки 
абсолютной хронологии лексических и морфологических изменений. Мне, во 
всяком случае, представляется сомнительным, что любое допущение отно­
сительно декларируемой стабильности существенных языковых изменений 
(впервые постулированной М. Сводешом) может быть доказано. Иными 
словами, какая-либо аналогия с радиоуглеродным анализом, используемым 
для подтверждения определяемых величин, должна > квалифицироваться 
как иллюзорная . Это, однако, не означает, что усовершенствованный 
метод оценочной глоттохронологической датировки не может применяться, 
хотя даже улучшенный так называемый этимостатистический метод, разрабо­
танный С. Старостиным, не является, с моей точки зрения, вполне 
удовлетворительным. В этом контексте я хотел бы, кроме того, отметить, что 
лично я весьма скептически отношусь к квантитативным методам, при­
менимым только к лексическим данным, извлеченным из отдельных 
текстов и служащим для определения даты появления отдельных языков 
или языковых групп и для идентификации соответствующих прародин, 
как это предлагал В. Манчак8. 

Другой методологический вопрос, существенный для проблемы разграни­
чения генетического родства и типологической близости языков, — это 

Подробнее о моем скептицизме относительно традиционной глоттохронологии и лексико-
статистики см. замечания в [12, с. 17—18] со ссылками на работы В. Лемана, Р. Анттилы 
и И. Дейен. О новом лексикостатистическом методе (использовавшемся для решения 
вопроса о генетической близости славянских языков) см. [25]. О критике (традиционной) 
глоттохронологии см. также [26]. 

В дополнение к уже цитировавшейся работе [5] ср., например [27—30]. 
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вопрос о различных методах лингвистического сравнения. Хорошо известно, 
что методики, используемые, с одной стороны, для сравнения языков с целью 
^становления общего предка двух или более языков и, с другой 
стороны, для идентификации структурного сходства, не связанного с 
происхождением от общего праязыка, обнаруживают некоторые общие 
моменты. В целом можно, вероятно, утверждать, что отправным пунктом 
сравнительного метода в традиционном смысле этого слова послужила 
фонетическая система и морфологическая структура рассматриваемых язы­
ков — синтаксические особенности стали учитываться лишь сравнительно 
недавно (ср., в частности, описание типов линейного порядка значимых 
единиц, доминирующих в различных языках, — SVO, SOV и т.д., — впервые 
проделанное Дж. Гринбергом и затем использовавшееся для праиндоевропей-
ского, в особенности П. Фридрихом [31] и В.П. Неманом [32]). В 
контрастивной же лингвистике основное внимание уделяется функциональ­
ному (и семиотическому) аспекту языка, причем предполагается, что 
формальное и фонологическое выражение грамматических значений играет 
решающую роль. Следует, однако, иметь в виду, что гринберговская 
типология синтаксических порядков (syntactic-sequential typology) оказывается 
в целом менее значимой для языков с развитым словоизменением, чем для 
тех языков, где синтаксическая функция либо не выражается вовсе, либо 
менее четко маркируется в словоформе. 

Интегральный метод языкового сравнения, в связи с которым в 
последние годы используется термин "внешнее сравнение языков", применяв­
шийся в первую очередь, к потомкам предполагаемого ностратического 
праязыка, или, скорее, для идентификации членов ностратической макросемьи, 
не только сочетает различные техники сравнительного (генетического) метода 
лингвистической реконструкции, включая внутреннюю реконструкцию (осно­
ванную на инхронных данных одного языка) и предположения относительно 
незасвидетельствованных стадий языковой эволюции, основанные на типоло­
гических данных и информации о лингвистических универсалиях с сопоста­
вительными (структурно-типологическими) процедурами, но учитывает и 
явления, квалифицируемые как субстратные, адстратные и суперстратные, 
или, точнее, то, что связано с языковыми контактами, лексическими 
заимствованиями, а также фонологической и грамматической интерференцией 
ареально близких языков или языковых групп. 

При применении упомянутых выше понятий и методов к данным 
индоевропейского следует отметить, что древнейшие засвидетельствованные 
памятники •— на хеттском и микенском греческом — датируются не ранее 
II тыс. до н.э. Более того, общепринятой является точка зрения, согласно 
которой и.-е, праязык существовал в V—IV тыс. до н.э. Таково, в частности 
мнение Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванова, детально обоснованное в их 
монументальном труде об индоевропейском и индоевропейцах [33]. Напротив, 
котя в упоминавшейся выше весьма противоречивой книге Реьфрю [8] 
возможной прародиной древнейших индоевропейцев считается приблизи­
тельно тот же ареал, что и в работе [33] центр его локализуется в 
восточной Анатолии, северной Месопотамии и Закавказье предполагается 
значительно более ранний период существования и.-е. праязыка (VII — VI тыс. 
до н.э.). 

Столь же запутанной является, разумеется, проблема локализации и.-е. 
прародины. В последние годы наиболее вероятной прародиной считались 
области, прилегающие к Черному морю или располагающиеся недалеко 
OJ него. Таким образом, уже упоминавшийся ближневосточный регион 
оказывается почти точно соответствующим ареалу, часто идентифицируемому 
как колыбель индоевропейцев. Хорошо известно, однако, что археолог 
М. Гимбутас в многочисленных публикациях отстаивала совершенно иную 
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точку зрения. Согласно ее концепции, древнейшие индоевропейцы могут 
быть идентифицированы с народом курганной культуры, появившимся 
в середине V тыс. до н.э. в черноморских степях к северу и северо-востоку 
от Черного моря, быстро распространившимся оттуда в центральную 
Европу, Карпаты и в бассейн среднего и нижнего Дуная. Точнее, Гимбутас 
предполагает несколько волн и.-е. вторжений в центральную и юго-восточную 
Европу за период с 4500 до 3500 гг. до н.э., причем их высокая мобильность 
должна была быть связана с тем, чем они использовали лошадей. Основные 
положения концепции Гимбутас были приняты такими видными лингвистами, 
как В.П. Леман ([33, с. 251]; см. также [35]) и А. Мартине [36, особенно 
с. 18—20]. Следует, однако, отметить, что понятие возможной вторичной 
прародины привлекло в последнее время еще больше внимания. Так, 
ранние и.-е. поселения на Балканах и в прилегающих с севера районах 
вполне могли бы рассматриваться как такая вторичная прародина ранних индо­
европейцев. Аналогичным образом, не исключено, что ареал распространения 
древней европейской гидронимии на территории расселения балтийских и, 
отчасти, славянских народов также свидетельствует о ранних миграциях 
древних индоевропейцев в направлении западных и южных окраин балтийских 
и соседствующих с ними территорий. Что же касается индоевропеиза-
ции Анатолии в целом, здесь мы, возможно, тоже имеем дело с ранними 
миграциями индоевропейцев с территории их первоначального расселения 
в западном направлении. Это, по-видимому, подтверждается не только 
значительным субстратным компонентом в хеттском лингвистическом 
материале, но и тем фактом, что анатолийские языки представляют 
весьма архаичную ветвь индоевропейского, а также самой спецификой 
их лингвистической эволюции. Последнее обстоятельство, вероятно, может 
действительно сделать более правдоподобной дискредитированную индо-
хеттскую гипотезу Э. Стертеванта (см., например [37]). Однако тот факт, 
что хеттский является языком centum, в то время как лувийский, по-видимо­
му, относится к типу satsm, может, как указывал Вяч. Вс. Иванов, 
свидетельствовать о том, что отдельные анатолийские языки следует 
возводить непосредственно к праиндоевропейскому, т.е. минуя промежуточ­
ную протоанатолийскую стадию. Наконец, в этом контексте вопрос о 
маршруте, по которому греки заселили свой регион на южной оконечности 
Балканского п-ова и Эгейские острова, остается открытым. Иными словами, 
вполне вероятно, что они пришли на свою будущую родину с севера, 
т.е. через Балканы, но точно так же можно предположить, что они попали 
в свой регион через Анатолию. Очень древние греческие поселения вдоль 
западного побережья Малой Азии и тот факт, что древнейшие письменные 
фиксации греческого языка — таблички, записанные линейным письмом В, — 
обнаружены на Крите и Пелопоннесе, вероятно, могли бы свидетельствовать 
в пользу гипотезы о таком маршруте миграции. Возможно, однако, что 
различные этнические группы греков достигли конечной цели своего пути 
двумя различными способами: один из маршрутов лежал к северу и западу 
от Черного моря, другой — к югу от него. 

Для гипотетической реконструкции начальной стадии эволюции и.-е. 
праязыка лингвисты до недавнего времени прибегали к двум методам. 
Первый (и основной) это метод внутренней реконструкции, при котором 
лингвистическая модель праиндоевропейского, которая, в свою очередь, 
восстанавливалась с помощью сравнительного метода, служила синхронным 
основанием для обнаружения более ранних стадий и, в конечном счете, начальной 
фазы и.-е. праязыка. Таким образом, в этом случае основная методика 
должна состоять в экстраполяции на основании морфонологических и, 
з некоторой степени, других регулярных чередований, фиксируемых для 
конечной стадии последней фазы и.-е. праязыка, который еще не распался (по 
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крайней мере, теоретически) на отдельные языки. Другой подход должен 
был бы основываться на обобщенных предположениях, полученных типоло­
гической лингвистикой и теорией языковых универсалий, основанной на 
этих предположениях. Таким образом, в определенных случаях для 
упрощенного изложения правомерно постулировать для праиндоевропеиского 
только один ларингал (обычно обозначаемый через Н). Однако типологи­
ческие соображения и рассмотрение указанного допущения в свете теории 
языковых универсалий позволяют квалифицировать как крайне маловероят­
ное предположение о том, что целый класс звуковых сегментов в некоторый 
период времени был представлен всего одной единицей. Аналогичным 
образом, хотя именно изменение тембра гласной под влиянием ларингала 
заставило некоторых ученых постулировать всего одну гласную — е — как 
единственную "протогласную" и.-е. праязыха, кажется неправдоподобным 
(по системным соображениям), что какой-то язык в некоторый период 
времени имел всего один вокалический сегмент, репрезентировавший целый 
класс гласных . В настоящее время если дальнее родство между ираиндоевро-
пейским и другими языковыми группами Евразии и Северной Африки — 
теми, которые в настоящее время известны под названием "ностратические", — 
действительно может быть установлено, возможно использование еще 
одного, третьего метода реконструкции древнейшей стадии и.-е. праязыка. 
В этом случае на фонологическую и грамматическую структуру, а также на 
лексический материал, которые, по нашим предположениям, должны были 
характеризовать праиндоевропейский (в том виде, в каком он произошел 
из более раннего, качественно отличного языкового состояния), должны 
пролить свет данные о членах ностратической макросемьи языков, находя­
щихся с ним в дальнем родстве. Поэтому в некотором смысле это 
предполагало бы использование "в обратном направлении" приемов и 
методов внешнего сравнения языков, на основании которого была бы 
выдвинута гипотеза о дальнем родстве различных групп ностратических 
языков, с тем чтобы использовать ее в качестве отправной точки. Иначе 
говоря, как только будет доступен достаточно надежный корпус данных, 
свидетельствующих о ностратическом до-праязыке, материалы сравнения с 
некоторыми из групп ностратических языков, помимо индоевропейской, 
могут быть, в свою очередь, использованы для объяснения фонетической 
системы, морфосиктаксической структуры и лексикк и.-е. праязыка в его 
древнейшей стадии. Такое применение сравнительного метода к некоторой 
стадии языковой эволюции в отдаленном прошлом аналогично, таким 
образом, — разумеется, с некоторыми существенными оговорками — исполь­
зованию этого же метода для реконструкции начальных стадий прагерман­
ского, пракельтского, праславянского и других языков-предков различных 
и.-е. групп. Единственным исключением в этом отношении является, 
возможно, балтийский, так как некоторые различия между отдельными 
балтийскими языками, а именно, между западнобалтийским (древнепрусским) 
и восточнобалтийскими (литовским и латышским), могут восходить скорее к 
общеиндоевропейскому состоянию, нежели к общебалтийским корням. 
Аналогичным образом, спорным остается вопрос о том, правомерно ли 
постулировать существование общебалтийского праязыка наравне, скажем, 
с праславянским и прагерманским. В связи с дальнейшей дискуссией 
по этому поводу см. [391. 

Как отмечалось выше, ни модель родословного древа, ни волновая модель, 
использовавшиеся для того, чтобы представить наиболее наглядным образом 
эволюцию родственных языков, не были признаны удовлетворительными 

Более подробно о вкладе типологии в компаративистику см., например [38; и и» чгдавних 
работ. [39, особенно с. 10-14]. 



и поэтому дополнялись и, в сущности, в значительной степени вытеснялись 
другими подходами. В частности, такие понятия, как периферийные vs. 
центральные инновации и, соответственно, архаизмы добавили новое 
измерение к нашему пониманию языковых изменений. Столь же важным (или 
даже еще более существенным) является упоминавшееся выше понимание 
взаимодействия двух основных направлений в языковой эволюции — 
дивергенции и конвергенции. Точнее говоря, на всякой эволюционной 
стадии доминирующей может быть дивергентная или конвергентная тенденция; 
или же обе тенденции могут взаимодействовать и сосуществовать, обычно 
воздействуя на различные компоненты языковой структуры. 

В связи с проблемой конвергентной языковой эволюции уместно вспомнить, 
что, как известно, Н.С. Трубецкой в весьма противоречивом сообщении, 
прочитанном на заседании Пражского лингвистического кружка 14 декабря 
1936 г., но опубликованном лишь посмертно, отстаивал концепцию, согласно 
которой и.-е. языковой тип — а под сомнение ставилось само существование 
однородного и.-е. праязыка — должен рассматриваться как результат 
конвергентных языковых эволюции, предшествующих окончательной кристал­
лизации индоевропейского [40]. По общему признанию, точка зрения, 
отстаивавшаяся Трубецким, была представлена им несколько односторонне. 
В связи с тем, что игнорировалась противоположная, дивергентная, 
эволюционная тенденция, также сыгравшая свою роль при формировании 
и.-е. праязыка, возможно, что сущность его аргументации часто выпадала 
из поля зрения ученых, а его идеи подвергались суровой критике без 
должной оценки. Здесь уместно напомнить высказывание Бенвениста о том. 
что "генетическая классификация не сводима к типологической, и наоборот" 
[16, с. 49], что, однако, противоречит его более раннему утверждению: 
"генетическая классификация являетсл в то же время и типологической" 
[17. с. 46]. Таким образом, критически оценивая чисто типологическую 
идентификацию индоевропейского Трубецким (на основе шести отобранных 
критериев). Бенвенист затем говорит: "Да не будет превратно понята 
та критика, которая была приведена выше. Она направлена против 
излишней категоричности некоторых утверждений Трубецкого [sic!], а не 
против существа его идей" [16, с. 49]. В связи со статьей Трубецкого 
уместно указать на комментарии Вяч, Вс. Иванова в [41, с. 413—419]. 
К упомянутой статье имеет отношение доклад Трубецкого по проблеме 
взаимосвязей больших языковых семей, представленный на Третьем между­
народном конгрессе лингвистов в 1935 г. [42]: см. также комментарий 
Вяч Вс. Иванова в [41, с. 419—420]. 

В связи с этим следует особо упомянуть о том, что один из великих 
предшественников современной лингвистики. И.А. Бодуэн де Куртенэ, 
рассматривал смешанный характер всех языков главным образом как 
результат конвергентного развития и языковой интерференции [43]. Для 
иллюстрации положения смешанных языков и процесса формирования 
языков, в том числе и праязыков, в результате конвергентного (в дополнение 
к дивергентному) предшествующего развития интересно процитировать 
высказывание Бодуэна об армянском, сделанное им в начале нашего 
столетия [43, с. 365—366]: "Армянский язык причисляется к ариоевропейской 
отрасли языков, и действительно, многими своими сторонами он к ней 
принадлежит, но вместе с тем но некоторым частностям его сторон 
и вообще по некоторым основным особенностям его необходимо поставить 
рядом с языками, если не тюрко-татарскими или урало-алтайскими, то по 
крайней мере с языками, очень близкими этим последним. Так, например, 
в склонении отражение в армянском языке мира внешнего, физического, 
пространственного происходят большею частью на татарский лад (падежи 
Locativus, Ablativus, Instrumentalis), отражение же отношений общественных 



является продолжением форм ариоевропейских (Genetivus, Dativus, Ac­
cusative). Особый, определенный суффикс множественного числа, очевидно, 
заимствован, если не из татарского, то во всяком случае и не из 
ариоевропейского источника. Потеря родовых различий и отсутствие 
сексуализации всего мира могут быть объяснены тоже только "чужим", не 
ариоевропейским влиянием. Вопрос об этническом составе армянского языка 
осложняется еще следующими соображениями: во-первых, исторически 
известно, что в армянском народе потонуло много евреев и других семитов, 
населявших некогда армянские города, так что мы должны принять 
влияние на армянский язык тоже семитических элементов; во-вторых же, 
не может оставаться без заметных следов на характере армянского 
языка совместное пребывание армян с другими кавказскими народами, 
прежде всего с грузинами". Один из выдающихся учеников Бодуэна, 
Е.Д. Поливанов, применил аналогичные соображения к проблеме происхож­
дения японского языка [44]. Или же возьмем другой пример — неопределенную 
или "нечеткую" ("floating") позицию того языка, который можно было бы 
назвать предшественником засвидетельствованного позднее древнепрусского 
и незафиксированных наречий предков некоторых других западнобалтийских 
племен — ятвагов и голяди, о языке которых мы можем судить лишь по 
косвенным и фрагментарным данным гидронимии и типонимии. В данном 
случае некоторые ученые предполагают, что эти племена — позднее, без сомне­
ния, балтоязычные (после конвергенции, хотя и не полного слияния с предками 
литовцев и латышей) — первоначально или по крайней мере в течение 
некоторого времени образовывали часть праславянского (или, точнее, может 
быть, дославянского) диалектного ареала (см. [45; 46, особенно с. 93—104 и 
141—142], где отражена сходная точка зрения; дальнейшая дискуссия 
отражена, например, в [47, 48]). Наконец, в качестве еще одного примера 
можно привести высказываемое в последние годы некоторыми славистами 
утверждение о том, что относительно позднее формирование довольно 
однородного общеславянского языка-предка произошло только в процессе 
создания lingua franca, общего для различных славянских родов и племен в 
процессе их контактов с аварами, прежде чем последние исчезли в конце 
VIII в. (относительно этой необщепринятой концепции см., в частности 
[49—51]Г. 

Праиндоевропейский рассматривается не просто как один из языков-
потомков в составе ностратической семьи языков, но как результат 
и дивергентных, и конвергентных эволюционных процессов. Комплексный 
же метод, известный как внешнее сравнение языков, призван установить 
прежде неизвестные связи и соответствия. Здесь следует отметить, что, 
вопреки мнению Трубецкого, я считаю, что мы действительно можем 
постулировать существование некогда реального, живого и.-е. праязыка. 
Именно благодаря комбинированию приемов компаративистики и типологии 
метод, использованный для предварительной реконструкции до-праязыков, 
таких, как праностратический, оказался эффективным. Как уже указывалось, 
главная задача компаративистики заключается в установлении тождеств 
и регулярных соответствий в плане выражения родственных языков, в то 

Об оценке концепции относительно поздней интеграции и единого развития общеславян­
ского см. рецензию-В.М. Живова [52, с. 153—154]. Он указывает, что изоглоссные варьирования 
северославянского, представленные древненовгородским диалектом^ (засвидетельствованным 
письмами и документами на бересте), могут рассматриваться как сохранение на периферии 
архаичных особенностей. Далее Живов подчеркивает [52, примеч. 11], что конвергентные 
процессы по-разному воздействуют на разные компоненты языковой структуры. Так, конверген­
ция стремится в первую очередь свести до минимума или элиминировать фонологические 
и морфологические различия, в то время как в лексике (и, я бы добавил, в синтаксисе) 
архаизмы и инновации прекрасно сосуществуют. 



время как в центре внимания типологии находятся в первую очередь 
соответствия и подобия, обнаруживаемые в структуре плана содержания 
похожих языков, независимо от того, существует ли между ними генетическое 
родство или нет. Хотя постоянное взаимодействие дивергентных и конвергент­
ных процессов должно учитываться при любого рода сопоставлении 
нескольких языков, тем не менее не вызывает сомнений тот факт, что 
компаративистика традиционно обращала особое внимание на дивергентные 
направления лингвистической эволюции, в то время как языковая типология 
сосредотачивалась в основном на конвергентных тенденциях развития 
языков. Ясно, что конвергенция приобретает особое значение при рассмотре­
нии ареально близких языков. Таким образом, идентификация языковых 
союзов — Sprachbunde (определение которых было впервые сформулировано 
Трубецким) — является не чем иным, как применением этого метода. 
В качестве другого примера можно упомянуть, что ареальная конвергенция 
считалась также одним из факторов, учитывавшихся при недавних попытках 
доказать или опровергнуть более близкое родство — генетическое или 
какое-либо иное — между уральской и алтайской языковыми семьями 
[53]. Тем не менее следует учитывать, что степень структурного сходства, 
необходимая для установления вполне сформировавшихся языковых союзов 
(таких, как балканский), намного превосходит как в качественном, так и в 
количественном отношении соответствия и подобия, требуемые для посту­
лирования макросемей, объединяющих языки, находящиеся в дальнем 
родстве, — например, ностратические. Кстати, именно по этой причине 
я оспаривал предположение Р. Якобсона о том, что два чисто фоноло­
гических критерия, характерных для большого количества языков Евразии, — 
просодическая монотонность и фонологическая палатализация — могут 
считаться достаточными для идентификации особого, хотя и экстенсивного, 
евразийского языкового союза. Тем не менее не приходится сомневаться 
в том, что теория языковых контактов, предложенная У. Вайнрайхом 
[54] и сейчас вновь подвергнутая рассмотрению Р. Филиповичем [55], 
имеет решающее значение в случае дальнего языкового родства, когда 
встает вопрос о том, имеем ли мы дело с общим происхождением или 
влиянием другого языка. В связи с недавней дискуссией об исконных 
vs заимствованных элементах на материале некоторых групп, входящих в 
ностратическую семью, см. работу М. Кайзера и В. Шеворошкина [11]. 
Авторы отвергают утверждение Гамкрелидзе и Иванова о пракартвельских 
лексических заимствованиях в праиндоевропейском, в то же время принимая 
гипотезу о семитских заимствованных словах в индоевропейское, выдвину­
тую названными авторами и Иллич-Свитычем. Они также ставят под 
сомнение предложенную в [33] локализацию древнейшей прародины индоевро­
пейцев, а также их глоттальную теорию (ее выдвигал также П.Дж. Хоп­
пер). 

В заключение, если бы мне пришлось высказать мою собственную 
позицию в связи с по-прежнему весьма запутанной ностратической пробле­
мой, я бы сказал, что без всяких колебаний принимаю понятие ностратической 
макросемьи, включающей по меньшей мере шесть языковых семей, как это 
предполагали Иллич-Свитыч и Долгопольский. Однако мое отношение к 
такой макросемье — аналогичные соображения могли бы, вероятно, быть 
применимы и к другим языковым группам столь же крупного масштаба в 
различных частях света — не могло бы быть основано исключительно на 
фактах генетического родства в том виде, в каком они излагались выше. 
Я считаю, что языковые макросемьи (подобные той, которую мы называем 
ностратической) должны рассматриваться как реальный результат генетичес­
ких связей, в основе которых лежит дивергенция, и структурных уподоблений. 
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отражающих конвергентные тенденции в языковой эволюции. Таким обра­
зом — и в согласии с некоторыми из идей, сформулированных Бодуэном 
де Куртенэ, Поливановым и Трубецким, — я считал бы вполне реальной 
гипотезу о некогда действительно существовавшем ностратическом праязыке. 
Вероятно, этот язык характеризовался степенью внутреннего единства, 
сравнимой с тем, что можно предположить, mutatis mutandis, для обще­
балтийского или, возможно, анатолийского в процессе их хронологического 
и самостоятельного развития из праиндоевропейского. И, вероятно, если 
основной ареал распространения ностратического праязыка действительно — 
как это предполагалось — следует идентифицировать с Закавказьем, восточ­
ной (и южной) Анатолией и верхним течением Тигра и Евфрата, вполне 
естественно было бы предположить в качестве более поздних ареалов 
распространения праиндоевропейцев территории, более близкие в Черному 
морю, — в районе Понтийских степей, в северной и западной Анатолии 
и в различных частях Балканского п-ова. В дальнейшем это могло бы 
послужить по меньшей мере отправной точкой при поиске удовлетвори­
тельного объяснения раннего расселения греков в материковой Греции и на 
Эгейском архипелаге; для объяснения образования вторичного — если не 
третичного — и.-е. ареала в районе Балтийского моря; и, возможно, 
даже для объяснения до сих пор довольно неясных миграций кельтских 
племен через западную, центральную и юго-восточную Европу. 
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ВОЗВРАЩАЯСЬ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЗНАКА 

Памяти Р. Якобсона 

Не вызывает никакого сомнения, что понятие знака принадлежит к числу 
фундаментальных понятий лингвистики и что само определение языка 
как семиотической системы связывает исследование главных свойств языка с 
той или иной интерпретацией знака. Такой путь анализа был намечен 
и известной статьей Р. Якобсона [1]. Как подчеркивал X. Спанг-Ханссен в 
своей работе о теориях знака, "вопрос о природе языковых знаков 
является... основой (the heart of) дальнейшего вопроса о природе самого 
языка" [2, с. 14]. Хорошо известно вместе с тем, что в разных знаковых 
теориях понятие знака трактуется нетождественно и что даже исходные 
определения знака различаются уже потому, что знак объявляется односто­
ронней, двухсторонней, трехсторонней и еще более сложной сущностью. И 
хотя истолкование знака менялось не только потому, что ему приписывали 
разное количество "сторон", усложнение знаковой теории особенно очевидно 
при сравнении схемы Ф. де Соссюра с разнообразными трехугольниками 
и схематическими представлениями еще более сложного характера. В этой 
связи показательна, например, схема знака у Дж. Петёфи [3]. Такое 
положение дел явно соответствует общей тенденции в развитии наук — 
постоянному пересмотру исходных, ключевых понятий науки, ее "базисных 
предположений" (Р. Коллингвуд), притом пересмотру, происходящему не 
только с целью уточнения понятия, но и для того, чтобы решить вопрос о 
его применимости и пригодности в новой парадигме знания. 

Становление каждой новой научной парадигмы знания надо, по всей 
видимости, связать не только с признанными всеми научными достижениями, 
"которые в течение определенного времени дают научному сообществу 
модель постановки проблем и их решений" [4, с. 11], но и с глубоким 
критическим переосмыслением того, что входило в область "предпосылоч-
ного знания" в соответствующей науке. 

Именно в свете возрождаемой ныне герменевтической традиции должны 
быть осмыслены по-новому и мысли о том, что без истории предмета 
нет теории предмета, и о том, что достижение нового знания предполагает 
уяснение границ и пределов незнания, и, наконец, о том, что результаты 
исследований, полученные на предыдущих этапах развития науки, которые 
с точки зрения новой парадигмы входят в сферу предпосылочного знания, 
могут интерпретироваться лишь как "предпонимание" (ср. [5, с. 18—19]). 
Человеческий опыт, в том числе и научный, приобретает смысл тогда, 
когда он включается в определенную традицию и оценивается в рамках 
этой традиции. Все это верно и для лингвистики: с приходом новых 
парадигм знания мы вынуждены обращаться заново к базисным ее 
концептам, осмысливать их лишь как фиксировавшие определенные горизон­
ты бытия и сознания и теперь обязательно нуждающиеся в новом их 
понимании уже оттого, что изменились фон и традиция их рассмотрения. 
Эти посылки представляются существенными и для того, чтобы вернуться 
к определению знака у Р. Якобсона и оценить по достоинству его вклад 
в развитие современных семиотических идей. 
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Хотя освоению творческого наследия Р. Якобсона за годы, прошедшие со 
дня его смерти в июле 1982 г., посвящались неоднократно не только 
специальные издания, но и целые конференции и симпозиумы (см. [6, 
с. 1—7; 7]), широкий круг проблем, затронутых в его многочисленных 
выступлениях и публикациях, делает весьма затруднительным не только 
представление его научной биографии, но даже выделение главных тем в 
творчестве этого замечательного ученого. Фонология и поэтика, общее 
языкознание и нейролингвистика, грамматика и стилистика, анализ детской 
речи и анализ дискурсивных особенностей текста — во всех этих областях 
Р. Якобсон сказал свое веское слово, предопределив направление и 
программы исследований будущего. Быть может, еще не до конца оценены 
и те его идеи, которые послужат импульсом и для новых направлений 
в лингвистических и междисциплинарных исследованиях. Но уже сейчас ясно, 
что влияние Якобсона на развитие нашей науки было очень велико. 
Особенно значительным было влияние идей Р. Якобсона в области 
междисциплинарных связей. Как справедливо подчеркивает Вяч.Вс. Иванов, 
задолго до оживления семиотических изысканий во всех крупных центрах 
мира Р. Якобсон ратует за построение общей науки о знаковых системах, заложенной 
еще в прошлом веке Пирсом [7, с. 25]. Но, пожалуй, еще более важно 
то, что блестящие мысли Р. Якобсона о знаке вообще и языковом 
знаке в частности позволяют считать его предтечей того формирующегося 
сегодня конструктивного направления, которое стремится к синтезу и 
интеграции парадигм научного знания, до сих пор развивавшихся преиму­
щественно в обособлении друг от друга. Речь идет о слиянии и органичном 
соединении когнитивного подхода, с одной стороны, коммуникативно-
функционального, с другой, и, наконец, герменевтического, с третьей. 

Творчеству Якобсона было присуще в удивительной степени чувство 
нового. Характерное для него умение увидеть в казалось бы разрозненных 
явлениях нечто единое, почувствовать глубокий параллелизм в строении 
и организации разных по своему субстрату систем, определить подлинный 
изоморфизм в тенденциях развития самых разных наук — все это, как 
кажется, явилось следствием общего семиотического подхода к изучаемым 
им явлениям. Обнажая путем широких аналогий принципиальную одинако­
вость главных закономерностей в физике и биологии, литературоведении 
и социологии, антропологии и искусствознании, математике и поэтике, 
психологии и лингвистике, он, несомненно, связывал такое тождество 
с присутствием в каждой из наук знаковых сущностей и актов семиозиса. 

Среди основных тем его разностороннего творчества особенно выделяется 
тема связи лингвистики с другими науками [8]. Возможно, ни один мыслитель 
XX в. не сделал так много для включения лингвистических проблем в 
методологические проблемы общего характера, в общенаучный контекст — 
все увиденные, все обнаруженные им связи, весь подчеркнутый параллелизм 
явлений в разных науках представали в концепции Якобсона как имеющие 
семиотическое обоснование. Как подчеркивал Ч. Моррис, "важное значение 
семиотики как науки кроется в том, что это — определенный шаг вперед 
в унификации науки, поскольку она закладывает основы любой другой 
частной науки о знаках — такой, как лингвистика, логика, математика, 
риторика и (по крайней мере до известной степени) эстетика. Понятие 
знака может оказаться важным для объяснения социальных, психологических 
и гуманитарных наук..." [9, с. 38]. В учении Р. Якобсона о знаке дано 
глубокое объяснение этой возможности. 

Рассуждения о знаке нередко связаны у самого Р. Якобсона с освоением 
более ранних традиций. Так, иронизируя над тем, что Ф. де Соссюру 
"многократно воздавалась хвала за ... изумительную новизну" [1, с. 102], — 
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новизну интерпретации языкового знака как неразложимого единства 
означающего и означаемого, он отмечает, что основы такой интерпретации 
были заложены уже стоиками, а позднее они получили дальнейшее 
развитие в трудах Августина, терминологию которого любил использовать 
и сам Якобсон. Можно только пожалеть в связи с этим, что в переводах 
трудов Якобсона на русский язык термины "signans" и "signatum" заменяются, 
в соответствии с соссюрианской традицией, на "означаемое" и "означающее", 
ибо для Якобсона была важна именно историческая перспектива в развитии 
учения о знаке. "Определение схоластов aliquid stat pro aliquo, — пишет 
он в своей более поздней работе, — остается в силе для любого 
знака, для каждой из его составных частей" [10, с. 63]. Это определение 
принимал и К. Бюлер. 

Прежде чем перейти к анализу строения знака у Якобсона, хочется 
указать на то, что определение знака как представителя чего-то вне 
знака и вместо знака Якобсон относит также к его составным частям. 
Подобное примечание кажется весьма важным, так как оно, собственно, 
открывает дорогу интерпретации знака как сущности односторонней: 
в качестве знака может быть осмыслена фонетическая или графическая 
сторона знака, его тело (см., например у В.М. Солнцева [11, с. 238—239]) или 
же, наоборот, его значение (А.Ф. Лосев отмечал: "значение знака есть 
знак, взятый в свете своего контекста " [12, с. 125]). И все же, когда 
мы воспринимаем дым как знак костра или след на песке как знак человека, 
мы осмысляем эти величины лишь в определенном конвенциональном 
отношении, восстанавливая либо привычную связь двух явлений, либо 
прямое указание одного явления на другое. В языковом знаке все происходит 
несколько сложнее: хотя план выражения знака и связан "неразрывно" 
с планом его содержания и хотя асимметрия знака имеет, действительно, 
место, такая асимметрия обладает своим собственным диапазоном для 
каждого отдельно взятого знака. К тому же вряд ли можно считать, 
что две стороны знака полностью рядоположны: утверждая, что тело знака 
имеет некую форму (звуковую или графическую), мы указываем на нечто, 
имеющее онтологический статус, однако утверждая, что знак имеет значение, 
мы не можем приписать значению такой же модус существования, как, 
скажем, последовательностям дерево или же arbor [13, с. 15]). Точно так же, 
исходя из любого конвенционального знака, мы должны прийти к его 
одному или нескольким, но определенным значениям, но идя от какого-либо 
концепта, мы приходим к достаточно разнообразным языковым формам 
(ср. решение кроссвордов). Таким образом, хотя метонимический или 
синекдохальный принципы и дают возможность считать одну из двух 
сторон знака знаковой сущностью (ср. pars pro toto), понятно, почему 
концепция знака как односторонней сущности получила меньшее распростра­
нение, чем двухсторонняя, которую развивает и Р. Якобсон. 

Защищая премущества подобной трактовки знака, он отмечает вместе с 
тем, что "структура этого единства только с недавних пор стала предметом 
систематического исследования, и ученым предстоит еще очень много сделать 
в этом направлении" [10, с. 42]. Наибольший вклад в проблему строения знака 
внес, по его мнению, Ч.С. Пирс, которого он считает родоначальником 
семиотики и про которого пишет: "Если бы работы Пирса не остались 
большей частью неопубликованными вплоть до тридцатых годов или если 
бы, по меньшей мере, его опубликованные работы были известны языковедам, 
они, несомненно, оказали бы ни с чем не сравнимое влияние на развитие 
лингвистической теории в мировом масштабе" [1, с. 103]. По сути дела, 
концепция знака, предлагаемая Якобсоном, представляет собой глубокое 
развитие нескольких положений Ч. Пирса, с той только разницей, что в 
трудах Якобсона они получают достаточно четкое и конкретное истолкование 
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и — что особенно для нас важно — лингвистическое осмысление. 
Показательно поэтому, что изложение своих собственных взглядов Якобсон почти 
всегда начинает с изложения взглядов своих предшественников. Акт 
семиозиса, например, он рассматривает, вслед за Пирсом, как состоящий в 
том, что некая материальная сущность становится способной представлять 
нечто за пределами этой сущности. Черная кошка, перебегающая дорогу, 
представляет не ее саму, а опасность или неприятности. Точно так же 
звуковая последовательность arbor в системе латинского языка существенна 
не как определенным образом организованное следование звуков, но как 
возбуждающая представление о дереве. 

Материальность, субстанциональный характер знака, наличие у него 
собственного "тела" — это такое же неотъемлемое свойство знака, как 
передаваемое им содержание, и этой стороне знака надо уделять не меньшее 
внимание, чем его значению. Якобсон любил в этой связи цитировать 
тезис Пирса о том, что signans — воспринимаемо, осязаемо, тогда как 
signatum — схватываемо разумом, постижимо, интерпретируемо (intelligible) 
или, как часто разъяснял это Якобсон, — переводимо (translatable) [14, с. 268, 
274—275,345,565]. Именно это определение знака и подвергается в работах Якобсона 
всестороннему исследованию, т.е. приводит его к формулировке важнейших 
постулатов знаковой теории. 

Так, если знак материален, коды или семиотические системы, построенные 
с участием разных по своей субстанции знаков, воспринимаются по-разному 
и нетождественны по своему положению в жизни общества: знак воспринимаем, 
но зрительный знак воспринимается не так, как слуховой, аудитивный, 
а слуховой — не так, как тактильный и т.п. Абстрактная живопись 
нередко вызывает раздражение, ибо мы привыкли видеть за зрительными 
сигналами нечто реальное; напротив, слыша музыку, мы не ждем, что 
она как-то соотнесена с реальностью [14, с. 335 и ел.]. Для визуальных 
знаков огромную роль играет категория пространства, для аудитивных — 
категория времени [14, с. 338]. Тела знаков тесно связаны с функциями, 
которые они могут выполнять, а потому далеко не безразлично, с какой 
модальностью связано знаковое средство и то, как оно репрезентирует 
нашему уму содержание знака. Все пять чувств несут в современном обществе 
свою собственную семиотическую функцию, и все связанные с ними знаки 
могут классифицироваться прежде всего по той субстанции, которая оказы­
вается знаконосителем, — и рев сирены, и витрины магазинов, и улыбка на 
лице человека выступают для нас как репрезентирующие конкретные смыслы, 
и можно выявить предрасположенность знаков определенной модальности к 
передаче известного, конвенционального содержания. 

Устная и письменная речь, демонстрирующие использование разных по 
своему типу знаков, обладают специфическими особенностями своей органи­
зации уже потому, что для графических знаков в принципе существует 
возможность использовать их зрительные и пространственные характерис­
тики (двухмерностъ плоскости становится важным ориентиром в понимании 
текста, точно так же зрительная закрепленность текста позволяет при 
необходимости возвращаться к любому месту текста, а шрифтовая разбивка 
иконически свидетельствует об иерархическом подчинении одной части текста 
другой и т.п.). 

Уже на пути простейшей классификации знаков по той субстанции, 
которая оказывается знаконосителем, возможно подойти к пониманию 
особенностей языковых знаков, да и различить разные типы таких знаков, 
но в классификации знаков надо использовать и другие параметры: так, 
например, все языковые знаки интенциональны, т.е. специально предназна­
чены для передачи значения. В то же время следы на песке отнюдь не 



оставлены для того, чтобы кого-то опознать, а температура у человека 
поднимается не с целью свидетельствовать о его болезни. 

Особое отношение Якобсона к телесности знака делает его первым 
лингвистом, который, в отличие от Соссюра, считавшего знак психической 
сущностью, объединяющей акустический образ знака (обычно — слова) 
с понятием, полагал, что знак сочетает не две ментальных сущности, 
а материальную с идеальной. Устройство знака он объясняет не его 
соотнесением с неким объектом вне знака или же его референтом, как это 
обычно делается, но его внутренней организацией, внутренним строением. 
Классификацию знаков, которую в семиотической теории интерпретируют 
чаще всего как построенную на учете соотношения разных типов знаков с 
объектами вне знака [15], Якобсон неизменно характеризует как зависимую 
исключительно от того, как тело знака определенной природы репрезентирует 
свое содержание, т.е. от того, как соотносятся между собой signans и signatum 
знака. Комментируя Пирса, он выделяет вслед за ним три типа знаков, указывая, 
что "действие иконического знака основано на фактическом подобии 
означающего и означаемого", а действие индекса — "на фактической, 
реально существующей смежности означающего и означаемого", тогда как 
действие символа основано на "установленной по соглашению, усвоенной 
смежности означающего и означаемого" [1, с. 104]. 

Подобно тому, как Соссюра мы можем считать первым в области 
семиотической трактовки собственно языковых знаков, Якобсона мы можем 
по праву считать первым ученым, который, разъяснив суть классификации 
знаков у Пирса, продемонстрировал наличие в языковой системе не только 
идеальных знаков-символов, но и обязательное присутствие в ней индексальных 
знаков, которые он специально описал под именем шифтеров, а также 
иконических знаков и явлений так называемого диаграмматического икониз-
ма. Сложность языковой системы предстала тогда перед нами не только как 
манифестируемая особой организацией знаков разного типа, но и как 
проявляющаяся в ее гетерогенности, наличии в разных ее участках 
индексов, иконических знаков и символов. Как прекрасно сформулировал 
позднее Ю.С. Степанов, в классификации семиотик и, по всей видимости, 
самих знаков "необходимо учитывать различные ступени знаковое™" [16-, 
с. 82]. 

Классификацией Пирса-Якобсона наносится сильный удар по тезису 
Соссюра о немотивированности и произвольности знака и существенно 
пополняется тезис о линейности знаков. 

Так, указывая на важность взаимодействия знаков при функционировании 
языка и на то, что, действительно, как подчеркнул Соссюр, язык характе­
ризуется двумя типами связывания знаков, позднее названными синтагмати­
ческим и парадигматическим связыванием, Якобсон отмечает, что М. Кру-
шевский не только тоже выделял два названных типа отношения, но и дал им 
более приемлемое, на его взгляд, объяснение и имя — он противопоставлял 
ассоциации знаков по смежности и по сходству. Такое точно связывание 
Якобсон усматривает и в строении знаков, отмечая, что языковые знаки, т.е. 
символы, организованы по принципу смежности (contiguity), ибо две стороны 
знака предполагают друг друга [14, с. 273]. Продолжая эту мысль, можно 
быть бы сказать, что иконический знак использует вторую из указанных 
возможностей, ибо здесь означаемое и означающее знака объединены в силу 
их сходства. Более того, в отличие от Соссюра и Крушевского Якобсон 
отмечает, что и отношения смежности, контакта знаков в линейной цепи 
должны быть уточнены. "Es ist Statteinander zum Unterschied vom Miteinander 
und vom Nacheinander" [14, 274], — пишет Р. Якобсон, фактически предлагая 
различать в сочетаемости знаков либо линейную, синтагматическую, после­
довательную аранжировку знаков — цепочку (Kette), либо симультанный 
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пучок признаков, одновременное соединение и даже "наложение" знаков 
(Biindel). Именно по последнему образцу устроен и знак, изоморфный 
в этом отношении музыкальному аккорду, одновременному сплаву и 
слиянию, — здесь единству означаемого и означающего. 

Таким образом, параллельно бодуэновскому противопоставлению Nebe-
neinander и Nacheinander, параллельно соссюровскому противопоставлению 
(дихотомии) знаков in praesentia знакам in absentia, наконец, параллельно 
глоссематическому противоположению конъюнкции "и — и" и дизъюнкции 
"или — или" надо признать важным и якобсоновскую оппозицию двух типов 
комбинаторики знаков — линейной сочетаемости и симультанной совмести­
мости. В устройстве знака можно видеть тогда именно этот последний 
признак: смежность и ассоциацию означаемого и означающего. 

Рассмотрев последствия постулата о том, что знак воспринимаем, обратим­
ся теперь к постулату о том, что знак объясним, осмыслен, т.е. перейдем к 
анализу второй стороны знака — его означаемого. Думается, что с 
современной точки зрения вопрос о значении знака должен быть сформули­
рован как вопрос о том, какое концептуальное или когнитивное образование 
подведено под "крышу" знака, какой квант информации выделен телом 
знака из общего потока сведений о мире. Ведь в самом общем виде 
значение знака может быть, по всей видимости, определено как "концепт, 
связанный знаком" [17, с. 70; 18, с. 106]. "Семантика, — пишет Р. Якобсон, — 
это ядро лингвистики и вообще любой теории знака" [19, с. 134], и, что 
самое важное, "значение может и должно определяться в терминах чисто 
лингвистических разграничений и отождествлений" [20, с. 236]. Подобная 
установка фактически отличает Якобсона не только от "реистов", которые 
уверены в возможности выявить значение знака объективным путем, через 
указание на обозначенный объект, но и от "формалистов", стремящихся 
определить значение знака через его формальное положение в семиотической 
системе. Резкой критике подвергаются Якобсоном и те и другие. Нельзя, 
например, не признать убедительности доводов ученого, когда он описывает 
реальные трудности чисто остенсивного определения значения в ситуации 
указания индейцу на пакет сигарет "Честерфилд" [14, с. 565]. Феномен 
неопределенности остенсивных указаний мы описали и в становлении детской 
речи [21, с. 177 и ел.]. Если ребенку демонстрируют люстру с горящими 
лампочками и повторяют при этом "огонек", как может узнать ребенок, 
что именно имеют при этом в виду — всю люстру в целом, отдельные 
лампочки, свет от них или еще что-либо? Вместе с тем скептическая 
оценка возможности остенсивного определения, идущая еще от Л. Вит-
тгенштейна, оправдана лишь для единичных актов референции. В условиях же 
повторного опыта, постоянного уточнения при соотнесении обозначаемого и 
его имени, в практической деятельности с объектом и т.п. остенсивные 
указания обладают, конечно, огромной важностью и помогают, путем 
исключения одних смыслов и подчеркивания других, выявить значение 
имени с достаточной степенью определенности [18, с. 104]. Акцент Якобсона 
на необходимость дать значению лингвистическое истолкование касается 
прежде всего поэтому не столько отрицания самого референтного аспекта 
значения, сколько невозможности ограничиться одним этим аспектом. 

Семантическая концепция Якобсона привлекает своей ясностью, четкостью 
постановки проблемы и весьма перспективными направлениями поиска 
ответа на поставленные вопросы. Чтобы понять знак, нужно его интерпре­
тировать. Интерпретация знака — это операция, достигаемая при замене 
исходного знака другим знаком или — более обычно — набором знаков. 
Значение любого знака, в частности слова, неопределимо без обращения 
к вербальному коду. К тому же никакие отсылки к объектам не могут 
объяснить феномен значения, хотя, быть может, и могут помочь, как мы 
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видели выше, установить отдельное значение имени. Кардинальное свойство 
знака — передавать значение — Якобсон сводит к понятию интерпретируе­
мости или же переводимости знака, т.е. к возможности представить его 
содержание другими, более эксплицитными, развернутыми знаками. Хотя сам 
Якобсон ссылается при этом на Пирса, у которого уже сформулировано 
семиотическое определение значения символа как его "перевода в другие 
символы" [20, с. 236], аналогичные мысли высказывались и другими семио-
тиками. Так, К. Бриттон уже указывал на то, что зна"ение знака X 
складывается из всех тех знаков того же языка, которые взаимозаменимы 
с X по правилу, причем последнее замечание вводится в аналитическое 
определение значения знака, ибо в языке существуют слова, у которых 
нет референта, но которые, подобно словам нет, некий или немного, 
могут быть заменены другими знаками [2, с. 63—64]. 

Для определения значения знака ему следует поставить в соответствие 
эквивалентное ему выражение, а это достижимо тремя разными способами: 
1) используя другой знак того же кода, т.е. синоним, 2) используя другие 
знаки того же кода, т.е. парафразу или же 3) используя знаки другого 
семиотического кода, т.е. прибегая к переводу. Таким образом, способом 
установить значение знака является обнаружение для него равнозначных 
преобразований: операции такого рода именуются Якобсоном "метаязы-
ковыми" (ср. также [14, с. 260]; вслед за Якобсоном их именуют также 
операциями "знак за знак" [22, с. 15]). Центральной проблемой семантики 
становится тогда установление семантической эквивалентности двух языко­
вых выражений, обнаружение их равнозначности, лингвистического тождества 
и нетождества. При таком ракурсе рассмотрения в новом свете предстают 
отчасти исследования Ю.Д. Апресяна о лексической синонимии [23], работы 
о грамматической синонимии (из последних работ этого направления см., 
например [24]) и, конечно же, семиотическая грамматика Ю.С. Степанова 
[25]. Все исследования этого рода можно считать вкладом в решение проблемы 
исчисления интерпретационных возможностей знака, в связи с чем обращает 
на себя внимание и интерпретация того же вопроса в словообразовании, 
при изучении номинализаций и установлении семантических сходств и 
различий у разноструктурных обозначений одного и того же объекта 
(см. подробнее [26]). 

Как отмечает Ю.С. Степанов, путь к решению проблемы семантической 
эквивалентности лежит в разделении планов выражения и содержания, а 
далее — в разделении плана содержания на денотативную, или экстенсио­
нальную, сферу и понятийную, сигнификативную, или интенсиональную. 
С помощью такого разделения можно прийти к разрешению вопроса 
об эквивалентности нескольких предложений, которая оказывается в одних 
случаях эквивалентностью по денотату — это то, что устанавливается 
посредством парафраз, а в других — эквивалентностью по сигнификату — это 
устанавливается посредством трансформаций [25, с. 136]. Таким образом, 
специализированные или же формализованные операции "знак за знак" 
позволяют обнаружить разные аспекты значения, а полисемия может 
трактоваться как способность знака быть интерпретированным несколькими 
аналитическими дескрипциями, не сводимыми друг к другу. Интересно 
также вспомнить о мысли Якобсона, которая заключается в том, что чем 
более развернут знак, чем более эксплицитным он является, т.е. чем объемнее 
его дефиниция, тем большую роль играет он в коммуникации в том 
отношении, что снимает многозначность знака (ср. [27, с. 313]). Возможно 
предположить в связи с этим, что протяженность знака отражает иконически 
его семантическую сложность (ср. одинаковые по денотату, но разные по 
способу представления их значения разноструктурные номинации типа 
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швейник в отличие от работник швейной промышленности, трубочист или 
тот, кто чистит дымовые проходы, трубы и Т.Д.). 

Важной частью семантической концепции Якобсона является также 
использование им понятия знаковой интерпретанты. Заимствованное у 
Ч.С. Пирса, оно приравнивается в более ранних работах Якобсона к понятию 
значения. Так, в 1952 г. он подчеркивает, что по Пирсу, чтобы понять 
знак, нужна интерпретанта — то, как может быть объяснен знак или как он 
может быть переведен; в интерпретанте — ключ к решению семантических 
проблем, "база для изучения значения" [14. с. 565]. Продолжая эту линию 
отождествления интерпретанты знака с его значением, он указывает, что 
интерпретанты у знака две — одна связывает его с кодом, а другая — с 
контекстом его использования [14, с. 244]. Но если интерпретантами 
знака могут называться все языковые конструкции, отвечающие правилам 
семантической эквивалентности как в системе языка, так и в дискурсе, если 
вообще один знак может быть объяснен другими цепочками знаков, 
разными по своему характеру, — дефинициями, аналитическими дескрипция­
ми, парафразами, трансформациями и т.д., — тогда в теории можно 
вполне закономерно поставить вопрос о том, нельзя ли разграничить понятие 
языкового значения, с одной стороны, и понятие интерпретанты, с другой. 

Комментаторы Ч.С. Пирса не раз отмечали, что у него самого 
понятие интерпретанты носит весьма неясный характер [28, с. 597], но 
все-таки при ссылках на Ч.С. Пирса в виду имеется эффект, производимый 
знаком. "Обобщенное учитывание", о котором говорит Ч. Моррис в связи с 
объяснением понятия интерпретанты, тоже, при всей своей неопределенности, 
относится прежде всего к воздействию знака на его интерпретатора. 
Представители естественной морфологии, предлагающие использовать это 
понятие для более адекватной характеристики акта семиозиса, объясняют 
интерпретанту зн!ка как то в его содержании, что указывает скорее на способ 
представления значения в знаке. Интерпретанта знака — это то, в каком 
отношении произведено обозначение объекта данным знаком [22, с. 15], — 
указывает В. Дресслер, цитируя К. Бюлера. Впрочем, тут же им приводятся 
и другие определения интерпретанты, делающие данное понятие достаточно 
расплывчатым. Думается в то же время, что заслуга Р. Якобсона, 
обратившего внимание на необходимость вернуться к понятию интерпретан­
ты у семиотиков прошлого, — заслуга исключительная и что с помощью 
этого понятия можно продолжить выделение в знаке не только денотатив­
ного, сигнификативного и коннотативного аспектов его значения, вычленяя 
в составе коннотаций знаков разные начала, как это делает В.Н. Телия [29]. 
Можно, однако, пойти и по другому пути, противопоставляя когнитивно-
фактуальную информацию, передаваемую знаком, прагматике знака. Можно, 
наконец, предложить достаточно расчлененную серию интерпретант — так, 
чтобы с их помощью раскрывались разные стороны значения знака — 
когнитивно-информационное, концептуальное, прагматическое, эмоциональ­
ное и экспрессивное и т.д. 

Возникая в акте семиозиса, знаки приобретают в этом акте свое строение 
и свое внутреннее устройство — в зависимости от того, как они соотносят 
свое означаемое со своим означающим. Их дальнейшее функционирование 
тесно связано с тем, какому модусу этого соотнесения они следуют — 
иконическому, индексшьному или же символическому. Как подчеркивает 
В.А. Виноградов, знаки ведут себя по-разному в языке и в речи, что можно 
интерпретировать прежде всего как их способность к разным организациям 
и объединениям в системе и тексте. По всей видимости, можно полагать, — 
указывает В.А. Виноградов, — что вообще система языка (код) и дискурс 
(текст) имеют разные семиологические характеристики: система ориентиро-
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вана на символизацию, текст — на иконичность, и это различие является 
одним из факторов языковой динамики [30, с. 2433]. Продолжая эту 
интересную линию анализа, можно было бы сказать, что ориентация 
на разные типы знаков имеет свои глубокие основания: так, иконичность 
знаков легче всего проявится в тексте из-за его пространственного 
расположения, прежде всего линейной протяженности текста. Напротив, 
индексальности могут способствовать такие свойства устной речи, как 
возможность менять ее ритм, звучность, тембр и т.п. Произвольность же 
знаков в идеальном случае подходит для символизации еще и потому, что 
это обеспечивает отсутствие ограничений на множество создаваемых знаков, 
обладающих этим качеством. Слова с условным соотношением их формы 
и содержания идеальны для номинации; предложения, организованные "в 
одну сторону", своим способом такого развертывания легко делают схему 
предложения иконическим образом ситуации. Реализация предложений в 
определенном порядке открывает возможности диаграмматического икониз-
ма, тогда как в строении самой системы иконизм может проявиться 
только там, где отдельные участки этой системы должны быть иерархизиро-
ваны. Для сферы номинации может быть, конечно, использована и индекса­
ция — существуют целые терминологические системы, где индексальные 
знаки выполняют особую роль, и т.д. 

Если число подлинно иконических знаков связано чисто онтологически 
реальным сходством объектов или сходством расположения их частей, если 
число индексальных знаков тоже ограничено объективной экзистенциальной 
смежностью объектов или же связанностью объектов в определенной 
структуре деятельности, то произвольность символов ничем и не ограничена. 
Однако самые большие и интересные последствия имеет возможность 
создания знаков смешанного типа — производных и сложных слов, где 
иконичность пронизывает все устройства знака в целом, а символизация 
относится лишь к внутренней организации его частей. Если по аналогии 
с синтаксисом словосочетаний и предложений ученые уже давно говорили о 
внутреннем синтаксисе производных и сложных слов, сегодня можно было 
бы дать этому факту и семиотическую интерпретацию, а также начать серию 
исследований о глубоком изоморфизме слова и предложения в чисто 
конструктивном смысле: композиционная сложность предложения и компози­
ционная сложность развернутых морфологических структур в дериватах 
разных типов могут получить свое объяснение только с единых позиций. 
В комбинаторике же знаков разного типа могут быть обнаружены разные 
закономерности. Таким образом, путь, открытый Якобсоном, еще надо 
пройти до конца: ориентированный на глубокое понимание того, что знаки 
разной модальности и разного типа выполняют с обществе разные 
семиотические функции и что в языке это различие имеет свои собственные 
рефлексы, путь исследования предполагает и более глубокое изучение самого 
акта семиозиса в разных его ипостасях. Освоение наследия Якобсона 
может быть конструктивным шагом в этом направлении. 

Хочется в заключение вернуться еще к одному моменту творчества 
Р. Якобсона — его любви к предшественникам, к традициям прошлого. 
Обладая острым критическим умом и зачастую опровергая многие устоявшие­
ся мнения, он вместе с тем учил нас бережному отношению к тем крупицам мудрости, 
которые находил у тех, кто предшествовал ему. Именно эти уроки Якобсона 
и не следует забывать. 

В "Основаниях теории знаков" Ч. Моррис отмечает, что, согласно 
учению стоиков, процесс семиозиса описывался как включающий т р и 
или же ч е т ы р е фактора: то, что выступает в качестве знаконосителя 
(тела знака); то, на что указывает знак, или то, к чему он отсылает; 
воздействие знака и, наконец, его интерпретатора [10, с. 39]. Знак только 
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потому знак, что он интерпретируется как знак неким интерпретатором, 
т.е. имеет некую интерпретанту. Более того. Понять то, к какой интерпретанте 
готовит интерпретатора знак, можно только путем обращения к другим 
знакам. Знаки живут в системе, данной интерпретаторам, и не случайно 
одно из определений знака гласит, что знак существует исключительно 
как единица определенной семиотической системы. Но систему эту создали 
люди: без человека нет знака. Вот почему, принимая многие знамечательные 
идеи Р. Якобсона об устройстве знака и особенностях его функционирования, 
в адекватной концепции знака к его определению должны быть подключены 
сведения и об интерпретаторе, и о воздействии знака. Как подчеркнул 
Ю.С. Степанов, в развитых знаковых системах знак имеет особенно сложное 
устройство, так как со знаком контактируют, по крайней мере, еще две 
материальные системы, которые, к тому же, контактируют и между собой. 
Знак — это посредник между человеческим мозгом и миром, а системы знаков 
объединяют их в еще более высокую целостность. Отсюда и все более 
сложные модели знаков, с упоминания которых мы начали настоящую 
статью. 

Возвращаясь сегодня к определению знака, используя и эти модели (ср. 
[22, с. 15]), мы можем сказать, что знак — это нечто воспринимаемое, 
образующее тело знака и представляющее в языковом коллективе как 
сообществе интерпретаторов некое содержание, которое заменяет означаемое 
или обозначаемое в языковых и метаязыковых операциях в каком-то 
отношении (интерпретанта1) и для достижения определенного эффекта 
(интерпретанта:). В таком определении кажется существенным упоминание 
интерпретатора и интерпретанты, которая — если использовать не только 
мысли Р. Якобсона, но и К. Бюлера, К. Бриттона, многих других 
выдающихся семиотиков, — представляет собой тот (новый) знак или знаки, 
которые рождаются в голове человека на базе исходного знака или 
оказываются с ним связанными, т.е. которые включают знак в цепочку 
знаков. Знака нет, с одной стороны, если нет системы знаков [16, с. 81]. 
Знака нет, с другой стороны, если нет его интерпретатора, который 
интерпретирует знак с помощью семиотического кода, используя определен­
ную интерпретанту знака или создавая на основе кода новую. Развитие 
теории знака можно ожидать поэтому с разных сторон, но не вызывает 
сомнения, что многие новые пути развития такой теории были заложены 
Р. Якобсоном. 
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ЕЩЕ ОДНО СВИДЕТЕЛЬСТВО ПРЕБЫВАНИЯ 
АРИЙЦЕВ В ПЕРЕДНЕЙ АЗИИ 

Постановка в повестку дня исследования проблемы переднеазиатских 
(месопотамских) арийцев открыла новую страницу не только в этнической 
истории Ближнего Востока, но и весьма плодотворно сказалась в нескольких 
других отношениях. К настоящему времени эта проблема располагает 
уже немалой традицией изучения, доминирующая роль в которой несомненно 
принадлежит ее лингвистическому аспекту. Действительно, наиболее достовер­
ные свидетельства своего существования оставлены этим этносом в ряде 
языковых источников, сообщивших, в частности, очередной стимул развитию 
индоевропеистики (ср. [1—3] и др.). 

Как известно, реликты архаического индоарийского языка обнаружены 
главным образом в различных источниках, имеющих прямое или косвенное 
отношение к истории хурритского государства Митанни, существовавшего 
в середине II тыс. до н.э. Эти реликты прослеживаются в тронных именах 
митаннийских царей XV—XIV вв. до н.э., в династических именах 
владетелей северносирийских и палестинских городов-государств, в именах 
хурритских божеств, зафиксированных в ряде документов эпохи. Некоторую 
опору предоставляет в этом плане и хеттский материал (ср. широко 
обсуждавшуюся в недавнем прошлом коневодческую терминологию в 
гиппологическом трактате Киккули, предполагаемые лексические заимство­
вания из арийского в хеттском), а также такие источники, как аккадские 
тексты из Нузы, касситская ономастика, отражающая касситско-арийские 
контакты, восходящие, как полагают, в эпохе до XVII в. до н.э., и некот. др. 

В силу очевидного разнообразия языковых свидетельств уже на раннем 
этапе исследования проблематики сложилось впечатление о значительной 
роли, которую играл арийский этнос в древней Передней Азии вплоть 
до его ассимиляции соседними племенами. С дальнейшим прогрессом 
исследования идея о существовании переднеазиатской ветви арийцев получила 
достаточно убедительное обоснование, а обращенная в ее адрес критика 
была по существу направлена лишь против преувеличения значимости 
этой ветви в исторических судьбах ближневосточного региона. 

Последовавшие работы показали, что круг вовлеченного в исследование 
материала можег быть расширен за счет поисков свидетельств об этом 
этносе и в других источниках, и в частности в современных языках народов, 
в той или иной степени способных отражать лингвистический ландшафт 
древней Передней Азии. В этой связи следует упомянуть, что в некоторых 
арменистических публикациях уже с начала 30-х годов указывалось на 
отдельные лексические параллелизмы между армянским языком и древнеин­
дийским, которые должны быть обязанными не единому для них индоевро­
пейскому наследию, а вероятным — возможно, опосредованным — контактам 
протоармян и арийцев. Так, например, Г.А. Капанцян полагал, что такие 
армянские лексемы, как arev "солнце", inj "барс", marmin "тело" и др. 
"заимствованы у древнемалоазийских индийских племен, у которых многое 
переняли и хурро-митанийцы... и даже хетты" [4, с. 32]. Несколько 
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позднее В. Порциг, показав, что некоторые характерные элементы древне­
индийской религиозной поэзии замещают в армянском общеиндоевропейское 
наследие, пришел к выводу, что "общие особенности арийского и армянского 
языков не являются показателями индоевропейской диалектной общности, 
как это было с общими особенностями греческого и армянского языков, а 
отражают такое время, когда предки армян... на некоторое время оказались 
под влиянием складывавшейся ведийской культуры" [5, с. 238—241]. 

В этом контексте естественно возникала мысль о возможности обнаружения 
аналогичных отложений и в картвельских языках. Основываясь, как можно 
видеть, преимущественно на некоторых экстралингвистических данных, 
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванов полагают, что "еще в конце IV и начале 
III тысячелетий до н.э. южнее Кавказа, в пределах первоначальной 
территории обитания индоевропейских племен, были распространены различ­
ные арийские диалекты, один из которых документально зафиксирован 
в митаннийском арийском в середине II тысячелетия до н.э. Носители 
этих диалектов, оснащенные колесницами и лошадьми, могли совершать 
дальние переходы как в восточном направлении, что привело определенную 
часть их в Афганистан и историческую Индию, так и в западном (митанний-
ские арийцы), северном и южном направлениях. Северное направление 
таких переходов и могло привести определенные арийские племена через 
Закавказье на Северный Кавказ. Следы подобных передвижений индоевропей­
ских племен на Северный Кавказ можно проследить и археологически" 
[6, с. 917]. Согласно другому высказыванию авторов, следы "передвижений 
носителей древних индоевропейских диалектов, и в частности, индоарийского, 
на территории Закавказья и Северного Кавказа можно было бы видеть 
в наличии целого ряда слов в кавказских языках" [6, с. 919], в подтверждение 
чего ими приводятся такие картвельские лексемы, как асиа- "лошадка" и 
parto- "широкий". Аналогичные соображения высказывались и в некоторых 
других работах. Так, Е.Г. Хачатурова писала, что "экстралингвистические 
данные позволяют говорить с наличии контактов отдельных индоарийских 
языков с картвельскими во II тысячелетии до н.э. Одним из контактирующих 
языков мог быть и митаннийский арийский" [7, с. 103]. 

В настоящее время имеется, как представляется, возможность поставить 
эту гипотезу на реальную лингвистическую почву обращением к несколько 
более широкому материалу, отражающему древние картвельско-арийские 
контакты, которые могли иметь место в первой половине II тыс. до н.э. где-то 
в полосе к югу от картвельской языковой области. Должно быть 
естественным, что накопленные наукой соответствующие материальные 
параллелизмы скорее всего следует приписывать соприкосновению картвелов 
с той ветвью арийцев, которую принято называть переднеазиатской, 
или месопотамской. 

Фактическая база настоящей заметки отложилась как составная часть 
работы автора, посвященной изучению более широкой проблематики 
древнейших картвельских индоевропеизмов. Совокупность последних, удосто­
веряющих соответствующие ареальные контакты в прошлом, в большинстве 
случаев не позволяет усматривать их антецеденты преимущественно в 
какой-либо определенной ветви индоевропейских языков (заметим, в частности, 
что накопленный в науке материал подтверждает высказанное еще в середине 
60-х годов мнение Г.В. Церетели, согласно которому в картвельских языках 
существует слой индоевропеизмов, обнаруживающих в своем вокализме 
более архаичную ступень развития сравнительно с протоиндоиранским 
[8, с. 045]). Вместе с тем выявлен и лексический материал, указывающий, 
по всей вероятности, на его индоарийский источник (хронология филиации 
индоиранского состояния на индийский и иранский в последние годы 
существенно углублена и определяется ныне IV тыс. до н.э.). 
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Об индийском происхождении этого материала свидетельствует некоторый 
набор признаков как формального (прежде всего фонетического), так и 
семантического порядка. Так, среди первых следует назвать наблюдаемые 
в нем характерные для индийской ветви рефлексы индоевропейского 
вокализма (ср. гласный а на месте этимологических е и о, повторение 
общей вокалической схемы основы) и консонантизма (помимо общего 
с иранскими языками перехода s > ,у в позиции после и ср. отражение 
реализации закона Грассмана, сохранение начального s, а также отсутствие 
спирантизации древних индоевропейских звонких и глухих смычных, 
обособляющие этот материал от его иранских аналогий). 

В то же время в нескольких случаях отмеченные формальные черты 
материала дополняются его особой семантической близостью именно к 
соответствующим индоарийским формам. В плане самой общей семантичес­
кой характеристики приводимого ниже лексического кадастра существенно, 
что его понятийное содержание охватывает концепты, соответствующие 
периоду освоения древними картвелами более низменных территорий в ходе 
снижения высотности своих мест обитания, предполагающихся первоначаль­
но в зоне горного ландшафта, ср. [9, с. 37; 6, с. 917—919]. С одной стороны, 
здесь встречаем лексемы, связанные уже со специфическими природными 
условиями речных долин Закавказья [ср. "стоять засухе", "иссушать (землю)", 
"песок", 'галечник в русле реки"]. С другой стороны, здесь оказываются 
слова, имеющие более или менее ощутимую культурную окрашенность 
(ср., в частности, две-три основы, связанные с коневодством). 

Коротко комментируемый ниже кадастр составляют всего семнадцать 
единиц, одна из которых — наиболее проблематичная — претендует на 
свою соотнесенность с общекартвельским состоянием, проецируемым скорее 
всего в эпоху не позднее конца III тыс. до н.э., шесть восходят к грузинско-
занскому периоду, охватывающему в грубом приближении II тыс. до н.э., в то 
время как остальные могли проникнуть в картвельские языки и несколько 
позже (естественно, уже через некоторые опосредствующие звенья). Необходимо 
подчеркнуть, впрочем, что хронологическая атрибуция последней группы 
весьма условна и в основном определяется невозможностью построения 
для ее составляющих грузинско-занских архетипов. В нижеследующем 
списке мы старались исключить материал, допускающий скорее апелляцию 
к иранскому или единому индоиранскому источнику. Здесь тем более не 
относится к индоаризмам неисконный картвельский материал, выявляющий 
признаки соответствующей рефлексации индоевропейских архетипов, но не 
находящий своих прямых антецедентов в древнеиндийском. 

Грузинско-занская глагольная база *bandy- "сплетать, связывать", помимо 
своего вокализма, обнаруживает особую формальную близость к др.-инд. 
bandh- "связывать", характеризующемуся следами реализации закона Грас­
смана. Ее конечная консонантная последовательность представляет собой 
результат преобразования звонкого придыхательного dh в типичный для 
фонемной синтагматики картвельских языков гармонический комплекс 
децессивного ряда. 

Реконструируемое для грузинско-занского состояния *guda- "бурдюк, 
кожаная сума", обозначающее, по словам И.А. Джавахишвили, один 
из древнейших атрибутов материальной культуры картвелов, сопоставляется 
с др.-инд. guda- "кишки, anus" (< и.-е. *gudo-m "кишка", другие континуанты которого 
стоят дальше фонетически, ср. [10, с. 64; II]). Для объяснения расхождения 
слов в семантике существенно учитывать, что традиционная для Ближнего 
Востока практика изготовления бурдюков из кишок скота по сей день 
сохраняется в некоторых его регионах. 

Восходящая к этому же состоянию глагольная основа *gwal- "стоять 
засухе" была сопоставлена еще в начале столетия [12, с. 31] с др.-инд. 
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jva/ati "пылает, горит в жару" (< диал. и.-е. *ща1- ' пылающий уголь"). 
Засвидетельствованные германские и кельтские продолжения этой основы 
стоят дальше семантически, поскольку сохраняют ее архаическое значение, 
ср. [13, с. 450]. 

Грузинско-занская глагольная база *sxal- : sxl "срывать(ся) с места, 
поскользнуться", лежащая в основе производного по существу той же 
семантики *sxl-etr : sxl-t-, сопоставляется в специальной литературе [14, с. 333] 
с др.-инд. skhalate "спотыкается, шатается" (< и.-е. *skel- "оступаться, 
спотыкаться"). Усматривать здесь зависимость от формально очень близкого 
арм. sxalim "ошибаться" невозможно как вследствие большего семантического 
отличия последнего, так и ввиду того, что картвельские арменизмы, 
относясь к весьма поздней эпохе (едва ли ранее VII—VI вв. до н.э.), не 
обусловливали наблюдаемого в этой картвельской основе аблаутного чередо­
вания1. 

Два формальных признака, указывающих на индоарийский антецедент, 
выявляет грузинско-занская глагольная основа *s\us- "иссушать (землю); 
сохнуть, заживать (о ране)", сближающаяся с др.-инд. sus- "сохнуть" 
(< и.-е. *saus-, sus-). С одной стороны, это консонант s, отражающий 
свершившийся в индоиранской ветви сдвиг s > s в соседстве с и, с другой — 
это начальное s\, обособляющее ее от иранского продолжения бсновы. 
К сопоставлению см. [17, с. 300]. 

Наконец, еще одна простая грузинско-занская глагольная база *pru(-: prfw-
"фыркать (о лошади)" является аналогом "диалектного" и.-е. *preut(h) : 
prut(h)- той же семантики. В нарушение "ареальной нормы" соответствующих 
дескриптивных образований, характерных для остальных автохтонных языков 
Кавказа, она оказывается особенно близкой к др.-инд. prothati "фыркает 
(о лошади)", в то время как германские соответствия последней стоят 
как фонетически, так и семантически значительно дальше, ср. [18, с. 810]. 

Вместе с предшествующей (и, по-видимому, со следующей) основой 
груз, асиа- "лошадка" (детское слово) может отражать особую роль 
индоевропейцев в распространении лошади в Закавказском регионе и 
подтверждать известное наблюдение о большом числе арийских заимство­
ваний, связанных с коневодством, в древних языках Передней Азии 
(происхождение более или менее сходных — но всегда не столь ярких — 
севернокавказских параллелей слова представляется неясным). Грузинская 
лексема особенно близка к др.-инд. dsva- "лошадь", что было замечено 
еще Ильей Чавчавадзе в его лингвистических записках [19, с. 16]. 

Грузинская глагольная основа dag- "жечь (каленым)" сближается в первую 
очередь с др.-инд. dagh- > dah- "жечь", восходящим к и.-е. *dhegllh- "жечь, 
гореть", широко представленному в других ветвях индоевропейских языков с 
устойчивым вокализмом е [18, с. 240]. К. Боуда, предложивший это 
сопоставление, имел некоторое основание сказать, что грузинское заимство­
вание должно восходить к "доиранскому" состоянию [17, с. 300]. 

Груз, dro- (> мегр. rdo-) "время, срок" сопоставимо с др.-инд. rtu- "время, 
период; порядок, правило" [17, с. 300—301], обнаруживая сужение семантики 
слова, относившегося к сфере сакральной лексики. Вопреки возникающему 
внешнему впечатлению, мегрельская форма вторична, будучи обязанной 
характерной для языка метатезе г. 

Следующую параллель образуют груз. sara^(a)- "пчелиные соты" и др.-инд. 
saraghd-, переводимое М. Майрхофером как "von der Biene stammend, 

В арменистике существует мнение, согласно которому становление этого считающегося 
обычно эксклюзивным армяно-индийского соответствия также обязано заимствованию из 
древнеиндийского, ср. [15, с. 219; 16, с. 28]. Считают, впрочем, что само индийское слово может 
оказаться сравнительно поздним. 
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Biene" [20, с. 119] и являющееся, как отмечает Т.Я. Елизаренкова, 
производным от saragh- "пчела". Подобно некоторым другим старым 
культурным заимствованиям, уже почти вытесненным из сферы литературной 
нормы, грузинское слово представлено несколькими диалектными разновид­
ностями — лечх. saraja-, имер. saraj-, saraca-, нижн.-имер. saranca- [21, с. 493]. 
Хотя с ним несомненно связаны мегр. sarany- и сван, saraj- этой же 
семантики, весь приводимый материал, как свидетельствует его едино­
образный вокализм, иллюстрирует процесс распространения формы из 
одного картвельского языка в иные. Особый интерес вызывает то обстоя­
тельство, что, по сведениям, любезно предоставленным нам А.Л. Ониани, в 
нижнебальском диалекте сванского языка обозначение сот, наполненных 
медом, зафиксировано в виде sarag-. Корректность этого сопоставления 
получает свою поддержку в том, что вариативность консонантизма исхода картвельских 
слов согласуется с аналогичной вариативностью в самой древнеиндийской 
основе, исход которой столь же сложно взаимодействует с падежными 
показателями, ср. [22, с. 119—120]. 

Груз, sila- [> мегр. (p)sila-] "песок" естественно сопоставить с др.-инд. 
sila- "скала, камень, осколки скалы" (при пали sila- тж.), не имеющим сколько-
нибудь надежных соответствий в других ветвях индоевропейских языков 
[23, с. 343]. 

Изолированное груз, trp- "испытывать чувство любви" (ср. производное 
образование sa-frp-o "возлюбленная") сближается с др.-инд. trpyati "насы­
щается, испытывает чувство удовлетворения" (< и.-е. *terp-, trp-) [14, 
с. 336—337]. Об особой формальной близости этой основы к индоариискому 
материалу позволяет говорить аномальная с точки зрения моделей картвель­
ского словообразования форма соответствующего масдара \rp-ial-, обнару­
живающая отмеченный вокализмом ia деривационный элемент, присущий 
только основам звукосимволической природы. 

Груз, parto- (> мегр.) "широкий" находит, как уже неоднократно 
указывалось, ближайшую аналогию в принадлежащем к Dichtersprache 
др.-инд. prthu- тж., ср. [24, с. 333]. Ср. идентичную передачу конечного 
вокализма древнеиндийского слова в приведенном выше грузинском обозна­
чении времени, срока2. Арм. hart "широкий", с которым иногда сопоставляют 
этот адъектив, стоит от него несколько дальше (если учесть, что само 
армянское слово, как нередко полагают, зависит от индоиранского источника, 
ср. [26, с. 53], то все же не исключено, что в этом случае налицо 
пример заимствования, опосредованного протоармянской формой *part-). 

Изолированное груз, prta- "крыло, перо" при допущении метатезы в его 
консонантном комплексе находит ближайшую параллель в др.-инд. patra- той 
же семантики (< и.-е. *petr-, petero-). Неисконность лексемы позволяет 
предполагать то обстоятельство, что она приходит на смену продолжению 
груз.-зан. *swe- "крыло, перо". Остальные индоевропейские когнаты древне­
индийского слова и, в частности, греч. ятероу, с которым иногда 
сопоставляют грузинскую форму, стоят от нее дальше фонетически, ср. 
[18, с. 826]. 

Представляют интерес также два слова, сохранившиеся соответственно 
только в мегрельском и сванском языках. Одно из них — мегр. reka-, r$qa-
"галечник (в русле реги)", иногда выступающее и в топонимике, — еще в 
конце прошлого столетия было сопоставлено с др.-инд. гёка "нанос, вынос" и 

2 Известны по крайней мере еще два примера такого же соотношения вокализма, от 
учета которых в настоящее время целесообразно воздержаться. С одной стороны, это др.-груз. 
р\1о- "слон" ~ скр. pilu- тж., представленное в аналогичной форме и в аккадском (ср. [25, с. 296]), 
при совершенно неясной истории лексемы. С другой стороны, это картв. qoqob- "фазан" ~ др.-инд. 
kukkubha- тж., которые могут иметь независимые ономатопоэтические основания. 
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др.-перс. raika "песок, намытый рекой или морем" [27, с. 204]. Другое — 
сван, ywase-, ywese- "нутряное сало, шпчг" — принадлежащее к числу 
несомненных заимствований, отмеченных развитием типа Verscharfung, 
посредством которого преодолевается не характерное для сванского языка 
анлаутное губнозубное v. Эта изолированно стоящая в картвельском 
корнеслове лексема восходит к др.-инд. vdsa, vasa той же семантики, чем она 
и обособляется от остальных известных продолжений и.-г. *ues- "сыреть, 
мокрый", имеющих иные значения, ср. [28, с. 40—41; 18, с. 1172]. Если 
исходить, как это иногда допускается, из древности вокализма е в сванском 
слове, то перед нами может оказаться одно из наиболее ранних индоиранских 
заимствований эпохи еще до передвижения е > а. 

Следует, наконец, остановиться еще на одном, по всей вероятности, 
менее надежном параллелизме, претендующем на наибольшую хронологи­
ческую глубину. В виду имеется общекартвельская глагольная база *lag-: lg- с 
основным значением "сажать (растения)", располагающая коннотацией 
"класть" в грузинском и "укреплять, прикреплять" — в сванском и 
образующая в форме нулевой ступени огласовки необычную для картвель­
ского корня консонантную последовательность. База уже давно сополагалась 
с и.-е. *legh- "класть, лежать" [14, с. 337]. Она характеризуется вокализмом, 
сближающим ее с ожидаемым, но, как принято считать, отсутствующим 
индийским продолжением последнего, что в свете семантики сванского 
слова заставляет вспомнить др.-инд. lag- "укреплять, прикреплять". 

В аспекте определения вероятного центра иррадиации рассмотренного 
материала существенно учитывать несколько фактов лингвоареального 
характера. Так, с одной стороны, несколько картвельских индоаризмов 
повторяются и в армянском языке, обнаруживающем в своей истории 
отчетливый восточный вектор распространения (наиболее ранний слой 
армянских картвелизмов составляют заимствования из мегрельско-лазского 
источника, с которым в настоящее время армянский не соприкасается). 
С другой стороны, часть нашего материала в самой картвельской языковой 
области характеризуется западным центром тяготения [ср. reka-, sara%(a)-, 
ywase-]. И, наверное, особенно существенно отсутствие каких-либо его 
параллелей в дагестанских языках за возможным исключением в виде широко 
распространенного по всему региону древней Передней Азии обозначения 
лошади (ср. в последней связи, может быть, несколько категоричное, 
но в принципе справедливое утверждение В. Шульце, согласно которому 
мы не располагаем какими-либо ареальными или историческими свидетельст­
вами о контактах санскрита с восточнокавказскими языками [29, с. 232]). 
Означенная ареальная дистрибуция наших фактов довольно определенно 
указывает на их диффузию в Закавказье откуда-то с юга. 

Конечно, в каких-то случаях не исключается и северногавказский — 
синдский — их источник (синды северо-западного Кавказа неоднократно 
упоминаются в средневековых грузинских хрониках3). В частности, если 
аффриката в картвельском saraj(a)- "пчелиные соты" восходят не к d или Г, а к 
чередующемуся с ними в древнеиндийской основе gh, то вероятен именно 
его синдский источник, поскольку аффрикатизация заднеязычных смычных 
характерна главным образом для сванского языка. Однако в целом с 
подобной возможностью плохо согласуется минимум индоаризмов, усматри­
ваемых в сванском, занимавшем некогда всю северно-западную полосу 
картвельской языковой области, а также отсутствие соответствующих 
промежуточных звеньев, которые ожидались бы в этом случае в 

3 Заметим, что степень знакомства индоарийцев с Кавказом отражена, по-видимому, в самом 
названии региона, которое, согласно господствующей в науке традиции, этимологизируется на 
древнеиндийской почве [30, с. 105—107]. 
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абхазско-абазинских диалектах (из приводимого выше материала в абхазском 
повторяется только обозначение пчелиных сот, явно зависимое от мегрельской 
формы слова). 

Сопоставление картвельских и армянских индоаризмов выявляет между 
ними заметные качественные различия. Так, представляется существенным, 
что приведенные факты в своем большинстве отсутствуют в армянском, что 
может служить некоторым указанием на независимость их усвоения от 
армянского посредства (не приходится, конечно, отрицать наличия в 
картвельских языках и индоаризмов, позднее распространявшихся via 
Armeniaca и поэтому не учитываемых в нашем материале4). Вместе с тем, 
если в армянском эта категория лексем восходит к элементам поэтической — 
прежде всего сакральной — по своему характеру лексики, то в картвельских 
языках она, по-видимому, изначально составляет достояние нейтральных 
пластов словаря. В свете подобных различий естественно предположить, что 
и сами социальные предпосылки (а по всей вероятности, и хронологические 
рамки) соответствующих контактов должны были существенно различаться. 

Следует иметь в виду, что приведенный выше материал отражает лишь 
начальный этап систематизации фонда древнейших картвельских индоевро-
пеизмов. Воздерживаясь от сколько-нибудь категорических формулировок, 
можно сказать, что' он не противоречит встречающимся в литературе 
высказываниям о вероятном индоарийском вкладе в картвельский словарь. 
Возможность его хронологического соотнесения как с грузинско-занским 
состоянием, так и с последовавшей эпохой поддерживает основанную на 
других лингвистических и археологических фактах (ср., в частности, находки 
в Закавказье колесниц [31]) точку зрения, согласно которой пребывание 
ариев в Передней Азии — в регионе где-то к югу от картвельской 
языковой области — являлось не относительно кратковременным эпизодом, 
как это иногда представлялось в прошлом, а скорее характеризовалось 
более или менее длительным периодом их проживания бок о бок с другими 
местными этносами. В прошлом высказывалось даже предположение о том, 
что редукция пятичленной системы индоевропейского вокализма в трехчлен­
ную в арийском обязана многовековому воздействию со стороны местного 
семитского субстрата [32, с. 16—17]. 

Естественно думать, что если на некотором более раннем этапе истории 
региона — в частности, в первой половине II тыс. до н.э. — картвельско-
индоарийские языковые контакты могли быть непосредственными, то на 
более позднем этапе индоаризмы должны были здесь заимствоваться лишь 
через некоторое посредство. Если оставить в стороне лексемы, которые, 
подобно груз, ar^iv-, распространялись, начиная с последних веков до н.э., 
через армянский, то для более ранней эпохи наиболее вероятным опосред­
ствующим звеном между этими языками должны были служить хурритско-
урартские (сохранявшиеся, как полагают, в отдельных районах Закавказского 
нагорья по крайней мере до VI—V вв. до н.э., а возможно, и позднее), 
подобно тому как некоторые индоаризмы проникали в хеттский и другие 
языки древней Передней Азии. И здесь наша проблема упирается в фактичес­
кую неизученность вопроса о хурритско-урартском вкладе в картвельский 
словарь, в плане рассмотрения которого имеются лишь разрозненные 
высказывания, оперирующие минимумом лингвистического материала, встре­
чающиеся главным образом в работах Г.А. Меликишвили. В этих условиях 
тем более неподготовленной оказывается почва для серьезного обсуждения 

4 Примером подобных лексем может служить активно обсуждавшееся в индоевропеистике 
обозначение орла, отразившееся в груз, и мегр. arqiv- "орел". Это совпадающее с армянским 
слово утверждается в письменных памятниках весьма поздно, приходя на смену форме orb-, 
решительно господствующей в грузинском переводе Библии, относящемся к V в. н.э. 
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противоречивых гипотез о направлениях миграций индоарииских племен 
через Кавказ [33, с. 222]. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что несмотря на безусловную 
актуальность разработки проблемы кавказской и переднеазиатской аре­
ал ьной лингвистики, неоднократно отмечавшуюся в специальной литературе 
(ср. [8, с. 049]), данные таких современных языков, как картвельские 
и армянский, все еще не вовлечены в должной мере в соответствующее 
исследование. Между тем введение в обиход науки материала этих едва 
ли ни единственных сохранившихся до наших дней представителей древнего 
лингвистического ландшафта Передней Азии способно внести существенный 
вклад в решение вопросов истории региона как в собственно лингвисти­
ческом, так и историко-культурном плане. На роль еще одного подобного 
источника в пределах Кавказа мог бы в какой-то степени претендовать 
и наиболее южный ингредиент лезгинской группы нахско-дагестанских язы­
ков — удинский, во многом разделявший в прошлом исторические судьбы 
двух других выдающихся языков древнего Закавказья. Так, если оставить 
в стороне не имеющее отношения к рассматриваемой проблематике удинское 
обозначение лошади $к (характеризующееся фарингализованным гласным в 
анлауте, а также формой мн. числа %к-игих), заинтриговавшее в свое время 
А. Неринга [34, с. 107—108], то фактом, возможно, имеющим прямое 
отношение к нашей теме, может оказаться удин, bixaj-ux "бог" (образование 
типа pluralia tantum, собственно — "боги, пантеон"), допускающее 
сопоставление с индоевропейским материалом. Попытки его истолкования 
на лезгинской почве наталкиваются на трудности5. 
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© 1993 г. ЛИБЕРМАН А.С. 

МЯГКИЕ И ТВЕРДЫЕ СОГЛАСНЫЕ В ИСТОРИИ 
ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКОВ 

(К постановке вопроса) 

И через некоторое время 
у поручика Киже родился сын, 
по слухам похожий на него. 

Ю.Н. Тынянов 

В книгах по истории германских языков постоянно упоминаются пала­
тализованные и веляризованные согласные. Носителями этих признаков 
являются сонанты /, п, г, а среди шумных — заднеязычные к, g и h, x. 
Как ни странно, о мягких и твердых согласных в западногерманском 
не существует ни одной итоговой работы. Лучше обобщены факты скан­
динавских языков, но и здесь не достигнуто ни полноты, ни ясности. 
Рассмотрим несколько наиболее типичных примеров. 

Р. Берндт, автор "Введения в среднеанглийский язык" [1], не выделил 
сведения о палатализованные и веляризованных согласных в специальный 
раздел, но ссылки на них разбросаны по всему тексту. В частности, одна 
из частей называется "Эпентеза i между в и палатализованными груп­
пами согласных" (автор называет эти группы палатальными, но я буду 
переводить его "palatal" как "палатализованный"), и в ней сказано, что 
перед ndz, nts, ns, np и nt гласный е часто развивал глайд и что при этом 
особенно сильная палатализация приходилась на долю п. Берндт не по­
ясняет, чем сильная палатализация отличается от слабой и можно ли,' 
например, вообразить палатализованное р в пр. В среднеанглийский период 
слова типа singed "опалил", French "французский", lenght "длина", lent 
"весна" часто имели формы seynd, freinsch, leinth, leinten; аналогичные 
процессы зарегистрированы во французских заимствованиях [1, с. 65]. 

Вместо fell "упал" у Чосера и его современников встречается fill,; self 
"сам" имело вариант .577/, a silly "глупый" вошло с / даже и в литературный 
язык (др.-англ. ssblig "счастливый"). Ср.-англ. se(o)kne "болезнь", совре­
менное sickness, должно было превратиться в *seckness, и среднеанглийская 
форма sekness существовала, но верх взял дублет с /. Повышение е в i 
традиционно приписывается умлауту от передних гласных на i, но так 
как в fill, silf, sickness и т.п. умлаут не мог развиться, но причину пере­
хода видят в палатализованном согласном. Так же Берндт говорит и 
о палатализованных / и к [1, с. 71]. Из той же книги мы узнаем, что 
дифтонги, аналогичные ei в seynd, freinsch, leinth, leiten, но, конечно, с зад­
ним глайдом. возникали и перед велярным /; таковы ои и ей в соиреп 
"ударять" < ср.-франц. solper, couper (совр. англ. соре "справляться с чём-л."), 
peutre "слово" < ср.-франц. peaultre, peutre (совр. англ. pewter) и ряд других 
[1, с. 103]. Широко известно изменение, произошедшее в словах типа англ. 
folk "народ", talk "говорить", psalm "псалом". Во всех них до сих пор 
пишется, но не произносится /: оно выпало между а, о и периферийным 
согласным и было, по всеобщему мнению, велярным [1, с. 202]. 
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Как нечто само собой разумеющееся, Берндт пишет, что уже в древ­
неанглийском перед гласным и, возможно, в интервокальной позиции 
/ было палатализованным, а в середине слова перед согласным и в исходе 
/ произносилось как велярный сонант. На севере Англии исконное перед­
неязычное / не развилось в велярное, якобы вследствие господствующей 
в этом районе более сильной напряженности артикуляции. Берндт ссы­
лается на книгу Хорна-Ленерта (о которой ниже) и напоминает, что 
в древнеанглийском на Севере преломление кратких гласных перед груп­
пами / + согласный было редким явлением. Связь древнеанглийского 
преломления (т.е. возникновения у передних гласных заднеязычных глай-
дов) с велярностью / принимается за аксиому [1, с. 163]. 

Я выбрал в качестве образца книгу Берндта, потому что в ней нет 
оригинальных мыслей и по ней легко составить себе представление об 
уровне, достигнутом исторической фонетикой английского языка к сере­
дине нашего века: Берндт повторяет то, что узнал из других источников, 
и почти всегда воспроизводит лишь апробированные мнения и выводы. 
Этот уровень не превзойден и в наши дни. В пересказанных выше цита­
тах речь идет о палатализации, не зависящей от древнего или сохранив­
шегося /'; столь же "спонтанен" и велярный тембр согласных. В част­
ности, говорится, что / было светлым перед любым гласным и темным 
перед любым согласным в исходе слова. Так же и it в ср.-англ. sek- пала­
тализовано как бы по природе, а не по положению (др.-англ. seoc при­
надлежало к основе на -а-). В формулировке Берндта темное и светлое 
/ распределены дополнительно, т.е. они больше похожи на аллофоны 
одной фонемы, чем на самостоятельные единицы. Однако непонятно, 
почему / было светлым (мягким) перед л ю б ы м гласным. 

Наиболее определенно по поводу темного и светлого / в английском 
высказался Хорн. По его мнению, в современном литературном английском 
(британском) есть два /: светлое перед гласным и темное перед согласным 
и в исходе, но его примеры на светлое / — lip "губа", blind "слепой" и 
valley "долина" — ясно показывают, что "перед гласным" означает "перед 
передним гласным". Он приводит формы milk "молоко", all "все", apple 
"яблоко", в которых / — темное, и из его замечаний о call (с темным /) / 
calling (со светлым /) следует, что речь идет об аллофоническом варьиро­
вании [2]. Дальнейшее изложение истории / в его книге посвящено. диа­
лектам английского языка, в которых два / существуют, но распределены 
по-иному. Повторяя своих предшественников, Хорн замечает, что древне­
английское преломление было вызвано велярным (темным) /. 

К. Луик, автор самого авторитетного труда по исторической фоне­
тике английского языка [3], озаглавил раздел о преломлении "Влияние 
темных поствокальных согласных на передние гласные" (с. 138); к темным 
согласным он причисляет w, h, r и /. Хотя Луику были близки фоноло­
гические идеи в диахронии и он сформулировал их на двадцать лет раньше, 
чем Трубецкой, его коллега по Венскому университету, в вопросе об анг­
лийских согласных он ничем не опередил свое время. Он объясняет древ­
неанглийское преломление (в основном уэссекское), т.е. переходы е > ео, 
а > еа, i > io, ассимиляцией. Как правило, w не называют среди пре­
ломляющих согласных, но для Луика было важно начать именно со слов 
типа niowol < *niwal "крутой" (о склоне), hweowol < *hwewal "колесо", так 
как w имеет два фокуса: оно произносится с выпяченными губами и с под­
нятой задней спинкой языка, и получилось, что изменение е > ео и i > io 
можно объяснить, исходя из предвосхищения артикуляции w. Но и /, г, h 
должны были иметь, по Луику, "некоторую велярную окраску" (эта рекон­
струкция восходит к Зиверсу). Луик также полагал, что "после s гласный 
был несколько светлее" и что поэтому в *selcan артикуляторное расстоя­
ние между [е] и [1] было большим, чем в melcan. Преломлению в древне-

39 



английском могли препятствовать i и j . следующие за согласным. По 
Луику, перед / и j преломляющие согласные "в определенных рамках 
были слегка палатализованы" [3, § 143]. К мысли о палатализованном s 
Луик возвращается и позднее, когда объясняет древнеанглийские переходы 
sio- > sie- и sel- > sil- [3, § 282]. 

В реконструкции Луика менее всего удовлетворяет постулат о налиции 
слегка палатализованных и более или менее палатализованных согласных. 
Если речь идет об аллофонах одной и той же фонемы, то они сами опре­
делены контекстом и их реализация не может быть фактором дальней­
ших изменений. Но правило о двух разновидностях / мало похоже на 
правило об аллофонах. Почему, например, / перед любым согласным было 
велярным и откуда это известно? В группе eld, ild (между передним 
гласным и дентальным) велярная артикуляция / требует специально объяс­
нения. Если / было велярным и в аеШ, и в gelh (а преломление происходило 
перед обеими группами), значит, дело не в фонетическом контексте. 

В принципе, некая фонетическая характеристика может быть консти­
тутивным элементом гласного или согласного, минуя сеть фонологических 
оппозиций. Например, в британском варианте английского языка /г/ ре­
ализуется с сильным огублением, и если через тысячу лет историк языка, 
рассматривая формы типа [prusz:d] proceed "продолжать" и [pru'pensiti] 
propensity "склонность" (транскрипции по Д. Джоунсу), придет к выводу, 
что в XX в. г было лабиализовано, то будет совершенно прав. Но лабиа­
лизация не позиционное, а скорее факультативное свойство г, и едва ли 
можно сформулировать правило, в каких точно случаях оно встречается. 
К тому же и переход [prs'si:d] и [pru'skd], вызванный артикуляцией г, 
не обязателен и может, видимо, происходить когда угодно, а древне­
английское преломление имело определенные хронологические рамки и, 
следовательно, не могло быть вызвано только велярностью /. Спирант х 
тоже был заднеязычным как бы "от века", и его велярность не могла 
вдруг начать действовать на предшествующий гласный. (Ср. рассуждение 
о фонемах и рыбах в конце данной работы.) 

Если же светлое и темное / были разными фонемами, то несколько 
озадачивает их дополнительная дистрибуция. Во всем этом есть еще одна 
трудность, скрытая за бинарной терминологией. Темное / не обязательно 
предполагает велярность или лабиализацию: русское [л] в лык и лук — 
твердое в отличие от [л] в лик и люк. Оно ничем не похоже на польское /1 / . 
Несмотря на смутность используемых ниже терминов, можно сказать, что 
в русском маркировано /л'/ — мягкое, а твердое воспринимается как его 
беспризнаковый оппозит. Чтобы представить себе преломление, вызванное 
темным /, надо, как кажется, допустить, что именно оно было маркиро­
ванным. В подобном допущении, хотя оно еще требует серьезного тео­
ретического анализа, в принципе нет ничего невероятного. В одном верх-
несилезском диалекте немецкого языка (Шёнвальд), описанном в начале 
века, группа old превратилась в oud, a Stall "стойло" произносилось [steo] 
[4]. Автор описания полагал, что эти сдвиги произошли под влиянием 
польского / (Шёнвальд был окружен польскоязычным населением), и его 
идею поддержал Бехагель [5]. История английских слов типа folk [fouk] 
"народ" и нидерландских типа zout "соль" (ср. англ. salt [so:lt] свидетель­
ствует, что дифтонги в группах ol + согласный возникают в германских 
языках и без польского окружения, но понять эти процессы можно, только 
восстановив фонологические условия, в которых они произошли. Заметим, 
что в соответствии с традиционными взглядами преломление произошло 
в дописьменном древнеанглийском, а дифтонгизация в folk, zout и т.п. — 
на тысячу лет позже, но под влиянием все того же велярного /. 

Даже в готском допускается точная параллель к среднеанглийской 
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дифтонгизации. Этимология глагола kaupatjan "давать пощечину" не вы­
яснена, поскольку параллели в других языках отсутствуют. Давно пред­
полагалось, что источник этого глагола — какое-нибудь слово, начинаю­
щееся с kol, типа лат. colaphus "оплеуха" (из греческого). Развивая эту 
идею, Брюх выводил kaupatjan из *coipidare с велярным / [6], в чем его 
поддержал Матцель; по мнению последнего, гот. / в отличие от лат. 
велярного / не было лабиализованным [7]. Если kaupatjan произошло 
из *colpidare, оно представляет собой поразительный дублет к обсуждав­
шемуся выше англ. соре (франц. coupe) < colper: перед нами тот же глагол 
из того же этимона, с дифтонгом, проделавшим тот же путь развития 
под влиянием велярного плавного. Интервал между возникновением гот­
ского и среднеанглийского слов — примерно пятнадцать веков. 

В истории германских языков сильнейшая активность приписывается 
и палатализованным согласным. Удобнее начать рассмотрение этого во­
проса со сравнительно менее известных примеров. В древнеанглийском 
в эпоху, когда / и j вызывали палатальную перегласовку (умлаут), имел 
место и умлаут на И. Он заключался в переходе дифтонгов ео, io и мо­
нофтонга е в i перед конечными xt, xs, xp и, возможно, перед этими же 
группами, когда за ними следовало е. Отсюда др.-англ. cniht "мальчик", 
riht "правый", hlihd "смеется" и пр. [8]. Источник палатального спиранта 
в грамматиках не разъясняется, но, по давней традиции, всякий переход 
е в i рассматривается как параллель к умлауту на /, о чем уже говорилось 
в связи с историей слова sickness. 

Другая консонантная перегласовка — древнеисландский умлаут на R. R, 
возникшее из z в результате ротацизма, первоначально не совпадало 
со старым г и, судя по всему, было палатализованным. Примеры умлаута 
на R — др.-исл. кег "сосуд" (гот. kas < *kaz), др.-исл. gler "стекло" (ср. 
нем. Glas, а н п . glass), др.-исл. куг "корова" (вин.п. кй), др.-исл. dyr "жи­
вотное" (гот. t'ius < *diuz), др.-исл. eyra "ухо" (гот. auso) [9]. Об источни­
ках палатализованное™ в R было высказано несколько гипотез, но ни одна 
из них не может считаться вполне убедительной. О древнеанглийском же 
умлауте на х фонологических работ нет, возможно, потому, что аналогия 
с немецким ich-Laut'oM создает иллюзию естественности всего процесса. 
А вместе с нем в современном норвежском, в котором / твердое, пала­
тализовано конечное г (как в ord [u:r] "слово"), а в шведском палатали­
зовано конечное к (например, в takk "спасибо"), но ни норвежцы, ни шведы 
(кроме профессиональных фонетистов) не подозревают об этой палата­
лизации, и, разумеется, ни в ord, ни в takk нет умлаута ни на г, ни на к, 
так что ничего "естественного" в древнегерманских консонантных умлаутах 
нет (ср. ниже о рипуарском умлауте на г). 

Итак, авторы исторических грамматик предполагают, что на протяже­
нии по меньшей мере полутора тысяч лет в германских языках существо­
вали палатализованные и велярные варианты /, распределенные допол­
нительно, но тем не менее активно влиявшие своей артикуляцией на 
произношение предшествующих гласных. Наиболее яркий пример такого 
влияния представляет собой древнеанглийское преломление. Поскольку 
преломление происходило перед группами "/, г, h + согласный", а также 
перед отдельно стоящими х и w, следует допустить, что г перед соглас­
ными тоже было велярным и что х было велярным во всех случаях. 
Велярность г доказывается еще судьбой R: возникнув на основе ротацизма. 
R было воспринято как палатализованное. Сюда можно добавить и то 
обстоятельство, что г часто смыкается с х по воздействию на гласные: 
перед г и х, а также перед (бифонемным?) hw имело место готское пре­
ломление, т.е. переход i > е и и > о (если повышение гласных — это 
реакция на палатализацию последующих согласных, то их понижение 
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естественно связать с велярностью), причем они же препятствовали умлауту 
от а на / в древненемецком (как правило, в составе групп ht, hs, rw, 
ю h/x могло и само мешать изменению а > е). В южнонемецких диа­

лизах к запрещающим группам относится и / + согласный. Набор 
фонем, связанный с преломлениями и умлаутом, примерно одинаков 
в готском, древнеанглийском и древненемецком. 

С другой стороны, в древнеанглийском постулируется еще палата­
лизованное х, но оно встречается только в сочетаниях xt, xs, xp, т.е. 
рядом со звуками с дентальной артикуляцией. Непонятно лишь, почему 
в др.-англ. meaht "мощь", eatha "восемь", weaxan "расти" и т.п. (с еа < *ж), 
в которых h / x / , по предположению, было велярным (ср. аналогичные 
группы в древненемецком), это же h / x / впоследствии стало палатали­
зованным, причем ео, io, т.е. дифтонги, возникшие в результате прелом­
ления, повысились перед ними в L В дальнейшем (в позднедревнеанглий-
ском и в среднеанглийском) два варианта х, и именно перед t и в удвоении, 
вновь возникают в описаниях истории английского языка, но теперь они 
уже распределены, как современные немецкие ich-Laut и ach-Laut, и по­
чему-то зависят не от последующих согласных, а от предшествующих 
гласных. В среднеанглийском eight "восемь", brought "принес" и laughter 
"смех" имели дифтонги ei (с передним глайдом перед с) и ои, аи (с задним 
гласным перед х). 

На протяжении веков англ. г очень сильно изменило свою артикуля­
цию, но еще сравнительно недавно англ. ег превращалось в аг (отсюда 
британское произношение слов типа clerk, орфографические дублеты типа 
sergeant/Sargent и реальные типа person/parson), т.е. в новоанглийском, 
как и в готском, е понижалось перед г. О причинах перехода ег > аг 
известно так же мало, как о причинах готского преломления. 

Наиболее загадочна история / в скандинавских языках. В современных 
шведских и норвежских говорах встречается не только обычное "евро­
пейское" /, но и так называемое толстое /, на слух нечто среднее между 
/ и г . Артикуляция, история и фонологический статус этого необычного 
сонанта рассмотрены М.И. Стеблин-Каменским [10]. Толстое / встреча­
ется на конце слова после гласного (но обычно не после ei, i, у) между 
гласным и (чаще) недентальным согласным и между (чаще) недентальным 
согласным и гласным. Тонкое же / встречается во всех прочих позициях: 
в удвоении, после ei, i, у и перед дентальными согласными. Ни в одном 
диалекте данное правило никогда не соблюдается; оба / нарушают допол­
нительную дистрибуцию и оказываются фонологически противопоставлен­
ными, но тяготение толстого / к периферийным, а тонкого / к денталь­
ным согласным не вызывает сомнения. 

А. Кок и А. Нуреен реконструировали два / и в древнеисландском. 
Частично они следовали традиции возводить некоторые изменения глас­
ных к разным тембрам согласных и результатам ассимиляций (эта сто­
рона дела лучше видна у Кока), но не меньшее влияние оказали на них 
и факты современных диалектов. По мнению М.И. Стеблин-Каменского 
и некоторых его предшественников, современное толстое / возникло из 
гб и не продолжает велярное /, но Нуреен уже в раннем издании своей 
"Древнеисландской грамматики" называл два др.-исл. / соответственно 
дентальным и толстым, т.е. использовал термины современной ему диа­
лектологии. Его правило таково: в древнеисландском дентальное / встре­
чалось по соседству с другими дентальными, в удвоении и в начале слова, 
а толстое / — во всех прочих положениях [11]. В последующих изданиях 
правило сформулировано так же, но оговаривается, что толстое / встре­
чалось и перед дентальным, если причина контакта — синкопа. О синко­
пированных формах Нуреен написал отдельную, очень важную статью [12]. 
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Уэссекское преломление происходило перед группой "/ + л ю б о й со­
гласный", и это обстоятельство частично губит реконструкцию велярного 
в древнеанглийском. Это преломление, как предполагается, было и в Id, 
и в 1х. Древнеанглийское толстое / выглядит более правдоподобным. 
В древнеанглийском краткие гласные удлинялись только перед гоморган-
ными группами, особенно регулярно перед Id и nd. В древнеисландском же 
удлинение происходило как раз перед негоморганными сочетаниями типа 
If, lm, Ik, и Нуреен делает вывод, что удлинение причинно связано с толс­
тым /. Этот вывод чрезвычайно интересен, но не имеет прямого отношения 
к теме данной статьи. Заметим лишь, что открывается возможность 
реконструировать древние согласные не только по результатам умлаутов, 
преломлений и дифтонгизаций, но и по количественным сдвигам в закры­
тых слогах. Возникает также вопрос, правомерно ли говорить об обще­
германских вариантах /: пока что получается, что / в др.-англ. Id было 
велярным, а в др.-исл. Id — дентальным. 

Как показал Нуреен, древнеисландское толстое / может быть продук­
том сравнительно недавней (для древнеисландского) синкопы. Не исклю­
чено, что и другие дополнительные признаки согласных возникли как 
компенсация за утрату основообразующих гласных, суффиксов и окончаний. 
В отношении палатализации эта гипотеза может считаться доказанной. 
Истоки веляризации и какуминализации (толстое / по характеристике 
М.И. Стеблин-Каменского, — раскатистый какуминальный сонант) скрыты 
более глубоко. 

В западногерманских языках согласные, кроме г, стоявшие между 
кратким гласным и согласным + j , удваивались; поэтому, например, гот­
ским bidjan "просить" и skapjan "творить" соответствуют др.-англ. biddan 
и scieppan. Мысль о том, что удлинившиеся согласные были также и па­
латализованными, высказывалась неоднократно, но дальше разрозненных 
замечаний дело не пошло. Та же судьба постигла изучение палатализо­
ванных согласных, препятствовавших древнеанглийскому преломлению: 
и здесь литература полна лишь случайных соображений и намеков. По­
скольку результатом древнеанглийского преломления были дифтонги с ве­
лярным глайдом, закономерно, что такие дифтонги не возникли перед 
сохранившимся i, т.е. в словах типа др.-англ. nerian "спасать", werian 
"защищать", herian "прославлять". Но нет преломления и в др.-англ. 
tellan "рассказывать", sellan "передавать", hell "ад", хотя // образует по­
зицию для преломления: ср. feallan "падать", eall "весь", heall "зал". Дело 
в том, что // в tellan, sellan, hell возникли из lj (ср. др.-исл. telja, гот. 
saljan, halja). Западногерманская геминация, видимо, старше преломления, 
и не исключено, что преломлению препятствовало и ri, и палатализо­
ванное //; в таком случае / не просто удвоилось перед j , а как бы вобрало 
его в себя. Во многих словах велярные дифтонги все же возникали 
перед /, j и впоследствии подверглись умлауту (например, в др.-англ. 
eald "старый" дифтонг возник по преломлению, а в форме сравнитель­
ной степени ieldra он умлаутирован; ср. гот. alpeis, alpiza), так что ни 
о каком четком правиле не может быть и речи; однако с возможностью 
существования палатализованных геминат в древнеанглийском нельзя не 
считаться [13]. Луик [3, § 142] предлагает некоторые соображения о хро­
нологии описываемых здесь процессов. 

Особенно существенны для истории палатализации изменения, связан­
ные с умлаутом на /. В теориях умлаута издавна конкурируют два взгля­
да: в соответствии с одним из них, корневой гласный сдвинул свою арти­
куляцию под непосредственным влиянием ijj; в соответствии с другим, 
посредником в этом процессе был поствокальный согласный. Второй 
вариант реконструкции находит параллель в славянском падении безудар-
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ных гласных, в наследство от которого русскому и польскому достались 
мягкие и твердые согласные, а не передние и задние гласные. Брауне от­
носился к палатализованным согласным в германском скептически. В связи 
с этим он поставил ряд вопросов, на которые не смог ответить даже 
Зиверс, что, впрочем, не помешало ему всю жизнь оставаться при своем 
мнении. Вопросы Брауне следующие. 1) Если отпадение ijj привело к воз­
никновению палатализованных поствокальных согласных, то где же эти 
согласные в современных германских языках? 2) Если умлаут на i пред­
полагает палатализованные согласные, то почему умлаут на велярные 
гласные не нуждался в параллельном ряде веляризованных согласных? 
Когда же после выступления Тводела восторжествовала модель фоноло-
гизации аллофона и умлаут стали объяснять так, как это сделано, напри­
мер, в работах М.И. Стеблин-Каменского [14], палатализованным соглас­
ным уже не нашлось места в теории умлаута. К тому же Пенцл, разви­
вавший взгляды Тводела, заявил, что реконструкция палатализованных 
согласных противоречит фонологической точке зрения на умлаут, и так 
как никому не хотелось прослыть ретроградом, о них забыли. 

Пенцл не объяснил, почему гипотеза о палатализованных согласных 
несоместима с фонологией и как в таком случае быть со славянским ма­
териалом. Скорее всего, однако, он хотел сказать, что данная гипотеза 
несосместима с его концепцией умлаута, которая, по его мнению, и пред­
ставляет фонологию в наиболее выгодном свете. Что же касается вопро­
сов Брауне, то на них мы можем сейчас дать частичный ответ. Палата­
лизованные согласные широко распространены в современных германских 
диалектах, но в литературных языках их нет (именно поэтому наиболее 
последовательные сторонники палатализации в теории умлаута — диа­
лектологи). Велярные согласные как продукт велярных умлаутов тоже 
могли существовать, но это особая проблема. Чуть ли не единственный 
надежный результат изучения умлаута в новейшее время состоит в том, 
что историки языка отказались от надежды вывести единую формулу 
перегласовок. Где-то обошлось без палатализации, а где-то она, по всей 
вероятности, была. Наиболее показательны факты древневерхненемецкого 
языка. 

В древневерхненемецком умлауту подверглось только краткое а: под 
влиянием i следующего слога это а перешло в е й обозначалось буквой 
е, как и старое е; перед определенными группами согласных, о которых 
шла речь выше, не было даже этого изменения. Все остальные гласные 
подверглись перегласовке лишь в средневерхненемецком, и совершенно 
не понятно, почему процесс умлаутизации растянулся в немецком на много 
веков и почему древневерхненемецкий не пошел по тому же пути, что 
древнеанглийский и древнеисландский. Статус е (умлаутного) тоже неясен. 
Поскольку ё (старое) в erde "земля" и е в ferit "едет" (совр. нем. fahrt) 
обозначались одной и той же буквой, то новое е, видимо, слилось со ста­
рым, но в ряде современных диалектов их рефлексы представлены раз­
ными фонемами, из чего делается вывод, что это различие восходит 
к эпохе умлаута: е и ё были якобы разными аллофонами фонемы /е/ 
и впоследствии фонологизовались. 

Еще более неожиданно то, что "заградительные" группы, препятство­
вавшие умлауту в древненемецком, потеряли свою силу в большинстве 
средненемецких диалектов, и mahti (мн.ч. от maht "сила") стало mehte 
(совр. Machte). Обычно это третье е сливалось с ё, но в некоторых диа­
лектах существуют три фонемы, и последователи Тводела-Пенцла рекон­
струировали еще один аллофон (перед ht и т.п.), чтобы было чему в сред-
неверхненемецком фонологизоваться. Если оставить игру в аллофоны 
прошлому, то всю картину можно реконструировать примерно так. В древ-
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неверхненемецком а перешло в е, и это новое (умлаутное) е совпало со 
старым; никаких е и ё тогда еще не существовало, отчего они и писались 
одной буквой. Однако в немецком умлаут был как бы славянского об­
разца (и в этом допущении и состоит основа моей гипотезы) и затронул 
не столько корневые гласные, сколько поствокальные согласные. В ferit, 
как я полагаю, произносилось палатализованное г (кстати, палатализо­
ванное г встречается в современных немецхих диалектах, а в рипуарских 
говорах есть даже умлаут на г) [15]. Аналогично и в mahti группа ht 
должна была быть палатализованной. Заграждающие группы — это те 
сочетания, которые палатализовались особенно легко и не "пропускали" 
умлаут дальше. 

В средневерхненемецком корреляция по мягкости пала. О причине 
этого события можно только гадать, но оно не выходит из рамок основных 
фонетических изменений в германских языках: все сдвиги приводили 
к тому, что максимум информации сосредотачивался в корневом гласном, 
а поствокальный согласный начинал маркировать тип слогового примы­
кания (эта тенденция более заметна в западногерманском). Таким образом, 
перед формами ferit, позже fert, с палаталиованным г и ert- (вариант erde 
в сложных словах) был выбор: либо перестать отличаться по фонемному 
составу, либо сохранить противопоставление. Диалекты, легшие в основу 
литературного языка, пошли по первому пути. В тех диалектах, которые 
выбрали второй путь, е в fert приобрело качество иное, чем в ert-, т.е. 
вместо /ег / : /ег ' / возникло /ег/ : /ег/; передача различительного призна­
ка согласным гласному и была моментом возникновения нового е. И в 
mahti группа ht, утратив палатализацию, передала ее гласному, перед ко­
торым стоял тот же выбор, что и перед fert. Обычно, когда в словах типа 
mahti умлаут доходил, наконец, до гласного, этот гласный совпадал с одним 
из двух имеющихся е\ в исключительных случаях возникала еще одна 
фонема. Принято думать, что е (древний умлаут от а) было максимально 
закрытым, ё (старое) — среднего подъема, а а [как в mehte (продукт так 
называемого вторичного, или младшего, умлаута)] — максимально откры­
тым, но в диалектах подъем е далеко не всегда определяется этимологи­
ческими соображениями. 

Свою реконструкцию умлаута в немецком я изложил в специальной 
статье [16]. Мне хорошо известны ее уязвимые места (например, почему 
в ferit было и палатализованное г, и умлаутное е, а в mahti только h't'l; 
в южнонемецких диалектах вторичный умлаут часто так и не наступал, 
но где в них палатализованные группы? чем лучше реконструкция пала­
тализованных согласных, чем аллофонов гласных? и т.п.), но я не буду 
останавливаться на подробностях. Некоторые обстоятельства объясняются 
моей гипотезой хорошо. Таков факт, что умлаут от а писался в древне­
верхненемецком через е. Таковы и случаи типа нем. fallen "наполнять", 
horen "слушать". В готском были fulljan и hausjan, а в древневерхнене­
мецком fallen и horen. В средневерхненемецком — чуть ли не через тысячу 
лет после исчезновения j — fallen превратилось в fallen, a horen в horen. 
Где же искать источник умлаута, если не в // и г? И в целом лучше иметь 
дело с реальной палатализацией, чем с аллофонами, только для того 
и сконструированными, чтобы превратить их в фонемы (обстоятельство, 
замеченное еще Я.Б. Крупаткиным [17]. Об уровне традиционно-фоно­
логической реконструкции немецкого умлаута можно судить по соответ­
ствующим разъяснениям М.И. Стеблин-Каменского [18], хотя немецким 
он никогда специально не занимался и в своем обзоре он воспроизвел 
то, что обнаружил у специалистов. В контексте данной статьи главным 
было обратить внимание на возможную роль палатализации в истории 
умлаута, а не доказывать каждую мелочь. Если главная идея моей гипо-

45 



тезы верна, проясняется и история двух зЬ в древнеанглийском (рефлекс 
*е\ и умлаут от а < ai): поначалу эти зЬ произносились одинаково, но 
в среднеанглийском (в части диалектов) сузились в разные ё и в даль­
нейшем продолжали раздельное существование. 

Подведем некоторые итоги. В истории германских языков многочис­
ленные изменения гласных приписываются влиянию соседних согласных, 
но о самих согласных известно сравнительно мало и поэтому их способ­
ность воздействовать на гласные либо переоценивается, либо недооцени­
вается. Например, Нуреен замечает, что древнеисландскому преломлению 
(т.е. переходу а в ia или в iq/io) мешали v, w, I и г, стоявших до е (поэто­
му, например, мы имеем gialda "платить", но vefa "ткать", а не *vjafa) 
[12, § 90, примеч. 8]. Но что это за "закон", воспроизведенный всеми 
историческими грамматиками скандинавских языков? В соответствии с опи­
санием того же Нуреена, преломление было вызвано воздействием а и и вто­
рого слога на корневое е: перед а е > *еа > ia, перед и е~> *еа > *ia > щ (io). 
Если верно, что е дифтонгизовалось п е р е д отпавшим окончанием, то 
как могли сонанты, стоявшие до гласного, помешать переходу е в ia, ioj 

С другой стороны, древнеисландское и древнеанглийское преломление, 
а также древнеанглийский велярный умлаут — явления одного порядка, 
но почему-то первый и третий из названных процессов были, как принято 
думать, спровоцированы гласными последнего слога, а второй — пост­
вокальными согласными. Еще удивительнее те, что готское преломление, 
ничем не похожее на древнеанглийское, по общепринятому мнению, про­
изошло перед определенными согласными, т.е. получается, что сходные 
(даже идентичные) факторы вызывали принципиально различные реакции, 
а принципиально разные факторы приводили к идентичным результатам. 
Разумеется, фонетический контекст, позиция — не генераторы изменений, 
и гласные не могут понизиться лишь потому, что стоят перед h или г, 
как не может в миске появиться рыба, только если налить в нее воды, 
но без воды рыба все-таки не появляется на свет: что-то в определенную 
эпоху происходило именно перед г, И или с', г, h, отчего i и и превратились 
в е, о. 

Вполне вероятной кажется гипотеза, что на протяжении веков сонанты 
и заднеязычные шумные были палатализованными и веляризованными 
(относительно к, sk, g и возникших из них аффрикат так всегда и гово­
рилось), но эта гипотеза, особенно в том, что касается сонантов и х, нуж­
дается во всесторонней проверке (литература о начальных к, sk, g очень 
велика; особого внимания заслуживает [19].). Например, необходимо соста­
вить полный список древнеанглийских слов, подвергшихся преломлению 
и избежавших его. Этимологический анализ покажет, можно ли связать 
преломление и дополнительный признак поствокальных согласных с па­
дением основообразующих гласных. Нужно перечитать исторические грам­
матики германских языков, собрать все примеры предполагаемого воз­
действия согласных на гласные и все вскользь брошенные замечания 
о мягких и твердых согласных и установить, насколько единодушны 
были исследователи в своих оценках; кое-какие разногласия обнаружива­
ются сразу же: ср. объяснение гласного / i / в форме sick, данное Луиком 
[3, § 386, примеч. 2]. Важно установить, о позиционных или независимых 
признаках идет речь, к какой эпохе относятся различия между двумя 
типами и какую роль в их истории играет маркировка. 

Реконструкция палатализованных и веляризованных согласных (не только 
заднеязычных шумных) может способствовать решению некоторых труд­
ных задач. Подобно тому, как средневерхненемецкий умлаут приобретает 
совершенно мистический характер, если не допустить вмешательства па­
латализованных согласных, так и "младшие" умлауты и преломления 
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перед неотпавшими гласными останутся загадкой без учета истории со­
гласных. Можно понять, почему др.-исл. *berga "гора" и *bergu (мн.ч.) 
дали bjarg и bjqrg, но почему hjarta "сердце" и hjqlpum "помогаем" не 
остались *herta и *helpuml Если дифтонгизация была результатом пере­
дачи признака поствокальным согласным гласному, то отпадение глас­
ного уже не имело никакого значения. Ср. также историю зе\ и а^ в средне­
английском языке. Но сразу возникает сомнение, не флогистоном ли мы поль­
зуемся в своем описании. Таких горючих элементов предлагалось мно­
жество. Хорн, например, любое изменение, от e~>i в англ. pretty "хоро­
шенький" до великого сдвига гласных объяснял подъемом голоса в эмфазе. 

Особенно запутана ситуация в скандинавском ареале, где, кроме толсто­
го и тонкого /, есть еще "сегментированные" и палатализованные // и пп. 
Этой темой занимались довольно много, и ей посвящены подробные 
работы Ю.К. Кузьменко [20, 21]. В настоящее время история палатали­
зованных и веляризованных согласных в германских языках не интере­
сует никого, и нельзя рассчитывать, что в этой области исторической 
фонетики неожиданно начнется бум, ибо относящийся к делу материал не со­
бран, а результаты могут оказаться скромнее, чем ожидается. Попытка про­
никнуть в историю германской палатализации (если ее когда-нибудь пред­
примут) будет иметь больший шанс на успех, если будет исходить от специа­
листов, в чьем родном языке есть мягкие и твердые согласные и которые 
смогут поэтому опереться как на свои артикуляторно-акустические навыки, 
так и на научную традицию, недоступную людям, изучавшим лишь клас­
сическую, романскую и германскую филологию. 
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О НЕКОТОРЫХ МОДЕЛЯХ ПРОСТРАНСТВА 
В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ КАРТИНЕ МИРА 

"Пространство — та однородная, ни 
в одной из возможных точек ничем не 
выделяющаяся, по всем направлениям 
равноценная, но чувственно не воспри­
нимаемая разъятость?" 

М. Хайдеггер 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

0.1. Постановка задачи. 
Выявление пространственных моделей проводилось на основе семанти­

ческого и референциального анализа наречий, традиционно объединяемых 
в синонимические ряды: далеко — вдали, вдалеке и близко — вблизи, по­
близости, рядом, неподалеку, недалеко. Однако формирование семанти­
ческих описаний этих слов было лишь промежуточной задачей. Главную 
же цель работы мы видели в том, чтобы, опираясь на найденные семан­
тические характеристики, выявить скрытые от непосредственного наблю­
дения представления о пространстве в русской языковой картине мира, 
нашедщие отражение в этих словах. Конкретным воплощением этой цели 
стало описание некоторых моделей пространства, свойственных русскому 
языковому сознанию. 

Важно учитывать, что рассматриваемые наречия образуют целостную 
систему противопоставлений, составляющих в совокупности законченный 
фрагмент пространственной картины мира, только в эгоцентрическом упо­
треблении — когда 2-я валентность наречия явно или неявно заполня­
ется говорящим (Иван недалеко; Москва рядом; Вдали виднеются горы — 
во всех этих высказываниях объект описывается относительно говоря­
щего). Реально же в работе рассматривалось эгоцентрическое употребле­
ние с незаполненной 2-й валентностью, и, кроме того, материал ограни­
чивался высказываниями, в которых наречия отвечают на вопрос "Где?". 
Высказывания же типа Иду я далеко исключались из анализа по той 
причине, что в них наречия на -о не сопоставимы с другими дистанци­
онными показателями, не способными отвечать на вопрос "Куда?". 

Наблюдение за употреблением слов с семантикой "далеко"/"близко" 
позволяет увидеть некоторые особенности отражения пространственных 
характеристик в русском языковом сознании, в частности, — языковую 
релевантность многих "донаучных" понятий (архетипических, мифологи­
ческих представлений человека о пространстве). 

Представляется целесообразным предварить конкретный лингвистический 
анализ слов с пространственной семантикой обсуждением некоторых общих 
вопросов, связанных с пониманием самого "пространства". 

0.2. Пространство геометрическое vs. семиотическое. 
В работе "Пространство и текст" В.Н. Топоров пишет о двух понима­

ниях пространства: по Ньютону и по Лейбницу. В первом случае про-
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странство — "нечто первичное, самодостаточное, независимое от материи 
и не определяемое материальными объектами, в нем находящимися...". 
Во втором случае пространство — "нечто относительное, зависящее от 
находящихся в нем объектов, определяемое порядком сосуществования 
вещей..." [1, с. 228]. 

Вопрос, взятый нами в качестве эпиграфа к данной работе, говорит 
о наличии "проблемы пространства". Постановленный М. Хайдеггером 
в такой форме, этот вопрос по существу является и ответом, вариантом 
решения, справедливость которого философ прослеживает на примере 
художественного пространства скульптуры: оно неоднородно, неравноценно, 
вторично по отношению к вещам, его заполняющим (см. [21). Ср. в этой 
связи приведенные в [3, с. 198] строки о. Павла Флоренского о феномене 
художественного пространства "Божественной комедии": "И, наконец, са­
мое пространство — не одно только равномерное бесструктурное место, 
не простая графа, а самосвоеобразная реальность, насквозь организо­
ванная, нигде не безразличная, имеющая внутреннюю упорядоченность 
и строение" 

На принципиальную разнородность художественного пространства и про­
странства геометрического (ньютоновского) указывает Ю.М. Лотман в ра­
боте о художественном пространстве в прозе Н.В. Гоголя, ср.: "Пространство 
не образуется простым рядоположением цифр и тел... понятие простран­
ства не есть только геометрическое"" [4, с. 274]. Поскольку, как пишет 
Ю.М. Лотман, "художественное пространство представляет собой модель 
мира данного автора, выраженную на языке его пространственных пред­
ставлений" [4, с. 252—253], сама "пространственная терминология" напол­
няется особым содержанием: признак "далекости" может коррелировать 
с внешним, иным (в пределе чужим и чуждым), а признак "близости" — 
соотноситься с внутренним, своим. 

Таким образом, можно считать, что искусство основывается на лейб-
ницевском понимании пространства (упорядоченного, структурированного). 
Если ньютоновское пространство является некоторой объективацией идеи 
пространства, принципиальным отвлечением от фактора восприятия про­
странства человеком, то у Лейбница пространство "одушевляется" чело­
веческим присутствием, оно трактуется, "прочитывается" человеком. Нью­
тоновское пространство принадлежит физике и геометрии; лейбницевское 
же относится, скорее, к области человеческих представлений о мире, так 
сказать, "наивной философии" мира. "Постулаты" этой философии лежат 
в основании картины мира. 

Идея пространства в архаической модели мира, как отмечает В.Н. То­
поров, сводится к его "собиранию", "обживанию", "освоению": "Некогда 
в начале творения пространство было про-стерто, раз-бросано, повсюду 
(уровень Творца в чистом виде). Но через мир вещей и через человека 
(последующий уровень творца вещей) пространство собирается как иерар-
хизованная структура соподчиненных ему смыслов" [1, с. 242]. 

Существенно то, что язык описывает уже это "обжитое" человеком 
пространство. В.Н. Топоров приводит многочисленные примеры "очело­
вечения" "вселенского пространства через его связь с членами тела": под­
ножье горы, горный хребет, устье реки [1, с. 244]. 

Идею антропоцентричности языка в настоящее время можно считать 
общепризнанной: "...для многих языковых значений представление о чело­
веке выступает в качестве естественной точки отсчета" [5, с. 31]. Одним 
из следствий антропоцентричности является субъективность многих язы­
ковых категорий (см. об этом [6—8]). В применении к нашей теме антро-
поцентричность обычно понимается как "присвоение субъектом простран-
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ства" [9, с. 141], отсюда — вывод об относительности пространственных 
характеристик (там же). 

Вообще говоря, пространство в языке и пространство в геометрии 
(физике) отличаются уже тем, что в первом есть принципиальная возмож­
ность охарактеризовать объект в терминах "далеко"/"близко". В простран­
стве же геометрическом такие (субъективные) характеристики исключены, 
там местоположение определяется в точных метрических терминах. 

Пространственные модели, выявленные с помощью семантического 
анализа дистанционных показателей, свидетельствуют о том, что и язы­
ковому сознанию свойственна семиотизация пространства, восприятие 
пространства как текста. Наблюдение за употреблением пространственных 
наречий позволяет говорить о релевантности для русского языкового 
сознания таких понятий, как "обживание" пространства, его "собирание". 
Картина пространства в русском языковом сознании не сводима ни к ка­
кому физико-геометрическому прообразу (— "трехмерной пустоте"): про­
странство (по крайней мере, в этой его части) мыслится носителями 
русского языка как неоднородное; его нельзя считать непрерывным; про­
странство не является простым вместилищем объектов, а, скорее, наобо­
рот — конституируется ими, и в этом смысле оно вторично по отношению 
к объектам.... Поскольку часто пространство ощущается, воспринимается 
именно через "эманацию" вещей, его заполняющих [по Платону, про­
странство — "материя чувственно являемого мира" (цит. по [10, с. 270])], 
для описания пространственных отношений релевантны такие признаки, 
как "положение наблюдателя", "характер и условия восприятия" (язык 
описания "пространства непосредственного восприятия" — первичного 
дейксиса — разработан Ю.Д. Апресяном (см., например [5]), и здесь мы 
используем его терминологию). 

ЯЗЫКОВОЕ ОТРАЖЕНИЕ ПРОСТРАНСТВА 

1. Фактор непосредственного восприятия, "наблюдения" при описании 
пространственных отношений. 

"Наблюдение" передается наречиями вдалеке, невдалеке, вблизи, вдали 
в тех случаях, когда, как пишет Ю.Д. Апресян, у них "не реализована 
2-я валентность" [5, с. 19], т.е. пространственным ориентиром, относительно 
которого указывается местоположение объекта, является "наблюдатель" 
(как правило, это сам говорящий) , например: Вдали показался парус: 
Невдалеке виднеется церковь. "Наблюдение" предполагает взгляд со сто­
роны на предмет описания. Ю.Д. Апресян отметил естественное следствие 
такой семантики, а именно — невозможность употребления указанных 
наречий при самоописании (* Вдали показался я верхом на лошади; * Вда­
леке стояли мы с Володей). Слова с семантикой "наблюдения" противо­
поставлены не отмеченным этим признаком наречиям далеко, недалеко, 
близко, рядом, неподалеку, поблизости. Последние способны описывать 
и говорящего относительно какого-либо объекта, например: Скоро придем, 
мы уже близко. 

Наличие непосредственного восприятия в семантике слов типа невда­
леке предопределяет их связь реальным модальным планом высказывания — 

1 В настоящей работе мы сознательно опускаем вопрос о "носителе" точки зрения и поня­
тие "говорящий" используем в предельно широком значении — не делая специальных 
оговорок для речевого и нарративного режима употребления языка. "Говорящий" в даль­
нейшем может обозначать и субъекта речи, и субъекта сознания, и наблюдателя (ср. исполь­
зование этих дефиниций в работах Е.В. Падучевой [11, 12]). Для нас говорящий -•••• это тот. 
кто осуществляет языковой выбор, использует анализируемое слово, т.е. является носителем 
языкового сознания. 
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они в принципе исключены в контексте ирреальных наклонений, гипотезы 
и под. Можно сказать: Будьте поблизости/неподалеку и плохо: *Будъте 
невдалеке jвдали / вблизи. 

Семантика "наблюдения" влияет и на выбор предикатов для описания 
местоположения объектов: если у слов неподалеку, поблизости объект 
может быть расположен, он может находиться, пролегать (т.е. описы­
ваться в терминах неактуальных, по Т.В. Булыгиной [13], предикатов), 
то у наречий невдалеке, вдали, вдалеке объект виднеется, поблескивает, 
высится. Ср.: Печальные ели / / Темнеют вдали без движенья (В. Соловьев) 
при сомнительности * Вдали растут ели / посажены ели. 

"Перцептивноегь" таких наречий, как невдалеке, вдали, вдалеке, опреде­
ляет их притяжение к изобразительному функциональному типу речи, по 
Г.А. Золотовой [14]. Поскольку повседневная речевая практика в основном 
оперирует информативным функциональным регистром, данные наречия 
в ней относительно редки. Ср. естественность использования невдалеке 
в повествовании (письме, рассказе): Как хорошо кругом! Невдалеке шумит 
ручей... и неуместность этого наречия в чистр информативном тексте: 
Осторожно! ?Невдалеке стоит милиционер (нужно: неподалеку). 

Таким образом, помимо употребления в высказываниях с реальной 
модальностью для слов с семантикой "наблюдения" характерно употреб­
ление в актуальных высказываниях с интенцией "изобразительность", а не 
"информативность". 

2. Неоднородность пространства: абсолютная и относительная модели. 
Наречия с семантикой "далеко"/"близко" задают две, совершенно раз­

личные, модели (интерпретации) пространственных отношений: близко, 
недалеко, рядом, далеко являются относительными оценками удаленности 
объекта от говорящего, а остальные слова {неподалеку, поблизости, невда­
леке и др.) выражают абсолютные оценки. 

Поясним суть этого противопоставления на таком примере. 
Во фразе Смотри, вон вдали показался Иван слово вдали указывает, 

что Иван находится на максимальном расстоянии от говорящего, при 
котором он все же доступен визуальному восприятию (можно сказать, 
что Иван, условно, где-то у линии горизонта). В подобной ситуации вы­
сказывание Иван поблизости было бы неуместно, а фраза Смотри, Иван 
близко не противоречила бы предметной ситуации в том случае, если бы 
расстояние до Ивана характеризовалось не само по себе, а в сравнении 
с гораздо большим расстоянием (скажем, Иван приближался бы к финишу 
марафонской дистанции). 

Аналогично, высказывание Магазин поблизости всеми потенциальными 
адресатами будет понято более или менее одинаково — на расстоянии 
нескольких минут ходьбы; фраза же Магазин близко не задает расстояние 
до объекта столь однозначно: для девушки, любящей ходить по магази­
нам, расстояние в несколько кварталов — близко, а для старика — нет 
(для него близко — это в соседнем доме). 

Абсолютные оценки действуют в пределах некоей условной "окрест­
ности говорящего". Так, слова с семантикой "наблюдение" не только за­
дают непосредственно воспринимаемый участок пространства "окрест" 
субъекта, но и распределяются по дистанционным поясам: то, что находится 
у линии горизонта, не может квалифицироваться как вблизи/невдалеке 
лежащее, и наоборот. Ср.: Город наполовину терялся вдали (*вблизи/невда­
леке), скрытый покатостями местности (Б. Пастернак). Дистанционная 
закрепленность слов с перцептивной семантикой отчетливо ощущается 
в контексте предиката виднеться: можно сказать Невдалеке виднеется 
церковь и плохо *Вблизи виднеется церковь (предикат предполагает взгляд 
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на предмет описания с расстояния, большего, чем задает показатель бли­
жайшего дистанционного пояса). 

Но среди показателей абсолютных оценок есть и свободные от условия 
непосредственного восприятия — наречия поблизости, неподалеку. Они 
подчеркивают функциональную доступность предмета описания. Не свя­
занные семантикой "наблюдения", эти локализаторы обладают свободой 
передвижения по "окрестности", т.е. реально могут задавать разные дис­
танции (Поблизости сидит/живет Иван). Но и они абсолютны в том 
смысле, что не способны к описанию объектов за пределами "окрест­
ности говорящего". Между тем относительные оценки никак не связаны 
с фактором конкретных расстояний. Объект может быть близко или да­
леко с точки зрения говорящего и в пределах одной комнаты и за преде­
лами страны, материка и т.д. (Луна близко). Именно здесь сказывается, 
по выражению Ю.Д. Апресяна, "релятивизм наивной геометрии простран­
ства", "зависимость нормы расстояния от параметров текущей ситуации": 
"важны не столько фактические физические пространства..., сколько способ 
их восприятия говорящим" [5, с. 16]. 

Из сказанного, в частности, следует, что относительные оценки более 
субъективны — они передают мнение конкретного говорящего о харак­
тере расстояния, их выбор связан с индивидуальной мерой дальности 
и потому не может быть оспорен с объективных позиций, т.е. всегда 
корректен. 

В отличие от абсолютных, относительные оценки открыты "творческой 
деятельности": они допускают добавочные модификации (уточнение, гра­
дуирование),, ср.: очень далеко, так близко, сравнительно рядом. При 
некорректности: *очень поблизости, *так вдалеке. Абсолютные показатели 
не градуируются и практически исключают добавочные модификации, 
ведь это уже г о т о в ы е , "объективировавшиеся", оценки. 

Мера дальности у относительных показателей часто зависит от срав­
нения описываемого расстояния с предшествующим . Например: В прош­
лом году Игорь был далеко ~ в Австралии, а нынче он близко — в Поль­
ше. Эта "динамичность" относительных оценок определяет возможность 
их употребления при описании изменения расстояния между говорящим . 
и объектом описания (X уже/еще далеко). Абсолютные же показатели, 
вследствие своей "статичности", не используются в тех случаях, когда 
описываемый объект является целью движения, пунктом назначения или 
лежит на пути движения. Ср. у А.С. Пушкина: Жадрино должно быть 
недалеко. Если бы Жадрино оставалось в стороне от дороги, показатель 
типа неподалеку был бы вполне уместен. 

Семантические особенности абсолютных и относительных показателей 
определяют и их синтаксическое поведение. 

Показатели относительных оценок тяготеют в высказывании к позиции 
ремы, часто они выступают в роли предикатов, что исключено для тех 
абсолютных оценок, которые отмечены признаком "непосредственное вос­
приятие". Если мы сравним "динамичное" недалеко со "статичным" невда­
леке, то увидим, что последнее (слово с семантикой "наблюдения"), как 
правило, занимает в высказывании позицию "кулис": Невдалеке сидит 
Иван; недалеко, напротив, находится в высказывании в фокусе внимания: 
Иван сидит недалеко. В тематической позиции "кулис" недалеко исполь­
зуется редко. "Статичные" невдалеке, вблизи, вдали, вдалеке тематичны, 
поскольку они являются простыми "фиксаторами" того места "окрестности", 

Ср. у А. Вежбицкой: "Близко вторично по отношению к ближе, наречие далеко вторично 
по отношению к дальше. Высказывание От А до В близко (далеко) должно быть представ­
лено как От А до В ближе (дальше), чем можно ожидать" [15]. 
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в котором разворачивается соответствующее действие. Например: Вдали 
по равнине справа налево катился чистенький желто-синий поезд, сильно 
уменьшенный расстоянием (Б. Пастернак). Можно сказать, что выбор 
того или иного дистанционного показателя в этом случае навязывается 
говорящему самой предметной ситуацией, и вопрос об о ц е н к е расстояния 
находится на периферии внимания. Картина иная для относительных 
показателей: их выбор субъективен, он может быть связан с индивиду­
альными представлениями о мере дальности, может зависеть от сравне­
ния описываемого расстояния с предшествующим (большим или меньшим). 
Поэтому именно здесь актуализируется вопрос об о ц е н к е расстояния: 
оно не просто констатируется (как у абсолютных показателей), но именно 
оценивается. Для оценки же характерна позиция ремы, предиката пред­
ложения. 

Таким образом, наречия с семантикой "далеко"/"близко" способны 
к выражению разных точек зрения на конкретное физическое расстояние, 
к разным интерпретациям пространственных отношений: далеко, близко, 
рядом представляют расстояние между говорящим и предметом описания 
как относительное — обуслоьпенное, главным образом, функциональными 
аспектами ситуации (из высказывания Иван недалеко нельзя сделать ка­
ких-либо выводов о реальной удаленности Ивана от говорящего); слова 
вблизи, поблизости, невдалеке, неподалеку, вдали, вдалеке выражают, по 
существу, абсолютные оценки расстояния (высказывание Иван неподалеку 
со всей однозначностью указывает, Иван находится где-то в сравнительно 
малой окрестности говорящего). 

"Окрестность говорящего" (абсолютная модель) предполагает и з в е с т ­
н о с т ь , о с в о е н н о с т ь , так сказать, "исхоженность" описываемого участ­
ка пространства, некий о б р а з пространства, связанный с поверхностью 
земли (ср. освоение, обживание пространства в архаической модели мира, 
по В.Н. Топорову). В самом деле, находясь в метро (не на поверхности 
земли!), мы не говорим о функционально близких станциях Пушкинская 
неподалеку/поблизости. В этой ситуации используются относительные 
показатели недалеко, близко, рядом. 

Дихотомия пространственных оценок, получившая языковое воплощение 
в словах с семантикой "далеко"/"близко", вносит существенные коррективы 
в общепринятые представления о том, что "...членение пространства... 
должно быть сугубо относительным" [9, с. 141]; тот или иной способ 
описания может и навязываться говорящему картиной мира. 

3. "Давление" на язык "среды обитания"3. 
Принадлежность к "окрестности говорящего" связывает абсолютные 

показатели и таким условием: они применимы только при описании объек­
тов, расположенных на горизонтальной плоскости (поверхности). Если же 
описываемый объект находится н а д или п о д говорящим (субъектом 
восприятия, "наблюдателем"), о нем нельзя сказать, что он вдалекеjвдали. 
Приведем примеры, в которых с необходимостью используются относи­
тельные оценки, поскольку объект описания находится за пределами 
горизонтальной плоскости: [пастух спускается с гор] Как только он вышел 
на косогор, в лицо ему ударил шум воды. Далеко внизу всеми рукавами 
мутно блестела дельта Кодора (Ф. Искандер); В это время далеко на­
верху стукнула дверь. "Это он вошел", — с замиранием сердца подумал 
Поплавский (М. Булгаков). Как видим, показатели относительных оценок 
не требуют обязательной горизонтальной ориентации объектов описания, 
поскольку они не ограничены "окрестностью говорящего". 

Выражение Н.Д. Арутюновой — "потребность связать язык со средой его обитания" [16]. 
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