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© 1990 г.
ДЕСНИЦКАЯ А. В.

О ПРОИСХОЖДЕНИИ АЛБАНСКОГО ЯЗЫКА

(Сравнительно-исторический
и социально-исторический аспекты)

Албанский язык перестает, наконец, быть пасынком исторического
языкознания. Проблема его происхождения начинает входить в круг
вопросов индоевропеистики, по крайней мере в той степени, в какой это
затрагивает родственные связи албанского с другими и.-е. языками. Не
может остаться в стороне и типологически ориентированное балканское
языкознание.

Прежде чем перейти к рассмотрению вопросов, относящихся к проис-
хождению албанского языка, необходимо уточнить значение используе-
мых ниже терминов. В свое время мной была предложена следующая
периодизация истории албанского языка [1, 2]:

I. П р о т о а л б а н с к и й п е р и о д ( = праалбанский язык). Име-
ется в виду и.-е. язык, некогда составивший основу позднейшего албан-
ского. Основной круг исследований в области протоалбанской, или пра-
албанской, проблематики составляют вопросы: родственные связи пра-
албанского с расходившимися членами позднеиндоевропейской языковой
общности; древние (добалканские) места расселения протоалбанцев и их
миграция на Балканский п-ов; положение протоалбанского внутри па-
леобалканского лингвистического комплекса. Terminus ad quem — рим-
ское завоевание балканских областей, иначе говоря, начало I тыс. н. э.

II. Д р е в н е а л б а н с к и й п е р и о д охватывает I тыс. н. э.
Это было время албано-римских, албано-ранневизантийских и албано-
раннеславянских языковых контактов. Внутри этого значительного вре-
менного отрезка могут быть выделены раннедревнеалбанский и поздне-
древнеалбанский периоды.

III. С р е д н е а л б а н с к и й п е р и о д . Этот этап албанской язы-
ковой истории, как и древнеалбанский, не документируется текстами.
Хронологически он может быть приурочен к первой половине II тыс.
н. э.— ко времени существования дотурецких феодальных княжеств на
территории Албании.

IV. Н о в о а л б а н с к и й п е р и о д — с конца XV в. по настоя-
щее время. Внутри этого периода, относительно хорошо известного как
по письменным текстам, так и по результатам сравнительно-исторического
изучения диалектов, может быть дополнительно выделено ранненовоал-
банское состояние — с XV до конца XVIII столетия.

Эта периодизация не встретила возражений. Однако предложенные
термины, особенно применительно к двум более ранним ступеням, после-
довательно не применялись. Даже автору указанной периодизации слу-
чалось иногда употреблять термин «древнеалбанский» вместо терминов



«протоалбанский» или «праалбанский» именно в тех контекстах, где шла
речь о собственно доисторическом этапе языкового прошлого албанцев.
В настоящее время я считаю принципиально важным четко различать
понятия и термины «протоалбанский» ( = «праалбанский») и «древнеал-
банский».

Это представляется необходимым в связи с тем, что вопрос касается
здесь не просто хронологического различия между двумя периодами раз-
вития одного и того же языка, но качественного различия двух его со-
стояний, изучение которых составляет две совершенно различные области
исследования. Можно говорить о двух качественно различных уровнях
исследования, каждому из которых соответствуют различные ряды фак-
тов. Вопрос этот имеет непосредственное отношение к решению проблемы
происхождения албанского языка.

На уровне протоалбанского состояния предметом изучения является
его унаследованная индоевропейская основа, довольно ясно выявляющая
его принадлежность к древнеевропейской языковой области. На древне-
албанском уровне изучается становление собственно албанского как но-
воиндоевропейского языка, наделенного своеобразными особенностями
языков балканского лингвистического ареала. Иначе говоря, предметом
исследования является образование нового языка, происходящее на древ-
ней основе в условиях языковых контактов в романизированном языко-
вом пространстве Балканского п-ова на протяжении первой половины
I тыс. н. э.

Протоалбанский был, по всей вероятности, языком, сохранявшим еще
индоевропейскую систему древних флексий. Формы его подлежат рекон-
струированию путем сравнения с другими и.-е. языками, а также на
основе применения методики внутренней реконструкции.

В сравнении с системой древнеиндоевропейских форм собственно ал-
банская морфология предстает в сильно измененном виде и выглядит
модернизированной. Такое ее состояние обнаруживается уже в самых
ранних письменных источниках (XV—XVI вв.). С тех пор албанская
языковая структура уже существенно не изменялась. Ко времени начала
письменной традиции период коренных преобразований в языке лежал
уже в далеком прошлом. Преобразования совершились в древнеалбан-
скую эпоху — в I тыс. н. э. Направление фонетических и морфологиче-
ских процессов, которые в тот период разрушали и видоизменяли уна-
следованный облик индоевропейской структуры албанского языка, про-
слеживается средствами внутренней реконструкции. Так, можно видеть,
что система индоевропейского основообразования в целом оказалась раз-
рушенной, а унаследованные флексии оказались по большей части ре-
дуцированными. Отдельные их остатки, включенные в новые морфоло-
гические структуры, не всегда могут быть однозначно идентифицированы.
Внешнее сходство некоторых албанских формативов с древними индо-
европейскими флексиями часто оказывается иллюзорным, особенно если
принять во внимание характерную для албанской морфологии омонимию
окончаний.

С полным основанием можно утверждать, что албанский принадлежит
к тем и.-е. языкам, которые довольно рано утратили древнюю систему
флексий. Однако его особенность состоит в том, что, несмотря на все
потери, дальнейшее развитие его не пошло по линии усиления аналитиз-
ма. Основным принципом внутренней организации албанской языковой
структуры стала регенерация флективного строения, но с элементами
аналитизма. Обновленная система флексий, образовавшаяся в древне-



албанский период, существенно отличается, однако, от унаследованной
и не должна рассматриваться как возникшая в результате «склеивания»
сохранившихся обломков старого. Сохранившиеся элементы индоевро-
пейской системы флексий и системы индоевропейского основообразования
оказались в албанском языке включенными в новые морфологические
ряды, организация которых подчинена требованиям нового структурного
целого. Таким образом, ни сохранения, ни восстановления унаследован-
ной морфологической системы в албанском языке не наблюдалось.

Фонетические процессы древнеалбанского периода с наибольшей раз-
рушительной силой действовали в системе именного формообразования.
В этой области потери особенно чувствительны — полностью разрушен-
ной оказались унаследованная система индоевропейских именных основ,
большая часть падежных окончаний подверглась редукции. Обновленная
система именных форм, очень сходная с восточнороманской (собственно
с румынской), выглядит сильно упрощенной по сравнению с индоевро-
пейской. Различаются (притом только в единственном числе) всего два
типа склонения, распределяющиеся в основном по грамматическим ро-
дам. Заметная вариабельность флексий (только в мужском роде) зависит
от фонетического характера конечного звука основы. Для флективного
формообразования как в системе албанского имени, так и в системе гла-
гола особенно релевантным оказалось противопоставление гуттуральных
и негуттуральных исходов основы.

С семантической стороны одним из основных различий, определивших
в албанском языке всю систему именного формообразования, оказалось
специфически «балканское» противопоставление определенных и неопре-
деленных форм имени.

Как и во многих флективных языках, в албанском новые формы
иногда создавались путем агглютинации. Однако своеобразной особен-
ностью албанского формообразования явилось особенно широкое приме-
нение морфонологических процедур. Морфологизация фонологических
оппозиций играла очень большую роль в процессе регенерации флектив-
ной системы, осуществившейся в древнеалбанский период. В качестве
формообразующих элементов часто оказывались согласные, появлявшие-
ся в интервокальном положении при ликвидации зияния, что содейство-
вало усилению и тем самым сохранению вокалических окончаний. Фоне-
тические явления, возникавшие на границах слогов, а также на стыках
слов, вообще играли очень большую роль в процессе исторического раз-
вития албанской морфологической структуры.

Временем действия указанных здесь процессов был древнеалбанский
период. Именно поэтому недопустимо отождествлять и смешивать поня-
тия «древнеалбанский» и «протоалбанский». Древнеалбанское состояние
не может рассматриваться как одна из ступеней процесса последователь-
ной эволюции языка, но как решающий период коренной ломки, корен-
ного изменения языковых традиций, результатом которого явилось соз-
дание нового языка на почве романизованных областей прежней Южной
Иллирии.

Таким образом, изучение протоалбанского (или праалбанского) и
древнеалбанского языковых состояний относится к двум различным обла-
стям историко-лингвистического исследования. Протоалбанская пробле-
матика относится к сфере индоевропейского сравнительного языкознания.
Проблема древнеалбанского языка входит в круг вопросов исторической
балканистики, и ее исследование не может быть изолировано от проблем
истории романской речи на Балканах.



Само собой разумеется, что при изучении албанской языковой исто-
рии протоалбанское и древнеалбанское языковые состояния не могут
рассматриваться в отрыве одно от другого. Реконструкция протоалбан-
ского возможна лишь при опоре на исторически засвидетельствованные
албанские языковые факты. С другой стороны, история собственно албан-
ского языка получает свои исходные данные в индоевропейской сравни-
тельной грамматике, через посредство реконструируемого протоалбан-
ского состояния. Однако теоретически оба указанных уровня изучения
истории албанского языка должны быть строго разделяемы.

В связи с предложенной периодизацией ниже рассматриваются неко-
торые вопросы, непосредственно относящиеся к изучению ранних этапов
албанской языковой истории.

1. Протоалбанский принадлежал к палеобалканскому лингвистиче-
скому ареалу, примыкавшему к древнегреческой языковой области с се-
веро-запада и с северо-востока. Было много споров о том, является ли
албанский язык продолжением иллирийского или фракийского. Как от
иллирийского, так и от фракийского не сохранилось текстов, и поэтому
ни одна из этих гипотез не может быть с полной достоверностью верифи-
цирована с помощью строго лингвистической аргументации. Отдельные
глоссы и довольно богатая ономастика, хотя и не дают однозначного отве-
та на поставленный вопрос, позволяют, однако, существенно подкрепить
одну из предложенных гипотез, а именно, иллирийскую, как это стало
очевидным в последнее время [3—51. Э. Хэмп показал, что в ее пользу
говорят также скудные данные мессапского языка, который, по всей
вероятности, относился к иллирийским [6].

Для решения указанной проблемы имеют определенную значимость
экстр а лингвистические аргументы. Так как историческая область посе-
ления албанцев соответствует южной части ареала расселения иллирий-
ских племен, можно предполагать, что протоалбанский был одним из
южноиллирийских диалектов. Такое предположение в свое время выска-
зывалось Фр. Миклошичем, Г. Мейером, П. Кречмером и Н. Йоклем.
В первой половине нашего столетия заметно преобладала, однако, гипо-
теза о фракийском происхождении албанцев и албанского языка, особен-
но после выхода в 1927 г. полемической статьи Г. Вейганда [7]. Реши-
тельным противником иллирийской гипотезы о происхождении албанско-
го языка был В л. Георгиев [8, 9].

В последние десятилетия теория иллирийского происхождения про-
тоалбанского снова получила довольно широкое признание. Э. Чабей,
В. Цимоховский, Э. Хэмп, В. Пизани подкрепили ее новыми аргументами.
С исторической точки зрения специалистам-албановедам не стоило боль-
шого труда опровергнуть одно за другим большую часть возражений,
выдвинутых против этой теории в 1927 г. Г. Вейгандом. Остался в силе лишь
один чисто лингвистический аргумент, дающий основание сомневаться
в принадлежности протоалбанского к иллирийским языкам. Речь идет
о подчеркнутом еще в свое время Г. Хиртом расхождении между сатем-
ным характером протоалбанского и предполагаемой принадлежностью
иллирийского к лингвистической области centum. Однако с распростра-
нением и утверждением в современной компаративистике идей и методов
ареального языкознания преодолимым оказывается и это противоречие.

Протоалбанский, как и протобалтийский, с которым у него были об-
щими некоторые важные индоевропейские изоглоссы, отличался «непо-
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следовательной сатемностью». Ассибиляции иногда не возникало там, где
ее можно было ожидать. Такая непоследовательность может рассматри-
ваться как результат депалатализации, возникавшей при некоторых фо-
нетических условиях (например, в соседстве с сонантами Z, г).^ Так про-
исходило в словах, образованных от индоевропейского корня *kleu- «слы-
шать»: ранненовоалб. (и диалектн.) kluhet «он зовется, слывет» (= «слы-
шится»), ср. литов. klausyti, др.-прусск. klauslton, лтш. klausit «слышать»,
но ст.-слав, sluti, русск. слыть, русск. слышать. Ср. мессап. императ.
klaohi «услышь!», лат. clued «я зовусь, слыву», др.-в.-нем. hlosen «слышать»
и др. Ср. также алб. mjekre «подбородок, борода», литов. smdkras, smak-
га «борода», хет. zama(n)kur «борода», но др.-инд. smagru «борода».

Н. Йокль показал, что в албанском ассибиляция индоевропейских
палатальных смычных произошла сравнительно поздно. Тождественность
развития и.-е. *к (палатальный) и *£: (велярный) перед t позволяет до-
пустить, что в албанском индоевропейские палатальные довольно долго
сохраняли эксплозивность [5, с. 90].

«Непоследовательная сатемность» может служить признаком переход-
ной зоны, простиравшейся в центральной части индоевропейского языко-
вого пространства. В этой переходной зоне могли локализоваться, помимо
протоалбанского и протобалтийского, также иллирийский (с мессапским)
и, возможно, фракийский. Тенденция к ассибиляции, будучи мощной
инновацией позднеиндоевропейского периода, распространявшейся с вос-
тока на запад, постепенно ослабевала в переходной зоне. Непоследова-
тельность в реализации этой тенденции давала картину смешения при-
знаков satam и centum.

Миграция иллирийцев из древнеевропейской области на Балканский
п-ов может быть приурочена на основе новейших археологических иссле-
дований к периоду энеолита, примерно к III тыс. до н. э. Непрерыв-
ность пребывания албанцев в их историческом ареале с греко-римских
времен хорошо подтверждается данными топонимики, как это убедитель-
но показал Э. Чабей ([10]; см. также другие исследования Э. Чабея, соб-
ранные в [11]). Связь раннеалбанской культуры с южноиллирийской до-
казывается археологически [12].

Собственно ничто не противоречит тому, чтобы считать протоалбан-
ский южноиллирийским диалектом. После длительных размышлений я
нахожу возможным принять это в качестве рабочей гипотезы.

2. Отнесение протоалбанского к иллирийскому лингвистическому ком-
плексу внутри протобалканского языкового ареала находится в полном
соответствии с давно установленным фактом особых связей албанского
с языками северной части индоевропейской общности, а именно с балтий-
скими, славянскими и германскими. Эта связь была впервые обнаружена
Г. Мейером в конце прошлого столетия. Позднее И. Йокль, детально
исследовавший албанскую лексику в ее историко-генетических и ареаль-
ных связях, развил и углубил наблюдения Г. Мейера. Йокль полагал,
что специальные соответствия албанского, охватывающие, в частности,
особую лексическую сферу (прежде всего это обозначения понятий, от-
носящихся к примитивной обработке земли в лесных областях), свиде-
тельствуют о том, что праалбанцы некогда проживали в соседстве с пра-
славянами, прабалтами и прагерманцами в лесных областях северо-вос-
точной части средней Европы [13]. К этому можно добавить, что это
соседство должно было существовать в пределах древнеевропейской язы-
ковой общности.



Уместно привести здесь также мнение В. Пизани, который интерпре-
тировал ареальные связи протоалбанского в аспекте относительной хро-
нологии. Албано-германские, албано-балтийские и албано-славянские
древние лексические соответствия восходят к наиболее раннему периоду;
соответствия с фракийским, фригийским, армянским и греческим отно-
сятся к относительно более позднему времени [14, 151.

В результате специального исследования албано-германских и алба-
но-балтийских древних языковых связей значительно расширилось коли-
чество фактов, относящихся к этой проблеме [16—18J. Особенно впечат-
ляющими представляются протоалбанские и протобалтийские связи, при-
влекшие к себе в последнее время особое внимание. Не говоря о важнейших
фонетических изоглоссах, многие лексические соответствия выделя-
ются своей характерностью. Например: алб. lige, -a f. «болезнь» « п р а -
алб. *liga), i lige «больной; плохой» (<^праалб. *ligas), i ligfhte «бессиль-
ный, слабый» (<^праалб. *ligustas), ср. литов. liga, лтш. liga «болезнь»,
литов. ligustas «больной»; алб. mal, -i m «гора» «праалб. *malas), ср.
лтш. mala «берег»; алб. mot, -i m «год; погода» (<Ъраалб. *metas)y ср.
литов. *metas «время», мн. ч.: metai «год»; алб. i thjerme «серый, пепельно-
серый» «праалб. *sirtnas), ср. литов. sirmas, sifvas «серый».

Яркие соответствия отмечаются также в суффиксах деривации. Таким
образом, на уровне протоалбанского могут быть расширены наши пред-
ставления об иллирийской ветви индоевропейского, что открывает еще
один источник сведений о древнеевропейской языковой общности.

3. Возникновению древнеалбанского я посвятила недавно опублико-
ванное специальное исследование [191. Вопрос этот рассматривается в свя-
зи с местом, занимаемым в албанской лексике латинскими элементами.

В словарном составе албанского языка укоренилось со времени рим-
ского завоевания балканских областей большое количество слов латин-
ского происхождения. Положение их в лексической системе равноправно
с положением унаследованных ею протоалбанских элементов. И те и дру-
гие в одинаковой мере подверглись действию фонетических процессов,
морфологических и семантических преобразований. И те и другие при-
надлежат к основной части албанского словаря.

Латинское происхождение имеют не только многочисленные албан-
ские имена существительные, но также многие прилагательные, наречия,
глаголы, отдельные числительные, предлоги, союзы, некоторые словооб-
разовательные элементы. Отсутствуют, однако, морфологические заимст-
вования. Все попытки обнаружить среди латинских элементов, проник-
ших в албанский язык, грамматические форманты (такие попытки пред-
принимались Ф. Боппом и Г. Мейером) закончились неудачей.

Как уже было сказано выше, слой латинской лексики, закрепившийся
в древнеалбанском языке в эпоху римского господства на Балканах,
пережил коренные преобразования в рамках языковых процессов, кото-
рые привели к созданию на протоалбанской (собственно южноиллирий-
ской) основе нового и.-е языка — древнеалбанского. Латинские элементы
приняли участие в этих процессах, которые, вероятно, носили в извест-
ной мере характер креолизации. Именно этим определилось характерное
отличие латинских элементов в сравнении с другими иноязычными эле-
ментами албанской лексики. Помимо морфологической усеченности, обу-
словленной отпадением окончаний, их отличает также часто наблюдаемое
полное изменение фонетического облика, делающее их почти неузнавае-
мыми. Например, гег. гапё, тоск. гёгё «песок» <^ лат. arena; гег. vner,
тоск. vrer «желчь» <^ лат. verienum; kal «лошадь» <^ лат. caballus, gjel
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«петух» <^ лат gallus; аг «золото» <^ лат. aurum; kofshe «бедро» <^ лат.
соха\ pus «колодец» <^ лат puteus; kusheri «кузен» <^ лат. consobrinus] mik
«друг» <^ лат. amicus; fqi «сосед» <^ лат. viclnus; ferr «ад» <^ лат. infer-
пит; gaz «радость» < лат. gaudium; fe «вера» << лат. fides; Her «алтарь» <
лат. altare и др.

Второй характерной особенностью латинского лексического слоя в ал-
банском является его необычная семантическая широта, исключительное
многообразие составляющих его элементов. Здесь можно лишь бегло
перечислить отдельные сферы охватываемых им значений. Сюда входят:
обозначения социально-исторических понятий, отношений родства; круг
понятий, охватывающий человека, его части тела, его физические и ду-
ховные проявления; лексика, обозначающая природные явления; поселе-
ния и хозяйственную жизнь; домашнюю обстановку; орудия труда; флору
(культурные и дикие растения); фауну (домашних и диких животных,
птиц, насекомых); наименования абстрактных понятий; элементов духов-
ной жизни; языческой мифологии; христианской религии и др. Глаголы
и прилагательные латинского происхождения передают, по большей час-
ти, элементарные, повседневные действия и общезначимые качественные
характеристики.

При непредвзятом рассмотрении качественной и количественной, семан-
тической и формальной сторон латинского слоя албанской лексики совер-
шенно закономерным является вывод о том, что этот слой принадлежит
к основным, конституирующим элементам языка. Его проникновение
в протоалбанский находилось в связи с известным историческим процес-
сом романизации некогда иллирийских областей. В ходе этого процесса
и образовался древнеалбанский язык, который приобрел свои собствен-
ные своеобразные черты и сменил разрушенный в результате креолизации
иллирийский.

Процесс образования собственно албанского (древнеалбанского) языка
можно представить в виде построения, имеющего в известной мере гипо-
тетический характер. Основу древнеалбанского составили два иллирий-
ских языковых слоя.

A. Сильно романизированный язык южноиллирийского населения тех
частей современной албаноязычной территории, которые принадлежали
к области интенсивной римской колонизации (преимущественно равнины
и плодородные долины).

B. Лишь поверхностно затронутый римским влиянием язык полуне-
зависимых горных иллирийских племен.

Ко времени падения Западноримского государства племена эти могли
консолидироваться и вместе с полуроманизованным населением равнин-
ных' земель образовать древнеалбанскую народность. В результате слия-
ния двух иллирийских языковых слоев — А (полуроманизованного) и
В (относительно мало затронутого романизацией) — образовалась основа
собственно албанского языка. Таким образом может быть объяснен суб-
стратный характер латинских элементов албанской лексики.

Остается добавить, что процесс образования древнеалбанского языка
должен был в основном завершиться в середине I тыс. н. э., т. к. славян-
ские элементы, проникновение которых в албанскую лексику началось
во второй половине I тыс., морфологически приспосабливались к уже
сложившейся языковой системе, а в фонетическом отношении не претер-
певали тех изменений, каким ранее подверглись латинские.
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ТРАДИЦИЙ

(К постановке проблемы)

Изучение лингвистических традиций различных народов в последние
десятилетия заметно активизировалось, см., например [1—4]. Однако за-
частую они изучаются сами по себе, в результате чего их описания трудно
сравнивать. Впрочем, традиции, отличные от европейской, почти неиз-
бежно описываются, исходя из европейской традиции как точки отсчета,
и сопоставительный аспект присутствует хотя бы имплицитно. Исследо-
ватели же европейской традиции обычно учитывают ее неединственность
лишь тогда, когда речь идет о том, что пришло в европейскую науку
о языке от арабов или индийцев. Между тем именно сопоставление тради-
ций позволяет выявить их универсальные свойства, связанные с общими
свойствами языка, и существенные различия, многие из которых обуслов-
лены типологическими различиями языков народов, у которых эти тра-
диции формировались. Разграничение универсальных свойств языка ж
типологических особенностей языков Европы — очень сложная задача,
до сих пор решенная далеко не полностью. И сопоставление европейской
науки с другими может здесь помочь. В советском языкознании первая
попытка сопоставления европейской традиции с индийской и китайской
была предпринята Ю. В. Рождественским [5], однако многие проблемы
продолжают оставаться неизученными.

Мы будем рассматривать традиции типологически, выделяя их сход-
ства и различия независимо от их влияния друг на друга (хотя в ряде
случаев такие влияния будут отмечаться). Мы ограничимся лишь пятью
из них, лучше всего изученными в лингвистической литературе: европей-
ской, арабской, индийской, китайской и японской. Вполне возможно, что
привлечение других традиций, например, тибетской, потребует внесения
определенных корректив в наши утверждения. Для европейской тради-
ции учитываются и ее национальные варианты, прежде всего греческий
и римский. Возражение может вызвать рассмотрение в одном ряду с осталь-
ными японской традиции, поскольку она сформировалась намного позже
других (XVII—XIX вв.) и безусловно не автохтонна: она выделилась из
китайской, испытав и некоторое влияние индийской. Однако японская
наука о языке за два века, предшествовавших ее европеизации, сумела
выработать много специфических черт, резко отделявших ее от китайской
науки; главная из них — самостоятельное формирование грамматики.
Кое в чем японская традиция типологически ближе к европейской или
арабской, чем к китайской, что, конечно, обусловлено строем японского
языка.

Мы предлагаем сопоставительный анализ данных пяти традиций по
ряду параметров, выделение которых мы никак не считаем исчерпывающим.
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Автор не является специалистом по всем описываемым языкознанияму

поэтому в ряде случаев возможны неточности и пробелы, за которые он
заранее приносит извинения.

1. Причины формирования традиций, цели и задачи. Все лингвистиче-
ские традиции создавались для решения конкретных практических задач^
Чисто теоретические исследования появились лишь в Европе и довольно
поздно: схоласты в XII в. резко разграничили спекулятивные и учебные
грамматики [6, с. 188]. Очень многое в традициях было обусловлено за-
дачами обучения того или иного рода. Для большинства народов, самостоя-
тельно сформировавших свой подход к языку, важнейшее значение имело
обучение грамоте. Исключение составляла Индия, где, как обычно счи-
тается, даже гениальная грамматика Панини была записана лишь через
несколько веков после создания, а до того распространялась устно. Дру-
гой задачей, часто связанной с первой, было обучение наиболее престиж-
ной для данного народа форме существования языка. Часто это был сак-
ральный язык: санскрит в Индии, язык Корана в мусульманском мире,
латынь в средневековой Европе. Однако такой язык мог быть и светским:
койне в эллинистическом мире, вэньянь в Китае, бунго в Японии. Этот
язык мог быть в зависимости от характера культуры чисто устным (сан-
скрит на ранних этапах), чисто письменным (бунго, вэньянь, во многом
средневековая латынь) или тем и другим (койне, классический арабский),
что во многом влияло на развитие лингвистических традиций. Обычно
традиция формировалась (по крайней мере, в развитом виде) именно то-
гда, когда такому языку надо было специально обучаться. Недаром антич-
ная лингвистика существовала в зачаточном виде, пока по-гречески го-
ворили и писали в основном греки, и стала развитой наукой в период эл-
линизма, когда греческое койне распространилось среди других народов,
причем главным ее центром стала Александрия, находившаяся вне соб-
ственно Греции. Так же и арабская традиция сформировалась именно тог-
да, когда арабский язык стал распространяться среди неарабского насе-
ления. Освоение чужого языка всегда связано с языковой интерференцией,
и поэтому было необходимо установление препятствующей ей нормы (см.
ниже). В других традициях разрыв между материнским и культурным язы-
ком мог создаваться за счет исторического развития. Так, в Японии своя
традиция сформировалась лишь тогда, когда язык культуры (бунго) на-
столько разошелся с разговорным, что требовал специального обучения
и сознательной нормализации. ,

Иным аспектом изучения сакрального или светского литературного
языка был филологический аспект, связанный с толкованием древних
текстов. Он был значим для разных традиций, но обычно на сравнительно
поздних стадиях их развития, когда наиболее престижные тексты из-за
исторической дистанции становились не во всем понятными. В Индии грам-
матика Панини, а в Арабском халифате грамматика Сибавейхи появились
до формирования филологии и, наоборот, сами потом стали предметом тол-
кования. В александрийской грамматике комментирование Гомера влия-
ло на развитие грамматики лишь в отдельных случаях: например, его ус-
матривают в учении о просодии [7, с. 17]. В то же время поздно сформиро-
вавшаяся японская традиция выросла именно из филологии. Из отдельных
лингвистических дисциплин филология особенно сильно влияла на фоне-
тику, поскольку комментаторская деятельность часто была связана с ре-
конструкцией древнего произношени-я. Так было не только в Японии,
но и в Китае, а с XV—XVI вв. и в Европе [7, с. 109].

Еще одной областью практики, стимулировавшей изучение языка,
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было стихосложение. Для его целей в той или иной мере создавались
античное учение о просодии, первое описание фонотактики в средневеко-
вой Исландии в целях определения рифм и аллитерации, китайские сло-
вари рифм, изучение функций глагола и согласования в Японии (в связи
с поэтическим жанром рэнга) и др. В европейской традиции на разных ее
этапах большую роль играли также задачи риторики; по мнению Р. X.
Робинса, оттуда пришло в грамматику, например, понятие наклонения,
связанное с различиями типов предложений для риторических целей [8,
«с. 34]. Для других традиций влияние этих задач не прослеживается, по
крайней мере, явно.

Важным этапом для становления традиций было создание националь-
ной письменности, каждая из рассматриваемых нами традиций связана
с собственным письмом (для Японии это собственная азбука — кана,
а не заимствованная из Китая иероглифика). Однако письмо обычно создава-
лось до появления у данного народа лингвистических сочинений или же
(в Индии) вне основной линии развития науки о языке. Позднее система
письма воспринималась как данность и ее принципы обычно не эксплици-
ровались. Трактаты, обсуждающие формирование письма, появлялись
лишь у народов, создававших письменности уже при сформировавшейся
традиции данного культурного ареала. Таковы исландские трактаты XII в.,
см. о них [9; 7, с. 72—73].

2. Языковая основа и отношение к другим языкам. Каждая традиция
формировалась на основе наблюдений над каким-то одним языком: древ-
негреческим, санскритом, классическим арабскими т. д. Как сказано выше,
очень часто этот язык не был родным языком лингвиста, но это был хо-
рошо им освоенный язык своей культуры. На ранних этапах развития каж-
дому народу свойственно представление о своем языке как о единственном
человеческом, а о других языках как о чем-то близком к выкрикам живот-
ных. Культурное превосходство данного народа над соседями первона-
чально могло лишь усиливать такие представления. Наиболее древние и
и автохтонные традиции вообще лишены понятия чужого языка. Древние
греки относились к бормотанию варваров так же, как к мычанию быков.
Долго сохранялась подобная тенденция и в Китае (по крайней мере до
доявления там буддизма) и в Индии. Это вовсе не означало, что никакие
языковые различия не учитывались. Не раз замечалось, что древние греки,
игнорируя языки варваров, были внимательны к собственным диалектным
различиям [7, с. 11]. Это естественно, поскольку диалекты воспринима-
лись как варианты единого человеческого языка, носитель любого диалек-
та принадлежал своему этносу.

Иная ситуация была там, где традиция (или вариант традиции) созда-
валась с учетом существования более культурного народа. Так было, на-
пример, в Риме и в Японии; так было бы, вероятно, и у тюркских народов,
если бы труд первого тюркского лингвиста Махмуда Кашгарского нашел
адекватное продолжение. Тут уже нельзя было считать, что в мире есть
один язык. Для древних римлян их было два: латинский и греческий, для
Махмуда Кашгарского по крайней мере два: тюркский х и арабский,
а для японских филологов даже три: японский (бунго), китайский (вэнь-
янь) и санскрит. Не могла игнорировать существование чужих языков

1 В труде Махмуда Кашгарского описываются многие тюркские языки и диалекты,
поэтому он иногда считается первым в мировой науке ученым, сопоставлявшим языки,
и даже основателем сравнительно-исторического метода, см. [10]. Но, по-видимому, он
подходил к тюркским языкам так же, как античные авторы к греческим диалектам:
как к разным вариантам языка своего этноса.
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и арабская традиция, поскольку арабы не имели абсолютного культур-
ного превосходства над соседними народами. Однако ни в одном из ука-
занных случаев почти не возникала потребность систематически сопостав-
лять языки. Так, в истории европейской традиции упоминают едва ли не
единственную попытку сопоставления греческого и латинского языков
у Макробия (V в. н. э.), считая ее неудачной [8, с. 62—63]. О чужих языках
обычно вспоминали лишь с оценочной точки зрения: становление тради-
ции или ее национального варианта тесно связано с возвеличиванием своего
языка. Так, крупнейший японский ученый XVIII в. Мотоори Норинага
доказывал, что наличие небольшого числа слогов в японском языке —
свидетельство его совершенства, а многочисленные слоги китайского языка
и санскрита неправильны и похожи на звуки животных 2. Становление
национальной традиции или ее варианта связано с переносом чужих по-
нятий и методики анализа на язык своей культуры. Для римлян и япон-
цев этот процесс очевиден, для арабов степень автохтонности традиции
до сих пор вызывает споры.

Степень оригинальности лингвистических описаний у данного народа
тем выше, чем дальше по строю их язык от языка более старой традиции.
Римскую традицию принято считать лишь вариантом греческой, посколь-
ку из-за большой типологической близости греческого и латинского язы-
ков выработанные александрийцами категории были использованы почти
без изменений. Различия языков привели лишь к небольшим изменениям
описания [исключение из системы частей речи артикля (члена) и замена
его на междометие, добавление аблатива в систему падежей]. Два варианта
европейской традиции сосуществовали в течение многих веков, почти по-
теряв в средние века контакты друг с другом.

Иная ситуация наблюдалась в Японии. Слишком большое различие
строя китайского и японского языков привело к тому, что очень многое
японским ученым пришлось создавать заново, прежде всего грамматику.
Наука, заимствованная из Китая, и национальная наука сосуществовали
в Японии в XVII—XIX вв., почти не соприкасаясь друг с другом. Лишь
европеизация положила конец этой ситуации. Что касается арабской
традиции, то если и признать влияние на нее античной и/или индийской
на раннем этапе, то потом она развивалась совершенно самостоятельно.

Итак, каждая традиция в древности и средневековье стремилась к обо-
соблению и полностью или в значительной степени игнорировала языки
чужих этносов. Изменение такого подхода произошло лишь в европей-
ской традиции на определенном этапе ее развития.

Еще в средневековье наметились попытки описывать те или иные
языки Европы помимо латинского и греческого. Поначалу они подгоня-
лись под готовый эталон: в правоелавпых странах — под греческий,
в католических — под латинский. Так, в первой старославянской грам-
матике Иоанна Болгарского (X в.) сохранялись все греческие категории
вплоть до четырех падежей, единственное замеченное различие — несов-
падение в роде ряда слов [11, с. 33—39]. На границе культурных ареалов
могло возникнуть смешение эталонов: написанная в Вильне церковно-
славянская грамматика Мелетия Смотрицкого (1619) совмещает латин-
ские и греческие черты, например, латинская система частей речи сосед-
ствует с греческой системой наклонений. Однако московское издание

2 Ср. с рассуждениями о преимуществах русского языка его старшего современ-
ника М. В. Ломоносова. Впрочем, к XVIII в. европейская традиция уже умела
в отличие от японской сопоставлять языки, а сравнение русского языка с другими
у М. В. Ломоносова более систематично.
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грамматики 1648 г. изгоняет латинское влияние: исключается междо-
метие, но добавляется греческий член [11, с. 135].

Постепенно шло избавление от исходного эталона там, где он явно
искажал описание. Например, уже Мелетий Смотрицкий выделял тво-
рительный и сказательный (предложный) падежи, отсутствовавшие в гре-
ческом. Но отход от эталона имел не тот характер, что в Риме. Именно
многократное применение европейской традиции к языкам разных на-
родов, не терявших культурной общности (ср. изоляцию Японии в момент
формирования национальной лингвистики), привело к тому, что европей-
ская традиция оказалась единственной, где сформировалась идея мно-
жественности и сопоставимости языков. К XVII в. она уже была обще-
принятой. См. в первой иностранной грамматике русского языка Генриха
Вильгельма Лудольфа (1696): «Очень трудны склонения имен, так как
образуются они не падежными формами членов, как во всех почти тузем-
ных европейских языках, а посредством изменения окончаний, как в ла-
тинском и греческом» [12, с. 127].

С этой идеей была связана другая, появившаяся даже несколько
раньше: идея принципиального единства человеческих языков. Ее выска-
зывали еще модисты в XIII в., но окончательно она победила в эпоху
гуманизма [8, с. 78—79 и ел.]. Она смогла сформироваться лишь в Евро-
пе, тогда как другие традиции вплоть до европеизации сохраняли пред-
ставления об уникальности своего языка 3. На то были причины как
культурного, так и лингвистического характера. В Европе постепенно
начинали развиваться народности и нации, причем, во-первых, они
никогда не теряли тесных контактов между собой, во-вторых, никто не
имел явного превосходства над другими, в том числе культурного. В то
же время большинство языков Европы было явно сходно материально
и типологически. Такой однородности, возможно, не было ни в одном
из основных культурных регионов мира. Тем самым все языки начинали
рассматриваться как равноправные (лишь латинский язык — для всех
общий и «ничей» — поначалу считался высшим из всех), а их типологи-
ческая общность интерпретировалась как принципиальное единство уст-
ройства всех языков при частных поверхностных различиях. Это един-
ство, однако, на деле во многом было свойствами, иногда весьма «поверх-
ностными», латинского языка, позднее к ним добавились свойства новых
языков Европы. См. искусственные универсальные языки, создание ко-
торых было популярным в XVII в., вроде языка, придуманного в Англии
Уилкинсом: этот язык сочетает латинские и английские черты [14, с. 305—
307].

При всех подобных несовершенствах, исторически неизбежных, идея
единства человеческих языков и необходимости их сопоставления имела
исключительное значение. Европейские грамматики позднего средне-
вековья по уровню были даже ниже, чем грамматики Панини или Сиба-
вейхи. Но именно эта идея создала «открытость» европейской традиции,
возможность ее применения для описания любого языка и тем самым для
превращения в мировую. Недаром уже с XVI в. появились первые мис-
сионерские грамматики, описывавшие языки иных культур.

3. Синхрония — диахрония. В отношении многих традиций справед-
ливо отмечался их строго синхронный характер [7, с. 125; 15, с. 503;

3 Впрочем, в арабской традиции иногда говорили, например, что все языки имеют
ту же систему частей речи, что и арабский язык [13, с. 321—322]. Заметим, что зта си-
стема отличалась от традиционной европейской.
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16, с. 85, 95]. Видимо, ни одной из них не свойственно понимание языка
как системы, изменяющейся во времени. Язык понимается как нечто су-
ществующее изначально, часто как открытое человеку богами. Многие
описания вообще принципиально не предусматривают выход за пределы
одной системы, так у Панини.

Однако нередко исследователи, принадлежавшие к разным традициям,
замечали расхождения между описываемым языком и реальной языковой
практикой. Такие расхождения оценивались как отклонение от правил,
как порча языка. Задача ученого состояла в том, чтобы очистить язык
от наслоений, созданных людьми, и вернуться к языку, сотворенному
богами. Этим во многом объясняется свойственная чуть ли не всем тра-
дициям любовь к этимологизированию. Этимология вовсе не понималась
как историческое исследование, на что справедливо указывает Я. Пин-
борг [16, с. 95]. Для традиционных этимологов этимон и его производные
существовали и будут существовать всегда, только этимон по каким-то
причинам был забыт и восстанавливается в результате исследования.

Во многих странах язык культуры представлял собой результат нор-
мирования и очищения более ранней стадии развития разговорного языка
(санскрит, бунго, вэньянь, древнегреческий язык в Византии, латынь
в романских странах). Но нигде такой язык не рассматривался как более
древний, он всегда считался более правильным, неискаженным, престиж-
ным языком. Даже в 1941 г., когда в Японии бунго еще активно упо-
треблялся, лингвист Токиэда Мотоки писал, что хотя для постороннего
наблюдателя бунго и разговорный язык — разные этапы развития языка,
для носителя языка они различаются по престижности [17, с. 93]. А линг-
вистические традиции безусловно исходили из представлений носителя
языка, на что справедливо указывал тот же Токиэда [17, с. 91 и ел.].
Только отдельные ученые признавали возможность изменения языка,
не сводящегося к его порче, и то лишь в области лексики. Так, арабский
грамматист XI в. Ибн Джинн писал о том, что язык не создан сразу цели-
жом и возможно создание новых слов [13, с. 403].

Однако понимание изменяемости языка во времени сложилось на позд-
нем этапе развития европейской традиции, не ранее эпохи гуманизма.
Однако и после этого оно почти не влияло на характер описания. Евро-
пейская универсалистская грамматика XVII и отчасти XVIII вв. типа
грамматики Пор-Рояля была чисто синхронной. Изучались прежде всего
общие и неизменные свойства языка, тогда как его исторически прехо-
дящие элементы, как и поверхностные особенности конкретных языков,
не представляли большого интереса. История начинает включаться в линг-
вистическую теорию лишь в XVIII в. Основателем такого подхода обычно
считается Дж. Вико с его теорией естественной эволюции языка [18,
с. 428]. В XIX в. идея историзма подчиняет себе все европейское языко-
знание.

В другие традиции эта идея с трудом проникает даже после европеи-
зации. Как отмечал Хаттори Сиро [19], и в XX в. в Японии обычно
описываются те или иные синхронные срезы истории японского языка
и гораздо реже встречаются исторические исследования в привычном
для нас понимании. Если идеи синхродной лингвистики XX в. быстро
достигли Японии (например, книга Ф. де Соссюра впервые была пере-
ведена именно там в 1928 г.), то сравнительно-историческое языкознание
уже более столетия почти не приживается в этой стране.

4. Отношение к норме. Этот вопрос тесно связан с предыдущим. Тра-
диции также обнаруживают здесь большое сходство при отдельных раз-



личиях, обусловленных культурными особенностями и степенью отличия
языка культуры от разговорного.

На ранних стадиях развития некоторых традиций (античность, Древ-
ний Китай), когда между разговорным и письменным языком больших
различий не было и не существовал особый сакральный язык, вопросы
нормы решались чисто эмпирически без выделения какого-либо строгого
корпуса нормативных текстов. Филологическая деятельность также могла
прямо не связываться с нормализацией: александрийские грамматисты
толковали Гомера, но следовать языку Гомера жестко не предписыва-
лось.

Однако со временем возникает представление о строгой норме, от
которой нельзя отступать. В европейской традиции оно появляется уже
в поздней античности, где язык авторов послеавгустовской эпохи не счи-
тался образцовым и почти не изучался [20, с. 22J; еще жестче оно поддер-
живалось в средние века. В Китае так считали с первых веков новой
эры. В арабской и японской традициях такой подход сформировался с са-
мого начала. В Японии это было обусловлено большим расхождением
письменного и разговорного языка к XVII в., у арабов сакральностыо
языка Корана, а также необходимостью распространять этот язык среди
неарабского населения.

Источники норм могли быть двух типов. Во-первых, это были норма-
тивные тексты. В ряде традиций они были сакральными: Коран, латин-
ская и греческая Библия. В Китае и Японии это были наиболее престиж-
ные и, как правило, наиболее древние памятники, язык которых считался
неиспорченным или минимально испорченным. Например, в Японии это
были некитаизированные памятники VIII—X вв., прежде всего самый
ранний — «Манъёсю». Сходпая ориентация существовала и на некоторых
этапах в европейской традиции. Так, в ее западноевропейском варианте
в поздней античности образцовым начал считаться язык писателей I в.
до н. э. и начала I в. н. э.; отброшенный после победы христианства, этот
подход возродился во времена гуманистов. Сакральность текстов сни-
мала проблему их отбора, сложную при их светском характере, но со-
здавала проблему дополнения нормы словами и формами, отсутствую-
щими в священных текстах.

Вторым источником нормы могли быть сами грамматики: Панини,
Сибавейхи, Присциапа и т. д. При этом иногда возникали противоречия
между источниками норм: например, латынь, отраженная у Присциана
(VI в. н. э.), отличалась от латыни перевода Библии.

Специфику имело понимание нормы в индийской традиции. Во вре-
мена Панини еще не было никаких нормативных текстов. В частности,
Веды, несмотря на их сакральность, таким текстом не являлись. Вопрос
о том, какой этап развития индийских языков отражен в грамматике
Панини, до сих пор не получил окончательного разрешения. Однако после
Панини сама эта грамматика стала источником нормы. Но ввиду особого
ее характера, о котором речь пойдет ниже, нормативность у индийцев
была не такой, как у арабов или средневековых европейцев, для которых
образцом было все то, что там зафиксировано. В индийской же традиции
в норму входило то, что могло порождаться на основе правил Панини;
те же формы, которые не получались на их основе, отбрасывались.

Разной в традициях была и эксплицитность нормализаторской дея-
тельности. Подход, принятый в грамматике Панини, исключал обсужде-
ние вопросов нормы. В других случаях (Япония, средневековая Европа)
оно имело чисто филологический характер. Особое место занимают евро.



пейская традиция античного периода и арабская традиция. Обе разви-
вались в условиях, когда норма не очень сильно отличалась от разго-
ворного языка, поэтому для ее установления можно было обращаться
не только к текстам тысячелетней давности, но и к речевому обиходу.
Для арабов нормой было все то, что имелось в Коране. Однако они по-
нимали, что какие-то слова и формы, необходимые для общения, там
могли случайно отсутствовать. Поэтому вставала проблема дополнения
нормы. По мнению арабских ученых, носителями наиболее чистого (т. е.
наиболее близкого к Корану) языка считались бедуинские племена.
Недостающие в тексте Корана слова и формы могли включаться в норму
из речи представителей этих племен. У такого ученого, как Ибн Джинни,
существовала целая методика строгого отбора хороших информантов;
см. об этом [13, с. 125—126]. Подобный подход немыслим для Индии
или Китая. Источником нормы бывало и конструирование форм или слов
по аналогии самим ученым. Такой подход мог противоречить речевому
обиходу и шли споры о его допустимости: дискуссии аналогистов и ано-
малистов в античности, басрийцев и куфийцев в арабской науке, как уже
не раз отмечалось [21, 55—56], похожи друг на друга. Иногда, как у Ибн
Джинни, устанавливается иерархия этих двух способов дополнения нор-
мы, причем учет речевого обихода хороших информантов ставился на
первое место [13, с. 132—138]. Оба этих принципа — установление нормы
через наблюдение над обиходом и сознательное конструирование нормы
ученым — исчезли в Европе в раннее средневековье и возродились в эпо-
ху создания национальных литературных языков, также нередко конф-
ликтуя друг с другом; см. описание споров по вопросам нормы во Фран-
ции в XVII—XVIII вв. в книге [22]. У других народов, где до недавнего
времени был значительный разрыв между культурным и разговорным
языком, данные принципы появились уже под европейским влиянием.

В целом же нормативный подход независимо от степени эксплицитно-
сти играет ведущую роль в любой традиции 4. Даже тогда, когда в европей-
ской традиции стали появляться исследования, обособленные от конкрет-
ных практических задач, они сохраняли нормативный подход к языку:
таковы, например, универсальные грамматики XVII—XVIII вв. Объек-
тивная точка зрения на язык в смысле А. М. Пешковского [23] была окон-
чательно выработана лишь наукой XIX в. В наше время попытки сохра-
нить или возродить национальные лингвистические традиции могут свя-
зываться с отстаиванием нормативного подхода к языку, как это делал
в Японии упоминавшийся выше Токиэда Мотоки.

5. Требования к описанию языка. Сюда мы включаем довольно разно-
родные вопросы, связанные с тем, как исследователь строит описание.
Его подход бывает основан на принципах, иногда прямо формулируемых,
как принцип простоты в индийской традиции, по чаще не эксплицирован-
ных и даже не осознаваемых. В этом плапе специфичнее других индий-
ская традиция, тогда как иные довольно схожи. Причина этого, вероятно,
прежде всего в том, что индийцы имели дело с устным языком, тогда как
для других народов основу языка составляли письменные тексты.

Хорошо известна важная особенность индийской традиции (по край-
ней мере, в том виде, в котором она представлена у Панини): ее порождаю^

4 Исключая, может быть, античную науку в ранний период ее существования
(до III в. до н. э.), когда еще не стояла проблема нормирования греческого языка,
а к вопросам языка обращались, по выражению Р. X. Робинса, из естественного лю-
бопытства [8, с. 6]. Но тогда лингвистика еще была в зачаточном состоянии и не от-
делилась от философии.



щий характер, ориентированный на синтез текстов, тогда как другие
традиции являются описывающими, ориентированными на их анализ.
Если для лингвиста исходная данность — множество письменных текс-
тов, то наиболее естественная задача — проанализировать эти тексты,
разбить их на единицы, выявить значение этих единиц, их взаимоотно-
шения и т. д. Такой подход, восходящий к античности, был свойствен
европейской традиционной лингвистике, сохранился в структурализме
и был поставлен под сомнение (по крайней мере, как всеобщий метод)
лишь с возникновением генеративизма 5. Аналогично поступали и другие
традиции. При таком подходе задача построения текстов либо не ставит-
ся, либо ставится лишь как дополнительная (создание форм по аналогии
в европейской и арабской традициях). Например, в Европе эта задача
сразу выделилась в особую дисциплину — риторику — с иными, гораздо
менее жесткими правилами. Во всех этих традициях был более или ме-
нее строго определенный исходный набор текстов.

В индийской традиции ставилась обратная задача: построения кано-
нических текстов из исходных единиц (корней и аффиксов) по определен-
ным правилам. Конечно, имплицитно и здесь были какие-то исходные
тексты, однако цель была в том, чтобы строить тексты, не выходя при этом
за определенные рамки, вводимые в конечном счете культурой; для огра-
ничения этих рамок и вводились правила.

Особенности индийского подхода видны и в некоторых других прин-
ципах. Порождающий характер правил связан с представлением о языке
как о закрытой системе, строго исчерпывающейся правилами [24, с. 31].
Характерно здесь стремление к закрытым спискам элементов, почти не
допускающим указаний типа «и т. д.». Тем самым излишним было и об-
суждение проблем нормы. Если же исходен набор текстов, то язык вос-
принимается как открытая система, в которой всегда может найтись что-то
неучтенное. Даже если множество исходных текстов фиксировано каноном
(Коран, Библия), не предполагается, что в языке есть только те слова,
которые в них зафиксированы. Закрытость перечня допускается лишь
для низших ярусов языка: звуки в европейской и арабской традициях,
моры в японской, слоги и компоненты иероглифов в китайской перечис-
ляются списком. Однако слова, а также корни и иероглифы в тех тради-
циях, где они выделяются, приводятся в виде открытых списков. Ни один
европейский, арабский или китайский словарь не ставил перед собой
задачи исчерпать все, что есть в языке. Также и при выделении парадигм
задача полноты ставится лишь с точки зрения охвата всех парадигмати-
ческих классов (например, всех типов склонения или спряжения), а рас-
пределение слов по классам, если класс достаточно велик, не должно
быть исчерпывающим. Открытость описываемой системы и ориентация
на анализ ведут к тому, что для описываемых явлений необходимо или,
по крайней мере, желательно текстуальное подтверждение; недаром та-
кое место занимают иллюстративные примеры в разных традициях от
европейской до японской. В то же время у Панини вовсе нет примеров,
что для европейских ученых долго выглядело как недостаток. Однако
если тексты — не исходная данность, а результат применения грамма-
тики, то подтверждающие примеры не нужны и невозможны.

Порождающий характер индийских грамматик вел и к упорядочению
правил, которого не требовалось при аналитическом подходе. Их упоря-

5 Распространение данного принципа на устные тексты не изменило его харак-
тера, однако такое распространение могло произойти лишь после длительной прак-
тики анализа письменных текстов.



дочение возникло в синхронной лингвистике лишь в XX в., по-видимому,
раньше всего в морфонологии, во многом сформировавшейся под индий-
ским влиянием. Только в индийской традиции наблюдалось стремление
к простоте и краткости правил, прямо формулируемое. Это свойство на-
иболее явно связано с устной формой функционирования лингвистических
текстов: чем правила короче и компактнее, тем легче их заучить [7, с. 144].
Если же лингвистический труд пишется, то, наоборот, его большой объем
может считаться достоинством: ср. состоящую из 18 книг грамматику Ирис-
циана и столь же пространные труды японских филологов XVIII—XIX вв.
Объем исследований значительно увеличивался, в частности, из-за необ-
ходимости приводить большое количество подтверждающих примеров.

6. Охват системы языка. В традициях может быть неодинаковым охват
разных ярусов языка и разных его манифестаций (письменной и устной).

Общепринято, что у многих народов не различались звуки и буквы.
Действительно, в столь далеких традициях, как европейская и китай-
ская, одинаково именовались первичная фонетическая единица и пись-
менный знак (при совершенно разном характере письменности). Из этого,
конечно, не следует, что различия между манифестациями языка не осоз-
навались. Обычное мнение о том, что в лингвистических традициях зву-
чание рассматривалось сквозь призму написания, верно лишь отчасти.
Почти всюду, кроме Китая, фонетика развита лучше, чем грамматология.
Везде существуют хотя бы примитивные классификации звуков, тогда
как какие-либо классификации письменных знаков в традициях, связан-
ных с фонетическим письмом, не распространены. В Европе были лишь
отдельные опыты, например, в XVII в. у Б. Буонматтеи [14, с. 328], об
исследованиях такого рода у арабов и индийцев нам не известно, японская
традиция помимо сведений, заимствованных из Китая, применяла лишь
сопоставление начертаний знаков каны с иероглифами, что позволило
выяснить, от каких иероглифов эти знаки произошли. По-видимому,
знаки алфавитного письма функционируют в сознании как единое целое
и выделение их дифференциальных признаков, теоретически возможное,
не имеет практического смысла. Недаром эта проблема не привлекала
большого внимания лингвистов. Иное дело — дифференциальные призна-
ки фонем, до какой-то степени имеющие психолингвистическую реаль
ность.

Другая ситуация лишь в китайской традиции, единственной, основан
ной на идеографической письменности. Как указывает С. Е. Яхонтов,
до II—III в. н. э. «китайских лексикографов и комментаторов интересо-
вали только значение и написание иероглифов, по не произношение слов»
[25, с. 99]. Уже у Сю Шэня (I в. н. э.) закопченный характер приобрели
классификация иероглифов и выделение их составных частей. Очевидно,
что сложность структуры китайских иероглифов требует умения членить
их на части и составлять их из этих частей. Соответствующее учение
в готовом виде вошло и в японскую традицию.

Рассмотрение устного языка сквозь призму письменного проявляет-
ся в ряде традиций (европейская, арабская, японская) на другом уровне:
фиксировались чисто орфографические различия, не связанные с произ-
ношением, но обычно игнорировались те произносительные различия,
которые не отражались на письме. Безусловно, письменный текст имел
здесь наибольшую значимость.

Фонетика имелась в каждой из рассматриваемых традиций, но имела
разную степень развития. Больше всего ей уделялось внимания в индий-
ской и арабской традициях, где она имела наибольшее практическое зна-



чение: там и там надо было сохранять и преподавать каноническое про-
изношение. Каждой из традиций были присущи свои особенности: в ин-
дийской классификация звуков («Шива-сутры») отделена от всего осталь-
ного, в арабской же традиции фонетика объединялась с морфологией.
Европейская традиция, в которой чаще всего задача обучения произно-
сительной норме не ставилась, намного уступала этим двум в детальности
описания звуков, их уровень был превзойден в Европе не ранее конца
XIX в. Недостаточно развитой была фонетика и в Китае и Японии, где,,
вероятно, сказывался характер письменности. Фонетические изыскания
в этих странах, развивавшиеся в разное время и независимо друг от друга,
Лэыли направлены на выяснение фонетических сходств и различий, су-
ществовавших во время создания престижных памятников. Сами же фо-
нетические свойства (кроме, может быть, тонов в Китае) не представляли
для китайских и японских филологов особого интереса.

Степень развития грамматики в традициях также неодинакова. Здесь
явно прослеживается связь со строем языка. Большинство рассматри-
ваемых традиций связано с языками, имешними богатую морфологию.
Сама морфология могла пониматься в разных традициях по-разному,
но всегда требовала подробной фиксации. Поэтому в разных и незави-
симых друг от друга традициях грамматика может занимать центральное
место. В Европе термин «грамматика», первоначально понимавшийся
как изучение языка вообще, именно поэтому приобрел современное зна-
чение. Остальные разделы описания начиная со времен александрийцев
имели подчиненный характер. Столь же важна роль грамматики у арабов
и индийцев. Японская традиция может выделяться особо именно потому я

что в ней в XVIII—XIX вв. самостоятельно сформировалась грамматика.
Принципиально иное положение в китайской традиции. Грамматика здесь
до знакомства с западной наукой не была особой дисциплиной. Грам-
матические явления описывались принципиально так же, как лексичес-
кие: имелись специальные словарные статьи для «пустых слов» (граммати-
ческих элементов) или даже особые словари. Такой подход знаком и дру-
гим традициям: так описывались многие грамматические элементы в Япо-
нии, предлоги, союзы, частицы, артикли в Европе (даже в составе грам-
матик самый традиционный способ их описания — перечисление списком
с толкованием значений, т. е. словарный способ). Однако нигде больше
так не описывалась вся грамматика. Тут мы видим пример такого расхож-
дения традиций, которое не может быть объяснено ничем, кроме особен-
ностей древнекитайского языка, бедного морфологией (а по мнению ряда
лингвистов, вовсе лишенного ее).

Неравноценное место занимают в традициях и исследования лексики
Исключительно велика роль словарей в Китае. Большое число иерогли
фов, превосходившее возможности человеческой памяти, требовало соз
дания иероглифических словарей, а идеографический характер письмен-
ности требовал толкования иероглифов. Поэтому большие по объему
словари появились там уже в III в. до н.э., а к рубежу новой эры они
обязательно включали в себя толкования. Словари были в центре вни-
мания во все последующее века. Китайские способы описания лексики
перешли и в Японию, где и в период формирования национальной тра-
диции словари продолжали составляться в китайском духе. Оригинальные
свойства японской лексикографии стали проявляться, пожалуй, уже
тогда, когда там начали создаваться словари европейского типа [26].
Из народов, применявших фонетическое письмо, наиболее разработан-
ную лексику имели арабы (а также иранцы); есть даже мнение о том,
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что именно лексикология была ведущим аспектом в арабской науке [27^
с. 42]. Возможно, это было связано с ролью, которую играло толкование^
Корана в арабской культуре. Хотя при подходе, принятом у Панини,
создание словаря не требуется, другие ответвления индийской традиции
уделяли немалое внимание лексикографии. Европейская же традиция
здесь долго отставала, грамматики появились раньше, чем словари. Пре-
обладало описание лексики в филологических целях, составлялись глос-
сы, т. е. объяснения непонятных слов в памятниках; идея же словаря
как описания всей лексической системы языка появилась в Европе лишь
в новое время.

Особое место во всех традициях занимала семантика. Она привлекала
внимание прежде всего в двух связанных между собой аспектах. Во-пер-
вых, это этимология в указанном выше смысле, т. е. выявление правиль-
ного, неиспорченного облика слов и выяснение помогающих найти такой
облик связей между словами. Этимологизирование во всех традициях пи-
разительно сходно. Во-вторых, это нахождение причинных связей в про-
цессе именования, выявление природных свойств предмета или явления,
которые потребовали использования тех или иных звуков для их обозна-
чения. Такие исследования, вероятно, бывшие одним из стимулов разви-
тия фонетики, предполагали представление о своем языке как о единст-
венном, достойном изучения. Семантика такого рода хорошо известна по
диалогу Платона «Кратил», диалог показывает также, что не все с ней
соглашались. Ту же направленность имеет и гораздо более изощренная
методика Ибн Джинни, который изучал так называемую большую дерива-
цию, пытаясь выявить семантические связи между словами, где независи-
мо от порядка имеются те же корневые согласные; он основывался на том,
что исконную связь с понятиями имеют не столько звуки, сколько их ком-
бинации [13, с. 252—253]. Японские же этимологи пытались найти ис-
конное значение у каждой моры. Каждый конкретный подход имел осо-
бенности, связанные, в частности, со строем своего языка, но едва ли не все
традиции считали, что имена даны вещам не случайно и что познавая зву-
чание слов, можно познать свойства того, что ими обозначено. Такие ис-
следования, иногда именуемые «большой семантикой», дополнялись «ма-
лой семантикой»: изучением синонимии, перифразирования, отношений
в словообразовательном гнезде (ср. «малую деривацию» у Ибн Джинни,
где в отличие от «большой деривации» выявлялись связи между одноко-
ренными словами). Позднее в лингвистической науке «малая семантика»
развивалась в рамках лексикологии, а «большая семантика» (исключая
анализ ономатопоэтической лексики) была отвергнута как ненаучная
или переосмыслена как этимология в современном значении, хотя тра-
диционная этимология существовала в Европе еще в первой половине
XIX в., а в Японии дожила почти до наших дней. ,

Мы рассмотрели в основном сходства и различия пяти традиций в от-
ношении наиболее общих свойств языка. Традиции могут сравниваться
и в более конкретном плане, связанном с их подходом к отдельным ярусам
языка. Например, в китайской традиции первичной фонетической едини-
цей является слог, в японской — мора, в арабской — согласный и дол-
гий гласный звук, в европейской и индийской — звук (единица, соотно-
симая с фонемой). Первичной грамматической единицей в европейской
и арабской традициях является словоформа, в индийской — в значитель-
ной степени корень, в китайской — слогоморфема, в японской — едини-
ца, близкая к основе слова. Во всех традициях можно говорить о систе-
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мах частей речи, но классификации не во всем совпадают. Такие сопостав-
ления могут быть полезными как для целей типологии, так и для соз-
дания психологически адекватных языковых моделей.
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К ИНТЕГРАЦИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ И ЛОГИКИ

(На материале причинно-следственных конструкций
русского языка)

I. Логика изучает формы мысли (понятия, суждения, умозаключе-
ния), выраженные в языке любой науки. Следовательно, эти формы
мысли доступны представителям любой науки не иначе, как только в фор-
мах языка. Например, в физике логик изучает язык физики (т. е. язык
естественный и язык символов) с точки зрения того, как выражены те
или иные формы мысли в языке физики, на котором сформулированы
физические законы. Логик изучает в языкознании также не теорию языка,
не формы глаголов, не парадигмы, а язык данной науки — язык языко-
знания (т. е. язык естественный и язык символов) с точки зрения того,
как в языке языкознания выражаются формы мысли. По отношению*
к физике логика стоит «после» языка физики, являясь, таким образом,
логическим метаязыком языка физики. По отношению к языкознанию-
логика стоит также «после» языка языкознания, являясь, таким образом,
логическим метаязыком языка языкознания. Отсюда ясно, что логика
для физики то же, что и для языкознания. В этом смысле, и только в этом
смысле, по справедливому замечанию А. А. Потебни, «языкознание,
и в частности грамматика, ничуть не ближе к логике, чем какая-либо и&
прочих наук» [1] 1.

Но А. А. Потебня ошибался, отрицая наличие корреляций и зависи-
мостей между структурой мысли и грамматическим строем языка. Если
логические категории входят в язык языкознания как его неизбежный
логический ингредиент, а язык языкознания и объект языкознания —
это одно и то же, то, естественно, логика также есть неизбежный логиче-
ский ингредиент, или логический метаязык, естественного языка как
объекта языкознания. Значит, логика как наука о формах и связях мыс-
лей ab ovo заложена в соответствующих формах естественного языка как
объекта языкознания, чего мы не наблюдаем в объекте физики. С этой,
точки зрения логика, следовательно, ближе к языкознанию, чем к любой
другой науке (в том числе и физике), на один шаг. Логика представлена
в физике один раз — в ее языке (в учебниках, монографиях, статьях),
а в языкознании логика представлена два раза -— в его языке (в учебни-
ках, монографиях, статьях) и в его объекте (в романах, повестях, расска-
зах, в живой речи), причем наиболее интересной областью исследования
для логики является именно объект языкознания — живой естественный
язык, текст как объект двух смежных наук. «Психологисты», таким обра-

1 Эту же мысль, но в иной форме и в иной связи выразил В. И. Ленин: «всякая
наука есть прикладная логика» [2, с. 183].
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зом, как верно заметил М. Н. Правдитт, пытаясь освободиться от логики
в языкознании, «выплеснули вместе с водой и ребенка» [3].

Первоначально проблема логики возникла как попытка ответить на
два вопроса: во-первых, каким требованиям должно удовлетворять чело-
веческое мышление, отражающее реальную действительность, чтобы его
результаты соответствовали этой реальной действительности; во-вторых,
в чем состоит источник принудительной силы рассуждений. Таким обра-
зом, процесс познания объективного мира с самого начала по необходи-
мости включал в себя процесс рассуждении, облекаемого в форму естест-
венного языка [4]. Поэтому неудивительно, что логика обязана своим
происхождением естественному, в данном случае древнегреческому, язы-
ку Аристотеля. Затем логика, проделан многовековой путь развития,
усилиями многих выдающихся логиком п математиков превратилась в раз-
ветвленную самостоятельную науку, обслуживающую математику и ма-
тематический анализ. И только в самые последние десятилетия логика
вновь обратилась к языку, к своой первооснове. «Как логика, так и линг-
вистика стоят сейчас перед качествен по новым этапом, когда им ... необ-
ходимо достигнуть такого ц о л о с т п о г о (разрядка паша.— К. А.)
представления о языке, которое создало 5м основу для решения актуаль-
ных практических (и теоретических, добавим мы.— К. А.) задач» [5].

II. Логико-грамматическому анализу в настоящей статье подвергну-
ты причинно-следствениые конструкции в русском языке в следующей
последовательности: за исходный пункт анализа берется логическая фор-
ма умозаключения, в частности соответствующий модус умозаключения;
для каждой такой логической формы находятся все причинно-следствен-
ные синтаксические конструкции, отмечающие правилам построения дан-
ной логической формы.

Чтобы не эксплицировать всю сложную и громоздкую процедуру
логического анализа причинно следственных конструкций, ограничимся
здесь лини» кратким анализом трех причинно-следственных конструкций
из устной разговорной речи. 1)тих трех типов сверхфразовых единств до-
статочно, чтобы результаты логического анализа перенести на все при-
чинно-следственные конструкции русского языка, выражающие простые
категорические умозаключении 2:

а) [Юбиляр, получай авторучку с золотым пером, говорит]: «У тебя,
видно, много таких авторучек. Поэтому ты часто публикуешь статьи
в журналах».

б) [Из разговора в вагоне метро у выхода на очередной остановке]:
«Куда же вы спешите? Ведь здесь все выходят!».

в) [Из разговора с местным жителем на проселочной дороге]: «Там
нельзя проехать. Там пет дороги».

2 В статье приняты следующие обозначения: (А) — общеутвердительное сужде-
ние, (Е) — общеотрицателыюо суждение (все единичные суждения в логическом ана-
лизе приравниваются к общим суждениям). Соответствующие суждения силлогизма —
большая посылка, меньшая посылка, заключение — обозначаются цифрами в скоб-
ках: (1), (2), (3). Последователыюсть этих цифр обозначает последовательность суж-
дений в умозаключении, выраженном соответствующей конструкцией русского языка.
Опущенное суждение в энтимеме (энтимема — сокращенное умозаключение с одним
или двумя опущенными суждениями) заключается в квадратные скобки. Знак —•
обозначает перевод предложения с естественного языка на язык силлогистики. Все
формальные логические маркеры умозаключений (союзы, предлоги и др.), а также
отрицания, влияющие на качество суждения, даются курсивом. Вводятся символы
(латинские буквы) для частей речи, которые понадобятся ниже при описании некото-
рых синтаксических структур, выражающих умозаключения: А — прилагательное,
Z — числительное, D — наречие, N — существительное, V — глагол.
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Все три сверхфразовых единства выражают сокращенные логические-
умозаключения (энтимемы) с опущенной большей посылкой 3. В первом
сверхфразовом единстве оба предложения принадлежат к суждениям
типа (А), причем первое предложение репрезентирует (2) меньшую посыл-
ку, второе предложение — (3) заключение силлогизма. Если меньшая
посылка и заключение представлены суждениями типа (А), то и большая
посылка, восстановленная по правилам первой фигуры первого модуса,
должна быть выражена суждением типа (А). Восстановив большую по-
сылку, строим умозаключение: (1) [Все люди, у которых много автору-
чек с золотым пером, часто публикуют статьи в журналах (А)]. (2) У него
много авторучек с золотым пером (А). (3) Он часто публикует статьи
в журналах (А). Если все три суждения силлогизма представлены обще-
утвердительными суждениями (А, А, А), то умозаключение построено по
правилам модуса Barbara. Первое сверхфразовое единство, таким обра-
зом, есть энтимема (сокращенное умозаключение) модуса Barbara с опу-
щенной большей посылкой с последовательностью суждений в энтимеме
(2)-(3).

Во втором сверхфразовом единстве первое предложение, репрезенти-
рующее (3) заключение, принадлежит к суждениям типа (Е): риториче-
ский вопрос без отрицания выражает общеотрицательное суждение («Вы
не должны лезть»). Второе предложение, репрезентирующее (2) меньшую;
посылку, принадлежит к суждениям типа (А). Если меньшая посылка
представлена суждением типа (А), а заключение — суждением типа (Е),
то большая посылка должна быть суждением типа (Е). Восстановив от-
сутствующую большую посылку по правилам первой фигуры второго мо-
дуса, строим умозаключение: (1) [На остановке, где все выходят, не сле-
дует спешить (Е)]. (2) Здесь остановка, где все выходят (А). (3) Здесь,
не следует спешить (Е). Если все три суждения силлогизма представлены
суждениями (Е, А, Е), то умозаключение построено по правилам модуса
Celarent. Второе сверхфразовое единство, таким образом, есть энтимема
модуса Celarent с опущенной большей посылкой с последовательностью*
суждений в энтимеме (3)—(2).

В третьем сверхфразовом единстве первое предложение, репрезенти-
рующее (3) заключение, и второе предложение, репрезентирующее (2)
меньшую посылку, принадлежат к суждениям типа (Е). Если меньшая
посылка и заключение представлены суждениями типа (Е), то большая
посылка должна быть суждением типа (А). Восстановив отсутствующую
большую посылку по правилам второй фигуры второго модуса, строим
умозаключение: (1) [Проехать можно только там, где есть дорога (А)].
(2) Там нет дороги (Е). (3) Там нельзя проехать (Е). Если силлогизм
представлен суждениями (А, Е, Е), то умозаключение построено по пра-
вилам модуса Gamestres.' Третье сверхфразовое единство выражает, таким
образом, энтимему модуса Camestres с опущенной большей посылкой и
с последовательностью суждений в энтимеме (3)—(2).

В основу настоящей работы легли результаты анализа предложений
русского языка, подавляющее большинство которых имеет формальные

3 Как известно из логики, существует равная возможность восстановить все
энтимемы, превратив их как в простые категорические умозаключения, так и в услов-
но-категорические умозаключения с квантором если (modus ponens, modus tollens).
В данной статье принимается первый путь восстановления энтимем, так как он учи-
тывает структуру суждений и, следовательно, структуру предложений, тогда как при
анализе на уровне условно-категорических умозаключений учитываются лишь не-
расчлененные суждения.
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средства выражения причинно-следственных отношений. Чаще всего умо-
заключения, выраженные средствами русского языка, строятся по пра-
вилам простого категорического силлогизма, в частности модуса Barbara.

1) В причинно-следственной семантической зависимости могут нахо-
диться два предложения, графически оформленные как самостоятельные:
(3) Писатель пробормотал что-то неясное. (2) Он был застигнут врасплох
(К. Паустовский) —» (1) [Кто застигнут н рас плох, тот может бормотать
нечто неясное]. (2) Он был застигнет прагплол. (3) Он пробормотал нечто
неясное.

2) а) Но чаще всего умозаключения модуса Barbara выражены слож-
ноподчиненными предложениями с собственно причинными союзами так
как, поскольку, ибо, потому что, оттого что, в связи с тем что, на ос-
новании того что, благош др. Придаточное предложение, вводимое причин-
ным союзом, всегда репрезентирует меньшую посылку, а главное пред-
ложение — заключение силлогизма, независимо от их взаимного распо-
ложения. (3) Он говорил :шчпо, (2) так кап был туговат на ухо (М. Шо-
лохов).—> (1) [Все туговагыо на ухо говорят зычп<>|. (2) Ои был туговат
на ухо. (3) Он говорил зычио. Союз потому что вькчупаег в трех вариан-
тах: потому что; потому, что; по/ному..., что. Особенность сложнопод-
чиненных предложений с союзом потому что — выраженные этим пред-
ложением эптимемы имеют юлько последовательность суждений (3) —
(2): (3) Машины засветили фирм, (2) потому что в лесу уже стемнело
(Г. Николаева).

Как известно, причина и следствие — философские категории, ото-
бражающие одну из форм всеобщий связи и взаимодействия явлений.
Однако в формах естественного ишака реальная причина часто выдается
за следствие, а роплмшо следствие выдастся за причину: говорящий (пи-
шущий) «переворачивает» их, ставя «телегу впереди лошади». Например^
мы знаем: когда пуля попадает в плечо, то рука опускается. Отсюда при-
чинно-следственная зависимость: (3) Рука опустилась, (2) потому что
в плечо попала пуля. Л вот как 5>та ситуация описана М. Лермонтовым:
(3) Исрно, пуля попала » плечо, (2) потому что он вдруг опустил руку.
М. Лермонтов следствие преобразовал в причину, а причину — в след-
ствие: во втором предложении реальное следствие выступает в роли при-
чины, по причины языковой, семантической, т. е. в сущности — логи-
ческой. Вот это умозаключение: (1) [Опускает руку тот, кому пуля по-
падает в плечо]. (2) Он опустил руку. (3) Следовательно, пуля попала ему
в плечо. В сложноподчиненных предложениях, в которых описываемая
ими реальная причина и реальное следствие меняются ролями благодаря
союзу потому что, в главном предложении почти всегда употребляются
модальные слова (верно, вероятно, по-видимому, кажется, стало быть
и др.) как средство выражения неуверенности говорящего в реальности
причины. Ср. также: (3) Вероятно, я упал в обморок, (2) потому что не
закричал (А. Пушкин).

Первая часть причинного союза потому что может переходить в глав-
ное предложение, стоять в середине главного предложения и даже в его
начале, усиливая причинную зависимость действия, выраженного в дан-
ном предложении, от действия, выраженного в придаточном: (3) Я это
потому пишу, (2) Что уж давно я не грешу (А. Пушкин); (3) Лотому-то
и убыток вам, (2) что мертвые (Н. Гоголь). «Степень логической зависи-
мости» главного от придаточного в сложноподчиненных предложениях
с раздельным союзом потому..., что (оттого..., что) значительно силь-
нее, чем в предложениях с нераздельным союзом, так как «языковые»
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и «логические» причина и следствие совпадают с реальной причиной и
следствием. Поэтому в таких предложениях невозможно употребление
модальных слов: предложение (3) Вероятно, я упал в обморок, (2) пото-
му что не закричал (А. Пушкин) нельзя представить как *(3) Потому,
вероятно, я упал в обморок, (2) что не закричал. Союз оттого что имеет
также несколько вариантов употребления: оттого что; оттого, что;
оттого..., что. (3) Цветы, (2) оттого что их только что полили, (3) из-
давали влажный раздражающий запах (А. Чехов). Ср. также: (3) Первая
их ссора произошла оттого, (2) что Левин поехал на новый хутор и про-
был полчаса более... (Л. Толстой); (3) Акулина оттого в реку бросилась,
(2) что ее полюбовник обманул (И. Тургенев).

б) Умозаключения модуса Barbara выражены сложноподчиненными
предложениями, построенными по модели «так (такой, до того, до такой
степени) + A (D, Z, N, V), что (как будто, точно)». Семантическое зна-
чение данной синтаксической конструкции: в главном предложении, все-
гда предшествующем придаточному, указывается такая степень качества
(количества, меры, состояния, действия, предмета), которая достаточна
для совершения действия, выраженного придаточным предложением с
что. В связи с этим главное предложение со словосочетанием «так + А»
всегда выражает меньшую посылку силлогизма, а придаточное с союзом
что — заключение силлогизма. Модель «так + D, что»: (2) Он шел так
близко от воды, (3) что казалось, сейчас волна его схватит и унесет
(М. Лермонтов). Модель «до того + А, что»: (2) Вода в ручье была до
того холодна, (3) что даже жеребцы пили ее маленькими редкими глот-
ками (М. Шолохов). В предложениях модели «так (до того) + V, что»
сказуемые выражены такими глаголами, семантическое значение которых
допускает определенную степень этого состояния или действия: (2) У всех
женщин руки до того мерзли, (3) что трескалась кожа (М. Горький). Воз-
можна перестановка усилительной частицы так и глагола-сказуемого:
(2) ...крикнула Даша так, (3) что было слышно через четыре комнаты
(А. Толстой). Модель «такой (-ая, -ое) + N, что» имеет множество ва-
риантов, в зависимости от лексического наполнения этой модели и от по-
рядка следования ее элементов: (2) Щукарь ощутил такой голод, (3) что
беззубый рот его сразу наполнился слюной (М. Шолохов). Та же модель
с обратной последовательностью ее членов «N + такой, что»: (2) Авдотью
страх разобрал такой, (3) что колени у ней задрожали (И. Тургенев).
Модель «чем + Ах в сравнительной степени..., тем + А2 в сравнительной
степени»: (2) Чем скорее догорал огонь, (3) тем виднее становилась лунная
ночь (А. Чехов). Иногда на одну и ту же синтаксическую форму, в зави-
симости от того, как мы «домысливаем» эптимему, накладываются две
логические структуры одного и того же умозаключения. Происходит ин-
терференция двух логических структур одной и той же энтимемы: (2)—
(3) и (3)—(2): Аи, Моська! Знать она сильна, что лает на Слона (И. Кры-
лов). Если допустить, что в главном предложении опущен интенсифика-
тор так (так сильна), то главное предложение — это меньшая посылка
силлогизма; в этом случае последовательность суждений в энтимеме
(2)—(3): (1) [Все сильные лают на Слона]. (2) Моська сильна. (3) Следо-
вательно, Моська лает на Слона. Если допустить, что в придаточном
предложении опущена часть причинного союза потому (потому что), то
в этом случае главное предложение выражает заключение силлогизма и
перед нами энтимема с последовательностью суждений (3)—(2): (1) [Все
лающие на Слона сильны]. (2) Моська лает на Слона. (3) Следовательно,
Моська сильна.
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в) Умозаключения модуса Barbara, выраженные сложноподчинен-
ными предложениями с придаточным уступительным или условным (80 ва-
риантов) и построенные по модели «если (коли, ежели, раз, поскольку)...,
то (значит, стало быть, тогда, в том случае, в таком случае, при условии,,
на случай)», всегда выражают логические эптимемы с последовательностью
суждений (2)—(3). Однако этими предложениями выражаются не только
простые категорические силлогизмы, к которым относится и рассматри-
ваемый здесь модус Barbara, но и услонпо-категорические силлогизмы
(modus poiiens, modus tollens) (см. примеч. Л). Различительным признаком
двух типов умозаключений с «если..., то» служит временная форма гла-
гола-сказуемого. Все временные формы сказуемого, отсылающие действие,,
выраженное глаголом, в «прошлое*» или «настоящее», т. е. когда это дейст-
вие мыслится как реальное (совершившееся или совершающееся), сви-
детельствуют о том, что умозаключение построено как простой категори-
ческий силлогизм. Все временные формы сказуемого, отсылающие дейст-
вие, выраженное глаголом, в «будущее», т. е. когда :>то действие мыслится
как гипотетическое, свидетельствуют о том, что данные умозаключения
построены как условно-категорические силлогизмы (они здесь не рассмат-
риваются). (2) Если есть город, в котором ты родился, (3) то почему я&
вернуться? (П. Проскурин). I(место «если» возможно мпожество других
вариантов: (2) Кжсли льдина была слиппсом большая, (3) он придерживал
ее багром (М. Алексеев); (2) «Коли ты в самом деле желаешь мне добра, (3)
так отпусти меня в Оренбург» (Д. Пушкин); Я подумал: (2) раз я плаваю,
(3) я ото ис-пользую (Д. Фадеев); (2) Коль скоро завертелось одно колесо,
(3) то приведет в движение все части сложного механизма (Г. Коно-
валов).

3) Умозаключения выражаются сложносочиненными предложениями
с следственными союзами шитому, потому, следовательно, вследствие
(чего, сего, много), почему, стало выть, так что, таким образом, оттогог

от много, тем самым, .шачит и др. Так как простое предложение, вво-
димое указанными сочинительными союзами, всегда выступает в логи-
ческой функции заключении силлогизма, то энтимема представлена толька
последовательностью суждений (2)—(3). Союз поэтому: (2) Была сре-
да, день постный, (3) поэтому бабушке подали постный борщ и леща с ка-
шей (А. Чехов). Союз следовательно: (2) Зависть — сестра соревнова-
ния, (3) следовательно, из хорошего рода (А. Пушкин). Союз вследствие
чего: (2) Волчица была слабого здоровья, (3) вследствие чего вздрагивала от
малейшего шума (Д. Чехов). Союз так что: (2) Снег выпал в два арши-
на, (3) так что лошадь тонула в нем (Д. Мамин-Сибиряк). Союз почему:
(2) Его не было дома, (3) почему я и оставил записку (А. Пушкин). Умо-
заключение может быть выражено сложносочиненными предложениями
с союзом и или бессоюзными сложносочиненными предложениями. Послед-
ние объединяются различными знаками препинания, служащими отра-
жением семантических причинно-следственных отношений между пред-
ложениями. Союз и: (2) Зима была снежная, (3) и все ждали сильного по-
ловодья (Д. Мамин-Сибиряк). Простые предложения объединены, напри-
мер, двоеточием: (3) Я отдернул руку: (2) из самой середины цветка
с яростным жужжанием вылетела пчела (Л. Толстой).

4) а) Простое предложение состоит из двух частей: из предикативного
ядра, выступающего в функции заключения (подлежащее и сказуемое),
и из инфинитивной группы (вводится союзом чтобы), выступающей в
функции меньшей посылки: (3) Советская власть напрягла все усилия, (2)
чтобы овладеть анархией (А. Толстой) —> (1) [Кто хочет овладеть анар-



хией, тот напрягает усилия]. (2) Советская власть хочет овладеть анар-
хией. (3) Она напрягает усилия.

б) Обособленный оборот в виде деепричастия несовершенного вида
в функции меньшей посылки: (2) Стыдясь своей лжи, (3) он ерзал в седле
(А. Фадеев). Деепричастный оборот совершенного вида в функции заклю-
чения: (2) Тяжелая весть облетела полки, (3) нагнав на всех уныние
(Д. Фурманов); в функции меньшей посылки: (3) Пантелей Прокофьевич
ушел, (2) почувствовав себя лишним (М. Шолохов).

в) Простое предложение с обособленным приложением, представленным
субстантивным или адъективным оборотом. Субстантивный оборот, выра-
жающий логическое основание: (2) Человек партии, (3) я признаю только
суд моей партии (М. Горький). Адъективный оборот, со значением логи-
ческого основания: (2) Довольный произведенным впечатлением, (3) Жиров
пустился в подробности (А. Толстой). Умозаключения могут также вы-
ражаться обособленными определениями, выраженными страдательными
причастиями {потрясенная известием; утомленная двухдневным куте-
жом).

г) Простые предложения с предлогами: предложно-субстантивное со-
четание всегда выступает в функции свернутой меньшей посылки. Среди
всех предлогов, образующих семантически неразложимое предложно-
субстантивное сочетание со значением логической причины, предлог от
наиболее распространен. Он сочетается с существительными абстрактной
семантики со значением чувства, физического, морального, волевого со-
стояния человека, черт характера лиц, действий и явлений природы (от
^оли, от волнения, от злобы, от холода, от удара, от тифа, от бега,
от жары). (2) От жажды (3) распухали и лопались губы (А. Толстой) —>
—> (1) [У всех, кто страдает жаждой, лопаются губы]. (2) Они страдали
жаждой. (3) У них лопались губы. Ср. также: Сильвио встал, (3) поблед-
нел (2) от злости... (А. Пушкин). Следующие предлоги в своем семанти-
ческом значении в сочетании с существительными указывают на логи-
ческую причину: из-за, судя по, ввиду, вследствие, благодаря, в силу,
в связи, в результате, по причине, от причины, по случаю, по поводу и др.
Предлог из-за: (3)... плакала она (2) из-за зависти... (А Чехов) —» (1) [Не-
которые завидующие плачут]. (2) Она завидовала. (3) Она плакала. Ло-
гические умозаключения могут быть выражены также простыми предло-
жениями с предлогами, не имеющими в своем семантическом значении
указания на причину: при, за, без, по, ради, под, с, со, в, на, через, из и др.
Основанием причинно-следственных отношений в таком простом предло-
жении служит семантическая связь двух членов предложения, семанти-
ческое значение одного из которых служит причиной, а другого — след-
ствием. (2) За поздним вечером (3) придется тебе у меня переночевать
(Л. Леонов) -> (1) [Поздний гость остается ночевать]. (2) Он сидел до
позднего вечера. (3) Он остается ночевать. Ср. также: (3) Ошибся я (2) по
простоте моей (М. Горький).

д) Для выражения умозаключения не требуется с необходимостью ни
сложного предложения, ни связи простых предложений, ни простого
предложения с предлогом. Логическое умозаключение можно выразить
и в простом предложении при помощи второстепенных членов предложе-
ния с соответствующим семантическим значением. В роли логической
причины выступают прилагательные в синтаксической функции опреде-
ления: (2) Больные ноги бедной старухи (3) с трудом поспевали за Семе-
ном (М. Горький) -> (1) [Больные ноги с трудом ходят]. (2) У нее боль-
ные ноги. (3) Она с трудом ходит.



Умозаключения по модусу Gelarent и Camestres выражены в основном
теми же формальными языковыми средствами, что и умозаключения по
модусу Barbara, с одной лишь, но существеннейшей разницей — в них
наличествуют явные или скрытые отрицания. В энтимемах модуса Cela-
rent отрицание содержится в заключении: (3) ...она, видно, не очень раз-
борчива, (2) ибо с тех пор отвечала на его поклон самой милой улыбкой
(М. Лермонтов) —» (1) [Кто на поклон отвечает всем улыбкой, тот не очень
разборчив]. (2) Она на поклон отвечала улыбкой. (3) Она не очень раз-
борчива. В энтимемах модуса Gamestres отрицания содержатся и в мень-
шей посылке, и в заключении: (3) Она, очевидно, не спала, (2) потому что
не слышно было ее дыхания (Л. Толстой) —> (1) [Спит тот, чье дыхание
слышно]. (2) Ее дыхания не слышно. (3) Она не спала. Однако умозаклю-
чения по модусу Celarent и Camestres могут быть выражены также специ-
фическими структурными построениями русского языка, которые не ха-
рактерны для модуса Barbara. Например, инфинитивная группа с уси-
лительной конструкцией «слишком -j- A (D), чтобы», первая часть которой
служит логическим основанием (меньшей посылкой), а инфинитив-
ная группа с «чтобы» — заключением силлогизма, выражает умозаклю-
чение по модусу Celarent. Эта синтаксическая конструкция всегда им-
плицирует отрицание в инфинитивной группе (в заключении): (2) Но
мы слишком дорого заплатили за вторую мировую войну, (3) чтобы позво-
лить безнаказанно развязать третью (Н. Грибачев) —> (1) [Все, кто доро-
го заплатил за войну, тот не позволит развязать новую]. (2) Мы дорого
заплатили за войну. (3) Мы не позволим развязать новую войну. Если же
в предикативном ядре, репрезентирующем меньшую посылку, стоит от-
рицание, то аналогичное простое предложение с инфинитивной группой
выражает умозаключение по модусу Camestres. Наличие отрицания в пре-
дикативном ядре автоматически влияет на качество суждения, выражен-
ного инфинитивной группой, поэтому инфинитивная группа получает
статус общеотрицательного суждения: (2) ... Мы еще не так богаты, (3)
чтобы пить дурное вино (А. Герцен) —> (1) [Дурное вино пьют богатые].
(2) Мы не богаты. (3) Мы не пьем дурное вино.

Способность некоторых простых предложений с предлогами выражать
умозаключения одновременно по правилам двух модусов — Barbara и
Celarent — основана на том, что некоторые словосочетания, хотя и не
имеют в своем составе отрицательных элементов, содержат в себе скрытое
отрицание. Это такие словосочетания, как «объявлять собрание закры-
тым» = «не проводить далее собрание»; «болота пересохли» = «нет бо-
лот»; «пропала вся прелесть» -- «нет прелести»; «забыл предложить» =
= «не предложил»; «отложил поездку» = те поехал»; «освободили от
военной службы» = «не служил»; «довольно унижаться» — «не надо уни-
жаться» и др. Некоторые предложения могут выражать умозаключения,
построенные одновременно по правилам модусов Barbara и Gamestres.
Это такие сложноподчиненные предложения, в которых главное и при-
даточное предложения содержат члены предложения, выражающие одно-
временно и утверждение (поскольку нет явного отрицания), и скрытое
отрицание: (3) Сейчас пикировщики бьют по пустому месту, (2) так как
«катюши» уже давно переменили позиции (А. Первенцев). Модус Barbara:
(1) [Покинутые «катюшами» позиции являются пустым местом для про-
тивника]. (2) «Катюши» покинули свои позиции. (3) Противник бил по
пустому месту. Модус Camestres: 1) [Противник поражает «катюши» на
известных для него позициях]. (2) «Катюш» мет на известных позициях.
(3) Противник не поражает их. Наконец, на материале русского языка
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обнаружены умозаключения, которые построены одновременно по прави-
лам модусов Celarent и Camestres: в придаточном предложении, репре-
зентирующем меньшую посылку, словосочетание «патроны были выну-
ты» означает «патронов не было». (3) Выстрела не произошло, (2) потольу
что кем-то для чего-то патроны из нагана были вынуты (А. Толстой)-
Модус Celarent: (1) [Наган с вынутыми патронами не стреляет]. (2) Пат-
роны были вынуты. (3) Наган не выстрелил. Модус Camestres: (1) [Все
наганы стреляют, в которых есть патроны]. (2) В этом нагане патронов
не было. (3) Наган не выстрелил.

III. Рассмотренный материал позволяет сделать некоторые выводы.
Анализ показал, что синтаксические конструкции русского языка, вы-
ражающие умозаключения, оказались настолько разнообразными (по
сравнению, например, с немецким, английским и французским языками),
что объем статьи заставил нас ограничиться описанием лишь отдельных,
наиболее частотных синтаксических конструкций русского языка. Однако
выводы здесь даются с учетом всего исследованного корпуса синтаксиче-
ских построений русского языка (1000 умозаключений), отразивших мо-
дусы Barbara, Celarent Camestres и их сочетания.

1) Естественный язык (текст, написанный на естественном языке)
насквозь пронизан логическими умозаключениями 4, без которых невоз-
можно никакое движение мысли. Они находят свое выражение в самых
разнообразных языковых формах 5. В современной формальной логике
выведено 19 правильных простых категорических силлогизмов, из кото-
рых три силлогизма (модусы Barbara, Celarent, Camestres) и их сочета-
ния оказались приложимыми к русскому языку в рассматриваемом здесь
корпусе синтаксических причинно-следственных конструкций. Однако
в обследованном корпусе синтаксических построений русского языка
умозаключения всех модусов выражаются только в виде энтимем (с опу-
щенной большей посылкой), выраженных 1) сочетаниями двух простых
предложений, 2) сложноподчиненными, 3) сложносочиненными и 4) прос-
тыми предложениями самых различных лексико-синтаксических конструк-
ций. Более того, русский язык располагает однозначными логическими
маркерами, указывающими, независимо от семантического значения двух
сочетающихся предложений (resp. членов предложения), во-первых, на
принадлежность данных языковых построений к энтимемам, во-вторых,
на принадлежность данных энтимем к определенным модусам (Barbara,
Celarent или Camestres), в-третьих, на логическую функцию каждой
части сложного предложения или каждого члена простого предложения
(меньшая посылка или заключение).

а) В сложноподчиненном предложении придаточное, вводимое при-
чинными союзами так как, потому что, оттого что и др., всегда репре-
зентирует меньшую посылку силлогизма, независимо от модуса (глав-
ное предложение, следовательно, репрезентирует заключение силлогиз-
ма). В сложноподчиненном предложении с придаточным определительным
«так + А..., что» главное предложение с «так + А» всегда выступает
в функции меньшей посылки, а придаточное предложение с «что» —

4 Ср.: «...умозаключение сопровождает человека и в обыденных обстоятельствах
и притом, буквально н а к а ж д о м ш а г у » (разрядка наша.— Я. А.) [6].

5 Это далеко не случайно. В. И. Ленин, конспектируя книгу Л. Фейербаха «Лек-
ции о сущности религии», выписал следующее место из этой книги: «Именно то, что
человек называет целесообразностью природы и как таковую постигает, есть в дейст-
вительности не что иное, как единство мира, гармония п р и ч и н и с л е д с т в и и ,
вообще та в з а и м н а я с в я з ь (разрядка наша.— К. А.), в которой все в природе
существует и действует» [2, с. 51].



в функции заключения силлогизма. В сложносочиненном предложении
второе предложение, вводимое следственными союзами следовательно,
поэтому, значит, стало быть и др., всегда репрезентирует заключение
силлогизма (следовательно, второе из двух предложений репрезентирует
меньшую посылку силлогизма).

б) Простые предложения с причастными и деепричастными оборотами,
инфинитивными группами, с предложпо-субстантивными сочетаниями
(от жары, из-за болезни), будучи развернутыми в субъектно-предикатные
суждения (пропозиции), могут выражать логические силлогизмы: это
происходит тогда, когда указанные средства поддержаны соответствую-
щим концептуальным (семантическим) значением двух семантически со-
четающихся предложений или членов предложения.

в) Простые предложения (без причастных и деепричастных оборотов,
инфинитивных групп и предлогов), выражая логические умозаключения
на основе семантического значения отдельных членов предложения, вы-
ступают как факультативный структурный тип предложения для выра-
жения логического умозаключения.

В естественном (русском) языке, таким образом, обнаружены три типа
средств выражения логических умозаключений: а) формальные (одно-
значные) средства, которые независимо от семантического значения пред-
ложения всегда выражают логические умозаключения (причинные и
следственные союзы, усилительный союз «так + А + что»), б) полуфор-
мальные средства, взаимодойствугощие с семантическим значением пред-
ложений (предлоги, причастные и деепричастные обороты), в) концеп-
туальные (семантические) средства: семантическое значение двух соче-
тающихся предложений (resр. членов предложения) 6. Таким образом,
русский язык располагает многими сотнями лексико-грамматических спо-
собов (по количеству причинных, следственных и других союзов, предло-
гов, типов обособленных оборотов, инфинитивных групп и других
формальных, полуформальных н семантических средств) для выражения ло-
гических умозаключений. Л наличие или отсутствие отрицательных фор-
мантов, кроме того, сигнализирует также о принадлежности умозаклю-
чений к определенному структурному типу силлогизмов, т. е. к опреде-
ленному модусу. Следовательно, в естественном (русском) языке в виде
трех указанных типов языковых средств, а также в явных и скрытых от-
рицаниях мы видим с и с т е м у формальных логических маркеров или
и н т е г р и р о в а н н ы е в я з ы к е а л г о р и т м ы распозна-
вания логических силлогизмов соответствующих фигур и модусов.

6 О роли семантического значения двух сочетающихся членов предложения в кон-
ституировании логического умозаключения можно судить, например, по следующим
двум парам предложений, одно из которых (первое) не выражает умозаключения, а
аналогичное по синтаксической структуре второе предложение, но с частично изме-
ненным лексическим наполнением, выражает логическое умозаключение: «Яков Лу-
кич, одетый во все черное, стоял молча. — «Яков Лукич, взволнованный известием,
стоял молча»; «Он побежал, подпрыгивая».— «Он побежал, испугавшись». Иногда же
способность предложения выражать логическое умозаключение в большей степени
зависит, напротив, от синтаксической структуры предложения. Необособленное опре-
деление, выраженное прилагательным, слабее выражает причинные отношения, чем
обособленное определение, ср.: «Взволнованный инженер долго не мог начать речь».—
«Взволнованный, инженер долго не мог начать речь». Еще более контрастное различие
мы наблюдаем между предложениями с необособленным и обособленным определением,
выраженным существительным: «Учитель Громов хорошо разбирается в психологии
детей» (нет указания на причину) — «Учитель, Громов хорошо разбирается в психо-
логии детей» (есть указание на причину).
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2) Отмеченные три типа языковых средств констптуирования логи-
ческих силлогизмов характеризуются с т е п е н ь ю и х ч е т к о с т и
в выражении логических силлогизмов от наиболее сильной степени к наи-
более слабой (можно говорить о шкале превращения семантического зна-
чения в логическую форму мысли). Например: 1) В сильную жару боло-
та пересыхают. Стояла сильная жара. Поэтому все болота пересохли
(логически полный и, следовательно, наиболее сильный вариант) =
2) Оттого болота пересохли, что стояла сильная жара = 3) Так как
стояла сильная жара, то все болота пересохли = 4) Стояла сильная
жара, поэтому все болота пересохли = 5) Благодаря сильной жаре все
болота пересохли = 6) От сильной жары все болота пересохли = 7) Силь-
ная жара высушила все болота 7. Так как все эти синтаксические построе-
ния объединены общим свойством выражать один и тот же логический
силлогизм, то все они семантически и, следовательно, логически сино-
нимичны, хотя как таковые в синтаксисе и тем более в логике никогда не
рассматривались.

3) Формальной логике известны только противоположные полюсы
суждений по качеству: утвердительные и отрицательные. В естествен-
ном же языке между двумя этими противоположными полюсами находит-
ся целая ш к а л а п е р е х о д н ы х с е м а н т и ч е с к и х з н а -
ч е н и й , приближающихся то к утверждению, то к отрицанию. Если
семантическое значение данного предложения нельзя (можно) назвать
ни (и) утвердительным, ни (и) отрицательным, то такое предложение,
в силу отсутствия в логике суждений «неопределенного» качества, одно-
временно выражает и общеутвердительное, и общеотрицательное сужде-
ние. Вследствие этого такие умозаключения строятся по правилам двух
противоположных модусов. Умозаключение, выраженное предложением
(2) «Было так темно, (3) что Варя с трудом различала дорогу» (А. Фа-
деев), относится одновременно к двум модусам — Barbara и Celarent
(т. е. «Варя различала дорогу» и «Варя не различала дорогу»). Ср. также:
(3) Сосна, (2) как дерево смолистое, (3) с трудом поддается гниению
(С. Т. Аксаков); (2) Он, как человек с очень добрым сердцем, (3) сердил-
ся редко... (Л. Толстой).

4) Исследование причинно-следственных конструкций русского языка
вскрывает т е с н е й ш у ю с в я з ь м е ж д у г р а м м а т и к о й
и л о г и к о й . В данном случае мы имеем дело с некоторым интегри-
рованным сплавом логического и семантико-грамматического, т. е. с «ло-
гическими формамим мышления», порожденными процессом познания
и в связи с этим общечеловеческими по своей природе, и с чисто струк-
турно-семантическими, семантико-грамматическими формами мыслей,
связанными с особенностями каждого конкретного (в нашем случае —
русского) языка и, следовательно, национальными по своему характеру,
которые П. В. Чесноков называет «семантическими формами мысли»
[7, с. 3]. Это — две стороны «единого процесса организации мысли, про-
текающего в сфере языкового мышления» J8, с. 62], причем универсаль-
ные общечеловеческие «логические формы мышления» невозможны без
национальных «семантических форм мышления», неразрывно связанных
с лексико-грамматическими формами языка. Семантические и логические

7 Без союзов и предлогов ситуация может допускать двоякое толкование отно-
шений причины и следствия. Бессоюзное сложносочиненное предложение: «Ребята
вскрикнули: странное эхо прокатилось по лесу». Сочетание двух самостоятельных
предложений: «Мне стало совестно. Я не мог закончить начатой речи» (И. Тургенев)
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формы мышления необходимо строго разграничивать как две ступени
абстракции: семантические формы мышления как более низкую ступень
абстракции (хотя эти формы сами по себе уже очень высокой абстракции;
и логические формы мышления как более высокую степень абстракции.
Их неразличение приводит, с одной стороны, к отождествлению языка
и логики, т. е. к известному «логицизму» (все в языке — только логиче-
ское мышление), а с другой стороны,— к отрыву языка, семантических
значений предложений от логических форм мышления, т. е. к известному
«психологизму» (все в языке — только семантическое мышление). Эти
две формы мышления необходимо рассматривать как одну сферу вербаль-
ного (языкового) мышления, в которой диалектически взаимодействуют
отдельное (семантическое) и общее (логическое). В. И. Ленин пишет:
«...отдельное не существует иначе как в той связи, которая ведет к общему.
Общее существует лишь в отдельном, череп отдельное. Всякое отдельное
есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или
сущность) отдельного. ...Уже з д е с ь есть элементы, зачатки понятия
необходимости, объективной связи природы etc.». И далее: «Таким обра-
зом в любом предложении (как здесь было показано: в сложном и простом
предложениях.— К. А.) можно (и должно), как в „ячейке" („клеточке")^
вскрыть зачатки всех элементов диалектики, показав таким образом, что
всему познанию человека вообще свойственна диалектика» [2, с. 318 — 319].
Множество лексико-грамматических форм предложений как выражение
семантических форм мышления (отдельное) в конечном счете сводится к
к одной какой-либо логической форме, т. е. к общему (либо к модусу Bar-
bara, либо к модусу Celarenl, либо к модусу Camestres, либо к их комбина-
циям). Хотя каждая из лексико-грамматических форм предложений (при-
чинно-следственных конструкций, представленных сложными и простыми
предложениями) из этого множества, подводимого под одну логическую
форму, безразлична для теории познания в том смысле, что не она, а ее
логическая форма принимает участие в познании, тем не менее все эти лек-
сико-грамматические формы предложений необходимы, ибо каждая из
них как о т д е л ь н о е есть в то же время и о б щ е е в едином процес-
се языкового, вербального мышления, отражающего объективную дей-
ствительность .

5) Возникает вопрос: не служит ли такое обилие языковых форм в ес-
тественном языке для выражения всего лишь одной формы мысли (напри-
мер, модуса Barbara) «архитектурным излишеством», почему многочислен-
ные формы причинно-следственных конструкций как семантические формы
мысли не исчезают в языке, если формой познания и отражения действи-
тельности служат только логические формы мысли? Ответ здесь может
быть только один: в естественном языке не существует логических силло-
гизмов в «оголенном», чистом виде, без «примеси» различных семантических
наслоений, которые служат различным прагматическим целям; следова-
тельно, различные лексико-грамматические формы нагружены различными
дополнительными семантическими, стилистическими, модальными, эмо-
циональными, экспрессивными, волюнтативными, текстообразующими,
риторическими значениями, от которых логика отвлекается как одна из-
самых абстрактных наук. Следовательно, различные лексико-граммати-
ческие формы — это разные семантические формы мысли, но разные на
своем уровне, именно на уровне «семантических форм мысли», на уровне
естественного языка и следовательно, содержащие в себе, при наличии
о б щ е й для них «логической формы мысли», р а з л и ч н ы е коннотатив-
ные наслоения, так как каждая лексико-грамматическая форма несет в



себе нечто новое, отличное от всех остальных при одном и том же логиче-
ском содержании. Естественный язык не мог бы быть полноценным сред-
ством общения между людьми, если бы он не обладал этой богатейшей
возможностью выражать любой оттенок мыслей и чувств. Вся система
:языка в целом, в том числе все специальные грамматические категории
и другие специальные языковые средства, превосходно выражают любое
логическое содержание мыслей и, следовательно, с избытком покрывают
все мыслительные потребности человеческого общения (см. также [9]).
Каждая конкретная причинно-следственная конструкция, репрезентирую-
щая логическое умозаключение, б о г а ч е по своему содержанию, чем
ч<сухое» умозаключение, рассматриваемое в данном случае как с у щ -
н о с т ь , з а к о н . Логика в виде системы умозаключений отвлекается
ют конкретных семантических форм мысли, выстраивая ряд более высоких
абстракций; она существует, однако, не иначе как в единичных предложе-
ниях 8.

6) Причинно-следственные конструкции в русском языке как семанти-
ческие формы мысли, уже будучи сами по себе абстрактными категориями,
15ыли здесь обобщены на еще более высокой ступени абстракции — на уров-
не логики, в виде умозаключений как логические формы мысли. Прове-
денный здесь анализ — это переход от конкретного (менее абстрактного)
к (более) абстрактному, т. е. процесс более высокого обобщения. Мышле-
ние, как пишет В. И. Ленин, «...восходя от конкретного к абстрактному,
не отходит — если оно правильное... от истины, а подходит к ней. Аб-
стракция материи, закона природы, абстракция стоимости и т. д., одним
словом, все научные (правильные, серьезные, не вздорные) абстракции
отражают природу глубже, вернее, полнее» [2, с. 152]. Ленинское
понимание отдельного и общего, конкретного и абстрактного прекрасно
подтверждено развитием наук. Понятие «движение», характеризующее
способ существования материи, есть обобщение различных проявлений
существования материи: в неорганической природе, в живой природе,
в обществе. Все эти формы развития всего сущего и нашего мышления
объединены общим логическим понятием —«движение». Поэтому в том,
что «семантические формы мысли», заключенные в каждом конкретном
предложении, будучи обобщением чего-то более конкретного, в свою оче-
редь могут быть обобщены как еще более высокая ступень абстракции на
уровне науки логики в виде «логических форм мышления», нет ничего уди-
вительного: это проявление свойств нашего мышления не только по от-
ношению ко всем материальным объектам, но также и по отношению
к самому себе, осуществляющихся в формах естественного языка. Следо-
вательно, необходимость изучать язык, сложные и простые предложения
{в частности причинно-следственные конструкции) как «семантические
формы мысли» с точки зрения логики и теории силлогистики (как более
абстрагирующей деятельности человеческого мозга) есть неизбежный про-
цесс познания всего сущего. В этом случае мы получаем более обобщен-
ное и, следовательно, более научное представление об объекте — естест-
венном языке. В. И. Ленин пишет: «... уже самое простое обобщение,
первое и простейшее образование понятий (суждений, заключений, etc),
означает познание человека все более и более глубокой объективной связи
мира» [2, с. 161]. Таким образом, изучение естественного языка с точки

8 В. И. Ленин в своем конспекте «Науки логики» Гегеля отметил на полях следу-
ющее: «(Явление богаче закона)» [2, с. 137]. Конспектируя книгу Гегеля «Наука ло-
гики», В . И . Л е н и н пишет: «Это NВ: Богаче всего самое коикрептое и самое
субъективное» [2, с. 212].
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зрения формальной логики — это д и а л е к т и к о-м а т е р и а л и с т и -
ч е с к и й подход к познанию объекта 9.

7) Понимание сложных и простых предложений с причинно-следствен-
ными семантическими связями как семантических форм мышления, имею-
щих национальный характер, а того общего, что лежит в их основе, как
логических форм мышления, имеющих интернациональный характер,
позволяет перекинуть «мостик» к известной «гипотезе лингвистической
относительности» Сепира—Уорфа. Без абстрактного, логического мышле-
ния, которое реализуется в логических формах, главным образом в виде
умозаключений, нет процесса познания. Логические умозаключения как
познающее мышление, являющееся интернациональным,— для процесса
познания наиболее важная часть, интегрированная в языке. Познание
мира в формах естественного языка возможно только в том случае, «...если
мышление человека способно выйти за пределы с о д е р ж а т е л ь н о й
стороны языковых единиц» (разрядка наша.— К. А.) [11, с. 41], т. е.
за пределы семантических форм мышления. А так как логические формы
мысли являются общими для всех народов, то умозаключения, добытые
на материале причинно-следственных конструкций русского языка, дол-
жны быть общими для всех народов, хотя и выраженными совершенно
по-разному, т. е. в различных семантических формах мысли, в зависимости
от структурно-грамматических особенностей каждого национального язы-
ка. Значит, мир расчленяется не «в направлении, подсказанном нашим
родным языком», т. е. не в направлении, подсказанном семантическими
формами мысли, а в направлении, подсказанном логическими формами
мысли, отраженными в разнообразных синонимичных синтаксических
конструкциях в одном и том же языке, а также теми же логическими фор-
мами мысли, выраженными в других языках, но выраженными иначе^
согласно формам каждого национального языка. Вот что пишет К. Маркс:
«Так как процесс мышления сам вырастает из известных условий, сам
является естественным процессом, то действительно постигающее мышле-
ние может быть лишь о д н и м и т е м ж е (разрядка наша.— R. А.),
отличаясь только по степени, в зависимости от зрелости развития, сле-
довательно, также и от развития органа мышления» [12]. Заблуждение
сторонников «гипотезы лингвистической относительности», остававшей-
ся на протяжении многих десятилетий не более чем гипотезой, состоит
в том, что взаимоотношение между языком и материальной действитель-
ностью они связывают непосредственно, как соотношение «мир» —> «семан-
тическая форма мысли» (т. е. лексико-грамматическая форма предложе-
ния), как будто эта семантическая форма мысли лишена всякой логиче-
ской формы, в которой отражается реальная действительность, тогда как
фактически, в полном согласии с материалистической теорией отраже-
ния, это соотношение должно иметь форму: «мир» —> «семантическая фор-
ма мысли» —» «логическая форма мысли». Для каждого отдельного языка
не существует специфического национального «видения» мира, ибо «ос-
новным фактором, определяющим формирование языковых значений, яв-
ляется отражение объективной действительности в процессе познаватель-
ной деятельности человеческого мышления, имеющего л о г и ч е с к и й
(разрядка наша.— К. А.) характер» [11, с. 42—43]. Различное «видение

9 В этой связи невозможно умолчать о весьма странном для советского языкозна-
ния факте, что, например, книга, посвященная главнейшей проблематике советского
языкознания — «материалистическому подходу к явлениям языка» (см. [10]), до сих
пор не удостоилась обстоятельного обсуждения на страницах ведущего советского тео-
ретического журнала «Вопросы языкознания».
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мира» через призму каждого национального языка предполагает одно из
двух: или отсутствие единого общечеловеческого мышления (эта точка
зрения восходит к «психологизму»)10, или существование различных фор-
мальных логик по количеству естественных языков. Как то, так и другое
есть absurdum in adjecto.

8) «Логик», как известно, существует несколько: традиционная формаль-
ная логика, логика отношений, логика предикатов, модальная логика,
символическая логика и др. Для целей исследования логического умоза-
ключения и форм его выражения в естественном языке необходимо опи-
раться лишь на одну логику — т р а д и ц и о н н у ю ф о р м а л ь н у ю
л о г и к у как науку о формальном построении нашего мышления, впол-
не достаточную для целей лингвистического анализа «текста» с точки зре-
ния логики. Во-первых, уже традиционная формальная логика рассмат-
ривает мысли, приемы рассуждений с формальной точки зрения, безот-
носительно к их конкретному содержанию, систематизирует объективные
правила (знаки общности и переменные) и распространяет их на частные
случаи. Эти правила позволяют в бесконечном множестве мыслей увидеть
повторяющиеся формы. Во-вторых, традиционная формальная логика,
в отличие от символической логики, содержательна, т. е. будучи наукой
чисто формальной, она постоянно держит на прицеле некоторое общее
содержание мыслей (предложений). Понятие «формальный» не означает
«независимый от содержания» вообще, а лишь «независимый от единичного,
частного содержания». В-третьих, традиционная формальная логика,
будучи лишенной некоторых преимуществ, например, наиболее формали-
зованной логики — символической логики как науки об исчислениях,
именно в силу этого в наибольшей степени отвечает задачам анализа со-
отношений между умозаключениями и формами их выражения в естествен-
ном языке. Говорящий (пишущий) не строит в голове «алгебру высказы-
ваний», а пользуется в повседневной и научной практике простыми умо-
заключениями и их связями, что и подтвердил анализ естественного языка
с точки зрения традиционной формальной логики.

В основе данной работы лежит исследование текста, написанного на
естественном языке, на двух уровнях: на собственно языковом уровне
и на уровне смысла, «языка смысла», т. е. на уровне аристотелевской фор-
мальной логики. Но эти уровни исследованы не изолированно, а в тесном
взаимодействии как некое логико-грамматическое единство. Тем самым
была сделана попытка экспериментальным путем показать некоторые
стороны взаимоотношения языка и мышления.

Исследование русского языка методами традиционной формальной
логики показало, что говорящий на естественном языке, постоянно
выражает свои мысли в форме логических умозаключений (энтимем).
В наше время, когда наблюдается все более глубокое проникновение в
природу вещей и явлений, стремление исследовать «ничейную землю»
на стыках наук (геохимия, геофизика, биофизика, биохимия, физическая
химия; также в языкознании: математическая лингвистика, инженерная
лингвистика, психолингвистика, социолингвистика), нынешнее состояние

1 0 Критикуя трехступенчатую теорию слова К. Балдингера и Л. Вайсгербера за
то, что они поставили между словом (его материальной оболочкой.— К. А.) и миром
вещей «промежуточный мир идей» («реле»), т. е. мысль, мышление (это материалисти-
ческая точка зрения! — К. А.), например, М. Д. Степанова пишет, что К. Балдингер
и Л. Вайсгербер тем самым совершают «отрыв слов от реальной действительности»
(см. [13]). Значит, теория соотношения слова и вещи (шире: языка и мира) — так надо
понимать теорию М. Д. Степановой — состоит в том, что слово соотносится с миром
непосредственно, минуя человеческое мышление, минуя его мозг.
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разобщенности языкознания и логики нельзя назвать иначе, как научнож
слепотой и данью старому «психологизму», который уже более ста лет по-
жинает плоды своих не самых прогрессивных тенденций. Игнорировать
взаимодействие формальной логики и естественного языка становится все
труднее и именно в силу непосредственной связи языка п мышления п . Еслж
согласиться с А. В. Бондарко, что «языкознание становится одной из основ-
ных наук о мышлении» 15], то этой роли языкознание удостоилось в пер-
вую очередь и прежде всего благодаря тому направлению, которое А.В. Бон-
дарко называет «универсально-понятийным», истинный смысл которого дол-
жен заключаться именно в и н т е г р а ц и и я з ы к о з н а н и я и л о г и -
к и , конкретнее — в исследовании семантических значений с точки зрения
форм мысли. Но надо четко себе представлять те области языка и те обла-
сти логики, где эта интеграция просто необходима, где без нее не может
быть познан семантический аспект языка. А. В. Бондарко правильно пи-
шет, что «без специальной разработки на современном уровне собственно
языковых способов представления м ы с л и т е л ь н о г о с о д е р ж а -
н и я в з н а ч е н и я х языковых единиц (разрядка наша.— К. А.)
и их сочетаний в речи лингвистическая теория значения не может быть
адекватной» [15]1 2. И это, действительно, так, тем более, что вопрос об
интеграции языкознания (т. е. значения языковых единиц) и логики
(т. е. формы мысли в значениях тех ж о языковых единиц) уже давно ре-
шен самой природой в естественном языке как объекте языкознания в
логики.
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ГРАММАТИКА И ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ
ХАРАКТЕРИСТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА*

Коллективную монографию «Теория функциональной грамматики. Вве-
дение. Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис» [1] мы
начали читать с определенной целью: уточнить свою позицию относитель-
но синхронной типологической характеристики. На наш взгляд, данную
проблематику можно рассматривать либо конкретно, либо абстрактно.
Ясно, что в данном случае речь идет о первом пути.

Книга является первым из шести томов, посвящаемых функциональ-
ному описанию русской грамматики, при котором существенным требова-
нием считается межъязыковое сопоставление. В этом томе оно проведе-
зяо довольно последовательно, хотя и своеобразно.

* От редколлегии. В современной теории и методологии языкознания функцио-
нальный подход к исследованию языковых фактов приобретает особую актуальность
в связи с обращением лингвистики к изучению языка в его реальном функционирова-
нии (ср. такие направления, как теория языкового общения, когнитивная лингвисти-
ка, лингвистическая типология, прагматика, лингвистика текста, социолингвистика,
психолингвистика). В этот круг идей включается и функциональная грамматика.

Функциональное направление в грамматике существует в многообразии течений
и школ. Могут быть упомянуты, в частности, концепции, развивающие идеи Пражско-
го лингвистического кружка, французский функционализм, английское направление
функциональной лингвистики, функционально ориентированные теории генеративной
семантики, голландская школа (С. Дик и его сотрудники). Различные направления
функциональной грамматики разрабатываются лингвистами СССР (ср., в частности,
труды В. Г. Гака, Г. А. Золотовой, Н. А. Слюсаревой, Ю. С. Степанова, Н. JO. Шве-
довой, Д. Н. Шмелева).

В последнее время активно развивается направление, базирующееся на понятии
функционально-семантического поля (ФСП). Концепция, направленная на изучение
и описание системы ФСП, положена в основу шеститомного коллективного труда «Тео-
рия функциональной грамматики» (отв. ред. А. В. Бондарко, члены редколлегии:
Т. В. Булыгина, Н. А. Козинцева, ). С. Маслов, В. М. Павлов, О. Н. Селиверсто-
ва, М. А. Шелякин; работа ведется Отделом теории грамматики и типологических ис-
следований Ленинградского отделения Института языкознания АН СССР при участии
•специалистов из различных учреждений).

Первая из монографий данной серии (Теория функциональной грамматики. Вве-
дение. Аспектуальность. Временная локализованность. Таксис. Л., 1987) уже вышла
в свет, в 19 0 г. должны быть опубликованы тома «Темпоральность. Модальность»
и «Персональность. Залоговость», в 19 1 г.— «Субъектность. Объемность. Коммуни-
кативная перспектива высказывания. Определенность/неопределенность», в 1992 г.—
«Качественность. Количественность» и «Локативность. Бытийность. Посессивность.
Обусловленность».

Редколлегия журнала «Вопросы языкознания» обратилась к ряду видных линг-
вистов с просьбой принять участие в обсуждении проблем функциональной граммати-
ки в связи с выходом в свет монографии, начинающей данную серию. Журнал публи-
кует первые отклики: Л. Дэже (ВР), В. Дресслера (Австрия) и Е. Беличовой (ЧССР).

Редколлегия приглашает специалистов в данной области продолжить дискуссию*
открываемую в этом номере журнала. . ' i !
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Весь проект и сама книга строятся на концепции А. В. Бондарко, на
теории функциональных семантических полей (ФСП), которая создавалась
в течение ряда лет, пока не приобрела форму, представленную в данном
работе. Ее преимуществом является продуманность и прозрачность отно-
сительно главной цели: отражения семантики, содержания, выраженно-
го грамматикой и строевой лексикой, и последовательность в реализа-
ции определенного вида функциональности, которую я называю когнитив-
ной (в широком смысле слова). Изложение теории и основное содержание
книги поражают своей новизной, хотя отдельные элементы были извест-
ны тем, кто знаком с аспекту ал ыюй школой Ю. С. Мае лова. Целостное
представление данного круга полей заставило нас остановиться на со-
держании книги детальнее, чем мы думали, так как этого требовали и ти-
пологические аспекты, неотделимые от конкретного представления. По-
скольку концепция А. В. Бондарко не имела типологического компонен-
та, то использовался подход школы А. А. Холодовича. Он повлиял и на
изложение отдельных проблем, и, как нам кажется па реализацию самой:
концепции А. В. Бондарко.

Наша статья начинается с замечаний об истории функционального под-
хода к языку, без чего нельзя глубоко понять проблемы современной:
лингвистики, далее следуют замечания по построению книги, заканчива-
ется статья типологическими замечаниями.

1. Об истории функционального подхода к языку. При распростране-
нии многоаспектного исследования языка, выходящего за пределы тради-
ционной и структурной грамматики, растет и интерес к прошлому линг-
вистики, к учениям, недостаточно учтенным до сих пор. А. В. Бондарко
также проявил значительный интерес к истории лингвистической науки
(см. [2, 3]) и назвал, а отчасти и проанализировал работы своих пред-
шественников. У нас есть особая причина остановиться на этом вопросе.
Дело не в том, что А. В. Боидарко лишь перечисляет или упоминает од-
них, а творчеством других занимается более подробно. Каждый из нас
вправе решить, кто влиял па него больше и кто меньше. Но есть определен-
ные тенденции в истории нашей науки, которые привели некоторых уче-
ных к сходным идеям, однако они не были в состоянии дать себе отчет
в том, что идут по стопам других. Эти тенденции выявляются историогра-
фией лингвистики. Кроме того, нам кажется, имелись хорошо уловимые*
и понятные условия для рождения идей, концепций, при которых созда-
валась и продолжалась в новых формах та тенденция, которая привела*
к функциональному подходу в сравнении языков. (В основе нижеследую-
щего краткого обзора лежат наши статьи, которые собраны и дополнены
в готовящейся к печати работе General typology, typological charakteri-
zation and comparison: past and present.)

У колыбели общей (типологической и генеалогической, даже ареаль-
ной) компаративной лингвистики находим двух крупных лингвистов:
В. Гумбольдта и Ф. Боппа, двух друзей, которые не только представляли.*
разные направления сравнения языков, но и рассматривали язык с раз-
личных общенаучных позиций. Нас интересует концепция Гумбольдта,
точнее лишь в некоторых ее аспектах: Гумбольдт с точки зрения немецко-
го просвещения (Aufklarung) и классической философии, которые на Боп-
па уже не влияли.

В. Гумбольдт был не только лингвистом-теоретиком, но и философом^
языка. Вопрос о роли языка в познании, игравший в обществе второсте-
пенную роль, в философии занимал центральное место. Это относится не
только к концепции Гумбольдта, но и к философии Гегеля [4]. Соотноше—
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ние мышления и языка, их влияние на историю, на цивилизацию, на куль-
туру занимало В. Гумбольдта как философа и как лингвиста. В его кон-
цепции существовавшая ранее логическая общая грамматика превращается
з настоящую лингвистическую дисциплину [5]. Гумбольдт был и пре-
красным «конкретным» лингвистом, типологом, как об этом свидетельству-
ет его работа о двойственности и о двойственном числе, представляющая
собой вводную главу большой незаконченной монографии [6]. Работа о
дуализме изучает представление «содержательной» категории двойствен-
ности, выраженной центральной формой двойственного числа в разных
языках мира, относящихся к разным культурам. Была еще и другая весь-
ма характерная черта концепции Гумбольдта, на которую мы всегда на-
1алкиваемся, когда он говорит о сущности языка: опора на живую речь,
противопоставленную отвлеченной, вне живой речи мертвой грамматике.

X. Штейнталь считал себя наследником, продолжателем идей Гум-
больдта, на самом деле он «очистил» концепцию этого великана от «про-
тиворечий», в которых скрывалось стремление сформулировать и решить
фундаментальные проблемы нашей науки, актуальные и в наши дни.
С помощью психологизма эти «противоречия» были «преодолены». Сущность
теории Гумбольдта сохраняли те ученые, которые старались найти свои
решения в концепциях, значительно отличных от идеи Гумбольдта. К их
числу относятся А. А. Потебня и Г. Габеленц. С функционально-типоло-
гической точки зрения творчество А. А. Потебни рассматривается
С. Д. Кацнельсоном [5, 7]. В трудах А. А. Потебни и Г. Габеленца сохра-
няется идея общей компаративной лингвистики, хотя уже в форме двух
дисциплин. Их соотношение реализуется по-разному у Потебни, который
был историком языка, и у Габеленца, фундаментальным трудом которого
является его грамматика китайского языка. Как известно, Габеленц уже
сформулировал те фундаментальные вопросы, которые нашли системное
изложение в творчестве Ф. де Соссюра. В лингвистической, типологиче-
ской теории Габеленца центральное место занимает описание языка от
формы к содержанию и от содержания к форме. Это описание осуществля-
ется в его грамматике китайского языка [8]. В творчестве Габеленца идеи
Гумбольдта конкретизируются. Такое же требование выдвигается — вслед
за В. Гумбольдтом — к общей грамматике. Славный «конец века» озна-
чал предел психологизма, который превзошел и другой крупный ученый —
И. А. Бодуэн де Куртенэ, другой основоположник лингвистики XX века.
На его работу о количественности [9] обратил внимание и А. В. Бондар-
ко, но она являлась лишь фрагментом, в котором отражались его общетео-
ретические взгляды, подобно тому, как концепция Гумбольдта проявляет-
ся в работе о двойственности. Следует отдать должное и психологизму,
который включал проблему языка и мышления в «повестку дня», в про-
грамму исследования, но у Потебни, у Бодуэна де Куртенэ и Габеленца,
у каждого в контексте его концепции, в центре внимания находится не со-
отношение психологического и языкового, а соотношение выражаемого
языком и языковых средств выражения. Каждый из них изучал язык как
объект типологии, не будучи типологом в узком смысле, вместе с тем они
внесли больший вклад в типологию, чем лингвисты-типологи, классифи-
цирующие языки.

Не нуждается в объяснении связь между идеями И. А. Бодуэна де
Куртенэ и Л. В. Щербы, который уже мог учесть и работы О. Есперсена
и Ф. Брюно. А. А. Холодович опирался на взгляды Щербы при создании
своей типологической концепции, которая ставила целью точный анализ
решения определенных смысловых заданий средствами разных языков.
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При этом в центре стояла и определенная языковая категория: каузатив-
иость и морфологический каузатив, диатеза и пассив и т. п.

Не был типологом и О. Есперсен, но, работая над своей грандиозной
грамматикой, он постоянно мыслил о фундаментальных проблемах описа-
ния не только английского языка, но и других языков и создал свою «Фи-
лософию грамматики» [10] с двусторонним подходом. Для иллюстрации
своих положений он пользовался в первую очередь английским языком,
что сделало его метод доступным многим, в отличие от китайской грамма-
тики Габеленца. Работа О. Есперсена, как известно, имела большое влия-
ние на формирование взглядов И. И. Мещанинова и С. Д. Кацнельсона.
Почти одновременно с публикацией О. Есперсена вышло в свет первое
издание работы Ф. Брюно [11], известного знатока истории французского
литературного языка. Она'тоже была трудом, суммирующим искания мно-
гих лет. Учитывая деятельность этих двух ученых, мы воспользовались бы
таким сравнением: в нашей науке история языка и история литературно-
го языка являются разными дисциплинами, что соответствует их объек-
там. Если бы кто-нибудь попытался подробно изложить их совместно,
его работа была бы диффузной. В труде Ф. Брюно изложены результаты
исследования разных дисциплин о языке, к тому же их соотношение еще
не выяснено (в отличие от соотношения исторической грамматики и исто-
рии литературного языка). Труд Ф. Брюно может быть по-настоящему
оценен лишь после того, как он будет тщательно проанализирован и будет
выделена та часть, которая относится к языкознанию в современном до-
вольно широком его понимании. В данном отношении О. Есперсен и
Ф. Брюно поступали по-разному: первый сводил свою проблематику к те-
матике, релевантной для лингвистики, тогда как Ф. Брюно, наоборот,
расширил ее до таких пределов, куда мы не намерены последовать за ним.
Заслуживает внимания «Аналитическийсинтаксис» О. Есперсена [12], ко-
торый является — по словам автора — дополнением к его «Философии
грамматики». В этой работе широкая проблематика свертывается в квази-
формальное описание синтаксических отношений. Кроме того, эта работа
является интереснейшим документом грамматического мышления автора
в 30-е годы; здесь уже отчетливо проявляется в форме общей грамматики
типология, занимая место прежнего интуитивного межъязыкового сравне-
ния.

Таким образом, форсированным маршем мы дошли до середины наше-
го века. Мы сосредоточили наше внимание на тех лингвистах, в творчестве
которых функциональность имеет явную направленность на познаватель-
ную функцию и через нее сочетается с функцией коммуникативной,—•
у всех, но не в одинаковой мере. В ходе развития уточнялась и теория,
ы методология описания языков. Творчество лингвистов, о которых гово-
рилось выше, объединяет еще одна особенность: они рассматривали глав-
ный объект своего исследования не только изнутри, но и извне, часто уже
потому, что изучаемый язык не был родным, и (от Габеленца до Щербы)
занимались и принципами преподавания иностранных языков.

Со времени О. Есперсена и Ф. Брюно до нашей эпохи цели разработ-
ки идей грамматики нового типа, ориентированной на семантику, на со-
держание, изменились коренным образом. В двадцатые годы она относи-
лась к сфере теории и методологии, тогда как в наши дни речь уже идет
о создании конкретных грамматик. Нам кажется, что связующим звеном
является творчество В. Матезиуса, синтез которого — его описание анг-
лийского языка в сравнении с чешским с точки зрения общего языкозна-
ния* [13]. Его сопоставительная характерология — это опять-таки не
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труд по типологии в узком смысле слова, но связь с нею неоспорима в от-
ношении фундаментальных принципов. В. Матезиус сохранял наследие
Гумбольдта, но типология (общая грамматика), несмотря на ее значитель-
ное развитие, не могла обеспечить основу для такой характеристики язы-
ка, к которой стремились он и Есперсен. Условия для этого созревают
только в наши дни вслед за бурным развитием общей типологии и форми-
рованием принципов и методов в работах В. Скалички и Э. Косериу.

В то время как в описательной лингвистике функциональные грамма-
тики дополняют имеющиеся грамматики, ориентированные в основном на
форму, в типологии определяющую роль получает подход, ориентиро-
ванный на содержание, а формальная типология его дополняет. Такая
тенденция едва ли меняется, ибо она соответствует объекту типологии.
Переворот произошел вначале в советской типологии: в школе И. И. Ме-
щанинова (я предпочел бы называть так содержательную, или контенсив-
ную, типологию, ибо последнее название входит в характеристику целого
подхода), а затем (в особом направлении) — и в школе А. А. Холодовича.

2. О концепции функциональной граашатики, построенной на основе
семантических полей. В отличие от хода презентации теоретической час-
ти книги [1], мы начинаем со специфики подхода, а на общетеоретических
вопросах остановимся лишь после того, как рассмотрим план структуры
грамматики, для того, чтобы иметь о ней возможно более конкретное пред-
ставление.

Специфическим понятием, отличающим подход А. В. Бондарко от
всех других, в значительной мере изоморфных, является функционально-
семантическое поле: «Ф С П — это базирующаяся на определенной семан-
тической категории группировка грамматических и „строевых" лексиче-
ских единиц, а также различных комбинированных (лексико-синтаксиче-
ских и т. п.) средств данного языка, взаимодействующих на основе общ-
ности их семантических функций» [1, с. 11].

Следует подчеркнуть, что ФСП, как здесь определено, относится к опи-
санию конкретного языка. Группировка формальных единиц: морфологи-
ческих средств, синтаксических конструкций и строевой лексики мысли-
ма лишь в одном конкретном языке. Сами эти средства, однако, поддаются
типологическому, метаязыковому анализу и, вслед за тем, типологиче-
ской характеристике. В универсальный семантический компонент грамма-
тики имеет выход семантическая категория, под которой имеются в ви-
ду «...основные инвариантные категориальные признаки (семантические
константы), выступающие в тех или иных вариантах в языковых значе-
ниях, выраженных различными... средствами...» [1, с. 12]. Их реализа-
ция в ФСП данного языка имеет свою специфику. ФСП и лежащая в его
основе семантическая категория, на наш взгляд, относят концепцию Бон-
дарко к такому подходу, который мы назвали когнитивным (заимствуя
этот термин у X. Зайлера, см. ниже). Для того, чтобы выйти в речь, в ком-
муникацию, Бондарко вводит понятие категориальной ситуации (КС) —
«это выражаемая различными средствами высказывания типовая (высту-
пающая в том или ином варианте) содержательная структура, а) бази-
рующаяся на определенной семантической категории и образуемом ею
в данном языке ФСП; б) представляющая собой один из аспектов общей
ситуации, передаваемой высказыванием, одну из его категориальных ха-
рактеристик (аспекту а льну ю, темпоральную, модальную, локативную
и т. п.)» [1, с. 12J. На наш взгляд, данное понятие теоретически постули-
ровано в весьма общем виде, и связь между общим определением и мно-
жеством прекрасно отобранных примеров остается неясной на протяжении
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всей книги. Мы даже не уверены в необходимости такого общего определе-
ния. В отличие от концепций, которые имеют предложение в качестве ис-
ходной единицы, для когнитивно ориентированных грамматик выход в ком-
муникацию оказывается более сложным. Такой взгляд строится на том
неоспоримом факте, что предложение-высказывание является основной
единицей коммуникации. При этом, однако, коммуникация мыслится
в весьма упрощенном виде. Из практики преподавания иностранных язы-
ков, где коммуникация проявляется конкретно, стало ясно, что для осу-
ществления коммуникации, кроме грамматик, ориентированных на фор-
му, необходимы грамматики, ориентированные на содержание, и они вы-
полняют насущное требование коммуникации. В этом отношении препо-
давание иностранных языков по необходимости опередило описательную
лингвистику. Нам не хотелось бы отождествлять эти две области, но нель-
зя не видеть и их связи.

Грамматика, ориентированная па выражение семантического основа-
ния, предполагает грамматику формальную, учитывающую коммуника-
цию в таком плане. Кроме того, первая содержит ряд полей с выходом
в предложение, как видно из следующего перечня полей.

«1) ФСП с предикативным ядром; в данпую группировку входят:
а) комплекс полей аспектуальных и асноктуалыто-темпоральных отношений:
аспектуальные поля, временпая локализованность, таксис, темпораль-
ность в ее связях с аспекту алыюстыо и другими полями, относящимися
к данному комплексу...; б) томноральность, модальность, бытийность;
в)] комплекс полей, связывающих предикативность с субъектностью
и объектностью: персоналыюсть, залоговость (активность/пассивность,
возвратность, взаимность, переходность/непереходность);

, 2) ФСП с субъектно-объектпым (предикатно-субъектным и предикат-
но-объектным) ядром: субъектпость, объектность; коммуникативная перс-
пектива высказывания (рассматриваемая в связи с субъектно-предикатными
отношениями); к данной группировке по некоторым признакам примы-
кает определенность/неопределепность, характеризующаяся широким кру-
гом связей с полями, относящимися к другим группировкам (существен-
ны, в частности, связи с временной локализованностью/нелокализован-
ностью и качественностью);

3) ФСП с качественпо-количественным ядром: качественность, коли-
чественность, компаративность; к данной группировке примыкает посес-
сивность, тяготеющая, с одной стороны, к атрибутивным отношениям (и с
этой точки зрения отчасти связанная с качественной характеризацией
субстанций), а с другой — к отношениям предикативным;

4) ФСП с обстоятельственным ядром: локативность; комплекс полей
обусловленности (поля причины, цели, условия, уступки, следствия);
с локативностыо семантика обусловленности связана по признаку обстоя-
тельственной характеристики предиката, но по другим признакам обус-
ловленность, глубоко затрагивающая сферу межпредикатных отношений
(и тем самым сопряженная с таксисом), и пространственная характеристи-
ка высказывания (прежде всего предиката) — это разные семантические
сферы» [1, с. 31—32].'

Построение запланированной грамматики близко к структуре совре-
менных грамматик. Это объясняется тем, что несмотря на разные подхо-
ды, грамматисты нашего времени следуют за традицией, которая вырабо-
тала фундаментальные области исследования, соответствующие природе
языка. Даже в более радикально когнитивной концепции X. Зайлера
по вышеуказанной причине рассматриваются «традиционные» проблемы
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грамматики (например, [14]). Новизну следует искать не в этом. В совре-
менной грамматике особое внимание уделяется взаимоотношениям между
разными компонентами грамматики, которые формулируются здесь как
«полицентрические поля с целостным грамматическим ядром» (темпораль-
ность, активность/пассивность) и особенно как «полицентрические поля
с комплексным (гетерогенным) ядром», из которых в книге рассматрива-
ются длительность и временная локализованность [1, с. 34]. Полицентри-
ческие поля преобладают в русском языке [1, с. 35], как и в любом дру-
гом, например, качественность, посессивность, выраженные в предложе-
ниях в номинативных синтагмах, сложных словах и т. п.

В центре исследования проекта X. Зайлера стоят именно такие <сди-
мензии», которые основываются на определенном семантическом инва-
рианте, выраженном целым рядом типологически возможных средств,
распределяющихся между двумя полюсами. Например, в димензии по-
сессивности такими полюсами являются предложения с полнозначным
глаголом, выражающим обладание, с одной стороны, и сочетания двух су-
ществительных без грамматического оформления, с другой, и между ни-
ми находим разные конструкции, место которых определено двумя проти-
воположными принципами [15J. Концепция X. Зайлера представляет со-
бой универсальную грамматику с типологическим компонентом, но она
применима и к описанию конкретных языков. Мы никак не хотели бы на-
вязывать чужой, к тому же еще очень сложный и своеобразный, подход
авторам новой русской грамматики. Хотелось бы, однако, обратить вни-
мание на дальнейший, более тщательный анализ разных форм организа-
ции полевых структур и связей между ФСП. Выявление центра и пери-
ферии и особенно разных типов ФСП в зависимости от структурирования
центра означает важный шаг, но анализ методологии должен продолжать-
ся в ходе конкретного изучения полей. Подход следует считать открытым.
Ведь в ходе своего развития современные лингвистические концепции со-
храняют лишь свои теоретические основания, их методика, их структура
обновляются. Это верно и для проектов, которые ставят себе целью опи-
сание конкретного языка в определенный срок.

Так как речь идет о грамматике, которая составлена из компонентов
(ФСП), ранее не изученных, особое значение будет иметь методи-
ка общего структурирования грамматики. Даже простой перечень полей
с указаниями на их связи, данный А. В. Бондарко, показывает, что он от-
дает себе отчет в том, что проблема усовершенствования методики анализа
полей является предварительным условием для установления принципов
организации грамматики в целом. Не случайно имеет столь долгую исто-
рию, полную острой полемики, вопрос о соотношении основных компо-
нентов грамматики традиционной и генеративной.

После того, как мы получили довольно точное представление о запла-
нированной грамматике, можем вернуться к общим вопросам функцио-
нальной грамматики, с изложения которых начинается теоретический раз-
дел книги. Такая грамматика может реализоваться лишь в направлении
от семантики к форме, которое имплицирует направление от формы к се-
мантике.

Функциональная грамматика в трактовке А. В. Бондарко нацелена на
описание функций единиц строя языка (грамматических форм, синтакси-
ческих конструкций и строевой лексики) во взаимодействии с окружаю-
щей средой, которая может быть парадигматической (системной в широ-
ком смысле) или речевой (см. [1, с. 6—9]). Для нас неясно, почему на пер-
вый план в определении (которое было представлено в сжатом виде во
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избежание длинных цитат) выдвигаются единицы строя языка. В конкрет-
ном описании грамматика и единицы строевой лексики служат для выра-
жения семантики, для реализации семантических функций, как мы видели
выше и увидим в дальнейшем,— соответственно сформулировано и оп-
ределение ФСП. Сами единицы строя языка описаны лишь в той мере, в ка-
кой это необходимо для понимания их функционирования. Точное и си-
стемное изложение представлено лишь в такой современной стандартной
грамматике, в которой структурная функция является доминирующей,
а семантическая — подчиненной, но точно разработанной (как [16]). Сле-
дует отметить, что А. В. Бондарко тщательно характеризует свой под-
ход, элементы определений выясняются в ходе изложения. Может быть,
данное им определение рассчитано на контекст функциональных направ-
лений в советском языкознании [17], ло и в таком случае оно нуждается
в проверке.

А. В. Бондарко с полным правом считаем свой подход к грамматике
как группировке ФСП применимым и к сопоставлению языков. Его за-
мечания по методике правильны относительно первого этапа исследова-
ния, который заключается в описании группировок ФСП в одном языке
при наличии «контрастивного ,,фона"» [3, с. .Vil, no на втором этапе такой
фон уже не является достаточным. Речь идет о сопоставительной грам-
матике (в нашем понимании), которая основывается на типологической
характеристике сравниваемых языков и, следовательно, требует незави-
симого анализа языков с учетом общей типологии.

3. Асяектуальность. Временная локализованность. Таксис. Для линг-
вистов, не являющихся аспсктологами (к их числу отношу и себя), в со-
временной аспектологии видятся две главные тенденции.

Первая продолжает традиции славянской аспектологии, в основе ко-
торой лежало изучение вида глагола, но она изменилась коренным об-
разом в 1970-е годы благодари трудам Ю. С. Маслова. Как нам кажется,
изменение было вызвано проблематикой межъязыкового изучения аспек-
туальности, распространен нем исследования на неславянские языки,
предпосылки которого имелись и в славистике, особенно в болгаристике.
Традиционная трактовка аспекта как монолитной системы не оказалась
подходящей для изучения языков, в которых значительную роль играют
кратность, фазовость (используем термины книги), с одной стороны,
и система дейктических и релятивных временных форм, с другой (как
венгерский или итальянский), несмотря на наличие в них таких черт
аспектуальности, связь которых со славянской системой интуитивно
чувствовалась. Сохраняя результаты давней традиции, следовало рас-
смотреть славянскую аспектуальность по-новому: выделить ее компоненты,
с одной стороны, и установить ее место в аспектуально-темпоральных
отношениях с учетом свойств предиката и через него целого предложе-
ния [18, 19]. На наш взгляд, эта фаза отражается в работе, разумеется,
частично, в характеристике аспектуалъно-временных отношений лишь
одного языка, русского.

Другая тенденция возникла из потребности анализа аспектуалышх
отношений в языках, в которых нет вида. Она ведет свое начало от учения
Аристотеля, в котором греческие аспекту а льные отношения обобщаются
в форме философской системы. Ряд ученых, из которых я назвал бы в пер-
вую очередь 3. Вендлера, превратил аристотелевскую систему в линг-
вистическую. Последняя усовершенствовалась и начинает приобретать
вид анализа, применимого к общей грамматике. При этом методе значи-
тельную роль играет характеризация предикатов и тех элементов пред-
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ложения, которые сигнализируют об аспектуальности. В настоящее время
для нас очевидно в первой тенденции стремление к учету тех характерис-
тик, на которых построена вторая, а обратной связи не наблюдается (за
исключением единичных, правда важных, работ). Специфика разных ти-
пов аспектуальности и темпоральности осталась менее уловимой для
второй тенденции, чем для первой.

Во вводном разделе главы «Аспектуальность» А. В. Бондарко, поль-
зуясь определением, данным еще А. М. Пешковским, пишет: «А с п е к-
т у а л ь н о с т ь понимается нами как семантический категориальный
признак „характер протекания и распределения действия во времени"...
и вместе с тем как группировка ФСП, объединенных этим признаком»
[1, с. 40J. Значит, аспектуальность рассматривается по своим компонен-
там, что, на наш взгляд, облегчает межъязыковое сравнение без того,
чтобы терялись характерные черты русского языка. Они ясно выступают
в отдельных ФСП группировки, которая «...включает следующие поля:
лимитативность (поле, охватывающее разные типы отношений действия
к пределу), длительность, кратность, фазовость, перфектность, поле
действия (акциональность), поле состояния (статальность), поле отноше-
ния (реляционность)» [1, с. 42].

Единство аспектуальности, столь характерное для русского языка,
имеющего систему видов, обеспечивается структурой комплексного поля:
«Семантическим центром аспектуальности и вместе с тем центром формаль-
ных средств выражения аспектуальных отношений является глагольный
предикат. С другой стороны, элементы аспектуальности могут выходить
за пределы предиката, распространяясь на другие части высказывания.
В особенности это касается обстоятельственных средств {Посидели минут
пять и ушли; Голоса постепенно замолкли и т. п.). Собственно предикатив-
ная и обстоятельственная характеристики аспектуальных отношений
объединяются в составе предикативного комплекса, включающего пре-
дикат *(ядро комплекса) и все характеризующие его элементы высказыва-
ния» [1, с. 44J.

В работе основное внимание уделяется отдельным полям, что являет-
ся новизной коллективного труда. Вид как целостная категория хорошо
известен, его сжатую характеристику можно найти и в [16, т. 1, с. 583 —
613]; все же у нас создалось впечатление, что с учетом результатов своих
же исследований авторам следовало бы начертить новый «облик» рус-
ского вида. Читателям это было бы интересно, хотя авторов оправдывает
то, что «...аспектуальность входит в более широкую функциональную
сФеРУ> связанную с идеей времени... Эта сфера включает аспектуальность
(„внутреннее время" действия), временную локализованность (особый тип
соотношения внутреннего и внешнего времени), темпоральность (внеш-
нее время) и таксис• (соотношение действий во времени)» [1, с. 42]. Без
исследования темпоральности методом ФСП немыслима адекватная кар-
тина аспектуальных и темпоральных отношений. Оба комплексных поля
влекут за собой изучение других предикативных полей. В таких языках,
как венгерский, аспектуальность пронизывает весь синтаксический строй,
от оформления дополнений до актуального членения, и выходит в текст.
Все же не только интересно, но и полезно останавливаться, пройдя опре-
деленный отрезок пути. Поскольку этого пока не сделано, после изучения
темпоральности было бы целесообразно подвести итоги.

К сфере аспектуальности относятся поля лимитативности, длитель-
ности, кратности, фазовости и перфектности. В русском языке централь-
ное положение занимает л и м и т а т и в н о с т ь . В центре ее семанти-
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ческой структуры находится категориально-грамматическая лимитатив-
ность, а грамматическое ядро ФСП — это категория вида. На периферии
семантической структуры находим противопоставление значений пре-
дельности/непредельности, а в плане выражения к числу периферийных
компонентов относятся лексико-грамматические разряды предельных/не-
предельных глаголов и лексические обстоятельственные показатели типа
постепенно, совсем, наконец (см. [1, 52]). Нам кажется, что семантический
признак лимитативности является универсалией, то же можно предпо-
ложить о лексических разрядах предельных и непредельных глаголов
и о наличии обстоятельственных показателей. Ясно, что русский язык
обладает таким т и п о м аспектуалыюстм, в котором лимитативность
занимает центральное положение.

Основной формой выражения лимитативности является вид, пользую-
щийся средствами словообразования, которые специфичны не только для
выражения лимитативности, но и для выражения длительности, отчасти
и фазовости. С точки зрения типологии формальных средств это означает,
что русский язык относится к числу таких, н которых словообразование
играет решающую роль в выражении аспектуалыюсти, в отличие от язы-
ков, в которых аспектуальность проявляется в парадигматике в сочетании
с темпоральностью. Это обеспечивает условия для самостоятельности
выражения, возможность взаимосвязей разных полей аспектуальности
с изменением способов словообразования в соответствии с изменениями
семантического фундамента, с ого перераспределением: в истории таких
языков, как общеславянский или венгерский, произошел сдвиг в сторону
лимитативности за счет кратности в системном выражении. При этом
парадигма времен глагола имела определенную независимость.

Мы не останавливаемся на поло длительности, которое выражается
обеими видовыми формами м разными средствами внешней детерминации
(главным образом, обстоятельствами), потому что представить его кратко
нельзя без того, чтобы не потерять всю его новизну.

Поля кратности и фазовости описаны В. С. Храковским, к разделу
о фазовости примыкает характеристика начинательности и средств ев
выражения в разных языках (автор В. П. Недялков).

В соответствии с подходом школы А. А. Холодовича и с учетом резуль-
татов исследований структурного направления в изучении аспектуаль-
ности В. С. Храковский исходит из того, что простые глагольные пред-
ложения (как языковые единицы и как высказывания), например, Яблоко
упало на землю, «...соотносятся с множеством конкретных, т. е. индиви-
дуальных, денотативных ситуаций и с одной абстрактной сигнификатив-
ной ситуацией... Копкретпая ситуация... относится к сфере семантики
речевого акта, а абстрактная ситуация — к сфере семантики языка.
Участниками конкретной ситуации являются реальные предметы дейст-
вительности, участниками абстрактной ситуации — обобщенные пред-
ставления о предметах... которые соотносятся с ролями субъекта, объекта,
адресата, инструмента и т. д.» [1, с. 1251. Можно согласиться с таким по-
ниманием ситуации, но о нем трудно судить в таком обобщенном изло-
жении. £

Что касается изучения аспекта, то по сравнению с взглядами А. В. Бон-
дарко наблюдается перенос акцента на пропозицию: «...естественным
объектом аспектологического анализа является не просто действие или
глагольный предикат, а целиком вся пропозиция или ситуация, выражае-
мая в глагольном предложении» [1, с. 125]. Зная процесс формирования
концепции А. В. Бондарко и подхода школы А. А. Холодовича, следует
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констатировать, что такое различие в акцентах естественно, даже полезно.
На соотношении двух концепций мы должны остановиться, потому что
речь идет не только о взглядах участников одного проекта: это соотно-
шение имеет более общий характер.

Исследования А. В. Бондарко начались с анализа морфологических
категорий, в особенности вида, и от него приближались к проблематике
синтаксиса в ходе общего развития школы Ю. С. Маслова и развития
своей концепции. Языковое содержание в морфологии отражается иначе,
чем в синтаксисе, с изучения которого брала свое начало школа Холодо-
вича, рассматривая грамматику (в центре которой находится синтаксис)
как решение смысловых задач. Общей чертой обеих концепций была ориен-
тация на содержание, которое толковалось по-разному, различия остаются
и при трактовке вопросов русского языка, несмотря на стремление к сбли-
жению. Однако описание целой системы одного конкретного языка не
бывает методологически единым, разногласие может быть скрытым или
открытым, мы предпочитаем последнее. Хотя нельзя обойти молчанием
разногласие в подходах, было бы крупной ошибкой не видеть фундамен-
тального согласия, которого авторы достигли в трактовке функциональ-
ной грамматики и вопросов русского языка.

К р а т н о с т ь можно отнести к количественной аспектуальности,
при изучении которой кроме лексических значений глаголов, аспекту ал ь-
но релевантных обстоятельств и видо-временного значения глагольной
формы следует учесть и денотативный статус актантов (см. [1, с. 126J),
который связан с конкретными ситуациями. «Семантический признак
кратности ситуаций реализуется как совокупность двух сопряженных
значений: однократности и неоднократности. Одно из этих значений при-
соединяется к значению предикативных, главным образом глагольных
лексем» [1. с. 126J, при этом В. С. Храковский подчеркивает, что значе-
ние данного признака относится и к ситуации, выражаемой в предло-
жении. К универсальным компонентам относятся семантические классы
глаголов и слова, а также словосочетания, выражающие кратность [1,
с. 126—127J. В отличие от хорошо известного явления лимитативности,
кратность нуждается в конкретизации. В. С. Храковский предлагает
исчисление неоднократности, строящееся на двух признаках: I — повто-
ряющиеся ситуации занимают (а) один период, (б) разные периоды вре-
мени, II — набор актантов (а) тождествен, (б) не тождествен. Из четырех
логических возможностей в русском языке реализуются три: (1) мульти-
пликативный (собирательный) тип, локализованный во времени (1а, Па):
Больной кашлял всю ночь, (2) дистрибутивный (собирательный) тип, ло-
кализованный во времени (la, II6): Лисица перетаскала соседских цыплят;
(3) итеративный (дискретный) тип, не локализованный во времени (16, Па):
Больной кашляет каждую ночь. Примеры оправдывают и определение крат-
ности, и ее типизацию. Автор считает свою классификацию универсаль-
ной. На наш взгляд, ее можно считать универсальной в том смысле,
что она содержит минимум факторов, который представлен и в языке,
выражающем кратность ограниченным набором формальных средств.
Исчисление нуждается в проверке на материале языков, располагающих
системой суффиксов кратности и элементами лимитативной аспектуаль-
ности. Таким языком является венгерский.

По аспектуальной теории Ю. С. Маслова, ф а з о в о с т ь , фазовая
детерминация предполагает выделение одной из фаз (начальной, средин-
ной или конечной) в протекании действия или состояния. Вероятно,
лишь начальная фаза имеет такое самостоятельное аспектуальное значе-
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жие, которое выражается чаще других и разными формальными средст-
вами (см. [1, с. 153]). Глаголы со значениями «начинать», «переставать»,
«продолжать» эксплицитно выражают фазовые значения. Каждое из них
может сочетаться с предикатами, обозначающими действия, которые ло-
кализуются во времени и по своей природе могут прерываться и возоб-
новляться (см. [1, с. 155]). Русский язык имеет ряд лексико-граммати-
ческих средств, обозначающих начало действия (приставки: за-, по-,
вз- и воз-, раз- и конфиксы раз —* ся, за — ся: например, заскрипеть,
полететь и т. п.). Они хорошо известны, то же самое можно сказать
ж о разных глаголах, обозначающих начало действия. Из тщательного
учета грамматических и лексических сродет в явствует, что грамматико-
лексические средства выражения прекращения действия более ограни-
ченны. Продолжение может быть выражено лишь глаголами (не переста-
вать, продолжать, остаться!оставаться). Судя по анализу фазовости
в русском языке, проведенному В. С. Хракоиским, да и по сведениям
о разных языках, типологически плодотворным является прежде всего
изучение начинательности и средств ее выражения. Такое предположение
оправдывается межъязыковым сравнением В. П. Неднлкова, вскрываю-
щим богатую проблематику пачинатолытоти.

\ В последнем разделе главы об агноктуалыюсти рассматривается п е р -
ф е к т н о с т ь . Определение ТО. С. Маслова мы процитируем почти це-
ликом, ибо оно связывает два комплексных поля: аспектуальность и темпо-
ральность и вместе с тем два вида связи ;ггих полей: в одном доминирует
аспектуальность, в другом — том моральность (имея в виду прототипи-
ческие построения): «Перфектность --- семантическая категория в рам-
ках аспекту а льности, характеризующаяся своеобразной временной двой-
ственностью, соединением в одной предикативной (или свернуто-предика-
тивной) единице двух так или иначе связанных между собой временных
планов — предшествующего п последующего. Связь между этими двумя
планами является причинно-следственной в самом широком смысле сло-
ва» [1, с. 195].

«Входя в сферу асиоктуалмюсти, перфектность своеобразно пере-
секается с дейктической темпоральностью: более поздний временной план
в составе двупланового „перфектного единства" так или иначе ориенти-
рован в потоке времени. Этот план либо включает hie et mmc говоряще-
го — и тогда мы имеем с о 6 с т в о и н о-п е р ф е к т н о е значение в од-
ном из его вариантов, либо же опирается на какую-то иную „точку от-
счета" — и тогда мы 1 опорим о т е м п о р а л ь н о с м е щ е н н ы х
перфектных значениях, например о плюсквамперфектном» [1, с. 195].

В сфере предиката специализированным средством обеих разновид-
ностей является «шахмато некий перфект»: Стол накрыт (объектная диа-
теза), Он влюблен (субъектная диатеза), Здесь накурено (безличная). Та-
кие конструкции составляют центр ФСП, а нецентральными, но эспли-
цитпыми Ю. С. Маслов считает такие, как: Всеми оставленный, он про-
должает идти своим путем и Сидел нахмурившись (с причастиями или
деепричастиями).

Отдельная глава посвящена в р е м е н н о й л о к а л и з о в а н н о с -
т и, которая стоит особняком не только в русской грамматике, но и в дру-
гих языках: она обычно не имеет специальных форм выражения, хотя
имеет определенную соотнесенность с видом или с системой времен. В рус-
ском языке: «НСВ легко сочетается с обоими признаками (т. е. локализо-
ванностью и нелокализованностью.— Д. Л.), выявляя нейтральное отно-
шение к их различию. . . СВ. . . обнаруживает тенденцию к сочетаемости
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преимущественно с признаком Л[окализованности]» [1, с. 2271. Было бы
интересно рассмотреть отношение данного поля к разным видо-временным
системам для более точного понимания не только этого ФСП, но и соот-
ношения аспектуальности и темпоральности.

Значительное место занимает глава, посвященная т а к с и с у , ко-
торый обычно не бывает представлен в грамматиках русского языка,
поскольку таксисные отношения выходят за пределы простого предло-
жения, входя в сферу предложения, осложненного причастиями и дее-
причастиями, и вступая в соотношения двух предложений, связанных
общностью субъекта, а также соотнесенностью вида и времени. Для ти-
пологов совместный анализ такого типа является естественным, что не
уменьшает новизну исследования таксиса в русском языке: «Единство,
образуемое разнородными языковыми средствами данного языка, объеди-
ненными семантикой временных отношений между действиями-компонен-
тами полипредикативных комплексов в рамках целостного периода вре-
мени, представляет собой ф у н к ц и о н а л ь н о-с е м а н т и ч е с к о е
п о л е т а к с и с а » [1, с. 238].

В определении А. В. Бондарко говорится о времени, которое, однако^
понимается широко, т. е. трактуется как семантическая основа катего-
рий вида и времени. При изучении таксиса применяется столь же полный
учет формальных средств, как и при описании других ФСП. В отноше-
ниях зависимого таксиса различаются основное и второстепенное дейст-
вия: Войдя в комнату, Сергей сразу оке зажег свету что отсутствует при
независимом таксисе: Сергей вошел в комнату и сразу же зажег свет ИЛИ
Когда Сергей вогиел в комнату, он сразу же зажег свет.

Детальный анализ обеих разновидностей таксиса, проведенный
С. М. Полянским, Т. Г. Акимовой и Н. А. Козинцевой, завершается за-
ключительными замечаниями А. В. Бондарко. Речь идет о том, что в рус-
ском языке «...чаще всего для целей общения оказывается необходимым
и достаточным выражение неполной, нестрогой одновременности или раз-
новременности. Во многих же случаях различие одновременности/разно-
временности вообще в речи не актуализируется, и значение таксиса сво-
дится к общей совмещенности предикатов в едином периоде времени»
[1, 295J. Как и следовало ожидать, в русском языке в поле таксиса отра-
жается специфика отражения времени в широком смысле, «...которая
заключается в сопряженности собственно временных соотношений с аспек-
туальными признаками и тесно связанными с ними признаками локали-
зованности/нелокализованности ситуаций во времени. Аспектуальные
признаки характеризуют не только каждое действие в отдельности, но
и их сочетания в пределах полипредикативного комплекса» [1, с. 295J.

Весьма обширное поле таксиса не дает возможности для формулировки
типологических гипотез или межъязыкового анализа средств выражения
анализируемой семантики, как это было сделано в области кратности
и фазовости, зато находим сжатую характеристику зависимого таксиса
в нивхском языке, в котором деепричастия пронизывают весь строй языка.
По мнению В. П. Недялкова и Т. А. Отаиной, сопоставление русского
с нивхским показывает, что в последнем дифференцированно выражены
те смысловые отношения, которые в русском видны лишь из контекста.
Это соответствует характеристике русского языка, данной А. В. Бон-
дарко. На наш взгляд, нивхский более дифференцированно передает
отношения зависимого таксиса, для выражения которого он имеет свои
средства (деепричастия), употребляющиеся без ограничений, свойст-
венных русскому языку.



Особого внимания заслуживает шкала выражения зависимого так-
сиса, предложенная авторами: «По признаку развития форм зависимого
таксиса крайние точки (полюсы) в этой шкало непрерывности занимают,
с одной стороны, языки, в которых специальные формы зависимого так-
сиса полностью отсутствуют, и, с другой стороны,— языки, в которых
все глагольные формы в предложении, кроме независимого сказуемого,
являются деепричастными. Существует, видимо, еще и третий тип языков —
нейтральных к признаку зависимого таксиса (сюда, возможно, относятся
языки типа вьетнамского и йоруба, где основная форма глагола может
без изменения использоваться и как oiropn >о, и как второстепенное ска-
зуемое. Языком, приближающимся к норному типу, является арабский;
языками, в разной мере приближающимися ко второму типу,— нивхский,
хопи, эскимосский, алеутский, корейский, японский...» [1, с. 300J.

4. Замечания о типологии и о типологической характеристике. Так
как в коллективной работе отдельные ноли подвергались и типологи-
ческому анализу, здесь следует лишь сформулировать методологическое
обобщение и сделать дальнейшие замечания.

Основной вопрос всей статьи заключается в анализе отношения функ-
циональной грамматики данного типа к общой типологии и типологиче-
ской характеристике. Авторы-типологи но могли работать по всем пра-
вилам мастерства, их руки связывали многие неизбежные факторы (не-
разработанность отдельных полой, рамки одного языка и др.), но резуль-
таты позволяют нам сделать основной вывод: функциональные грамматики,
в том числе и грамматика русского нашел, «поддаются» типологической
характеристике, основанной па общой типологии в том виде, как она
представлена в подходе школы Холодоиичл. Имея представление о по-
следней (см. [201), мы и не сомневались в этом, но мы не могли знать,
является ли достаточным фундаментальный изоморфизм подходов
А. В. Бондарко, с одной стороны, и школы Холодовича, с другой, для
создания коллективного труда. Для школы Холодовича задание описать
русскую грамматику в данном плакс- означало бы «вызов» и привело
бы, на наш взгляд, к принципиально новому расширению характерного
для этой школы подхода.

Как нам кажется, в современной типологии новые разыскания распо-
ложены на определенной шкало. На одном полюсе в центре исследования
оказывается отражение когнитивной функции — такой подход представ-
лен в концепции X. Зайлора и в работах Кёльнского проекта. На другом ^
полюсе находится подход Т. Хоппера и С. Томпсон, который ориенти-
рован на коммуникацию (на контекст и ситуацию), и, выходя в грамма-
тику текста, последовательно изучает употребление или невозможность
употребления грамматических форм в таком плане. Речь не идет о том,
что основные функции языка не были бы учтены, но очень детальное и
последовательное прослеживание одной из функций по необходимости
делает такое же представление другой недостаточным. То, что сказано
о типологии, может быть отнесено и к описанию конкретных языков,
их типологической характеристике. Подход А. В. Бондарко ближе к ког-
нитивному полюсу, тогда как направление школы Холодовича — к ком-
муникативному, но в последней школе уже вначале были заложены воз-
можности ее расширения в формулировке «универсальных смысловых
заданий».

Результаты типологических исследований показывают, что основной
формой типологии является универсальная грамматика, которая стано-
вится более общей и гибкой. Это отнюдь не уменьшает значимости изу-



ченця типов, которое оказалось подходящим методом для установления
связей разных подсистем и для обобщения такого характера.

Типологические разыскания, ориентированные на форму, естественно
дополняют те исследования, которые прослеживают выражение функций.
В такой комплексной области, как изучение аспектуальности — темпо-
ральности (к которой можем добавить еще модальность), наиболее осу-
ществимой процедурой является та, которая начинается с изучения част-
ных систем методом от содержания к форме, как представлено выше или
в работе Б. Комри [211. Нельзя не учитывать, что такие поля в чдстом
виде не наблюдаются в языках, поэтому исследование, ориентированное
на их совместное выражение в разных языках, существенно дополняет
первый подход. Из-за сложности проблематики, требующей предвари-
тельного теоретического обоснования, таких исследований весьма мало
(см. работу О. Даля [22J).

Типологическая характеристика, ориентированная на форму, но учи-
тывающая и содержание, семантику, являлась доминантной, пожалуй,
исключительной возможностью для данного вида исследования. К числу
таких характеристик относится и наша краткая характеристика русской
грамматики [23], принципы которой установлены с учетом подхода школы
Холодовича. Такая характеристика может быть расширена в направле-
нии, представленном в рассматриваемой книге. При этом, однако, сле-
дует учесть важнейший фактор: характеристика не может довольствовать-
ся тем, что она относит подсистемы языка к разным типологиям (к типам,
частям универсальной грамматики), она должна определить своеобразие
языка, которое значительно больше суммы типологических сведений.
Так понимали цели типологической характеристики ученые от В. Гум-
больдта до В. Скалички и Э. Косериу.

На наш взгляд, характерной особенностью последних двух десятиле-
тий является многоаспектное представление языка, что до определенной
степени существовало и раньше, но, осуществляясь все полнее, стало
нормой. Оно соответствует природе языка и грамматики и реализуется
в исследовательской программе (термин Лакатоса) нашей науки (см. [241).
Немыслима доминантная парадигма с одноаспектным подходом. Так как
существует основной изоморфизм между синхронным и диахронным
описанием отдельных языков, с одной стороны, и общекомпаративной
грамматикой,— с другой, указанная тенденция все ярче отражается и в
типологии. Тем самым цели типологической характеристики осложня-
ются, зато она сможет вскрыть новые, еще неведомые аспекты языка и
вернее представить языковую систему.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Теория функциональной грамматики. Введение. Аспектуальность. Временная ло-
кализованность. Таксис. Л., 1984.

2. Бондарко А. В. Функциональная грамматика. Л., 1984.
3. Бондарко Л. В. Из истории разработки концепций языкового содержания в оте-

чественном языкознании XIX века (К. С. Аксаков, А. А. Потебня, В. П. Слан-
ский) // Грамматические концепции языкознания XIX века. Л., 1985. С. 79—123.

4. Kelemen F. A nepszollem a nyely geniusza. Tortenelem, kozosseg, nyelv, osssefiig-
gese a klasszikus nemet filozofiaban. Bp., 1985.

5. Кацнелъсон С. Д. История типологических учений // Грамматические концепции
в языкознании XIX века. М., 1985. С. 6—58.

6. HumboldtW. Ober den Dualis//Humboldt W. Werke. J Hrsg. von Leitzmann A.
Bd VI.1. В.. 1907. S. 4 - 3 0 .

7. Кацнелъсон С. Д. Теоретико-грамматическая концепция А. А. Потебни // Грам-
матические концепции в языкознании XIX века. Л., 1985. С. 59—78.

56



8. Gdbelentz G. Die Sprachwissenechaft. Leipzig, 1801
У. Бодуэн де КуртэнеИ.А. Количестшчпюслъ п я;шы>иом мыиглении//Бодуэн де

Куртэне И. А. Избр. труды по общему я:шкомпанию. П. М., 1963. С. 312—323.
10. JespersenO. The philosophy of grammar. L., 1927§
11. Brunot F. La peneee et la langue. Methods, nrindpet-, H plan d'une theorie nouvelle

du language appliquee au francais. 3-mo od. revm» I*., 1953.
12. JespersenO. Analytic syntax. (*N.Y.|, 1937. | 19C>9|.
13. Mathesius V. A functional analysis of ртгнпИ day ttiiglieh on a general linguistic

basis. Prague, 1975.
14. Seller H. Possession as an operational dimennion ol language. Tubingen, 1983.
15. Seller H. Apprehension. Language, object, and order 14 I I I : The Universal dimen-

sion of apprehension. Tubingen, 1986.
16. Русская грамматика. I — И . М., 1980.
17. Проблемы функциональной грамматики. М , 198Г»
18. Бондарпо А. В. Принципы функциональной грммнышки и ноттросы аспектологии.

Л., 1983.
19. МасловЮ.С. Очерки по аспектологии. .1!., WW*
20. Даже Л. Универсальная грамматика и школа А. А Чолодонича // ВЯ. 1987. № 5.
21. ComrieB. Tense. Cambridge, 1985.
22. DahlO. Tense and aspect systems. OAIOHI, 1985.
23. Даже Л. Типологическая характеристика русс коп i цаммач шш it сопоставлении

с венгерской. Будапешт, 1984.
24. Dezso L. Studies in syntactic typology and contraslive grammar. Mudapest; The Ha-

gue, 1982. P. 213.

<© 1990 r .
ДРКССЛНР П. У.

ПРОТИВ НЕОДНОЗНАЧНОСТИ ТЕРМИНА «ФУНКЦИЯ»
В «ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ» ГРАММАТИКАХ

«Функция» и «функционализм» — часто употребляемые, но неодно-
значные термины, используемые н лингвистических дискуссиях, а также
в теоретических и эмпирических штудиях. О том, что это имеет место
также и в Советском Союзе, свидетельствуют работы Звегинцева и Мас-
лова [1, 2], а также новая книга «Теория функциональной грамматики» [3].
Для термина необходимы, однако,— по меньшей мере в рамках одной
дисциплины и в пределах одного исследовательского контекста — одно-
значная дефиниция или по крайней мере однозначное употребление, в иде-**
але даже одно-однозначность [«Biunivozitat/biuniqueness (см. [4])]. Этой
однозначности или даже одно-однозначностп термина «функция», однако,
не существует даже в рамках одной функциональной школы и тем более
не соблюдается при спорах между лингвистическими школами.

В настоящей статье я хотел бы лишь внести посильный вклад в уточ-
нение терминов, т. е. в снятие их неоднозначности. При этом я не имею
возможности остановиться на особенностях использования соответствую-
щих терминов в теориях всех возможных функциональных школ (см*
[5—91); однако я хотел бы, с одной стороны, коснуться нового коллектив-
ного труда по функциональной грамматике [3], а — с другой стороны,
обсудить основные положения двух среднеевропейских направлений
функционализма»

В большинстве функциональных направлений термин «функция»
употребляется в смысле коммуникативного содержания, причем часто
понятие «грамматическая функция» практически используется как си-
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ноним термина «грамматическое значение». Так, например^ А. В. Бон-
дарко [3, с. 17 и ел.] различает потенциальную и результативную функ-
ции, что очень напоминает структуралистические разграничения между
«valeur» (соответственно «signifie») на уровне потенциальной языковой
системы (соссюровское «langue»), с одной стороны, и актуальным значе-
нием на уровне реализации (соссюровское «parole») — с другой.

Бондарко [3, с. 22 и ел.] осознает эту проблему и выступает против
уравнивания семантической функции и значения определенной формы,
причем выдвигает следующие аргументы.

1) Термин «функция» (но не «грамматическое значение») означает
функционирование в рамках языковой системы или в данных контекстах.
Против этого, однако, следует возразить, что значение подразделяется
на основное и контекстуальное и что даже системное (потенциальное)
значение формы не является чем-то статическим, а может рассматриваться
только в связи (в оппозиции, или контрасте, если использовать структу-
ралистическую аргументацию) с другими формами системы языка, в осо-
бенности соответствующей субсистемы, исследуемой в парадигматическом
и синтагматическом аспектах.

2) Функция относится (очевидно, в отличие от значения) также к раз-
личным коммуникативным сферам языка. На это следует возразить, что
и значение должно быть дифференцировано подобным же образом, если
учитывать коммуникативную функцию языка, а также, подобно Л. Ельмс-
леву, Э. Косериу и др., включать в качестве связующего члена между
уровнями «langue» и «parole» промежуточной уровень нормы. Дело в том,
что для всех коммуникативных сфер существуют нормативные реализации
грамматических (и других) значений потенциальной системы.

3) В отличие от функции значение является составной частью поня-
тия знака. Против этого положения у меня, два основных возражения:

а) Подобное разграничение базируется на слишком узкой и совершен-
но устаревшей в семиотике теории знака. Так, например, знаковая тео-
рия Пирса [10, 6, 11, 12] абсолютно функционалистична и оперирует,
наряду с элементами знака «signans» — «signatum» (на которые, употреб-
ляя другую терминологию, ссылается Бондарко), важным, но, к сожа-
лению, часто игнорируемым понятием «интерпретант» (Interpretant), ко-
торое как раз и содержит тот коммуникативный эффект, который Бон-
дарко хочет вложить в понятие «функция».

б) Даже если бы понятие функции не входило бы в (слишком простое,
приблизительно соответствующее соссюровскому) понятие знака, то воз-
ник бы вопрос: каково место функции в системе? Другими словами, если
значение конституируется семиотически, то каким образом конституирует-
ся функция? Это, конечно, было бы возможно в рамках кибернетической
теории систем (ср. [13, 14, 7]).

Отсюда вытекает мой первый вывод: понятие функции в том виде,
в каком оно употребляется у А. В. Бондарко [3], является избыточным,
т. к. оно слишком мало отличается от понятия значения, а второстепен-
ные значения или коннотации, связанные с термином «функция», точнее
могут быть выражены уже существующими определениями понятия зна-
чения. С другой стороны, существует семиотическое понятие «интерпре-
тант», которое в гораздо более полной степени может удовлетворить су-
ществующие потребности номинации, возникающие у лингвистов, зани-
мающихся функциональной теорией. Если же все же настаивать на со-
хранении понятия функции, то его следует отграничить от других (см.
ниже) понятий функции, таких, например, как «грамматическая функция»
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вложить в него такое содержание (например, на основе теории систем
Парсона), чтобы действительно имело смысл, наряду с понятием «грам-
матическое значение», еще дополнительно употреблять понятие «грамма-
тическая функция». При этом слодовало бы избегать сверххарактеризую-
щих (так сказать, избыточно-тавтологических) понятий, таких, напри-
мер, как употребляемые у Бопдарко термины «семантическая функция»,
«семантически-функциональный / функциональио-семантический», или
дать им четкое определение, которое полволнло бы отличать их как от
понятия «семантический», так и от нон яти и «функциональный».

Наряду с только что обсуждошшмп способами употребления в совет-
ской лингвистике и в родственных дисциплинах (например, в нейропси-
хологии [15]) существуют — как м везде — такие термины, как «ком-
муникативная функция», «предикативная функции», «шшипативная функ-
ция». Эти понятия функции должны быть отграничены от обсужденных
выше понятий, т. к. они — естественно, па различном иерархическом
уровне — относятся к сфере таких выражений, как «ипструментальная
функция языка».

Понятие функции в модели УМИТ11М ( = универсалии и типологии)
Кёльнской школы (под руководством ;{.1Йлора) ограничено лтой когни-
тивной областью и требует объяснения 11С) —18|. Лдесь функции и опера-
ции приводятся в соответствие друг с другом в гораздо более системати-
ческом порядке, чем это имеет место и модели «means-ends» Пражской
школы. Так, например, эти котирующая функция (labelling function),
близкая к номинативной функции в советской лингвистике, противопо-
ставляется дескриптивной функции. Кслн, например, сравнивать такие
операции, как образование относительных придаточных предложений —
с одной стороны, и композиции и дерн нации - с другой, то следует от-
метить, что относительные придаточные предложения могут выполнять
дескриптивную функцию оптимальным образом, а деривация — мини-
мальным; при этикетирующей же функции имеет место как раз противо-
положное, причем композиции в обоих случаях занимает как бы промежу-
точное положение. Отношение между операциями и функциями следует
четко отграничивать от отношения между формой и значением, т. к. отно-
сительное придаточное предложение не обладает значением «дескрипции»,
а прилагательное «дескриптивный» означает в термине «дескриптивное
относительное придаточное предложение» совершенно не то, что в поня-
тии «дескриптивная функция» [последнее относится к операциям как
средству образования относительных придаточных предложений, необ-**
ходимых для коммуникации (т. с. к высшей коммуникативной функции
языка)].

Вместо того чтобы далее характеризовать теорию Зайлера, я теперь
хотел бы обратиться к семиотически представленным мной теориям ес-
тественности [19, 20], в особенности естественной фонологии [21], естест-
венной морфологии [21—23] и. аналогичной лингвистике текста [24, 25, 23].

По мнению специалистов в области теории естественности, функцио-
нальная научная теория уместна по только в тех отраслях языкознания,
которые вообще не могут быть обработаны без учета коммуникативного
аспекта (например, в лингвистике текста [26] и при исследовании фоне-
тических стратегий [27, 28]), но и по необходимости также и в фонологии,
т. к. она строится именно на фонетике как основе для объяснений. Дру-
гими словами, фонология является структурным средством, служащим
фонетическим стратегиям в рамках системы. Кроме того, следует учиты-
вать, что язык является социальным феноменом, в связи с чем функцио-
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нальные объяснения — подобно тому, как это имеет место в функциональ-
ной или кибернетической теории систем [13. 14, 29] — являются необхо-
димыми.

В научной теории понятие функции тесно связано с соответствующим
понятием в телеологии ([30, 31], ср. термин «цель» у Бондарко [31). Функ-
циональное объяснение на основе научной теории можно осуществить
двумя способами.

1) На основе чисто телеологического или, лучше, телеономического
описания и объяснения (ср. аристотелевское causa finalis). Речь идет
о целенаправленной, намеренной операции ([ЗО7 31]), ср. термин «цель»
у Бондарко). Такая языковая операция используется, конечно, при
построении стратегии действия (Performanzstrategien), стратегий текста,
социолингвистических, стилистических и риторических стратегий. Субъек-
том целенаправленного языкового действия является не только индивид
и его совокупная деятельность, но и языковая общность, поскольку она
закрепляет в своих языковых нормах средства для достижения целей,
осуществляет их кодификацию, перекодирование или вовсе отбрасывает
(т. е. акцептирует или отвергает соответствующие нормативные инно-
вации). Особенно показательным, хотя и экстремальным примером явля-
ются терминологические группы, заново кодирующие (при учете нацио-
нальных и интернациональных норм) совершенно ясные и однозначные
морфологические неологизмы в терминологических целях (т. е. выпол-
няющие в соответствии с критериями естественности этикетирующую
и дескриптивную функции). Последние, однако, часто не находят призна-
ния — по различным причинам — у специалистов, пользующихся терми-
нологией.

2) Другая функциональная схема имеет место, когда нельзя допустить
наличие сознательного действия, т. е. если средство (Mittel/means) или
операция X имеют функцию F в рамках системы S [30—32].

Так, например, возвращаясь к модели Зайлера в связи с моей соб-
ственной, следует отметить, что операции композиции в рамках грамма-
тических средств того или иного языка обладают номинативной функцией
(этикетирующая функция в рамках словообразовательной функции обо-
гащения лексикона) и описательной функцией (дескриптивная функция
в рамках словообразовательной функции лексической мотивации). Функ-
ции русских композитов типа луноход нельзя, таким образом, отождест-
вить ни сих значениями, ни со значением этого типа композиции, ни с их
парадигматическими и синтагматическими отношениями и реализациями.
Они реализуются в продуктивном обогащении русской лексики, обеспе-
чивая экономичный тип номинации и создание в достаточной степени «го-
ворящих имен» (хотя, конечно, с точки зрения системы было бы вполне
возможным назвать космонавтов или что-либо другое словом луноход).

Отношения между формой и функцией могут иметь различный харак-
тер [331.

1) Свойства формы или, точнее, операции совместимы исключительно
с ее функцией: так, по-видимому, все альтернативные возможности обо-
значения лунного транспортного средства (лунохода) в русском языке
сами по себе вполне допустимы.

2) Операция может обладать такими свойствами, которые дают воз-
можность выполнять функцию лучше, проще, быстрее, надежнее или
с меньшими затратами,— так, по всей видимости, слово луноход выпол-
нило функцию номинации экономичнее, чем его конкуренты — сложные
словосочетания.
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3) Свойство операции определяется ее функцией, т. к. в противном
случае операция не могла бы выполнять функцию; последнее возможно
в языке только в сложных ситуациях (см. примеры из диахронной фоно-
логии [34]).

В диахронии функция может угаснуть (vestigial function). Типичным
примером является угасание фонологических функций у фонологических
правил при их морфологизацни [19, с. 269]. В качестве компенсации
правило приобретает морфологические функции, которые вначале воз-
никают случайно, однако в диахронии получают большее значение (см.
о правилах палатализации в польском языке [19, с. 182]).

Использование какой-либо операции, имеющей функцию X, естест-
венно, вовсе не означает, что посредством этой операции действительно
будет достигнута цель X [31, с. 73 и сл.З. Так, например, текстовая стра-
тегия лжи является непрозрачной операцией, поскольку выраженное
высказывание почтя не имеет прагматической и семантической транспа-
рентности. Лжец применяет подобную текстовую стратегию, поскольку
он надеется, что непрозрачность означающего (Signans) в достаточной
степени скрывает настоящее означаемое (Signatum). Однако отсюда от-
нюдь не следует, что обманутый в конечном итоге не осознает правду
и, таким образом, не расстраивает намерения лжеца.

Функциональные объяснения, однако, никогда не могут быть такими
же строгими, как дедуктивно-номологические, т. к. каждая операция
может иметь много функций [30; 32, с. 71 и ел.; 33, с. 162; 34, с. 34],
а каждая функция в парадигматике и синтагматике может осуществлять-
ся посредством многих операций (множественные стратегии, или редун-
дантность). Кроме того, в большинстве функциональных систем сущест-
вуют диалектические конфликты функций, для разрешения которых
должны быть найдены соответствующие критерии [19, гл. 10; 35—36].

Я не могу здесь более подробно останавливаться на дальнейших проб-
лемах функционального объяснения (см. [19, с. 262—279]). Однако я все же
хотел бы кратко очертить иерархию функций в рамках естественной модели.

1) На высшем уровне находятся две основные функции языка (в ка-
честве faculte de langage), а именно коммуникативная и когнитивгая
(или познавательная). Если рассматривать инструментальный характер
языка в качестве его основной функции, следует отвести этой функции
более высокий иерархический уровень, т. к. в этом случае инструмен-
тальную функцию можно было бы подразделить на коммуникативную
и когнитивную, т. е. важнейшие орудия человеческого языка. От рас-
смотрения второстепенных (побочных) функций мы здесь ради упрощения
отказываемся.

2) На втором уровне следуют основные функции отдельных компонен-
тов языка:

2а) Согласно естественной фонологии, здесь речь идет о двух основных
фонологических функциях, цель которых — сделать язык произносимым
и воспринимаемым [37, 38].

26) Главные функции морфологии — это функции морфосемантичес-
кой и морфотактической мотивации и, кроме того, для флективной мор-
фологии — синтаксическая функция, дающая возможность «снабжать»
синтаксис флективными формами, а для словообразования — лексичес-
кая функция обогащения лексикона.

2в) Из функций синтаксиса я хотел бы, поскольку еще не существует
разработанной естественной модели синтаксиса, назвать здесь только
функцию предикации.
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2г) В качестве основных функций текстового компонента можно было
бы назвать семь составляющих нормативов текстуальности по Богранде
и Дресслеру [24]. Несомненно, что текстосемантическая и текстопрагма-
тическая когерентность важнее, чем текстосинтаксическая когезия, т. к.
когезия может быть выведена из когерентности с помощью семиотического
параметра диаграмматичности; другими словами, если текст является
когерентным, то — исходя из причин универсальной тенденции к диаграм-
матичности между означаемым (Signatum.) и означающим (Signans)—
гораздо естественнее предположить, что он когезивен, чем допустить
противоположное.

3) На следующей ступени находятся сочетания функций друг с дру-
гом и с семиотическими параметрами. Для иллюстрации я хотел бы рас-
положить в определенном порядке уже названные выше примеры:

Дескриптивная функция композиции, относительное предложение и
т/п. выводятся из функций морфосемантической мотивации (26) и пре-
дикации (2в).

— Этикетирующая (номинативная) функция композиции вытекает из
функции обогащения лексикона (26).

— О когезивной функции см. 2г.
— Морфонологические правила часто обладают основной функцией из-

быточного показателя (коиндексикализации) морфологической категории
(последний выводится из синтаксической функции морфологии) и фоно-
логической функцией облегчения произносимости [часто представленной
только спорадически: см. 2а].

— Замена непрозрачного композита прозрачным (в морфосемантичес-
ком и/или морфотактическом отношении) композитом имеет функцию по-
вышения транспарентности, т. е. ее основная цель — повысить степень
семиотических параметров морфосемантической или морфотактической
транспарентности. При этом вновь существует диаграмматическое соот-
ношение между морфосемантической и морфотактической транспарент-
ностью [211

4) На еще более низкой иерархической ступени находятся реализуе-
мые в отдельном языке функции в рамках соответствующих специфичес-
ких языковых субсистем. Здесь мы находимся на уровне, предложенном
Вурцелем [39],— «системная адекватность/системная конгруентность».

Как мною уже было показано [21], в естественных теориях можно
исходить из совокупности пяти уровней: 1) языковые универсалии/уни-
версальная теория маркированности; 2) языковой тип/типологическая
адекватность; 3) специфическая языковая компетентность/адекватность
системы; 4) языковые нормы/социолингвистическая адекватность; 5) пер-
формантность/психолингвистическая адекватность. В соответствии с этим
приведенная выше иерархия функций может быть далее уточнена (см.
[19, гл. 10]).

Перечисленные основные функции и семиотические параметры уни-
версальной теории маркированности [иконичность с подпараметрами диа-
грамматичности, транспарентность, индексикализация (одно)однознач-
ность] не могут рассматриваться как хаотическое нагромождение спеку-
лятивных предположений, заданных ad hoc. В значительной степени они
являются взаимозависимыми членами одной постоянной модели, т. е.
реально существуют лишь немногие не зависящие друг от друга аксиомы.

Кроме того, следует учитывать своеобразие функционалистских мо-
делей, которое становится особенно очевидным в рамках естественных
моделей. В противоположность генеративной грамматике и классичес-



: структуралпстическим школам, функциональное объяснение не за-
мыкается ни в рамках системы языка, ни в рамках универсалий челове-
ческого языка. Лингвистические универсалии строятся на этой теории
(естественно, не полностью — в смысле философского редукционизма).
Речь идет об указанных семиотических параметрах, которые действуют
также и вне языка: их действенность может быть проверена эмпири-
чески, в частности, в области оптической перцепции (ср., например,
параметр транспарентности в [40]).

Другие универсальные лингвистические преференции вытекают из
физических, нейрологических, психических, социальных [особенностей
человека, о чем свидетельствуют многие примеры в названных выше
естественнотеоретических работах. В этой связи и в [3] определенные
основные положения, которые можно сравнить с постулатами естествен-
ной теории. Так, например, когда В. С. Храковский на с. 124 говорит
о «кратности», он подчеркивает, что здесь речь идет о фундаментальной
философской категории. Это означает в общем виде, что универсальные
грамматические категории имеют когпитивпую основу. Когда мы рас-
сматриваем подробно освещетшыс в [3] и др. категории аспектуалъности,
то ясно, что во многих языкал вербальным аспект относится к синтаксису
и/или морфологии, а различные и иды — к словообразованию (дерива-
ционной морфологии), причем вербальный характер является уделом
лексической семантики. Тем пе менее можно говорить о когнитивном из-
мерении аспектуалъности, причем — исходя из указанных выше причин
теории моделирования — я предпочитаю понятие «когнитивное измере-
ние» неоднозначному и неопределенному термину «функционально-семан-
тическое поле» [3]. В этой связи я должен указать, кроме естественных
теорий, также и на такие направления языкознания, как «когнитивная
лингвистика», или «когнитивная перспектива» (см., например [41}). Что
касается столь важного для [3] словообразования, то необходимо ука-
зать на [42], первую монографию о когнитивных основах словообразова-
тельной морфологии в рамках «когнитивной лингвистики».

Я надеюсь, что эта эскизная статья — вместе с приведенной ниже
отсылочной литературой — смогла показать, что: 1) термины «функция»,
«функциональный» и т. п. в большинстве функциональных грамматик
используются слишком неоднозначно и неопределенно, 2) возможны бо-
лее точные, иерархически расчлененные функционалистские модели и 3)
эти модели обладают большей разъясняющей силой.
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Перевела с немецкого Денисова 09

О 1990 Г.
БЕЛИЧОВА Е.

О ТЕОРИИ ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ

Вслед за завершением системно-функционального описания русского
языка в виде монументальной академической Русской грамматики под
ред. Н. Ю. Шведовой (М., 1980) и этапом необходимых подготовительных
работ, заключавшихся в первую очередь в выяснении перспектив функ-
ционально-семантического подхода к описанию языка, т. е. оптимальных
методов и возможностей фактического их применения, перед нами пред-
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стает новое, широко задуманное системное описание категорий функцио-
нальной грамматики. В недавно вышедшей коллективной монографии
по этой проблематике поставлена исключительно трудоемкая, но несом-
ненно заслуживающая признания задача — предпринять в последующих
выпусках описание фактов современного русского языка (в некоторых
разделах — в сопоставлении с другими языками) не на основе отдельных
уровней со свойственным им системным упорядочением, а на основе ана-
лиза функционально-семантических полей (ФСП), пересекающих разные
уровни. Описание базируется на некоторых содержательных категориях
общего характера, раскрываемых в их частных значениях и связанных
с ними языковых средствах. Эти категории находят отражение на разных
уровнях, в рамках которых выражение данного содержания занимает
неодинаковое положение с точки зрения системной упорядоченности
языковых средств. Частные значения, базирующиеся на определенной
категории, соприкасаются с другими частными значениями, связанными
с другими содержательными категориями.

Безусловно, трудно провести границы между отдельными ФСП за
пределами их собственного центра, со свойственными ему примарными
средствами, специализированными для выражения данного содержания.
Языковые средства, отражающие закрепленные за ними первичные (пара-
дигматические) значения, выполняют, как правило, также вторичные
функции. Таким образом, различаются функции центральные и перифе-
рийные, причем степень централыюсти/периферийности у них неодина-
кова. Вследствие этого с роде/г на и обслуживаемые ими области, оказы-
вающиеся не центральными и рамках двух (или более) ФСП, можно ин-
терпретировать по-разному.

В известной степени неопределенность границ между ФСП находит
отражение также в запланированном содержании подготавливаемых к пе-
чати монографий, назначением которых является системное описание
фактов русского языка на основе ФСП. В частности, в настоящем томе
содержится описание аснектуальности, временной локализованности
и таксиса, тогда как темпоралыюсть вместе с модальностью и бытийностью
должна войти во второй том. Для включения того или иного ФСП в тот
или иной том серии монографий решающее значение с точки зрения авто-
ров имеет характер центра (центров) ФСП и его упорядочение. Совершенно
очевидно, что если речь идет о функциональной г р а м м а т и if*e, то
описание ФСП не может пройти мимо грамматического ядра отдельных
ФСП, в первую очередь морфологического, вследствие флективного ха-
рактера русского языка. Это свойство, несомненно, отразилось в том, что
в одном и том же томе предполагается объединить описание ФСП темпо-
ральности и ФСП модальности, так как можно постулировать наличие
в русском языке комплексной категории времени и наклонения. Возмож-
ность реализации временных значений регулируется (блокируется) на-
личием того или иного члена категории наклонения. Комплекс проблем,
связанных с временной локализованностью, объединен в одном томе
с аспектуальностыо и таксисом, который также представляет собой об-
ласть, тесно связанную с темпоральноегью. Из сказанного вытекает, что
темпоральность как одно из основных ФСП на самом деле не будет пред-
ставлена как иерархически упорядоченное целое, так как проблематика
ФСП темпоральности, не затрагивающая отношения темпорально-модаль-
ные, так или иначе подчинена анализу ФСП аспекту а лыюсти, т. е. опи-
санию функционирования форм совершенного/несовершенного видов (СВ,
НСВ). Но ФСП темпоральности следовало бы представить как темпо-
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ральную локализацию в самом широком смысле слова, центром которой
является локализация по отношению к моменту речи, в русском языке
обязательная в рамках индикатива и блокированная в рамках кондицио-
нала (в других славянских языках, например, в чешском или словацком,
с этой точки зрения дифференцирована также область кондиционала, хо-
тя в этой области противопоставление времен отчасти факультативно),
но тем не менее имплицированная в кошексте. На это ядро наслаивается
темпоральная локализация в виде упорядоченности внутренне темпораль-
но локализованных предикатов, т. е. упорядоченности на временной оси
как разновидностей содержания, наличие которых параллельно/не па-
раллельно, причем указанную упорядоченность можно оформить еще как
локализацию в собственном смысле слова, т. е. как обрамление так или
иначе темпорально локализованного содержания другим темпорально
локализованным содержанием в виде придаточных предложений времени.
Они эксплицитно сигнализируют темпоральную локализацию посредст-
вом соединительного средства, одновременно указывающего на снятие
первичной функции придаточного предложения. В случае других разно-
видностей придаточных предложений (например, каузальных) темпо-
ральная локализация в указанном смысле слова не представлена, хотя
временная упорядоченность может быгь для данного отношения релевант-
ной, т. е. она подразумевается (например, в случае каузальной связи —
см. с. 277). Сюда же относится также область иоминализированных конст-
рукций, сближающихся по своему функционированию с обстоятельствами
времени — внешней локализацией в собственном смысле слова, например,.
в бытность мою учителем!в субботу. Соотношение частной системы лока-
лизации в виде придаточных предложений времени и локализации в виде
обстоятельства времени ждет в этой связи своего описания.

Понятия «функциональная грамматика», «функциональное описание
языка» и т. п., конечно, не являются в языкознании новыми и в рамках
отдельных языковых/национальных обществ имеют свою традицию, так
или иначе сказывающуюся на подходе к комплексному описанию языка.
Но независимо от различий в национальной традиции, в функционально
ориентированном описании (в явном виде, например, при сопоставитель-
ном изучении языков) находят отражение методологические приемы, ос-
новывающиеся на различении первичных/вторичных функций языковых
средств, равно как и первичного/вторичного характера средств, закреп-
ленных за отдельными коммуникативными задачами. Сочетание первич-
ных/вторичных функций средств с первичной/вторичной реализацией
функций в наиболее отчетливой форме сказывается при описании синтак-
сического уровня, в рамках которого реализуются также первичные/
вторичные функции лексических средств. Нередко отдельные синтаксиче-
ские категории и значения соотносятся с рядом лексических средств
и синтаксических конструкций, находящихся в отношении синонимии
(см., например, описания побудительных предложений, а также разновид-
ностей обстоятельственных значений). Тем не менее в существующих ис-
следованиях не всегда в должной мере учитываются функциональные раз-
личия между «синонимичными» средствами (независимо от того, связаны
ли эти различия с семантической спецификацией отдельных средств или
же с ограничениями формального характера, накладывающимися на упот-
ребление средств). В рамках морфологического уровня функциональный
подход проявляется обычно лишь в регистрации и характеристике пер-
вичных и вторичных функций членов морфологических парадигм, в то вре-
мя как подход от функций к средствам применения не находит.
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Авторы рассматриваемой монографии избрали другой подход. Анализ
избранных ими ФСП учитывает все достижения «традиционной» функцио-
нальной грамматики, однако он является более глубоким, отчасти благо-
даря возможностям, предоставляемым авторам формой монографического
описания частной проблематики, а не ограниченного объемом комплекс-
ного представления основывающейся на понятии ФСП грамматики как
целого. Изложение отдельных теоретических проблем в данном случае
является подробным, с использованием богатого материала текстов XX
и XIX вв. Анализ учитывает все релевантные для данного ФСП аспекты.
Показателен в этом отношении анализ ФСП аспектуальности, представ-
ленной в монографии как комплекс ФСП, связанных категориальным при-
знаком «характер протекания и распределения действия во времени», т. е.
ФСП лимитативности, длительности, кратности, фазовости л перфект-
ности. При их анализе учитывается также их связь с ФСП акционально-
сти, статальности и реляциоыности, т. е. с основной семантической класси-
фикацией глагольных предикатов. Анализируются отношения между ФСП
в рамках данной группировки, как более тесные, так и более отдаленные.
Выгоднее было бы в данном случае работать с сочетаемостью/несочетае-
мостью семантических признаков, характерных для разных ФСП (см.
с. 43).

Не будем подробно анализировать все содержание монографии, а ог-
раничимся лишь отдельными соображениями. Они возможны отчасти по-
тому, что авторы старались в ходе анализа установить максимально точ-
ные условия функционирования отдельных лексических средств, что, ко-
нечно, в ряде случаев затруднительно ввиду известной потенциальности,
связанной с различиями между тем или другим идиолектом/идиолектами
и, таким образом, с некотором субъективностью интерпретации, которая
иногда может иметь лишь относительный характер. Некоторой субъек-
тивности не лишены и наши заметки.

В рамках аспектуальиостм максимальное внимание концентрируется
на описании ФСП лимитативпости и на анализе семантики предела: внут-
реннего/внешнего, реалыюго/иотепциального, эксплицитного/имплицит-
ного, абсолютного /отпоен тел ышго. Ограниченность/неограниченность
действия пределом, направленность действия на предел (результат)/его
достижение и другие лимигативпые отношения описаны всесторонне, но
хотелось бы отметить относительный характер некоторых формулировок.
Например, утверждается, что в случае, преднамеренного действия дос-
тигнутый результат стаповится характеристикой того объекта, на кото-
рый направлено действие, в то время как в случае непреднамеренного
действия его результат характеризует субъект указанного действия
(с. 58). Однако если речь идет о транзитивных глаголах, непреднамерен-
ный характер действия которых нельзя исключить, результат может за-
трагивать объект действия, см.: испачкать что чем, облить кого чем, за-
марать что и т. п. (непреднамеренно), т. е. «вызвать факт, что объект X
перешел из состояния Р в состояние Q».

Основополагающее значение для ФСП аспектуальности имеет пробле-
матика огранпченности/неограииченности действия пределом и направ-
ленности/отсутствия направленности действия на предел. Внутренняя
дифференциация указанных отношений в рамках ФСП лимитативности
закреплена в первую очередь за способами действия (СД). Учитывается
также характер самого предела, представленного, например, как общее
завершение действия в виде результата или же с указанием различных
аспектов результативности в виде количественной, качественной, фазовой
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или другой модификации, принимаются во внимание и различия между
глаголами, связанные с отсутствием направленности на предел.

Можно согласиться с авторами, что любой глагол СВ является пре-
дельным, в то время как среди глаголов НСВ к предельным можно отнес-
ти лишь те, которые образуют видовые пары с глаголами СВ. Остальные
глаголы НСВ являются в основном непредельными. Среди «видовых»
языков (в частности — языков славянских) здесь налицо значительные
расхождения. К сожалению, они остались в монографии незатронутыми^
хотя, например, ФСП таксиса описано на фоне подробного сопоставления
с указанным ФСП в нивхском языке. Дело в первую очередь в том, как
широко представлено в том или ином языке образование видовых пар,
в частности, вторичных глаголов НСВ, соотнесенных с глаголами СВ, что
в свою очередь вызвано широтой контекстов, где можно/нельзя употре-
бить глаголы СВ. См., например, парадигматически регулярное образова-
ние вторичных глаголов НСВ в болгарском языке (в отличие, например,
от чешского, для которого характерны ограничения, накладываемые на
образование вторичных глаголов НСВ). Русский язык во многих отноше-
ниях близок к болгарскому. Активизация вторичных глаголов НСВ вы-
звана отчасти запретом на употребление глаголов СВ при обозначении
узуальных действий. Но давление, оказываемое на употребление глаголов
НСВ, не настолько сильно, чтобы сделать употребление глаголов НСВ
в таких контекстах единственно возможным, по крайней мере в сфере форм
настоящего времени. В чешском языке, как известно, формы СВ исполь-
зуются свободно и периферийны скорее вторичные глаголы НСВ (часто
чешский язык в таких случаях довольствуется первичными глаголами
НСВ, абсолютно беспризнаковыми с точки зрения «предельного» характе-
ра). И русский язык не избегает употребления глаголов СВ, если узуаль-
ность сигнализируется эксплицитно каким-либо лексическим средст-
вом и демонстрируется на наглядном примере в виде последовательности
действий. Зато жесткие ограничения связаны в русском, кэк и в болгар-
ском (но не в чешском) с контекстом настоящего исторического или же дра-
матического (сценического, репортажного и т. п.), т. е. с представлением
последовательности действий в процессе их реализации. В то время
как в одних славянских языках при обозначении единичных действий
в контексте настоящего исторического7сценического формы СВ вполне
нормальны, т. е. действия могут быть представлены в их завершенности,
русский и болгарский языки в данных условиях не допускают формы
настоящего времени СВ (исключения вроде Как закричит}, перифе-
рийны).

С указанными ограничениями связана активизация вторичных глаго-
лов НСВ. В приводимом ниже примере мы имеем дело с эксплицитным вы-
ражением действий в процессе их реализации, и таким образом можно
представить любое однократное действие, т. е. можно выдвинуть на перед-
ний план именно процесс реализации: X отбивает у Y мяч, подбрасывает
его Z и тот метким ударом забивает гол в ворота противника. Указанное
представление моментальных действий протекающими на глазах у автора
при помощи вторичных глаголов НСВ переносится в область узуальных
действий, становясь разновидностью стилизации в виде наглядной про-
цессуальности, с указанием направленности действий на достижение их
границы. В ряде случаев там, где в монографии у вторичных глаголов
НСВ отмечается только узуальное значение, следовало бы отметить так-
же употребление в рамках настоящего сценического и т. п. См., напри-
мер, тотальный СД глаголов избить/избивать (с. 77), чрезмерно норма-



тивный СД глаголов переплатить!переплачивать, пересолить! пересали-*
ватъ (с. 78) и др.

Признаки, оказывающие влияние ил одиовидовость предельных гла-
голов, не имеют абсолютного xapai/iep.». №<"лп глагол поскользнуться от-
несен к одновидовым на основании чши, тю выражает непредвиденность
наступления результата действия (с. 71?), то члкое же непредвиденное на-
ступление предела выражает глагол споткнуться, отнесенной к результа-
тивно-тотивному способу дейстнлй (СД), том но менее это ре сказывается
отрицательно на образовании гллго.ча 11(115 спотыкаться, то же относится
и к другим глаголам указанного СД (с. 7/i). Очевидно также, что граъы-
цы между отдельными СД иногда .и* совеем мотки. Ср. результативно-то~
тивное значение глаголов прийти!' прихоОиши и процессуально-результа-
тивное значение глаголов возвратиться 1во.>, ращатъея, а также зыбкие
границы между тотальным (ири< пыкп //, а , с. 77) и качественно-ре-
зультативным СД (приставка <;ы , с. 78), '-«',( у у чремерпо-иродолжитель-
ным (за-) или же чрезмерно-лорл пшшмм СД (перс , с. 78) и чрезмерно-
-длительным (за-) и сверхнормативно ;пч1рммп.иым (1Д (пере-, с. 81). Меж-
но выразить сомнение по поводу ю ю , \араичсрио ли для глаголов типа
засидеться, заиграться, замечают ьсч и т. п. «чрезмерное проявление дли-
тельности или интенсивности» (с. «SI). 15 подобных случаях на передний
план скорее всего выступает шкое «углубление» в действие, которое пре-
пятствует своевременному его завершению (см. заболтаться с кем, т. е.
«провести некоторое время :$а лишним разговором»). Среди специально ре-
зультативных СД недостает мпричиых глаголов НСВ: наварить — нава-
ривать, надоить — надаивать, настричь — настригать, наесться — на-
едаться и т. п. (кумулятлмшн СД накосить, настирать, наделать
и т. п. отнесен на с. 75 к о/ммжидовьш).

Функционирование видов юс и о связано с ФСП длительности, высту-
пающей в разновидностях: длительности протяженной, замкнутой (ре^
зультативной) и длительности сохранения результата, во взаимодействии
с темпоральностью и количсстнениостью. Отдельные СД в той или иной
мере обусловлены длительностью, т. е. они ее выражают (эксплицитно/
имплицитно) или же исключают. В случае эксплицитной длительности це-
лесообразно учитывать, какие семантические признаки доминируют. На-
пример, при делимитативном СД эксплицитный характер иш*ет не дли-
тельность (с. 105), а скорее количественность в собственном смысле сло-
ва: пройтись, вздремнуть, передохнуть можно часа два, но также немнож-
ко, чуточку и т. п. Даже в случаях типа погулять, поголодать и т. п. дли-*
тельность лишь имплицируется, хотя можно указать ее меру: ср. гулять/
погулять часа два и гулять! * погулять весь день. Часа два при СВ оказы-
вается в одном парадигматическом ряду с вдоволь, немного, в то время Kaic
в сочетании с НСВ часа два входит в парадигматический ряд с весь день
и т. п. Можно задаться вопросом, следует ли различие в сочетаемости и в
парадигматических связях отмеченных обстоятельств интерпретировать
так, что при НСВ в обстоятельстве актуализируется признак динамично-*-
сти, в то время как в сочетании с СВ перед нами лишь статическая разно-
видность протяженной длительности (с. 113). Разновидностью процес-
суально-динамического обстоятельства в русском языке можно считать
в течение чего, но также и за два года и т. п.— не значит ли это, что от-
граниченный таким образом отрезок времени целиком заполнен действием?

Нет сомнения, что обстоятельства, связанные с выражением длитель-
ности сохранения результата, т. е. на неделю, надолго и т. п., сочетаются
главным образом с глаголами СВ, в то время как глаголы НСВ выступают
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там, где речь идет о действиях узуальных, где представлено настоящее ис-
торическое, сценическое и т. п. Но есть и контексты типа Завтра я уезжаю
на два месяца в Москву; Совещание прерывается на 15 минут; Приглашаю
тебя на завтра на дачу и др., а также На следующий день он на целый
месяц отправлялся в горы и т. п. Отчасти мы имеем дело с глаголами
HGB в контексте, указывающем на проспективный характер действия,
отчасти же в контексте с перформативным употреблением НОВ.

Можно согласиться с тем, что обстоятельства времени выражают раз-
личную темпоральность, например, три дня/третий день. Разница между
три дня и третий день заключается не в их темпоральной (не)характери-
зованности (с. 116), а в подчеркнутой процессуальной динамичности и в
импликации не достигнутого (но ожидаемого) предела, ср.: Три дня ре-
вела буря и Третий день ревела буря. Это различие четко представлено
в сфере прошедшего времени, в то время как в настоящем времени оно
снято: Три дня его ждуIТретий день его жду. Отсутствие ожидаемого до-
стижения предела акцентирует наличие частицы уже: Уже три дня его жду
(см. сочетание уже с перфектом в случае Форточка открыта уже очень
долго, с. 199). Славянские языки, по-видимому, отличаются друг от дру-
га широтой употребления признакового типа третий день и неспецифи-
цированного три дня. Ср. в чешском: Uz tfi dny ho cekdm/uz tfeti den ho
cekdm с господствующим tfi dny и периферийным tfeti den. По-видимому,
аналогично положение в болгарском и в сербохорватском.

К темпорально характеризованным обстоятельствам длительности сле-
довало бы отнести разновидность всю субботу — весь день, весь январь —
весь месяц. В отличие от обстоятельств весь день, весь месяц и т. п., связан-
ных лишь с указанием на продолжительность, и в отличие от обстоятельств
в субботу, в январе и т. п., связанных лишь с указанием на время, обстоя-
тельства всю субботу или же весь январь, весь прошлый год и т. п. содержат
оба значения: всю субботу = «в субботу, причем весь день»/ «весь день,
Причем в субботу». См. подобное же комплексное значение сочетаний
за субботу, на субботу и т. п.

Подробно проанализировано в монографии ФСП кратности. Интерес-
но, что областью, в рамках которой славянские языки четко дифференци-
руются, является область итеративной кратности (неоднократности),
в го время как, например, область мультипликативной неоднократности
с этой точки зрения не дифференцируется, а область дистрибутивной неод-
нократности связана в основном с различиями в приставках (русск. по!
пере-, чеш. ро-). В рамках дистрибутивной неоднократности было бы це-
лесообразно различать дистрибутивность эксплицитную {перемыть всю
посуду, повытаскивать все вещи и т. п.) от дистрибутивности, имплици-
руемой в контексте {разлететься, слететься и т. п.), когда на передний
План выступают другие значения приставок.

Среди обстоятельств неоднократности можно разграничивать такие
разновидности, как «сколько раз», «в который раз» и «как часто». Разно-
видность второй {третий...) раз указывает на конкретное/единичное дей-
ствие и его место в последовательности других действий сходного характе-
ра, в то время как два {три...) раза указывает не на конкретное действие,
а на множество однородных действий и неоднократность здесь суммиро-
вана. Разновидность «в который раз» не исключает актуальное настоящее
НСВ, т. е. наблюдаемость действия в процессе его реализации, в отличие
от разновидности «сколько раз».

Кратность как внутреннее свойство действия и кратность как свойство
ситуации существенным образом отличаются друг от друга и свободно со-
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четаются друг с другом. В примере Алексей и Николка ...время от времени
вскрикивали ту-ну» (с. 138) мы имеем дело не с «многоактным глаголом»,
а с повторяющейся ситуацией (ср. в четп. обычное Obcas vykfikli и т. п.).

Установить контекстуальные запрет]»!, например, на сочетание обстоя-
тельства длительности с дистрибутивными глаголами, несомненно, очень
трудно. Тот факт, что существует возможность сочетания За короткое вре-
мя/за час/ за неделю лисица перетаскала соседских цыплят, но вряд ли воз-
можно За длительное время лисица перетаскала всех цыплят (с. 139). сви-
детельствует о том, что здесь налицо некоторые пресуппозиции, с коюры-
ми нужно считаться. Приведенный вмшо ирлмер становится приемлемым,
как только добавляется частица только/лишь {Только за длительное вре-
мя лисица перетаскала всех цыилят по нидпмому, цыплят было очень
много) или же модифицируется обьокт (За длительное время лисица пере-
таскала всего половину цып.i пи)

Трудно согласиться с пом, ч m «...и п р и м и т е индивидуальных пред^
ставителей совокупного HI.I.UI ы/спркош'тапта /юлжио быть не меньше
трех» (с. 142), так как шы по < к,мать }1 сразу усидел все три самолета,
но не все два самолета. Ды i pnf>> i явные J лаголы i, собстгеином смысле
слова сочетаются, по-вндимом\т ЮЛЫ.О С указанием на полный охват все-
го множества, но без указания чочною количества: можно перечитать все
книги в библиотеке, по если речь идеч о количестве 10 книг, то сочетание
все десять книг связано, как мранило, с прочитать. В этом контексте
все десять (все три ...) входит и парадигматический ряд не с все два/две,
а с оба!обе, т. е. оба!обе «иге дна/дне», а сочетания три и выше переда-
ют указанное значение аналитически, при помощи все.

Итеративная (дискрет нам) неоднократность связана с политемпораль-
ностью, но не с тождопвепностыо актантов (с. 144, 152) — этот признак
является для итеративны \ i .на гол о в нерелевантным: Мальчик каждое ле-
то ездит к бабушке не исключает, что он ездит поочередно к двум бабуш-
кам. В случае Я каждое лето провожу на море море представляет не оп-
ределенное более точно множество, частей которого касаются отдельные
конкретные, индикидуал ими романные ситуации. Не исключено, конечно,
что актанты/сирколстаптм некоторых ситуаций тождественны.

Важную роль в выражении итеративного значения играют обстоятель-
ства, входящие в Ф(111 кратности. В монографии выделяются обстоятель^
ства цикличности (Я вставал в четыре часа утра...; В этом капоре Елена
ездила в театр вечером,), обстоятельства интервала (иногда, часто)
и обстоятельства улуальпоетп (обыкновенно, всегда). С точки зрения сигнали-
зации неоднократности обстоятельства типа в четыре часа, вечером и т. п.
являются абсолютно бос при. таковыми, данный признак для них нереле-
вантен. Зато он выступает на передний план в случаях типа по вечерам, ве-~
черами, по субботам и т. п. Противопоставление вечером — вечерами/по се<«
черам, характерное дли рус< кого языка в отличие, например, от чешского,
в некоторой степени во:шоп1,аот отсутствие в русском языке продуктивно*
го СД, представленного и глаголах сиживать, хаживать.

Детально описано в монографии ФСП фазовости. Следует уточнить,
что не только переставать и продолжать могут быть интерпретированы
посредством глагола начинать как более элементарного (переставать =*
«начинать не», продолжать = «не начинать не», с. 153), но также и на-
чинать можно п in орп ротировать посредством переставать или же продол-
жать, т. е. начинать w переставать образуют диалектическое единство:
переставать = «начинам, i,e», начинать = «переставать не». Логической
импликацией начинать является отсутствие ситуации, завершение (не-
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реход к завершению) которой связано с начинать, в то время как пере-
ставишь подразумевает наличие ситуации, предел (достижение предела)
которой сигнализирует переставать. С этой точки зрения продолжать
равно как «не начинать не», так и «не переставать».

Интересны наблюдения над синтаксическими запретами-ограничения-
ми, накладываемыми на фазовые глаголы с начинательным значением,
например, редкое употребление императива глаголов с за- (с. 159). По-
видимому, такого же рода ограничения связаны с употреблением начина-
тельных глаголов с по-. Объяснить это явление можно, если учесть, что
императив НСВ имплицирует переход от «переставать не-Х —>- начинать
X» — особое указание на начало действия оказывается избыточным. Кон-
фикс раз — ся, связываемый с интенсивностью, превышающей норму
(с. 161), скорее указывает на переход в состояние, связанное с достиже-
нием такой степени интенсивности данного действия, которая для него
характерна.

Сложный вопрос представляют собой контекстуальные значения ста-
ну + инф., т. е. осложнение начинательного значения значениями модаль-
ными в случае негации или же утрата начинательного значения. Так,
в высказывании Цимбал достал... плитку шоколада..., подал девушке.
Она не стала отказываться, отломила две дольки... (с. 166)
«модальность» значения заключается в несовпадении ожидания («станет
отказываться/откажется») с действительностью (не стала отказываться,
наряду с возможным не отказалась). Такое же несовпадение налицо в слу-
ч а е з н а ч е н и я « п е р е с т а т ь » : «Семенов н е с т а л б о л е е р а з г о в а р и -
в а т ь . Н е с ч а с т н ы й о т о ш е л в с т о р о н у » ( с . 1 7 8 ) — о ж и д а н и е : « с т а н е т
еще/снова разговаривать». Ср. в чешском в обоих случаях простой гла-
гол с отрицательной частицей: Divka neodmllla, Semen ov uzjjvic nic nefi-
kal.

Весьма затруднительно в целом ряде случаев установить точные условия
употребления той или другой формы, ее сочетаемости с лексическими
средствами. Можно, например, согласиться с тем, что при выражении
статально-перфектного значения наблюдается следующая закономерность:
причастия страдательного залога типа закрыт, уволен, построен и т. п.
сочетаются с обстоятельствами временной протяженности (целую ночь,
два дня, долго и т. п.) в тех случаях, когда они обозначают преходящие,
легко сменяемые состояния, но если состояние необратимо, то такая
Сочетаемость исключена: *Он убит два дня, а следствие еще не началось
(с. 199). Вместе с тем вопрос кажется еще более сложным. Например, по-
чешски можно сказать Uz dva dny jejmime prase zabitf, a hosts, nejdou
«Два дня уже у нас кабан зарезан, а гостей все нет», но не Uz dva dny je
N zabity a vysetfovmi jeste nezacalo, т. е. zabity (utopeny, zastfe leny...),
соотнесенное с человеком, в статальном значении не употребляется, за
исключением контекстов, где констатируется просто смерть в результате ка-
кого-либо действия. См. возможное Uz dlouho je kniha napsand, stat odesland
do redakce и т. п. В русском языке в данном случае эквивалентом чешско-
го dlouho является давно: Давно уже книга написана и т. п. Аналогично
соотношение чеш. Uz dva dny je kniha napsani и русск. Уже два дня как
книга написана.

Можно указать на относительный характер формулировки о том, что
в рамках ФСП временной локализованности СВ «обнаруживает тенден-
цию к сочетаемости преимущественно с признаком Л», особенно в формах
прошедшего времени: *Он часто ошибся (с. 227) — ср. свободное употреб-
ление СВ в западнославянских языках, за исключением польского. Гла-
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голы со значением мультипликативной меодпократности, в том числе
покрикивать, не исключают времениуго локализованность (с. 228) — см.
характеристику мультипликативной неоднократности как монотемпораль-
ной на с. 133 и ел. Не исключают в принципе временную локализован-
ность глаголы вроде ротозействовать, лукавить и др. с оценочно-харак-
теризующим значением (с. 228) — см. возможное Не ротозействуйте и
пишите] (учитель — в школе); 11то это он вчера лукавил и...? и т. п.

Раздел о ФСП таксиса содержит целый ряд детальных наблюдений,
затрагивающих семантику и структуру ФОН, а также средства, реализую-
щие разновидности зависимого/независимого таксиса. Главное внимание
уделяется функционированию ;<оопричагтий, а также соотношению пре^
дикатов в рамках сложного предложении. 1} стороне остались номинали*-
зованные конструкции с отглагольными существительными, а также при-
частия. Встает вопрос, где пролодит граница между зависимым и неза*-
висимым таксисом. С морфологической точки upon ни, конечно, к зависи-
мому таксису придется отнести лини» деепричастия или же причастия, а
отношения в рамках сложного предложения описывать как независимый
таксис. Но зависимость/независимость действий в виде одновременно^
сти/разновременности находит аксплицитлое выражение также в форме
придаточных предложений временных (в отличие, например, от каузаль-
ных и т. п., лишь имплицирующих указанные отношения; в монографии
они стоят в одном ряду с придаточными временными, см. с. 275 и сл.)?

причем для ряда я.шкон (в том числе славянских) придаточные предло-
жения времени, наряду с конструкциями с отглагольными существитель-
ными, являются средством основным.

Отдельные формулиронкп ка,кутей слишком категорическими — см,„
например, интерпретируемое в рамках разновременности Все весело раз^
говаривали, когда вдруг раздался выстрел (с. 244); действие можно интер-
претировать как пресеченное и своем естественном протекании, но можно
себе представить п продолжение: И зал вбежал хозяин, но никто не обра-
тил на него внимании..., т. о. перед нами одновременность, аналогичная,
например, Гуляли мы по лесу, когда вдруг она спросила, т. е. «когда (вдруг)
она спросила, мы как рал гуляли по лесу», а также «когда раздался выст-
рел, все как раз погано разговаривали» и т. п. На фоне не завершенного
пределом действия реализуется предельное — однократное — действие.
См. на с. 276 отмочен и у |о в рамках таксиса «одновременность процесса ш
целостного факта», например, Он спокойно выздоравливал, когда неожи-
данно позвонили из больницы и сказали...

В некотором уточнении нуждается понятие временной обусловленно-
сти в рамках шкеигнмч ситуаций, включающих элементы семантики
обусловленное i и (с. 207 и ел.). Речь идет об «обусловленности объектив-*
ного времени совершении основного действия временем осуществления
второстепенною» (там же). Такое соотношение можно обнаружить в слу-
чае Рассматривая могилы па кладбище, натолкнулся я на почерневшую,,,
урну, т. е. тот факт, что я натолкнулся на урну, объективно связан с рас-
сматриванием могил, но связь между действиями в высказываниях Буду*
чи учеником восьмого класса, я написал статью; Любовь я предчувствовал
еще зимой, въпдора вливая после скарлатины; Засыпая, Сваакер думал
о неожиданном появлении книжки и т. п. лишена объективного основа-
ния, точно так же, как в высказывании Я постоял некоторое время пп
дороге, смутно предаваясь чувству..., отнесенном к таксисным ситуациям
без семантики обусловленности (см. с. 258 и ел.), равно как и Производя
в уме сложное арифметическое действие, я вычислил... (с. 260), где, наобо-
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рот, можно было бы говорить о временной обусловленности. Дело, по-
видимому, в том, что в тех случаях, когда на передний план выступают
временные связи в собственном смысле слова, «обусловленность» не явля-
ется для данных отношений релевантной, хотя ее импликация в том или
другом случае не исключена, т. е. на переднем плане в данном случае
находится лишь временная локализованность одного действия посредст-
вом другого. Эксплицитный характер она имеет только там, где можно
говорить о внутренней зависимости, т. е. о каузальности в широком
смысле.

Можно уточнить наблюдение, что в случае сложносочиненных пред-
ложений с противительными союзами типа но, а, же значение следования
действий во времени блокируется (с. 280) — ср. возможное Я ему предло-
жил зайти туда, а/но он отказался; Я же напоминал тебе об этом, а/но
ты забыл и т. п.

В свете сказанного представляется, что монография является не толь-
ко началом очень тонкого описания русского языка, но способна также
стать надежной основой для сопоставительного изучения языков, в том
числе славянских, на материале которых теория ФСП получила бы, не-
сомненно, плодотворное применение и принципиально обогатила бы на-
ши представления о сходстве и дифференциации их систем.
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К РЕКОНСТРУКЦИИ ПРЛЛФГЛЗИШЖОГО ВОКАЛИЗМА

Настоящая работа представляет соПой 11-ю и 4-ю части исследования^
цель которого — реконструкция пфршшйг.кои с истомы гласных (начало
работы см. [1]). Авторы пришштиьпм И. М. Дьяконову, критика
которого способствовала ранриОотко рассмотрииаомых ниже проблем,,
А. Г. Беловой за консультации по арабскому мамку, а также В. А. Ды-
бо, С. А. Старостину и 1<]. А. Хслпмскому, ознакомившимся с первона^
чальным вариантом части 'Л.

3. Семитско-чадскио соответствия в области глагола

В системе семитского глагола практически все огласовки форм непо»»
средственно обусловлены грамматическим значением и, тем самым, не-
пригодны для целей ппишго исследования. В южносемитском (арабском)
имеется, однако, одно сущоепкчшое исключение: в целом немотивирован-
ными являются огласопкп 2 го слога в арабском имперфекте (где воз-
можны -а-, -£-, -м-, иыбор которых, видимо, не зависит прямо от семанти-
ки и морфонологии глагольной основы; особым случаем следует считать
лишь корни с -W-, у , при которых почти регулярно встречается огласов-
ка -и-, -i-) и огласонки некоторых масдаров (см. [2, с. 101]) г. При этом не-
релевантными оканымаются масдары, приобретшие значительную вто-
ричную продуктивность ('ниш qatl-, qutul- и т. п.). Ниже мы приводим
список релевантныл с точки прения вокализма масдаров в принятой ну-
мерации (по [3, с. (>7 70|):

2 qitl- 13 qill al 22 qill-ay- 32 qitl-an-
3 qutl- 12 qiitl al 2'Л qutl-ay- 31 qutl-an-
4 qatal- 14 qulul a I 33 qatal-an-
5 qital-
6 qutal- 1С) (jiihil <t(
7 qatil- 1Г) quit I a I
8 qatal- 17 qatal-al
9 qutal- 18 qutal- a I

10 qital- 1!) qital-al
24 qatnl-
25 qatil- 2tt qatil-al-
45 qittil-

1 Согласно том ко арония, принятой со времен Средневековья, названное формы
мотивируются зцаммтико-сччмантическими характеристиками корня. Такую трактов-
ку (типологически шюлно допустимую), как представляется, невозможно ни оконад»
тельно доказать, ни полностью опровергнуть. В настоящем разделе мы намеренно от-
влекаемся от возможное! и семантической мотивации и рассматриваем глагольные огла-
совки только в их фонетическом и морфонологическом аспектах.



Для сопоставления южносемитского материала с чадским существенно
то обстоятельство, что для чадского (в рамках реконструкции по группам
чадских языков) оказывается возможным восстановление утраченных
гласных 2-го слога, в отличие от [4], где реконструируется только гласный
1-го слога. Ниже, с целью экономии места, мы приводим только таблицы
соответствий вокализма 1-го и 2-го слогов в чадских языках. Как можно
видеть, гласный 2-го отразился в исторически засвидетельствованных фор-
мах как «умлаут» корневого гласного.

Как показывает материал, в западночадском действует ограничение на
сочетаемость гласных 1-го и 2-го слогов: в корне не допускается наличие
одновременно двух дифтонгов, т. е. старых гласных среднего подъема.
Аналогичное ограничение можно со значительно меньшей уверенностью
предполагать и для центрально- и восточночадского, где, однако, карти-
на существенно осложнена предполагаемыми вторичными регрессивными
ассимиляциями.

Ниже мы намерены показать, что в трехсогласных корнях арабский
гласный имперфекта соответствует чадской огласовке 2-го слога, в то вре-
мя как 1-й гласный арабского масдара соответствует чадской огласовке

Западночадсктш 2

3 -чад

и —- а,

1 — U
а — w a
а — i
и — уа
wa — аи

wa —- и
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и — а
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0
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a

a
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a
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a
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—
—
—
a
(a)
э
—

д
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a
a
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Комментарии. 1) Сочетание *-а?а->*-ауа-'> е. ВкорняхсЗ-vi гу5иы^ СаСаР-^>
*> CaCaw-^> CaCu-. 2) При эмфатическом согласном здесь и далее * а > т а н г а л е е.
3) При губном *a^>oju. 4) При губном и э дфатяческом *а~>о. 5) Пря срединном
*у в языке ангас — и. 6) В тангале — и. 7) В ша — а. 8) В тангале — и, перед "*г/—•
о. 9) При срединном *z/ в фьер — о. 10) При срединном ларингале в 1-м слоге сура
уа. 11) После ларингала — ь. 12) Кулере уо. 13) При срединном *iv — хауса д, ан-
гас, болева, варджи и. 14) В кулере — wo, в дафо-5утура и фьер после э^фатичес-
Чого — о. 15) После велярных спорадически ша дает о. 16) После велярных ш >
! > а , в остальных случаях и. 17) Перед w и ларингалами и^>б. 18) Сочетание
^~ii5a~>*-Mi/a->-e-. 19) Сочетание *-и э а->м. 20) Перед ш < / имеем о. 21) Дафо-
бугура о. 22) В нгамо а. 23) Сочетание *-иууа- >> (у)и. 24) При срединном *w a >> wa,
25) Перед * w i > u . 26) В ангас u/i.

Списки западночадских языков см. в [4].
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11,(41 гралг.ггоч i к iw ii

( 1 — т е р а , гаанда, габин, бога, 2 бура, килиа, маргипдр., 3 — хиги, фалиидр.>
4 — угандара, гудуф, накатца (?) и др., 5 nicwra, мунцжук, муктеле и др., 6 —
даба, 7 — сукур, 8 — бата, пзаигп, фа и и мучодла и др., 9 — логоне, будума, 10 —
музгум, 11 — гидар, 12 — ламе, мае л, Омиппа, моемо.)

Ц чад
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Комментарии. Д ш цоигриныкигндского реконструкция менее надежна из-за
редукции гласи >м> f i о < ноги. I) 1'<ч{ншксьг ю л ь к о в к а п е п к п и x±irn гье. 2) В мак-
дара, главда, . ш и н п и . ») I'OIJHHMW IMIIUKO U I П itra, при г у о н о ы > > о . 4) В г у д у — и .
5) В мбара — о. ь) II \ i ini \и\л\\, www гьо — и, в ф а ! п - к и р и я — а. 7) В главда — а]и,
в н а к а т ц а — (jv)l'i- N) И мупд^кук, бмлда — i, в гисига, мофу — а. 9) В н з а н г и , гу-
д у — е, в фачм джилну, (ии'П -it, 10) 1'офлокс только в буду via. i i ) В х и г п - н к а ф а —
а, в к а п с и к и — и. 12) If хопп, гпоин - о . 13) wu — после губного и л и в е л я р н о г о .
14) В ^ а н д а р а , глпи/ш - и, и гшгшптл -а, в н а к з т ц а — wo. 15) В балда — wi, в ги-
с я г а , мофз-—wa. К») П Гттп, «{жли-джмлву — wi, в гуде, ф а л и лмучелла — и.
17) При срединном w \\ чпги (п\м\ a. I<S) В н а к а т ц а — о. 19) В ламе — и, в месме,

п е в е — 0 # 20) В глбип о. 21) W люфу " , в балда — о. 22) В ф а л и - д ж и л в у — а,
в фалц-лучелла — и. ''») И гиСмш, ooi i t, в хона — и. 24) В бура, ч п б а к — и,
в м а р ш — i , в бура i шчрод .ыфатиком г)) В гуду — и. 26) В хона — а. 27) В ман-
дара, з е г в а н а — и, и i наимм /. 28) В i »к j ra , м у н д ж у к •—и, в балда — *. 29) В фа-
лп-джилву — /, и (|)<1пн мучоним, бач<\ма — и. 30) В хона — уе после 5 . 31) В л о г о н е —
е, в будума — а. 32) 1'офлпкгм только в гуду и бачама. 33) В логоне — eja.

1-го слога. Чгк) кнсашем Ii ю cuoia двусложных масдаров, то он непоказа-
телен, за исключенном млсдарон 10, 19, в которых 2-й гласный, видимо,
отражает старое еостииио, \\ то время как гласный имперфекта является
инновацией.

А. Гласные и прииском имперфекте и их чадские соответствия

Араб, а — чад. *г/ ( < а.-а. + а)
1. Араб, nhm «6I,ITI» попасьттным», -а-, 17 [5, с. 870] 3 — з.-чад. *"Vm-
3 Источником пнформшиш относительно арабских О1ласовок нам служили [5]

и [6]. Следуе! огмоти., >мо .хи аторитстные словаррг вторичны по отношению к араб-
ской лексико! рафмчогкоп традиции и далеко не полностью отражают многообразие
арабских грамма гичоскич форм. Пул учи не в состоянии извлечь соответствующую ин-
формацию \\\ арабских чолкопыч слом.феи во всей ее полноте, авторы были вынужде-
ны ограничи! ьси укплпниыми справочниками.
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Восточночадский

(1 — сомрай, 2 — тумак, 3 — ндам, 4 — нанчере, 5 — леле, 6 — габри, 7 — кабалэй,
8 — кера, 9 — кванг, 10 — муби, 11 — биргит, 12 — дангла, 13 — мигама, 14 — джегу^
15 — бидия, 16 — мокилко, 17 — сокоро)

В.-чад.
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Комментарии. 1) В закрытом слоге а >• о. 2) После эмфатических а > е
3) В закрытом слоге и^>о. 4) После э а^> о.

«есть» (паа *тта); ц.-чад. *ham- тж. (будума ham, даба кэши, мусгой ham
«жевать»); в.-чад. *Нат- тж. (kepa hame, сомрай ^эт~).

2. Араб. bcq «разрезать, вырывать», -а-, 1 [5, с. 37] — з.-чад. *Ъака(к)-
<С *Ъака(к)- «разрезать, раскалывать» (ангас Ъак, сура Ъак, фьер, гаа
Ъак, боккос Ъак).

3. Араб, bhr «обрабатывать землю; разрезать ухо у верблюда», -а-,
1 [5, с. 21] — з.-чад. *bVHar- «резать» (тангале her, галамбу Ыг, кария г

мия, варджи, mbar, дири mbara).
4. Араб, shn «ломать», -а-, 1 [5, с. 314] — ц.-чад. *sanaH- «резать»

(мусгум say).
5. Араб. ксг «гнать, толкать», -а-, 1 [5, с. 698] — з.-чад. *киНаг-

«гнать» (хауса кот).
6. Араб. диал. ndh «звать», -а-, 1 [5, с. 816] — ц.-чад. *nVdah- «гово-

рить» (мандара nddha).
7. Араб, zym «перебивать», -a-, -i-, 1 [5, с. 304] — ц.-чад. *зауат-

«спрашивать» (логоне zdma).
8. Араб. Ъг* «выздоравливать», -а-, 2 [5, с. 25] — з.-чад. *HVbar-

тж. (сура bar, ангас bar, чип bar). В чадском имеет место метатеза ларингала.
9. Араб, п? «расти», -а-, -и-, 1, 26 [5, с. 825] — з.-чад. *саН- тж.

(варджи §а, ша Sobo).
10. Араб. wdc «класть, располагать», -а-, 1 [5, с. 929] — з.-чад. *daw-

«садиться, класть» (болева dow, карекарес?а1ш, дера duwo, нгизим daawu)»
11. Араб, nhm «харкать», -а-, 1, 4 [5, с. 813] — ц.-чад. *паНат- «пле-

вать» (бата патуё).
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12. Араб. Ihs «лизать», -а-, 1 |Г>, с. 7Vi] — з.-чад. *laHas- тж. (хауса
)

13. Араб, hlq «создавать», -а- | 5 , с. 177] — з.-чад. *1ак- «рождать»
(сура laak).

14. Араб, thm «быть испорченным (о мясо), плохо пахнуть», -а-, 4, 17
15, с. 58] — з.-чад. *taHam- /* *1(а)уат- «плохо пахнуть» (хауса cami,
варджи сатд, кария tdm, мбурку cam, мил /а/па).

15. Араб, brh «покидать», -а , \, 8 | 5 , с. 201 — з.-чад. *Н{а]-Ъаг- «по-
кидать, убегать» (тангале bar, галамбу bar , гора Ъог-, варджи var); ц.-
чад. *Ъаг- «бежать» (фали-джилбу гаги).

16. Араб, fl «делать», -я-, 1, 8 |Г>, с. Г)(.)Г)| -- и.-чад. *paHal- «застав-
лять» (тангале peel)

17. Араб, dnh «медленно идти, носи грул», -а-, 'Х\ | 5 , с. 211] — в.-чад.
*danaH-/*daHan- «следовать, уходить» (джогу da,), мокилко daane).

18. Араб, whb, yhb «давать», а-, \ |i>, г. \)1\\\ \\. чад. *hVwab- «брать/
давать в долг» (сура hirof/, hop).

19. Араб. cdd «вцепиться нубами», а , I, 1), 'iT> j,r>, с. 501] — з.-чад.
*cwacac- «кусать, есть» (чауса ffartt} ангас, сура at, кулере ivod, кирфи addu
(далее см. [4, с. 2271).

20. Араб, ^ « б м и » м^счастпым», а , 'Л, 2() |5 , с. 181 — з.-чад. *b[waY-
as- «быть плохим» (дири (ищи, мбурку mbasosd, паа hasa-n, цагу basl-n).

21. Араб. gmc «нс.троти'п^сн)», а , 1 [Г), с. 90] — з.-чад. *gwama(H)-
тж. (хауса, ganiu, а и гас tfinom, моитол кшагп, болева gom, карекаре, баде
gam).

22. Араб, hi/ «идти», а , I, 2С> | .\ с. 898] — з.-чад. *hwata(H)- тж. (ка-
рекаре 5£е£м, таига.)т //v//o, пгро wut, ь'ир //;М, зем ш ^ э , саянчи wdt, дафо-
бутура hat); и,.-чад. *lunala «iio;utpaiiila

pi ься» (маса hota).
23. Араб, л-//'' «ир«д<'.та».1игп»гя (и мыслях)», -а-, 3, 26 [5, с. 344] — в.-

чад. *swana- «стать» (мокилко smut , тумак han)\ ц.-чад. *suna- тж. (даба
лип).

24. Араб. ;//,/• «Г>ыть оч(ч»пдпым, ясным; появляться» -а-, 26 [5, с. 88] —
ц.-чад. * Нас а г- «нокаиыиать» (к'илба асаг), но ср. араб, zuhr- «полдень».

25. Араб, libf* «бить палкой», -а-, 1 [5, с. 879] — з.-чад. *HVbag-
«бить» (апгас Ьак); ср. хауса buga тж. <С *bugaH-.

26. Араб. //// «прятать, сохранять, держать», -а-, 1 [5, с. 148] — з.-
чад. *huba?- «держать» (пгамо ngap, болева gwbb, бурум kubye, польчи
gubun, двот k.)biy).

27. Араб. //' «Просить (па ломлю)», -а-. 1 [6, с. 2414] — з.-чад. "^fu'at-
«бросать» (сура ///'•"/, Полина /all-).

28. Араб, bit' «начинать», а , 1 [6, с. 163] — з.-чад. *buda>- «откры-
вать» (хауса 6ш/>, апгас /w/, bet, карекаре ЬМаа, с нерегулярностью —
болева ЬЫё, пгамо Ь'и}а)\ п. чад. *badaH- «начинать» (муби bada).

29. Араб. .«?/./( «аарелать», а , 1 15, с. 313]—з.-чад. *siHat- «резать,
заострять» (хауса sUlu, Полена soil, нгизим sHu).

30. Араб. l(f «Пить приписанным», -а-, 4 [5, с. 519] — з.-чад. *1ак-
«развязывать» (д'*ра lake).

Араб, и — чад. *//v/ ( а.-а. *о)
31. Араб, ligl «бросать», -ц-, 1 | 5 , с. 884] — з.-чад. *gwal- тж. (тангале

kwal, галамбу /,/,'//"</, гора )]ival).
32. Араб. Ijgl, «ходить пирипрыжку», -и-, -i-, 1 [5, с. 105] — з.-чад.

*g[w]al- «бежать» (ша gal)', и. чад. *gu?al- «пересекать» (мобу ogole).
33. Араб, nkb «наклонить (сосуд)», -и-, 1 [5, с. 860] — ц.-чад. *kwab-

«гнуть» (будума koln'i-hl).
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34. Араб. cbd «быть толстым», -а~, 4, 14 [5, с. 471] (-а- является законо-
мерным отражением афразийских огубленных гласных после Ъ; импер-
фект на -и- в данном случае вторичен) — ц.-чад. *bV-bwal- «большой»
(мусгум bobolo); в.-чад. *bV-b[wa]l- тж. (кера ЬоЬЩ.

35. Араб, hmn «определять, думать», -и-, 1 [5, с. 180] — з.-чад. *Нат-
wan- «знать» (сура man, атап, болева тот, були man).

36. Араб, mql «смотреть», -и-, 1 [5, с. 779] — з.-чад. *kwal- «страстно
смотреть» (хауса kwalkwal).

37. Араб, nqr «оскорблять», -и-, 1 [5, с. 854] — з.-чад. Hakwar- «быть
сердитым» (паа akwar, сири акиг, джимбин kwar).

38. Араб, щг «видеть», -и-, -а-, 4 [5, с. 839] — ц.-чад. *зтшг-тж. (зап.
марги %эшгэ).

39. Араб, znn «думать», -и-, 1 [5, с. 487] — з.-чад. *camwan- «думать,
помнить» (хауса саттапъ, ангас сап, карекаре cwan).

40. Араб, tick «давить», -и-, 1 [5, с. 56] — з.-чад *takwa(k)~ тж. (хау-
са tdkd, боккос, дафо-бутура tuk).

41. Араб, qsr «снимать кожуру, шелушить», -и-, -i-, 1 [5, с. 638] —
з.-чад. *kacwar- «скрести, снимать кожуру» (хауса kwasara).

42. Араб, dwb «таять», -и-, 1, 33 [5, с. 226] (-ю- вторично из *-5- перед
губным гласным?) — з.-чад. *%a?ivab- «лить» (дера ъ^Ьё).

43. Араб, drr «литься (о ливне)», -и-, -£-, 1, 26 [5, с. 193] — з.-чад.
*du>war- «лить» (хауса dura, тангале der, польчи durdw).

Араб, и — чад. *и « а.-а. *и)
44. Араб, hrg «выходить, выгонять», -и-, 26 [5, с. 155] — з.-чад. *rug-

«выгонять» (хауса rlga, нгизим rdgu «переселяться»).
45. Араб, dkk «толочь, утрамбовывать», -и-, 1 [5, с. 205] — з.-чад.

*daku- «толочь» (хауса dOka, болева dak-, тангале tug-); ц.-чад. *daku-
«бить» (логоне tku, мбара dak «трамбовать»).

46. Араб, zqm «глотать», -и-, 1 [5, с. 293] — з.-чад. *$Vkwn- «ли-
зать» (мбурку n-zdkun с ассимиляцией по начальному п-).

47. Араб, msl «выливаться по каплям», -и-, 1, 26 [5, с. 773] — з.-чад.
*cwZ- «лить» (хауса cula).

48. Араб, nsf «впитывать», -и-, -а-, 1 [5, с. 828] — з.-чад. *сир- «со-
сать» (кирфи suppii, гера cufu).

49. Араб, nhh «склоняться, опускаться», -и-, 1 [5, с. 811] — з.-чад.
*nahu(h)- «падать» (ангас gu, тангале uge, uk, гера goo, дири ngya, гурун-
тум ga «садиться», кулере, фьер gu, нгизим vd-gu).

50. Араб, dhl «входить», -и-, 26 [5, с. 191] — з.-чад. *dyaHul- «вхо-
дить, идти» (сура del, монтол del, чип deel, дири duli, геджи, польчи deli
«выходить»); в.-чад. *dVHul~ «входить» (леле dbol, джегу dul «прихо-
дить»).

51. Араб. пЫ «метать (стрелы»), -и-, 1 [5, с. 800] — з.-чад. *mVbul-
«выкинуть» (болева 'umbul), ср. араб, nabl- «стрела».

52. Араб, tnh «задерживаться (в каком-либо месте), обитать», - j - 26
[5, с. 58] — з.-чад. *tinuq- «сидеть» (сура toy «оставаться на месте», каре-
каре tiijg-, кирфи tlngu, галамбу tungw-).

В нижеследующих случаях равновозможны а.-а. *и и *й.
53. Араб, hsf «пересекать», -и-, -1-, 26 [5, с. 163] — ц.-чад. *sup- «сле-

довать» (гисига sup).
54. Араб, htr «приходить», -и-, -i-, 26 [5, с. 169] — ц.-чад. *tur- «идти»

(бура tura, чибак tdra, килба tfo, банана tur «следовать»); в.-чад. *tYr-
«бег» (кера tdra).

55. Араб, gmn «быть полным», -и-, -£-, 1, 26 [5, с. 88] — з.-чад. *ga-

80



ти(т)- «наполняться» (сура кит, gam, ангас gain, монтол gum, болева
gom, нгамо ijgama).

Араб, i — чад. *и « а . - а . *//)
56. Араб, hgn «изгибать(ся)», -1-, 1 |5 , с. 1()Г)| — з.-чад. *nVgun- «гнуть»

(болева r£gan, карекаре ijguii).
57. Араб, htm «ударять (но полону)», / , I |Г>, с. 582] — з.-чад. *tum-

«ломать» (варджи tdm, кари л him, цагу lain, джимбптт tuma, мбурку tim).
58. Араб. cks «повернуть, развернуть», /-, 1 [5, с. 515] — в.-чад.

*kus- «поворачивать» (кабал а иг kusu).
59. Араб, hdg «идти, бежать неуверенной походной», -L-, 1, 9 33 [5,

с. 886] —ц.-чад. *dug- «входить» (погнана diiyai/a); и.-«гад. *dug- тж.
(ндам dugs).

60. Араб. czq «копать», -1-, 1 |,г>, с. V.K'J :». чад. *5/г/**- тж. (тангале
т/се, болева ш&- «выскребать», апгао :w//r «крысиная нора»).

61. Араб. Ыд «парить», -1-, \ |Г>, с. 1,'П| ;». чад. *////<•- «л; тать» (бок-
кос, дафо-бутура luk).

62. Араб. с^/ «вить, н л ости», / , 1 |.г>, с. М 2 | и. чад. vhup- «плести»
(зар кир); в.-чад. *кир «шить» (тумак1 кир).

63. Араб, rbs «заворачивать», •/ , 1 |Г>, с. 101 | г. чад. *bVHus-
«шить» (сомрай bus7)).

64. Араб, ^пп «разлинаться (о подо)», -/-, 1, \, 2Г> | 5 , с. 14] — з.-чад.
*^апи- «быть мокрым» (тала '//////, джмми пи).

65. Араб. cfn «портить (о мясо)», / , 1 |Г), с. Г> 18J — д.-чад. *ma-fun~
«плохой» (маса та : //////).

Араб, i — чад. *уа ( a. a. J|Ir)
66. Араб, hdr «спускаться», / , и~, 1, 20 15, с. 107] — з.-чад. *dyar-

«приходить» (лул diiri, барана drrri).
67. Араб. ///, s «нычориииать иоду (n.i колодца), прочищать коло-

дец», -£-, -и- 1 !•>, г. (S(j2| п. чад. *kyas- «закапывать» (мобу kssi, нгам
kesl).

68. Араб. Is «оПманымать», / , 1 |5 , с. 11] — ц.-чад. *lyas- тж. (мус-
гум les); в.-чад. *l\y\as тж. (мобу lase, нгам lase).

69. Араб. lnlj «мотать, Проса-п»», -/-, 1 [5, с. 154] — з.-чад. *%yaf- тж.
(хауса ъЩ)-

70. Араб. // ib «оттопить, расциочивать», -1-, 1 (но ср. глагол состояния
hdb «быть зеленым», а , 2i\) |!i, с. 10(i| — ц.-чад. *Syab- «зеленый» (логоне
zeba).

71. Араб. ((/d «iuiiunn.iHai'b узлом», -i-. I [5, с. 511] — ц.-чад. *kyad-
«плести» (банана kiynfu)\ w. чад. *kVd- «развязывать» (ндам kedd).

72. Араб. //#/ лпросат||, мотать», -1-, 1 | 5 , с. 7(И | — з.-чад. *gyal-
тж. (кулере gynl)

Араб, i — чаи. ' / (- а.-а. */)
73. Араб, /'.s/- <мыпат1», сжимать», / , 1 | 5 ,с . 1201, а также sr «выжимать

виноград», -£-, 1 |!>, с. î(,)i)| п.-чад. *V/.s'/r- «да»ить» (кабалай sdr, данг-
ла asslre).

74. Араб, г,II «уда.тпь<'я», -/-, I |Г>, с. 837] — в.-чад. *naHit- «даль-
ний» (джегу ijdil).

75. Араб, hds «ралрыиагь когтями», -/-, 1 [5, с. 102] — з.-чад. *dic-
«резать. сдирать кожу» (Полона tliss-).

76. Араб, hbl «падать», -/ , // ,26 [5, с. <S<SO; 7, s. v.] — з.-чад. *HVbit-
тж. (кирфи bllo, галамПу bbz-, гора bd(l~, болева, карекаре bid-).

77. Араб, qdr «мочь», -/-, ~и- | 5 , с. 6201 — в.-чад. *gVdir- тж. (дангла
gedere, мигамо gldim'i).
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78. Араб, hff «быть легким», -i-, I [5, с. 170] — з.-чад. *fif- тж.
(фьер fifyo), в.-чад. *'yaf- тж. (сокоро effi).

79. Араб. cts «чихать», -&-, -и-, 1, 9 [5, с. 503] — з.-чад. *Hatis- «чиха-
ние» (хауса dtlsawa, dtusdwa); ц.-чад. *Hwatis- «чихать» (логоне disd,
уэп wotisa, будума wattisi); в.-чад. *Hwatis- тж. (биргит waddasj, муби
attasd, мокилко wdddlsd).

80. Араб, nst «замолкать», -£-, 1 [5, с. 831] — з.-чад. *cil- «тихий,
молчаливый» (ангас sit).

81. Араб, tiqr «презирать», -i, 1 [5, с. 128] — з.-чад. *kir- «быть бес-
стыдным» (хауса klrl).

82. Араб, fdd «звать», -£-, 1, 25 [5, с. 576] — з.-чад. *padi- «говорить»
(хауса fadi, ангас pit, сура pit, pet).

От описанной выше картины отклоняются, как уже было сказано,
глагольные корни с *у и *w. Собственно исключениями являются немно-
гочисленные случаи, когда в семитском представлены глаголы состояния,
в которых наличествует гласный имперфекта -а-, ср. пример 70.

В. Гласные в арабских эдасдарах и их чадские соответствия

Масдары 4, 7, 14, 17, 25, 29, 33 (<а.-а.*а)
Как показывают нижеследующие примеры, в этой группе масдаров

релевантен гласный 1-го слога -а-, который имеет соответствие с чад.
*а (<а.-а. *а). Вместе с тем 2-й гласный этих масдаров никак не соот-
носится ни с гласным имперфекта, ни с соответствующим гласным в чад-
ских параллелях и является, по-видимому, собственно южносемитской
инновацией.

1. Араб, df «быть горячим», -а-, 4 [5, с. 202] — з.-чад. *daf- «варить»
(хауса d'*fa, ddhu).

2. Араб, mrr «быть горьким», -и-, -а-, 17 [5, с. 762] — з.-чад. *таг
«кислый» (ангас тег).

3. Араб, zmn «болеть хронической болезнью», -а-, 4, 12 (ср. в семан-
тическом плане IV породу \тп «долго длиться; находиться») [5, с. 298] —
з.-чад. ^^amVn- «длиться; сидеть» (хауса zamna, zduna).

4. Араб, whg, yhg «загореться», 1, 33 [5, с. 973] — в.-чад. *wahag-
«жарить» (тумак wlag, кера hoge).

5. Араб, srh «быть ненасытным», -а-, 4 [5, с. 371] — в.-чад. *sar-
«глотать» (леле sir).

6. Араб, zkk «идти», -£-, 1, 4, 25 [5, с. 294] — з.-чад. *jak- «приходить»
(хауса zika, praet.).

7. Араб, zw'i «уходить», -w-, 8 [5, с. 303] — з.-чад. *%аН- «приходить»
(хауса zo, варджи, кария zau, паа, сири, мия za).

8. Араб, khn «предсказывать», -а-, -и-, 17 [5, с. 811] — з.-чад. *кап- «<
<С *каНап- «колдовать» (боккос кап).

9. Араб, rsit «протекать», -а-, 1, 33 [5, с. 251] — з.-чад, *rV§- «мочить»
(нгизим гэъй); в.-чад. *ras- тж. (мобу rase, нгам rase).

10. Араб, dwm «длиться, оставаться», -и-, 1, 8 [5, с. 216] — в.-чад.
*da[w]am- «жить, сидеть» (сомрай dam, сибине ddma).

11. Араб, nf «быть испорченным, плохим», -и-, 17 [5, с. 243] — з.-
чад. *radVH- «гнить» (варджи raid, сири rade, кария, мбурку rad-); ц.-
чад. *rwad- <i *radwaH- «плохой» (накаци rwada).

12. Араб, whl «бояться», 4 [5, с. 975] — з.-чад. *wawal- < *waHal-
тж. (паа wowdl).

13. Араб, dnh «медленно идти, неся груз», -а-, 33 [5, с. 211] — в.-чад.
*danaH-/*daHan- «следовать, уходить» (джегу da>), мокилко daane).
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14. Араб. Чу «быть высоким», -а-, 8 [Г» <\ Г)20] — з.-чад. *cal(V)y-
«вставать» (сура yayal, ангас yal), в.-чад. } mj(V)l- «взбираться» (сибине
*ayl)-, кванг ale-, нгам ale, мобу ale).

15. Араб, gib «раздобывать», -н-, /-, 1, 'i, |5 , с. 85] — з.-чад. *gal-
[w]ab- «дать» (монтол gallap).

16. Араб, qdy «приказывать», -£-, <S |5 , с. 646] — з.-чад. *kayic- «ре-
шать» (хауса кгса).

17. Араб, srr «кричать», -£-, 1, 25 |Г>, с. 4()(>| — з.-чад. *с#г- «говорить»
(болева sor-, тангале sm*).

18. Араб, drr «бежать (о лошади)», / , 25 [5, с. 194] — ц.-чад. *dar-
«бежать» (тер a dor а).

19. Араб, dgg «медленно идти», -/-, 25, 'Х\ [5, с. 190] — з.-чад. *da~
[HV]g- «быстро идти» (хауса daga), и.-чад. *dag- «заблудиться» (мокилко
ddgg-lyd).

20. Араб, sff «лететь (низко над немлей)», —и-, 25 |5 , с. 326J — ц.-
чад. *saf «прыгать» (логоне saf>).

21. Араб. gP «переселяться», а , 1, 7i, 26 |5 , с. 821 - з.-чад. *gac~
«убегать» (хауса gdsa).

22. Араб, tyz «вонзиться (о стреле)», / , 1, ЛЗ [5, с. 59] — з.-чад.
*tayV$- «раскалывать» (хауса layze).

23. Араб, sdd «кричать», -/-, -и-, 25 | 5 , с. 403] — з.-чад. *cad[wa]-
«говорить» (сура, ангас sat, чип s£/).

Сюда же относятся примеры из раздела А: И , 14—16, 30, 42, 82.
В двух случаях 4-му масдару соответствуют чадские корни с *waf

поскольку гласный следует за губным и закономерно дает араб. а.
24. Араб, fsh «бып, плохим, испорченным», -а-, 4 [5, с. 587] — з.-чад^

*fwas- «плохой» (дафо бутура /was).
25. Араб. Ы1 «лечи II»», /-, 1, 4, 26 [5, с. 40] — ц.-чад. *mVbwal- тж*.

(гисига mboul).
Масдары 3, 9 ( < л. а. *о, *и)
26. Араб, snh «предсчапляться (в мыслях)», -а- 3, 26 [5, с. 344] —

в.-чад. *swana- «знать» (мокилко suun-, тумак han); ц.-чад. *suna- тж.
(даба sun).

27. Араб, bf «медленно идти», -и-, 3, 10, [5, с. 34] — з.-чад. *but[u]-
«бежать» (болева buiu-, шизим bdwtd «выходить»). Ср. также аблаутный
вариант данного корня с *<% отраженный в чадском и семитском.

28. Араб, hwr «реветь», -и, 9 [5, с. 182] — з.-чад. *quwar- «кричать,,
звать» (хауса kiimruwa, ангас giver, герума кагаа-).

Сюда же относятся примеры из раздела А: 19, 20, 79.
В двух случаях арабские масдары заставляют предполагать колеба-

ние между а.-е *и и *и.
29. Араб, bdw «гнать, заставлять идти», -и- 1, 9, 10 [5, с. 108] —

з.-чад. *tyud- «убегать» (хауса gudii, gdda «торопиться»).
30. Араб, qll «уменьшаться, быть маленьким», -£-, 2, 3 [5, с. 657] —

ц.-чад. *kul- «короткий» (гуду kdl).
Масдары 2, 5, 10, 13, 19 « а . - а . *е, *i, *й)
31. Араб, rwy «передавать (чужие слова)», -£-, 19 [5, с. 280] — ц.-

чад. *Riw- «говорить» (мунджук liwi).
32. Араб, wdn, ydn «мочить», 1, 10 [5, с. 931] — з.-чад. *wund-

<Z*wind-«бытьмокрым» (тала wundi); ц.-чад. *wind- тж. (зегванаи?тс£-£Ьа).
33. Араб. Ъ? «медленно идти», -и-, 3, 10 [5, с. 34] — ц.-чад. *byat-

«приходить, возвращаться» (бока bedl, чибак Ый). См. об этом корне
также выше.
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34. Араб, sbb «оскорблять», -и-, 1, 45 [5, с. 306] — з.-чад. *sibu- «сер-
диться» (варджи sib-, дири sub-).

35. Араб. hky «рассказывать», -i-, 19 [5, с. 131] — в.-чад. *Нуакау-
«звать» (кванг ё : кё:).

36. Араб. Ьпу «строить», -/-, 1, 10, 13, 19, 31 [5, с. 44] — в.-чад.
*Ьуапа[Н]- тж. (муби Ъёпг, кванг Ix'i.,,).

37. Араб. Sry «купить, продать», -/••, 10 [5, с. 371] — з.-чад. *с[у]аг-
«купить (для перепррдажи)» (хауса sura, sun).

38. Араб, hll «мочить», -и,-, 1, 2 [5, с. 40] — з.-чад. *bul- «вылить»
(хауса ballviLa).

39. Араб. ,уг( «бросать», -а-, 1, 2 [5, С. 408] — з.-чад. *сиН[а]г- «ва-
лить» (болева soor); в.-чад. *suHVr- «падать» (кера шип).

40. Араб, drr «быть против кого-л.», -и-, 1, 10 [5, с. 431] — з.-чад.
*cir[al- «но подчиняться» (хауса clrl, ангас sir).

41. Араб, frr «летать», -1-, 1, 10 [5, с. 577| — з.-чад. *pir[a\- тж. (хау-
са fir а).

42. Араб, tlw «читать», -ы,-, 19 [5, с. 571 — з.-чад. *tilal- «просить,
кричать» (хауса tilla, сура tal, перо tilb).

43. Араб, drs «давить», -и-, 1, 10 [5, с. 1951 — з.-чад. *dirVc- «прида-
вить» (хауса dirce).

44. Араб, dws «утаптывать (землю)», -м-, 10 [5, с. 215] — з.-чад.
*dyawas- «толкать, бить» (ангас tas, геджи desi «ковать», боккос, дафо-
бутура das, нгизим daasu).

Как показывает вся совокупность приведенных примеров, к афразий-
скому состоянию могут быть возведены как «двухсогласные», так и «трех-
согласные» корни. Существенной особенпостыо исконно «трехсогласных»
корней, отличающей их от исконно «двухсогласпьтх» (в том числе и тех,
которые в семитском получают расширение за счет префиксов на *т-,
*п- и ларингалы, а также тех, в которых старая основа вида СхСг- преоб-
разуется в СХС2С2~). является мотивированный характер 2-го гласного.
Оказывается, что в исконно «трехсогласных» к о р н я х 4 в качестве 2-го
гласного выступает *а в тех случаях, когда 2-й или 3-й согласный явля-
ется ларингалом. Если ларингалом является 1-й согласный корня, то
2-й слог огласуетсяпередним гласным (*е, */, *й). Наконец, если в «трех-
согласном» корне ларингалы отсутствуют, 2-й слог содержит губной глас-
ный. Следует также отметить, что образование семитских «трехсоглас-
ных» корней от афразийских «двухсогласных» с помощью префиксов прак-
тически не затрагивает корней с исконным *а, что может объясняться
сохранением в семитском старой тенденции не совмещать 1-го ларингала
с корневым *а 2-го слога.

4. Коптский вокализм: реконструкция и внешние
соответствия

Следы старого афразийского вокализма обнаруживаются не только
в семитском, чадском и кушитском (результаты исследования кушитского
вокализма в этом аспекте были сообщены нами в докладе на конференции
«Язык и предыстория», Энн Арбор, 1988), но и в египетской ветви. Воз-
можность реконструкции египетских гласных по ряду косвенных призна-
ков рассматривается нами особо (предварительную публикацию резуль-
татов см. в [8]), хотя ниже мы также приводим древнеегипетский матери-
ал, часть которого релевантна для реконструкции вокализма. Основной

4 Речь идет только о глаголах действия.
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щелью данного раздела является yen плен не афразийских истоков копт-
;ской системы гласных.

Г л а в н ы м и с т о ч н и к о м сведений но коптскому ним послужил imii
шесьма полный словарь В. Вицихла [9], ценный но голько к;ис богатая
коллекция коптского материала, но и как отимологичоокий справочник.
Были привлечены также материалы древ 1гипотского словаря [10].
Коптские данные приводя гея и транслитерации, пооколько отличающейся
•от принятой в [11]: альфа — a, беги />, гамма ЦОЛЬДВ </, :>ii - е,
дзета — z, эта —• с, тхета — I,, йота i, каппа /., 1йбД0 /, ми —
то, ни — п, кси — ж, оу — о, ПИ /', ро г, спм.ч :;, r;iy /, x.o —
и, фи — р \ хи — к\ пси — ps, о I', man - Я, фан / «аи - А, Ь
(в ахмимском), хори —/г, джапдш /, ЧИМО /', ТИ '/'.

Поскольку в системе коптского глагола иг :i исключения огласов-
ки однозначно определяются двумя факторами грамматической формой
и принадлежностью основы к одному иа дпух семаптико-грамматических
классов [11, с. 46—501, мы. рассматриваем ниже только вокализм непроиз-
водных имен. При этом предметом исследования были те имена, которые
имеют соответствия в египетском и дли которых установлены афразий-
ские параллели. Случаи редукции гласных в коптском, осложняющие
общую картину, а также случаи контракции и коптском нами не рассмат-
ривались.

В коптском выделяются следующие диалекты: фаюмский (F), окси-
рипхекий,. или среднеегипетскиЙ (М), ахмимский (А), бохайрекий (В),
ликополитанский (L), саидский пли диалект Перхпего Египта (S), а также
«старокоптский» (О) и диалект «Книги притч» (Р). Далее при цитировании
египетских форм приняты следующие сокращения: а — древнее, АЕ —
Древнее Царство, LM Книг;! мертвых, пг — среднеегипетское, ME —
Среднее Царство, med • медицинские тексты, п — новоегипетское, NE —
Новое Царство, руг гексты пирамид, t — позднее, XVIII — 18-я ди-
настия и т. п.

Ниже мы даом краткую информацию по реконструкции пракоптского
состояния и фонетическим соответствиям между диалектами, включая
консонантизм (см. табл. ип г. <Sii -87).

В коптском а.-а. *а подверглось существенным комбинаторным из-
менениям, однако и ряде позиций *а отражается как пракопт. *а.

1. Егип. h (a), h\y {pyr), hy {in) «муж», пракопт. *hay тж. (В, S hai)
[9, с. 290] — ц.-чад. *//,«//- «домашнее хозяйство» (гисига hay).

2. Егип. sd (pyr) «хвост», дом. st тгк., пракопт. *say(e)t «penis, хвост»
(В, S sat, set «хвост», В set «penis», S S3t, seet тж.) 19, с. 197] — сем. *sayt-
«хвост» (др.-евр. Set) W2, с. 877].

3. Егип. hnm.l (mad) «родник», пракопт. *halme «источник» (L halme)
[9, с. 298] — з.-чад. *flaram- «река» (кулере haram).

4. Егип. тпуш «пастух», дом. тп тж., пракопт. *mani тж. (F, В
mani, A, S тапе) [9, с. 115] — а.-а. *тап- «человек, мужчина» [1]. В еги-
петском представлено суффиксальное образование.

5. Егип. ks (pyr) «кость», дом. ks тж., пракопт. *kas тж. (В, S kas)
19, с. 87] — а.-а. '*кач- тж. И].

6. Егип. kby.t (п) «кружка, кувшин», пракопт. *каЫ «сосуд, кружка»
(В kabi, ksbi) 19, с. 71] — сем. *каЪ- «мера» (др.-евр. qab) [12, с. 716];
з.-чад. *kab-/*ka'j- «калебаса» (хауса kubj, дафо-бутура kxbd «корзина»,
ша кгЫ тж.). Конечный -у в египетском указывает не на старую огласов-
ку корня, а на суффикс, ввиду отсутствия палатализации начального ве-
лярного .
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Примечания. 1) После *т, *п, *о > *и. 2) Пород -h о. 3) Также a, i (беа
ясного распределения).

Особые соотношения наблюдаются в конце слона.

Пракопт.

*о
*е
*ё
*i

0

eje

Р

е

F

а
0
е
i

М

0
е
е

А

о
е

(/«(

е

в

о
0
е
i

Т,

о
е
ё
е

S

0
е/0
е

е/0

Консонантизм

Егип. Дел. Пракопт. О Р F М А В L S
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Примечания. 1) В контакте с согласным обычно р\ 2) Фонетически [»]. 3) Во
2-й позиции в двухсогласном корне оглушается, если не находится в контакте
с *\ и А. 4) После фрикативного — Т. 5) Перед согласным •—Т. 6) В демотическом
t/d. 7) Перед конечным *е — Т. 8) После согласного — Т. 9) Наряду c-t- также -*-.
10) После Зубного согласного в ауслауте дает 0. 11) Перед Ь, тп, п, у, d^>t..
12) В контакте с согласным -V-. 13) В двухсогласных корнях и в контакте с m, re,
у дем. -d- > -t- > пракопт. *-i-. 14) В контакте с Z, ге и ? — g - . 15) В контакте
с согласным — ft3. 16) В контакте с Ь, г, п — ft'. 17) В контакте с I, n и ларинга-
лом — ?.
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Спирачты и ларингалы
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Примечания. 1) В двухсогласшлх корнях \-~>у~. 2) Реконструируемый J* гра-
фически отражается в андауто как 0, it индауте — как отсутствие стяжения глас-
ных в некоторых диалектах. 3) -4->•-// после а. Наряду с алефом отмечается так-
же 0. 4) Перед пракопт. *е, *а, *о/-">'-. Пород иракопт. *o,*i i^> у-. 5)k-^>k- no
диссимиляции с носледующтш ->-. б) Поели губных> A, hx. 7) В отдельных случа-
я х — дем. s. 8) По диссимиляции И8 S,

Сонанты
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Примечания. 1) -пр-~>-тр-. 2) -ntn->•-та-. 3) Возможно, из ностр. *1 пли *А,?
4) *-еу-^>-1-. 5) После /, т w > 0. Перед согласным -ow-^>~u-. 6) Особые случаи:
Яг-';> Я-, -or-^>-ow-, -er-^>-ey~, -ers^>-eys. 7) Из а.-а. *1. По ассимиляции с ла-
рингалом изменяется в '. 8) Встречается тахгже -1-.

7. Егип.ph, ph] (п) «ловушка (для птиц) из дерева», дем. рЪ тж., пра-
копт. *p*ah тж. (В p^as, S pas) [9, с. 166] — сем. *pah- тж. (араб, fahh-
«сеть, ловушка», др.-евр. pah «силок», арам. сир. pah(li)- тж.) [13, с. 221.
Конечный алеф в египетской форме графически отражает старое *а.

8. Егип. hh (руг) «шея, горло», дем. hh «шея», пракопт. *hah тж.
(В hah_, S hah) [9, с. 320] — з.-чад. *qaqwa- «горло, зоб» (хауса такокд,
герка ууа, боггом gway).
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9. Егип. z (AE) «человек», дем. s «лицо, особа», пракопт. *sa тж. (В, S
sa) [9, с. 181] — з.-чад. *ja-/- «человек» (цагу zafu); ц.-чад. *%а- тж.
(капсики za).

10. Егип. bib (med) «penis», пракопт. *bah тж. (S bah) [9, с. 33] — сем.
*buh- тж. (араб. ЬпЬ); ц.-чад. *ballu[ff]- «перед» (мбара boy, будума bahu
«вперед»). Для семитского приходится предполагать фонетически нерегу-
лярное стяжение из *bV^uh-.

11. Егип. V (п) «камопюк», пракопт. *al тж. (S, В al) [10, I, с. 208] —
в.-чад. *^аг(г)- «скала» (кабалай а/та).

12. Егип. p\d (med) «колено», пракопт. *p'Jate тж. (S pat, F р^аТ) [10,
I, с. 500] — ц.-чад. *pVEud- «бедро» (гаапда fadata, габин fbddtd, бока
fiiddtd); в.-чад. *pa'ud- тж. (джегу paado, биргит faadl, муби fudl, pudi).
Ср. также галла-сом. *ba'ud- тж. (сомали brfudo).

13. Егип. klh (ME) «земля», пракопт. *kahl тж. (S как, В kahi) [10,
V, с. 12] — ц.-чад. *каН1- «песок» (муктеле каукау, мусгум kaikai).
В египетском срединный алеф графически отражает *а.

14. Егип. km (руг) «черный», пракопт. *к'ате тж. [10, V, с. 122] —
ц.-чад. *ka[Hi]m- «тень» (будума kaime), вероятно, с вторичной группой
*-Hi- (из префикса?).

15. Егип. сг (а) «тростник, писцовое перо», дем. Irwy «стебель, жни-
во», пракопт. *^ariwi «тростник, писцовое перо», вероятно, из формы
pi. fern. (A areioue, В arooui) [9, с. 16] —a.-a. *'alVw- «лист, листва, тра-
ва» [1].

16. Егип. bnw.t (ME) «вид твердого камня для строительства, жернов»,,
пракопт. *4a]umi «жернов» (М оипе, В euni) [9, с. 48] с развитием группы
*-bun- ^> -wn a.-a. *^abun- «камень, жерпов» [1].

17. Егип. 's[l].t (а) «люди, множество людей», csi.t «множество», дем.
csl.t тж., пракопт. *asey тж. (F asei, В а$е, L, S ast) [9, с. 20] — а.-а.
*'acir- «друг» (ср. особенно араб. casir- «семья, клап, племя») [1].

18. Егип. hfn.iv (руг) «змея», пракопт. *hajle[n]e «ящерица» (В aflen,
S hafleene) [9, с. 319] — берб. *Has[i]l- «змея, гадюка» (таулеммет assol,
аир assel, ахаггар assel). Неясен вокализм араб, hisi- «детеныш ящерицы*
[5, с. 117], возможно, вторичный ввиду демипутивной семантики.

19. Егип. cgn (XVIII) «круглая подставка для кувшина»,пракопт.
*^ауоп тж. (L afan, S afori) [9, с. 24] — сем. *'agul- «круг» (др.-евр.
<agol) [12, с. 585].

В контакте с пракопт. *w, *y, *са.-а. *а изменяется в пракопт. *о.
20. Егип. wns (AE) «волк, шакал», дем. wnS «волк», пракопт. *wons

«волк, шакал» (F, А, В, S ouons) [9, с. 235] — з.-чад. *nVcaw- «дикая со-
бака, волк» (сура hcuwe, ангас cewe); ю.-куш. *4ncaw~ «шакал» (иракв
inca'ijw, pi. incawe).

21. Егип. lh Л «поле», ik.tim., дем. lb тж., пракопт. *убЫтж. (В iohir

S eiohe) [9, с. 69] — з.-чад. *ya\i- тж. (тангале у уа ) .
22. Егип. swh.t (руг) «яйцо», дем. swJi тж., пракопт. *sowhi тж. (В so-

ouhi, S soouhe) [9, с. 202] — з.-чад. *sahw- тж. [4, с. 180—181].
23. Егип. mw (а) «вода», пракопт. *mow тж. (F, A, L таи, В тбои,,

S тоои) [9, с. 126] — а.-а. *таЧ/-*та>и—тж. [1].
24. Егип. ЫЛ «куст», дем. Ъ тж., пракопт. *Ъо') «дерево» (А Ъои, F, Bf

L, S bo) [9, с. 241 — з.-чад. *Ьа''и- тж. (ангас ban, карекаре Ъа) [13, с. 109].
25. Егип. ty.t (XVIII) «знак, фигура, форма», дем. ty «знак», пракопт.

*foy «знак, подобие» (В foi, S tol) [9, с. 210] — сем. *taw- «знак» (др.-
евр. taw) [14, с. 27].



Тот же рефлекс а.-а. *а имеет и перед стечением диух согласных в пра-
коптском (см. № 20, 22).

26. Бгип. mrt (t) «подбородок», пракопт. *mort «борода» (F malt, S,
В mort) [9, с. 120] — з.-чад. '*таг1-*таг-и,[- тж. (варджи тага, кария таг,
сири muri, дири muldu, нгизим mari).

26. Егип. hf (руг) «кулак», пракопт. *//«/// * */io7 «рука (hand)» (S
hohf) [9, с. 320] — з.-чад. *qafli- «щипцы» (ангас gap).

27. Егип. sh. t (руг) «поле», дом. sh. / тж., пракопт. *sohe <^ *sohhe тж.
(Р sobe, S sose) [9, с. 203] — сем. *mh(h) «луг» (араб. sahh-).

28. Егип. ЬгуЛ «faeces», дем. lir.t, l./'ijr.l, тж., пракопт. *hoyri тж. (В
hoiri, S hoeire) [9, с. 292] — сахо, афар haraa тж., галла-сом. *har- тж. (со-
мали haar).

29. Егип. sd.it (АЕ) «колодец, источник», дем. St(y).t «яма, источник,
канал», пракопт. *Ше <^ *solle «pon, колодец» (/>' 8оГ, «V Sdte) [9, с. 272] —
з.-чад. *dadd- «помойная яма» (хауса Shddu).\

30. Егип. zp (АЕ) «раз, случай», дом. s/> тж., пракопт. *sop <^ *sopp
«раз» (В, S sop) [9, с. 194] — сем. *варр- «время, период» (араб, zaff-at-);
сид. *sapp- «время, раз» (сидамо saffe) [15, с. 23].

В коптском а.-а. *о отражается как *б, однако перед плавными, по-
видимому, пракопт. *о ^> *е.

31. Егип. si (руг) «спина», пракопт. *soy <^ *so4 тж. (5, В soi) [10,
IV, с. 8] — ц.-чад. *swafl- «над» (гудуф •">").

32. Егип. dw (руг) «гора», пракопт. *iow тж. (S toou, В toou) [10, V,
с. 541] — ц.-чад. *gwall- «камень» (ламе ngwlil, ламе-певе gwoi\ зиме goy,
gwo'). В египетском -ц>- графически отражает *о.

33. Егип. wt, it (а) «ячмень», дем. it тж., пракопт. *yot тж. (В tot, S
eiot) [9, с. 67] — з.-чад. *ичт,1 «зерно» [4, с. 238]. Сюда же, возможно, ак-
кад. ^utt- «ячмень, верно».

34. Егип. tr «время», дем. /.; тж., пракопт. *te «время, сезон» (S te)
[9, с. 208] — сом. *tur «ряд, черед» (др.-евр. tor).

35. Егип. pr, pry, prl (п.) «бобы», пракопт. *p^eli тж. (В p*el, p'eli) [9,
с. 244] — сем. *рп1- тж. (араб, ful- [5, с. 608], др.-евр. pol [12, с. 657]).

Отражением а.-а. *и В коптском является *и.
36. Егип. кпу (ME) «грудь, чрево», пракопт. *кип тж. (В, S коип-)

[9, с. 82] — з.-чад. *кипг «живот» (нгизим, баде кипа). В египетском конеч-
ный -у, видимо, отражает старый суффикс.

37. Егип. kk.ty (gr) «кора», пракопт. *kuki тж. (S койке, В kouki) [10,
V, с. 71] — з.-чад. *^а,-кик- тж. (кулере akhukhweg).

38. Егип. т]у (руг) «лов», пракопт. *тиу тж. (S, В, A moui) [10, I I ,
с. 11] — в.-чад. *тиу-чж. (тумак, ндам mui, сомрай mi, mui).

39. Егип. mr (med) «привязывать», пракопт. *тиг «вид плетения» (тоиг)
[10, I I , с. 105] — з.-чад. *тиг- «веревка» (галамбу тйг).

На развитие а.-а. *й в коптском надежных примеров нет.
Рефлексом а.-а. *е в копском является *е/*ё.
40. Егип. t\w (руг) «воздух», пракопт. *£ew тж. (S teu, В ?ёои) [10, V,

с. 350] —• з.-чад. *куау- «ветер» (паа key).
41. Егип. sk (п) «осленок», пракопт. *seh тж. (S seh, В sen) [10, IV, 315] —

з.-чад. *syak- «осел» (польчи saki).
42. Егип. 'псп (руг) «обезьяна», дем. "п тж., пракопт. *'еп тж. (О еп,

ееп, В en, S еп, епе) [9, с. 53] — з.-чад. *Нуатуап- < *Нуап-Нуап- тж.
(фьер уатёеп, кулере rimen, ша сатеп).

43. Егип. pr' (NE) «вид птицы», p'r.t «куропатка», пракопт *pe~ri тж.
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(В peri, S pere) [9, с. 162] — з.-чад. *pyar- «маленькая птица» (хауса ferii).
Перед губным а.-а. *е ^> пракопт. *i.
44. Егип. sm.iv «овощ», sm «трава» (руг), дем. sm тж., пракопт. *sirne

тж. (В sim, sme, S sim) [9, с. 1881 — в.-чад. *syam- «сено» (мокилко seemi).
45. Егип. пЪ (руг) «каждый», пракопт. *nibi тж. (S nim, В niben, F

nibi) [10, II, с. 234] — з.-чад. *гуаЪ- «все» (ша гуар).
Аномальное развитие а.-а. *с наблюдается в егип. hs (pyr) «faeces»,,

пракопт. *hos тж. [10, III, с. 164] — з.-чад. *Hyas- тж. [4, с. 230].
Отражением а.-а. *£ в коптском является, по-видимому, *i.
46. Егип. г( (руг) «солнце», дем. г'~ тж., пракопт. *rV тж. (О re, re,

F, M re, A ri, rei, В, L, S те) [9, с. 170] — з.-чад. *гС- «солнце, облако»
(геджи ri, боккос, дафо-бутура ri).

47. Егип. ir.t (pyr) «глаз», дем. yr.t тж., пракопт. *yiri тж. (L ieire)
[9, с. 66] — з.-чад. *'гг- тж. (польчи yir, саянчи, кир yir, тала ge-ir, фьер
уёёг, гурунтум уегг); ц.-чад. *Чг- тж. (ламет, месме ir, банана ira); в.-чад..
*Чг- тж. (муби ir-iri).

48. Егип. ib.t (pyr) «жажда», пракопт. *ЧЫ т?к. (S, A eibe, F ibi) [10,
I, с. 61] — з.-чад. *ЧЪ-тж. (боггом yip, кир yip).

Аномальное развитие наблюдается в егип. ns (pyr) «язык», пракопт.
*les тж. (О, В, S las, F, A Us) [9, с. 99] — а.-а. His- тж. [1].
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ЕГИПЕТСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ДВУХ АФРАЗИЙСКИХ
ДЕЙКТНКО-РЕЛЯТИТШЫХ МОРФЕМ

Для лучшего понимания проблем, рассматриваемых в данной работе,
необходимо напомнить читателю, что египетская система письма [1—5]
не обладала специальными графемами для передачи гласных; письмо не
было построено только по фонетическому принципу — принцип, по которому
было построено египетское письмо, можно определить как смешанный фоно-
идеографический; графемы, обозначающие сонанты и гортанный взрыв типа
немецкого кнаклаута, часто опускались, и, наконец, фонетическое содер-
жание консонантов известно все еще достаточно приблизительно. Вышеу-
казанное сильно препятствует лингвистическому анализу решительно во
всех областях египетской грамматики. Именно это обстоятельство обусло-
вило развитие особой области египетской филологии — исследований по
египетской вокализации, преследующих как чисто «утилитарные» цели,
а именно расшифровку фонетического прочтения египетской словоформы —
в том числе имен собственных, в первую очередь царских, имен сановников
и т. д., если речь идет об историческом исследовании, имен богов, геогра-
фических названий и т. п., о чем нередко возникают споры среди специа-
листов (один из принципов условного чтения см. [6]),— так и «теорети-
ческие» цели, т. е. объяснение принципов этой вокализации как ради по-
следовательности в ее системе, так и ради соотнесения ее в рамках афра-
зийской семьи языков с системами вокализации родственных языков. По-
добные цели неизбежно приводят к необходимости максимально глубокого
анализа египетской морфологии, представленной, как и в родственных язы-
ках, не столько внешними — а ф ф и к с н ы м и — средствами, сколько
внутренними — т р а н с ф и к с и ы ми, подчиняющимися далеко еще не
понятым законам, причем каждый морф трансфикса являлся, видимо,
д е й к т и ч е с к и м по своему происхождению. Что же касается аффикс-
ных морфем, то их дейктическоо происхождение вне сомнений. К этому
необходимо добавить, что потребности текстологии в самом широком смы-
сле термина обусловили значительный рост интереса к египетскому синтак-
сису вообще, но в особенности к актуальному синтаксису. Именно на уров-
не логико-грамматического анализа предложения высветилась роль частиц
как актуализаторов, причем оказалось необходимым начать исследование
их этимологии. К тому же сравнительно давно было подмечено, что место-
имения и частицы в афразийских языках по сути являются разными ком-
бинациями одних и тех же дейктических морфов [7]. Таким образом, имен-
но на уровне анализа частиц и местоимений проходит стык двух основных
направлений исследований не только в области египетской филологии, но
и афразийской лингвистики вообще. Само собой разумеется, что материал
частиц и местоимений настоятельно ведет исследователя в область сравни-
тельно-исторического языкознания — в нашем случае — в рамках афразий-
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ской семьи. Поэтому египетские частицы и местоимения уже хотя бы в силу
древности их письменной фиксации являются бесценным материалом.
а изучение форм типа рассматриваемой ниже приобретает вполне опреде-
ленный смысл.

В египетском языке III —II тыс. до н. э. наряду с другими формами во-
просительного местоимения существовала также такая, которая, согласна
Большому берлинскому словарю [8], имела следующие написания: (I) 1

(Тексты пирамид, Старое царство), (2) (Среднее царство), (3} (Новое цар-
ство), в том числе (4) (Девятнадцатая династия, Новое царство) [8, т. 1,
с. 126; т. 3, с. 424—425], что в условной египтологической транслитера-
ции передается как z/. В Среднем царстве, когда процесс конвергенции
старых s (5) и z (6) завершился, форма получила также написание (7) [4,
с. 407; 9, с. 211]. В Старом царстве было также краткое написание (8) z-
[10, т. 2, с. 518]. Итак, исходными написаниями можно считать краткое,.
т. е. (9) z, и полное, т. е. (10) zjj, если считать, вслед за Э. Эделем, что
в Старом царстве каждая графема «метелка камыша» в двойном написании
порознь означала / в отличие от более поздних периодов, когда «две метел-
ки камыша» означали / в срединной и конечной позициях в противополож-
ность «одной метелке камыша», которая в начальной и средней позициях
могла передавать как кнаклаут, так и йот. Поскольку никто еще не иссле-
довал ни этимологию этого вопросительного местоимения, ни его вокали-
зацию, то условное пографемно-линейное чтение ориентировалось на
горизонтальную расстановку знаков и принималось за г/, zjj для старо-
египетского и sj для более поздних периодов, а новоегипетская форма isj-
как окказиональная оставалась без интерпретации. Уже само наличие хотя
и позднего, но наиболее полного написания с начальной «метелкой камыша*
намекает на то, что форма не обязательно начиналась на z / s. Но даже
и без намека этого позднего написания условность традиционной трансли-
терации zjj вытекает из принципа графического сочетания узкого горизон-
тального знака «засов» [(11) z] и двух узких вертикальных знаков «ме-
телка камыша» [(12)/]. Вследствие вполне возможной группировки знаков
не «по ходу чтения», а «ради удобства расположения», т. е. в целях эконо-
мии места, традиционное прочтение словоформы может быть подвергнуто
сомнению, в особенности, если предположить, что данное горизонтальное
расположение знаков восходит к более компактному вертикальному (13),
развернутому потом как (14) [11, с. 77—87; 4, т. 1, с. 39—42].

Рассматриваемое местоимение имело две функции: 1) вопросительного
местоимения «кто?», «что?», и 2) вопросительно-относительного местои-
мения «какой?», «что за?», «который?» (тоже безотносительно к категории
одушевленности—неодушевленности) [10, т. 2, с. 494, 518—519; 4, с. 407;
12, с. 681]. В первой функции встречаются и другие вопросительные
местоимения, но во второй — только это. Данные функции представля-
ется возможным охарактеризовать и как: 1) дейктико-интеррогативную
и 2) дейктико-релятивно-интеррогативную. В функции 1) эта форма вы-
ступает в качестве первого или второго конституента предложения (1а
и 16). В 1а это логико-грамматический предикат (рема) с факультативным
постпозитивным актуализатором набора', tr и pit> — последний явля-
ется и формальным логико-грамматическим субъектом, но не конституен-
том вследствие формального характера своей функции [13, с. 97—111].
В 16 эта форма, читаемая пока что как zjj или jzj, встречается очень ред-

1 Здесь и далее полужирные цифры в скобках означают номера фрагментов ори-
гинальных текстов и слов, данных в сводном указателе в конце статьи..
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ко в риторическом вопросе [14, с. 64—65]. В функции 2) эта форма стоит"
перед тем членом предложения, по отношению к которому ставится воп-
рос, и является вопросительным эквивалентом определения, выражаемо-
го в старо- и среднеегипетском демонстративом ряда р\ t\ n\

В эпоху Девятнадцатой династии наряду с выходящей из употреб-
ления формой zjj, jzj на не очень продолжительное время появляется
графически внешне с ней не связанная форма (15). Большой берлинский
словарь приводит также форму (16). Обе транслитерируются как if (где
t — условное обозначение фонемы, близкой к русской, обозначаемой «ч»),
и формы снабжаются значениями вопросительного местоимения «кото-
рый?», «что за?», «кто?» с пометой «часто перед последующим существи-
тельным» [8, т. 1, с. 150]. В «Новоегипетской грамматике» А. Эрман
подробнее останавливается на употреблении этой формы, отмечая, что
«странное написание (17) встречается только в текстах, изложенных изы-
сканным языком (in Texten gewa'hlter Sprache)», т . е . литературных.
Употребление этой формы вполне соответствует таковому предыдущей
в функциях 1) и 2) [15, с. 376—377; 16, с. 36, 531, 558]. Но эта форма
встречается и вне литературных текстов в значениях «какой?» и «где?»
[17, с. 61]. Затем эти формы вытесняются другими и исчезают из языка.

«Странность» написания вышеуказанной «новой» формы заключается
в том, что она передана особым приемом египетского письма — так на-
зываемым слоговым, или групповым, письмом, которое применялось в ос-
новном в отношении иноязычных заимствований, для передачи топони-
мов, этнонимов, имен иностранных богов и теофорных имен, имен собст-
венных, но окказионально и для исконно египетских слов, имевших тра-
дицию письменной фиксации, а также для египетских слов, ранее Нового
царства не употреблявшихся, либо с позабытой этимологией.

У. Ф. Олбрайт был первым, кто систематизировал материал по чте-
нию группового письма, настаивая на том, что этот вид письма предна-
значался для максимально точной передачи фоносостава словоформ. Он
учел и рассматриваемую форму, установив, что ее фонетическое содер-
жание приближается к 4ci (Ч -|- tl) и именно в таком составе сравнимо
с ханаанейской формой, реконструируемой им как *'ё -f- ze, евр. (18)
«который?, какой?», намекая на то, что это ханаанейское заимствование
в египетский [18, с. 35, 64]. В. Хельк в целом подтвердил чтение слово-
формы, уточнив его как ' j 4 + Ы I •• 6 1 = и [19, с. 592 и ел.]. Следую-
щий вопрос — реконструкция фонетического содержания si (также sd, su),
и в первую очередь — вопрос о s. С учетом фонетического значения груп-
пы (19) при передаче иноземных заимствований [20] и с учетом исследова-
ний по исторической фонетике египетского языка [21, с. 48; 22, с. 38—
40] это мог быть полузвонкий сибилянт, либо полузвонкая дорсальная
аффриката. Ханаанейская форма могла здесь содержать либо звонкий
фрикатив z, либо звонкую дорсальную аффрикату dz 2 . Начальное еги-

2 С такой реконструкцией для рубежа I I — I тыс. до н. э. согласился и И. М. Дья-
конов, с которым советовался автор. По мнению И. Ш. Шифмана, у которого консуль-
тировался автор, ханаанейская форма должна была иметь вид 'aj-di/u, •'aj-dih [ср.
араб.(20)] «какой?», реже «где?». Качество этой фонемы в соответствии с нашим мате-
риалом должно было приближаться тем не менее к dz, что сближает эту реализацию
с протоафразийской реконструкцией dz [23, с. 339]. Встает вопрос, свидетельство ли
это архаичности именно такой реализации данной протофонемы в ханаанойском или
же это результат ее вторичного, циклического, развития. Не пытаясь судить, мы пред-
лагаем обратиться к очень показательному в данном случае материалу арабского
языка. Ср. следующее замечание Ж. Кантино, на работу которого в отой связи любез-
но обратила внимание автора О. Б. Фролова, а именно [24, с. 44—45]: «В современ-



петское Ч- сопоставимо с ханаанейским 'е- (<Ч/~ < >а/")- В отношении
реконструкции ауслаута египетской словоформы рубежа II—I тыс.
до н. э. можно предположить, что он был представлен либо i неопреде-
ленной долготы, либо е неопределенной долготы и окраски. Тогда египет-
ское написание мыслимо реконструировать как 'isi, 4se, 4tsi, 4tse (где
s, ts — полузвонкие), но не только так, см. ниже. Таким образом, ги-
потеза У. Ф. Олбрайта, хотя и не сформулированная достаточно ясно,
возможна.

И тем не менее, з а и м с т в о в а н и е в о п р о с и т е л ь н о г о
м е с т о и м е н и я в египетский язык из семитских в эпоху, когда
Египет был еще могущественной державой, проводившей весьма актив-
ную внешнюю и внутреннюю политику, и где ни один чужой язык не яв-
лялся престижным вплоть до эпохи эллинизации, тем более в литератур-
ном языке Нового царства выглядит п о м е н ь ш е й м е р е с т р а н -
н о . В то время Египет не испытывал и мощного идеологического воздей-
ствия, что имело место много позже и что привело в начале нашей эры
к сильному разбавлению египетского словарного состава сначала гре-
ческой, затем — арабской лексикой, а в конце концов и к почти полно-
му вытеснению египетского языка арабским [25, с. 8 и ел.]. Заимствова-
ние семитской лексики в египетский шло постоянно и усилилось к рубе-
жу II —I тыс. до н. э., но не было интенсивным. 5

Уже само сравнение условно транслитерируемых jzj и it заставляет
предположить, что э т о о д н а и т а ж е ф о р м а , н о т о л ь к о
в р а з н ы х н а п и с а н и я х : традиционном, типа (24), и нетради-
ционном (25) и других. Сам смысл группового или силлабического письма,
как показывает материал работ У. Ф. Олбрайта или В. Хелька, состоял
в том, чтобы ребусным способом при помощи игры на связи идеографиче-
ского значения написания корневой морфемы и ее фонетического содер-
жания передать фонетическое значение словоформ, на которое очень
трудно было намекнуть чисто «фонетическим» написанием, а применение
той или иной идеограммы как таковой или в качестве детерминатива не
дало бы желаемого результата либо привело бы лишь к общему отнесе-
нию данной лексемы в тот или иной круг понятий. Компоненты группо-
вого письма — это корневые морфографемы, по меткому определению
Н. С. Петровского. За каждой такой морфографемой на более или менее
длительный период истории в условиях господства определенной центра-
лизованной престижной письменно-языковой нормы у с т н о было за-
креплено определенное фонетическое значение. Сочетание в графическом
облике словоформы двух или более корневых морфографем при условии,
что такое написание не могло быть понято как словосочетание или компо-

ных арабских диалектах можно постулировать следующий принцип: интердентальные
•спиранты сохраняются как таковые, т. е. как t, d, d, в говорах кочевников или древ-
них кочевых племен, но переходят в соответствующие окклюзивы t, d, d в говорах
оседлого населения... Новые окклюзивпые денталы t, d, d, восходящие к интерденталь-
ным спирантам, испытывают то же, что и древние окклюзивные денталы. В частности,
*• (<2) подвержено тем же изменениям, что и древнее V. аффрпкации в ts, ts, палатали-
зации в ty, спирантизации в t — в после днем случае ... может воспроизводиться пер-
воначальная артикуляция». Ср. также материал египетского диалекта арабского
языка. Так, в начале XX в. d (21) в Египте (и в Сирии) звучал как d, ds, z. Престиж-
ная норма была z, разговорная — й. Но форма (22) во всех случаях уже, кажется,
звучала как da. Зато в срединной позиции в старой форме (23) hada отмечается норма-
тивное z (haza), противопоставляемое просторечному ds [26, с, 7 и ел.]. Современное
пособие по египетскому диалекту намекает на соответствие d- : -dlz- : -zld, где прио-
ритет альтернаций определялся необходимостью устранения возникающих омонимии
.127].
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зит, уже сигнализировало о требовании при ее чтении особого подхода,
т. е. такое слово следовало читать поморфографемно, отбрасывая конеч-
ные полугласные, ср. [28, с. 49—51]. Поэтому написание (26) является
гиперкорректным написанием древних (27) и (28). Заметим, что группа
(29) могла здесь передавать звонкую фонетическую реализацию фонемы s
в интервокальной позиции после утраты z своего прежнего фонетического
статуса фонемы в результате ее конвергенция с s.

Получается следующее: с одной стороны, перед нами явная фонети-
ческая близость разных написаний одной и той же египетской словофор-
мы, с другой — явная фонетическая близость египетской и ханаанейской
лексем. Напрашивается предположение, что перед нами ф о н е т и -
ч е с к а я б л и з о с тчь ф о р м , с и я :) а н н ы х о б щ и м а ф-
р а з и й с к и м п р о и с х о ж д е н и е м ; Не исключено, что именно
под влиянием этой близости, обнаруженной самими египтянами,они стали
писать свою словоформу на тот лее манер, на который они писали семит-
ские заимствования, т. е. слогоным или групповым письмом.

Как показывает даже написание еврейской формы, она двусоставная:
(30). Первый компонент фонетически и функционально восходит к прото-
афразийской основе *%V [29, с. 30; 30, с. 64; .'И, с. 74; 32, с. 83] и реали-
зуется (без учета количества и качества сопровождающего гласного) сле-
дующим образом: араб, d- (см. также выше), овр. z-, угар, d-, финик. z-/s-,
акк. s-, южноаравийск. d,-, эфиосемитские z-; борб. d-; хауса d (а)- «отно-
сительное союзное слово со значением „что"» 130, с. 64]. В арабском име-
ется и субстантивная форма: «который (того-то)» j> «обладатель (того-то)»,
не обязательно одушевленный, т. о. (hi, dl, da. Наконец, отметим, что
дейктическая основа *зУ реализуется и как указательно-местоименная
без оттенка релятивности, например, и арабском, еврейском и некоторых
других, как самостоятельно, тик и и составе более сложных местоименных
композитов.

Несколько сложнее с интерпретацией начального евр. >ё- (из 'а/-).
Для этого следует сделать весьма существенное допущение: в афразийских
языках служебные морфемы первоначально (т. е. на уровне протоафра-
зийского языкового континуума) представляли собой позиционно не свя-
занные элементы с самостоя'пм ым значением, которое мы определяем
в общем виде как дейктическое, выборочный материал — хронологически
наиболее древний — должен позволить судить о правомерности такого до-
пущения. Так, и в аккадском, и в египетском прослеживается рудимен-
тарный суффикс локатива-адвербиаля -я/ [10, т. 2, с. 379—383; 33, § 113 k] ,
а в аккадском — и вопросительное местоимение За/ «где?» [34, с. 220].
В аккадском морфема 'а/- входила также в состав вопросительных место-
имений ^ajikdni и yajlkVam «где?» 134, с. 220, 231—232], ср. также евр.
"ajje «где?» и евр. 'а/- «где?» 135, с. 295, 484], араб. Jajna. На протоафра-
зийском уровне в составе вопросительных местоимений дейктико-реля-
тивная морфема, условно реконструируемая как *?, в сочетании с дейкти-
ческой морфемой 'а-, приняв форму 'aj-, приобрела значение «где?», а в
составе сложных местоименных .форм (см. также ниже) получила и зна'-
чение общевопросительного маркера. При этом вполне возможно, что
значение 'а- следует реконструировать как «туда, там». Тогда вся форма
в самостоятельном употреблении, а в ряде случаев — и как база для по-
следующего расширения при сохранении этого значения, претерпела не-
значительную эволюцию от значения «там» + «которое (это)» в «где?».
Вполне аналогична и реализация афразийской дейктической основы *mV.
Одновременно с этим она выступает в виде префикса к глагольным осно-
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вам, субстантивируя их в сочетании с трансфиксными и суффиксными
морфемами в имена действия, места действия, деятеля, поддейственного
и т. д. Эта же основа выступает в качестве вопросительного местоимения,
а также входит в состав местоименных композитов. Данная морфема про-
слеживается на обширном материале афразийских языков [10, т. 1,
с. 109—110; т. 2, с. 515—517; 36, с. 146, 224; 31, с. 75].

Некоторые местоименные основы восходят в конечном счете к междо-
метиям. Это основы слоговой структуры C/S + V, т. е. афразийские 3У,
СУ, hV, liV, jV, wV в значении первоначально эмоционально окрашенных
указующих окриков. Будучи функционально и фонетически близки, эти
основы могли, вероятно, контаминироваться. Может быть именно этим
обстоятельством объясняется трудность реконструкции некоторых афра-
зийских фонем, где опорным материалом являются служебные морфемы —
аффиксы, указательные и личные местоимения. Все эти основы пред-
ставлены и в египетском [10, т. 2, с. 432—433]. Мыслимое развитие шло
от междометия указания — обращения к указательному местоимению.
Семантическая связь указания и обращения эксплицитна на материале
функционирования этих частиц в паре к демонстративам рядов -w и -п
в качестве экспонентов вокатива, как и их раздельное (альтернирующее)
употребление в той же функции [10, т. 1, с. 86]. В частности, очевидна
генетическая и функциональная связь арабской частицы (экспонента) во-
катива fa и египетской *ja, ср. [8, т. 1, с. 25].

При анализе афразийских дейктических морфем создается впечатление,
что первичные формы структуры C/SV очень рано дифференцировали ка-
чество гласного в зависимости от приуроченной ему функциональной на-
грузки, заключавшейся прежде всего в выражении локативно-направи-
тельных отношений. Например, имеется основание для реконструкции
дейктико-релятивной морфемы */ в двух реализациях *ja и *ji, где глас-
ные уточняли «дистанцию указания»: харари ja, /ас, ja! (где гортанный
в двух последних формах — вторичное усиление) «тот», но ji «этот» [37,
с. 317]; амх. jeh ( < */£ + hi «вот этот») «этот», но ja «тот» [38, с. 25]. От-
сюда теоретически возможно развитие форм 3 л. релятивного ряда лич-
ных местоимений, что, возможно, лучше всего видно на примере хауса
-у а «он» [39, с. 39 и ел., ср. с. 163]. Соположение указанной морфемы с
глагольными основами образует некоторые финитные формы семитского
префиксного спряжения [40, с. 52—53]. В этой связи И. Н. Воевуцкий
любезно указал автору на релятивную частицу /е- в амхарском и предо-
ставил ряд источников по южным эфиосемитским языкам. Амх. je соот-
ветствует ja в гураге, гафат и аргобба в тех же позициях и функциях
[41, с. 44, 54]. Эта же морфема реализовалась и как предлог «к, для; по-
скольку, из-за» [41, с. 179].

Эта же релятивная морфема встречается в срединной позиции в со-
ставе местоименных композитов, например, в формах вопросительного
местоимения «какой?» в аккадском и арабском: акк. м. р. ^аЦй(т), ж. р.
^ajjitu{m), араб, соответственно yajju(n) и yajjatu(n). Относительно на-
чального 'а/- см. выше. Второй йот с гласным — та же протоафразийская
дейктико-релятивная морфема, но специализированная на релятивной
функции, причем здесь гласный сигнализирует о роде и падеже. Букваль-
но такая форма читается как «? + который / ая + он / она / его (и т. д.)».
Помимо этой формы, но менее эксплицитно, протоафразийская релятив-
ная морфема i встречается в составе парадигмы аккадского самостоятель-
ного притяжательного местоимения, часть форм которой соответствует
таковым старой парадигмы личного независимого местоимения в египет-
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ском языке и кушитской парадигмы местоимения с инфиксом -/- [36, с. 77,
223—224; 33, § 44 с; 42, с. 227—228]. Релятивная функция этой морфемы
в аккадской парадигме может быть понята при допущении, что морфема
1 л, либо представлена 0, либо совпадает с релятивной морфемой и опу-
щена ради устранения гаплологии, а интервокальный алеф (возможен
также йот) — результат переосмысления сонанта релятивной морфемы
в гляйдовый сонант с неустойчивым качеством реализации в зависимости
от узуса данной эпохи. Итак, форма 1 л. jaUim «мое» расшифровывается
как 0 + /я + ит с(я, меня) |~ которого I ЭТО»; 2 л. ки'а'ит из ки +
+ fa -f- ит «ты, тебя + которого j ЭТО».

И, наконец, постфиксная реализация указанной дойктико-релятивной
морфемы в качестве суф. -if- относительного прилагательного (нисбы)
очень хорошо известна в силу ее продуктивности « семитских и египет-
ском старого состояния. И уж совсем невероятно, чтобы с этим суффиксом
не была генетически связана флексия генитива -г, эксплицитная в неко-
торых семитских языках старого сое. гон и mi [43, с, 112], хотя относительно
характера этой связи существу ют две диаметрально противоположные
концепции, анализировать которые здесь неуместно и преждевременно.

Возвращаясь к египетскому материалу, следует заметить, что если
предположения о египетских, формах попросительного местоимения сде-
ланы корректно и родство египетского и семитского вопросительного мес-
тоимений приемлемо, то логично и предположение о членении египетской
формы на два компонента: / | zj. Начальный j является в таком случае
египетской реализацией общеафралм некой дейктико-релятивной морфемы z,
но не в функции маркера вопроса, ибо в других египетских вопроситель-
ных местоимениях он отсутствует, но, по-видимому, в функции, близкой
к чисто релятивной либо рвЛЯТИВНО направительной (*,/£- «который этот»,
либо *fa- «который тот», см. выше 0 составе 'af- и fa, ji в эфиосемитских
языках). Но и вторая часть Т0Ж6 представляет собой явный композит:
z + / , где z восходит к общеафразийской дейктико-релятивной морфеме
*ъУ (см. выше), a -j — повторение соответствующей дейктико-релятив-
ной морфемы. В таком случае вторая часть местоименного композита оз-
начает «тот + который», а "си иопросительная форма — «который этот /
тот = тот, который (есть) X?» в вначении «какой, который, что за?». Ввиду
недифференцированное™ первичного демонстратива и первичного наре-
чия возникновение значения «где?» можно объяснить через интерпретацию
«который тут / там—тот, который (есть) X?». Проконстатируем, что поиски
иных реализаций морфемы *.;К в египетском не увенчались успехом, кро-
ме, разве что, одного случая: мы имеем в виду существительные zj «муж-
чина» и zj.t «женщина». Транслитерация дается по Э. Эделю, вообще же
написание с йотом являемся очень редким. Первоначально мы пытались
возвести афразийскую морфему *z~V к существительному «человек», ср.
нем. man, франц. (1')оп, но нигде не обнаружили развития значения «че-
ловек» ^> неопределенно-личное местоимение ^> демонстратив. Зато ука-
зательное местоимение анафорически широко употребляется повсемест-
но для указания на персону. Да и развитие арабской формы «обладатель»
из дейктической основы не вызывает сомнений. По мнению И. М. Дьяко-
нова, высказанному автору в ходе обсуждения данного материала, ис-
ходной основой в египетских формах z (/), z (J).t является дейктическая
с последующей дифференциацией при помощи родовых показателей. Аф-
разийский материал, по его мнению, не дает оснований предполагать, что
указанная дейктическая основа изначально соотносилась с классом оду-
шевленных предметов. В коптском сохранились лишь рудименты этой
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формы в составе преформатива существительных — имен обладателя
профессии, качества, обитателя, и некоторых других, а именно в sa («)-
[ < «человек» ( + нота генитиви! п-)] [44, с. 23—24]. Здесь значение лек-
семы «человек» в особенности близко к значению субстантивированного
релятивного демонстратива в арабской форме «обладатель». Эволюция
этой морфемы в египетском такова: дейктическая морфема ^> субстан-
тив ~^> префиксная морфема с различными значениями субстанти-
вации .

Обобщая материал по реализации общеафразийской релятивной мор-
фемы i в египетском, следует отметить, что она представлена: 1) в суф-
фиксе относительного прилагательного, см. выше; 2) в составе частицы
jn [45, 46]; 3) возможно, в составе отрицаний jwt и jwtj — в последнем
бесспорно в последней позиции; 4) наверняка в составе причастий, отно-
сительных глагольных форм и — реже — в основах финитных глагольных
форм суффиксного спряжения (чаще в старо- и новоегипетском языках,
значительно реже — в среднеегипетском). По поводу этих форм с началь-
ным йотом со времени издания специальной работы К. Зете [47] считалось,
что начальный йот представляет собой протетику. Но инвентарь форм
[10, т. 1, с. 199—203; 4, с. 209; 16, с. 162] и, что самое главное,— их про-
слеживаемое морфологическое строение [10, т. 1, с. 202—203] зачастую
не позволяют объяснить этот начальный йот таким способом. Протетику
еще можно было бы постулировать в формах императива, если обязатель-
но ориентироваться на арабские формы, начинающиеся с протетического
(«васлового») алефа. Наличие же в причастии, относительной глагольной
форме или даже в финитной с релятивным значением специального мар-
кера релятивности представляется вполне оправданным. Отметим, что
поздние рудименты префикса намекают на древнее чередование в его со-
ставе гласных i I а. Теперь обратимся к вероятностному обоснованию во-
кализации египетского относительно-вопросительного местоимения «ко-
торый?».

Знак (31), читаемый У. Ф. Олбрайтом [18, с. 35, 64] и В. Хельком
[19, с. 592] как Ч в результате сопоставления с еврейским заимствованием
(32) «остров» [8, т. 1, с. 47; 48, с. 392], так и ввиду соответствия ему -i-
в коптском топониме (33) (Philae, остров Филе) [8, т. 1, с. 47; 49, с. 159],
вследствие его поздней контаминации со знаком (34) (идеограмма и детер-
минатив к лексемам «поток», «канал») по лексеме «поток», ср. [50, с. 82;
49, с. 66; 8, т. 1, с. 146; 51, с. 108], начинавшейся с фонетической последо-
вательности ja- (вар. jo-), в соответствии с правилами использования мор-
фографемы в качестве знака группового письма, изложенными выше, мог
наряду с чтением ЧА иметь и значение ja (-), к этому см. также материал
по указанному знаку в таблице знаков Э. X. Гардинера [4, с. 487]: (35)
Yaret, сирийский топоним, где (36) раскрывается как ja-. По закону ан-
лаутной позиции ja- мог чередоваться с 'а-. В этой связи ср. более позднее
написание имени собственного, принадлежавшего вождю ливийского пле-
мени Msws, современнику царей Пийя (Пианхи) и Шабаки (XXV Дин.),
именуемому Аконош: Гебель Баркал (37) и Мединет Хабу (38), где соот-
ветствие (39) при наличии в составе словоформы знаков, наиболее вероят-
но передающих -о-, свидетельствует в пользу начального уа любезно
предоставленным материалом данных написаний я обязан А. Г. Сущев-
скому. См. также теоретические соображения о возможности фоно-морфо-
логического чередования ja- I ji-. Второй и третий элементы вопроситель-
ного местоимения должны были образовывать структуру типа -zij + V,
где V был либо тоже дейктическим показателем, либо функционировал
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в качестве падежной флексии 3 . Если он был дейктическим морфом, то по
качеству не должен был быть равен i, ибо в таком случае йот в интерво-
кальном положении был бы элидирован. В такой интерпретации вся фор-
ма приблизительно вокализуется следующим образом: староегипетский —
*ji I azijV (где V = а?), среднеегипетский — */ / Ч j azij, новоегипет-
ский — *Ч I el I azef I i I e, где z в последних двух формах является фо-
нетической реализацией сибилянтной фонемы s.

В заключение хотелось бы особо подчеркнуть, что сам факт столь ши-
рокого функционирования дейктико-релятивной морфемы i в афразий-
ских языках ярко свидетельствует об исключительной роли определи-
тельной конструкции.
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ВИД И СЕМАНТИКА РУССКОГО ГЛАГОЛА

Исследовав глагольный вид в славянских языках с точки зрения мор-
фологии, синтаксиса и семантики, аспектология все чаще и чаще обраща-
ется к изучению семантики самого глагола, глагольной основы. В самом
деле, при учете семантики глагола становится возможным объяснить не-
которые, пока еще не решенные вопросы, вызывающие споры среди линг-
вистов. Одним из первых, кто обратил внимание на связь семантики рус-
ского глагола с грамматической категорией вида, был Ю. С. Маслов.
В своей пионерской статье «Вид и лексическое значение глагола в совре-
менном русском литературном языке», опубликованной в 1948 г.,
Ю. С. Маслов объясняет видовую непарность русского глагола и закла-
дывает основы изучения семантики видовых противопоставлений [1,
с. 148—165]. Впоследствии он применяет к анализу русского глагола оп-
позицию предельность / непредельность [2]. Понятие предельности / не-
предельности используется также другими исследователями, в частности
А. В. Бондарко, Н. С. Авиловой, Н. Телином, М. А. Шелякиным, В. Вро-
ем, X. Р. Мелигом, Ф. Леманном, Р. Брехтом и др. [3; 4, с. 20—28; 5 —
15], а также авторами последней Академической грамматики (далее —
Гр.-80) [16, с. 589 - 604].

В Гр.-80 предельность представлена как семантическая категория
русского глагола, объясняющая, по крайней мере частично, видовую не-
соотносительность. Предел действия определен как некая критическая
точка, к которой стремится действие; по достижении этой точки действие
прекращается, исчерпав себя. Только предельные глаголы (или точнее:
глаголы с предельной основой) обладают признаком внутреннего преде-
ла: если они совершенного вида, то выражают достижение этого предела,
если несовершенного — стремление к его достижению.

Непредельные глаголы (или точнее: глаголы с непредельной основой)
не выражают внутреннего предела и остаются вне видовой оппозиции как
непарные глаголы несовершенного вида. Однако действие или состояние,
которое они выражают, может быть ограничено во времени. Временной
предел фиксирует либо начало действия (запеть), либо его окончание
(отговорить), либо временной отрезок его протекания (полежать), либо
ограничение действия одним актом его совершения (прыгнуть). Времен-
ной предел выражается некоторыми префиксами и суффиксом одноактно-
го действия -ну, ои присущ непарным глаголам совершенного вида. Огра-
ниченность действия временным пределом совместима с непредельной
основой, которая, сочетаясь с определенным аффиксом, порождает не-
парные глаголы совершенного вида. Итак, признак предельности / не-
предельности является семантическим свойством глагольной основы и
обуславливает принадлежность глагола к одному из трех видовых клас-
сов: а) непарные глаголы несовершенного вида (глаголы с непредельной
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основой); б) парные глаголы (глаголы с предельной основой); в) непар-
ные глаголы совершенного вида (глаголы с временным аффиксом).

Анализ глагольной семантики в Гр.-80 преодолевает, таким образом,
два недочета предыдущих описаний. Один из них касается универсаль-
ности видовой оппозиции. В самом деле, в описаниях предыдущих ака-
демических грамматик видовая оппозиция не охватывала всех глаголов,
поскольку из нее автоматически исключались непредельные глаголы.
В таких условиях принцип универсальности видового противопоставле-
ния казался голословным. Вторым недочетом, вытекающим, впрочем, из
первого, было представление совершенного вида как несовместимого с не-
предельностью. Все это в свое время отмечалось и критиковалось Н. Те-
лином [6, с. 1—3; 7, с. 26—28]. Введение понятия временного предела,
посредством которого непредельные основы дают в результате глаголы
совершенного вида, позволяет устранить эти недостатки. Тем не менее
в Гр.-80 не объясняется, например, почему глаголы типа очутиться,
опомниться, скончаться, т. е. глаголы без временных аффиксов, принад-
лежат к классу непарных глаголов совершенного вида. Мало говорится
о взаимосвязи лексической семантики с грамматической категорией вида
и не указывается, как семантика глагола влияет на функционирование
видо-временных и видо-модальных форм.

Опираясь на семантическую классификацию английского глагола,
сделанную 3. Вендлером [17], X. Р. Мелиг предлагает несколько другой
анализ. По его мнению, русские глаголы, как и английские, делятся на
четыре класса: 1) глаголы исполнения (accomplishments): писать I на-
писать письмо; 2) глаголы деятельности (activities) бегать; 3) глаголы
достижения (achievements): находить I найти ключ; 4) глаголы состоя-
ния (states) знать. Разделение глаголов на эти классы производится Венд-
лером на основании, главным образом, двух критериев: а) может ли дан-
ный глагол употребляться в продолженной форме (Continuous)? б) соче-
тается ли данный глагол с так называемыми инклюзивными обстоятель-
ствами времени (типа in two hours «за два часа»)?

Продолженная форма, возможная для глаголов исполнения и дея-
тельности, не употребляется в остальных классах. Что касается инклю-
зивных обстоятельств времени, они сочетаются только с глаголами испол-
нения и достижения и невозможны при глаголах деятельности и со-
стояния. Хотя в русском языке нет продолженной формы, ученый нахо-
дит в системе русского глагола подобные классы. Глаголы исполнения
(соответствующие непредельным глаголам в других описаниях) обознача-
ют ситуации, которые не могут быть завершены, но только прерваны.
Глаголы достижения в несовершенном виде всегда интерпретируются не-
актуально (при условии, что они соотносятся с однократным событием):
в самом деле, они не могут обозначать д л и т е л ь н ы х ситуаций
(*Игоръ уже находил то, что он потерял). Глаголы состояния обозначают
всегда неактуальные ситуации. Сочетаемость с инклюзивными обстоя-
тельствами времени типа за два часа похожа на сочетаемость классов ан-
глийского глагола. С точки зрения видовой соотнесенности, глаголы ис-
полнения и достижения образуют видовые пары, а глаголы деятельности
и состояния остаются непарными глаголами несовершенного вида. Тем
не менее перфективация глаголов деятельности возможна: она произво-
дится при помощи префиксов, выражающих способ действия; глаголы же
состояния совершенного вида не имеют. Другие семантические черты,
связанные с видом, отмечаются ниже. Описание не предлагает списков
глаголов, принадлежащих к каждому классу, и даже исключает возмож-
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ностъ их составления, поскольку принадлежность глагола к одному из
классов зависит не только от его синтаксических свойств, но также от
смысла целого предложения, а иногда даже от некоторых внеязыковых об-
стоятельств. Случается, что один и тот же глагол функционирует в разных
высказываниях как представитель разных семантических классов [11,
с. 246].

Хотя анализ Мелига очень интересен, он слишком много заимствует
от описания английского глагола Вендлером, что не всегда обосновано
на русской почве. Так, например, на наш взгляд, не стоит различать в
русском глаголы исполнения и состояния: они образуют один класс,
хотя в английском они несомненно морфологически и функционально раз-
личны: ведь только глаголы исполнения допускают продолженную форму.
Во-вторых, анализ Мелига обходит молчанием непарные глаголы совер-
шенного вида, и вопрос о том, к какому семантическому классу их при-
числить, остается открытым. Думается, что описание системы русского гла-
гола следует уточнить и, главным образОхМ, более наглядно показать взаи-
мосвязь семантики глагола с видом.

Хотя признак предельности несомненно играет определенную роль
в глагольной семантике, выбор именно этого признака для названия гла-
голов в описаниях аспектуальной системы нам кажется не совсем удач-
ным. Во-первых, действие или состояние, не стремящееся ни к какому
внутреннему пределу, может быть ограничено пределом извне: как было
отмечено выше, добавление определенного аффикса к непредельной ос-
нове придает глаголу временной предел. И сам термин «предел» стано-
вится при этом двузначным: имеется ли в виду та критическая точка,
к которой естественно направлены некоторые действия и которая завер-
шает их протекание во времени, или внешняя граница, не имеющая ни-
чего общего с типом действия или состояния? Наряду с этим возражением
логического характера существует другой, чисто лингвистический довод.
Присутствие или отсутствие внутреннего предела не предопределяет вида
глагола: перфективация и предельных и непредельных глаголов возмож-
на. Таким образом, то, что традиционно названо предельностью, не свя-
зано непосредственно с видом. Существование внутреннего предела —
это только одно из условий появления и з м е н е н и я в глагольной си-
туации. В самом деле, достижение внутреннего предела и, следовательно,
исчерпание и завершение действия неизбежно вызывает изменение либо
субъекта, либо объекта действия. Изменение — семантический признак
глагольной ситуации. Оно обозначает некую модификацию, касающуюся
субъекта или объекта действия, вызванную достижением предела дейст-
вия и, следовательно, его завершением. Присутствие изменения связано
с совершенным видом; его отсутствие — с несовершенным. Поскольку из-
менение непосредственно влияет на вид, оно в центре нашего внимания.
Отметим, что понятие это мы заимствуем из трудов итальянских линг-
вистов Фи Антинуччи и Л. Геберт, использующих его для описания семан-
тики вида в польском языке [18, 19] х. Кроме того, мы считаем релевант-
ным другой семантический признак глагольной ситуации: протекает ли
она постепенно, предполагая некоторую прогрессивность накопления
признаков, или, наоборот, эффект действия осуществляется мгновенно
и нет никакой возможности наблюдать его в протекании? В связи с этим
наша терминология отличается от традиционной: она использует семан-

1 Кроме Антинуччи и Геберт, понятие «изменения» в аспектологии используется
Е. В. Падучевой 120].



тические черты глаголов, непосредственно связанные с видом, что, по-
жалуй, более адекватно отражает суть проблемы.

Прежде чем перейти к нашей классификации, необходимо уточнить,
что под термином «глагол» мы понимает глагольную лексему в целом,
функционирующую в конкретном высказывании. Это единица лексики,
обладающая определенными синтаксическими свойствами, а не единица
лексикографии, задуманная как заглавное слово в словаре и объединяю-
щая множество разных употреблений. Учитывая замечания Вендлера и
Мелига, касающиеся влияния смысла предложения и даже некоторых вне-
языковых данных на принадлежность глагола к семантическому классу
[11, с. 235—238, 241—243, 246—249], мы отличаем, например, писать,
непарный глагол несов. вида со смыслом «быть писателем, заниматься
писательской работой» от видовой пары писать I написать что-либо,
выражающей конкретное действие составления какого-либо текста. Мож-
но пойти еще дальше и говорить, как предлагает Р. Д. Брехт, не соб-
ственно о глаголах, а о ситуациях, которые они обозначают [15].

В нашей классификации глаголы делятся па три класса: 1) адинамичные
глаголы (или ситуации); 2) динамично-постепенные глаголы (или ситуа-
ции); 3) динамично-момепталытые глаголы (или ситуации) 2. Классифика-
ция основана на двух критериях, отвечающих семантическим признакам,
свойственным глагольному действию и характеризующим его протекание:
а) присутствие изменения, вызываемого действием; б) постепенность осу-
ществления действия.

Адинамичные глаголы обозначают процессы, не нацеленные на изме-
нение, которому мог бы подвергнуться субъект или объект действия. Эти
процессы сами по себе не предполагают пикакого развития: от начала до
конца их внутреннего протекания их интенсивность не меняется. К адина-
мичным глаголам принадлежат и типично статальные глаголы, обозначаю-
щие существование, состояние или отношение типа: быть, существовать,
присутствовать, сидеть, лежать, стоять, иметь, принадлежать, стоить
и т. п., и глаголы восприятия и чувства, как видеть, слышать, любить,
ненавидеть, и даже некоторые глаголы действия, как, например, глаголы
перемещения: ходить, плавать, глаголы жестов и движения: махать
рукой, кивать головой, глаголы слова и звука: шуметь, петь, кричать,
глаголы профессии: врачевать, петь в опере, глаголы временного занятия:
играть, гулять и т. п.

Говоря, что адинамичньш глагол не нацелен на изменение, мы утвер-
ждаем, что действие или состояние, которое им называется, не предусма-
тривает никакого заранее известного результата, неизбежно вызванного
его завершением. Например, ситуация, описываемая в высказывании
Ребенок кричит, хотя она, вероятно, имеет какие-то последствия во вне-
языковой действительности (например, обращая на кричащего ребенка
внимание матери), не рассматривается нами как ситуация, ведущая к ре-
зультату, поскольку она сама по себе не предполагает никакой другой си-
туации, отличной от той, которая предшествовала действию. Чтобы гово-
рить о результате в лингвистическом смысле, нужно не талько, чтобы си-
туация, существующая по окончании действия, отличалась от ситуации,
предшествовавшей действию, но чтобы перемена ситуации заранее преду-
сматривалась самим действием и неизбежно следовала за его завершением.

Обобщая, можно сказать, что ситуации, обозначаемые адинамичными
глаголами, не вызывают изменения и не предполагают постепенности.

2 Предлагаемая классификация опирается на труды Г. Гийоыа [21] и К. Бланш-
Бенвенист [22—23] в области французского глагола.

105



Подавляющее большинство адинамичных глаголов — непарные глаголы
несовершенного вида. Это главным образом беспрефиксные глаголы.

Наоборот, динамичные глаголы нацелены на изменение, касающееся
субъекта или объекта действия.

Динамично-постепенные глаголы обозначают ситуации, которые про-
двигаются к своему внутреннему пределу. Достижение предела исчерпыва-
ет и автоматически завершает действие. В результате завершения действия
возникает ситуация, отличная от той, которая предшествовала действию.
Глаголы эти входят в видовую оппозицию, образуя регулярные пары. Не-
совершенный вид обозначает при этом продвижение действия к пределу,
а совершенный — достижение предела и наступившее после него измене-
ние. Например, в паре раздеваться!раздеться завершение действия неиз-
бежно приводит субъект к состоянию, в котором он будет раздетым, а в
паре посылать/послать деньги влечет за собой ситуацию, в которой день-
ги — объект действия — будут посланы [24]. Изменение — это либо
конкретный результат действия: написать роман, связать шапочку, либо
приобретение нового признака субъектом или объектом: побледнеть, ук-
репить сооружение, либо перемещение субъекта или объекта: уехать,
убрать чемодан и т. п. Несовершенный вид может иметь конативное зна-
чение, противопоставляясь совершенному; в этом случае усилия субъекта
для достижения результата наглядно показывают постепенное развитие
действия: Он долго решал задачу и наконец решил. Динамично-постепенные
глаголы соответствуют глаголам исполнения в классификации Вендле-
ра — Мелига. Но глаголы исполнения охарактеризованы прежде всего как
предельные и совместимые с некоторыми обстоятельствами времени, тог-
да как динамично-постепенные глаголы определяются с помощью признаков
изменения и постепенности.

Динамично-моментальные глаголы также обозначают действия, нацелен-
ные на изменение, но эти действия нельзя наблюдать в развитии, они не
развертываются во времени. Действие может быть показано только в завер-
шении, как готовое, уже свершившееся событие. В терминологии Т. В. Бу-
лыгиной это предикаты мгновенного осуществления [25, 26]. Динамично-
моментальные глаголы принадлежат или к парным глаголам, или к непар-
ным глаголам совершенного вида. В видовых парах совершенный вид обо-
значает изменение ситуации, приобретение нового состояния, несовершен-
ный вид — повторительность действия-, в обоих случаях нет возможности
представить действие в его протекании. В этом разряде много широко упо-
требительных глаголов, таких, как приходить/прийти, приезжать/при-
ехать, случаться/случиться. Среди них некоторые глаголы обозначают
случайные, непроизвольные действия: промахиваться/промахнуться,
встречать/встретить (кого-либо случайно на, улице), терять/потерять
(что-либо конкретное), находить/найти (что-либо конкретное) и т. п.
Показательно, что эти глаголы, будучи регулярными с точки зрения мор-
фологии, дефектны функционально: они не обладают значением длитель-
ности. В самом деле, несовершенный вид не способен употребляться ни
для обозначения настоящего актуального, ни прошедшего и будущего
длительного (иногда называемого процессным). В частности, эти глаголы
не сочетаются с обстоятельствами типа долго, и высказывания *Он долго
промахивается II приходит III приезжает, *Он долго промахивался II при-
ходил II приезжал неграмматичны («ungrammatical»). Отсутствие этих форм
вызывает ситуацию, в которой банальная фраза Что случилось? невозмож-
на в настоящем времени в примепении к актуальной ситуации, вместо обык-
новенной временной трансформации нужно прибегнуть к замене глагола
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синонимом: Что происходит? Как это давно отметил Ю. С. Маслов, ко-
торый одним из первых описал глаголы этой группы, нельзя сказать, опи-
сывая актуальное происшествие: *Смотри, он к нам приходит, но только
Смотри, он к нам идет [1, с. 63]. Наоборот, если речь идет о повторяю-
щихся действиях, случаться и другие динамично-моментальные глаголы
вполне естественны: Это случается только весной; Он часто к нам приходит
и т. п.

К динамично-моментальным глаголам принадлежат также непарпые
глаголы совершенного вида. Невозможность значения длительности дей-
ствия в этих глаголах связана с отсутствием несовершенного вида, т. е.
с видовой дефектностью. Среди них есть такие глаголы, для которых во-
обще нельзя подобрать соответствующие формы совершенного вида — это
абсолютные perfectiva tantum: хлынуть, рухнуть, очутиться, скончаться,
поскользнуться, заблудиться и т. п. Все они обозначают внезапное, резкое
или окончательное изменение. Этот факт нам кажется показательным.
В самом деле, отсутствие форм несовершенного вида здесь закономерно:
он семантически лишний, поскольку возникновение неожиданного события
не нуждается в предварительном процессе. Таким образом, сам набор язы-
ковых средств показывает, что действия типа хлынуть, рухнуть совер-
шаются внезапно и не подготовлены каким бы то пи было процессом.

Но среди диттамично-моменталытых глаголов есть и такие, которые в
определенных условиях можно соотнести с беспрефиксными глаголами
несовершенного вида: это относительные perfectiva tantum. Тем не менее
образованные таким образом пары нерегулярны, потому что глаголы в них
семантически неоднородны и отличаются друг от друга лексическим зна-
чением. Носителями смысловой разницы являются разные аффиксы, как
правило, временного ограничения, как, например, приставки начина-
тельные за-, по-, воз- (закричать, побежать, возненавидеть), фшштивньте
от-, про-, раз- (отобедать, прошептать, разлюбить), дуративные по-,
про-, пере- (почитать, проговорить полчаса, переждать грозу), приставка
одноактного действия с- (сходить на почту) и суффикс -ну- в глаголах типа
крикнуть. Присутствие аффикса времеппого ограничения, как правило,
препятствует деривации и образованию несовершенного вида, что влечет
за собой видовую дефектпость. И хотя в некоторых случаях деривация
возможна (закурить — закуривать, просидеть — просиживать), мы на-
зываем аффиксы этого типа «моноаспектуальными». С точки зрения глаголь-
ной семантики в описываемых глаголах понятие изменения смешивается
с понятием самого действия, поскольку действие само по себе представляет
собой изменение. Так, например, ситуация, указанная в высказывании
Он пролежал два часа, содержит информацию, что действие продолжалось
не более (и не менее) двух часов, значит, до него и после него субъект был
обязательно занят другим действием (или другими действиями). Таким
образом, указанная ситуация представляет собой изменение в сравнении
с тем, что предшествует и что следует. Если глаголы этой группы допу-
скают имперфективацию, несовершенный вид не обладает, как правило,
значением длительности и пары типа просиживать/просидеть присоединя-
ются к группе случаться/случиться и не покидают класса динамично-мо-
ментальных глаголов.

Следует отметить, что в некоторых морфологически однородных видо-
вых парах глаголы различаются семантически. Так, понять принадлежит
к динамично-моментальным глаголам с ингрессивным значением, тогда
как его парный глагол понимать адинамичен, обозначает состояние: по-
нимать/'понять — функционирует как любить/полюбить.
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Классификация Мелига учитывает только парные глаголы этого класса:
они там причисляются к глаголам достижения [11, с. 239—241]. Непарные
глаголы совершенного вида, хотя они многочисленны в русском языке,
не упоминаются. Предложенные нами семантические классы охватывают
все глаголы русского языка: непарные несовершенного вида, видовые пары
и непарные совершенного вида. Они распределены по семантическим клас-
сам с учетом их видовой регулярности или дефектности; иначе говоря,
предложенные семантические классы отражают формальные типы видового
противопоставления. Подобные анализы были предложены В. Вроем [10,,
с. 125] и Ф. Леманном [12, с. 72 — 75], которые также различают три клас-
са русских глаголов, называя их, конечно, иначе 3 .

Теперь следует поставить вопрос, кажущийся нам основным: каким
образом использовать эти данные в целях объяснения видовых противо-
поставлений и конкретного функционирования видо-временпых и видо-
модальных форм? И, в самом общем понимании, что полезного и нового
дает нам этот подход? Мы попытаемся ответить на этот вопрос, проанали-
зировав сначала отношения между глагольной семантикой и видовой де-
фектностью и затем влияние этой семантики на некоторые конкретные
употребления видовых форм.

Видовая дефектность ставит под вопрос связность видовой системы
в русском языке. В самом деле, не может быть и речи о том, чтобы свести
эту дефектность к небольшой группе исключений, так как она охватывает
действительно массу глаголов 4. Как можно в этих условиях утверждать,
что русские глаголы организованы бинарно? Анализ глагольной семантики
позволяет понять, что глаголы бывают парными или непарными не случай-
но, а в зависимости от своих семантических свойств и что их бинарная ор-
ганизация — результат длительных и сложных процессов 5 .

Начнем с непарных глаголов несовершенного вида. Эти глаголы семан-
тически адинамичны, т. е. обозначают ситуации, не приводящие ни к ка-
кому изменению. Поскольку изменение связано с совершенным видом,
естественно, что он несовместим с их семантикой. Непарность адинамичных
глаголов, таким образом, закономерна.

В непарных глаголах совершенного вида, принадлежащих к классу
динамично-моментальных, совмещаются два значения: значение изменения,
выраженное термином «динамичный», и значение отсутствия постепенно-
сти, содержащееся в термине «моментальный». В этих глаголах действие
не наблюдается в своей продолжительности и не может быть отделено от
своего результата. Поскольку они не способны называть сам процесс дей-
ствия, а этот последний выражается несовершенным видом, этот вид здесь
не нужен и его отсутствие также закономерно.

Что касается парных глаголов, большинство из них принадлежит
к классу динамично-постепенных. Здесь действие направлено на изменение

3 Наша классификация совпадает, в частности, с классификацией В. Броя, ко-
торый различает три класса русских глаголов: a) aterminative Verben; б) prozes-
sual-terminative Verben; в) absolut-lerminative Verben [10, с. 125].

4 На этот факт обращала внимание, главным образом, Н. С. Авилова, которая
считает видовую несоотнесенность системной чертой русского глагола [4, с. 60].

5 На сложность бинарной организации русского глагола обратил внимание в сво-
ем докладе на последнем Съезде славистов в Софии Ф. Леманн, выдвигая понятие
функциональных видовых партнеров и отказываясь от понятия видовой пары [14].
Понятие функционального партнерства расширяет понятие видовой соотнесенности,
включая в бинарную систему ту массу непарных глаголов, которая традиционно ока-
зывалась вне видового противопоставления в явном противоречии с реальным функ-
ционированием видовых форм.
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и продвигается к нему. Эта постепенность, сам процесс действия выража-
ется несовершенным видом. Совершенный же вид выражает достижение
изменения. Пары этого класса, единственные в русской лексике, совмещают
значение процесса и наступающего после него изменения. Они всегда ка-
зались исследователям самыми регулярными; в самом деле, только они
обладают полной функциональной парадигмой. Они лучше всех отражают
равновесие видовых отношений, поэтому находятся в центре видовой си-
стемы.

Однако среди парных глаголов есть и динамично-моментальные, из
которых значение постепенности и процесса полностью исключено. В этих
парах форма несовершенного вида обладает неполной функциональной
парадигмой: из нее исключены самые характерные для несовершенного
вида значения 6. В сравнении с совершенным видом он кажется здесь вто-
ростепенным. Глаголы этой группы занимают промежуточное место между
парными глаголами с полной функциональной парадигмой и непарными
глаголами совершенного вида.

Итак, место глагола в системе видовых противопоставлений непосред-
ственно зависит от некоторых семантических черт, присущих самой гла-
гольной лексеме. Соответствия между семантическим классом глагола и
аспектуальным классом могут быть представлены в следующей таблице:

С е м а н т и ч е с к и й к л а с с А с п е к т у а л ь н ы й к л а с с
Адинамичные глаголы Непарные глаголы несовершенного

вида
Динамично-постепенные глаголы Пары с полной функциональной пара-

дигмой
Динамично-моментальные глаголы 1) Пары с неполной функциональной

парадигмой
2) Непарные глаголы совершенного

вида

Кроме того, семантика глагола влияет на употребление конкретных
видовых форм. Есть, конечно, значения, для выражения которых допу-
скается только один вид, безотносительно к семаптическому классу гла-
гола: так, например, регулярно повторяющиеся действия обозначаются
только несовершенным видом. Но в других значениях выбор видовой фор-
мы часто зависит от самого глагола. Это происходит, в частности, при ука-
зании на единичное, законченное к моменту речи действие (без учета его
длительности): здесь возможны оба вида, и их распределение зависит от
семантического класса глагола и от коммуникативной цели высказывания.
•Итак, безотносительно к грамматическому времени адинамичный глагол
выступает всегда в несовершенном виде, например: Вчера мы гуляли в
парке; Вечером он смотрел телевизор; Завтра мы будем гулять в парке;
Вечером он будет смотреть телевизор.

Динамично-моментальный глагол, в тех же самых условиях, имеет
форму совершенного вида: Она вчера потеряла ключ; Это случилось два
года тому назад; Она опять потеряет ключ; Это никогда не случится\

При глаголах динамично-постепенных оба вида возможны и их выбор
зависит от цели высказывания. Если говорящий желает только сообщить,
что данное действие имело место и его не интересует вызванное им изме-
нение, он употребляет несовершенный вид; наоборот, если говорящего
интересует результат действия, он прибегает к совершенному виду. Ср.:
В пятницу Катя печатала статью; В пятницу Катя напечатала статью.

6 Напомним, что очень долго несовершенный вид определялся как форма, могущая
быть ответом на вопрос: «Что ты там делаешь?» [27].
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Мы вместе будем готовиться к экзамену; Мы вместе подготовимся к экза-
мену.

Если законченное действие не может мыслиться без результата (резу-
льтат неотделим от завершения действия, он неотвратим), говорящий не
может от него отвлечься и должен употребить совершенный вид: В ката-
строфе погиб мой близкий друг. Его родители развелись.

Если, наоборот, будущее действие не может мыслиться как результа-
тивное, поскольку говорящий не уверен, будет ли в самом деле достигнут
результат, совершенный вид неуместен, например: Завтра он будет сда-
вать экзамен и т. п.

Приведенные нами факты общеизвестны, по они получают другие тол-
кования в лингвистической литературе, где редко учитывается глагольная
семантика. Вследствие этого, формы совершенного и несовершенного видов,
обозначающие единичное, законченное действие, обыкновенно анализиру-
ются в разных главах учебников, без учета их параллелизма. Про несовер-
шенный вид тогда говорится, что он выражает либо общефактическое зна-
чение, представляя собой простую констатацию действия [28; 29; 16,
с. 611], либо что он имеет обобщенно-фактическое значение [30, с. 28—30;
16, с. 611]. Совершенный вид толкуется как обладающий либо перфектным
значением [28, с. 22—26], либо конкретно-фактическим значением [30,
с. 22; 16, с. 605]. Если бы любая глагольная лексема могла употребляться,
например, со значением простой констатации факта действия, допуска-
лись бы параллельные серии типа:

A. В этом магазине я покупала платье.
*В этом магазине я теряла кошелек.

Б. Год тому назад мы отдыхали на юге.
*Год тому назад случалось несчастье.

B. Я виделась с ним в городе.
*Он заблуждался в городе.

Ясно, что если каждое второе из приведенных пар высказываний не-
грамматично, то это обусловлено как раз разницей в семантических свой-
ствах глаголов каждой серии.

Другим примером смешения собственно видового значения с семан-
тикой глагола является толкование выбора вида инфинитива после модаль-
ного слова нельзя. Некоторые авторы ставят смысловую разницу в зависи-
мость только от вида инфинитива и утверждают, что несовершенный вид
обозначает запрещение действия, тогда как совершенный вид — невозмож-
ность действия [28, с. 81—82]. Здесь также частичное правило и своеобраз-
ный оттенок видовой формы некоторых глаголов возводятся к общему ви-
довому значению. В самом деле, смысловая разпица этого типа возможна
только при глаголах динамично-постепенного класса {Туда нельзя вой-
ти ;— дверь заперта; Туда нельзя входить — там спит ребенок), но она
не возникает с другими глаголами. Так, например, адинамичные глаголы
выражают оба оттенка несовершенным видом:

Н е в о з м о ж н о с т ь : Нельзя гулять под дождем. Он был далеко и
его нельзя было уже видеть. Таня, я понимаю, меня нельзя уже любить
(Горький).

З а п р е щ е н и е : Ему нельзя курить. В зале нельзя шуметь.
Такие примеры можно умножить. Примеры смешения собственно ви-

довых значений со значениями времени, модальности или контекста при-
водит в своей книге о семантике видовых противопоставлений М. Я. Гло-
винская [31].
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Итак, оказывается, что многие приводимые в учебниках и считавшиеся
универсальными видовые значения — это только частные оттенки неко-
торых типов глаголов в определенных видо-временных или видо-модаль-
ных формах. В общем можно сказать, что семантика глагола представляет
собой необходимый параметр функционирования видовой системы русско-
го языка. Это никогда не было до конца выявлено и не нашло системати-
ческого отражения ни в каком описании 7. Наоборот, в учебниках предла-
гаются все новые и новые якобы видовые значения, несмотря на теоретиче-
скую сомнительность такого подхода. Поскольку принадлежность глаголь-
ной лексемы к семантическому классу оказывается релевантным признаком
глагола как носителя аспектуального значения, она должна учитываться
при изучении функционирования видов.
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ОТРАЖЕНИЕ КОММУНИКАТИВНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
ВЫСКАЗЫВАНИЯ В ЛЕКСИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ

Словарные описания служебных слов, имеющиеся в существующих
толковых словарях, по большей части не удовлетворяют требованиям,
предъявляемым к описаниям значений в наши дни [1]: явно несинонимич-
ные слова получают одинаковое описание (ср., например, толкование
слов даже и и в [2]), то или иное толкование может без натяжек быть
отнесено только к части реально наблюдаемых случаев употребления слу-
жебного слова.

Развернувшееся в последнее десятилетие интенсивное изучение служеб-
ных слов [3—5] позволило вскрыть многие особенности их семантики, ко-
торые ранее ускользали от лексикографов, в частности значительные от-
личия семантики служебных слов от полнозначных частей речи. Возникла
необходимость ответа на вопрос: существует ли лексическое значение слу-
жебных слов, а если существует, то в чем причина столь глубоких разли-
чий между лексическими значениями полнозначных и служебных слов.

При описании некоторых разрядов служебных слов, наиболее тесно
связанных с синтаксическими конструкциями, возникает вопрос: нельзя
ли считать, что семантика, приписываемая служебному слову, на самом
деле является фрагментом значения синтаксической конструкции, а слу-
жебное слово является лишь маркером возможности (или невозможности)
употребления этого значения в данном контексте? Особенно актуален этот
вопрос для усилительных частиц.

Принятию такой точки зрения препятствует следующее соображение.
Служебные слова, и в частности усилительные частицы, как правило,
употребляются в достаточно разнообразных контекстах. Одна и та же
частица может употребляться и в вопросительном предложении, и при
выражении побуждения, и в повествовании, и в ответных репликах (та-
ковы частицы же, да, ну и др.). Значения синтаксических конструкций,
в которых может употребляться одна и та же частица, нередко оказывают-
ся совершенно различными, совершенно различной может оказаться и
интонация в каждом из таких случаев. Более того, нередко какая-нибудь
конструкция с частицей имеет гораздо больше сходства с конструкцией,
в которой данная частица недопустима, чем с другими конструкциями,
содержащими данную частицу. Так, достаточно схожими представ-
ляются предложения, содержащие причинную конструкцию: Петя не
придет: он болен и Петя все расскажет: он это видел. Однако в первом мы
не можем употребить частицу -то в причинном значении, в то время как
во втором она вполне уместна со словом он, а сходство второго предложе-
ния с первым заведомо большее, чем, например, его сходство с предложе-
ниями Закрой дверь-то или В этом-то я уверен, где употреблена та же
частица. Вместе с тем все или большинство употреблений служебного сло-
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ва имеют нечто общее в значении. Так, во всех употреблениях частицы
же так или иначе выражается значение «сообщаемое известно слушателю»
(мы не касаемся здесь отождествительного и сопоставительного же).

Сходство разных значений одного служебного слова при значитель-
ном различии синтаксических конструкций, в которых они употреблены,
представляется достаточно убедительным доводом в пользу наличия
у служебных слов самостоятельных лексических значений. Однако отли-
чие этих значений от лексических значений полнозначных слов достаточ-
но разительно. Это заставляет поставить вопрос, в чем заключается
специфика значения служебных слов.

Для ответа на вопрос попробуем определить, что может входить в зна-
чение лексемы —• полнозначной — с одной стороны, и служебной —
с другой. Под з н а ч е н и е м языкового элемента мы понимаем ту ин-
формацию, которую получает слушающий, встретивший данный элемент
в тексте (устном или письменном). Информация, которую можно извлечь
из текста, является разнородной. Можно выделить такие типы информа-
ции, как н о м и н а т и в н а я (отражение внеязыковой реальности),
с и н т а к с и ч е с к а я (сведения о связи слов в речи), п р а г м а т и -
ч е с к а я (сведения об акте общения, его участниках и т. п.), а также
э м о ц и о н а л ь н а я и другие типы [6].

Не вызывает сомнений, что номинативная информация (передаваемая
в первую очередь значащими словами) может составлять значение языко-
вого элемента. Однако можно ли считать, что значением признается только
данный тип информации? Если встать на такую точку зрения, то окажет-
ся, что часть морфем и некоторые слова — союзы, частицы, предлоги, от-
ражающие только синтаксические отношения (как, например, предлог на
в сочетании вызвать на разговор), вообще не имеют значения, а это про-
тиворечит принятому определению морфемы как минимальной единицы,
обладающей значением. Таким образом, более логично считать, что зна-
чение языковых элементов может составлять не только номинативная, но
Е синтаксическая информация.

Введение в рассмотрение синтаксической информации, учет сходств и
различий номинативной и синтаксической информации, выражаемой язы-
ковым знаком, стали возможными благодаря выделению двух типов зна-
чения — номинативного и синтаксического, осуществленному в 60-е годы
17]. Экспликация понятия «синтаксический тип значения» позволила
сделать необходимые выводы относительно метаязыка для описания зна-
чений такого типа. Стала более понятна организующая языковая роль
синтаксического значения и его отличие от номинативного, ориентирован-
ного на отражение внеязыковой реальности. Кроме того, открылась воз-
можность более определенно судить о месте, которое занимают в лексиче-
ской системе языка такие служебные слова, как предлоги, подчинительные
союзы и т. п., в семантике которых синтаксический тип значения являет-
ся преобладающим.

Однако указанные типы значений явно не исчерпывают всех видов ин-
формации, которая представлена в служебных словах. Часть информации,
которая передается частицами, союзами и некоторыми другими словами,
не может быть отнесена ни к номинативному, ни к синтаксическому типу.

Рассмотрим для примера содержание частицы -то в предложении Я
не вернусь — в этом-то я уверен. Добавление частицы -то вызвано жела-
нием говорящего подчеркнуть, что его уверенность относится именно
к этому, а не к какому-либо иному факту, т. е. что слово уверен следует
отнести к слову это. Очевидно, что перед нами информация, относящаяся
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к высказыванию, а не к внеязыковой действительности. Следовательно^
мы не можем считать значение номинативным. О том, что данный фраг-
мент смысла не может быть отнесен к номинативному типу, косвенно сви-
детельствуют перифразы, в которых функции коммуникативной органи-
зации эксплицируются при помощи конструкций типа английских cleft-
sentences: информация прагматического типа входит в номинативный ком-
понент значения добавляемых слов, в результате чего отличия по значению
от исходного высказывания являются весьма заметными, ср.: Пришел
Иван и Тот, кто пришел, является Иваном. (Разница здесь аналогична
той, которая возникает между синтаксическим и номинативным значения-
ми при попытке эксплицирования какой-либо синтаксической связи, ср.:
Сын Ивана и Слово «Иван» связано со словом «сын», между ними существует
отношение принадлежности.)

Значение частицы -то в рассматриваемом выше примере не содержит
и синтаксической информации, т. к. -то не указывает на отношения
слов в предложении и предложений друг с другом: если частицу убрать,
наше понимание этих связей не пострадает. Следовательно, перед нами и
не синтаксический тип значения. Информация, передаваемая частицей
-то, помогает слушателю ориентироваться в организации высказывания,
в частности, она уточняет, к какой теме относится рема уверен. Ее функции
оказываются аналогичными функциям синтаксической информации, но
в отличие от последней они актуальны на уровне высказывания, а не
предложения.

Следовательно, мы должны принцип, существование особого типа лек-
сического значения, отличного и от номинативного, и от синтаксического,
который характеризуется отражением коммуникативной организации вы-
сказывания, т. с. прагматической информации. Данный тип значения мы
называем к о м м у н и к а т а в в ы м. Этот тип широко представлен
в семантике служебных (и не только служебных) слов, и поэтому его сле-
дует рассмотреть здесь подробнее.

Анализ лексем покапал, что в м\ семантику (а именно, в значение ком-
муникативного типа, сели принять предложенный термин) входят фраг-
менты смысла, отражающие сведения о тема-рематическом членении вы-
сказывания. Например, частица и в некоторых значениях показывает,
что тема-рематическое членение отличается от того, какое мы бы ожидали
от высказывания данного вида без соответствующей частицы, ср.: Он
пришел ж Он и пришел к другу 18]. Эта информация должна быть отражена
в описаниях данных значений. Аналогичную функцию выполняет частица
именно: она указывает на то, что слова, к которым она относится, можно
трактовать как рему. Несколько более сложным является назначение ча-
стицы -то: она не просто показывает, что слова являются темой выска-
зывания, но и уточняет тс свойства, которыми обладает эта тема и которые
отличают ее от большинства других тем [9].

Кроме сведений, касающихся тема-рематического членения высказы-
вания, в семантику слова может входить информация о том, насколько то
или иное сообщение оказывается новым, неожиданным для слушателя.
Такая информация тоже связана с коммуникацией, относится к коммуни-
кативной организации высказывания. Следовательно, фрагменты смысла
слова, отражающие новизпу/неновизну сообщения, также следует отнести
к коммуникативному типу значения. В частности, такой фрагмент смысла
можно обнаружить в семантике частицы же (мы не касаемся отождестви-
тельного и сопоставительного значений этой частицы, далеко отошедших
от основного). Обычно эта частица употребляется тогда, когда сообщаемое
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в реме уже в какой-то степени известно слушателю. Действительно, фраза
Ты не пойдешь — там же холодно возможна тогда, когда слушающий
знает, что там холодно (по крайней мере, так должен думать о нем
говорящий).

Маркером известности определенного типа можно считать и частицу и
в одном из значений. В примерах, подобных предложению Меня пригла-
сили— я и пришел, частица и употребляется для того, чтобы показать
предсказуемость, ожидаемость события в сфере действия этой частицы:
если человека пригласили, то его приход можно считать весьма вероят-
ным событием. Фрагмент смысла, отражающий частичную известность/
предсказуемость, также относится к коммуникативному типу значе-
ния.

К этому же типу значения следует отнести и значения различных час-
тиц, маркирующих эмфазу,—• выделенность какого-либо слова, фрагмен-
та смысла и т. п. В частности, такую функцию можно усмотреть у частиц
как раз, именно, вот, а также даже, -таки и некоторых других. При этом
типы выделенности у разных частиц (а иногда и у разных значений одной
частицы) будут различными, они будут по-разному описываться и объяс-
няться. Соответственно, в семантику слов-выделителей будут входить
разные фрагменты смысла, но их можно будет отнести к коммуникативно-
му типу значения.

Предложенную классификацию фрагментов значения, относящихся
к коммуникативному типу, ни в коей мере нельзя считать исчерпывающей.
Дальнейшее изучение аспектов коммуникации и описание лексем и
граммем, наиболее тесно связанных с коммуникативной организацией
высказывания, позволит обнаружить новые фрагменты смысла, кото-
рые окажется разумным отнести к определенному коммуникативному
типу.

Однако существуют случаи, когда в значении лексем отражается ин-
формация, в той или иной степени связанная с коммуникацией, и тем не
менее не всегда такое значение может быть отнесено к коммуникативному
типу. Так, в той или иной степени связаны с коммуникацией пресуппози-
ции — фрагменты значения, истинность которых сохраняется и в том слу-
чае, когда данная лексема подвергается действию отрицания [10]. В част-
ности, существуют так называемые коммуникативные, или прагматиче-
ские, пресуппозиции [10, с. 101]. Эти пресуппозиции содержат информа-
цию, которая предполагается истинной и известной и говорящему, и слу-
шающему.

Фрагмент смысла, составляющий прагматическую пресуппозицию, мо-
жет относиться к любому типу значения. К коммуникативному типу мо-
жет быть отнесено только содержание знака, показывающего, что перед
нами прагматическая пресуппозиция. В [10, с. 102] в роли такого знака
выступает интонация, поскольку именно этот знак сообщает нечто о ком-
муникативной организации высказывания. Таким образом, пресуппози-
ция сама по себе, в том числе и прагматическая пресуппозиция, не отно-
сится к коммуникативному типу значения.

В процессе коммуникации говорящий нередко выражает эмоции, свою
оценку сообщаемого — при помощи междометий (ох, фу и т. п.), эмоцио-
нально окрашенной лексики (негодяй, рожа и т. п.). Однако вряд ли
в данном случае уместно относить это значение, включающее эмоциональ-
ную информацию, к коммуникативному типу: сведения об отношении
какого-либо лица к чему-либо нельзя считать информацией об органи-
зации высказывания. С большим основанием такую информацию следует
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признать отражением реальности, т. е. такое значение должно быть от-
несено к номинативному типу 1 .

Наконец, не всякая информация прагматического типа относится к
коммуникативному типу, поскольку существует прагматическая инфор-
мация, не относящаяся к коммуникативной организации высказывания.
Так, прагматической следует считать информацию об иерархических
отношениях между участниками речевого акта (Таковыми являются, на-
пример, сведения о том, что местоимение вы употребляется при обращении
к одному человеку по отношению к старшим, занимающим более высокое
положение и т. п., сведения о том, что частица -ка употребляется при
обращении к младшему, подчиненному и т. п.). В то же время эта инфор-
мация не относится к собственно организации высказывания и, по наше-
му определению, она не составляет значения коммуникативного типа.
Действительно, сведения о социальном положении участников речевого
акта ближе к информации о внеязыковой действительности и могут быть
описаны теми же средствами, что и информация номинативного типа.

Особо отметим, что, говоря о номинативном, синтаксическом и комму-
никативном типах значения', мы не обязательно имеем в виду значение
всей лексемы или граммемы: в содержании этих элементов могут соче-
таться фрагменты, относящиеся к разным типам значения.

Рассмотрим для примера частицу -то в следующем употреблении:
Ему дали шапку — наверху-то холодно. Обычно [8, с. 10] считается, что
в данном случае частица -то имеет причинное значение. Действительно,
это значение можно описать приблизительно как «почто является причи-
ной того, о чем говорится в предшествующем предложении». Указание
на связь значений предложений следует считать синтаксическим компо-
нентом значения. Сведения о том, что нечто является причиной чего-либо,
являются информацией о внеявыковоЁ действительности и, следователь-
но, представляют собой номинативный компонент. Наконец, в этом слу-
чае, как и в других случаях употребления частицы -то, она выступает
в качестве маркированной в связи с важностью для говорящего того об-
стоятельства, что сообщение относится именно к данной теме предложения.
В этом случае можно говорить о фрагменте значения коммуникативного
типа. Таким образом оказывается, что в лексическом значении частицы
-то сочетаются фрагменты смысла всех трех типов.

Сложная структура семантики служебных слов является одной из
причин тех трудностей, которые возникают перед исследователем, их
описывающим: наличие в семантике слова фрагмента коммуникативного
типа, имеющего принципиальные отличия от других типов значения,
может поставить в тупик лексикографа, пользующегося традиционными
средствами, выработанными для описания значений номинативного типа.
Сказанное относится в первую очередь к частицам, преимущественно
к усилительным: для семантики практически всех усилительных частиц
характерны фрагменты значения коммуникативного типа (выше мы рас-
смотрели семантику некоторых из них). Однако распространение данного
типа значения не ограничивается частицами.

Семантический анализ лексем различных частей речи показал, что
коммуникативный тип значения можно обнаружить в словах, относя-
щихся как к служебным, так и к некоторым знаменательным частям
речи. Рассмотрим для примера семантику союза а (служебная часть речи)

1 Естественно, мы не отрицаем необходимости отдельного рассмотрения различных
видов значения, которые могут быть отнесены к номинативному типу.
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и семантику местоимения сам, которое относится к знаменательной части
речи.

Сочинительный союз а можно считать маркером ввода новой инфор-
мации. Новизна информации отличает союз а от союза и: последний вво-
дит информацию, не являющуюся неожиданной для слушателя, ср.:
Я вошел, и дверь закрылась и Я вошел, а дверь закрылась. В первом предло-
жении то, что дверь закрылась, представлено как естественное событие,
которое можно ожидать вслед за первым. В предложении с союзом а,
напротив, событие представлено как неожиданное, заранее непредска-
зуемое.

Наш тезис вполне согласуется с фактами, описанными в работе [11]:
в сопоставительных сложноподчиненных предложениях с союзом а ремы
сообщений не должны совпадать. Иными словами, рема сообщения, вво-
димого союзом а, содержит информацию, отличную от сообщаемой в пред-
шествующем предложении, а это соответствует нашему пониманию функ-
ции союза а.

Введение новой информации, логически невыводимой из предшест-
вующего текста, имеет место и в предложениях, содержащих «переход
от одного предмета к другому»: Встала перед глазами изба холодная,
а в избе холодной мать хворая лежит. Логично говорить о вводе новой ин-
формации и в предложениях с отрицаниями Он не устал, а заболел,
поскольку в них отрицается существование чего-либо и вместо этого
утверждается существование другого объекта, свойства или явле-
ния.

Если принять предлагаемое нами понимание семантики союза а, то
следует признать, что его значение состоит из двух фрагментов. Первый
фрагмент — это информация о связи двух предложений или членов пред-
ложения. Данный фрагмент следует отнести к синтаксическому типу зна-
чения. Второй фрагмент характеризует отношение между соединяемыми
компонентами, в частности, в нем содержится информация о том, что во
втором компоненте передаются новые сведения, появление которых нель-
зя было предсказать, основываясь на информации, передаваемой первым
компонентом. Сведения о новизне информации относятся к коммуника-
тивной организации высказывания, следовательно, второй фрагмент зна-
чения союза а нужно отнести к коммуникативному типу значения.

• Местоимение сам является многозначным. В предложениях Сделай
сам; Не трогай его — он сам все поймет и аналогичных слово сам имеет
значение «без посторонней помощи», которое целиком может быть отнесе-
но к номинативному типу. Иное значение представлено в примерах Тебя
зовет сам начальник, Его в самой Москве хорошо принимали и т. п. В этих
предложениях местоимение сам употребляется для подчеркивания особого
положения человека (или объекта, места и т. п.) в иерархии — общепри-
нятой или известной лишь узкому кругу лиц, ср.: Мне сам вахтер разре-
шил.

В третьем значении — оно реализуется в примерах Сам-то он еще
ничего, а вот его семья...; Вы живете в пригороде или в самой Москве"?;
Ты встретился с его коллегами или видел его самого"? — речь идет о про-
тивопоставлении множества и его части, причем последняя представля-
ется как выделенная, наиболее представительная часть множества (глава
семьи — семья, центр района — район, человек — его коллеги). Выделе-
ние такого элемента осуществляется средствами коммуникативной орга-
низации — элемент занимает позицию ремы (Я видел его самого), или
выделенной темы (ср. тему при сопоставлении: Сам-то он еще ничего,
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а вот его семья...), или тему при перечислении (Все Петровы трудолюби-
вы •— и сам Василий. Степанович, и его дети) [12].

Еще одно значение местоимения сам реализуется в примерах Кто
разбил Петину чашку? — Сам Петя; Мне это не нравится -— Я и сам
возмущен. Характерной здесь является выделенная позиция слова, к ко-
торому относится местоимение сам, и актуализованность понятия, обозна-
ченного этим словом (понятие должно называться в предшествующем
тексте или подразумеваться).

И в третьем, и в четвертом значениях местоимения сам мы сталкиваем-
ся с элементами значения коммуникативного типа: в обоих случаях это
информация о выделении, а в четвертом значении это также и сведения об
актуализованности, поскольку это понятие, близкое к противопоставлению
«данное — новое», входит в коммуникативную организацию высказыва-
ния. Вместе с тем во всех четырех значениях слово сам остается местоиме-
нием, т. к. оно служит для отождествления имени с денотатом. Таким
образом, рассмотрение семантикя этой лексемы показывает, что значение
коммуникативного типа может встретиться и в содержании слов, отно-
сящихся к значащим частям речи.

Принципиальные различия между номинативным и коммуникативным
типами значения делают очень затруднительным описание значения ком-
муникативного типа средствами, выработанными в лексикографии. Поэто-
му возникает необходимость в выработке специального языка описания
для значений коммуникативного типа.

Аналогичные задачи встают и при описании значений синтаксическо-
го типа: использование традиционных лексикографических средств для
описания значений предлогов и союзок, т. е. тех служебных слов, в кото-
рых значение синтаксического типа составляет основную часть содержа-
ния, представляется громоздким или неточным 113, 14]. В таких случаях,
как правило, используется нотация, разработанная в грамматике. На-
пример, в описании союза потому что указывается, что этот союз служит
для присоединения придаточных предложений, а категория придаточных
предложений рассматривается в разделе грамматики. В отличие от грам-
матики, в теории коммуникативной организации еще не выработана до-
статочно устойчивая и общепринятая терминология. Следовательно, упо-
требление в толковании слов тех или иных терминов, отражающих такие
понятия, как «эмфаза», «тема», «рема» и т. п., могут привести к неодно-
значному пониманию сказанного.

Учитывая это, можно предложить при толкованиях давать определе-
ния понятий, связанных с коммуникативной организацией (темы, ремы,
данного, нового и т. п.) на том же метаязыке, на котором осуществляется
описание значений номинативного типа. Например, «тема» может описы-
ваться как «то, о чем сообщается», «актуализованное» — «то, о чем гово-
рилось в данном тексте или диалоге» и т. п.

Конечно, при этом необходимо иметь в виду, что на одном и том же
языке, нередко одними и теми же словами описываются принципиально
несовпадающие явления — номинативное и коммуникативное значения.
Поэтому для того чтобы избежать путаницы, следует там, где это возмож-
но, выделять выражения, описывающие значения коммуникативного
типа, определенными знаками.

С другой стороны, сходство языка для описания значений номинатив-
ного и коммуникативного типов отражает реально существующее сходст-
во между ними, что проявилось в развитии значений некоторых лексем
от номинативного типа к коммуникативному, и наоборот. Так, значение
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частицы уж (ср.: Уж этого я тебе не прощу) относится к коммуникатив-
ному типу. Вместе с тем очевидно его сходство с фрагментом значения
слова уже, которое относится к номинативному типу.

Мы рассмотрели основные особенности коммуникативного типа зна-
чения. Была сделана попытка доказать необходимость выделения фраг-
ментов лексического значения, отражающего коммуникативную органи-
зацию высказывания, в особый тип, сопоставимый с выделенными ранее
номинативным и синтаксическим типами. Далее были проанализированы
типы информации, отражаемой значением коммуникативного типа. На
примерах было продемонстрировано распространение значения данного
типа как в сфере служебных, так и в сфере значащих частей речи. Были
высказаны некоторые соображения о метаязыке для описания значения
коммуникативного типа. Учитывая широкое распространение коммуни-
кативного типа значения в семантике служебных слов (более всего —
в усилительных частицах), можно утверждать, что изучение этого типа
значения, разработка методики его описания позволят давать служебным
словам более точные, полные, адекватные толкования, чем те, которые
представлены в ныне существующих словарях.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1990

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

«Общеславянский элемент в русской культуре» —• одна из четырех статей, или
глав, в книге Н. С. Трубецкого «К проблеме русского самопознания», изданной «Ев-
разийским книгоиздательством» в 1927 г. в Париже. Три статьи из этого «собрания
статей» («Об истинном и ложном национализме», «Верхи и низы русской культуры»
и «О туранском элементе в русской культуре») печатались ранее — первые две в сбор-
нике «Исход к Востоку» (София, 1921, с. 71—103), третья в «Евразийском Временнике»
№ 4 (Берлин, 1925, с. 351—377). Для Н. С. Трубецкого все четыре статьи представ-
ляли собой единое целое Оп писал, что «одним из самых важных понятий, лежащих
в основе евразийского учения, (м[ожет] б[ыть] прямо самым важным) является поня-
тие л и ч н о с т и . На этом попятии строятся и философская, и историософская,
и социологическая, и политическая сторона евразийства. При этом, евразийство зна-
чительно углубляет и расширяет понятие личности, оперируя но только с ч а с т н о -
ч е л о в е ч е с к о й , н о и С М НО Г О Ч 6 Л о В о ч В с К о и, „симфонической" лич-
ностью. Так, личностью с евразийской ТОЧКИ прения является не только отдельный че-
ловек, но и народ. Мало того, даже целая группа народом, создавших, создающих
и могущих создать особую культуру, рассматривается как особая л и ч н о с т ь : ибо
культура, как совокупность и система культурных ценностей, предполагает целесо-
образное творчество, а такое творчество предполагает личность, немыслима без лич-
ности. Т[аким] о[бразом1, наряду о Ч а С т в • л о в е ч е е к и м и личностями су-
ществуют личности м н о г о ч е л о В е ч 6 0 К В В, как ч а с т н о н а р о д н ы е , так
и м н о г о н а р о д н ы е . Всякая ЛИЧНОСТЬ конкретно проявляется в каком-нибудь
определенном своем состоятнш или и в д и В и д у в ц и и» («К проблеме русского са-
мопознания», с. 3). Во введении «От ангора» II. С. Трубецкой пояснил, что в первой
статье «Об истинном и ложном националивме» им «поставлена проблема с а м о п о -
з н а н и я как нравственного долга всякой личности и указана связь между самопо-
знанием и практической живныо частночеловеческой и многочеловеческой личности.
Остальные три статьи [п том числе и „общеславянский элемент..." (примеч. наше.—
Я. Т.] посвящены отдельным конкретным вопросам самопознания русской народной
личности < >. Статья „Верхи а нивы русской культуры" ... ставит в общем виде воп-
рос о взаимоотношении между русской этнологической личностью и соприкасающими-
ся с ней другими этнологическими личностями. Несмотря на то, что личность как та-
ковая неповторима и неразложима', между отдельными личностями существуют общие
отдельные черты. Две личности никогда по могут быть совершенно одинаковыми, но
могут быть очень похожи друг па друга. <...> Сравнительное изучение внешнего про-
явления нескольких соседних друг С другом этнологических личностей позволяет де-
лать заключения о характере духовного родства между этими личностями. <...> Статья
„О туранском элементе в русской культуре" <...> заключает в себе определение неко-
торых основных черт туранского психического облика путем синтетического этнософ-
ского рассмотрения конкретного этнографического материала. Это дает возможность
указать и в жизни русского парода, как в прошлом, так и в настоящем, те психиче-
ские черты, которые роднят ого с туранской психикой, и определить, какое значение
имели и имеют эти черты для русской народной личности» (с. 7—8). Наконец, заклю-
чительная четвертая статья «Общеславянский элемент...» кратко характеризуется са-
мим автором следующим образом: «Если с туранством русский народ связывается пре-
имущественно известными чертами своего психического облика, то со славянством
русский народ связан своим языком. Дело в том, что „туранство", в том смысле как оно
трактуется в третьей статье настоящего сборника, не есть ни расовое, ни строго-линг-
вистическое единство, а единство э т н о п с и х о л о г и ч е с к о е ; „славянство" же
есть исключительно л и н г в и с т и ч е с к о е понятие. При помощи языка лич-
ность обнаруживает свой внутренний мир; язык является основным средством обще-
ния между людьми, а в процессе этого общения создаются многочеловеческие лично-
сти. Этим уже определяется важность изучения жизни языка с точки зрения персоноло-
гии. Судьбы и специфические свойства русского литературного языка чрезвычайно важ-
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ны для характеристики русской национальной личности, точно так же как важно для
этой характеристики и самое положение русского языка среди других. Рассмотрение
этих вопросов заставляет поставить и вопрос о культурных преемствах и наследова-
ниях,— вопрос, выходящий за пределы одной лингвистики, и долженствующий ста-
новиться и решаться одновременно и параллельно несколькими науками: при исследо-
вании русской народной личности проблема культурных преемств является одной из-
центральных» (с. 8—9).

«Общеславянский элемент в русской культуре», таким образом, является частью
более широкого культурно-исторического полотна, написанного И. С. Трубецким для
того, чтобы охарактеризовать общерусскую, «симфоническую» национальную (или для
ранних периодов «.этнологическую») личность. Этот момент следует учитывать и толь-
ко с этим учетом оценивать всю статью в целом. Затем следует иметь в виду, что статья
написана не для читателя-лингвиста, а для русского интеллигента, призванного ев-
разийцами, во главе которых стоял Н. С. Трубецкой, обратиться к своему националь-
ному самосознанию и заняться самопознанием. Следует учитывать также, что статья
написана в условиях беженства, вынужденной эмиграции, во время, когда проходила
«смена вех», критическая оценка пройденного пути, когда революция кругом ученых,
близких к Трубецкому, воспринималась как данность, как закономерность, а нарож-
дающийся национал-социализм и фашизм как величайшая опасность и для русского
народа, и для всего человечества. Наконец, нельзя не поппмать, что статья была на-
писана более птестидесяти лет тому назад, когда, к примеру, развитие белорусского-
литературпого языка было не совсем ясным и когда многое выглядело по-иному. По-
этому не следует заострять внимание на некоторых пропусках, неточностях и особен-
но спорных положениях в статье Трубецкого, а важно почувствовать его прозорли-
вость и ощутить его умение мыслить не десятилетиями, а столетиями, веками, сосредо-
тачиваться не на малых регионах, а на культурных континентах, какими являются
Европа, Азия и Евразия.

Издательство «Прогресс» готовит к выходу в свет том основных евразийских тру-
дов Н. С. Трубецкого. Этот том даст нам возможность увидеть знаменитого русского
лингвиста, культуролога и «историософа» полнее и явственнее, но все еще не во всей
полноте, т. к. остаются неизданными на его родине многочисленные филологические
и литературоведческие труды. Книга «К проблеме русского самопознания» и статья
«Общеславянский элемент...» не переиздавались. В нашей стране книгу, но понятным
причинам, знали немногие, в том числе и В. В. Виноградов. По менее понятным и объ-
яснимым причинам на нее мало обращали внимания за рубежом в последние полве-
ка. Этой публикацией журнал «Вопросы языкознания» отмечает столетие со дня рож-
дения Н. С. Трубецкого.

II. И. Толстой

О 1990 г.
ТРУБЕЦКОЙ Н. С.

ОБЩЕСЛАВЯНСКИЙ ЭЛЕМЕНТ В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ

I

Что русский язык — язык славянский, это всем известно. Но очень
мало кто из не-специалистов ясно представляет себе, какое именно поло-
жение занимает русский язык среди других славянских языков. Хотя язы-
коведение достигло в России высокой степени развития, и русские язы-
коведы пользуются всюду заграницей хорошей репутацией, средний обра-
зованный русский человек как раз в области языковедения имеет очень
слабые и часто привратные познания. Поэтому, пред тем как говорить о
русском языке, как элементе русской культуры, мы считаем нелишним
рассмотреть некоторые основные общие понятия.

Следует различать два понятия: язык н а р о д н ы й и язык л и т е -
р а т у р н ы й . В конце концов, всякий литературный язык развился иа
какого-нибудь народного и постоянно испытывал на себе так или иначе
влияние какого-нибудь народного языка. Но, все же, литературный и на-
родный языки вполне никогда не совпадают друг с другом и развиваются
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каждый своими путями. Язык народный имеет наклонность к диалектиче-
скому дроблению, тогда как литературный, наоборот, имеет наклонность
к нивелировке, к установлению единообразия. Дифференциация существует
во всяком языке, как народном, так и литературном. Принципы диффе-
ренциации тоже всюду одни и те же: это, с одной стороны — принцип гео-
графический (дифференциация по местностям), с другой — принцип спе-
циализации (дифференциации по видам специального применения языка).
Но при дифференциации народного языка преобладает принцип географи-
ческий: между языком отдельных профессиональных или бытовых групп
(земледельцев, рыбаков, охотников и т. д.) всегда существуют известные
различия, но различия эти менее сильны, чем различия между говорами
отдельных местностей. Наоборот, в дифференциации литературного языка
принцип специализации преобладает над географическим: образованные
люди, происходящие из разных местностей, говорят и пишут не совсем оди-
наково, и по языку произведений писателя часто можно легко определить,
откуда он родом, но гораздо сильнее выступают в литературном языке
различия по видам специального применения, напр, различия между язы-
ком научной прозы, деловой прозы, художественной прозы, поэзии. Р а з -
г о в о р н ы й язык может быть чисто литературным, чисто народным или
представлять из себя смесь литературного и народного языка в различных
пропорциях. От степени образования и «культурности» данного индивида
зависит, какой именно вид разговорного языка является для него наиболее
привычным и естественным, а ОТ привычности и естественности зависит
и свобода пользования данным кидом разговорного языка и правильность
его употребления. Но кроме степени умственного развития и образования
играет роль также и самый предмет разговора. На известных ступенях об-
разования один и тот же человек может С полной свободой, правильностью
и естественностью применять литературный язык в разговоре (или письме)
об известных предметах, и разговоре о других предметах применять смесь
литературного и народного Я8ЫКа, и, наконец, о некоторых других пред-
метах может свободно и естественно говорить только на народном языке.
Играет роль, разумеется, и то, с. кем именно ведется разговор или перепис-
ка. Таким образом, сожительство народного и литературного языка в сре-
де одного и того же национального организма определяется сложной сетью
взаимно перекрещивающихся линий общения между людьми. Если ко всему
этому прибавить и то, что как народный, так и литературный язык не ос-
таются неизменными, а, наоборот, непрерывно развиваются, притом,
каждый по своим законам и и споем направлении, то получается очень
сложная картина жизни языка. Объять всю эту картину почти невозможно,
и поневоле приходится ограничиваться только рассмотрением отдельных
ее частей.

Основным явлением в эволюции народного языка является диалекти-
ческое дробление и «распадение».

Народный русский язык ость язык с л а в я н с к и й , притом, восточ-
нославянский. Называя русский народный язык славянским, мы этим хо-
тим сказать, что язык этот, путем постепенных изменений, развился из
более древнего языка, из которого путем ряда других изменений развились
языки польский, чешский, сербохорватский, болгарский и т. д. Этот
древний язык, из которого путем различных изменений развились все сла-
вянские языки, мы называем «общеславянским праязыком» или «прасла-
вянским языком». В свою очередь, этот праславянский язык был языком
и н д о е в р о п е й с к и м , т. е. развился путем разных изменений из
того же «индоевропейского праязыка», из которого путем разных других
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изменений развились языки индийские, иранские, армянский, греческий,
италийские (во главе с латинским), кельтские, германские, «балтийские»
(т. е. литовский, латышский и вымерший древнепрусский) и албанский.
Когда мы говорим, что праславянский язык развился из индоевропейского
праязыка, а русский язык — из праславянского, то при этом представляем
себе следующий процесс: каждый живой народный язык всегда заключает
в себе несколько диалектов, каждый из которых стремится к обособлению:
обычно все диалекты одного языка развиваются параллельно и претер-
певают более или менее одновременно одни и те же изменения; но наряду
с этими общими всем диалектам данного языка изменениями, каждый от-
дельный диалект претерпевает и другие изменения, свойственные лишь од-
ному ему или разве еще некоторым соседним диалектам; с течением времени
таких частнодиалектических изменений накапливается все больше и боль-
ше, нарушается и самый параллелизм развития, т. е. даже одни и те же
изменения в разных диалектах следуют друг за другом не в одном и том
же порядке, что еще углубляет различие между диалектами; наконец, на-
ступает такой момент, когда изменения, общие всем диалектам данного
языка, вообще перестают возникать, а возникают лишь изменения, свой-
ственные отдельным диалектам или группам таких диалектов; с этого мо-
мента данный язык можно считать уже р а с п а в ш и м с я , т. е. утра-
тившим свое единство, как «субъекта эволюции», и единственными «субъ-
ектами эволюции» оказываются уже отдельные диалекты. С того момента
как развитие данного диалекта настолько уклонится от развития соседних
диалектов, что представители этих диалектов утратят возможность сво-
бодно понимать друг друга без посредства переводчика, можно считать,
что данный д и а л е к т уже превратился в самостоятельный я з ы к . Та-
ким образом, утверждая, что народный русский язык развился из прасла-
вянского, мы утверждаем, что русский язык в каких-то очень древних ста-
диях своего развития был диалектом праславянского языка, и тем самым
предполагаем, что в составе праславянского языка существовал особый
«прарусский» диалект, точно так же, как и другие диалекты, «прапольский»,
«прачешский» и т. д. А утверждая, что праславянский язык развился из
индоевропейского, утверждаем существование в составе индоевропейско-
го праязыка особого «дославянского» или «допраславянского» диалекта,
наряду с диалектами «догерманским», «догреческим» и т. д.

Из данного выше определения понятия «распадения языка» вытекает,
что за момент этого распадения можно принять м о м е н т п о с л е д н е -
г о и з м е н е н и я , о б щ е г о в с е м д и а л е к т а м д а н н о г о
я з ы к а . По отношению к праславянскому языку таким последним измене-
нием, свойственным всем диалектам этого языка, является, так называемое,
«падение слабых еров». Дело в том, что в праславянском языке существо-
вали особые очень краткие гласные ъ и ь (из которых ъ было по качеству
гласной средней между ужо, а ъ — гласной средней между и и е). Эти
гласные в одних положениях (напр., в конце слова или перед слогом,
заключающим в себе другие, нормально-сильные гласные) были «слабы»,
т. е. звучали особенно кратко, а в других положениях (напр., перед соче-
танием «р или л + согласная», далее, перед слогом, заключающим в себе
«слабое» ъ или ъ) были «сильны», т. е. имели приблизительно такую же
длительность, как всякие другие нормально-краткие гласные. Последним
общим всем диалектам праславянского языка звуковым изменением было
полное исчезновение в произношении слабых ъ и ъ. Явление это охватило
все праславянские диалекты, но произошло в одних диалектах раньше,
в других — позже. По-видимому, все это изменение шло с юга. У южных
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славян слабые ъ, ъ исчезли очень рано, во всяком случае уже в XI в. (мес-
тами м. б. даже в X в.), а от южных славян исчезновение слабых ъ, ь
передалось другим славянам, причем наиболее отдаленных частей славян-
ской территории (напр, русского севера) это явление достигло только
к XIII в.

Наречия, на которые распался праславянский язык, составляют три
группы: южнославянскую, западнославянскую и русскую или восточно-
славянскую. Русских или восточнославянских наречий — три: велико-
русское, белорусское и малорусское. Каждое из них подразделяется на
несколько диалектов,— напр, великорусское на северновеликорусский,
южновеликорусский и переходный средневеликорусский. Существует до-
вольно широкая полоса говоров переходных от великорусского к бело-
русскому наречию, а также от белорусского к малорусскому: но и само
белорусское наречие можно рассматривать как ряд переходных говоров,
связующих великорусское наречие с малорусским. Все восточнославян-
ские наречия являются потомками одного и того же диалекта праславян-
ского языка, и этот диалект можно обозначить как «общерусский пра-
язык». Этот общерусский праязык распался,— т. е. перестал быть еди-
ным субъектом эволюции,— между половиной XII и половиной XIII в. 1г
во всяком случае, после этой эпохи мы но можем отметить ни одного язы-
кового изменения, которое коснулось бы всех говоров восточнославян-
ских наречий. Однако, следует заметить, что каждое И8 Я8ыковых измене-
ний, возникавших после эпохи распадения общерусского праязыка, име-
ло свои границы распространении, причем границы эти никогда не совпа-
дали с границами одного из трех основных наречий. Поэтому эти наречия
нельзя рассматривать как целостные субъекты Эволюции, можно сказать,
что общерусский праязык распален не на эти три наречия, а на неопреде-
ленную массу говоров, которые МОЖНО разделить па три группы, назвав
каждую такую группу говором наречием (шишкорусским, белорусским,
малорусским).

Перейдем теперь к рассмотрению особенностей эволюции л и т е р а -
т у р н ы х языков.

Если мы присмотримся к литературным языкам современной Европы,
то заметим, что каждый из этих литературных языков распространен
по сильно дифференцированной лингвистической территории, обнимающей
несколько сильно отличных друг от друга наречий. Прн этом, ни один
из этих больших литературных явыков Квропы не совпадает вполне ни
с каким живым народным говором. Яплония эти не случайны, а коренятся
в самой природе литературных языков и наблюдаются не только в Европе,
но и во всех других частях света, где только существуют действительно
большие литературные языки. Дело в том, что назначение настоящего лите-
ратурного языка совершенно отлично от назначения народного говора. На-
стоящий литературный язык является орудием духовной культуры и пред-
назначается для разработки, развития и углубления не только изящной
литературы, в собственном смысле слова, но и научной, философской, ре-
лигиозной и политической мысли. Для этих целей ему приходится иметь
совершенно иной словарь и иной синтаксис, чем те, которыми довольству-
ются народные говоры. Конечно, в самом начале своего возникновения
всякий литературный язык исходит из основ какого-нибудь живого гово-
ра, обычного городского, и иногда даже простонародного. Но для того,
чтобы действительно осуществить свое назначение, литературному язы-

1 Точно хронологически фиксировать такие явления, разумеется, невозможно.
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ку приходится сочинять массу новых слов и вырабатывать особые син-
таксические обороты, зафиксированные гораздо строже и определеннее,
чем в народном говоре. Все это по существу является «насилованием»
и «коверканием» народного говора, лежащего в основе данного литератур-
ного языка, и чем эта народная основа сильнее чувствуется, яснее просту-
пает наружу, тем интенсивное становится ощущение насилования и ко-
веркания,— а это ощущение, разумеется, мешает свободному пользова-
нию литературным языком. Когда новые слова, вводимые в литературный
язык в силу необходимости, состоят из элементов словарного материала
данного народного говора, то ассоциативная связь этих элементов с теми
конкретными значениями, которые они имеют в народном просторечии,
сохраняется, и это мешает воспринимать эти новые слова в том значении,
которое желает им приписать литературный язык. В силу всего этого, для
литературного языка всегда крайне невыгодно быть слишком близким
к какому-нибудь определенному современному народному говору, и при
естественном развитии всякий литературный язык стремится эмансипи-
роваться от неудобного и невыгодного родства с народным говором. Но,
в то же время, слишком большое расхождение литературного языка
и современных народных говоров время от времени тоже становится не-
удобным. Народные говоры в звуковом и грамматическом отношении раз-
виваются обычно скорее, чем языки литературные, развитие которых
в этом отношении искусственно задерживается школой и авторитетом
«классиков». Поэтому наступают моменты, когда литературный язык
и народные говоры представляют настолько различные стадии развития,
что оба они несовместимы в одном и том же народно-языковом сознании.
В эти моменты между обеими стихиями,— архаично-литературной и но-
ваторски-говорной,— завязывается борьба, которая кончается либо по-
бедой старого литературного языка, либо победой народного говора, на
основе которого в этом случае создается новый литературный язык, либо,
наконец,— компромиссом. При этом следует заметить, что именно отда-
ленность нормального литературного языка от какого бы то ни было жи-
вого современного народного говора способствует '«ому, что этот язык
распространяется на территории не одного, а нескольких говоров. А по-
тому, та борьба между «устаревшим» литературным языком и живым на-
родным говором, о которой мы только что упомянули, может разыгры-
ваться в разных пунктах территории данного литературного языка и при-
вести в разных пунктах к разным результатам. Та же принципиальная
отдаленность литературного языка от всякого местного народного гово-
ра может иметь и еще одно любопытное последствие: может случиться, что
тот живой народный говор, на основе которого некогда развился данный
литературный язык, совсем исчезнет, или что в той местности, где живет
этот говор, данный литературный язык совсем не привьется, и тогда ока-
жется, что литературный язык, развившийся на основе говора а в мест-
ности А, в конце концов привьется и будет существовать в местности Б,
где господствует народный говор б, совсем непохожий на а. Наконец,
особенностью эволюции литературных языков является их способность
влиять друг на друга вне тех пространственно-временных условий, в ко-
торых обычно влияют друг на друга живые народные языки. Один живой
народный язык может влиять на другой только, если оба они существуют
о д н о в р е м е н н о и географически с о п р и к а с а ю т с я друг
с другом. Между тем, для литературных языков эти условия необязатель-
ны: данный литературный язык может подвергнуться сильному влиянию
другого, даже если этот последний принадлежит к гораздо более древней
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эпохе и географически никогда не соприкасался с территорией данного
живого литературного языка. Влияния эти могут быть очень разнообраз-
ны и выражаются то в прямом заимствовании отдельных слов, то в копи-
ровании способов создания новых слов и синтаксических конструкций.

Все эти особенности эволюции литературных языков следует всегда
иметь в виду при рассмотрении истории русского языка.

II

Родословие русского литературного языка приходится начинать очень,
издалека,— со времени славянских первоучителей св. равноапостольных
Кирилла и Мефодия. Как известно, св. Кирилл перевел Евангелие и не-
которые другие тексты Св. Писания и литургической литературы на осо-
бый язык, который принято называть «старославянским» или «староцер-
ковнославянским». Язык этот с самого начала был искусственным. В ос-
нове его лежал говор сланян города Солуни, говор, в основных своих осо-
бенностях принадлежавший к прабодгарской группе южнопраславянских
говоров, но, в то же время, отличавшийся от прочих говоров той же груп-
пы некоторыми чертами и, в общем, даже для своего времени, очень ар-
хаичный. Однако, живом народный гонор солунских славян, разумеется,
не был сам по себе приспособлен для перевода греческих литургических
текстов. Св. Кириллу и ого брату, св. МбфодЕЮ, продолжившему его де-
ло после смерти св. Кирилла, пришлось ввести в со.мупскославянский го-
вор очень много новых слом. Эти новые «лона Пыли частью изяты из гово-
ра моравских славян, среди которых протекало апостольское служение
свв. первоучителей, частью были заимствованы из греческого, частью же
были искусственно созданные И8 славянских элементов но образцу соот-
ветствующих греческих слов. 1! облает синтаксических оборотов перво-
учители в общем сохраняли основные своеобразные черты славянского
языка, но все же подчинились и СИЛЬНОЙ морс ВЛИЯНИЮ греческого ориги-
нала, так что в церковнославянском тексте отразились черты того особого
греческого синтаксиса, который так характерен для греческого текста
Св. Писания. Таким образом ионии к церковнославянский язык, язык с са-
мого начала своего существовали]! чисто литературный, т. е. более или ме-
нее искусственный, существенно отличающийся своим словарем, синтак-
сисом и стилистикой от того ЖИВОГО народного (солунскославянского)
говора, который лег в его осноиу. Именно, примыкание к более древней
греческой литературно-языкопой традиции помогло превратить живой
разговорный язык солунских славян и язык высшей духовной культуры,
в язык литературный по существу.

Выше мы видели, что последним :туковым изменением, общим всем
диалектам праславянского языка, было падение слабых ъ и ъ, и что до на-
чала этого изменения праславянский язык еще нельзя было считать окон-
чательно распавшимся. Перевод Си. Писания и создание староцерковно-
славянского языка было предпринято славянскими первоучителями еще
до начала падения слабых ъ и ь и, следовательно, еще до окончательного
распадения праславянского языка. Это обстоятельство надо иметь в виду,
чтобы правильно определить место и значение староцерковнославянского
языка в истории развития славянских языков. Как явствует из вышеска-
занного, староцерковнославянский язык можно рассматривать как л и-
т е р а т у р н ы й я з ы к к о н ц а п р а с л а в я н с к о й э п о х и .
Т. к. во время деятельности славянских первоучителей отдельные отпрыс-
ки праславянского языка еще не утратили способности к совместным из-
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менешшм, и праславянский язык в своем целом еще не перестал быть
субъектом эволюции, то, в сущности, отдельных славянских я з ы к о в
в это время еще не было, а были лишь отдельные д и а л е к т ы единого
праславянского языка. При таких условиях создание одного общеславян-
ского литературного языка для всей территории праславянского языка
было предприятием вполне осуществимым, причем за основу для такого
общеславянского литературного языка можно было принять любой мест-
ный говор. Св. Кирилл принял за основу для этого литературного языка
говор солунских славян, по-видимому, только потому, что сам был родом
из Солуни и практически владел именно этим говором. Но характерно,
что самый перевод богослужебных книг и Св. Писания был предпринят
св. Кириллом вовсе не для проповеди среди солунских славян, а для про-
свещения славян моравских, говоривших на диалекте прачехословацкой
группы, и что эти моравские славяне, услышав богослужение на цер-
ковнославянском языке, восприняли этот язык не как иностранный,
а ( как свой родной.

Таким образом, благодаря деятельности свв. Кирилла и Мефодия,
славяне IX в. получили литературный язык. Этот литературный язык не
замедлил распространиться среди всех славян, обращенных в христиан-
ство, но не у всех этих славян удержался. Прежде всего надо заметить,
что в отношенпи произношения, а отчасти и грамматики и даже словаря,
язык этот у разных христианских славянских племен подвергся извест-
ным изменениям. Мы знаем, что и напр, современный немецкий язык
в устах берлинца звучит иначе, чем в устах венца, что французский язык
во Франции, в Бельгии и Швейцарии звучит очень различно, что язык
английский в Америке не совсем таков, как в Англии и т. д. И это несмот-
ря на то, что современные большие литературные языки имеют возмож-
ность унифицировать произношение путем школы и почти всегда имеют
какой-нибудь центр (столицу государства и т. д.), по произношению кото-
рого равняются другие города и области. Т. к. у славян IX—X в. ничего
подобного не было, и т. к. город Солунь, говор которого был положен
славянскими первоучителями в основу литературного языка, не только
не играл в жизни всего славянства сколько-нибудь значительной роли, но
даже не был чисто славянским городом, то естественно, что отклонения от
солунской нормы произношения и грамматики в различных частях хрис-
тианскославянского мира были довольно значительны. Если в Македо-
нии староцерковнославянский язык еще долго сохранял довольно хорошо
свой первоначальный облик, то в других областях очень рано возникли
местные переработки этого языка применительно к особенностям местно-
го говора. Следует, однако, заметить, что полного применения к фонети-
ке, грамматике и словарю местного говора нигде не происходило, так что
мы можем говорить только о местных видоизменениях одного и того же
староцерковнославянского языка, сохранившего свою индивидуальность
всюду, несмотря на эти видоизменения.

Таким образом, единый староцерковнославянский язык уже в очень
древнее время претерпел известные местные изменения и непосредственно
породил ряд местных форм. Нам известно несколько таких видоизменен-
ных местных форм (или «редакций»), восходящих непосредственно к ста-
роцерковнославянскому языку: македонско-церковнославянский язык
(в глаголических памятниках), стоящий ближе всего к старому прототи-
пу, далее хорватско-церковнославянский язык (в глаголических памят-
никах), древнеболгарско-церковнославянский язык, и язык так называе-
мых «Киевских листков» — загадочного памятника, скорее всего чешского
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(моравского) происхождения 2. Из этих непосредственных наследников
етароцерковнославянской литературно-языковой традиции только древ-
неболгарско-церковнославянский язык оказался плодоносной лозой. Ос-
тальные вышеперечисленные ветви вскоре совсем захирели и исчезли, за
исключением разве хорватско-церковнославянского, существовавшего
дольше других, но уже не в старом своем виде, а с сильной примесью бол-
гарской традиции. Таким образом, прямым продолжением линии старо-
церковнославянской традиции явился только именно древнеболгарско-
церковнославянский язык. Этот последний представляет из себя основа-
тельную переработку староцерковнославянского языка, предпринятую
в старом болгарском царстве под покровительством болгарских царей
(особенно Симеона — книголюбца) и при участии византийски образо-
ванных болгарских иерархов, монахов и священнослужителей. Изобре-
тенный св. Кириллом алфавит, т. наз. «глаголица», был заменен новым
алфавитом, который у нас по недоразумению принято называть «кирил-
лицей», хотя лучше было бы называть его «симеоницей», и который был
создан на основе греческого заглавного письма с добавлением некоторых
букв из глаголицы (в сильно измененном виде). Видоизменен был также
словарный состав староцеркоинославянского языка, введено было много
новых слов, созданных по образцу соответствующих греческих или заимст-
вованных из живого болгарского гонора, устранены были некоторые сло-
ва моравского происхождения или прочные ваимствования из греческого,
отдельные, по-видимому, ужо устаревшие или слишком «диалектические»
солунскославянские или моравскоолавянсиие слова были заменены дру-
гими, более употребительными в равговорном языке высших классов ста-
рого болгарского царства. Подновлена была и грамматика. Словом, цер-
ковнославянский язык предстал и попом, осиожошюм и более вылощенном
виде. И в таком виде он стал SQ ТОЛЬКО официальным языком Церкви
и болгарского царства, но и мощным орудием арививки византийской ду-
ховной культуры к славянскому племени, Мороз посредство многочислен-
ных переводов с греческого, предпринятых в ;шоху расцвета болгарского
царства, славянский мир как бы жадно всасывал в себя богатства духов-
ной культуры Византии. На ВТИЯ переводах вырабатывался и самый
стиль церковнославянской литературы, стиль, всецело определяемый
влиянием греческого литературного языка и греческой литературной тра-
диции, но в то же время настолько укоренившийся, что сохранялся даже

2 Киевские «листки» представляют ИВ себя небольшой (в семь листов) отрывок
служебника по римско-католическому (вападному) обряду, но на церковнославянском
языке: написан этот памятник глаголицей, при том, с чрезвычайно архаичным начерта-
нием букв; по внешним признакам памятник относится к X веку. Наиболее характерной
чертой языка этого памятника являете!) Вймена старонсрковнославяпского щ (произ-
носившегося первоначально как шт) ЗврегЭ ц и сочетания жд через а: напр. обЪцЪлъ
(вм. обЬщалъ), подазь (вм. подаждь). Это И дает право предполагать, что памятник
этот написан чехом (мораванином): в чешском языке старославянским щ и жд дейст-
вительно соответствуют ц, з (церковноелав, иок{,ь — чешек, пос, церковнослав. меж-
ду — чешек, mezi и т. д.), а в десятом веке, т. о. в эпоху до «падения слабых еров»,
чеху было даже трудно выговорить сочетания шт, жд, так что при чтении церковно-
славянского текста он должен был чом-то их; заменять (остальные церковнославянские
звуки и звукосочетания в то время для чеха трудностей не представляли). Ту же чер-
ту представляют и т. наз. «Пражские листки» (отрывок богослужебного текста по вос-
точному обряду) конца XI в.,— памятник ужо несомненно чешского происхождения.
Эти «Пражские листки», представляющие кроме указанной черты еще много других
«чехизмов», показывают, что в Чехии в свое время сложилась особая редакция цер-
ковнославянского языка. К сожалению, однако, церковнославянская традиция в Че-
хии вскоре захирела, так что «Пражские листки» являются памятниками ^единствен-
ными в своем роде.
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и в оригинальных, непереводных произведениях болгарских авторов. При-
мыкание к греческой литературно-языковой традиции, таким образом,
по сравнению со староцерковнославянским языком славянских первоучи-
телей, не только не ослабло, но, пожалуй, еще усилилось.

Будучи по своему происхождению местным видоизменением староцер-
ковнославянского языка, древнеболгарско-церковнославянский язык,
в свою очередь, распространился среди других славянских племен, пре-
терпев опять-таки у этих племен местные видоизменения. Но условия
теперь были уже несколько иные. Во-первых, расхождение между рим-
ской и византийской церквами к тому времени настолько уже обозначи-
лось, что славянский литургический язык, ЯВЛЯВШИЙСЯ В своей второй
древнеболгарской редакции ярким проводником византийского влияния,
не мог распространиться среди тех славян, которые были подчинены рим-
ской церкви. А во-вторых, древнеболгарско-церковнославянский язык
был уже гораздо более оформлен и определен, чем староцерковнославян-
ский, и потому не мог подвергаться таким сильным местным видоизмене-
ниям. Те местные видоизменения, которые он претерпевал, касались,
главным образом, его звуковой стороны и лишь отчасти в очень слабой
мере грамматики.

Такими местными видоизменениями древнеболгарско-церковнославян-
ского языка являются старосербский церковнославянский язык (извест-
ный по памятникам с XII в.) и старорусский церковнославянский язык
(известный по памятникам с XI в.). Кроме того, таким же видоизменением
следует считать и среднеболгарский язык, господствовавший в Болгарии
с XII в. 3. Из этих трех ветвей две засохли, не оставив потомства, и толь-
ко одна русская ветвь выжила.

На русской почве церковнославянский язык, перенесенный из Болга-
рии, с самого начала претерпел некоторые изменения в звуковой своей
стороне. Так, существовавшие в церковнославянском языке носовые глас-
ные («юсы») были заменены теми гласными (у, а, ю), которые развились
в живом русском народном языке из этих гласных: мгновенное е, чуждое
тем южным прарусским говорам, на территорию коих церковнославян-
ский язык попал раньше всего, было заменено нормальным для этих го-
воров «придыхательным» (точнее: длительным) г, причем это произноше-
ние переносилось даже и в те севернорусские области, где народный
язык имел мгновенное г. Но, в общем, русские вначале стремились как
можно точнее подражать «образцовому» произношению южных славян,
и в древнерусских церковнославянских текстах постоянно встречаются
следы совершенно искусственного коверкания произношения в угоду
приближения к тогдашнему южнославянскому произношению. Следует
заметить, что первоначально произношение церковнославянского языка
в разных областях русской территории было довольно различно: строже
всего держались южнославянского образца в Киеве, тогда как в Новгоро-
де, с одной стороны, и в Галицко-Волынской области, с другой, отклоне-
ния в сторону приближения к фонетике живого местного говора были силь-
нее. Как бы то ни было, видоизменения касались главным образом звуко-
вой стороны языка: отдельные русские грамматические окончания прони-
кали в тексты только в порядке случайных ошибок, а словарный состав

3 Следует заметить, что, хотя пользование «кириллицей», а не глаголицей, ясно
указывает на непосредственное восхождение именно к древнеболгарской традиции,
тем не менее некоторые древние памятники ссрбскоцерковнослав. и русскоцерковно-
слав. языка сохранили следы сильного влияния т. наз. македонскоцерковнослав.
литературы, писанной глаголицей.
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церковнославянского языка оставался и вовсе незатронутым. В таком слег-
ка видоизмененном виде церковнославянский язык в древней Руси рас-
сматривался как единственный литературный язык, и на нем писались
даже оригинальные, не переводные произведения русских авторов.

С течением времени первоначальная пестрота произношения древне-
русско-церковнославянского языка сменилась единообразием. В связи
с распределением всей русской территории между двумя большими госу-
дарствами, возникли два русских центра церковнославянского языка,
один — восточный, в Москве, другой — западный, в конце концов лока-
лизовавшийся в Киеве. Произношение и грамматика в обоих центрах были
в общем одинаковы, но довольно различны были стили, в которых писа-
лись оригинальные и переводные произведения на церковнославянском
языке с одной стороны западнорусскими, с другой — восточнорусскими
авторами.

В то же время церковнославянская литература развивалась и у юж-
ных славян, причем в связи с этим развитием совершенствовалась и сти-
листика церковнославянского языка и все более и более стабилизировалась
его грамматика и словарь. 110, и сиязи с турецким завоеванием и разру-
шением южнославянских царств, литературная деятельность южных сла-
вян попала в чрезвычайно неблагоприятные условия. Отдельные предста-
вители южнославянской образованности с XIV в. стали эмигрировать
в Россию, где встретили радушный прием и сейчас нес были использованы
как литературные силы. Благодаря им, в русскую церкоинославянскую
традицию влилась сильнаа струи церковнославянской традиции сербской
и среднеболгарской, и это — и такое время, когда им Калканах эта южно-
славянская традиция уже постепенно умирала '. К XVII в. сербская
и болгарская церковнославянокио традиции как самостоятельные отпрыс-
ки основного древнеболгарского церковнославянского ствола окончатель-
но умерли, успев, таким обравОМ, пород Смертью мдохнуть новую жизнь
в русскую церковнославянскую традицию,

К XVII в. церковносламннекпн традиция жила еще только в двух
центрах — в Москве и в Киопо, па которых каждый имел свой район
влияния. При этом традиции московская била не совсем та же, что тради-
ция киевская. После присоединения V if pan им такое сосуществование двух
традиций церковнославянского Я8ЫК8 стало невозможным. Должна была
наступить унификация. Процесс ЭТОТ протопал на безболезненно: всем
известно, сколько бури вызывало исправление московских богослужеб-
ных книг по львовским и киевским образцам и деятельность в Москве
киевских ученых. Как бы то пи было, п XVII в. киевская традиция цер-
ковнославянского языка одолела московскую, вытеснила ее в старообряд-
ческое подполье, а сама воцарилась в Москве, сделавшись отныне обще-
русской. Разумеется, эта киевская традиция при этом сама претерпела
кое-какие изменения, применившись к новым обстоятельствам и впитав
в себя некоторые черты традиции московской.

Таким образом, в XVII в, из соединения восточнорусского церковно-
славянского языка с западнорусским (при преобладании именно этого
последнего) возник общерусский церковнославянский язык. А т. к.

4 Под влиянием этой новой струи южнославянского влияния произошли, между
прочим, некоторые изменения уже установившегося в России произношения, притом,
изменения в сторону восстановления исконного южнославянского произношения
известных звуков. Так, с этого времени стали произносить жд в таких словах как
вижду, ограждение и т. д.: ранг.шо п этих случаях в церковном языке произносили
не жд, а ж (вижу, огражение) под влиянием русского народного языка.



в предшествующие века русский церковнославянский язык вобрал в себя
традицию южнославянскую, прекратившую свое самостоятельное сущест-
вование, то этот образовавшийся в XVII в. общерусский церковнославян-
ский язык оказался единственным носителем староцерковнославянскога
преемства и сделался языком всех православных славянских церквей 5;
с этого времени и южные славяне пользуются в православном богослуже-
нии книгами русской редакции со всеми чертами русского произношения,
хотя и видоизмененными слегка, благодаря природному, «акценту» ту-
земных южнославянских языков 6.

В самой России церковнославянский язык в XVIII в. претерпел, ка-
жется, лишь одно звуковое изменение, приблизившее его к светско-лите-
ратурному языку, именно, утратил различие в произношении между \Ь
и е 7. В настоящее время наблюдается тенденция ввести в церковнославян-
ское произношение и свойственное светско-лптературному языку «ака-
нье», но тенденция эта пока выражена лишь слабо, наблюдается только
у отдельных священнослужителей и певчих (преимущественно в люби-
тельских хорах) и вряд ли способна утвердиться; кроме того, в Москве,
в северной Великороссии и в некоторых южновеликорусских городах,
гянущих к Москве, духовенство (не говоря уже о певчих) за последнее
время стало произносить и звук г по-северповеликорусски, вместо старо-
го придыхательного г, державшегося в церковном произношении с начала
принятия христианства и ставшего одно время характернейшей приметой
«семинарского произношения». Эта способность претерпевать измене-
ния 8 показывает, что церковнославянский язык еще продолжает жить.

Итак, церковнославянский язык русской редакции есть единствен-
ный живущий до сего дня прямой потомок старославянского языка свв.
славянских первоучителей. Этот же церковнославянский язык русской
редакции лежит в основе и светского русского литературного языка.
Процесс возникновения этого последнего представляется в следующем
виде.

Еще в домонгольской Руси областные говоры русского языка были
до некоторой степени официальными языками соответствующих городов
и княжеств. На церковнославянском языке писались произведения ре-
лигиозного содержания или вообще касающиеся высшей духовной куль-
туры и Церкви, в принципе даже произведения чисто литературные.
Напротив, все «деловое», относящееся к практической жизни, грамоты,
договоры, светско-законадательные акты, завещания, описи и т. под.
писались на местном русском говоре со спорадическим введением в текст
тех или иных отдельных церковнославянских слов и выражений. С тече-
нием времени этот деловой, канцелярский письменный язык, чисто рус-

5 В галицийскпх униатских церквах церковнославянский язык, по-видимому,
ведет свое Haqano прямо от западнорусской церковнославянской традиции (с видоиз-
менением в угоду украинскому произношению), но, кажется, тоже не без влияния об-
щерусской.

6 Так, ы произносится как и, а е и Ъ — как э, вместо я — всюду ья (свъят, тьяж-
ко); кроме того сербы заменяют сочетание ее через ев и часто смещают ударение.

7 Старообрядцы еще сохранили это различие, именно, произносят Ъ так же, как
и никониане, а е после согласных — как о.

8 Кроме указанных изменений в области произношения, происходят пекоторые
изменения и в области словаря: так даже при чтении богослужебных текстов слово
живот заменяется словом жизнь; в новых молитвах или молитвенных формулах, вво-
димых в богослужении в XIX и XX в., словарный состав уже не тот, что прежде. Что
касается до грамматики, то можно отметить, что некоторые священнослужители за
последнее время стали при чтении Св. Писания заменять формы двойственного числа
формами множественного.

132



скии по своему словарному составу, грамматическому, синтаксическому
и стилистическому строю, постепенно фиксировался. Со времени раздела
русской территории между двумя большими государствами, Московским
и Лптовскорусским, процесс этот еще усилился, и в результате образова-
лись два таких светско-деловых русских языка, западнорусский и мос-
ковский. Оба языка были в тоже время и разговорными языками чинов-
ников и правящих классов соответствующих государств.

Западнорусский светско-деловой язык подвергся сильному польскому
влиянию, сила которого с течением времени все возрастала в связи с опо-
лячиванием русских правящих классов в русских областях, подпавших
под польское владычество. В конце концов, этот западнорусский светско-
деловой язык, уже почти совсем ополяченный, в официальных актах
вовсе перестал применяться, заменившись польским, да и в качестве раз-
говорного языка высших классов был вытеснен чисто польским. Но до
этого полного захирения западнорусского светско-делового языка был
сделан опыт создать на его ослопе особый светско-литературный язык
(для научных, публицистических и беллетристических произведений),
введя в него для этой цели и некоторое количество церковнославянских
элементов; получилась пестрая и неоформленная смесь польского с цер-
ковнославянским при почти полном отсутствии специфически русских
элементов. На этом, собственно, церковнославянскопольском западпорус-
ском светско-литературном языке еще в XVII в. писалось довольно мно-
го. Но этот неуклюжий искусственный ЯВЫН не удержался. В русских
областях, оставшихся под властью Jlo.iii.niii, ЙЭЫК этот был вытеснен чисто
польским, а в областях, присоединившихся к Москве, язык этот вымер,
успев, однако, оказать сильнейшее влияние ЕВ русский литературный
язык.

Московский светско-деловой явык СЛОЖИЛСЯ Ив основе средневелико-
русского говора города Москвы и 0Д6ЛВЛСЯ, как указано выше, не только
официальным государственным языком МОСКОВСКИХ приказов, но и раз-
говорным языком служилого СОСЛОВИЯ МОСКОВСКОГО государства. Кроме
государственных актов на этом языке писались и некоторые литератур-
ные произведения без особых претензий па «литературность» — напр,
такие произведения, как описание путешествий п далекие страны или зна-
менитый памфлет Котошихипа. Собственно литературным языком оста-
вался все же язык церковнославянский, на котором писались не только
произведения религиозноучителытго характера, но и произведения науч-
ного и просто беллетристического содержания.

Когда в XVII в. церковнославянский явык московской редакции был
вытеснен общерусским церковнославянским языком, сложившимся на
основе западнорусской (киевской) традиции, стали происходить измене-
ния и в разговорном языке ВЫСШИХ классов русского общества. В язык
этот стали проникать элементы западнорусского светского языка, причем
особенно много этих элементом было, конечно, в разговорном языке «за-
паднически» настроенных людей. При Петре именно эти люди стали иг-
рать руководящую роль, а вместе с ними продолжали выдвигаться и
коренные киевляне и западноруссы. I'» свяви с этим в словарь разговорно-
го языка высших классов (а через пего и в словарь светски-литературного
и канцелярского языка) влилась мощная струя элементов западнорусско-
го светски-делового языка, который, однако, сам вскоре прекратил свое
существование. К заимстшжапипм ИЗ западпорусского светского делового
языка не замедлили присоединиться многочисленные слова, заимствован-
ные из всевозможных ромапо-гермапских языков. Т. о., разговорно-де-



ловой язык высших классов] русского общества, оставаясь средневели-
корусским (московским) по своему произношению и по грамматике, зна-
чительно утратил чистоту своей великорусской основы в области словаря.

Что касается до соотношения функций церковнославянского и чисто
русского языков, то, в общем, оно и в первой части XVIII в. оставалось
тем же, каким было раньше, с тою лишь разницею, что, в силу изменив-
шихся культурно-исторических условий, светская литература все более
эмансипировалась от религиозной, что вело к дифференциации в области
языка. Собственно, в сознании грамотного русского жили совместно, по
крайней мере, три языка, каждый прочно ассоциировавшись со своей
специальной сферой применения: языки чисто-церковнославянский, при-
меняемый в богослужении, в произведениях религиозного содержания
и прочно ассоциированный именно с религиозной сферой представлений;
собственно-русский язык, применяемый в практически-деловой жизни и
в «домашних» разговорах на простые житейские темы и ассоциированный
со сферой представлений практической повседневной жизни; наконец,
упрощенно-церковнославянский язык, ассоциированный с наукой и со
светской литературой более или менее выспренной и торжественной, но
без того специфического оттенка, который отличал чисто религиозную
выспренность 9.

Этот язык светской литературы (славяно-российской) по своему сло-
варному составу был чисто-церковнославянским, отличаясь в этом отно-
шении от богослужебного языка только сначала избеганием, а потом и
отсутствием некоторых специфически церковных слов (вроде абие, еда,
етеръ, иногда в значении «некогда» и т. д.), но в своем грамматическом
строе приближался к русскому разговорному, как по отсутствию некото-
рых специфически церковнославянских форм (напр., форм прошедшего
времени вроде несохъ, носяще, форм двойственного числа, дательного
на — ови, множественного на — ове и т. д.), так и присутствием специ-
фически русских окончаний и синтаксических оборотов.

Из тех трех языков, которые совместно жили в сознании каждого
грамотного русского, чисто-церковнославянский выделялся как особый
языковой тип, с застывшей, строго определенной и (в принципе) более
уже не подлежащей изменению структурой и строго определенной сфе-
рой применения. Остальные два,— чисто-русский деловой и упрощепно-
церковнославянский светско-литературный,— сознавались не как два
особых языка, а скорее как два разных стиля одного языка, причем гра-
ница применения того и другого постепенно становилась все менее опре-
деленной. Сообразно с этим, по-видимому, изменилось и произношение
упрощенно-церковнославянского языка, и изменилось в сторону прибли-
жения к чисто-русскому. Так получилось, что одно и то же церковносла-
вянское по своему происхождению слово в богослужебном тексте произ-
носилось иначе, чем в тексте светском литературном (напр., в первом слу-
чае — с «оканьем», во втором — с «аканьем»). В то же время шло, все
усиливаясь, изменение грамматического состава светско-литературного
языка, опять-таки в сторону применения к чисто русской грамматике.
Наконец, началось и выравнивание словарного состава. Здесь наблюда-

9 Особое положение занимал еще язык канцелярского делопроизводства. Некогда
чисто русский, он со временем все больше и больше впитывал в себя церковнославян-
ских элементов, остававшихся чуждыми разговорному языку (вроде понеже, поели-
ку и т. д.). Кроме того, и сам великорусский элемент канцелярского языка выступал
в более архаичном виде, чем в разговорном. Таким образом, этот канцелярский язык
в XVIII в. (да и позднее) не совпадал ни с литературным, ни с разговорным.
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лось проникновение словарных элементов светско-литературного языка
в разговорно-деловой. И, очевидно, причина этого явления лежала в из-
менении культурного облика грамотных русских и в соответственном
изменении самых тем повседневных разговоров. Прежде эти повседнев-
ные разговоры вращались исключительно в сфере «низких предметов»;
разговоры на «высокие» темы были необычны, и эта необычность сказы-
валась сразу в полной перемепе всего словарного, грамматического и
синтаксического строя речи. Но с течением времени выработался особый
тип грамотных русских людей, для которых подобные разговоры о «вы-
соких предметах» были вовсе не необычны, во всяком случае, не более,
а скорее даже менее необычны, чем разговоры о предметах «низких».
У таких людей грань между повседневным разговорно-деловым и «воз-
вышенным» литературным языком (точнее,— стилем) должна была сту-
шевываться, и они начинали употреблять слова и обороты, свойственные
светско-литературному языку, также и is самых простых повседневных
разговорах житейско-делового характера. У таких людей происходило,
следовательно, постепенное «олитературивание» разговорного языка. Но
параллельно с этим процессом шло и «обрусение» светско-литературного
языка. Из словаря этого языка стали исчезать некоторые церковносла-
вянские элементы, заменяясь соответствующими русскими. Характерно,
что это происходило особенно со слонами «вспомогательными» (вроде
паки, паче, иже, понеже и т. д.), употребляемыми обычно совершенно
автоматически, с минимальной установкой явыкового внимания: люди,
для которых грань между литературным и равговорным языком уже
стиралась, не могли уже делать различия между ЭТИМИ двумя языками
в таких автоматических, подсознательных элементах своей речи.

Таким образом, к концу XVIII к. разговорный язык руководящих
слоев русского образованного общества настолько «олитсратурился»,
асветско-литературныйязык, употребляемый темп же слоями в писаниях,
настолько «обрусел» в своем формальном составе, что слияние этих обоих
языков воедино стало почти неизбежным. К началу XIX в. это слияние
действительно и произошло. В принципе разговорный язык русской ин-
теллигенции был объявлен литерату] м, т. с на этом языке стали
писать все, начиная от частных писем и ВПЛОТЬ до философских тракта-
тов и стихотворений. Конечно, различие между отдельными сферами
литературного применения этого Я8ЫКВ не совсем исчезло, и различие
это сказывается в разном процентном отношении церковнославянского
и русского элементов. Писатели нерпой половины XIX в. в стихах допус-
кают массу таких церковнославянских слон, которых в прозе уже никто
не употребляет (напр., з л а т о, д 6 в а, о ч и , з е н и ц а и т. д.)
и, наоборот, в стихах избегают таких русских слов и оборотов, которые
в прозе совсем обычны. Язык научный заключает в себе гораздо больше
церковнославянских слов, чем Я8ЫК беллетристики. Но все это не ощу-
щается уже как различие между разговорным и специфически-литератур-
ным языками, а лишь как различие стилей, притом, необязательное.

Таким образом, можно сказать, что соиременный русский литератур-
ный язык получился в результате при пи и ни старого культурного «садового
растения» —церковнославянского языка к «дичку» разговорного языка
правящих классов русского государства. Русский литературный язык
в конечном счете является прямым преемником староцерковнославян-
ского языка, созданного гни. слапяпскими первоучителями в качестве
общего литературного языка для всех славянских племен эпохи конца
праславянского единства.
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Для того, чтобы иметь правильное представление о происхождении
и современных свойствах русского литературного языка, надо сопоста-
вить его историю с историей других современных славянских литератур-
ных языков.

Кроме русского литературного языка преемником староцерковносла-
вянской традиции является только еще современный б о л г а р с к и й
литературный язык. Но преемство здесь не прямое, как в русском,
а опосредствованное русским влиянием. Среднеболгарская литература
в свое время захирела и умерла. В эпоху так называемого новоболгар-
ского возрождения старая литературно-языковая традиция настолько
прочно была забыта, что тогдашние болгарские писатели и публицисты
не могли возродить ее и примкнули к литературной традиции русской.
Болгарский литературный язык того времени был лишь, так сказать,
болгаризованной формой русского литературного языка, причем, есте-
ственно, из русского литературного языка почерпались, главным обра-
зом, его церковнославянские элементы, но все же в их русской, а не
среднеболгарской форме. В дальнейшем влияние русского языка на бол-
гарский литературный язык всегда продолжало оставаться чрезвычайно
сильным, и, хотя у современных писателей и замечается тенденция
к все большему выдвижению чисто болгарского народного словаря,
полная эмансипация от тесной связи с русской литературно-языковой
традицией вряд ли осуществима. Прошедший через горнило русского
литературного языка, церковнославянский словарный материал в рус-
ском обличий является тем мощным звеном, которое связывает совре-
менный болгарский литературный язык с общеславянской литературно-
языковой традицией.

Прочие современные южнославянские литературные языки не стоят
ни в какой связи с церковнославянской традицией. Мы уже видели, что
старый с е р б с к о ц е р к о в п о с л а в я н с к и й язык погиб в эпо-
ху турецкого владычества, и что богослужебный язык сербской церкви
есть церковнославянский язык русской редакции. В XVIII в., в эпоху
постепенного обрусения упрощенно-церковнославянского светско-лите-
ратурного языка в России, этот особый тип тогдашнего русского лите-
ратурного языка проник и к сербам, породив у них так называемый «сла-
вяно-сербский» язык (точнее, «русскоцерковнославянский язык с сербиз-
мами»), употреблявшийся сербскими писателями довольно долго еще и
в начале XIX в. Но эта традиция тоже прекратилась, и современный сер-
бохорватский литературный язык не имеет с ней ничего общего. Этот сов-
ременный литературный язык не примыкает и к чисто национальной
сербохорватской традиции средневековой далматинской (дубровчанской)
литературы, язык которой сложился на основе народного говора Дубров-
ника (Рагузы) под сильным влиянием итальянского языка. Современный
сербохорватский литературный язык возник ex abrupto на основе просто-
народного говора. Создателем этого языка был смелый реформатор Вук
Караджич. Таким образом, в противоположность истории образования
русского литературного языка, характеризуемой постепенностью и орга-
нической непрерывностью литературно-языковой преемственности, исто-
рия сербохорватского литературного языка отмечена резким и полным
разрывом с традицией и, притом, разрывом не вьшужденпым, а добро-
вольным.
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Современный с л о в е н с к и й литературный язык тоже основан
на современном народном говоре и тоже без всякого примыкания к какой-
либо старой традиции. Следует только отметить, что на этот язык оказал
влияние созданный Вуком Караджичем сербохорватский литературный
язык, и что это влияние теперь, благодаря вхождению словенцев в одно
государство с сербами и хорватами, несомненно еще усилится.

З а п а д н о с л а в я н с к и е литературные языки с самого начала
не стояли ни в какой связи со староцерковнославянской традицией. Прав-
да, эта традиция в свое время проникла в Чехию, но не пустила глубоких
корней и умерла, не оказав сколько-нибудь значительного влияния на
с т а р о ч е г а с к и й язык. Этот последний сложился как письменный
язык совершенно самостоятельно в XIII в. (вероятно, даже раньше) и
очень рано стал языком не только государственным, но и литературным.
В основе его лежал живой разговорный язык чешских горожан, но «ли-
тературность» придана была ому, главным образом, многочисленными
переводами с латинского и с немецкого, сыгравшими для него ту же роль,
что переводы с греческого для церковнославянского: «новые слова»,
поскольку они не являлись просто заимствованными из латинского или
немецкого, создавались и.ч чешского Языкового материала путем каль-
кирования немецких и латинских. Первоначально диалектически доволь-
но пестрый, этот старочойнчпш ЯЙЫК С течением времена псе более вырав-
нивался применительно к среднечешскому наречию. Благодари деятель-
ности Яна Гуса и так называемый «чешских братьев» чешский язык
к XVI в. принял совершенно Оформленный ВИД. No неблагоприятно сло-
жившиеся обстоятельства прервали его дальнейшее развитие, и чешская
литературная традиция на долгое время ПОЧТИ совершенно иссякла.
Только в конце XVIII и в начале X IX в. началось возрождение чешского
литературного языка. При ВТОМ, деятели чешском) воврождения обрати-
лись не к современным народ м говорам, а К прерванной традиции ста-
рого чешского языка конца XVI в. Разумеется, язык этот пришлось
несколько подновить, по вес же, благодаря ЭТОМУ примыканию к прерван-
ной традиции, новочешский ЯВЫН получил совершенно своеобразный об-
лик: он архаичен, но архаичен искусственно, так что элементы совер-
шенно различных эпох языкового развития В нем уживаются друг с дру-
гом в искусственном сожительстве. Благодаря этому, новочешский лите-
ратурный язык существенно отличается ОТ живых народных говоров.
Выровнение идет в двух направлениям черен школу литературный язык
стремится заменить собою нелитературное «просторечие», а это последнее
через газеты и реалистическую беллетристику неудержимо стремится
наложить свое обличие на литературный ЯЗЫК. Характерным для чешско-
го литературного языка является далее усиленное создание новых слов
для замены иностранных. Исторически ВТО было вызвано необходимостью,
т. к. в силу усиленной германизации н долгого перерыва национальной
литературно-языковой традиции чехи в начале XIX в. совершенно почти
разучились говорить по-чешски. Но, направившись сначала против не-
мецких заимствований, это пурификаторское стремление в конце концов
привело к созданию новых слов и для таких понятий, которые во всех
европейских языках выражаются греко-латинскими словами. При этом,
«новые слова», разумеется, являются Полыней частью кальками соответ-
ствующих иностранных, при ЭТОМ кальками подчас весьма искусствен-
ными и неуклюжими. Это обилие искусственно созданных новых слов
еще усиливает отличие литературного языка от народных говоров и даже
от интеллигентского «просторечия», в котором немецкие слова продолжают
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играть видную роль 10. Старочешский язык очень рано «отполировался»
на переводах с латинского и немецкого и выработал довольно детальную
терминологию для всевозможных отвлеченных понятий и для представ-
лений религиозной сферы. Язык с т а р о п о л ь с к и й стал литера-
турным гораздо поздпее чешского, и, т. к. между Польшей и Чехией
существовало довольно оживленное культурное общение, а польский и
чешский языки в XIV в. были фонетически и грамматически гораздо бли-
же друг к другу, чем в настоящее время, то неудивительно, что в начале
своего литературного существования старопольский язык испытал на себе
чрезвычайно сильное чешское влияние. В своей основе старопольский
литературный язык развился из разговорного языка польской шляхты,
и эта его связь с определенным сословием, а не с определенной местностью,
сказалась в том, что он с самого своего начала не отражал в себе никаких
специфически местных, диалектических черт и никогда не совпадал ни
с одним местным народным говором: в то время как, напр., русский ли-
тературный язык в отношении произношения может быть определенно
локализован в области средневеликорусских говоров, польский литера-
турный язык вовсе не поддается локализации на диалектической карте
этнографической Польши. Литературная традиция польского языка
с XIV в. никогда не прекращалась, так что в отношении продолжитель-
ности и непрерывности литературной традиции польский язык среди сла-
вянских литературных языков занимает следующее место после русского.
В то же время литературная традиция польского языка является почти
замкнутой: только в начале своего существования он испытал, как ска-
зано выше, довольно сильное чешское влияние. Зато в эпоху чешского
возрождения наблюдается обратное влияние польского языка на вновь
воссоздаваемый новочешский»

С л о в а ц к а я литературно-языковая традиция началась довольно
поздно, в конце XVII и в начале XVIII в., в период упадка чешской тра-
диции, когда чешский язык влачил жалкое существование в немногочислен-
ных популярных книжках преимущественно религиозного содержания.
В эту эпоху словацкий язык стал проникать в такие же популярные книж-
ки (составленные преимущественно иезуитами), в сущности, только как
диалектическая разновидность чешского. В течение всего XVIII в. лите-
ратура на словацком языке пребывала в общем на том же уровне, и толь-
ко с конца 30-х годов XIX в. началось интенсивное созидание настоящего
словацкого литературного языка. В основу его были положены народные
говоры среднесловацкого наречия. Несмотря на стремление основателей
и главных деятелей словацкой литературы отмежеваться от чешского
языка, примыкание к чешской литературно-языковой традиции для сло-
ваков настолько естественно, что противоборствовать ему невозможно.
Отличия словацкого и чешского литературных языков главным образом
грамматические и фонетические, словарный же состав обоих языков поч-
ти одинаков, особенно в сфере понятий и представлений высшей умствен-
ной культуры.

Литературные языки л у ж и ц к и е (верхнелужицкий и нижнелу-
жицкий) возникли, можно сказать, в XIXв., ибо ранее на этих языках

1 0 Оригинальное положение создастся тем, что искусственные новые слова изо-
бретаются, главным образом, для обозначения понятий отвлеченных ИЛИ предметов
высшей культуры, тогда как в обозначении предметов домашнего обихода, сельского
хозяйства, ремесел и проч. искусственное словоизобротательство не прививается:
т. о. слов, заимствованных из немецкого, в «нижних слоях» словаря чешского литера-
турного языка оказывается гораздо больше, чем в слоях «верхних».



имелись лишь немногочисленные произведения религиозного содержания
(древнейшие — XVI в.). На лужицкие литературные языки оказал до-
вольно сильное влияние язык новочешский, но в принципе каждый из
этих языков основан на живых народных говорах.

Таким образом, можно сказать, что хотя каждый из современных за-
паднославянских литературных языков возник самостоятельно, притом
на основе данного живого разговорпого языка, тем не менее все они свя-
заны друг с другом известной общей литературно-языковой традицией.
Но связь эта носит характер не преемства, а взаимного влияния, причем
источником этого влияния является литературный язык чешский, сильно
повлиявший в средние пека на польский, в новое время — на словацкий
и оба лужицкие и при своем возрождении сам испытавший на себе поль-
ское влияние.

(Окончание следует)
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ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКИЕ ТРУДЫ В. М. ЖИРМУНСКОГО
И СОВРЕМЕННАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ, ЛИИГВОГЕОГРАФИЯ

И АРЕАЛЬИАЯ ЛИНГВИСТИКА

В. М. Жирмунский — филолог-энциклопедист, основоположник мно-
гих направлений в советском литературоведении и языкознании. В 1986 г.
исполнилось 30 лет со дня выхода в свет его капитального труда, книги
«Немецкая диалектология», нашедшей широкое признание в нашей стране
и за рубежом.

В середине 20-х годов В. М. Жирмунский, ранее занимавшийся в ос-
новном проблемами литературоведения, заинтересовался диалектами не-
мецких поселенцев на территории СССР. Диалектпая тематика привлека-
ла ученого сочетанием точности лингвистических фактов с широкой
историко-этнографической и социально-лингвистической перспективой.
В 20—30-х годах под руководством В. М. Жирмунского проводятся об-
ширные полевые исследования, в задачу которых входит и собирание
диалектного материала, и «изучение истории края, живых реликтов
прежних общественных формаций, отраженных в диалекте и фольклоре»
[1]. Во время научных командировок в Бонн и Марбург (1925—1927 гг.)
В. М. Жирмунский, по собственному высказыванию, «познакомился с но-
выми теориями немецкой диалектографии..., когда занялся обработкой
своих материалов по диалектам так называемых „немецких колоний"
в Марбургском диалектологическом институте с помощью в то время еще
рукописного „Атласа немецкого языка'" и лично познакомился с Вредэ
и его тогда молодым учеником проф. Теодором Фрингсом» [2]. В этот
период сформировались основные взгляды В. М. Жирмунского на диалек-
тологию [3]. Ученого заинтересовали закономерности развития островных
диалектов, проблемы диалектных смешений и соотношения диалекта
с литературным языком. Диалекты немецких поселенцев, изолированные
среди иноязычного окружения и постоянно подвергающиеся взаимовлия-
ниям, часто приводящим к образованию смешанных говоров, оказались
важными в методическом отношепии, явились своеобразной «эксперимен-
тальной лабораторией». Результаты полевых исследований В. М. Жир-
мунского отражены в его многочисленных статьях и монографиях [4—9] *.

1 По инициативе В. М. Жирмунского романистами было предпринято аналогич-
ное обследование немногочисленных ромапских поселений, которые располагались
на юге нашей страны. В приложении к книге В. Ф. ПТишмарева «Романские поселе-
ния на юге России», опубликованной под редакцией В. М. Жирмунского [10], даны
три статьи, доводящие до наших дней наблюдения над романскими поселениями на
территории СССР,— Р. Я. Удлера о молдавских островных говорах, М. А. Бороди-
ной о бывшей швейцарской колонии Шабо и М. П. Кореи о судьбе потомков итальян-
ских колонистов (бишельозцах).
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В 50—60-е годы В. М. Жирмунский обратился к обобщению и осмыс-
лению материала отдельных диалектов немецкого языка и к их сравнитель-
ному анализу. Диалектологические труды В. М. Жирмунского этого пе-
риода идут в русле сравнительно-исторических исследований, раскрыва-
ют важнейшие,тенденции развития германских языков.

По высказыванию известного американского лингвиста У. Дж. Моулто-
на, существуют три большие «лингвистические лаборатории»: ^диахрони-
ческие исследования, т. е. изучение истории языков по памятникам; 2) син-
хронические исследования — изучение живых языков, их сравнение, раз-
работка универсалий; 3) диалектологические исследования, которые как
бы объединяют в себе изучение языка в трех измерениях: во времени,
в пространстве и на социальном уровне [11, с. 460]. Диалектология поз-
воляет получить большой корпус даппых, сведения, важные для построе-
ния универсалий, дает возможность попять процессы, происходившие
в истории языка. В. М. Жирмунский бг.тл вхож во все эти лингвистиче-
ские лаборатории. В книге «Немецкая диалектология» на материале диа-
лектов освещаются основные явлепия истории немецкого языка; эта
книга — одновременно и лингвогеография немецкоязычного ареала,
и история немецкого языка, обращенная В пространство.

К моменту создания «Немецкой диалектологии» существовало множе-
ство статей и монографий по отдельным немецким диалектам и диалект-
ным областям, а также разрозненные карты немецкого лингвистического
атласа. Были и пособия по немецкой диалектологии, ВО они не содержа-
ли обобщения накопленного материала. Лишь it грамматике .11. Пюттер-
лина [12] были прослежены отражения ОТДВЛЬНЫХ пилений истории не-
мецкого языка в современных диалектах. Однако эта книга, собственно
говоря, не представляет собою диалектологию', не затрагивает вопросов
теории диалекта и лингвогеографии; кроме кип, зе материал, собранный
еще до первой мировой войны, к периоду создания книги 13. М. Жир-
мунского уже устарел. Поэтому «Немецкая диалектологии» — это уни-
кальный труд, в котором с удивительной полно'той был обобщен, имев-
шийся к тому времени материал и содержались важные теоретические
положения — рассматривались соотношения общенародного языка н
местных диалектов, по-новому ставился ВОПрОС членения немецкого диа-
лектного ареала (в связи с работой Ф. Энгельса «Франкский диалект»),
освещалась проблема функционировании и развития диалектов. Зару-
бежные рецензенты отмечали с уди плен нем, что этот капитальный труд
написан не в Германии и не на немецком я:зыке [13]. В 1962 г. книга «Не-
мецкая диалектология» была переведена на немецкий язык В. Флейшером
и опубликована в ГДР [14]. С тех нор она стала настольной книгой для
германистов всех стран.

Многие идеи В. М. Жирмунского нашли широкий отклик, а сущест-
венные направления его деятельности в области изучения диалектного
материала были продолжены его учениками и последователями. Так, еще
в ранних работах по диалектологии при изучении немецких диалектов на
территории СССР В. М. Жирмунский выделил п е р в и ч н ы е и
в т о р и ч н ы е (примарные и евкундарные) признаки диалектов, разли-
чие между которыми проявляется при диалектных смешениях. Разгра-
ничение этих признаков стало общепринятым и используется при иссле-
довании языковых и диалектных интерференции, процессов образования
полудиалекта и разговорного языка, а также других промежуточных
языковых слоев (ср. работы Г. В. Степанова, А. И. Домашнева,
А. Д. Швейцера, М. А. Бородиной). Теория примарных и секундарных



признаков широко используется и зарубежными лингвистами, особенно
в работах по германистике. На II Международном конгрессе диалектоло-
гов (Марбург, 1965 г.) П. Трост сделал в своем докладе попытку уточнить
эту теорию с точки зрения структурной лингвистики. Он выделил несколь-
ко типов взаимодействия диалектных фонологических систем и структур-
ные условия, более или менее благоприятные для сохранения/отпадения
каких-либо диалектных особенностей [15]. Тем не менее П. Тросту не
удалось выявить общих закономерностей, распространяющихся на все
имеющиеся случаи; были намечены лишь некоторые тенденции. Обсуж-
дение проблемы примерных и секундарных признаков было продолжено
на Международном симпозиуме «К теории диалекта» (Марбург, 1977 г.),
где И, Рейфенштейн предложил генеративный подход к этому вопросу
[16, 17]. Доклад Рейфенштейна вызвал полемику, в которой участвовали
такие крупные диалектологи, как П. Ивич, П.-П.Визингер и др. Подво-
дя итоги этой дискуссии, участники симпозиума пришли к выводу, что
правила, предложенные И. Рейфенштейном, не носят универсального
характера [18]. На VIII Рабочем заседании алеманнских диалектологов
в Тризенберге (Лихтенштейн) в 1984 г. в докладе К. Якоба было пред-
ложено, наряду с первичными и вторичными признаками диалектов,
введенными в научный оборот В. М. Жирмунским, выделять еще и т р е-
т и ч н ы е признаки, которые проявляются во взаимодействии с лите-
ратурным языком [19]. Таким образом, концепция В. М. Жирмунского
до сих пор служит предметом научного интереса. Накоплен новый мате-
риал, иллюстрирующий функционирование примарных и секундарных
признаков. Тем не менее многое остается дискуссионным, не всегда удает-
ся объяснить, почему в том или ином конкретном примере один признак
диалекта отпадает, а другой сохраняется. Изучение механизма диа-
лектных смешений было начато В. М. Жирмунским и продолжается
в наши дни.

Социолингвистические идеи В. М. Жирмунского шли в русле важней-
ших направлений развития лингвистической науки. Если большинство
немецких диалектологов описывало «чистый диалект», то В. М. Жирмун-
ский ставил проблемы существования промежуточных языковых пла-
стов — городских полудиалектов, разговорного языка [20]. Как извест-
но, изучение социальных функций языка, его стратификации и функцио-
нально-стилистической дифференциации стало одной из важнейших обла-
стей современного языкознания. В. М. Жирмунский был одним из осново-
положников советской социолингвистики.

В. М. Жирмунский заложил и основы изучения немецких диалектов
в СССР (работы в этом направлении продолжаются в наши дни), а также
преподавания диалектологии в нашей стране.

34 года, которые прошли после выхода в свет книги «Немецкая диалек-
тология», были годами бурного развития лингвистической науки. Новые
идеи проникают и в диалектологию. Важную роль при этом сыграли
работы американских ученых — У. Вайнрайха, поставившего вопрос
о возможностях и теоретических основах применения структурного мето-
да к диалектологии (его известная статья так и называется «Возможна ли
структурная диалектология?» [21]), и У. Дж. Моултона, продемонстри-
ровавшего в многочисленных статьях использование этого метода при
изучении диалектов (в основном на примере говоров немецкоязычной
Швейцарии [22—25]). С 60-х годов появляются структурные исследова-
ния немецких диалектов.

В последнее время и другие лингвистические методы и идеи находят



свое отражение в трудах по диалектологии. Можно выделить четыре типа
современных диалектологических исследований: традиционные, струк-
турные, генеративные, коммуникативные. Традиционная диалектология
тесно связана с историей языка — изучается отражение отдельных «зву-
ков» или грамматических форм более древнего состояния в современных
диалектах. Основным недостатком этого метода считается атомарность.
При структурном подходе делается попытка изучать явления в их взаимо-
связи, исследовать системные отношения и их развитие [26].

Применение структурной диалектологии к фонетическому материалу
можно проиллюстрировать следующим примером. В большинстве немец-
ких диалектов долгое а подверглось сужению и лабиализации (Verdump-
fung) [27, с. 200—201]. Это явление хорошо изучено в швейцарских диа-
лектах; в них, например, литературному немецкому guten Abend соот-
ветствует [guatan abig], [guaten obig] или [gualan obig] — в зависимости
от говора, т. е. др.-в.-нем. а могло дать а или о с разной степенью
открытости. В «Лингвистическом атласе немецкоязычной Швейцарии»
есть карты, показывающие различные фонетические отражения
др.-в.-нем. а [28]. Но с точки зрения структурной диалектологии важны
не столько оти фонетические различия (например, степень открытости о),
сколько место соответствующих фонем в системе, их противопоставлен-
ность другим фонемам. Так, рефлекс а л слоне llaar может совпасть с реф-
лексом б в слове Ohr, а может не совпасть с ним и образовать новую фоне-
му. С другой стороны, он может совпасть с /а/ в слот1 /gar/ (рефлекс крат-
кого а, подвергшегося удлинению). Нужно рассмотреть и рефлекс крат-
кого о, которое также в определенной полиции может удлиниться. Таким
образом, в зависимости от диалекта мм имеем: /gar/, no /hor, or, farlora/
(с разной степенью открытости о в разных топорах), либо /gar/, /hor/,
/or, ferlora/ с образованием новой фонемы - /.>/, или /gar/, /hor, ferlora/,
/or/ с другим распределением фолом /а/, /5/, /.>/ по отдельным словам [11,
с. 455—456]. Выявленные диалектные различил можно нанести на карту
(см., например, структурные карты в книге Я. Госсенса [29)).

Приведенный пример показывает, что структурная диалектология не
исключает, а, наоборот, предусматривает обращение к историческим
соответствиям. При структурном описании какого либо одного языка
или диалекта можно было бы отвлечься от диахронии. По исследование,
где даются лишь системы в синхронии, диалектолога не удовлетворяет,
т. к. неясным остается соотношение данного диалекта с другим. При оди-
наковых системах распределение фоном по словам в различных диалек-
тах может быть разным, что важно для диалектолога. Эталоном для
сравнения отдельных диалектов должна быть некая исходная система —
для немецкого языка средневерхпоиемецкан или древневерхненемецкая,
использование которой гораздо более удобно и плодотворно, чем состав-
ление какой-либо искусственной эталонной системы. Таким образом,
структурная диалектология не отменяет, а дополняет сравнительно-
исторические исследования.

Коммуникативная диалектология — одно из молодых направлений
диалектологических исследований — ставит своей целью изучение
варьирования языка в зависимости от ситуации (использование диалекта,
полудиалекта и т. п.). Исследования такого рода в принципе должны
охватывать разные стороны описапия диалектов (включая и системные
отношения на разных уровнях). Из сказанного следует, что разные мето-
ды в диалектологии нельзя рассматривать как взаимоисключающие.
Лишь генеративные исследования стоят особняком; представляется, что
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этот метод мало перспективен и применим только для описания отдельных
явлений в диалектах [30].

Кроме развития теории, диалектология за последние 30 лет накопила
и обширный фактический материал. В немецкоязычном ареале описаны
диалекты, ранее остававшиеся не известными лингвистам. Исследователи
все более стремятся к описанию социального функционирования диалек-
та. Так, например, было изучено соотношение диалекта и разных пластов
обиходно-разговорного языка в некоторых районах ГДР [31]. При иссле-
довании истории диалектов привлекаются ранее не изученные данные
(документы, топонимика). Диалекты изучаются и с практическими целя-
ми — помочь учителю в преподавании, так, чтобы диалект не стал препят-
ствием для освоения учениками учебных дисциплин; создана серия моно-
графий, содержащих контрастивное описание диалекта и литературного
немецкого языка [32].

За последние годы появился также целый ряд обобщающих пособий
по немецкой диалектологии; в нашей стране недавно были изданы два
учебника — Н. И. Филичевой [33] и Т. В. Строевой [34]. Оба эти посо-
бия базируются на спецкурсах, читавшихся их авторами, и в основном
предназначены для студентов, хотя могут представлять интерес и для
ученых-германистов, занимающихся вопросами истории языка, диалекто-
логии, функционально-стилистической дифференциации языка и т. п.
В книге Н. И. Филичевой большое внимание уделяется вопросам социо-
лингвистики, лингвистической ситуации в ГДР и ФРГ, использованию
диалектизмов немецкими писателями, а фонетика и грамматика диалек-
тов описываются, по словам автора, на основе книги В. М. Жирмунского
[33, с. 6]. В книге Т. В. Строевой, помимо описания конкретного материа-
ла диалектов, рассматриваются важные теоретические проблемы — на-
пример, соотношение диалекта и полудиалекта, механизмы диалектных
смешений. Таким образом, идеи В. М. Жирмунского нашли и здесь даль-
нейшее развитие. Из пособий такого рода, опубликованных в ФРГ,
можно назвать книги Я. Госсенса [35] и X. Нибаума [36], интересные
тем, что в них анализируются теоретические проблемы диалектологии
с учетом современных концепций; однако практический диалектный ма-
териал в них почти не приводится (у Нибаума дан лишь краткий обзор
немецких диалектов). Кроме того, в серии публикаций американских
университетов был издан учебник, где автор излагает в доступной для
студентов форме основные сведения о немецких диалектах, дает их клас-
сификацию и описание [37]. Нельзя не упомянуть и опубликованную
ранее монографию Р. Э. Келлера, где описывается фонетический и мор-
фологический строй нескольких избранных автором немецких диалектов
(цюрихского, бернского, эльзасского, дармштадтского и т. д.) [38]. В кни-
ге удачно совмещаются традиционный и структурный подходы; для прак-
тических целей она очень удобна. И, наконец, в 1982—1983 гг. вышел
в свет двухтомный труд по немецкой диалектологии под редакцией
В. Беша, У. Кноопа, В. Пучке и X. Э. Виганда, включающий 208 карт,
385 рисунков и 105 статей (авторский коллектив — 91 чел.) [39]. В первом
томе рассматриваются вопросы теории и методологии, второй том посвя-
щен исследованию немецких диалектов [40].

В связи с появлением этих сравнительно новых работ возникают
вопросы: во-первых, как оценивают их авторы вклад В. М. Жирмунско-
го в диалектологию, и, во-вторых, насколько актуальна книга В. М. Жир-
мунского «Немецкая диалектология» по своим идеям и материалу в наши
дни. Приведем несколько высказываний современных исследователей.
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Я. Госсенс отмечает, что существует два основных руководства (Hand-
biicher) по немецкой диалектологии — книги А. Баха и В. М. Жирмун-
ского, но А. Бах рассматривает лишь методические и экстралингвисти-
ческие проблемы [35, с. 105]. Перечисляя и оценивая пособия по немец-
кой диалектологии, Нобл начинает с книги В. М. Жирмунского; он на-
зывает ее «наиболее полным, детальным и исчерпывающим исследованием
на сегодняшний день» [37, с. 16] и предлагает рекомендовать ее студентам
для выборочного чтения. В двухтомной диалектологии под ред. В. Беша
и др. указывается, что авторы данного издания исходят прежде всего
из нескольких основополагающих трудов по германистике, содержащих
обзор обширного материала,— и в первую очередь упоминается «Немец-
кая диалектология» В. М. Жирмунского [39, с. XII]. В другом месте
сказано, что книга В. М. Жирмупского является первым фундаменталь-
ным и уникальным опытом сравнительной фонетики и морфологии немец-
ких диалектов [39, с. 34].

Что касается актуальности данного труда, то о ней свидетельствует и
упоминавшаяся выше дискуссия по поводу некоторых его теоретических
положений, применение этих концепций многими липгвистами, их даль-
нейшее развитие на материале разных ЯВЫКОВ и диалектов, а также ис-
пользование описания немецких диалектов, содержащегося в книге
В. М. Жирмунского, во всех последующих работах. Отсылки к материа-
лу, собранному и обобщенному В. М. Жирмунским, содержатся почти
в каждой из 105 статей двухтомной диалектологии.

Рассмотрим проблему проведения в распространения ичорого перебоя
согласных в немецких диалектах, которой ч двухтомной диалектологии
посвящена специальная статья. Эта проблема остается одной из дискус-
сионных. Споры между сторонниками МОНОГвНвва и полнгепеза второго
перебоя не стихают, а разгораются в последнее it рем л о повой силой.
В. М. Жирмунский, вслед за представителями «рейнской школы»
(Т. Фрингс, В. Митцка), считал, что перебои ВОЗНИК В южном (алеманн-
ско-баварском) ареале, а затем промин ВО франкское наречие путем вы-
теснения слов. Он отмечал, что «в процессе лексического вытеснения так-
же наличествует закономерность, по эта закономерность особого поряд-
ка, которую можно было бы назвать фонетической аналогией: wasser
вытесняет water, как essen вытесняет clev » |41, С. 468]. Ута теория была
подтверждена в специальном исследовании Г. .Перлмера [42], но затем
Р. Шютцэйхель и Ф. Зиммлер опубликовали ряд работ, в которых пере-
бой во франкском диалекте рассматривается как самостоятельное явле-
ние [43, 44]. Тем не менее точка зрения Т. фрингса — В. М. Жирмун-
ского — Г. Лерхнера поддерживается МНОГИМИ германистами, в том
числе Н. Р. Вольфом, автором соответствующей статьи в двухтомной диа-
лектологии. Однако конкретного диалектного материала, который, без-
условно, занял бы много страниц, Вольф не приводит; он полностью от-
сылает читателя к детальному описанию этого материала у В. М. Жир-
мунского [39, с. 1117].

В. М. Жирмунский был одним из организаторов и пропагандистов
диалектографической работы в нашей стране. Его труды по основным
проблемам лингвистической географии [41, 45, 46] сыграли большую
роль в собирании и обработке диалектпыл материалов по различным язы-
кам Советского Союза. Так, ученый явился вдохновителем создания
«Диалектологического атласа тюркских языков СССР».

В течение последних десятилетий своей работы В. М. Жирмунский
все большее внимание уделял картографированию, указывая на огромное



значение этого метода исследования для вопросов истории и генезиса язы-
ков. «Лингвистическая география,— пишет В. М. Жирмунский,— рас-
крывшая историческую динамику диалектологической карты, бросила
новый свет и на показания средневековых письменных источников. Ее
методика, при правильных методологических и исторических установках,
открывает возможность для подлинно исторического изучения процессов
изменения языка» [27, с. 536].

Интерпретация картографируемых явлений связана с вопросами
ландшафта и ландшафтоведения. 13 предисловии к сборнику «Немецкая
диалектография» В. М. Жирмунский показывает основные вехи развития
диалектологии, лингвистической географии и теории ландшафта, ставит
вопросы об изоглоссах, о соотнесенности границ языков и диалектов,,
о различных пространственных закономерностях. Помещенные в книгу
33 лингвистические карты, составленные разными авторами, свидетель-
ствуют о том большом значении, которое ученый придавал этой технике
исследования.

В. М. Жирмунский — один из основоположников ареальных иссле-
дований в СССР. По его инициативе была организована научная конфе-
ренция по ареальным исследованиям в языкознании и этнографии, про-
ходившая в ЛО ИЯ АН СССР (1971 г.), где рассматривались общие во-
просы ареальной лингвистики. За ней последовали четыре всесоюзные
конференции по ареальным исследованиям в языкознании и этнографии,
посвященные вопросам методологии и методикр1 лингвогеографических
и этнографических исследований, атласной картографии, взаимодействия
лингвистических ареалов, соотношения периферии и центра и др. На
конференциях подводились также итоги изучения диалектов многочислен-
ных языков нашей страны. Указанным выше проблемам посвящены и не-
которые исследования, имеющие методологическое значение [47, 48].
Продолжением идей и устремлений В. М. Жирмунского является и
«задача социально-лингвистического прогнозирования, основанного на
изучении языковых ареалов в долговременной перспективе социального и
демографического развития соответствующих территорий» [49], постав-
ленная перед языковедами.

В настоящее время диалектологи составляют макроатласы, охватываю-
щие одну или несколько групп языков, например: атласы Средиземномо-
рья, Общеславянский лингвистический атлас (ОЛА), Лингвистический
атлас Европы (ALE), Диалектологический атлас тюркских языков СССР
(ДАТЯ СССР). Издано пять томов Лингвистического атласа немецкоязыч-
ной Швейцарии (SOS), создан Исторический лингвистический атлас юго-
запада Германии на основе правовых документов XIII—XV вв., начато
составление Франкского лингвистического атласа с использованием ЭВМ.
Лингвистическим картированием охвачены и такие области, как Эльзас,
Лотарингия, Люксембург, Форарльберг и др.

Научное значение трудов В. М. Жирмунского не только сохраняется,
но и увеличивается в связи с расширением практических описаний от-
дельных языков и диалектов в пространстве и времени и углублением
лингвистических теорий. Специалисты по истории и диалектологии не-
мецкого языка до сих пор широко пользуются собранным и обобщенным
автором материалом. Идеи В. М. Жирмунского в области диалектологии,
лингвогеографии и ареальных исследований находят дальнейшее разви-
тие как в нашей стране, так и за рубежом.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 2 1990

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Akamatsu T. The theory of neutralization and the archiphoneme in functional
phonology. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins. 1988. XXI -1-553 p.

Рецензируемая монография японского
исследователя Цутому Акамацу опубли-
кована как очередной, 43-й том спискав-
шей международную популярность се-
рии монографий и сборников статей по
актуальным проблемам общего языкозна-
ния, компаративистики и истории линг-
вистических учений. Серия издается в
Амстердаме. В редакционную коллегию
серии входят ведущие специалисты по
многим отраслям языкознания. Совет-
ская лингвистика в редколлегии пред-
ставлена академиком Т. В. Гамкрелидзе.

Книга состоит из краткого предисло-
вия, написанного А. Мартине, введения
и двенадцати глав.

В первой главе «Введении» автор из-
лагает методологические устаповки свое-
го исследования. Теория нейтрализации
и архифонемы впервые была разработана
в Пражском лингвистическом кружке.
В настоящее время эта теория полностью
принята и разрабатывается дальше в рам-
ках функциональной лингвистики, в част-
ности, в ее французском варианте. Это
направление (Лсопражская школа), к ко-
торому причисляет себя и автор, возглав-
ляется А. Мартине. Задачу книги автор
видит прежде всего в критическом обзоре
с функционалистской точки зрения всех
существующих фонологических концеп-
ций, ориентируясь непосредственно на
нейтрализацию и на смежные с ней по-
нятия, а также последовательно излагает
собственную теорию нейтрализации.

Настоящее исследование как бы про-
должает серию работ, осуществляемых
учениками и сотрудниками А. Мартине
под его руководством. Внутренняя за-
дача этих исследований — детальнейший
анализ эволюции фундаментальных по-
нятий фонологии. Одной из таких работ
было недавнее обширное исследование
М. Вьеля, посвященпое анализу понятия
«признак» в фонологии и смежных с ней
лингвистических дисциплинах [1, 2].

Примечательно, что стимулирующим
фактором к такого рода исследованиям
стала публикация Р. О. Якобсоном пи-
сем и заметок И. С. Трубецкого [3], во
многом проливающим свет на историю

становления понятийного аппарата фо-
нологии (и не только фонологии), на
подлинные источники многих идей струк-
турализма, на то, как складывался один
из ставших впоследствии ведущим в линг-
вистической науке XX в. метод.

В этой связи можно сказать, что рас-
сматриваемая монография написана
в важнейшем и труднейшем жанре, к со-
жалению, у нас малопопулярном. Здесь
автор на основе анализа и согласования
фундаментальных понятий строит уточ-
ненный понятийный аппарат, что, в ко-
нечном счете, эквивалентно решению стра-
тегических задач данной науки.

Ц. Акамацу в своем исследовании тща-
тельно проанализировал и пересмотрел
содержание таких фундаментальных по-
нятий фонологии, как фонема, оппози-
ция, признак, нейтрализация, архифо-
нема и т. п., употреблявшихся в работах
Трубецкого, Якобсона, Мартине, Трнки,
Вахека, Куриловича, Матезиуса и др.,
и в ряде случаев предложил свои ори-
гинальные решения.

Теоретической основой рецензируемой
книги является структурный и функ-
циональный подход, причем в той разно-
видности, которая развивается А. Мар-
тине и его учениками. И действительно,
изложенные в книге идеи автора во мно-
гом развивают теорию нейтрализации
А. Мартине, впервые изложенную в ста-
тье 1936 г. [4], а затем примененную и к
единицам других уровней языка [5].

Хотя автор и считает школу функцио-
нальной лингвистики А. Мартине нео-
пражской, говорить об этом можно
с большой долей условности. В действи-
тельности идеи Пражского лингвистичес-
кого кружка, возникшего в 30-е годы,
дали жизнь по крайней мере трем линг-
вистическим школам.

Во-первых, это собственно пражская
школа (Трнка, Вахек и др.), продолжав-
шая традиции московской формальной
школы (Фортунатов, Ушаков, Дурново,
Трубецкой, Карцевский). Здесь функцио-
нальность рассматривается как неотъем-
лемое свойство структуры языка в целом,
а функция — это способность единицы



«работать» в составе системы аналогич-
ных единиц и служить средством разли-
чения и отождествления единиц более
высокого уровня. Впервые такой взгляд
был систематическим образом изложен
Н. С. Трубецким в ряде работ, и в пер-
вую очередь в «Основах фонологии» [6].
Несмотря на ряд разногласий, такой же
подход исповедуется и в Московской фо-
нологической школе.

Во-вторых, это Неопражская школа,
или школа Мартине. Если в центре вни-
мания собственно Пражской школы на-
ходится описание фонологических про-
цессов, то для Неопражской школы важны
причины фонологических процессов, при
этом причины, как правило, имеют антро-
пофонический характер (на чем, собст-
венно говоря, и строится принцип эко-
номии речевых усилий Мартине). Раз-
ного рода системные критерии при этом
не отвергаются.

И, наконец, третье направление, бе-
рущее свое начало от Пражской школы,—
это школа Р. О. Якобсона, от которой
в свою очередь отпочковывается генера-
тивная лингвистика. По мнению автора
(с. 9), это направление ассоциируется
с функционализмом весьма условно. Не-
случайно поэтому наиболее решительные
попытки ревизии фонологической теории
Трубецкого принадлежат именно гене-
ративистам [7—8]. О расхождении точек
зрения на ряд фундаментальных поня-
тий фонологии свидетельствуют недавно
опубликованные письма Трубецкого к
Якобсону [3] и специальное историогра-
фическое исследование М. Вьеля [1]. Суть
разногласий сводилась к взглядам на
фонологическую систему (репертуар фо-
нем или взаимообусловленные корреля-
ции) и на природу фонологического при-
знака.

В гл. 2 «Фонологическая оппозиция»
автор предлагает различать оппозицию
и контраст. Оппозиция — явление пара-
дигматическое и обозначает парадигма-
тическую противопоставленность фонем
в рамках системы. Контраст обозначает
синтагматические отношения между фо-
немами в пределах более крупных еди-
ниц языка (морфем, слов). Это отличие
приобретает особый смысл, так как в ряде
лингвистических школ (в первую очередь
американской, необлумфилдианской, ге-
неративной и др.) эти два понятия не
различаются.

Автор предлагает различать фоноло-
гические и фонические (phonic) оппози-
ции и показывает, что с точки зрения
теории нейтрализации функционально (фо-
нологически) самостоятельными являют-
ся лишь фонологические оппозиции. Фо-
нические же оппозиции (например, про-
тивопоставления [г] — [у] во француз-
ском и [р] — [р'1] в английском) фоно-

логически нерелевантны. Предложенная»
еще Трубецким классификация оппози-
ций на привативные, градуальные и экви-
полентные отражает фонологическую
(в отличие от фонетической) структуру
данного языка только в том случае, если
эти оппозиции нейтрализуемы (т. е. если
есть позиция нейтрализации). Фоноло-
гически привативные и градуальные оп-
позиции, с точки зрения автора, функцио-
нально не оправданы, т. к. здесь противо-
поставляются не фонемы, а признаки.

Таким образом, функционально пол-
ноценными являются лишь фонологичес-
кие эквиполентные оппозиции, где про-
тивопоставляются не признаки, а фо-
немы. Развивая классическое учение Тру-
бецкого о фонологической системе как
о системе фонологических оппозиций и
способах их нейтрализации, следует по-
лагать, что нейтрализуются не призна-
ки и не фонемы, а фонологические оппо-
зиции. Оппозиция — основной способ
взаимосвязи фонем, минимальная струк-
турная единица фонологической системы,
[9, с. 67—72].

В гл. 3 «Релевантный признак» автор
подчеркивает, что максимально функ-
циональная теория нейтрализации и ар-
хифонемы должна оперировать понятием
релевантного признака (relevant feature),
при полном исключении понятия «раз-
личительный признак», употребляемого
в генеративистской фонологии и в фо-
нологической теории Якобсона, построен-
ной на принципах бинарного противо-
поставления различительных признаков.
Релевантный признак может быть опре-
делен лишь через оппозицию другому
релевантному признаку (одному или бо-
лее): «а» — «Ь», «а» — «Ь» — «с», «а» —
«Ь» — «с» — «d» и т. д. Оппозиции реле-
вантных признаков определяются фоно-
логической системой конкретного языка.

Внутренняя структура релевантного
признака определяется тем, что, во-пер-
вых, релевантный признак — это не еди-
ничный фонический (звуковой, phonic)
признак, а комплекс множественных зву-
ковых признаков, и, во-вторых, множест-
венные различительные звуковые при-
знаки в составе релевантного признака
взаимно неделимы (non-dissociable).

Представляется, что не менее важным
понятием следует считать интегральный
признак — всякий признак, так или ина-
че объединяющий (интегрирующий) фо-
нему в целостную систему [9, с. 74].

Гл. 4 «Нейтрализация» полностью по-
священа анализу этого важнейшего по-
нятия фонологии. Еще на заре зарожде-
ния фонологии как самостоятельной линг-
вистической дисциплины ее авторы, рус-
ские лингвисты Н. С. Трубецкой и
Н. Н. Дурново, определяли нейтрализа-
цию как «краеугольный камень фоноло-
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гии». Ц. Акамацу дает следующее опре-
деление этого явления: «Под нейтрали-
зацией понимается прекращение дейст-
вия (operative) фонологической оппози-

ции между двумя или более фонемами
в некотором контексте или контекстах
(позициях? — примеч. наше. — Ж. В.,
Ш. А.) (контексте(ах) нейтрализации), ко-
торая (фонологическая оппозиция) дейст-
вует (operative) в других контекстах
(т. е. контекстах релевантности) в преде-
лах данной фонологической системы. Ней-
трализация происходит под воздействием
групповой (concellation) оппозиции или
оппозициями релевантных признаков, ко-
торые служат для различения фонем —
членов нейтрализуемой оппозиции в кон-
тексте(ах) релевантности» (с. i l l ) . Схе-
матически это можно показать следующим
образом:

/А/ «а
/В/ «а

(/С/ «а

Ь с
Ь с
b с

е»

где /А/ и /В/ (и /С/...) — фонемы — члены
нейтрализуемой оппозиции; «а», «Ь», «с»,
«d», ... взаимно различённые релевант-
ные признаки; так ни «d», ни «е» (ни «f»),
а также «а» не могут быть нулевыми,
тогда как «Ь» и/или «с» могут быть ну-
левыми в зависимости от индивидуаль-
ных свойств нейтрализуемой оппозиции.
Нейтрализация оппозиции /А/ — /В/
(—/С/) имеет место в позиции(ях), где
оппозиция «d» — «е» (—«Г»...), служащая
для различения друг от друга /А/, /В/
(/С/...) в позиции(ях) релевантности, не
действует (отменяется).

Композиционное построение главы та-
ково, что собственное определение явле-
ния нейтрализации автор приводит в са-
мом начало, буквально в первых строках,
а затем анализируются альтернативные
точки зрения и теории. Такая структура
главы несколько затрудняет чтение. Соб-
ственная теория нейтрализации Ц. Ака-
мацу представляется несколько громозд-
кой. Он предлагает различать попятия
оппозиции и контраста, фонологическую
и фонетическую оппозиции, оппозиции
фопем и оппозиции признаков. Действие
нейтрализации он ограничивает лишь
эквиполентными оппозициями. По его
мнению, в прлватпвных оппозициях про-
тивопоставляются не фонемы, а призна-
ки. Важным можно считать то, что автор
сохраняет в своей теории нейтрализации
основополагающее понятие оппозиции,
утраченное, кстати говоря, в Московской
фонологической школе. Однако в опре-
делении автора нейтрализация становит-
ся не только громоздкой, но в какой-то
степени и теряет свои свойства системо-
образующего фактора, главной интегра-
тивной силы системы.

Фактором, объединяющим парадигма-
тические и синтагматические свойства
нейтрализации, является снятие пара-
дигматического противопоставления
в синтагматике. Поэтому разумным пред-
ставляется дать классификацию типов
нейтрализации по характеру нейтрали-
зуемых оппозиций, и привативная оп-
позиция, вопреки мнению автора, вовсе
но окажется в стороне, а, напротив, бу-
дет чаще всего нейтрализуемым типом
оппозиций.

Далее следует еще остановиться на свя-
зи нейтрализации с различительными ре-
левантными признаками. Автор (подроб-
нее см. ниже) недостаточно четко показы-
вает связь нейтрализации и архифономы,
хотя последняя объединяет воедино конс-
тантпыо и нейтрализуемые оппозиции
интегративными силами материального
сходства [9, с. 96]. В действительности
архифонема реально проявляется в си-
стеме данного языка в позиции нейтрали-
зации в виде своего представителя. При-
чем архифонема относительно релевант-
ного признака данной оппозиции высту-
пает как совокупность всех различитель-
ных признаков фонем — членов данной
оппозиции, могущих выступать как
в плюсовом, так и в минусовом значе-
нии. Так, например, при нейтрализации
привативной оппозиции по глухости —
звонкости в конце слова в русском и не-
мецком языках в позиции нейтрализации
выступает не фонема — член оппозиции
с признаком глухости, а представитель
соответствующей архифонемы [Р] с при-
знаком в минусовом значении [— звон-
кость]. А по отношению к оппозиции
в целом архифонема — это совокупность
различительных признаков в минусовом
или плюсовом значении:

р __ Г + признак)
\ — признак/

В гл. 5 «Нейтрализация и слияние фо-
нем» приводятся восемь принципов раз-
личия этих двух явлений, из которых наи-
более существенным является тот, что
нейтрализация прежде всего связана
с определенной оппозицией и ее снятием
в некоторых позициях (контекстах, по
терминологии автора) в одной и той же
фонологической системе, а слияние —
это, по крайней мере, два разных качест-
венных употребления фонем в различных
фонологических системах (например, диа-
лектных или в стилях произношения).
Причем эти две фонемы диахронически
и функционально едины.

Автор сознает, что слияние — это про-
цесс динамический (merger is a process
phenomenon, с. 155). В этой связи сле-
дует более четко, чем это делает автор,
различить синхронные свойства и исто-
рические последствия этого процесса.
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По мнению автора, слияние (в отличие
от нейтрализации) связано либо с двумя
синхронными фонологическими система-
ми, или же (как нейтрализация) с двумя
диахронически последовательными фоно-
логическими системами. В качестве при-
мера для первого синхронного случая
приводится различение и неразличение
/е/ и /се/ в отдельных говорах Франции.
Автор ощущает явные затруднения в раз-
граничении синхронных и диахрониче-
ских сторон этих процессов. И действи-
тельно, провести такую грань непросто.

Представляется, что слияние — это тер-
мин, характеризующий лишь внешнюю
фонетическую сторону процесса и ни
в коей мере не вскрывающий его фоноло-
гического механизма. Здесь слияние двух
фонем (как, впрочем, и возникновение
новой) следует рассматривать с фонети-
ческой точки зрения как возникновение
новой или исчезновение старой оппози-
ции. Исчезновение одной фонемы можно
представить себе лишь как процесс слия-
ния ее с другой фонемой, что с фонологи-
ческой точки зрения является слиянием
прежних членов оппозиции. Причем та-
кой процесс конвергенции обязательно
ранее проходит через стадию нейтрали-
зации, т. е. через процесс позиционного
снятия парадигматических противопостав-
лений. Таким образом, фонемы не раз-
личаются сначала в одних позициях
и различаются в других. Число позиций
нейтрализации постепенно увеличивает-

Позиция релевантности
/A/ «a b с d»
/В/ «a b с е»

(/С/ «а Ь с f»)
( )

ся до тех пор, пока позиции различения
не исчезнут вовсе, что приводит тогда
к полной утрате оппозиции. Явление
слияния следует рассматривать вместе
со смежным явлением расщепления фо-
нем, когда прежние аллофоны (позицион-
ные варианты) одной фонемы создают но-
вую оппозицию, становясь самостоятель-
ными фонемами [9, с. 188—197].

Таким образом, связь нейтрализации
и «слияния фонем» в действительности
более глубокая, чем представляется ав-
тору. Нейтрализацию можно рассматри-
вать как позиционное «слияние фоном»
при уменьшении числа позиций реле-
вантности, от позиции к позиции оппози-
ция исчезнет полностью, фонемы, состав-
лявшие оппозицию, сольются, конверги-
руют.

В гл. 6 «Нейтрализация и дефектное
распределение (дистрибуция)» показано,
что нейтрализация — явление парадиг-
матическое, а дефектная дистрибуция
(невстречаемость двух членов оппози-
ции в одинаковой позиции) — явление

синтагматическое. Как правило, оппо-
зиция с дефектной дистрибуцией фонем —
членов этой оппозиции — не нейтрали-
зуется. Это, однако, не может служить
доводом в пользу того, что нейтрализа-
ция — это явление синтагматическое.

В гл. 7 «Нейтрализация и синкретизм»
указывается на многочисленные случаи
взаимообъединения этих двух явлений.
Синкретизм в большей степени относится
к явлениям морфологическим и представ-
ляет собой формальное объединение двух
единиц (например, падежей) при сохра-
нении их различий на семантическом
уровне. В этой связи автор предлагает
два типа оппозиций — нейтрализуемые
оппозиции (т. е. нейтрализация происхо-
дит как на уровне означающего, так и на
уровне означаемого) и синкретизируемые
(syncretizable) оппозиции (нейтрализация
происходит лишь па уровне означающе-
го). Можно добавить и третий тип: в по-
зициях нейтрализации снимается проти-
вопоставление означаемых.

В гл. 8 «Архифонема» приводится сле-
дующее ее определение: «Архифонема —
это различительная единица, чье фоноло-
гическое содержание идентично реле-
вантным признакам, общим фонемам —
членам нейтрализуемой оппозиции. Ар-
хифонема отличается как от фонем —
членов оппозиции, так и от фонемы в по-
зиции нейтрализации» (с. 199). Схема-
тично автор это показывает следующим
образом:

Позиция нейтрализации

/А — В ( — С . . . / ) «а Ь с»

Здесь /А/, /В/, /С/ и т. д. фонемы —
члены нейтрализуемой оппозиции, /А —
— В(—С...)/ — ассоциируемая с ними ар-
хифонема и «а», «Ъ», «с» и т. д.— реле-
вантные признаки. Таким образом, не-
пременным свойством архифонемы явля-
ется ее связь с нейтрализацией. Поэто-
му архифонема имеет место лишь при
нейтрализуемой оппозиции. Попытки же
связать архифонему с постоянной (не
нейтрализуемой) оппозицией (так назы-
ваемая потенциальная архифонема) ав-
тор считает нецелесообразными. Кроме
того, архифонема невозможна в позиции
релевантности, где действует нейтрали-
зуемая оппозиция. Архифонема не мо-
жет быть идентифицирована ни с одним
из членов нейтрализуемой оппозиции,
т. к. фонологическое содержание архифо-
немы не равно фонологическому содержа-
нию ни одного из членов нейтрализуе-
мой оппозиции.

В гл. 9 «Нейтрализация и архифонема»
подчеркивается, что эти два явления не-
отделимы друг от друга. Архифонема
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(термин был впервые введен в 1929 г.
Р. О. Якобсоном [10]) — это сумма ре-
левантных черт, общих двум или более
фонемам — членам нейтрализуемой оп-
иозиции. Архифонема встречается толь-
ко в позиции нейтрализации. Предлага-
ются следующие критерии определения
нейтрализуемой оппозиции и архифонс-
мы: 1) множественное дополнительное
распределение, 2) фонологическая аль-
тернация, 3) общая фонологическая баал
(«common base»). Множественное допол-
нительное распределение предполагает
(помимо отношений дополнительного
распределения) наличие не менее дпух
позиций нейтрализации. Из всех пред-
лагаемых критериев автор наиболее су-
щественным считает наличие общей фо-
нологической базы (термин А. Марти-
не), т. е. общих фонологических призна-
ков, служащих основой для нейтрализа-
ции.

Таким образом, отдается предпочтение
термину общая база (или основа), считая,
что это понятие, в отличие от архифоне-
мы, отвечает всем случаям нейтрализации
как универсальному и основному явле-
нию в фонологии. Критерий паличия у
фонем общей базы, по мнению автора, бо-
лее всего сочетается с принятой в его фо-
нологической концепции единицей «ре-
левантный признак». При таком подхо-
де общая база удобнее всего обеспечива-
ет переход от одного признака к много-
признаковой структуре, какой является
релевантный призпак.

Гл. 10 «Понятие „Представитель архи-
фонемы"» посвящена анализу этого тер-
мина (и явления), впервые введенного
Н. С. Трубецким. Подробно проанализи-
ровав различные точки зрения на иссле-
дуемое понятие, Ц. Акамацу выделяет
в качестве основного вопрос об онтологи-
ческой природе представителя архифоне-
мы: что это — звук или фонема? Теория
представителя архифономы Н. С. Трубец-
кого, по мнению автора, осталась непо-
следовательной и поэтому явилась при-
чиной споров о природе этого явления.
С точки зрения функциональной фоноло-
гии и автора рецензируемой монографии
представитель архифопемы — это 1) одна
из фонем нейтрализуемой оппозиции,
встречающаяся в позиции нейтрализации,
2) архифонема сама по себе не может
употребляться в позиции нейтрализа-
ции, 3) архифонема не может определять-
ся как различительная единица, 4) ар-
хифонема имеет фонологическое содержа-
ние, не сводимое пи к одной из фонем
нейтрализуемой оппозиции, 5) архифоне-
ма не может быть представлена фонемой,
6) архифонема манифестируется (реали-
зуется) в звуке (как и фонема), и такой
•звук может быть назван «манифестацией»
(или «реализацией»), но не представите-

лем архифопемы (ср. фонема манифести-
руется/реализуется в звуке), 7) понятие
представитель архпфонемы, по мнению
исследователя, должно быть полностью
исключено как функционально непри-
годное, т. к. логически противоречит по-
нятиям нейтрализации и архифонемы.

В гл. И «Признак. Маркированная фо-
нема и немаркированная фонема» автор
обосновывает свое предпочтение термина
релевантный признак широко распро-
страненному понятию различительный
признак 1 . Полагая, что именно оппозиция
релевантных признаков и определяется
фонологической системой данного языка,
автор после подробного экскурса в исто-
рию разработки этого понятия приводит
следующие «устоявшиеся» в науке харак-
теристики: 1) признак — это свойство
одного из членов нейтрализуемой оппо-
зиции, которое отсутствует у другого чле-
на. Остальные признаки у фонем-членов
одинаковы; 2) признак — это фониче-
ское свойство per se, 3) признак может
быть, в зависимости от его внутренней
структуры, объединением фонических
признаков (субстанциональная характе-
ристика признака). Существенно заме-
тить в этой связи, что в концепции Н. С.
Трубецкого в фонологической характе-
ристике признака роль играют лишь фо-
нические свойства (например, «звонкие»),
тогда как от других (например, мускуль-
ное напряжение) он как бы абстрагируется;
4) признак по определению — комплекс
множественных фонических различи-
тельных признаков (например, глот-
тальные вибрах.ии, мускульное напряже-
ние и т. п.), которые в сумме идентифици-
руются как признак, в том числе как
релевантный признак (по Мартине), при
этом не намечается ни одного из фониче-
ских свойств признака (как субстанцио-
нального свойства фонемы, в данном слу-
чае) в качестве различительного; 5) при-
знак, таким образом, может быть опреде-
лен как фоническое качество per se, либо
как эквивалент релевантного признака.
Таким образом, автор подчеркивает, что
в общем и целом заслуживают серьезно-
го внимания две концепции, восходящие
в конечном счете к Н. С. Трубецкому,
отстаивавшему фонологически различи-
тельные свойства признака в качестве ос-
новополагающих, и А. Мартине, выдвига-
ющего на передний план субстанциональ-
ные свойства признака. При этом подхо-
де признак становится не простым раз-
личителем, а совокупностью физических

1 В последнее время подобную же мысль
в советском языкознании высказала
Н. К. Пирогова. Она предлагает раз-
личать релевантные признаки (фонологи-
чески существенные) и дифференциаль-
ные признаки (различительные) [11].

153



(или артикуляционных) свойств, а ос-
новное свойство (различать и идентифи-
цировать фонологические единицы) ухо-
дит как бы на второй план. Здесь же
(с. 426) автор монографии высказывает
разумную мысль о том, что понятие при-
знака в рамках функционального подхо-
да должно быть поставлено в строгое со-
ответствие с другими фундаментальными
понятиями фонологии — нейтрализации
и архифонемы (добавим еще — оппозиции
и корреляции). Эта задача лишь частич-
но находит решение в рецензируемой мо-
нографии.

Вообще говоря, отличия различитель-
ных и релевантных свойств — далеко не
такой простой вопрос. И дело здесь не
только в терминологических и пусть да-
же концептуальных разногласиях между
отдельными школами и их авторитетными
представителями, а в существе дела.
Поэтому задача состоит в том, как объеди-
нить субстанциальные, релевантные ха-
рактеристики признака с их различитель-
ными свойствами. Верно, что фонема со-
стоит из признаков (фонема — пучок раз-
личительных признаков), признак с
фонетической (а следовательно, субстан-
циальной, физической) стороны — это со-
вокупность различных акустических и ар-
тикуляционных свойств, во многих слу-
чаях еще до конца не выявленных2.
С фонологической точки зрения важны
лишь те «фонические» свойства, которые
являются различительными. Определя-
ются те или иные свойства различитель-
ного признака фонем языка данного син-
хронного состояния. Изменения в систе-
ме в силу тех или иных причин, знаме-
нующие переход от одного синхронного
состояния к другому, могут выдвинуть
в качестве различительных другие «фони-
ческие» характеристики признака. Вот
почему так важно знать по эксперимен-
тальным данным соотношение фонетиче-
ских свойств признаков. Такие данные
могли бы быть использованы при созда-
нии диахронической типологии языка,
которая, по справедливому замечанию
Т. В. Гамкрелидзе [12], наряду с син-
хронной типологией должна составить не
только методологическую основу сравни-
тельно-исторического метода, но и отра-
жает единство науки о языке на совре-
менном этапе ее развития.

Здесь уместно сослаться на один при-
мер. В соответствии с глоттальной гипо-
тезой (Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Ива-
нов [13]) фонемы первой серии индоевро-
пейских смычных интерпретируются как

2 Выявление акустических и артикуля-
торных признаков и, главное, изучение
взаимозависимостей между признаками
можно рассматривать как основную за-
дачу экспериментальной фонетики.
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глоттализованные. Сам признак глоттали-
зованности (это отмечено и в рецензируе-
мой монографии) образуется не только
глоттальными вибрациями, но и мускуль-
ным напряжением. Это обстоятельство
позволяет характеризовать (по крайней
мере, для определенных индоевропейских
диалектов) три серии индоевропейских
шумных как градуально противопостав-
ленных друг другу по признаку «силь-
ные — слабые». Наиболее сильно марки-
рованы были глоттализованные фонемы
первой серии, менее сильно — звонкие
(с придыхательными аллофонами) фонемы
второй серии и самые слабые — глухие
фонемы (с придыхательными аллофона-
ми) третьей серии. Таким образом, реле-
вантный признак глоттализованности, по
крайней мере для ряда индоевропейских
диалектов, в своем функциональном, фо-
нологическом свойстве выступает в виде
признака, поддерживающего градуальную
оппозицию по силе.

Далее в этой же главе автор останавли-
вается на понятии «маркированные и не-
маркированные фонемы». Как известно,
Н. С. Трубецкой считал маркированным
лишь признаковый член привативной оп-
позиции. Дальнейшая задача заключа-
лась в том, чтобы соотнести понятие мар-
кированности с другими типами оппози-
ций (градуальными, эквнполентными,
простыми и многомерными). В рамках
функционалистского подхода все типы
оппозиций, по существу дела, сводятся
к одному — нейтрализуемые — ненейт-
рализуемые оппозиции. По мнению авто-
ра, понятия нейтрализация и архифонема
вполне покрывают традиционные терми-
ны признак (mark), маркированные и не-
маркированные фонемы. Нейтрализуемая
оппозиция в его представлении — это
эксклюзивная оппозиция, общая база или
часть ее членов и есть архифонема. Ав-
тор, таким образом, по ого же собстлен-
ному утверждению, является единствен-
ным представителем неопражского функ-
ционализма, считающим, что понятие
«нейтрализуемая оппозиция» полностью
покрывает такие явления, как маркиро-
ванность, немаркированность фонемы,
признак и другие сопредельные понятия
(с. 427).

Остается сожалеть, что автору оста-
лись неизвестными работы Т. В. Гамкре-
лидзе, например [14], где предлагается,
по сути дела, новое представление о мар-
кированности. Это базисное понятие фо-
нологии определяется не с помощью ней-
трализации, а исходя из частотности того
или иного типа фонем в языках мира.
С частотными характеристиками увязы-
вается и дистрибутивная способность фо-
нем (более свободная у немаркированных,
более частотных и потому функциональ-
но более обычных и наоборот у маркиро-



ванных). Альтернативный взгляд на мар-
кированность высказывается и в много-
численных работах американского линг-
виста М. Шапиро [15], существуют и
другие теории.

В гл. 12 «Заключении» подводятся ито-
ги исследования. Важным выводом, к ко-
торому приходит Ц. Акамацу, является
отличие фонологической оппозиции от
оппозиции фонической (фонетической).
Фонологическая оппозиция (в отличие от
фонической) может подвергаться нейтра-
лизации. Членами фонологической оппо-
зиции являются не звуки (=члспы фо-
нической оппозиции), а фонемы и архи-
фонемы, т. е. минимальные (дистипктив-
ные) единицы вторичной артикуляции.
Фонемы — члены нейтрализуемой оппо
зиции состоят нз некоторого общего чис-
ла релевантных признаков, образующих
архифонему. Фонологическое содержание
•фонемы определяется входящими » ее
•состав релевантными признаками.
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Журавлев В. К., ШахмайкинА. М .

Алпатов В. М. Япония. Язык и общество. М.: Наука, 1988. 136 с.

Автор поставил перед собой задачу
дать краткий научно-популярный очерк
языковой ситуации в современной Япо-
нии, доступный читателю-нелипгвисту.
Цель столь же заманчивая, сколь и труд-
ная. Это связано не только с необозри-
мым обилием фактического материала, но
и с васшлие'м в нашем массовом сознании
•большого числа стереотипов о Японии,
японцах, их жизни, культуре и, но в
в последнюю очередь, их языке.

У большинства читателей, интересую-
щихся Японией, закрепился устойчивый
образ японского языка как языка с иерог-
лифической письменностью и потому труд-
ного для изучения. Воспитанному в ев-
ропоцентристской модели мышления че-
ловеку зачастую непонятно, зачем ус-
ложнять письмо иероглпфикой при нали-
чии слоговой азбуки кана, с помощью
которой легко записывается любое япон-
ское слово. Недоумение сменяется удив-
лением, когда узнают, что кана сущест-

вует в двух равноправных видах — пме
ются так называемая хирагана, которой
записывают изменяемые части слов, а
иногда и целые слова, и катакана, ис-
пользуемая сейчас главным образом для
фонетической записи заимствований из
европейских языков. Зачем вообще поль-
зоваться тремя системами записи там,
где, казалось бы, можно обойтись одной?
При более тесном знакомстве с японским
языком и условиями его функционирова-
ния в стране число подобных вопросов
быстро возрастает. К сожалению, наши
языковеды не часто обращаются к социо-
лингвистическим аспектам японского язы-
ка, ограничиваясь большей частью фор-
мальными и полуформальными исследо-
ваниями его грамматических и лексиче-
ских структур. Книга В. М. Алпатова,
преодолевшего эту односторонность, уже
только поэтому представляется своевре-
менной и нужной.

Автор кратко рассматривает историю
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становления современного национально-
го литературного японского языка, от-
мечая, что он начал складываться после
буржуазной революции 1867—1868 гг.
на базе токиоского наддиалектного обра-
зования — разговорного языка токийских
самураев и зажиточных горожан —
и староплсьменного японского языка бун-
го, восходящего к языку высших слоев
японской аристократии периода Хэйан
(IX—XII вв.). Иными словами, современ-
ный японский язык, окончательно сло-
жившийся после 1945 г., имеет глубокие
исторические корни.

Система литературного языка может
быть противопоставлена другим формам
существования языка — территориальным
и социальным диалектам, просторе-
чию, языкам национальных меньшинств.
С этой точки зрения и анализируется
языковая ситуация в современной ЯПО-
НИИ в первой главе КНИГИ. Автор подчер-
кивает, что в условиях сплошной грамот-
ности и постоянного воздействия средств
массовой информации практически все
население страны живет в гуще литера-
турного языка и свободно им владеет.
С другой стороны, большая часть взрос-
лых японцев свободно говорит на диалек-
тах, которые, как справедливо замечает
автор, имеют четко выраженные социаль-
ные функции: на диалекте обращаются
к членам «своей» группы — семьп, дерев-
ни, землячества. Приверженность япон-
цев групповому поведению, неоднократ-
но отмечавшаяся исследователями, гаран-
тирует сохранение и развитие этой фор-
мы языкового существования; дополни-
тельную поддержку диалектам окавывает
и стремление японцев к осознанию своих
корней, повышенное внимание ко всему
комплексу, охватываемому понятием «ма-
лая родина» (япон. фурусато). К сожа-
лению, социальным диалектам и просто-
речию в книге уделено меньше кеста,
отчасти, возможно, и потому, что науч-
ная информация о них весьма скудна,
а непосредственные контакты с носите-
лями этих форм для исследователя-ино-
странца затруднительны. Резонно отме-
чается, что другие языки, в том числе,
вопреки распространенному заблужде-
нию, и английский, в Японии используют-
ся крайне ограниченно.

Анализ особенностей японской пись-
менности, выполненный автором во вто-
рой главе работы, достаточно традицио-
нен по духу, но, несомненно, будет инте-
ресен для массового читателя. Известно,
что японцы ке имели собственной пись-
менности до заимствования и освоения
к VIII в. китайских иероглифов. Послед-
ние использовались для записи как ки-
тайских заимствований (так называемых
канго), так и корней чисто японских
слов, но были неудобны для представле-

ния грамматических элементов и уступи-
ли эту функцию уже упоминавшейся
хирагане. При этом чтения иероглифов
в канго и японских словах не совпадают.
Так сложилась система письма, которая
до сих пор вызывает прострацию у всех
начинающих изучать яшшский язык: ма-
ло того, что японскихг текст не имеет
пробелов и пестрит иероглифами, но и
читаются они неоднозначно, так что чте-
ние данного иероглифа зависит от того,
какие элементы в тексте стоят до и после
него! Несмотря на такие сложности, как
справедливо замечает автор, «...идеи
полной отмены иероглифики... никогда
не имели серьезного значения и воспри-
нимаются на том же уровне, что и призы-
вы к замене японского языка на англий-
ский» (с. 37). Причина здесь в том, что
за свою тысячелетнюю историю япон-
ский язык приспособился к иероглифи-
ческой письменности, и в нем произошли
изменения, делающие упразднение иерог-
лифики невозможным без значительного
преобразования всего языка, прежде все-
го, его лексической системы. В частности,
китаизмы-канго обладают большой омо-
фонией, что затрудняет их восприятие на
слух или при записи слоговой азбукой.
Автор приводит типичный пример такой
омофонии: в «Большом японско-русском
словаре» насчитывается 23 слова, разли-
чающихся иероглифическим написанием,
но имеющих одинаковые чтения ко : сё:.
Заметим, что в японских словарях име-
ются и более впечатляющие примеры;
так, словарь «Нихон кокуго дзитэн» со-
держит 85 слов с чтением ко : сё :. Ясно,
что в этих условиях переход к записи
текстов слоговой азбукой или латиницей
ничего, кроме путаницы, вызвать ве мо-
жет. Эти вопросы достаточно подробно
освещены в японоведческой литературе,
но, думается, автор совершенно резонно
еще раз заостряет на них внимание чи-
тателя.

Заметим в связи с этим, что иерогли-
фическая проблема имеет еще один важ-
ный аспект. В последнее время роль
иероглифов продолжает возрастать в свя-
зи с развивающимися процессами инфор-
матизации японского общества. Автор
лишь вскользь затрагивает эту пробле-
матику, ссылаясь на мнение, согласно
которому с распространением новых тех-
нических средств н словопрсцессоров,
«недостатки иероглифики становятся ме-
нее значимыми» (с. 45). На мой взгляд,
в этом контексте нужно говорить не-
о недостатках, а о незаменимости иерог-
лифики в современных системах передачи
информации в японском обществе в целом.
Иероглифы идеально приспособлены для
передачи максимальной информации в ми-
нимуме обхема, ибо, в отличие от слого-
вой азбуки или латиницы, за каждым
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знаком тянется большой шлейф значе-
ний, часто идеографического плана. Не
случайно идеограммы множатся и в стра-
нах с европейской системой письма;
к ним относятся многочисленные указа-
тели, дорожные и товарные знаки, номе-
ра телефонов экстренных служб, спор-
тивная символика и т. п. Информацион-
ная «насыщенность» и «неожиданность»
иероглифов привела и к частичному воз-
врату к ним при написании старых япон-
ских заимствований из европейских язы-
ков. Весьма часто в рекламах и вывесках
можно встретить написанные иерогли-
фами слова ко\хи: (кофе), табако (та-
бак), и т. п.; традиционно их писали
катаканой. Словом, компактность иеро-
глифической записи удачно используется
всюду, где нужно в ограниченный объем
вложить максимум значимости — от га-
зетных заголовков до современных ма-
шинных систем обработки и обмена ин-
формацией. Жаль, что этому качеству
иероглифов, столь важному для бурно
развивающейся информатики и неиссле-
дованному у нас, автор уделил так мало
внимания. Анализ такого рода был бы
с благодарностью встречей многочислен-
ными читателями, особенно теми, кто
занимается проблемами машинного норе-
вода и, шире, весьма актуальной и паше
время проблемой диалога человек — ма-
шина. Большой опыт, ужо приобретен-
ный в этой области японскими исследо-
вателями, представляет для пас несом-
ненную ценность.

Довольно подробно шпор говорит о
формах вежливости и лионском языке.
Воистину, справедлива старая мысль:
в культуре универсально значимо лишь
уникальное. Отличие японского языка
от европейских лежит, кроме всего про-
чего, и в обилии в нем гоиорифических
форм, причем не только лексических, но
и грамматических. Можпо сказать, что
по сравнению с европейскими японский
язык гораздо более социализирован.
Очень важно, что в рецензируемой книге
это обстоятельство четко отражено:
«...таили иная вежливая или невежливая
форма сказуемого присутствует почти в
в любом японском предложении. Поэто-
му японец не может избежать своего
отношения по крайней море к собеседни-
ку... Встает вопрос выбора форм, и вы-
бор этот социально обусловлен. В самом
общем виде социальные противопостав-
ления, значимые для выбора форм, сво-
дятся к двум: — „высший — низший" и
„свой" — „чужой"» (с. 57). Стоило бы под-
черкнуть, что, иными словами, вежли-
вость В ЯПОНСКОМ ЯЗЫ КС — ЭТО НС ТОЛЬКО

вежливость. Используя гонорифические
формы, японец практически в любой язы-
ковой ситуации находит с их помощью
точку равновесия в постоянно меняю-

щейся гибкой системе социальных свя-
зей, которая и обуславливает общение.
Может быть, но было бы лишним отме-
тить и то, что в речевом общении япон-
цев очень важны «обратные связи»: гово-
рящий, часто на бессознательном уровне,
учитывает не только возраст, пол, соци-
альное положение, но и интонацию собе-
седника, его вазомоторные реакции, на-
конец, расстояние между разговариваю-
щими и постоянно в своей речи реагиру-
ет на изменение этих параметров. Важно,
что сама иерархия, определяющая пра-
вомочность и необходимость использова-
ния вежливых форм, значительно отли-
чается от привычной нам; так, бросается
в глаза употребление «сверхвежливых»
форм японскими работниками сферы об-
служивания по отношению к клиентам,
которые традиционно считаются почет-
ными гостями, осчастливившими магазин,
банк или транспортное средство своим
присутствием.

Рассматривая эволюцию форм вежли-
вости в японском языке, автор обращает
внимание на общую тенденцию к их уп-
рощению. Многие слова и грамматиче-
ские формы оттесняются на периферию-
языка, уровень вежливости некоторых
слов и форм быстро снижается. К таким
словам сейчас можно отвести, например,
местоимение 2 лица анаша «вы», за время
жизни одного поколения проделавшего
эволюцию от очень вежливого до недо-
статочно вежливого (в вежливом стиле
речи к собеседнику принято обращаться
в третьем лице). С другой стороны, «про-
тивопоставление вежливых и невежливых
форм по отношению к собеседнику устой-
чиво и не проявляет каких-либо тенден-
ций к ослаблению» (с. 68).

К сожалению, при анализе способов
передачи вежливости в японском языке
автор ограничился только чисто грамма-
тическими аспектами этой проблемы. Не
затронута, например, такая особенность,
как непривычная для европейского уха
«расплывчатость» японской речи, типич-
ное для нее употребление большого числа
отрицаний, нанизываемых друг на друга,
при сохранении общего положительного
смысла высказывания. Это также явля-
ется показателем вежливости, поскольку
предполагает, что говорящий не навязы-
вает своего мнения собеседнику.

Автор отмечает и еще одну уникальную
особенность японского языка: кардиналь-
ные различия в речи женщин и мужчин,
причем это расхождение столь велико,
что «можпо говорить не только о речевых
различиях, но и об особых, половых по
своему функционированию разновидно-
стях японского языка» (с. 69), различаю-
щихся грамматически и лексически. В ка-
честве примера автор рассматривает сис-
темы местоимений 1 и 2 лица и модально-
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экспрессивных частиц, обычно завершаю-
щих предложение. Показано, что женщи-
ны и мужчины используют совершенно
разные слова. Различия мужского и жен-
ского языков связаны также с употреб-
лением форм вежливости (женщины из-
бегают самых невежливых, мужчины —
самых вежливых форм), однако самое
главное различие кроется в правилах
построения рочи вообще: мужская речь
более информативна, женская — более
эмоциональна, но беднее лексически. Рас-
сматривая изменения женского языка,
происшедшие в последние годы, автор
подводит нас к выводу, что грамматиче-
ские особенности женской речи сглажи-
ваются по мере ликвидации социального
неравноправия женщин в Японии и вы-
хода их на арену общественной и поли-
тической жизни. Именно с этим связы-
вается наметившаяся в последнее время
тенденция к снижению вежливости жен-
ской речи. Нельзя, однако, не согласить-
ся и с выводом автора о том, что нет
оснований ожидать скорого исчезновения
различий в использовании японского язы-
ка мужчинами п женщинами. На мой
взгляд, это сглаживание и далее будет
идти по пути сближения грамматических
•форм при общем сохранении в женской
речи большей эмоциональности и следо-
вании типичным речевым образцам. Ины-
ми словами, женская речь сохранится
опять-таки как знак принадлежности к
к «своей» группе.

Часть работы В. М. Алпатова посвя-
щена заимствованиям из европейских язы-
ков — так называемым гайрайго, которые
в устной речи весьма часто выделяются
своим нетипичным для исконно японских
слов фонетическим обликом, а на письме
передаются катаканой. Как известно, пер-
вые гаирайго появились в японском язы-
ке еще в XVI в., но основной наплыв
заимствований произошел после второй
мировой войны преимущественно из аме-
риканского варианта английского языка.
«Во многих случаях они бывают необхо-
димы, обозначая реалии, которые не мо-
гут быть названы иначе; развитие терми-
нологии невозможно без использования
интернационализмов. Однако в японских
газетах и журналах, лингвистических
изданиях последних десятилетий постоян-
ны жалобы на засилье гаирайго в совре-
менном языке, на обилие совершенно не-
нужных американизмов» (с. 87). Дейст-
вительно, автору рецензии приходилось
даже слышать от иностранцев, подолгу
живущих в Япопии, что в повседневной
жизни они вполне обходятся знанием
•одного только «катаканного языка». На
первый взгляд, такое утверждение близ-
ко к истине. Вывески, объявления, жур-
налы, реклама, этикетки заполнены та-
кими словами, как бидэо (видео), адаруцу

суцу («костюмы для взрослых» от англ.
adults suits), айсу-куриму («мороженое»
от англ. ice-cream), ca : бису («сервис» от
англ. service) и т. п. Можно понять авто-
ров программы культурных событий на
международной выставке ЭКСПО-85, име-
новавших свое детище на «заграничный»
манер ибэнпго гайдо (от англ. event gui-
de), но почему отделения чисто нацио-
нальной культурной программы «Нихон-
но мацури» («Японские праздники») на
этой же выставке назывались патто вам,
патто цу: (от англ. part one, part two)"?
Более детальный анализ этих типичных
языковых явлений, который только на-
мечен, хотелось бы видеть и в рецензи-
руемой книге.

Рассматривая проблему заимствований,
В. М. Алпатов отмечает сильную неодно-
родность распределения гаирайго по сфе-
рам употребления: их заметно больше
в текстах, связанных с рекламой, эстрад-
ной музыкой, модой и т. п. Отсюда автор
делает вывод, что «все перечисленные
тексты с большим количеством гаирайго
по тематике связаны со сферой потребле-
ния», а «очень многие гаирайго обознача-
ют предметы и явления, связанные с аме-
риканской массовой культурой, ориенти-
рованной на сферу потребления. Здесь
американское влияние в современной
Японии очень велико, и США стремятся
к еще большему ее распространению.
В сфере потребления наиболее престиж-
ным считается все американское, а задача
рекламы японских товаров, японской
эстрады и т. д. вытекает из необходи-
мости убедить потребителя в том, что они
не уступают американским» (с. 90, 91).
В этом автор и видит основную причину
распространения гаирайго.

Против такого вывода хочется возра-
зить. Оставляя в стороне вопрос, насколь-
ко сейчас необходимо убеждать потреби-
теля в том, что, скажем, качество япон-
ского видеомагнитофона выше, чем аме-
риканского (японские фирмы контроли-
руют практически весь мировой рынок
видеотехники но в последнюю очередь
именно благодаря высокому качеству
своей продукции), отметим, что сводить
причину распространения заимствова-
ний в японском языке только к влиянию
американской массовой культуры, на мой
взгляд, неправомерно. Причины этого
явления лежат глубже и уже анализиро-
вались многими советскими и японскими
исследователями. Так, известный япон-
ский лингвист, профессор университета
Ибараки Т. Исивата в книге «Иноязыч-
ные слова в японском языке» («Нихонго-
но-нака-но гайкокуго», изд. «Иванами сё-
тэн», 1985) выделяет целый комплекс язы-
ковых, социальных и психологических
причин, обуславливающих проникнове-
ние заимствовании в японский язык.



1. Гапраиго необходимы дли описания
новых предметов и понятий (дзукки : ни—
цуккинн, новый овощной гибрид, байо-
зссикусу — от англ. bioethics — отрасль
знаний, имеющая дело с этическими ас-
пектами биологических исследований).

2. Заимствования используются для пе-
редачи новых оттенков эмоций и чувств.
Например, разница в переживаниях сов-
ременной женщины и дамы хэйаископ
эпохи подчеркивается том, что о чувствах
первой говорят фирингу (от англ. feeling
«чувство»), а говоря о второй, используют
традиционное канго канкану. К этой же
категории канго, по мысли Исивата, от-
носятся и «экстрава]антпые» слова и наз-
вания с налетом «заграничного» шика,
обещающие новизну, необычность и вы-
сокие качества продуктов и услуг, напри-
мер, сарон экусупурвсу То : кё\ («салоп-
экспресс „Токио"» — название поевда),
райфу стайру («образ жизни» — рос-
кошный, конечно — от англ. life style).

3. Часто гайрайго применяются к по-
нятиям, разделившимся на «спои» и «ипо
странные» для смыслового ВЫД6Л6НИЯ по-
следних. Так, спектакль традиционного
японского театра называют .ш.-.жи, а пред-
ставление театра европейского направле-
ния — пафо : маису.

4. Многие гайрайго представляют собой
научные, спортивные и торговые тврмл-
ны, проникшие м повседневный язык (ска-
жем, рэ : дза: «лазер»), либо наввания но-
вых профессий тина фассён адобайдеа'.
(от англ. fashion adviser «консультант но
вопросам моды»). Отмстим попутно, что
аргументация В. М. Алпатова, противо-
поставляющего Я8ЫК сферы потребления
языку научно-технической литературы
на том основании, что и научных текстах
количество гайрайго меньше, чем, ска-
жем, в инструкциях, рассчитанных на
массового пользователя, выглядит не-
сколько искусственно. Прежде всего не-
правомерно делать вы под о превалирова-
нии канго в научно-технических текстах
только на основании анализа соответству-
ющих японско-русских словарей. В изда-
ниях такого типа кап го превалируют имен-
но в силу отказа составителей от включе-
ния в корпус словаря большого числа за-
имствований, которые в научном контексте
легко «расшифровываются» из-за бли-
зости их значений англоязычным эквива-
лентам. Анализ текстов реальных научно-
технических статей и книг или, на худой
конец, предметных указателей к ним поз-
воляет сделать вывод, что доля гайрайго
в них остается значительной. Так, в пред-
метном указателе к сборнику статей о
полупроводниковых лазерах «Хандо : тай
рэ : дза:-но кисо» (изд. «Омуся», 1987 г.)
среди 264 терминов «чистьте» канго со-
ставляют 44%, а гайрайго в сочетании
с канго и латиницей — 42%. Это указы-

иаот на высокую степень агрегированно-
сти заимствований в языке научно-техни-
ческой литературы. Гайрайго стали та-
кой же несомненной частью этого языка,
как и современного японского языка во-
обще.

5. Некоторые гайрайго заимствуются
из международного политического лекси-
кона и используются как регулярно (на-
пример, саммита — от англ. summit
«встреча на высшем уровне»), так и спо-
радически — для передачи атмосферы
международных контактов.

О. Гапрайго могут использоваться как
своего рода иносказания вместо тех япон-
ских слов, которые в данной ситуации
оказываются недостаточно вежливыми.
Например, в универмагах отдел одежды
для беременных женщин чаще всего на-
ЗЫВавТСЯ матанити дорэсу от англ. та-
Irrnil.y dress, несмотря на наличие япон-
ского оквивалента нимпуфуку.

7. Наконец, гайрайго могут оказаться
предпочтительнее по причинам чисто
языкового характера, как более удобные
в употреблении. Такие примеры легко
найти в европейских языках; скажем, не-
мецкое слово Lieblingsbeschaftigung прак-
тически вытеснено его английским ана-
логом hobby. В японском подобного рода
заимствования появляются либо как
альтернатива сложным канго (например,
1С — от англ. integrated circuit — интег-
ральная схема — вместо япон. сю : ежи
кайро), либо как средство ликвидации
омофонии (япон. сирицу означает и «му-
ниципальный», и «частный», поэтому в
последнем случае часто заменяется на
гайрайго пурайбэ : то от англ. private
«частный»).

С предлагаемой проф. Т. Исивата клас-
сификацией причин и каналов проникно-
вения заимствований в современный
японский язык можно и не согласиться,
но бесспорно наличие по крайней мере
нескольких таких причин, и это никак
нельзя упускать из виду. Приведенные
примеры показывают, что гайрайго пред-
ставляют собой сложный конгломерат по-
граничной лексики, активно осваиваемой
японским языком при наличии целого
ряда внешних и внутренних причин.

Заключительные главы рецензируемой
книги посвящены вопросам изучения и
регулирования языка в современной Япо-
нии и распространения японского языка
за ее пределами. Отмечая со вполне по-
нятной ноткой горечи, что ни в одной из
развитых стран правительство не уделяет
лингвистическим вопросам столь боль-
шого внимания, как в Японии, автор
весьма подробно анализирует деятель-
ность таких учреждений, как Государ-
ственный институт японского языка и
Институт культуры радио- и телепередач
государственной радио- и телекомпании
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Эн-Эйч-Кэй, в научной продукции кото-
рых преобладают работы прикладного ха-
рактера; их теоретической основой слу-
жат идеи известной школы «языкового

•существования» (гэнго сойкацу). В функ-
ции Государственного института входит
сбор данных самого различного характе-
ра по японскому языку, проведение мас-
совых обследований и детальный статис-
тический анализ полученных данных,
изучение форм языкового поведения и
т. п. Читателю книги интересно узнать,
<что существует значительный банк дан-
ных по японскому языку последних деся-
тилетий, большинство результатов ис-
следований обрабатывается на ЭВМ.
В Институте культ5'ры занимаются изу-
чением языка телевидения и радио и вы-
работкой практических рекомендаций и
предложений, которые используются для
проведения целенаправленной языковой
ПОЛИТИКИ средствами радио и телевиде-
ния. Активная языковая политика, про-
водимая государством, дает свои плоды.
© отличие от многих других стран в Япо-
нии наблюдается массовый интерес к

лингвистическим проблемам, пользу-
ются популярностью книги лингвистов,
японцы часто и с готовностью обсуждают
языковые проблемы.

В последние годы растет число ино-
странцев, изучающих японский язык;
этому способствуют и усилия по пропа-
ганде за рубежом японской культуры,
предпринимаемые правительственными,
полуправительственными и частными ор-
ганизациями, среди которых не последнее
место занимает Японский фонд. Инфор-
мативным рассказом об их деятельности
завершается полезная книга В. М. Алпа-
това, публикация которой будет с благо-
дарностью встречена многими из тех, кто
искренне и глубоко интересуется куль-
турой нашего восточного соседа. Отме-
ченные проблемы, которые вызывают же-
лание полемизировать с автором, не за-
теняют несомненной ценности работы
В. М. Алпатова, которая может оцени-
ваться положительно по самым строгим
меркам научной критики.

Кручина Е. Н
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