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ПРИВЕТСТВИЕ X МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

Слависты нашей страны, лингвисты, литературоведы и историкиТ 
приветствуют X Международный съезд славистов и желают всем участ­
никам съезда заинтересованной и плодотворной работы. 

Десятый съезд — юбилейный. Без малого шесть десятилетий тому 
назад, в 1929 году, состоялся первый съезд славистов (славянских филоло­
гов) в Праге, определивший программу научных исследований на последую­
щий более чем полувековой период. В разработке новых направлений и идей 
в ту пору принимали участие многие известные ученые, в том числе 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. С. Трубецкой, А. Мейе, Е. Курилович7 
С. Младенов, А. Белич, И. Н. Дурново, А. М. Пешковский, М. Р. Фасмер, 
Т. Лер-Сплавинский, С. М. Кулъбакин, В. Дорошевский, Л. Тенъер, А. Вай-
ан, Д. В. Бубрих и др. На первом съезде выступили со своими тезисами 
члены «Пражского лингвистического кружка». Славистические съезды, 
таким образом, были с самого начала съездами, поднимающими и решаю­
щими широкие общелингвистические и филологические проблемы языко­
знания и сравнительного и общего литературоведения. 

Вторая мировая война и ее последствия приостановили почти на два 
десятилетия проведение славистических съездов, однако уже первый пос­
левоенный съезд славистов в Москве в 1958 году, во главе которого был ос­
нователь журнала «Вопросы языкознания» В. В. Виноградов, дал мощный 
импульс дальнейшему международному сотрудничеству славяноведов и регу­
лярному проведению славистических съездов. 

Славяноведение в наше время развивается на всех континентах. Числа 
славистических институтов, кафедр и объединений постоянно растет. 
Свидетельством тому — наличие авторитетных научных центров в Япо­
нии, Австралии, Канаде. Возникают новые формы сотрудничества и 
взаимности между славистами славянских стран, славянских и несла­
вянских стран, академических, университетских и иных институтов? 
фондов и учреждений. Приближаются к своему завершению такие крупные 
международные предприятия, руководимые Международным комитетом 
славистов, как Общеславянский лингвистический атлас, Общекарпатский 
лингвистический атлас, серия трудов по истории славистики, продол­
жается интенсивная работа по изучению грамматического строя славян­
ских языков, по лексикографической обработке словарного фонда древне-
славянского {церковнославянского) языка и фонда его различных редакцийт 
по славянской ономастике, ставится вопрос об объединении усилий ησ 
разработке проблем славянской фразеологии, поэтики, текстологии. 

Последовательно стремясь к расширению и укреплению сотрудниче­
ства славяноведов всех стран и континентов, мы желаем X Международ­
ному съезду славистов в Софии успешной работы и ожидаем от него зна­
чительных научных результатов, ведущих к дальнейшему подъему миро­
вой науки о славянах. 

Ъ 
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ШМИДТ К. X. 

ЗНАЧЕНИЕ НОВЫХ ДАННЫХ ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯЗЫКА 

Настоящая работа посвящена рассмотрению следующего вопроса: 
в какой мере реконструкция того или иного праязыка может быть моди­
фицирована в результате открытия н о в ы х д а н н ы х . Под н о в ы м и 
д а н н ы м и здесь имеется в виду прежде всего расширение материаль­
ной базы какого-либо языка или языковой группы после открытия новых 
документов или даже целых языков, генетические связи которых с уже 
известными языками могут быть доказаны посредством введенной Э. Бен-
венистом процедуры идентификации. Суть этой процедуры Э. Бенвенист 
определяет так: «Данная процедура связана с учетом конкретной с у б ­
с т а н ц и и сравниваемых элементов» [1, с. 102]. Я бы назвал этот вид 
расширения конкретной языковой базы с у б с т а н ц и о н а л ь н ы м 
расширением (СР) в отличие от интерпретационного расширения (ИР), 
представляющего собой новый анализ или аранжировку материала как 
результат лучшего понимания или более удачной интерпретации имею­
щихся данных. Классическим примером ИР в области индоевропейской 
морфофонемики являются законы, установленные Грассманом [2], Вер-
нером [3], Бругманом [4] и Ф. де Соссюром ([5]; см. также [6, 7]). В бо­
лее позднее время предметом обсуждения явились ларингальная и глот-
тальная теории 1. 

Необходимо отметить, что при получении новых данных СР и ИР 
не всегда четко отделяются друг от друга, они могут различным образом 
комбинироваться. К примеру, ларингальная теория (она подтверждена 
конкретными свидетельствами, например, хеттским h, «довольно после­
довательным удлинением гласных перед индоиранским пг в сложениях» 
115, с. 152, примеч. 3], некоторыми протетическими гласными в грече­
ском и армянском, а также, возможно, и фригийском [9, с. 32, примеч. 3 
и ел., с. 57, 70; 16, с. 68 и ел.]: ср. 

(1) хет. ha-an-za («перёд»: греч. αντί, скр. sü-näras <C *su-h2nero-$ 
«прекрасный»: греч. άνήο, др.-арм. ауг, фриг. αναρ: скр. паг-) 

кажется ближе к СР, чем глоттальная гипотеза, которая в большей сте­
пени основывается на типологических критериях, таких, как низкая 
частотность *р или глоттального *р\ или на «универсалии», согласно 
которой звонкие аспирированные смычные предполагают наличие глухих 
•аспирированных смычных (относительно обсуждения дополнительных 
аргументов см. [6, с. 343, примеч. 2 и ел.]): 

(2) I II III 
(ρ') δ[Λ1 рт 

к' gl / l ] klh1 [12, ч. I, с. 39]. 
1 Относительно истории ларингальной теории см. [8, 9]; относительно глоттальной 

теории см. [10; 11; 12, ч. I, с. 5 — 80; 13]; обе теории обсуждались М. Майрхофером [14]. 
Настоящая работа строится на результатах, полученных на основе ларингальной 
теории, и дает оценку глоттальной теории. 
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Теоретически свидетельства в пользу СР и ИР могут быть почерпнуты 
из всех языков мира. Но здесь мне хотелось бы сосредоточиться (после 
общего вступления) на СР и двух моделях ИР в индоевропейском. Настоя­
щая статья построена следующим образом: I. Некоторые принципы ре­
конструкции праязыков; I I . Свидетельства субстанционального расши­
рения (СР); I I I . Две модели интерпретационного расширения (ИР); 
IV. Резюме. 

I . Некоторые принципы реконструкции праязыков 

Реконструкция праязыка типа индоевропейского основывается на 
теории, предполагающей происхождение генетически связанных языков 
от общего предка, называемого п р а я з ы к о м . При доказательстве 
языкового родства релевантными являются лишь материальные совпадения 
(«stoffliche Übereinstimmungen»), как их назвал Трубецкой [17, с. 214— 
233, 217] 2. Таким образом, субстанция языкового знака, но не его струк­
тура или тип может изменяться независимо от генетических связей языка» 
Поэтому Ельмслев прав, когда он утверждает: «Внутри одной языковой 
семьи могут быть языки совершенно различных типов, а в пределах одного* 
и того же языкового типа могут быть языки совершенно различных семей» 
[18]. В качестве лишь одного примера развития различных языковых 
типов внутри одной языковой семьи можно указать на агглютинирующее 
склонение в современном армянском языке, в котором, в отличие от флек­
тивного склонения древнеармянского, имеются отдельные морфемы числа 
и падежа: 

(3) др.-арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-k\ ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-ic ^> совр. арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-er, ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-er-i. 

Тип склонения в современном армянском предполагает г р у п п о ­
в у ю ф л е к с и ю (Gruppenflexion) атрибутивной синтагмы 3 . 

(4) др.-арм. mec-ί arkay-i το5 μεγάλου βασίλέως (Матф. 5, 35) vs. совр, 
арм. тес selan-i <(большого стола». 

Групповая флексия в (4) характеризуется отсутствием автономии сло­
ва 4 — определение тес «большой» в современном армянском лишена 
флексии. Более того, агглютинация современного армянского коррели­
рует с редукцией варьирования формы 5, т. е. с алломорфным варьиро-

2 Однако Трубецкой недооценивал в своей статье эвристическую значимость таких 
совпадений (относительно «6 структурных признаков» Трубецкого см. у Бенвениста 
II , с. 109, примеч. 1], который пишет, что «язык такелма обладает всеми теми шестью* 
признаками, совокупность которых, по мнению Трубецкого, является отличительной 
чертой индоевропейского типа»). 

3 Относительно термина «Gruppenflexion» см. [19], где Ф. Финк говорит о «г ρ у п-
п а х э л е м е н т о в , которые, будучи словами, н а х о д я щ и м и с я в с т а н о в ­
л е н и и , кажутся относительно слабо связанными друг с другом». 

4 Относительно термина «автономия слова» {Autonomie des Wortes) см. [20, с. 14]ί 
«Каждое слово в предложении является самостоятельным и содержит в себе форманты, 
характеризующие его отношение к другому слову (согласование) или его функцию» 
внутри предложения (флексия)». 

5 Относительно термина «вариация формы» (Formvariation) см. у Э. Леви [21,. 
с. 205 и ел.], который дает следующее определение: «обозначение одной и тон же. . . 
внутренней формы посредством различных внешних форм», например, vir-i, cui-us^ 
stella-rum. 

Ί 



ванием в пределах одного и того же падежа: 

(δ) др.-арм. azg «нация, народ», -i, -ё, -iw; мн. ч. -к', -s, -ic, -twk' ^> 
^>совр. арм. azg,-i, -ic, -ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum; др.-арм. 
ji «лошадь», -oy, -of; мн. ч. -к\ -s, -ос, -ovk' ]> совр. арм. ji, -и, -ис, 
-ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum.\ 

Пример (δ) показывает, что различие между i- и о-основами древне-
армянского в современном языке было нейтрализовано как в формах 
инструменталнса и локатива ед, ч., так и во всех падежах во множест­
венном числе. В сравнении с современным армянским французское скло­
нение развивалось совершенно отличным образом: 

(6) лат. capitis ^> франц. de la tete. 

Разделение «понятия, класса, падежа» («Begriff, Klasse, Kasus»), 
которое Левн назвал «изоляцией флексии» (Flexionsisolierung) [22, с. 171, 
но существу равнозначно « т е х н и к е и з о л я ц и и » и « а н а л и т и ­
ч е с к о м у с и н т е з у » Сэпира [23, с. 142] 6. Несмотря на эти типоло­
гически контрастирующие субституции, которые пришли на смену индо­
европейской модели склонения, никто не станет подвергать сомнению 
генетическую связь между современным армянским и французским. 

Мы лишь попутно затронем другие аспекты проблемы, которые необ­
ходимо учитывать в связи с реконструкцией праязыка. В числе их могут 
быть упомянуты различие между в н е ш н е й и в н у т р е н н е й ре­
конструкцией [26, с. 6 и ел.], между а б с о л ю т н о й и о т н о с и т е л ь ­
н о й х р о н о л о г и е й , г е о г р а ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е язы­
ка в доисторические и исторические времена, а также т и п о л о г и ч е ­
с к и е соображения. 

Внешняя реконструкция состоит из серии операций: 
a) установление повторяющихся з в у к о в ы х и м о р ф е м н ы х 

законов, благодаря которым отдельные языковые континуанты связы­
ваются с восстановленным праязыком, например: 

(7) и.-е. *snusös «невестка»: скр. snusä, др.-арм. гшч греч. νυό; лат. 
nurus, др.-в.-нем. snur, ц.-слав. snbchä. 

Индоевропейское *snusos подверглось влиянию следующих законов: 
морфемного закона [замена о-основ ж. р. на ö-основы (санскрит, церковно­
славянский)]; фонологических законов [переход комплекса согласных 
*sn- в *п- в анлауте (древнеармянский, греческий, латинский)]; переход 
s в 0 или г в интервокальной позиции (древнеармянский, греческий, 
латинский) либо перед ударением (древне-верхне-немецкий); переход s 
s s или ch после и (санскрит, церковнославянский), сдвиг ударения (ла­
тинский)] [27. с. 120 и ел.]; 

b) установление дополнительных трансформаций, таких, как семан­
тические изменения или процессы аналогии, ограниченные отдельными 
языками; пример (8) касается древнеирландского генитива sethar вм. 
**sesar, где спирант th развился по аналогии с другими терминами родства: 

6 Ср. у В. Скалички: «Важнейшей чертой изолирующего типа является уменьше­
ние числа аффиксов, которые даже могут и вовсе отсутствовать. Так возникают корот­
кие одноморфемные слова. В живых языках имеется мало аффиксов, но в то же время 
целый ряд „формальных слов"». См. [24, с. 160 и ел.; 25]. 
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(8) и.-e. *suesör «сестра», ген. *suesros: др.-арм. к'оуг << *k'eur <Z 
*suesör, ген., дат., локат. к'er <Z *suesr~6s, -er, -z; др.-ирл. siur, ген. sethar 
вм. *sesar по аналогии с brathair, brathar; mathair, mathar; athair, athar); 

с) попытка реконструкции фонологической, морфологической, син­
таксической и семантической систем праязыка (относительно реконструк­
ции семантических систем см. [28, с. 585—598; 29, с. 45—52; 30—32]). 
Внутренняя реконструкция, основы которой были заложены уже Э. Гер-
манном [33, с. 1—64], имеет дело с морфонемными изменениями в отдель­
ных языках как результатом р а с щ е п л е н и я , подобно тому, кото­
рое мы видим в описании механизма латинского ротацизма X. М. Хенигс-
вальдом 7; 

(9) 

s>s 

V&V>VrV 

Ранний 
латинский 

г>г 

Классы чесний 
латинский 

es-t 
eras 
fer-t ^ ^ er-imus 
cur >ζ^ ära 

merus 

Отношение лат. fer-t к fer-imus сравнимо с отношением лат. es-t к ег-
imus (последняя форма восходит к *es-imus). 

Контраст между а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и е й (АХ) и о т-
н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и е й (ОХ) основывается на том факте, 
что наиболее важные консервативные, архаические элементы какого-либо 
языка могут быть по-разному мотивированы. АХ имеет дело с «возрастом» 
древнейших документов: не может быть никакого сомнения, что латин­
ский язык ближе к модели реконструкции индоевропейского праязыка, 
чем его потомки — итальянский, французский, испанский и др. ОХ, 
с 'другой стороны, учитывает различную скорость изменения языков 
в зависимости от их географического положения (ср., например, марги­
нальные языки), от языкового уровня (ср., например, основной словарь; 
грамматические подсистемы) и, возможно, также и от типа языка. В при­
мере (10) параметры 1) АХ и 2) ОХ комбинируются с факторами 
3) н е л ρ е ρ ы в н а я т р а д и ц и я (НТ), vs. φ ρ а г м е н τ а р н а я 
τ ρ а д и ц и я и 4) более длительный или менее длительный п е р и о д , 
т р а д и ц и и (ПТ) [35, с. 129]: 

(10) 
1. Абсолютная хронология 
2. Относительная хронология 
3. Непрерывная традиция 
4. Период традиции 

Хеттский Греческий Санскрит Албанский 

+ + 
7 Ср. у Хёнигсвалъда: «формы es-(f) „он есть" ~ er-(imus) „мы будем" являются· 

альтернирующими; /er-(i) „он несет" ~ jer-(imus) „мы несем" — не альтернирующими; 
eras „завтра", cur „почему", ära „алтарь" и merus „чистый" являются неопределенными; 
выясняется, что ära содержит старое s, a merus — старое г» [34, с. 102; 27, с. 111, с. 15 
и ел., с. 124]. 



Диаграмма (10), кроме того, показывает, что ОХ индоевропейских 
языков с древнейшей традицией,— т. е. хеттского, греческого и санскри­
та,— рассматривается в современных исследованиях индоевропейского 
праязыка совершенно иным образом. 

Проблема географического положения тесно связана с вопросом раз­
деления индоевропейских языков, который начал обсуждаться еще в 
XIX в. Лоттнер [36, 37] заменил греко-латинскую гипотезу своей итало-
кельтской теорией; Шлейхер [38, с. 4 и сл.1 развивал идею родословного 
древа, предполагавшую первичное расщепление индоевропейского на 
славянско-германский vs. арио-греко-итало-кельтский; И. Шмидт [39, 
с. 27} предпочитал «картину волны ..., представленной в виде концентри­
ческих кругов, затухающих по мере отдаления от центра»; Лескин [40, 
с. XIV и ел.] пытался синтезировать идеи Шлейхера и Шмидта; он, кроме 
того, установил важный принцип: «Критерии более тесной общности 
могут быть найдены только в таких позитивных совпадениях соответст­
вующих языков, которыми в то же время эти языки отличаются от других» 
(см. также модификации этого принципа в [41, с. 390; 42, с. 57 и ел.]). 
А. Мейе [43] обсуждал вопрос об единстве индоиранского, итало-кельт­
ского и балто-славянского в смысле диалектных групп, «которые сохра­
няли общность в период, следующий за индоевропейским». В настоящее 
время одним из наиболее важных вопросов индоевропейской лингвисти­
ческой географии является положение хеттского и анатолийского внутри 
индоевропейской языковой семьи (см. недавнее обсуждение в IL 1984, 
№ 9, особенно [44; 35, примеч. 19; 45; также 26, примеч. 14, 16]), а также 
проблема различии между восточными индоевропейскими языками (т. е. 
индо-иранскими, греческим, армянским) и индоевропейским праязыком 
([47, 48, примеч. 13], см. критику в [49] и [42, примеч. 24]). 

С точки зрения лингвистической типологии [50—51] необходимо при­
нять во внимание ряд черт на уровне фонологии, морфологии и синтак­
сиса. Эти вопросы часто обсуждались различными авторами, а недавно — 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивановым в их обстоятельной работе [12]. 
Убедительность типологических критериев ограничивается следующей 
дилеммой. Имеются ясные указания на индоевропейский тип, который 
•отличается от модели, полученной путем прямой реконструкции. Однако 
этот типологически вероятный реконструкт трудно верифицировать из-за 
огромной временной дистанции. Так, например, на уровне морфологии 
и синтаксиса индоевропейской номинативно-аккузативной конструкции 
весьма вероятно предшествовала еще более древняя синтагма, состоящая 
из а к т и в н о г о и н е о п р е д е л е н н о г о п а д е ж е й . На воз­
можность такого, более древнего реконструкта указывает ряд черт, среди 
которых могут быть упомянуты следующие: 

а) древняя дихотомия по роду — о б щ и й (communia: мужской и 
женский) и средний (neutra),— установленная для доисторических вре­
мен, несмотря на то, что она еще не доказана для анатолийского [52]. 
Нет необходимости упоминать, однако, о том, что распространитель 
корня г, которым характеризовался номинатив/аккузатив ед. и мн. ч. 
нескольких классов основ в лувийском, не может быть использован в ка­
честве доказательства наличия древнего женского рода: 

(11) ном./аккуз. ед./мн. ч. лув. harrani- «орел», иерогл. лув. suuani-
«собака»; лув. uasu- (ср. р.) «хороший», uasui- (общ. р.); ига- (ср. р.) 
«большой», uri- (общ. р.); ärraia- (ср. р.) «длинный», äraii- (общ. р.) [53, 
с. 408 и ел.; 45, с. 149, примеч. 26; 46, с. 25, примеч. 26]; 
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b) противопоставление классов а к т и в н ы х и и н а к т и в н ы х / 
с т а т и в н ы х глаголов как предварительная ступень для противопо­
ставления а о р и с т а/п р е з е н с а и п е р ф е к т а 8 . 

c) различие между маркированным номинативным/аккузативным па­
дежом о б щ е г о р о д а и немаркированным номинативным/аккузатив­
ным падежом с р е д н е г о р о д а : до появления номинатива и аккуза­
тива система основывалась на неопределенном падение (casus indefinitus, 
относительно этого термина см. [56, с. 213 и ел.; 57, с. 41 и ел.; 58]) или 
на а б с о л ю т н о м п а д е ж е . Этот последний явился предшествен­
ником а к т и в н о г о (activus) и о б ъ е к т н о г о (obiectivus, «Ziel­
kasus») падешей, появление которых, в свою очередь, было первым шагом 
на пути становления номинатива и аккузатива. Неиндоевропейские па­
раллели маркирования прямого объекта в целом следуют тому принципу,, 
что «раздельная маркировка аккузатива и согласование глагола с объек­
том более вероятны в именных фразах, которые характеризуются высокой 
степенью одушевленности и определенности» [59. с. 212]. Применительно· 
к э р г а т и в н ы м и а к т и в н ы м я з ы к а м этот принцип лег в основу/ 
гипотезы, предложенной М. Сильверстайном [60, с. 122]: «Если эргатив-
ная система расщепляется просто на две двусторонние схемы падежной 
маркировки, то минимально или Ц- ego], или [~ tuj-формы являются 
номинативно-аккузативными, а остальные — эргативно-абсолютивными» 
(ср. также у С. Маклендон [61, с. 6]): «... система отделяет нарицатель­
ные и собственные имена, для которых должна быть маркирована функций 
агенса, от местоимений, терминов родства и личных имен, для которых 
маркированной должна быть функция пациенса» ([62, с. 52; ср. [63]). 

Вопреки этим закономерностям — и в этом состоит дилемма — про­
цессы языкового изменения, благодаря которым доисторический тип 
трансформировался в праиндоевропейский реконструкт, не могут быть 
во всех деталях подтверждены из-за огромной временной дистанции. 
Тем не менее столь же ошибочным было бы как полное игнорирование 
типологических соображений, так и некритическое принятие недоказан­
ных гипотез. 

II. Данные, получаемье на основе субстанционального 
расширения (СР)9. 

В соответствии со степенью своего воздействия на реконструкцию 
модели индоевропейского праязыка свидетельства н о в ы х д а н н ы х 
могут быть подразделены на три группы: 

8 Ср. у Каугилла [54, с. 34]: «Именные глаголы — предшественники индоевро­
пейского перфекта и анатолийского /u-спряжепия — не различали времени или залога 
и основывались на 3-м л. ед. ч. отыменного происхождения...», см. там же, примеч. 26; 
также ср. у К. X. Шмидта [55, с. 97]: «Как первоначально стативныя глагольный класс 
праиндоевропейский перфект, в отличие от аористно-презенсной системы (возникшей 
из более поздней категории динамических глаголов), испытывал дефицит в морфоло­
гических категориях: его признаки ограничивались имперфектным аспектом и ин-
транзитивной диатезой». 

9 См. [64, с. 270—277], где дается общий обзор развития индоевропейской лингви­
стики за период между 1957 и 1982 гг. 
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a) языки, открытие которых существенно для самой модели реконст­
рукции индоевропейского [хеттский (анатолийский) и в меньшей степени 
тохарский]; 

b) языки, данные которых существенны в основном для отдельных 
подгрупп индоевропейских языков (микенский греческий, митаннийский, 
веяетский. кельтиберийский); 

c) языковые документы, существенные для отдельных языков или 
групп языков (например, галльские надписи). 

Важнейшие данные в пределах группы а) предоставляет хеттский язык, 
который совмещает в себе упрощенную грамматику с очень древней тра­
дицией. Значительное отклонение строя хеттского языка от традицион­
но реконструируемой системы, в том виде, в каком она представлена 
в «Очерке» Бругмана—Дельбрюка (эта система строится на основе данных 
наиболее ранних из известных индоевропейских языков, в особенности 
индоиранского ы греческого), привело к двум качественно различным 
выводам. Речь идет прежде всего об и н д о - х е т т с к о й гипотезе, по­
строенной Э. Форрером в 1921 г. [65, с. 26 и ел.] и развитой Э. Стерте-
вантом между 1926 и 1951 гг.: 

(12) Нндо-хеттский 

Индоевропейский 

хеттский санскрит греческий латинский [66, с. 106]. 

Стертевант попытался «показать, что как хеттский, так и праиндо-
европейский произошли от общего предка, который может быть назван 
праиндохеттеким» [67, с. 9]. Эта гипотеза, которая долгое время отвер­
галась большинством ученых, сейчас вновь стала предметом обсужде­
ния 10. 

Сторонники иного вывода в принципе разделяют мнение о праиндо-
европейском как модели, весьма близкой к древним индоевропейским 
языкам — индоиранским и греческому, объясняя отсутствующие в хетт­
ском грамматические категории позднейшей утратой (так называемая 
Schwundhypothese) n . 

Непредвзятое изучение места хеттского языка в каждом отдельном 
случае предполагает необходимость различать сохранившиеся архаизмы 

10 См. [1>ΐ>: 'Л. примеч. 31]; ср. утверждение В. Шмпда [69, с. 234, примеч. 31] о 
том, «что хеттский язык отделился н а в о с т о к е индоевропейской языковой общно­
сти настолько раньше греческого и индоиранского, что он не разделяет с ними некото­
рых характеристик, присущих индоевропейскому». Вместо Grundsprache Шмид [70, 
с. 130] сейчас думает об «обширном языковом континууме, характеризовавшемся по­
стоянными переходами»; см. критику в [26, с. 22, примеч. 14]; см. также [71, с. 161, 
примеч. 31; 45, с. 142, примеч. 26]. 

11 См. [46, примеч. 26]; Рикс [26, примеч. 14] признает, что «праанатолийский, явля­
ющийся предшественником хеттского и других индоевропейско-анатолийских языков, 
выделился первым из того праязыка, который дал впоследствии известные индоевро­
пейские группы языков», но, с другой стороны, он оставляет открытым вопрос о том, 
«как выглядела грамматика праязыка к моменту этого членения». 
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и более поздние инновации. Вероятными архаизмами являются такие 
черты, как рефлексы ларингальных, сохраненные в хеттском (№ 1), 
а также, по-видимому, древняя дихотомия genus commune и genus neutrum, 
отсутствие перфектного времени 12 и сигматического аориста 13, сохра­
нение форм древнего генитива ед. ч. о-основ на *-os: 

(13) хет. ном. ед. ч. antuhs-a-s, ген. ед. ч. antuhs-a-s в противополож­
ность *-eso/-oso (греческий, германский, древнепрусский); *-osio (индо­
иранский, греческий, древнеармянский, фалискский); -I (латинский, 
кельтский, венетский, мессапский); *-5d (славянский, восточнобалтий-
ский, возможно, дакский, кельтиберийский), -eis (оскско-умбрский) 14, 
а также дистрибуция так называемых пространственных падежей в древне-
хеттском, изучавшаяся Штарком [73]: 

(14) 

датив 
терминатпв 
локатив 
аблатив 
инструменталис 

Ед. ч. 

класс вещей 

-а 
- Е 

-αζ 

-it 

класс лиц 

-ι 

Мн. ч. 

| -

ИЛИ использование неопределенного падежа в качестве локатива [74]. 
В других случаях в анатолийском наблюдались инновации. Послед­

ние изучались особенно в отношении возможной утраты старого суф­
фикса оптатива *~ieh1-l-ih-1, характеризовавшегося градацией основы 15. 

12 См. у Каушлла [54, примеч. 31]: «...именнаяформа, которая лежит в основе индо­
европейского перфекта и анатолийского /«-спряжения, должна была быть чистой осно­
вой без падежных окончаний; она испотьзоватась предикативно и образовывалась от 
формы о-ступенн корня с суффиксами -е-/-о- в активном значении; подобный тип пред­
ставлен в гомер. греч. r-пЪос, „певец", ποαρός „сопровождение"; вед. näya- „вождь", 
säkd- ,,помощник, помогающий''; лат. procus, coquus; ц.-слав. ргогокъ „пророк"; тох. 
В pleive „плот, лодка"; хетт, is-lia-a-as „хозяин" «*sxoi-o-s или *s.roi-o-s)»; см. также 
примеч. 10. 

13 См. [12, ч. I. с. 389, примеч. 3; 72, с. 490—514]. Рнкс [26, примеч. 14] отмечает: 
«Морфологический след усматривали также в окончании -§ в 3-м л. ед. ч. претерпта hi-
спряжеиия (nais „он вел"; также в -s- окончаний -sten-, steni во 2-м л. мн. ч.), которое 
обычно сводили к исходу -s-t сигматического аориста. Для этого -s, однако, были пред­
ложены и другие объяснения: смешзниз форм 3-го л. с формами 2-го л. ед. ч. или с 
архаическим окончанием 3-го л., которое собственно лежит в основе сигматического 
аориста...». 

14 Ср. ц.-слав. hog-a < *bhäg-od, литов. fiv-o, лтш. Ци~а < *äd (по аналогии г гла­
сной основы-«-: ном. ед. ч. -as и т. д.) <[ *öd\ дакск. Decebalusper Scorilo; кельтиберийск. 
toeoitos : cue : sarnicio : cue. 

15 Cp. [45, с 144 и ел., примеч. 26]. Штрунк ссылается на замечание Ф. Зоммера 
(«аблаут -ie- : -Ζ- в суффиксе основы») [75, с. 63] и приводит дополнительные аргументы 
относительно возраста оптатива, в частности: «К предполагаемой основной функции 
праисторического оптатива, ...заключавшейся в выражении желания и представления 
(потенциальность, ирреальность), совершенно точно подходят р е г у л я р н ы е при 
этом наклонении вторичные окончания, которые, в отличие от первичных окончаний, 
являются немаркированными и нейтральными в отношении ко времени и действитель­
ности» (с. 45 и ел.; см. также [26, с. 20, примеч. 14]). 
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Отсутствие грамматически оформленной категории аспекта 16 вполне 
могло быть результатом иного специфического развития в анатолийском. 
Его былое наличие подтверждается формами основ настоящего времени 
в анатолийском [77, с. 249, примеч. 13; 78]. Отсутствие дифференциации 
между аористом и имперфектом предполагает утрату архаичного «tempus 
primitivum», о котором Швицер писал [79, с. 640] 17 следующее: «При 
формальном подобии решающим для понимания является положение 
в системе» (с. 640): 

(15) греч. аор. έγένετο: през. γίγνεται имперф. έγΐγνετο vs. скр. 
имперф. ajanata: през. janate (ср. др.-лат. genit)\ др.-арм. аор. eher «он 
нес» <С *ebheret: имперф. скр. abharat, греч. έφερε; др.-арм. аор. elik' 
«он оставил» <Z *eliku et: аор. скр. aricat, греч. ελικε. 

Хотя хеттский и разделяет с другими древними индоевропейскими 
языками набор характерных черт в склонении (классы основ, падежи: 
см. [81, примеч. 31; 53, примеч. 30]) и спряжении (формы основ настоя­
щего времени, две серии личных окончаний, дифференциация активной 
и средней диатезы), его архаизмы указывают на раннее отделение анато­
лийской языковой группы от индоевропейского. Если не принимать во 
внимание те инновации, которые произошли после его отделения, как, 
например, переход от категории состояния к ^-спряжению, утрату ас­
пекта и tempus primitivum, а также, вероятно, и оптатива, то анатолий­
ский соответствует реконструкции более архаического индоевропейского 
типа, характеризующегося следующим набором черт: наличием глаголов, 
различающихся в отношении диатезы (состояние vs. действие) и аспекта 
(презенс/имперфект vs. аорист), наличием существительных, обозначаю­
щих лицо (общий род) и не-лицо (средний род), из которых только первый 
класс встречается в функции агенса; обычное использование неопределен­
ного падежа [35, с. 133, примеч. 19]. 

Что касается тохарского, система склонения которого обнаруживает 
такие типологические инновации, как агглютинация и особая маркировка 
аккузатива ед. ч. в отношении к существительным, обозначающим разум­
ные существа, то я хотел бы обратить внимание на утверждение, выска­
занное недавно В. Томасом [82, с. 128]: «В связи с особенностями преоб­
разований и изменений в своей языковой системе тохарский не приобрел 
такого значения для индоевропейского праязыка и индоевропеистики, 
как хеттский и другие индоевропейские языки, открытые к началу XX в.». 
То, что две упомянутые выше черты отражают последующее развитие 
тохарского склонения, подтверждается консервативным статусом отдель­
ных классов: с одной стороны, грамматические падежи не разделяют 
перехода от флективного к агглютинативному падежному типу; с другой 
стороны, термины родства, в основном r-основы, которые обычно считаются 
архаичными, лишены маркера аккузатива ед. ч.: 

16 Относительно возраста этой категории ср., с одной стороны, утверждение О. Се-
мерепьи [76, с. 528, примеч. 43]: «Аспект следует рассматривать не как общее наследие, 
а как результат параллельного и независимого развития» (это не убедительно), 
и, с другой стороны, слова Рпкса [26, с. 12, примеч. 14]: «Не следует избегать ги­
потезы о том, что аспектпая оппозиция должна была возникнуть уже в праввдоев-
ропейском». 

17 См. также [80, с. 42, 45 и ел.]; относительно проблемы образования простой те­
матической презенспой основы в древнехеттском см. [78, с. 259 и ел., примеч. 49; 26, 
с. 20, примеч. 14, с. 14 и ел.]. 
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(16) тох. В ном. ед. ч. pacer «отец» (А päcar), косв. patär; ген. patri; 
JA päcri]; В косв. petso «муж» [А ном./косв. pats], ном./косв. soy «сын» 
ίΛ seh 

Группа Ь), т. е. языки, существенные главным образом для изучения 
отдельных групп праязыка, состоит, помимо прочего, из чрезвычайно 
древних индоарийских и греческих документов. Данные митаннийского 
языка из Малой Азии ограничиваются немногими апеллятивами, теони-
мами и личными именами; среди этого материала мы находим числитель­
ные, частично в архаичной форме и частично как инновации: 

(17) митан. aika- «один»: вед. ека-, ti-e-ra- «три»: вед. tri-, pa-an-za-
«пять»: вед. рапса-, sa-at-ta- «семь»: вед. sapta-, *па-а-ца- «девять»: вед. 
πάνα- [83, с. 15]. 

Свидетельства микенского языка (см. [16, с. 5, примеч. 5; 84—86]), 
.ставшие доступными после дешифровки линейного письма В, демонстри­
руют серию архаизмов, например, сохранение лабиовелярных, отсутствие 
стяжения гласных и сохранение *и почти во всех позициях: 

(18) микен. qo-u-ko-roig^ θ".»κολο: = 3οτκόλο;, a-to-ro-qo I avO-ptoi/woc = άνθ­
ρωπο;; do-e-ro ! δοελος = δοΆοζ; wa-tu I Fzavj = 'ίσ-'j. 

Что касается венетского языка, который известен по надписям, най­
денным в северо-восточной Италии (Эсте, Лаголе), и который обнаружи­
вает ряд совпадений с латинским, то его позиция остается спорной: 

(19) венет, ekvon: equum (с *£гг); vivoi : vivo (дат., *gv:liio-), murtuvoi: 
mortuo (дат. п., ц.-слав. mrbtvb); *l, r ^> ol, or: volti «воля» (субст.), murtuvoi; 
формы основы fak- «делать», donä «дарить, вручать» (см. [87], где 

содержатся ссылки на более старые работы, но отвергается италийская 
(латинская гипотеза)]). 

Еще одним представителем группы Ь) является кельтибернйский, 
который я буду обсуждать в контексте галльских надписей, особенно 
надписи из Шамальера, принадлежащих группе с). Основополагающим 
для идентификации кельтиберийскнх надписей в качестве кельтских 
(она осуществлена в 1946 г. А. Товаром [88]) был произведенный М. Го-
месом Морено в начале 1920-х годов анализ этнических и лингвистических 
стратов иберийского п-ова на основе убедительного чтения иберийских 
письмен [89]. Кельтибернйский синтаксис характеризуется рядом архаич­
ных черт, и прежде всего основным порядком слов «субъект — объект — 
глагол», причем определяющий элемент предшествует определяемому. 
Синтаксис по крайней мере двух надписей, пз Боторриты и Пеньяльба 
де Вилластар, скорее всего основывается на этом принципе (см. [90, 91]): 

(20) 3) uta : oscues : stena : uerson'iti : silabur : sleitom: conscilitom : gabi-
•seti «и кто всегда пытается эти (строения) завоевать, должен брать {ga-
biseti) серебро, на кусочки расколотое»; 4) uta : oscues : boustomue : coru-
inomue macasi[a]mue ailamue ambitiseti «и кто хочет построить хлев или 
вал, или стену или другое (здание) ...»; 8) iäs : osias: uertatosue : temeiue: 
robiseti : säum : tecametinas : tatus : somei; 9) enitousei «те arsnas (ж. р . 
ми. ч.), которые он или вне дома, или в доме разложит/убьет, десятую 
часть из них надо принести в жертву этому Tousos»; 10) tocoitei : ios : 
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иг : antiomue : auseti : aratimue : tecametam : tatus «что касается тогетов, 
которым У. или А. должны/будут приносить процветание, то десятую 
часть их следует принести в жертву» (Боторрита А) [92, с. 170]. 

В числе архаизмов кельтиберийского синтаксиса, не известных ни 
галльскому, ни древнеирландскому, могут быть упомянуты полностью 
склоняемое относительное местоимение *ios, повторение союзов *kwe, 
*nekwe, ue и союз wia, засвидетельствованный также в индоиранском. 

(21) кельтибер. Tocoitos сие : sarnicio ; сие (Боторрита AI): греч. 
κατήο άνορων ТЕ Gsmv τε (А544) vs. лелонтийск. Latumarui Sapsutai 
ре vs. архаическ. ирл. fer δα n-elat be(i)ch ro-ch lamethar jorgull «человек, 
от которого спасаются пчелы (т. е. пчелиный рой) и который осмеливается 
(т. е. кто готов) дать показания». 

В кельтиберийском имеются две морфологические черты, которые 
отражают более древнюю модель реконструкции пракельтского: 

1) четыре конъюнктива-футурума на s с тематическими окончаниями 
3-го л. ед. ч., которые соответствуют индоевропейскому типу, представ­
ленному в греческом, индоиранском, оскско-умбрском и средневаллий-
ском: 

(22) gabiseti «он должен взять», ambitiseti «он будет строить вокруг», 
robiseti «он будет убивать», auseti «он должен/будет приносить процве­
тание (приумножать)», гомер. άμείψεται, лесб. καλάσσομεν, др.-инд. 
nesat = авест. naesat «должен вести», оскск. fust «erit», deivast «iurabit», 
умбрск. ferest «feret»; ср.-кимр. duch «может принестп» <C *deuk-s-e-ty 
gwares «может прийти на помощь» < *uo-ret-s-e-t, gwnech «может сделать»< 
*ureg-s-e-t (ср. [92, с. 171, примеч. 60], где, тем не менее, следуя Р. Тур-
найзену [93, с. 391], оскско-умбрские данные по-прежнему объясняются 
атематической флексией; см. также [16, с. 230, примеч. δ; 94, с. 288]); 

2) генитив ед. ч. о-основ на -о, ср. Tocoitos cue: sarnicio : сие в при­
мере (22). 

К о м м е н т а р и и к к о н ъ ю н к т и в а м - ф у т у р у м а м н а s 
в (22): а) основообразование и степень аблаута : gabiseti является поздней 
формацией, образованной от основы настоящего времени: 

(23) др.-ирл. ga(i)bid В II «берет», галльск. gabi budduton imon (см. 
[95, с. 15 и ел.] и мой обзор в [96, с. 330 и ел.]; см. также [97, с. 403 π ел-, 
примеч. 59]). 

Что касается аблаута (см. [98, с. 84 и ел.] — *ueg-, *uög-t *aug-, 
*ug-: лат. augere, гот. аикап, литов. äugti «расти» и т. д.), то auseti обна­
руживает полную ступень, которая не совсем ясно представлена в таких 
примерах, как ambi-tise-ti, в корне *dheigh- или *steigh-, и в robiseti^ в кор­
не *bhei (h)-1 где полная ступень ei либо выражена через i вместо е, либо 
изменена по аналогии. 

Ь) Кельтиберийские конъюнктивы-футурумы корней *dheigh- или 
*steigh-, *6/гег(/г)-, *aug- и презентнойосновыga&/e-/i-доказывают^чтопра­
вило, действовавшее в древнеирландском («Конъюнктив на s образуется 
только от сильных глаголов, корень или глагольная основа которых 
оканчивается на дентальный или гуттуральный смычный или спирант 
либо (в презенсе и претерите) на пп» [93, с. 380]), не применимо к пракельт-
скому. 
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Отсутствием дифференциации между конъюнктивом и футурумом кель-
тиберийские глагольные формы в примере (22) напоминают шесть древне-
ирландских глаголов, в которых «основа будущего времени... совпадает 
с основой конъюнктива» [93, § 662], ср. также [99]: 

(24) др.-ирл. aingid-, -anich «защищает»: конъюнкт, фут. ед. ч. 3-го л. 
'ain <С *aneg-s-t; la(i)gid «лежит»: *1ё <С *leg-s-t; sa(i)did «сидит»: seiss 
(абсолют.) <C*sed-s-t—г гласный; reg- «протянуть»: 're <C *reg-s-t; rethid 
«бежит»: 're <i *ret-s-t; techid «избегает»: 'tess (1-е л. ед. ч.) <С *tekwsö. 

Судя по кельтиберийским и валлийским свидетельствам в (22), можно 
заключить, что различение в древнеирландском атематического окончания 
в 3-м л. ед. ч. активных и депонентных глаголов, как и во 2-м л. ед. ч. 
депонентных глаголов s-конъюнктива, s-футурума и s-претерита, в отли­
чие от тематического окончания во всех других случаях, было резуль­
татом обоюдной аналогической адаптации конъюнктива, футурума и пре-
терита. 

с) Тематический конъюнктив-футурум в (22) необходимо рассматри­
вать в контексте двух других кельтских форм будущего времени на обще­
индоевропейском фоне: 1) будущего на *-s|e-/-szo-, которое встречается 
три раза в галльских надписях из Шамальера: 

(25) bissiet «он будет расщеплять»: *bheid-, *bhid-; pissliu mi «я увижу»: 
др.-ирл. ad'ci «видит» <С *-kwis- e-t; toncnaman toncsüontio «которые будут 
давать клятву» [92, с. 174, примеч. 60]. 

Суффикс *-sie-/-sio- при соединении с корнями, оканчивающимися 
на сонант, предполагает развитие ларингального между корнем и суф­
фиксом основы. Эта форма будущего времени известна в индоиранском 
с рефлексами в балтийском и славянском [100]; недавно П. Холлифилд 
предпринял попытку доказать его наличие в греческом [101]: 

(26) вед. kar-i-sya-ti «он сделает», vak-syati «он будет говорить», авест. 
vax-syä «я буду говорить», литов. duo-siu «я дам», ц.-слав. bys§stejey 
byspSteje<^*bhu-sio-nt- «το μέλλον», греч. (Гее.) -κείοντες-ν-οίμηθησόμενοί <^ 
< *kei-h1-sio-nt- = вед. say-i-sya-nt-. 

2) кельтские свидетельства других образований будущего времени 
ограничены древыеирландскими «сигматическими и асигматическими реду-
шгацир о ванными футурумами», которые «первоначально составляли один 
класс» [93, с. 414]. Это образование но существу соответствует индоиран­
скому дезидеративу. В кельтском и индоиранском этот старый дезиде-
ратив отмечен как редупликацией, так и присоединением к основе суф­
фикса s, которому предшествует ларингальныи, если он присоединяется 
к корню, оканчивающемуся на сонант: 

(27) скр. ciklrsati : кат «делать», krtä-; susrüsate : sru- «слышать», sruta-; 
др.-ирл. celid «скрывает»: буд. 'cela<C*cecb\a-<C.*kiklä-<Z*kiklhse-/-o; 
ga(i)rid «зовет»: буд. 'gera<i*gigrhse-ίΌ-; 'gena «ранит» (: скр. jighämsati; 
корень han~). 

Все эти формы будущего времени, конъюнктивы-футурумы в примерах 
(22) и (24), а также футурумы в (25) и (27), принимая во внимание их 
параллели за пределами кельтского, должны рассматриваться как пра-

17 



кельтские и архаичные. Они, вероятно, восходят к тому периоду, когда 
кельтские ä-конъюнктивы (см. [93, с. 380 и ел.], где указывается на «силь­
ные глаголы agid „гонит" и ad· gladathar „обращается"» с а-конъюнктивом) 
и древнеирландские /-футурумы 18 либо еще не были продуктивными 
(ä-конъюнктивы), либо вовсе отсутствовали (др.-ирл. /-футурум). В отно­
шении /-футурума, который представлен лишь в древнеирландском, этот 
вывод кажется самоочевидным. Необходимо, однако, иметь в виду, что 
встречаемость а-конъюнктива [104] ограничена западными индоевропей­
скими языками, по-видимому, лишь италийским и кельтским 19. Попытка 
X. Рикса (см. [107, с.153]; ср. [26, с. 24, примеч. 14]) свести происхожде­
ние ä древнеирландского ä-конъюнктива к дезидеративному суффиксу 
*-h1se-/o- предполагает разделение италийского и древнеирландского 
^а-конъюнктивов: 

(28) арх. лат. advenat, attulat; др.-ирл. 'Ъега *bher-ä-t: индик. наст. вр. 
heir <C *bher-e-t; др.-ирл. -ä-<C *hl$e-/o-: ср. греч. μενοΰσι, гомер. [χενέουσ: 
<С *men-h1-so-nti. 

Другая слабая сторона этой теории заключается в предпосылке, что ла-
рингальный -hr, первоначально дистрибутивно ограниченный позицией 
после сонантов, был распространен на все позиции. 

Этому противоречат тематические суффиксы *-sie-/o- (25) и *-se-/o-
(27), где подобный аналогический процесс не имел места. Как нам известно 
по древнеирландскому футуруму в примере (27), процесс аналогии дейст­
вовал на более поздней стадии и отличным образом: 

(29) др.-ирл. конъюнк. gara-\ gaba- = футур. 'gera ·< *gigrhse-/o-: 
χ; χ = ' geba 20. 

Необходимо принять во внимание, наконец, и галльск. lubiias из Ля 
Грофесанка, хотя оно обнаружено в поврежденном контексте: 

(30) галльск.]sani lubiias san ]. [ llias sante { [109]. 

Форма lubbiias похожа на конъюнктив 2-го л. ед. ч. глагола, также 
засвидетельствованного в галльском — lubitus и lubi: 

(31) lubiias : lubitus, lubi: скр. lubliyati, лат. lubet, Übet. 

Такой анализ галльского lubiias, по-видимому, опровергает гипотезу 
Рикса также и с фонологической точки зрения, поскольку и.-е. s в интер­
вокальной позиции в галльском сохраняется. 

18 Относительно нерешенной проблемы происхождения /-футурумов см. [93, 
с. 396 и ел.]; в [102] К. Уоткинс говорит о нередуплицированных дезидеративных при­
лагательных со структурой к о ρ е н b-ps-J-гг, «которым были приданы повыйпризнак 
-а- и глагольная флексия: *dasw-ä-ti...t> (с. 81). Эта теория неубедительна, поскольку 
ведийские и кельтские дезидеративные образования [см. (27)] в целом являются редуп-
лицированпыми; см. [103]. 

19 Что касается венетского tolar (hap. leg.), ср. [87, с. 293, с. 56]; относительно 
мессапского см. [105, с. 197, 205]; относительно тохарского см. [106, примеч. 30]. 

20 Кроме того, гипотеза Рикса ие затрагивает слабых глаголов: «Что касается 
конъюнктива на ä слабых глаголов, то я придерживаюсь традиционного выведения 
ä из корневого аориста корпя *bhi/eh<,~». К. Р. Маккоун [108, с. 248] тем не менее прихо­
дит к выводу, что «все конъюпктивы островного кельтского были связаны с морфемой 
*-sejo-, которой иногда предшествовал смычный, а иногда *-а-». 
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Указывая на отсутствие семантической параллели для перехода or 
дезидератива к конъюнктиву, А. Баммесбергер [110, с. 66 и ел.] объяс­
няет ä-конъюнктив в древнеирландском и италийском как «конъюнктив 
с кратким гласным аористных образований на -а- со стяжением -а-е-1-о-^>-а-ь 
(с. 70): «Две различные функции древнеирландского Ъа (конъюнктив 
наст. вр. и претеритно-имперфектный индикатив) продолжают две перво­
начально различные формации, а именно, вторичный аорист *bhw-a-
и конъюнктив *bhw-ä-e-/-o-^>*bhw-ä)> (с. 70). Эта теория кажется вполне 
убедительной, но если мы примем ее, то должны считаться с формой конъюнк­
тива, которая из-за стяжения гласных не может быть дифференцирована 
от своей претеритной базы. Возможной альтернативой была бы семанти­
ческая деривация из α-претерита, уже предложенная Турнайзеном в 1884 г. 
в его теории инъюнктива21. 

Как бы то ни было, ограниченность распространения «-конъюнктива 
италийским и кельтским не выглядит обстоятельством, способствующим 
возведению этой категории к праиндоевропейскому. Более вероятно, 
что семантический переход от аориста к конъюнктиву имел место в ка­
честве изоглоссы соседних языков — италийского и кельтского. 

Комментарии к кельтиберийскому генитиву ед. ч. о-основ на -о [при­
мер (21)]: 

Хотя мы ожидали бы в общем иное звуковое развитие 22, лучшим 
объяснением на сегодняшний день кажется происхождение этого о- из 
окончания аблатива ед. ч. на *-od. 

Независимо от источника кельтиберийского -о, различные рефлексы 
генитива ед. ч. о-основ в кельтском (т. е. *-о в кельтиберийском vs. *-ϊ 
в других кельтских языках) необходимо рассматривать в контексте двух 
фактов: 1) развитие генитива ед. ч. о-основ в индоевропейском, старое 
окончание которого было сохранено лишь в хеттском -as, в то время 
как в других индоевропейских языках оно было заменено различными 
морфемами (см. пример 13); 2) др.-фалиск. *-osio и оскск.-умбр. *-eis: 

(32) др.-фалиск. eko Kaisiosio; оскск.-умбр. -eis (ген. i-основ): оск. 
sakarakl-eis, умбр, popl-er; -ι (латинский, некелътиберийский кельтский; 
поздний фалискский; марсийский; мессапский; венетский). 

В ы в о д : др.-фалиск. -osio, оскск.-умбр. -eis и кельтибер. *-о под­
тверждают позднее распространение *-7, которое, следовательно, не может 
рассматриваться в качестве черты кельтского или италийского праязы­
ка 23, но также не может служить аргументом в пользу итало-кельтской 
гипотезы. 

К. Уоткинс уже в 1966 г. признал [114, с. 39], что «общность -I в 
италийском и кельтском можно рассматривать скорее как результат 
ранних контактов, а не первоначального единства». Этимологическая 
идентификация морфемы -I далеко не общепринята: на основе теории 
Вакернагеля, которая связывает генитив на ϊ- с индоиранским наречным 
падежом на -I — ср. скр. grämi-bhü- «получить во владение деревню» 

21 См. [111]: «Таким образом, птало-кельтгкио *bhuäm *bhiiäs *bhijat являются 
старыми, унаследованными от праязыка образованиями, образующими безаугментные 
формы, которые могли служить для обозначения как прошедшего времени, так π конъ­
юнктива (и будущего времени)». 

22 См. [112, с. 288]; нельзя исключить, однако, и возможности сокращения *-δ в 
*-δά: ср. примеры, даваемые У. Шмоллем в [113, с. 78]. 

23 Гипотеза Мейе («несомненно, что -ϊ заменило -eis») опровергается меньшей ча­
стотностью i-основ в текстах (см. также [47, с. 89, примеч. 27]), где тем не менее вопрос 
о том, что явилось исходным, остается открытым. 
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(gräma-); krün-kr- «ранить» (кгйга- «рана») i l l5J ϊ вполне можно рас­
сматривать как старую морфему, которая в различных функциях сохра­
нилась в маргинальных языках ы. 

Завершая кельтский раздел моей статьи, я бы хотел обратиться к 
галльск. duxtir «дочь», недавно обнаруженному в надписях из Ларзака 
[117, с. 131 и ел.]. Это новое свидетельство подтверждает предположение 
О'Брайана и Хэмпа (см. [118, с. 178 и ел.], где рассматривается ирл. 
*ducht(a)ir; см. также [119, с. 39 и ел.]) и опровергает гипотезу А. Мейе, 
имеющую отношение как к италийскому, так и к кельтскому: «Древние 
названия сына и дочери были утрачены и заменены новыми словами» 
[43, с. 38, примеч. 78]. 

I II . Две проблемы интерпретационного расширения (ИР) 

Эта часть статьи является не более чем краткой заметкой, относящейся 
к конкретному вопросу. Отправной точкой служит модель сегментации 
агглютинирующего финитного глагольного комплекса (33) и простого 
предложения (34) в работе Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [12, 
ч. I, с. 343; с. 362-363] : 

(33) Ранговая структура сегментных глагольных форм ряда -*/ш 

Морфемный ранг I I III IV 

[ Последова-
j тельность 
! морфем 

St Темати­
ческая 
гласная 

Конъюнк­
тив 

Оптатив 
Каузатив 

Личные 
показатели 

Субъектная 
версия 

Наст, время 
(аспект) 
Повелит. 

накл. 
(с. 343) 

С») sn 

nof/nu 
tmo 
SO 
e/o 

w {o'\ {0} 

кшот 

som 
?motm 

s o' 0 {p} V 

(cMZ) 

Диаграмма (34), которая основывается на законе Вакернагеля, гла­
сящем, что индоевропейские энклитики занимали вторую позицию в 
предложении [120], и на порядке слов SOV, иллюстрируется хеттским 
материалом: 

(35) хет. па-ап-кап ku-en-zi «и его (-an) убивает»; sa-anP Hal-ma-s[u-it-ti] 
D$i-i-us-mi-is pa-ra-a pa-is «и его (-an) Халмасуиту (О7) Бог-наш (S) отдал» 
(с. 363). 

24 См. обсуждение в [116, с. S3 π ел.; 89 н ел.; 105 и ел., особенно с. 111: «Теория 
devl на самом деле кажется менее уязвимой, чем другие»]. 
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Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, очевидно, рассматривают ис­
пользуемые для оформления предложения частицы -кап<С. *&[ft] от (обозна­
чает перфективность) 2δ, -saii<^*som (обозначает интратерминальность) 2в 

и -ραέ<^*/>[/ι1 οί[/ι] (выражает идентификацию или эмфазу; (ср. [122, с. 150 
и ел.]: «-pat „равным образом, также"») в качестве хеттских архаизмов. 
Стрелки на их диаграмме (34) призваны показать, что элементы под А 
и В находятся в отношении дополнительной дистрибуции, т. е. что на­
личие одного из элементов {s}, {ό}, {о} на левой стороне таблицы предпо­
лагает отсутствие соответствующего элемента S, Ö, О на ее правой сто­
роне (с. 362). Что касается диаграммы (33), то она не во всех отношениях 
соответствует древнейшей модели реконструкции индоевропейского пра­
языка. Например, спорно утверждение, что конъюнктив и оптатив в 
колонке II относятся к одной и той же эпохе. Как уже было отмечено, 
оптатив был, вероятно, утрачен в анатолийском. Однако несмотря на 
спорные моменты подобного рода, диаграммы типа (33) и (34) представля­
ют значительный типологический интерес и могут внести важный вклад 
в понимание индоевропейских структур. С точки зрения типологии диаг­
рамма (33) напоминает, например, картвельский глагольный комплекс 
из 12 элементов, описанный Деетерсом в 1930 г. [123, с. 6 и ел.]: 

(36) 1) преверб, 2) личный аффикс, 3) версионный гласный, 4) корень, 
-5) аффиксы пассива /en/, /d/, 6) аффиксы каузатива, 7) аффиксы мн. ч.. 
относящиеся к объекту, 8) формация основы наст, времени, 9) аффиксы 
имперфекта, 10) гласный наклонения, 11) личное окончание, 12) суффикс 
мн. ч. 

Синтагматический порядок морфемной цепочки подчиняется струк­
туре языка; элементы 5 и 6, 7 и 8, 7 и 9 являются взаимоисключающими. 
На рис. (37) показана сегментация двух примеров — др.-груз, damid-
ginnes «он наймет нас» и сван, laxzazena «он пришел встретить его»: 

(37) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 

da 
la 

m 
χ 

i dg 
zaz en 

in η 

Хотя индоевропейский праязык был значительно .менее инкорпори­
рующим и агглютинирующим языком, чем пракартвельский, сегмента­
ция морфемной цепочки представляется перспективным методом для осу­
ществления более глубокого анализа индоевропейского глагольного 
комплекса. 

Диаграмма (34), с другой стороны, напоминает модель полисинте­
тического западнокавказского языка типа адыгейско-черкесского, хотя 
необходимо отметить два различия: 1) в адыгейском синтаксические 
отношения могут быть выражены дважды, т. е. вне и внутри инкорпори­
рующего глагольного комплекса; 2) в адыгейском инкорпорирующая 
глагольная форма соответствует простому предложению, изображенному 

-ä Ср. у Джозсфсопа [121, с. 416]: «Частица -кап указывает как на способ проте­
кания действия, так и на аспект. Завершенное действие обычно рассматривается как 
предельное или, скорее, как запредельное (посттерминальное), поскольку точечное 
действие считается завершенным». 

2В Ср. у Джозефсона (там же): «Частица -sau лишена выраженных связей с опре­
деленным временным пределом и является признаком интерминальности. Эта частица, 
однако, не противоречит общей категории предельного действия, являясь нейтральной 
и негативной по отношению к тому или иному временному пределу». 
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под В в диаграмме (34), что может быть проиллюстрировано двумя при­
мерами: 

(38) sn 

В 
w9-s-e-s,e 
«тебя я» 

«Я веду тебя» (перех.) 
sa-qd-w-e-zp 

«Я тебя» 
«Я жду тебя» (неперех.) (см. [124, с. 97; 125, с. 450 и ел.]). 

IV. Резюме 

После обсуждения таких принципов реконструкции, как субстанция 
vs. структура, внешняя vs. внутренняя реконструкция, абсолютная vs. 
относительная хронология, географическое положение и тип, тема «Зна­
чение новых данных для реконструкции праязыка» была подразделена 
на «Субстанциональное расширение и «Интерпретационное расширение». 
Среди примеров на новые данные, обеспечивающие СР, центральное 
место заняла индо-хеттская гипотеза и реконструкция пракельтского. 
Обсуждение ИР было ограничено типологической оценкой двух синтагма­
тических моделей, установленных Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива­
новым [12], т. е. сегментацией финитной глагольной формы и сегмента­
цией простого предложения. 

Перевел с английского Чирикба В. Л. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

АЛЕКСЕЕВ А. А. 

ЗАДАЧИ НАУЧНОГО ИЗДАНИЯ СЛАВЯНСКИХ 
И РУССКИХ ИСТОЧНИКОВ XI —XVI ВВ. 

Изучение истории языка и литературы немыслимо без издания текстов, 
являющихся объектом этого изучения. И хотя изданием текста не закан­
чивается его изучение, неизданный текст — сколь полно ни было бы его 
научное описание — нельзя считать вполне изученным. Издание текста 
является наиболее наглядной формой подачи результатов его изучения» 

В рукописную эпоху существования литературных, юридических 
и другого рода общественно значимых произведений, когда между от­
дельными копиями существовали расхождения, возникавшие из-за не­
совершенной техники копирования, только совокупность всех списков 
(рукописей, рукописных копий) одного произведения могла дать полное 
представление о тексте в единстве его содержания и лингвистической 
формы. Во многих случаях, как известно, копирование могло сопро­
вождаться редактированием, охватывающим либо ряд определенных 
лингвистических явлений, либо содержание значительных пассажей 
вплоть до общего целого. Тем самым перед современным исследователем 
при обращении к средневековым рукописям встает вопрос о тождествен­
ности текста самому себе, о той мере вариантности, которая допустима 
и не ведет к потере этой тождественности. Выступая в виде совокупности 
списков разного времени и разного происхождения, текст оказывается 
подвержен действию историко-литературного (идеологического), сти-
листико-эстетического, лингвогеографического (диалектного) факторов, 
он теряет присущую ему статичность и приобретает динамические ха­
рактеристики. В результате текст должен быть описан как некоторое 
единство, динамически изменяющееся с течением времени, а статический 
его облик в форме архетипа чаще всего может лишь быть реконструиро­
ван, поскольку автографы славянских средневековых авторов до нас, 
как правило, не дошли. 

Такие особенности текстов рукописной эпохи предполагают два ос­
новных типа издания: 1) издание отдельного списка и 2) критическое 
издание по совокупности списков. Выбор того или иного типа издания, 
когда выбор возможен, связан с рядом причин и должен быть сделан 
с учетом многих обстоятельств как истории самого текста, так и конкрет­
ных издательских возможностей. Каждый тип издания имеет свои 
достоинства и недостатки. 

Издание первого типа не имеет альтернативы, если текст сохранился 
в единственном списке. Для тех текстов, которые представлены несколь­
кими или множеством списков, издание отдельного списка также бывает 
причинно обусловлено. Прежде всего — особой древностью списка, 
хронологической близостью его к эпохе архетипа или началу славянской 
письменности,— таковы издания древнейших славянских рукописей 
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X I — X I I вв., произведенные, как правило, без определения их тексто­
логического положения в истории соответствующих произведений. Более 
того, издания отдельных списков памятника с богатой рукописной тра­
дицией свидетельствуют об отсутствии текстологической теории данного 
памятника (ср. [1, с. 492]), они могут рассматриваться как подготови­
тельные меры, облегчающие последующее изучение и публикацию памят­
ника по совокупности списков. Нельзя определять текстологическое 
значение списка его древностью, однако это происходит постоянно, на­
пример, с изучением истории славянского Евангелия, поскольку тексто­
логи, вполне естественно, используют прежде всего легкодоступный 
изданный рукописный материал, т. е. древнейшие списки. 

Издание отдельного списка как никакое другое может ставить перед 
собою задачу точного воспроизведения орфографических навыков пис­
цов, потому этот эдиционный тип обладает особой ценностью для иссле­
дования исторической фонетики. Факсимильные издания способны вос­
производить рукопись со всеми ее индивидуальными особенностями 
вплоть до графики и художественного оформления (см. [2]). 

Изданию отдельных списков памятника с богатой рукописной тради­
цией может предшествовать его текстологическое изучение, тогда выбор 
этих списков будет определяться не их древностью, но местом в тексто­
логической истории. Надо при этом иметь в виду, что текстовые и языко­
вые формы средневековых рукописей могут быть различного происхож­
дения: одни восходить к архетипу, другие войти в текст в ходе его копи­
рования. Провести стратификацию элементов текста по их происхожде­
нию можно лишь путем текстологического исследования и реконструкции 
истории текста. Глубоким заблуждением поэтому является уверенность 
в среде лингвистов, что критические издания отвечают только целям 
литературоведения. 

Критическое издание представляет собою более или менее точное 
воспроизведение одного из списков текста с подведением разночтений 
по другим спискам. Если целью издания является установление исход­
ного текста (архетипа), основным списком должна быть наиболее близ­
кая к архетипу по своим текстовым особенностям рукопись. Если ставит­
ся цель представить текст в его исторической изменчивости, основным 
списком будет рукопись наиболее типичная, средняя по особенностям 
своего текста. В зависимости от целей издания выбираются рукописи 
и разночтения из них для критического аппарата. Для реконструкции 
архетипа количество разночтений может быть невелико и включать только 
те, которые способствуют реконструкции. Показать историю текста с 
богатой рукописной традицией можно лишь в том случае, если из обилия 
рукописных источников удастся выбрать такие, которые имеют прин­
ципиальное значение в качестве основных свидетелей. Изданием, опи­
рающимся более чем на 10—15 рукописей, пользоваться исключительно 
трудно из-за громоздкости и плохой обозримости критического аппарата. 
Это обстоятельство выдвигает особо строгие требования к текстологи­
ческому исследованию, поскольку в ходе последнего должна быть обосно­
вана необходимость привлечения конкретных списков для критического 
аппарата. 

Основной список критического издания может быть воспроизведен 
с дипломатической точностью, позволяющей судить даже об орфографии 
писца. Критический аппарат, однако, как правило, не может включать 
в себя орфографических разночтений из-за обилия более важного тексто­
логического материала, и это в известной мере ограничивает возможности 
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его лингвистического использования. Тем не менее и с этим ограничением 
он будет полезен для решения широкого круга историко-филологических 
задач. Важно, чтобы принцип отбора разночтений выдерживался во всех 
случаях с полной и строгой последовательностью· 

Издание должно быть итогом текстологического исследования, только 
тогда в выборе источников не будет произвола и выявится объективная 
картина бытования текста во всю ту эпоху, от которой сохранились 
списки. 

Издание делает текст достоянием широкого круга читателей и откры­
вает новую страницу в его научном использовании. Широкие обобщения 
по истории языка, литературы, культуры возможны лишь на большом 
материале, прошедшем все стадии первичной обработки. Обилие славян­
ских письменных источников, разбросанность их по различным храни­
лищам ставит серьезные препятствия на пути овладения письменным 
богатством во всей его полноте. Правильная и плодотворная филологи­
ческая интерпретация рукописного материала возможна лишь тогда, 
когда исследователю доступны все списки данного текста и известна 
взаимосвязь мел-гду ними, идет ли речь об истории литературы или об 
истории языка, поэтому прогресс в теоретическом осмыслении истории 
литературы, письменности, языка зависит от обилия изученных, обра­
ботанных и изданных источников. 

Если для литературной истории нового времени особое значение от­
водится изучению черновых вариантов в их отношении к окончательному 
авторскому тексту, то для эпохи рукописного бытования текстов такое 
же место должно быть отведено совокупности рукописей одного текста. 
Вносимые в них переписчиками перемены отражают в конечном счете 
черты языковой нормы той или иной эпохи, своеобразие восприятия 
и понимания текста, требования к принципам письма и культурные за­
просы читателей. Представить этот материал можно только в форме кри­
тического издания. 

Неизданный средневековый текст существует для современной куль­
туры лишь потенциально, реальное существование обретает текст издан­
ный. Вместе с этим издание текста есть лучший способ его сохранения^ 
Немало рукописей, исчезнувших или погибших, известно нам по своевре­
менно сделанным изданиям (Слуцкая псалтырь X I I в., уникальные 
Никольское евангелие и «Новый завет святителя Алексея» XIV в. и др.). 
Но и находящиеся в наших хранилищах рукописи уже далеко не все 
по своему физическому состоянию могут быть непосредственно исполь­
зованы всеми желающими ознакомиться с ними. С течением времени 
число таких ветхих единиц хранения увеличивается (см. [3]). 

Публикация средневековых славянских и русских письменных ис­
точников приобрела у нас в стране массовый и даже в большой степени 
планомерный характер со времени учреждения в 1835 г. Археографи­
ческой комиссии. Приблизительно за столетие своего существования 
Комиссия издала 24 тома полного собрания летописей, около 45 томов 
актовых материалов, 39 томов Русской исторической библиотеки, 6 томов 
новгородских писцовых книг, 16 выпусков Великих четьих миней, не 
говоря об издании отдельных памятников и иностранных источников 
по истории России (библиографию изданий Комиссии см. [4]). 

Значительных размеров достигла издательская деятельность Общест­
ва истории и древностей российских при Московском университете особен­
но с того времени, как по инициативе О. Г. Бодянского стали с 1858 г. 
регулярно выходить ежегодные четыре книги «Чтений» Общества. Коли-
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чество опубликованных здесь средневековых текстов исчисляется, ве­
роятно, сотнями или тысячами. 

В 1877 г. началась систематическая публикация памятников письмен­
ности в изданиях петербургского Общества любителей древней письмен­
ности. До 1917 г. вышло 137 выпусков ОЛДП и 191 выпуск издававшейся 
Обществом серии Памятников древней письменности (и искусства). 

Немало славянских и русских текстов было опубликовано в «Древ­
ностях» — периодическом издании Славянской комиссии Московского 
археологического общества. 

Несколько источниковедческих серий издавало Отделение русского 
языка и словесности. Например, только в серии «Памятники старосла­
вянского языка» с 1900 по 1922 г. вышли такие первостепенного значения 
тексты, как Саввина книга, Супрасльская рукопись, Чудовская и Си­
найская псалтыри, Листки Ундольского, Хиландарские, Пражские 
глаголические, Македонские и Охридские листки. 

Перечислить вышедшие в эти же десятилетия внесерийные издания 
отдельных памятников письменности едва ли возможно. Публикацией 
текстов занимались многие крупнейшие представители русской науки — 
A. X. Востоков, И. И. Срезневский, И. В. Ягич, А. А. Шахматов, 
B . М. Истрин, Μ. Η. Сперанский и др. 

Несмотря на этот исключительный размах издательской деятельности, 
выработанный в 1898 г. акад. М. И. Сухомлиновым и А. А. Шахматовым 
Проект издания собрания сочинений русских писателей XI—XVII вв. 
споткнулся в своем осуществлении прежде всего о источниковедческие 
трудности, т. е. отсутствие достаточно полной разработки рукописных 
источников и достаточного количества опубликованных текстов. По­
этому образованная для исполнения этого проекта Комиссия по изданию 
памятников древнерусской литературы поставила своей первоочередной 
задачей обеспечение будущих работ библиографической и источниковед­
ческой базой [5]. 

Однако в послереволюционные годы издательская деятельность в 
этой области источниковедения почти прекратилась и лишь тридцать 
лет назад получила новое продолжение в работах Отдела древнерусской 
литературы Пушкинского дома (ИРЛИ АН СССР). Наибольшее коли­
чество публикаций, главным образом древнерусских исторических и 
литературных источников, появилось в «Трудах Отдела древнерусской 
литературы», в серии монографических исследований-изданий этого 
Отдела, в академической серии «Литературных памятников», в серии 
«Памятников литературы Древней Руси», публикуемой Отделом в из­
дательстве «Художественная литература» (см. обзор этих изданий 
[6, 7]). 

Сокращение объемов изданий, количества публикуемых текстов не 
говорит о исчерпанности материала. Единственную компенсацию коли­
чественной потери можно видеть в значительном повышении уровня 
текстологических исследований, достигнутого в последние десятилетия 
историками русской литературы. Положительный опыт был осмыслен 
и получил теоретическое закрепление в обобщающей книге акад. Д. С. Ли­
хачева «Текстология» [1]. Но лингвисты в основном все еще далеки от 
серьезных занятий текстологией, довольствуясь изучением отдельных 
списков вне их связи с историей представляемого ими текста. Так воз­
никает равнодушие к содержанию исследуемого текста, тогда как пра­
вильная интерпретация формальной стороны высказывания невозможна 
в отрыве от его содержания, и вопрос «Разумевши, яже чтеши?» обращен 
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к каждому, кто разворачивает рукопись или книгу. Усилия, затрачен­
ные на текстологическое исследование и издание текста, сколь бы ни 
были они велики, окупаются очень быстро, и прежде всего филологичес­
кой компетенцией самих издателей. Не исключено, что с нехваткой новых 
источников, доступных в обработанном, т. е. опубликованном виде, 
связано, с одной стороны, наблюдаемое в последние годы снижение ин­
тереса к вопросам исторической грамматики церковнославянского и 
русского языков, а с другой стороны, создание многочисленных, пестрых 
и взаимоисключающих концепций относительно природы литературно-
письменного языка у восточных славян в эпоху средневековья. 

Громадное большинство славянских и русских рукописей находится 
в хранилищах СССР, поэтому, естественно, должны разрабатываться 
усилиями отечественной филологии. В русских списках XI—XVII вв. 
содержатся не только русские оригинальные и переводные тексты, но 
почти все наследие старинной южнославянской и западнославянской 
письменности. Эти же рукописи содержат множество византийских со­
чинений, частью утраченных в их исконном греческом облике. По всему 
этому изучение и издание славянских рукописных богатств является 
интернациональным долгом нашей науки. 

Возобновление планомерной и широко поставленной публикации 
источников требует, однако, известных предварительных условий. Преж­
де всего — это остро стоящая необходимость применения новой изда­
тельской техники. Рассчитывать на медленный и дорогой ручной набор 
теперь почти не приходится, нужно использовать те технические воз­
можности, которые позволяют самому исследователю подготовить текст 
к изданию, оставив типографии лишь размножение тиража. Исключи­
тельное значение в связи с этим приобретает создание методики и прог­
рамм подготовки критических изданий с помощью ЭВМ. Использование 
компьютера в свою очередь должно способствовать существенному по­
вышению качества изданий в отношении точности передачи основного 
текста и систематической тождественности в подаче разночтений (см. 
в связи с этим материалы симпозиума по машинной текстологии и изда­
нию текстов [8]). 

Другим условием является приведение в известность во всей полноте 
наличных текстов, сохраняющихся в рукописных хранилищах. Работа 
по описанию рукописных собраний у нас в стране, можно сказать, на­
чалась с выполненного в 1842 г. А. X. Востоковым описания Румян-
цевского музеума. Спустя полтора столетия она еще далека от заверше­
ния. Большим событием в этой области стало издание «Сводного ката­
лога славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР (XI — 
XI I I вв.)» (М., 1984), однако здесь описано всего 494 рукописи. Наиболь­
шие трудности в источниковедческом отношении представляют собою 
многочисленные сборники XIV—XVII вв., содержащие в общей слож­
ности сотни и тысячи отдельных произведений. Выявлению заключенных 
в них источников посвящена деятельность отдельных лиц (см., напри­
мер [9]), хотя по важности задачи и трудности ее исполнения она может 
быть решена лишь коллективными усилиями по единому плану. Библио­
графический проект акад. Н. К. Никольского, поставившего перед 
собой задачу полного охвата всех источников XI—XVII вв., до конца 
доведен не был, и призывы к его возобновлению [10] не услышаны. В из­
вестной степени, однако, с замыслом Н. К. Никольского связан «Словарь 
книжников и книжности Древней Руси (вып. I: XI — первая половина 
XIV в.)» (Л., 1987), издаваемый Отделом древнерусской литературы. 
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О приведении в известность всего актового материала XV—XVII вв. 
сейчас, к сожалению, не приходится еще мечтать. 

Успешное возобновление издания источников в немалой степени 
может зависеть от обоснованной четкости выдвигаемых проектов. Едва ли 
в настоящее время целесообразно возвращаться к старому проекту, 
положенному в свое время в основу работы Комиссии по изданию памят­
ников древнерусской литературы [5]. Проект, для исполнения которого 
требуется участие десятков и сотен исследователей, немало десятилетий 
целенаправленного труда и исчерпывающий охват всего без исключения 
рукописного наследия XI—XVII вв., едва ли может долго служить 
вдохновляющим стимулом и выполняться на началах добровольного 
сотрудничества. К тому же деятельность Отдела древнерусской литера­
туры ИРЛИ, Сектора по изучению древнерусской литературы ИМЛИ 
и связанных с ними сотрудников других научных учреждений исподволь 
служит исполнению этого проекта, хотя и на несколько иных основаниях, 
чем это было задумано первоначально. 

Естественно, что историки литературы уделяют внимание в основном 
оригинальным произведениям, громадное переводное наследие южных 
и восточных славян изучается теперь лишь эпизодически. 

При начале деятельности Сектора лингвистического источникове­
дения Института русского языка АН СССР был назван довольно внуши­
тельный список источников по истории русского и церковнославянского 
языков, ожидающих своей публикации [11], некоторые из них в после­
дующие десятилетия были изданы (Изборники 1073 и 1076 гг., Успен­
ский сборник, Мстиславово евангелие, частная переписка начала 
XVII I в. и др.), но систематичности и общего плана деятельности Сек­
тора недоставало, так что ни один сколько-нибудь малый круг источни­
ков исчерпан не был. 

Из старых проектов отечественной науки наибольшей четкостью и 
безусловной полнотой отличался план издания славянской Библии, 
выработанный в свое время чл.-корр. Академии наук И. Е. Евсеевым. 
Созданная по его инициативе комиссия включила в своей состав весь 
цвет тогдашней русистики — Н. Н. Дурново, В. М. Истрина, Η. Μ. Ка­
рийского, А. В. Михайлова, А. С. Орлова, В. Н. Перетца, А. И. Собо­
левского, М. Н.Сперанского, А. А. Шахматова. Председателями комиссии 
в разное время являлись И. Е. Евсеев, А. А. Шахматов, А. И. Соболев­
ский, В. М. Истрин, на ее деятельность были отпущены внушительные 
средства. Однако созданная в момент крутого исторического поворота, 
комиссия так и не смогла по-настоящему развернуть работу и фак­
тически закончила свое существование со смертью ее энергичного орга­
низатора в 1921 г. Имеется немало причин, почему исполнение именно-
этого проекта представляется в настоящее время возможным и целесооб­
разным. 

Прежде всего это ясность самого проекта, безусловно связанная с 
достаточной определенностью материала, с которым в данном случае 
приходится иметь дело. В качестве библейских книг рассматриваются 
те произведения, которые включены в состав латинской Вульгаты или 
греческой Септуагинты, равно как в синодальные издания церковносла­
вянской Библии, зависящей в своем составе от Геннадиевской библии 
1499 г. Тем самым за рамками проекта оказываются неканонические 
тексты вроде Никодимова евангелия, ветхозаветные апокрифы типа 
Исторической палеи. Исхода Моисея, Судов Соломона, гномические со­
чинения типа Менандра, нередко соседствовавшие в рукописных сбор-
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никах XV—XVII вв. с каноническими текстами. Игнорирование этого 
материала, возможно, вступает в противоречие с требованиями историзма 
в подходе к определению предмета, но в данном случае следование из­
бранному принципу находится в русле той литературной традиции, 
которая получила преобладающее распространение во всем христиан­
ском мире благодаря существовавшим средствам надзора за канонич­
ностью текстов и состава св. Писания и которая была полностью усвоена 
историко-филологической наукой. Включение неканонических текстов 
в состав «народной Библии» славянского средневековья возможно было 
бы лишь в результате тщательного исследования вопроса, а это до сих 
пор не осуществлено. 

Определенности материала способствует также его достаточно оче­
видное функциональное деление на три типа — тексты литургические, 
четьи и толковые. 

И. Е. Евсеевым же была заложена источниковедческая основа ра­
боты: составленный им каталог славянских библейских рукописей Вет­
хого завета XI—XVII вв. включил в себя 4 145 номеров (ЛО Архива 
АН СССР, фонд 109, опись 1, № 2). Большая часть текстов, образующих 
библейский корпус, сохранилась в 30—50 списках, лишь для Псалтыри, 
Евангелия и Апостола цифры существенно больше и действительно соз­
дают немалые трудности для овладения материалом. 

Прошедшие со времени выработки евсеевского проекта десятилетия 
не пропали даром. Во-первых, описано немало новых рукописей \ ряд 
древнейших списков издан. Во-вторых, создана типологическая клас­
сификация списков Евангелия XI—XV вв. [13], которая позволяет раз­
бираться в источниковедческой проблематике этого наиболее сложного 
в структурном отношении памятника и может быть применена к тож­
дественной классификации списков Псалтыри, Апостола, Паримийника. 
В-третьих, развитие текстологических методов исследования позволяет 
по-новому подойти ко всей работе по этому проекту 2, можно надеяться 
даже на создание текстологической теории Евангелия и Псалтыри путем 
охвата основной массы списков и обработки материала на ЭВМ [19, 20]. 
Наконец, в настоящее время существует гораздо больше ясности отно­
сительно первых столетий бытования библейских текстов у славян, ко­
личества переводов отдельных книг, вклада разных славянских народов 
в дело перевода, переработки и переписки отдельных текстов, чем это 
было во времена И. Е. Евсеева (см., в частности [21, 22]), почему послед­
ний и вынужден был начать свои «Очерки» [23] с эпохи Геннадиевской 
библии 1499 г. 

Все издание славянской Библии должно быть разделено на две серии. 
Первая — основная — отводится для критического издания отдельных 
книг по совокупности списков с обоснованным выбором основного и 
дополнительного списков. Вторая серия — вспомогательная — включа­
ет в себя издания отдельных списков, имеющих особое значение в истории 
библейского текста (например, Геннадиевской библии 1499 г. или бол-

1 Небольшой по охвату материала, но удачно построенный каталог Р. Мэтьисена 
[12] может быть также полезен в работе. 

2 Даже И. Е. Евсеев плохо владел методами текстологии. В его издании книги 
Даниила [141 в разночтения 3-й редакции попал хронологически более ранний и впол­
не самостоятельный перевод толкований Ипполита Римского на эту книгу. Издатель 
Евангелия от Марка и части Апостола Г. А. Воскресенский [15, 16] не справился с 
текстологией первой и второй редакций этих текстов (см. критику Μ. Η. Сперанского 
.{17] и И. Е. Евсеева [18]). Такого рода примеры легко умножить. 
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гарского списка ветхозаветных книг XIV в., ГПБ, F I 461), сопутствую­
щих книг (например, вышеназванных апокрифов) и исследований по 
общим и частным вопросам славянской библейской филологии. 

Обращение в настоящее время к этому проекту назрело не только 
потому, что у него есть четкие теоретические, источниковедческие и эди-
ционные принципы, его исполнение важно во многих научных отноше­
ниях. Во-первых, при исчерпанности исторических свидетельств о жизни 
и деятельности Кирилла и Мефодия новые данные могут быть получены 
лишь в ходе изучения сохранившихся рукописей, которые содержат их 
литературные труды, т. е. прежде всего библейские переводы. Во-вторых, 
библейские тексты в наибольшей полноте воплощают собою тип обще­
славянского письменного памятника: функционирование этого рода тек­
стов, переход их из одного региона славянской письменности в другой, 
взаимодействие с другими текстами и местными литературными тради­
циями дают незаменимый и единственный в своем роде материал для 
уяснения главных черт и особенностей письменной культуры славянско­
го средневековья, научного описания общеславянского литературно-
письменного языка за долгие столетия его существования. В-третьих, 
история переводческого дела у славян, история книжной образованности, 
приемы и принципы средневековой филологической науки не могут изу­
чаться столь же успешно ни на каком ином материале, как по библей­
ским текстам. В-четвертых, знание истории библейских текстов есть 
непременное методологическое условие изучения средневековых лите­
ратур, поскольку цитаты из библейских книг являлись обязательным 
компонентом других текстов, формируя основу «этикетного стиля» и 
даже в известной мере принципы сюжетостроения; по библейским цита­
там можно датировать и локализовать другие тексты, коль скоро известна 
текстологическая история тех библейских книг, откуда заимствованы 
цитаты. В-пятых, библейские тексты являлись воплощением языковой 
нормы своей эпохи и служили стабилизации нормы литературно-пись­
менного языка в течение нескольких столетий от начала письменности 
до развития книгопечатания; ясно поэтому, что плодотворное изучение 
проблем славянских письменных языков средневековья должно опирать­
ся прежде всего на этот материал. Наконец, сами по себе библейские 
тексты дают ценный материал для исторической фонетики, грамматики, 
лексикологии старославянского, церковнославянского и всех славян­
ских языков, для всех вопросов реконструкции доисторического язы­
кового состояния, потому что среди рукописного наследия средневековья 
библейские рукописи самые древние и для некоторых периодов самые 
многочисленные лингвистические источники. 

Короче говоря, выполнение этого проекта разрешит ряд важных 
вопросов славянской и русской исторической филологии и создаст пред­
посылки для правильной постановки и решения многих других вопросов. 
Выполнение этого проекта по его общеславянской значимости может 
стать общим делом международного сотрудничества ученых. 

Необходимо также назвать еще две давно и настоятельно стоящие 
перед нашей наукой задачи. 

Созданные в течение XVI в. три рукописных экземпляра Великих 
четьих миней митрополита Макария представляют собою исключитель­
ное и уникальное явление славянской письменности. По своему замыслу 
и масштабу они стоят рядом с предпринятым позже грандиозным изда­
нием болландистов «Acta Sanctorum», по своему духу они являются яр­
ким выразителем «эпохи второго монументализма» (выражение акад. 
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Д. С. Лихачева), запечатленной также в Геннадиевской библии, Сте­
пенной книге и Лицевом летописном своде. Великие четьи минеи вклю­
чают в себя весь корпус переводной и оригинальной славянской пись­
менности за исключением летописи, практических юридических текстов 
и немногочисленной в ту эпоху светской беллетристики. Часть текстов 
вошла в них без каких-либо перемен в своем древнем языковом облике, 
большинство оригинальных русских житий подверглось языковой и 
стилистической обработке в стиле «плетения словес», почему этот корпус 
должен быть особенно тщательно изучен лингвистами как свидетельство 
последнего взлета церковнославянского языка накануне серьезных 
исторических перемен в России конца XVI — начала XVII в., привед­
ших к изменению социолингвистической ситуации. Поскольку создатели 
Великих четьих миней в ряде случаев пользовались весьма древними 
рукописями, не дошедшими до нас, а в других случаях создавали особые 
редакции текстов, обращение к этому источнику необходимо для иссле­
дователей подавляющего большинства славянских переводных и ори­
гинальных произведений, даже если речь идет об относительно неболь­
ших по объему статьях. Это обстоятельство безусловно ставит под угрозу 
сохранность уникального памятника, так что издание его становится, 
с одной стороны, крайне необходимым для успешной работы в области 
источниковедения славянской и русской письменности, а с другой сто­
роны, оказывается средством его физического спасения. В данном случае 
самой приемлемой во всех отношениях формой издания будет факсимиль­
ное воспроизведение наиболее полного по составу и сохранности Успен­
ского комплекта Великих четьих миней. Полезным приложением к нему 
явится фототипическое переиздание составленной в свое время росписи 
содержания [24], а также списка важнейших отличий Софийского и Цар­
ского комплектов. 

Наконец, в изучении восточнославянской письменной культуры 
белым пятном остаются переводные тексты древней Киевской эпохи, 
и это несмотря на то, что краткий библиографический список их был 
впервые составлен А. И. Соболевским почти сто лет назад в 1893 г. [25] 
(ср. также [26]). Из почти сорока названных тогда А. И. Соболевским 
текстов было изучено и критически издано совсем немного: Александрия, 
История иудейской войны Иосифа Флавия, Есфирь, Песнь песней с тол­
кованиями, Девгениево деяние, Повесть об Акире. До сих пор не под­
верглись изучению на основе всей рукописной традиции и не получили 
критических изданий такие значительные по объему, разнообразные 
по языку и стилистическим ресурсам произведения, как Житие Андрея 
Юродивого, Пандекты Никона Черногорца, Христианская топография 
Козьмы Индикоплова, Толкования Никиты Ираклийского на слова 
Григория Богослова, Хроника Георгия Синкелла, Студийский устав, 
Пролог, а также два с лишним десятка меньших по объему памятников. 
Не вызывает сомнений, что исследование текстов, отнесенных А. И. Со­
болевским к русским переводам, внесет большие перемены в наши знания 
о письменной культуре Древней Руси. Пока не выполнена эта работа, 
справедливыми останутся слова акад. Н. К. Никольского, что история 
древнерусской письменности строится нами с крыши, «т. е. с обобщений, 
основанных на недостаточном количестве отдельных наблюдений, и с 
применения к ним предвзятых идей и заимствованных схем» [5, с. 31. 

Отсутствие планомерной деятельности по изданию исторических 
источников славянской и русской письменности и языка, вероятно, может 
быть объяснено целым рядом причин. Безусловно господствующий сейчас 
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живой интерес к объяснению исторических феноменов, к истолкованию 
основных культурных ценностей прошлого, к созданию теоретических 
концепций всего хода исторического развития языка, литературы, куль­
туры возник как попытка преодолеть болезненно ощущаемый разрыв 
исторической непрерывности. Однако долго идти по этому пути нельзя, 
ибо он неизбежно приводит к искажению прошлого, либо модернизируя 
его, либо приписывая ему свойства, полярно противоположные совре­
менной действительности. Сохранение уравновешенного исторического 
подхода в немалой степени связано с непосредственным изучением всего 
разнообразия источников, а сама возможность реконструкции системы 
ценностей известной исторической эпохи обусловлена, с одной стороны, 
изучением каждого ее элемента в его динамике, процессе становления, 
а с другой, предельной полнотой источников, освоенных с позиции ис­
торизма. Сложность овладения историческим материалом нередко при­
водит исследователя к сознанию того, что для истолкования тех или иных 
явлений нужны дополнительные разыскания в источниках. Осознание 
пробелов в знаниях становится не менее мощным рычагом научного про­
гресса, чем индуктивные концепции. 

В заключение необходимо сказать несколько слов по организацион­
ному вопросу. 

Диссертации, т. е. исследования, создаваемые в качестве квалифика­
ционных сочинений, все еще являются основным путем научного развития 
в сфере историко-филологических дисциплин. Положение дел в изучении 
и издании текстов может измениться лишь в том случае, если лингвисти­
ческие и филологические исследования источников в качестве кандидат­
ских и даже докторских диссертаций получат более широкое распростра­
нение, чем это принято теперь. Вместе с тем желательно изменить сущест­
вующие планы источниковедческой работы гуманитарных академических 
учреждений, отведя в них большее место изданию источников. Для коор­
динации работ по планомерной публикации источников (скажем, в виде 
очерченных здесь кратко проектов) необходимо, по всей вероятности, 
создание особого совета при Отделении литературы и языка или при Ко­
митете славистов. На этот совет должны быть возложены обязанности по 
окончательной выработке и утверждению издательских планов, по изыс­
канию средств на издания (в ряде случаев путем обращения к различным 
общественным организациям), надзор за научным уровнем публикаций. 
Труд по изданию текстов крайне сложен, требует большой механической 
однообразной работы, здесь для успеха необходима личная заинтересо­
ванность публикаторов (в виде гонорара, диссертации и т. п.). Это соз­
даст условия и для более строгих требований к уровню публикаций. 

Научные силы нескольких гуманитарных институтов Академии наук, 
университетов, других научных учреждений и обществ в настоящее вре­
мя достаточно многочисленны и вполне подготовлены к тому, чтобы спра­
виться с задачами, выдвигаемыми ходом развития славяноведения и ру­
систики на первый план. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ЖУРАВЛЕВ А. Ф. 

ЛЕКСИКОСТАТИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ГЕНЕТИЧЕСКОЙ 
БЛИЗОСТИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Лексикостатистический подход к оценке генетической близости язы­
ков, заявленный в названии настоящей работы, не должен отождествлять­
ся с получившим в свое время большую известность методом глоттохро­
нологии М. Сводеша [1—3]. Цели данной работы и, главным образом, 
объем и характер лингвистического (лексического) материала, используе­
мого для достижения этих целей, равно как и способ его обработки, отлич­
ны от задач глоттохронологических исследований и материала, на котором 
они базируются, вследствие чего точек соприкосновения нашего анализа 
с методом Сводеша оказывается немного. Воспользуемся, однако, воз­
можностью сравнения с глоттохронологией для того, чтобы отчетливее 
выявить особенности нашего подхода. 

Цель настоящей работы сравнительно узка: испытание метода, основан­
ного на лексикостатистических данных, с помощью которого «измеряется» 
родство языков (точнее, идиомов — лингвистических объектов в принци­
пе любого уровня классификации, от говоров одного языка до родствен­
ных языковых семей, например, внутри ностратической гиперсемьи; 
в данной статье метод будет опробован применительно к нескольким груп­
пам языков, составляющих славянскую ветвь). Это означает, что, в отли­
чие от глоттохронологических исследований в духе Сводеша, здесь не ста­
вится задача абсолютного датирования этапов «распада» праязыка. Если 
у Сводеша и сторонников его метода установление картины языкового 
родства является хотя и необходимо важной, но лишь частью искомого 
результата (конечная цель все-таки хронологизация «распада»), то задачи 
нашего исследования этой «частью» и ограничиваются. 

Отказ от датировки этапов дивергентного развития славянских языков 
вызван прежде всего сохраняющимися сомнениями в доказуемости по­
стулата о постоянстве скорости, с которой меняется так называемый «базо­
вый словарь». Однако это не единственная причина уклонения от абсолют­
ной хронологизации процессов «распада». Метод Сводеша был подвергнут 
серьезной критике. Не повторяя многих замечаний в адрес глоттохроноло­
гии и не стремясь умножить ряды ее недоброжелателей (это было бы и не­
своевременно и несправедливо по отношению к работам, которые породи­
ли целое лингвистическое направление, отчасти стимулировавшее и дан­
ное исследование), отметим здесь все же, что ее существенным недостатком 
является молчаливое допущение диалектной монолитности праязыка, 
т. е. фактическая опора на одностороннюю концепцию родословного дре­
ва при принятии во внимание только процессов дивергенции. Между тем 
представления о диалектной расчлененности в принципе любого языка, 
в том числе и реконструируемых праязыков, становятся уже почти ба­
нальностью, и никто не может поручиться за то, что и «базовый словарь», 
как его определил Сводеш, непременно с самого начала един для всех ком-
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донентов (диалектов) праязыка, выделяющихся затем в самостоятельные 
лингвистические образования. Но даже если признать унитаристскую 
концепцию безальтернативной, уязвимость попыток датирования дивер­
генции этим не устраняется, поскольку в этом случае в упрек глоттохро­
нологическим работам может быть поставлен неучет того обстоятельства, 
что «распад» праязыкового единства начинается, как это логично предпо­
ложить, с низкочастотной и неустойчивой периферийной лексики и лишь 
какое-то время спустя затрагивает «базовый словарь». Следовательно, по­
лученные оценки времени «распада» праязыка (или, что то же, возраста 
языков-потомков) неизбежно окажутся заниженными, причем неясно на­
сколько. 

К этому можно добавить, что, оперируя понятиями «праязык», «рас­
пад», «автономное развитие языков» и под., сторонники глоттохронологии 
мало интересуются реальным содержанием процессов дивергенции, отка­
зываясь обсуждать сами критерии языковой самостоятельности. Отде­
ляющиеся от языка-основы идиомы выступают в глоттохронологических 
работах некими бесплотными сущностями, языками «без свойств», если 
прибегнуть к парафразе известной формулы Р. Музиля. Это впечатление 
усиливается несколько гротескной формой представления результатов 
подсчета, принятой в глоттохронологии: начало дивергенции между чеш­
ским (!) и венгерским (!) языками (!) приходится на 6 677 год до н. э. 
(плюс-минус 998 лет), а между русским (!) и финским (!) — на 6 274 год 
до н. э. (плюс-минус 944 года) [4]. Применительно к подобным выкладкам 
можно сказать, заостряя ситуацию, что специалисты по глоттохроноло­
гии не знают, что случилось, но достаточно уверенно судят о том, когда 
это произошло. 

Мало ясности вносят и такого рода теоретические поправки: «Ни один 
язык не существует без диалектных различий внутри его. Но суть не в ма­
териальных различиях между диалектами. Совокупность диалектов оста­
ется единым языком при всех различиях между диалектами до тех пор, 
пока они эволюционируют согласованно. Наоборот, самостоятельные язы­
ки характеризует независимость изменения» [5, с. 17]. Этот привлекатель­
ный на первый взгляд структурно-эволюционный критерий разграничения 
языка и диалекта в действительности требует разрешения множества воп­
росов: в чем должна быть выражена эта согласованность? можно ли выя­
вить «порог» несогласованности? одинаков ли будет он для разных в гене­
тическом отношении «распадающихся» идиомов?,,. Думается, что и в 
пределах славянского лингвоисторического пространства существует не­
мало феноменов, не вписывающихся в эту жесткую и умозрительную схе­
му, особенно если учесть, что проблема «диалект — язык» относится не 
только и даже не столько к сфере структурно-эволюционных контроверз, 
сколько, быть может, к компетенции социолингвистики и даже этнопсихо­
логии (впрочем, по вполне понятным причинам интересы социолингвисти­
ки до праязыка не простираются *). Характерно, что авторы приведенно­
го выше высказывания о согласованности эволюции диалектов и незави­
симости изменения языков десятью страницами спустя, не усматривая 
в том никакого противоречия, допускают возможность «параллельного 
развития языков после распада праславянского единства» [5, с. 27]. 

1 Ср.: «...мы исходим из признания исторического характера таких безусловно 
соотносительных по своей природе понятий, как „язык" и „диалект", а также из прин­
ципиальной невозможности использования по отногаению к праязыковым состояниям 
социолингвистических критериев, единственно релевантных для языковой индентифи-
кации диалектов» [6]. 
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Ввиду отказа от датировок дивергенции и ограничения лишь задачей 
воссоздания картины родства наша работа оказывается по характеру го­
раздо ближе к попыткам количественной таксономии языков, предприни­
маемых, например, А. Я. Шайкевичем [7]. 

Другое отличие нашей работы от исследований в рамках глоттохроно­
логического направления состоит в критическом взгляде на возможность 
адекватного воссоздания картины генетической близости языков путем 
обращения к диагностическому списку в 100—200 слов (или, точнее, 
«смыслов»). Увеличение числа языковых единиц («признаков»), привле­
каемых к статистическим подсчетам, у А. Я. Шайкевича («627 понятий из 
первых 14 разделов» известного словаря избранных синонимов основных 
индоевропейских языков К. Бака [8]) также не кажется нам достаточным, 
хотя полученная им схема [7, с. 335] отличается определенной убедитель­
ностью и дает автору возможность сделать некоторые интересные нетри­
виальные заключения (например, «о необходимости повысить ранг таксо­
на „кельтские языки"» и о том, что «следует считать их надгруппой внутри 
индоевропейских языков», включающей в себя гаэльскую и бриттскую 
группы» [7, с. 334]) 2. 

Вряд ли кто будет спорить с тем, что для точности «измерения» языко­
вого родства большие массивы лексики и особенно полный праязыковой 
словарь в его отражении современными языками лучше, чем любые вы­
борочные диагностические перечни слов. Однако большинство исследуе­
мых лингвистами родственных групп и семей языков такими массивами 
и словарями не обеспечено, так что глоттохронологический метод в пред­
ложенном М. Сводешем виде является вынужденным и в общем нескрывае­
мым компромиссом. 

С предельной строгостью картина языкового родства лексикостатисти­
ческими методами может быть воссоздана на основе квантитативного ана­
лиза в с е й праязыковой лексики, сохраняющейся в языках-потомках. 
Применительно к славянским языкам это означает, что подсчеты следует 
вести на базе приблизительно 20 тыс. лексем, входящих в реконструиро­
ванный словарный состав праславянского языка, включая в него и пра-
славянские диалектизмы (Ф. П. Филин [9] указывает ориентировочную 
цифру 22 000 лексем; оценки Т. Лер-Сплавинского, Ф. Копечного и др. 
в 1 700, 2 000, 9 000 единиц, ср. [10—13], могут считаться безнадежно 
устаревшими). Таким образом, объем материала, привлекаемого для ста­
тистического анализа, должен возрасти по сравнению со списком Сводеша 
на два порядка, что несравненно повысит надежность результатов. Для 
современных средств вычисления этот объем, разумеется, отнюдь не явля­
ется чрезмерным. Вопрос состоит лишь в том, чтобы исследователь распола­
гал подобным материалом. 

- Нужно заметить, что в схеме на с. 335 по недосмотру автора (или редактора) ока -

зались не отраженными связи древнегреческого с латинским, литовского с дровнеис-

ландекпм, старославянского с древнеанглийским, древневерхненемецким и нидерланд­
ским, по своей силе входящие в тот же интервал показателей генетической близости, что 
и отмеченные в схеме связи латинского с готским и древневерхненемецким, а также меж­
ду языками бриттской группы с языками гаэльской группы и языков балтийской группы 
с языками славянской группы. Любопытно, что в парных связях этой мощности фи­
гурируют прежде всего мертвые индоевропейские языки, включенные А. Я. Шайке­
вичем в схему,— древнегреческий, латинский, древнеирландский, готский, древне­
верхненемецкий, древнеанглийский, старославянский; группы современных индоев­
ропейских языков связываются между собою относительно большей близостью друг 
к другу предшествующих языковых состояний: изящное проникновение диахронии 
в ахроническую схему родства. 
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Начавшаяся в середине 70-х годов публикация словарей, которые ста­
вят своей задачей реконструкцию славянского праязыкового лексическо­
го фонда в его полном объеме («Этимологический словарь славянских язы­
ков. Праславянский лексический фонд» под ред. О. Н. Трубачева в Моск­
ве и «Slownik prasiowianski» под ред. Ф. Славского в Кракове) позволяет 
оценить родство славянских языков попарно не на крайне ограниченном 
материале «универсального» диагностического базового списка в 165 (см. 
[14]) — 215 — 200 — 100 понятий, а с опорой на реконструированный сло­
варь праязыка in corpore в его проекции на унифицированно представлен­
ные континуанты — лексиконы современных славянских языков. 

Использование этимологических словарей, ориентированных на пре­
дельно полный охват и статейное перечисление праязыковой лексики, 
сохраненной в современных языках, принципиально важно для работы 
подобного рода: оно позволит если не избежать полностью, то свести к ми­
нимуму опасность, от которой не гарантированы (более того — на кото­
рую почти обречены) подсчеты по методу Сводеша. Имеется в виду бесси­
лие глоттохронологии в ее классическом варианте перед явлениями лек­
сического взаимопроникновения в языках-потомках. Разумеется, и со­
временный этимологический анализ не обеспечивает стопроцентной уверен­
ности в том, что перед нами именно только унаследованная праязыковая 
лексика, а не следствие взаимовлияний эпохи «после распада». Однако, 
во-первых, нынешнее состояние славянской этимологии следует оценивать 
очень высоко, и в большинстве своем послепраязыковые лексические пе­
ремещения из языка в язык выявляются достаточно надежно. Во-вторых, 
при оперировании лексическими массивами в несколько тысяч единиц 
возможна (и статистически вполне корректна) элиминация сомнительных 
случаев, к каковой мы и будем прибегать при необходимости. 

Как выявить численную меру языкового родства? Самый простой, на 
первый взгляд, способ определить относительную генетическую близость 
языков друг к другу на основании лексикостатистических данных — 
сопоставить число общих для данных двух языков лексем, восходящих 
к восстановленному праязыковому словарному фонду, с аналогичными 
цифрами, характеризующими другие пары родственных языков: можно 
предполагать, что идиомы А и Н, имеющие в своих словарях 1 000 общих 
для них праязыковых лексем, генетически менее близки, чем идиомы А 
и С, у которых число общих лексем, восходящих к праязыковой эпохе, 
допустим, 2 000. 

Однако этот наиболее простой способ прямого сличения цифр одновре­
менно наименее надежен и не пригоден для каких бы то ни было количест­
венных сравнений лингвогенетической направленности. Он может рабо­
тать только в том случае, когда все сравниваемые идиомы, находящиеся 
между собою в родстве, сохраняют по совершенно одинаковому числу еди­
ниц праязыкового лексического фонда. Такая ситуация крайне малове­
роятна для любых лингвистических общностей и существует как возмож­
ная лишь теоретически. Реально представленность праязыковой лексики 
в разных языках-потомках, естественно, различна: в верхнелужицком язы­
ке праславянских слов, по-видимому, всего около 5 000, тогда как в чеш­
ском или сербохорватском их не меньше 10 000, а в русском эта цифра, 
возможно, значительно превышает 12 000 лексических единиц. Понятно, 
что количество общих праславянских слов, сохраненных, скажем, поль­
ским и иолабским языками, заведомо д о л ж н о б ы т ь меньшим, чем 
количество общих праславянских слов для польского и русского языков, 
поскольку объем доступного реконструкции праславянского пласта в по-
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лабской лексике примерно в десять раз меньше праславянского словника 
русского языка, чем бы это ни вызывалось — деградацией полабского язы­
ка или просто скудостью наших сведений о нем. Однако столь ше понятно 
и то, что польский и полабский характеризуются более тесными генетиче­
скими связями, чем польский и русский. 

Следовательно, прямое сопоставление абсолютных цифр, описываю­
щих лексические связи праязыкового характера в языках-потомках по­
парно, дает искаженную картину генетической близости языков, причем 
это искажение тем значительнее, чем заметнее расхождения в цифрах, от­
ражающих объемы унаследованной или сохраненной поздними языка­
ми праязыковой лексики. 

Устранение упомянутых искажений не представляет большой сложнос­
ти. Очевидно, что показательны в данном случае числа лексических сов­
падений праязыкового характера для разных пар языков не в абсолютном 
выражении, а в отношении к количеству праязыковых лексем, сохранен­
ных каждым из сравниваемых языков вообще, т. е. к объемам праязыковых 
словников обоих языков: для славянских языков А и В количество общих 
праславянских слов должно быть отнесено к произведению числа всех пра­
славянских слов, обнаруженных в языке А, и числа всех праславянских 
слов, выявленных в языке В (в знаменателе вместо абсолютного числа всех 
праславянских лексем в данном языке можно брать и его долевое выраже­
ние — отношение объема праславянского лексического пласта в данном 
языке к объему всего реконструируемого этимологическим анализом пра­
языкового словаря в целом; выбор того или другого регулируется только 
удобством масштаба численного выражения конечного результата). 

По и при таком подсчете полученная картина соотношений будет весь­
ма далека от ожидаемой на основании интуитивных представлений. При­
чиной этому — неравноценность разных конкретных лексических коррес­
понденции между языками, во-первых, и различия в пропорциях между 
разнородными связями для разных пар языков, во-вторых. 

Ценность лексических изоглосс в установлении степени генетической 
близости языков путем статистических подсчетов находится в очевидной 
обратной зависимости от числа охватываемых ими языков: наиболее ве­
сомы в этом отношении сепаратные лексические связи между двумя язы­
ками, наименее — лексические изоглоссы, охватывающие все исследуемые 
родственные языки. В соответствие последовательности изоглоссных клас­
сов, выделяемых в зависимости от числа связываемых идиомов, должна 
быть поставлена шкала коэффициентов, позволяющих устранить неравно-
значимость показателей близости. Пробные подсчеты показали, что при 
сравнительно небольшом числе сопоставляемых языков удовлетворитель­
но работает шкала коэффициентов, представляющая собою последователь­
ность десятичных логарифмов чисел, определяющих класс изоглосс (т. е. 
количество охватываемых ими идиомов), но расположенных по отношению· 
к числам, выражающим лексические связи, в обратном порядке: число 
эксклюзивных лексических связей между двумя данными идиомами умно­
жается на коэффициент lg n\ число изоглосс, охватывающих три идиома,— 
на Ig (η — 1); четыре — на lg (η —• 2) и т. д., до коэффициента lg 2, на ко­
торый умножается число связей, охватывающих все η идиомов. 

Взвешенные с помощью указанной шкалы коэффициентов величины 
суммируются, полученная сумма делится на произведение чисел, выра­
жающих объемы унаследованного праязыкового словаря отдельно в язы­
ках А и В. Результат и служит показателем генетической близости этих 
языков. Таким образом, индекс генетической близости для пары языков 
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(идиомов) определяется по формуле: 

%lg(n + 2-i).V(A,B)i 
G(A> в ) = Я ( А ) - # ( В ) ' 

где G (лат. gentilitas «родство») — показатель генетической близости, 
«степени родства»; А и В — два данных идиома из всей совокупности 
исследуемых идиомов; η — общее число сравниваемых идиомов; V (лат. 
verbum «слово») — число общих для двух данных идиомов слов, входя­
щих в изоглоссный тип данного класса; Η (лат. hereditas «наслед­
ство») — число всех восстанавливаемых (или привлекаемых к анализу) 
единиц праязыкового лексического фонда, отмеченных в данном идиоме; 
г — класс изоглосы (число охватываемых ею идиомов). 

Вычисление уровня родства каждой пары идиомов по предложенной 
•формуле несложно, однако нуждается в весьма трудоемком «нулевом цик­
ле» работ. 

Если подсчеты ведутся вручную, то для их облегчения разумно исполь­
зовать рабочее понятие типовой изоглоссной конфигурации. Под нею 
здесь понимается обобщенная характеристика изоглоссы, освобожденная 
от сведений о конкретном очертании ареала и представляющая собою лишь 
перечисление идиомов, в которых отмечены континуанты заголовочной 
праформы (составляющей элемент словника привлекаемого к анализу 
праязыкового лексикона). Необходимость этого рабочего понятия вызы­
вается тем, что в зависимости от мощности типа, т. е. числа охватываемых 
им идиомов, в формуле, которую мы предлагаем, разным изоглоссным 
•объединениям приписываются разные коэффициенты. Предварительная 
разметка используемого словаря — отнесение списков межъязыковых 
(«межидиомных») соответствий справа от каждой заголовочной праформы 
к той или иной типовой изоглоссной конфигурации — и требует наиболь­
ших затрат труда. 

Количество типовых изоглоссных конфигураций, которые обобщают 
конкретные изоглоссы с идентичным распределением по изучаемым идио­
мам, зависит от количества (п) привлекаемых к сравнению идиомов и вы­
ражается числом 2п (вернее, 2П — 1, так как одна из типовых изоглосс­
ных конфигураций представлена прочерками против всех включаемых 
в анализ идиомов и является «пустой»). Таким образом, если сравнивают­
ся четырнадцать славянских языков (болгарский, македонский, сербохор­
ватский, словенский, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелу­
жицкий, полабский, польский, кашубско-словинский, русский, белорус­
ский и украинский), то число возможных типовых изоглоссных конфигу­
раций будет равным 214 — 1 = 16 383. Разумеется, далеко не все из тео­
ретически возможных типовых изоглоссных конфигураций окажутся 
реально воплотимыми в имеющихся реконструкциях; более того, реальных 
воплощений не будет иметь, вероятно, подавляющая часть исчисленных 
изоглоссных типов. Тем не менее их количество слишком велико, чтобы 
с вычислениями на уровне отдельных славянских языков, при сравнении 
их друг с другом, можно было справиться вручную. Подобную работу 
можно поручить только ЭВМ. Поэтому в исследовании предварительно­
го характера, каковым является настоящая статья, целесообразно в ка­
честве пробного варианта остановиться на выяснении генетической бли­
зости меньшего числа идиомов — не отдельных славянских языков, а их 
группировок. Снижение числа идиомов (за счет не сокращения, а «обобще-
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яия», «укрупнения» их) до 6 или 7, что вполне приемлемо для эксперимен­
тальной проверки формулы, дает 26 — 1 = 63 или 27 — 1 = 127 изоглос-
ных типов. 

Разметив словарь, т. е. проставив против каждой словарной статьи 
номер типовой конфигурации, которой соответствует список континуантов 
нраформы в заголовке статьи, нетрудно подсчитать, каким количеством 
праязыковых реконструкций («изолекс») представлен каждый из исчислен­
ных изоглоссных типов. Имея таблицу пзоглоссных типов с данными о ко­
личестве конкретных изолекс, которым отражена каждая типовая конфи­
гурация, далее путем суммирования несложно получить все необходимые 
для подстановки в предложенную выше формулу цифры. 

В настоящей работе славянские языки были разбиты на шесть групп, 
отношения особо тесного родства внутри которых бесспорны и которые 
соответствуют наиболее вероятному, по теперешним представлениям, 
диалектному членению позднепраславянского языка: восточная южносла­
вянская (болгарско-македонская), западная южнославянская (сербохор-
ватско-словенская), чешско-словацкая, лужицкая, лехитская и восточно­
славянская (русская) языковые группы (ср. [15—18]). Учитывая несколь­
ко особое положение полабского языка в составе лехитских языков, к 
которым его обычно относят (ср. хотя бы выделение четырех западносла­
вянских языковых групп, с обособлением полабских наречий, у А. М. Се-
лищева [19]), было сочтено допустимым выделить его в индивидуальную 
«группу». Это даст возможность уже в данной работе проверить тесноту его 
генетических связей с другими западнославянскими группами. 

Упомянутая выше таблица типовых изоглоссных конфигураций при 
«семнчленном» наборе идиомов выглядит следующим образом [латински­
ми буквами обозначены исследуемые группы славянских языков: (а) — 
болгарско-македонская, (Ь) — сербохорватско-словенская, (с) — чешско-
словацкая, (d) — лужицкая, (е) — полабская, (f) — лехитская (польско-
кашубско-словинская), (g) — восточнославянская (русско-белорусско-ук­
раинская)]: 

Таблица 1 

X.· 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

47 
48 
49 
50 

125 
126 
127 

(128) 

Типовая шоглоссная конфигурация 

а Ь с d e f g 
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Число охватываемых 
групп (класс-

конфигурации) 

7 
6 
6 
5 
6 
5 

3 
2 
5 
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2 
1 
1 
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Число ее 
лексических 

репрезентаций 
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1 
4 
0 ί 
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24 
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Издание обоих упомянутых праславянских словарей — и московско­
го, и краковского — находится в разгаре, и до полного их завершения 
должно пройти еще довольно много времени. На более продвинутом этапе 
находится работа московского коллектива авторов, доведшего публика­
цию своего словаря уже до 14-го выпуска (начата буква L). Материал 
«Этимологического словаря славянских языков» под ред. О. Н. Трубаче-
ва (далее сокращенно: ЭССЯ) и был предпочтен нами для предварительно­
го лексикостатистического обследования. 

В первых двенадцати выпусках ЭССЯ содержится 5 966 позиций, что 
почти в тридцать и шестьдесят раз соответственно превосходит объемы 
вариантов «базового словаря» Сводеша и почти в десять раз — объем спис­
ка понятий для таксономии европейских языков у Шайкевича. Можно на­
деяться, что пробные подсчеты по нашей формуле, сделанные на этом ма­
териале, будут обладать достаточной убедительностью, т. е. полученная 
картина родства будет близка к той, какая может быть выявлена на всем 
материале праславянских лексиконов, когда они завершатся. Надежду 
на это внушает то обстоятельство, что, как показывают статистические 
прикидки, уже с 7—8 выпусков ЭССЯ (около 4 000 праславянских лек­
сем) примерные пропорции в силе родственных связей между отдельными 
упомянутыми семью группами славянских языков стабилизируются и в 
последующем, с возрастанием объема лексического материала, меняются 
в целом сравнительно незначительно. 

Основной объект «нулевого цикла» работы — изоглосса в обобщенном 
представлении, т. е. фактически позиция в ЭССЯ — список рефлек­
сов праславянской праформы, содержащийся в каждой словарной статье. 
В указанном словаре основанием межславянского сравнения и комплек­
тования материала в пределах статьи является не корень, как это большей 
частью практикуется в этимологических лексиконах, а словообразователь­
ная структура [20, с. 9; 25—27], и предметом рассмотрения становится 
не этимологическое гнездо, а праславянская лексема, т. е. межславянские 
лексические корреспонденции с полным формальным тождеством на уров­
не праформы (ср.: *glupiti: словон. glupiti, чеш. редк. hloupiti, польск. 
диал. gtupic, русск. глупить; *kosanica: серб-хорв. ктиитща, русск. диал. 
кбшаница, укр. кошаниця, блр. диал. кошаныця; и под.). Однако принцип 
оперирования в границах одной словарной статьи только цельнолексем-
ными соответствиями вряд ли может быть проведен с неукоснительной по­
следовательностью, и составители ЭССЯ весьма далеки от лексикографиче­
ского ригоризма, допуская иногда в наборе соответствий отступления от 
требования формального тождества корреспондирующих единиц и «мак­
симально расчлененной подачи словника» [20, с. 9]. Наиболее обычный 
случай — включение в число корреспонденции заголовочной лексемы 
форм, находящихся на следующих ступенях деривации при незасвидетель-
ствованности в данном языке прямого рефлекса праформы: укр. дарбенний 
в списке континуантов праслав. *аагъЬа, серб.-хорв. дёвуша, djeeyuia, 
русск. девушка как продолжения праслав. *devuxa, словен. gibezljlv 
в статье *gybezb и т. п.; такие дополнения к спискам корреспонденции, 
свидетельствующие о былом существовании первообразных структур в 
идиомах, предшествующих современным языкам, вводятся в статью обо­
ротом «Ср. сюда же...». Изредка встречаются и обратные случаи — ког­
да статья посвящена анализу суффиксального образования, а «сюда же» 
подключается единичная нераспространенная форма, в самостоятельную 
словарную статью составителями не выделяемая (русск. диал. гутъ 
в статье *gptbnbjb, н.-луж. gjars в статье *gbrtan^*gbrtanb). Морфологи-
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ческие варианты могут в одних случаях объединяться в одну статью (как 
в *сетегъ1*сетега, *хоаъ1*хоаа, *gala/*galo, *коръпа/*коръпо/*коръпъ 
ит . д.), в других же — составлять разные словарные позиции, и если пары 
лексем *dara — *аагъ, *doba — *dobo демонстрируют различия, восходящие 
еще к индоевропейскому состоянию, что отмечается в этимологической 
разработке, то разнесение лексических пар *аЫъко — *аЬ1ъкъ, *brez-
ga I — *brezgb I, *brezga II — *brёzgъ II , *buka — *Ьикъ II и др. в раз­
ные статьи подобным образом эксплицитно в тексте словаря не мотивиру­
ется. То же можно сказать и о морфологическом варьировании глаголов 
типа *cepati -- *cepiti, *xlestati — *xlestiti, *deti — *devati (члены пар со­
ставляют разные статьи), с одной стороны, и *gorniti I (с включением серб.-
хорв. гранати в ту же статью), *xarati (с включением укр. xäpumu), *do-
bytii*dobyvati и под., с другой. Могут объединяться в одну статью и сло­
вообразовательные омонимы, отмеченные в разных языках, ср., например, 
*agodbnica, объединяющее, по-видимому, производные от *agoda со сло­
вообразовательно вторичными случаями, непосредственно связанными 
с *agodica; *gospodbnb(jb), в котором слились дериваты от *gospodb и *gos-
poda). 

Все это показывает, что «набор» лексических изоглосс, если последние 
исчислять, исходя из словника ЭССЯ, является до некоторой степени ус­
ловностью. Другие чисто лексикографические решения из соображений 
удобства расположения материала в приведенных и аналогичных им слу­
чаях привели бы к констатации отличных изоглосс, часто иной мощности, 
что небезразлично для результатов нашей работы, поскольку разным по 
классу изоглоссным конфигурациям приписываются в нашей формуле 
разные «весовые» коэффициенты. 

Состав подсчитываемых единиц, а вместе с ним (правда, едва ли сколь­
ко-нибудь значительно при таком объеме материала) и конечная картина 
родства зависят не только от способа подачи этого материала в словаре, 
но и от выбираемых этимологических решений. В статье *Ъахогъ объеди­
нены примеры, часть которых может трактоваться как «своего рода экс­
прессивное имя деятеля *Ьа-х-огъ от основы *Ьа-», в то время как другие 
суть образования *Ьах-огъ от глагола *baxati с семантикой «внутренности, 
кишки», «колбаса», «что-либо толстое, круглое». Разграничить *Ьахогъ 
I и *Ьахогъ II до конца мешает серб.-хорв. баор, совмещающее обе семан­
тические линии. В случае признания этимологической связи глагола *ка-
пШ (при преобладании в южнославянских рефлексах значений «пригла­
шать», «предлагать», «намереваться») с гнездом *копъ, *konati «становит­
ся ясным отнесение сюда... русск. диал. канитъ „пятнать (при игре в пят­
нашки)"». Иные этимологические версии изменили бы состав рефлексов 
и изоглоссных конфигураций. 

Наконец, нельзя быть до конца уверенным в полной исчерпанности 
списков рефлексов по языкам, в них могут оказаться лакуны, также влия­
ющие на отнесение данного перечня соответствий к той или другой типо­
вой изоглоссной конфигурации. Так, на наш взгляд, могут быть дополне­
ны списки рефлексов в статьях *ЬаЬъ$къ1ъ (нет русск. бабский, хотя 
тут же приведено укр. бабсъкий с русским переводом «бабий, б а б ­
с к и й » ) , *Ьо^ъ(]ъ) (не учтен русский топоним Бологое), *Ьъсе1ъ(]ъ) 
(польск. pczeli), *eskraubjb (укр. яскраеий, если это не заимствование из 
польского), *gordbCb (топоним Gardiss в Полабье), *govbnenb(jb) (русск. 
говняный), *govbno (блр. гарно), *guscerb (русск. фолькл. ящер- гущер), 
*xarobura (русск. диал. хараборы с фонетическими вариантами, фамилии 
вроде Харабаров, возможно, Харабурда и проч.. относительно которых, 
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правда, могут возникать и тюркские ассоциации), *kolo (полаб. fülü), 
*копъ (полаб. fün). 

Однако к указанным лексикографическим и этимологическим реше­
ниям, принятым в ЭССЯ, мы отнеслись «некритично», как если бы они 
были единственно возможными. Об этих реальных или мнимых непоследо­
вательностях, которые отнюдь не следует считать недостатками словаря, 
мы нашли необходимым упомянуть лишь затем, чтобы, во-первых, лишний 
раз подчеркнуть сложность всякой словарной работы, а во-вторых, пока­
зать важность привлечения массового материала для квантитативных 
оценок лингвистического родства. Потребность выбора между нескольки­
ми возможностями — ситуация более чем обычная в лексикографии, 
и только при значительном объеме материала спорные случаи могут стать 
статистически незначимыми, погашаясь мощно обнаруживающимися 
в словарном массиве тенденциями. 

Тем не менее мы стремились к тому, чтобы лексический материал, ис­
пользуемый нами, был предельно чист в генетическом отношении. Для это­
го была осуществлена процедура сегрегационного анализа. Цель его — 
освобождение материала для статистических построений от результатов 
возможных послепраславянских взаимовлияний, от книжной лексики, 
потенциально поздних образований, сомнительных параллелей и т. п., 
словом, снятие всего, что может искажать синхронную картину генетиче­
ской близости. Единственным и достаточным поводом для констатации не­
безупречности примера пли реконструкции служили явно выраженные 
сомнения самих составителей словаря. 

Прежде всего, из списков соответствий «вычеркивались» старославян­
ские и церковнославянские лексические примеры. Старославянский, бу­
дучи в целом «болгарско-македонским» по происхождению, во-первых, 
не является продолжением живой народной языковой традиции; во-вто­
рых, он не является генетически однородным, включая в свой лексиче­
ский состав моравизмы и паннонизмы, не всегда, как можно судить, од­
нозначно диагностируемые. Церковнославянская лексика любого извода 
большей частью ориентирована на восточный южнославянский ареал и, 
отличаясь преимущественно книжными путями распространения, также 
вносит аберрации в общую генетическую характеристику поздних языков. 
Разумеется, элиминация этих примеров при оперировании не отдельными 
языками, а их группами релевантна только тогда, когда болгарско-маке­
донская или, скажем, восточнославянская группа, помимо старославян­
ской или, соответственно, русскоцерковнославянскои лексемы, другими 
примерами — из живых народных языков — в данном изоглоссном списке 
не отражена. 

Далее, не включались в подсчет целиком те словарные статьи, в кото­
рых были найдены текстуально выраженные авторские сомнения в пра-
славянской древности заголовочной лексемы (конкретные их формулиров­
ки очень многообразны и передают, надо полагать, разную степень сомни­
тельности: «праславянская древность сомнительна», «древность пробле­
матична», «момент хронологии неясен», «относительно позднее образова­
ние», «возможно, позднее», «м. б. местным новообразованием», «признаки 
вторичного образования» и т. п.). Изымались из списков соответствий сло­
ва живых языков, относительно которых у авторов ЭССЯ возникают по­
дозрения в позднем, послепраславянском параллельном образовании или 
их книжной природе (например, зап.-укр. багрйй, русск. бесчадный, чеш., 
слвц. hrachor, русск. клевета и анал.). Некоторые слова западнославян­
ских языков с префиксом ζ- двусмысленны в плане реконструкции: 
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с равным вероятием префикс может быть возведен и к *jbz-, и к *зъ- (см., 
например, *jbzbiti, *]bzbosti, *jbzdati и т. д.). При недостаточности семанти­
ческих аргументов такие примеры «вычеркивались» из перечней соответ­
ствий, хотя, может быть, лучшим решением было бы опущение всей вока­
булы целиком. Нерешительность составителей по отношению к формам 
из категории «сюда же» (о них см. выше), выражавшаяся в парентезе «воз­
можно», «по-видимому» (ср., например, русск. диал. баларужина — из 
*baro-luzina?, укр. варило и др. в статье *bara; чеш. редк. blunkati в 
статье *bl,uxati/*bPukati и под.), толковалась скорее в пользу сегрега­
ции примеров. 

В результате сегрегационных процедур из 5 966 праславянских ре­
конструкций, составляющих словник первых двенадцати выпусков ЭССЯ 
(от *а до *кгота/*кготъ), для дальнейшего статистического анализа было 
оставлено 5 697 лексем, или 95,5% словника 3. Это — больше четверти 
всего гипотетического объема праславянского лексикона, включая и его 
локальные, диалектные элементы. 

Подсчет реконструированных лексем, приходящихся на каждую из се­
ми постулированных групп славянских языков, в историческом отношении 
предположительно отождествляемых с позднепраславянскими диалектны­
ми областями, дает (по первым двенадцати выпускам ЭССЯ) следующие 
цифры: 

(а) 
(Ь) 
(с) 
(<!) 
(е) 
(f) 
(g) 

болгарско-македонская 
сербохорватско-словенская 
чешско-словацкая 
лужицкая 
полабская 
лехптская (без полабского) 
восточнославянская 

Я 
2686 
4073 
3685 
1659 
384 

2709 
432 J 

Щ%) 
47,15 
71,49 
64,68 
29,12 
6,74 

47,55 
75,85 

При включении полабского в лехитскую группу последняя характе­
ризуется числом 2 753 лексемы (или 48,32% от общего количества отоб­
ранных к анализу позиций ЭССЯ). Если предположить, что проценты 
достаточно правдоподобно отражают реальную наследуемость праязыко­
вой лексики разными группами, и экстраполировать их на гипотетический 
объем праславянского словаря в 20—22 тысячи лексем, то нетрудно вы­
яснить, что всего отдельные группы сохраняют: (а) — 9,5—10 тыс., (Ь) — 
14—15,5 тыс., (с) — 13—14 тыс., (d) — 6—6,5 тыс., (е) — 1,5 тыс., (f) — 
9,5—10,5 тыс., (g) — 15—16,5 тыс. единиц праславянского лексического 
фонда. В свете этих оценок пассажи вроде «Слова, унаследованные из об­
щеславянского ( = праславянского.— Ж. А.) языка, не составляют и од­
ного процента лексики современных языков» [21, с. 243] воспринимаются, 
пожалуй, как слишком решительная литота, если, конечно, исключить 
из поля зрения циклопические арсеналы узкотерминологической лекси­
ки вроде химической и фармакологической номенклатуры (ср. еще [22]). 

3 Любопытно отметить, что в первом выпуске словаря было «вычеркнуто» 14,4% 
позиций, во втором — уже 7,5%, в третьем — 3,8%, в последующих выпусках — 
в среднем 3,1%. Эта уменьшающаяся последовательность доли сегрегируемых вокабул 
в определенной мере отражает стабилизацию с ходом издания критериев отбора лекси­
ки для помещения ее в «Праславянский лексический фонд» самими составителями: на­
помним, что при сегрегации вокабул мы руководствовались текстуально выраженны­
ми сомнениями авторов относительно праславянской древности предлагаемых ими ре­
конструкций. 
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Итоги статистических наблюдений над генетической близостью от­
дельных групп славянских языков (попарно) по данным лексики сведены 
в табл. 2. Последняя ее колонка содержит цифры, являющиеся конечной 
целью данного предварительного исследования, т. е. словный индекс род­
ства. 

Таблица 2 

1 

a ~ h 
а ~ с 
a ~ d 
а ~ е 
a ~ f 
а ~ g 
Ь ~ с 
b ~ d 
Ъ ~ е 
b ~ f 
b ~ g 
c ~ d 
с ~ е 
c ~ f 
С ~ g 
d ~ e 
d ~ f 
d ~ g 
e ~ f 
e ~ g 
f - g 

2 

166 
19 

1 
—. 
9 

50 
132 

14 
2 

36 
286 

23 
3 

62 
178 

2 
11 
18 
3 
4 

83 

3 

358 
143 

10 
3 

38 
276 
411 

64 
10 

151 
538 
63 

8 
210 
405 

2 
26 
63 
4 
5 

221 

4 

469 
406 

47 
3 

153 
461 
685 
134 

11 
398 
730 
179 

7 
408 
715 

7 
127 
169 

5 
9 

439 

5 

560 
552 
140 

4 
488 
548 
745 
321 

20 
680 
742 
322 

23 
678 
740 

10 
254 
317 

25 
26 

675 

6 

643 
042 
609 

43 
640 
643 
662 
629 

63 
660 
663 
62S 
62 

659 
662 

29 
G26 
629 

60 
63 

660 

i 

243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 

N 

2439 
2005 
1050 
290 

1571 
2221 
2878 
1405 
349 

2168 
3202 
1458 
346 

2260 
2943 

293 
1287 
1439 
340 
350 

2321 

9 

1163,77 
1 122,91 
4 S! 1,4 8 
100,94 
SI 6,43 

12N9J2 
[717,71 
721 . ,X2 
132,4 1 

1223...Mi 
2006,SO 

7:'.o,22 
i:;o,2:; 

1296,70 
1799,,S7 

101,15 
Οί.'ί.Ο;, 
740,47 
125,97 
132,42 

1343,40 

10 

0,1338 
0,1134 
0,1098 
0,0979 
0,1122 
0,1111 
0,1164 
0,1068 
0,0847 
0,1109 
0,1140 
0,1244 
0,0920 
0,1299 
0,1130 
0,1588 
0, 1431 
0,1041 
0,1211 
0,0798 
0,1148 

П о я с н е н и я к т а б л . : 1 — сравниваемые snap.ii шдиомоц; "2—7 — чпгл {пх дли них 
праславянских лексем, входящих в нзоглоссные конфигурации, охватывающие m дкух (экс­
клюзивные лексические связи) до семи (общеславянские слова) языковых rpj, ни; Я — общее 
количество лексических корреспонденции между двумя данными группами; '.) —гумма связей, 
взвешенных с помощью шкалы поправочных коэффициентов (числитель формула и'нетииеской 
близости); 10 — индекс генетической близости по данным лексикостатистики (Ö). 

Следует подчеркнуть, что конкретное численное выражении индекса 
родства носит относительный характер, он показателен только в рамках 
предпринятого исследования и не сопоставим с цифрами, которые анало­
гичным способом могут быть получены для иных наборов идиомов и на 
ином по объему материале: существует сильная зависимость индекса ге­
нетической близости от объема праязыкового лексикона и длины шкалы 
поправочных коэффициентов, которая в свою очередь зависит от числа 
выделяемых языков или языковых групп. 

Выявленные нашим исследованием соотношения в генетической бли­
зости между разными группами славянских языков можно тгаглядно пере­
дать схемой в виде графа, узлы которого символизируют изучаемые идио­
мы, а мощностью ребер изображается сила лексикостатистических связей 
праязыкового характера. 

Подведем предварительные итоги работы. 
Если исходить из абсолютных количественных данных о лексических 

связях между семью группами славянских языков (они содержатся в ко­
лонках 2—7 и 8 табл. 2), то выясняется, что наибольшее число лексиче­
ских (цельнолексемных по подавляющему преимуществу) соответствий свя­
зывает сероохорватско-словенскую и восточнославянскую группы: 3 202 
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= 0,1450 О,1050 
0,1350 0,0950 

= з = = 0,1250 0,0850 
= 0,1150 0,0750 

лексемы (или 56,21 % от всего числа просчитанных позиций первых|12 
выпусков ЭССЯ), из них 286 лексем (5,02%) представляют эксклюзивные 
связи этих групп — из сепаратных связей также максимум. Очень пред­
ставительны по числу изолекс связи чешско-словацкой группы с\ сербо-
хорватско-словенской и восточнославянской. Они характеризуются! циф­
рами соответственно 50,52% и 51,66% от общего объема праславянского 
словаря, т. е. каждая из этих пар идиомов фигурирует более чем в поло­
вине всех позиций обсчитанного лексикона. 

Наименьшие абсолютные цифры характеризуют лексические связи по-
лабского языка с другими идиомами: число полабско-«иноидиомных» па­
раллелей ни в одном случае не превышает 6,14% от объема праславянско­
го словаря. 

Однако эти данные никоим образом не отражают уровня генетической 
близости между отдельными языковыми группами. Абсолютное число 
лексических связей праязыкового характера между родственными идио­
мами связано с объемом праязыковой лексики, сохранившейся в каждом 
идиоме: чем пространнее праславянский словник какой-либо группы сов­
ременных славянских языков, тем выше абсолютные показатели ее лекси­
ческих корреспонденции с другими группами. Обращение к цифрам, по­
лученным с помощью формулы генетической близости, рисует совершенно 
иную картину. 

Из всех парных связей, которые устанавливаются между семью груп­
пами славянских языков с помощью предложенного нами метода, наиболее 
мощной оказывается статистическая связь между лужицкой и полабской 
группами (индекс генетической близости 0,1588). Следующая по силе 
связь — между лужицкой и «собственно» лехитской группами (0,1431). 
К сильным связям следует отнести родственные узы .между двумя южно­
славянскими (болгарско-македонской и сербохорватско-словенской) π 
между чешско-словацкой и лехитской группами. 

Самые низкие индексы родства отмечаются в парных связях полабского 
с восточнославянской (0,0798) и сербохорватско-словенской (0,0847) 
группами, чуть сильнее его родственные отношения с чешско-словацкой 
и болгарско-македонской группами. Статистические показатели родства 
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всех остальных пар идиомов составляют ряд средних по значению индексов 
в промежутке от 0,1041 до 0,1244. 

Заслуживают внимания некоторые обстоятельства. 
Выделение полабского языка в данном исследовании в самостоятель­

ную группу дало возможность оценить его исконные лексические связи 
с другими группами славянских языков специально. Выясняется, что 
по индексу генетической близости, вычисляемому на базе лексикостати-
стики, более тесные узы связывают полабский не с лехитской (польско-
кашубско-словинской) группой, как можно было априорно ожидать, а с 
лужицкой. Связи полабского с «собственно» лехитской группой по своей 
силе относятся к средним и являются даже несколько более низкими, 
чем статистические связи чешско-словацкой груипы с лужицкой. Однако 
поскольку сохранность праслявянской лексики в лолабском языке чрез­
вычайно низка по сравнению с другими послепраславннскими идиомами, 
статистические суждения о генетических отношениях полабского не столь 
надежны, как в случаях с иными славянскими языками. Уточнить их может 
увеличение материала с дальнейшим изданием DCOI. 

Низкий индекс родства полабской и чешско-словацкой групп (0,0920) 
подтверждает сомнения в генетическом единстве западнославянских 
языков. Намного существеннее оказываются лексические связи чешско-
словацкой группы с сербохорватско-словенской, которые подкрепляются 
и рядом общих фонетических явлений (южнославинеко чешеко-славацкое 
изменение сочетания tort, южнославянско-(средне)с;ювацкое изменение 
сочетания ort-, словенско-словацкая изоглосса утраты результатов второй 
палатализации в именном словоизменении...). 

Опираясь на тезис О. Н. Трубачева о вторичной окцидентализации 
серболужицких языков [23—25], можно было ожидать сравнительно вы­
соких показателей генетической близости лужицкой группы с южносла­
вянскими, тем более что мнение О. Н. Трубачева основывается именно на 
лексических данных. Индексы родства лужицкой группы с болгарско-
македонской и сербохорватско-словенской несколько выше, чем показатель 
близости с восточнославянской группой, однако этого, на наш взгляд, 
недостаточно, чтобы тезис О. Н. Трубачева получил весомое подтвержде­
ние. Нельзя, впрочем, считать, что он нашими данными опровергается. 
Упрочить или ослабить его могут лексикостатистические наблюдения, анало­
гичные настоящему, но осуществленные с более дробным членением прив­
леченных к исследованию идиомов — не групп, а отдельных славянских 
языков. От таких исследований можно ждать и уточнения суждений, на-
пример, о большей приближенности нижнелужицкого к польскому в про­
тивовес «чешской» ориентации верхнелужицкого ([26]; ср. [27—29]). Нуж­
но лишь иметь в виду, что подобные штудии опираются на недифференци­
рованное представление ранне- и позднепраславянских лексических и 
словообразовательных явлений. На значительное улучшение дел в изуче­
нии предполагаемых взаимных «переориентации» диалектов праславян-
ского языка в ходе его развития можно надеяться только тогда, когда мы 
будем увереннее разграничивать раннее и позднее в самой праславянской 
лексике. 

Но и при существующем положении вещей обращение к полным пра-
славянским словникам отдельных языков-потомков может конкретизировать 
наши понятия об отношениях взаимного родства внутри славянской язы­
ковой семьи. Немаловажную роль здесь должен сыграть строгий кванти­
тативный анализ имеющегося лексического материала с помощью совре­
менных технических средств. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ЗОЛОТОВА Г. А. 

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ 
ЛИНГВИСТИКИ 

Коммуникативная лингвистика, ставя в центр внимания говорящую 
личность, ориентируется на изучение речевого акта в совокупности его 
языковых, прагматических, психологических, социальных параметров. 
Это область взаимодействия смежных наук, обогащающих друг друга точ­
ками зрения, методами, результатами. 

Развитие названного направления исследований приобретает все более 
экстенсивный характер. При этом, отправляясь от речевого акта, часто 
уходят от него, не извлекая ту собственно лингвистическую информацию, 
которая в нем заключена. Возникает вопрос, подготовлена ли лингвистика 
к обсуждению общих, смежных задач. На этот вопрос пока трудно отве­
тить позитивно, поскольку лингвистическая наука, особенно в синтакси­
ческом ее разделе, ведающем речевым актом, не всегда учитывает зало­
женную в каждом типе предложения его предназначенность к определен­
ным видам коммуникативного действия. В этом смысле синтаксис как об­
ласть лингвистического знания представляет пока ситуацию неиспользо­
ванных возможностей. 

Плодотворное развитие коммуникативной лингвистики предполагает 
разработанность ее синтаксических оснований. Можно думать, что син­
таксическая наука, накопив на витках разных научны л увлечений и на­
правлений множество сведений о структурных, семантических, прагмати­
ческих, функциональных свойствах своих объектов, вступает в период, 
когда необходимы синтез, интеграция этих сведений. Устремленность в 
план коммуникативно-речевых интересов, стимулируя эту потребность, 
должна способствовать систематизации синтаксических знаний, критиче­
ской оценке накопленных сведений, преодолению инерционности мышления. 

В статье предлагается способ представления типов русских предложе­
ний в единстве их структурно-семантических и функционально-коммуни­
кативных характеристик. Изложение этого способа предваряется некото­
рым обоснованием подхода к проблеме. 

Возможности упорядочения реального многообразия синтаксических 
моделей зависят от того, что мы видим в составе предложения, какую 
информацию вызволяем из языковых данных. Концептуальная ценность 
этой информации определяется тем, насколько она соответствует сути 
языкового построения, его коммуникативно-смысловому назначению. 

Можно предположить, что изначально грамматические описания соз­
давались на основе здравого смысла и следовали именно этим принципам. 
Этот здравый смысл получил выражение в части грамматических клас­
сификаций и в методике школьных вопросов. Ученик пишет — «Что он 
делает?»; Старик скуп — «Каков он?». Подобные вопросы легко перефор­
мулируются на языке современной лингвистики в типовое, или структур-
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но-семантическое, значение предложений как сообщений соответственно 
о действии лица или свойстве предмета (лица). 

Однако следующий шаг грамматического абстрагирования допустил 
механическое распространение полученного знания на иные модели по 
их внешнему подобию. Когда грамматики призывают искать ответ на во­
прос «Что делает предмет?» в предложениях Лес шумит, Закат розовеет 
или находить адъективное сказуемое с дополнением в предложении Ста­
рик скуп на похвалы, происходит отрыв грамматической интерпретации 
от здравого смысла: лес и закат по природе своей не способны что-либо 
д е л а т ь , и в предложениях сообщается не о действиях предметов, а о 
состоянии или изменении качества; предикативная же характеристика 
старика заключается теперь уже не в качестве быть скупым, но в распо­
ложенности/нерасположенности к действию хвалить (ср.: Старик не 
любит хвалить, редко хвалит, не склонен хвалить), а прилагательное скуп 
выступает здесь как неполнозначное, модальное слово. Привычное почте­
ние к лучше изученным морфологическим показателям мешало увидеть 
то взаимодействие морфологии и семантики, которое и порождает собствен­
но синтаксические явления. 

Именно от этого пункта движения лингвистической мысли граммати­
сты оказывались перед выбором дальнейшего пути. Значительная часть 
их принимала сложившиеся каноны как должное. Для оправдания на­
тяжек была найдена теоретическая база в концепции автономности син­
таксического и семантического «уровней». 

Другая часть грамматистов в разрыве между грамматической интер­
претацией и здравым смыслом услышала тревожный сигнал несоответствия 
устоявшихся грамматических представлений реальному устройству языка. 

Теоретически положение усугублялось тем, что сторонники тради­
ционного синтаксического канона искали опору в идее С. Карцевского 
об асимметрическом дуализме языкового знака. Расхожее толкование этого 
плодотворного тезиса становилось как бы равнозначным утверждению 
принципа несовпадения формы и содержания в предложении. Между тем 
мысль С. Карцевского, как представляется, имеет в виду прежде всего 
зону симметрии, совпадения основного значения и средства его выраже­
ния, оставляя при этом обозначенные в схеме стрелками возможности 
вариативного выражения того же значения другими средствами или ис­
пользования тех же средств в других целях. С. Карцевский разграничи­
вает «адекватную» (обычную) и случайную, транспонированную ценность 
знака, говорит об одновременной неизменности и подвижности лингвисти­
ческого знака. 

Асимметрия формы и содержания означает возможность выбора средств 
выражения из ряда существующих в данном языке, но феномен языка 
в том и заключается, что результатом выбора является (или должно быть) 
максимальное соответствие содержания и предназначенной для него формы, 
иначе говорящим не удалось бы достичь своих коммуникативных целей. 
В зонах совпадения, симметрии — опорные пункты системы и гарантия 
ее коммуникативной реализации, на периферии системы — асимметрич­
ные проявления, создающие дополнительные выразительные возможности 
системы и условия ее эволюции. 

Приведенные выше примеры показывают, что несовершенство привыч­
ных объяснений, разрыв между «формой», понимаемой только морфологи­
чески, и содержанием вытекает из того, что не принимается в расчет ре­
альная природа вещей, получающая отображение в категориальной диф­
ференциации грамматико-семантических подклассов частей речи. Сдело-
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вательно, интеграция аспектов наблюдения должна сопровождаться еще 
и необходимой дифференциацией. По пути преодоления этих несовер­
шенств и направляются дальнейшие поиски. 

Так складываются предпосылки анализа предложения, обобщающим 
результатам которого предстоит вылиться в систематическую классификацию 
синтаксических моделей. 

Предпосылки эти следующие: 
1) Должен быть установлен уровень абстракции, на котором языковые 

элементы становятся синтаксически релевантными. 
Знаменитая экспериментальная фраза Л. В. Щербы «Глокая куздра 

штеко будланула бокра и курдячит бокренка», многократно толковавшаяся 
лингвистами, ценна и тем, что дает четкое представление о границе между 
лексикой и синтаксисом. Грамматичность этого предложения позволяет 
понять, что речь идет о действиях одного живого существа по отношению 
к другому и его детенышу. Оставшееся неизвестным относится к лексике, 
к индивидуальным лексическим значениям. Известно!1 содержит достаточ­
ную информацию о категориально-семантическом значении компонен­
тов, организующих синтаксическую конструкцию. *)то и есть у р о в е н ь 
с и н т а к с и ч е с к о й р е л е в а н т н о с т и . 

2) На этом уровне и выделяются к о м и о н е н τ м п р е д л о ж е ­
н и я как части целого, являющиеся одновременно носителями структур­
ных и семантических значений. 

Согласно набору своих докоммуникативных потенций каждая элемен­
тарная единица русского синтаксиса — синтаксема — реализует одну 
из своих возможностей в данной модели, выступая в качестве либо одного 
из двух организаторов предложения — предицируемого или предицирую-
щего компонентов, либо в качестве распространителя. Синтаксемы, не 
имеющие других возможностей, кроме присловной позиции, участвуют 
в предложении в качестве внутрикомпонентных распространителей. 

3) Реализуя речемыслительный акт сопряжения имени предмета и 
имени признака, предложение принципиально д в у с о с т а в н о . 

В традиционную рубрику односоставных неправомерно зачменялись 
предложения: 

а) с предицируемым компонентом в неноминативной форме, обозначаю­
щим лицо-носителя состояния (Ему нездоровится, Всем весело, Гюльного 
знобит, У него кашель); 

б) с предицируемым компонентом, обозначающим неноминативной 
формой место-среду, характеризуемую состоянием (В доме пусто, За окном 
светает, На дворе мороз); 

в) неполные речевые реализации моделей а) и б) с опущенным в силу 
избыточности или названным в контексте предицируемым (Грустно. Све­
тает. Мороз); 

г) регулярные структурно-семантические модификации ряда моделей, 
о которых речь будет ниже. 

В с о п о с т а в и т е л ь н о м п л а н е в связи с этим можно отметить 
не противопоставленность русских односоставных моделей двусоставным 
моделям других языков, как это обычно констатировалось, а две особен­
ности русского синтаксиса: 

(1) Большее, по сравнению с прежними представлениями, многообра­
зие семантико-грамматических типов субъектно-предикатных отношений, 
выраженных в неноминативных моделях предложений; 

(2) Меньшую конструктивную жесткость языковых моделей в речевых 
реализациях. 
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Если предложение рассматривается как основная коммуникативная 
единица речи, т. е. основной выразитель социально обращенной передачи 
смысла, то грамматике предстоит наблюдать служение смыслу на всех 
ступенях синтаксической организации — от синтаксемы до текста. Выте­
кающая из такого понимания задача научного анализа — создать типоло­
гию смыслов, выражаемых синтаксическими единицами, либо типологию 
единиц, средств, выражающих эти смыслы. В том и другом случае это 
двусторонняя задача, односторонней она быть не может, иначе любая тео­
рия утрачивает соотнесенность с изучаемым объектом. Точка же отсче­
та — «от формы к значению» или «от значения к форме» — вопрос не ме­
тодологии, а методики. 

В научном представлении о предложении как об основном объекте 
синтаксического исследования должны быть систематизированы фокуси­
рующиеся в этом объекте проекции: 

а) характера отношений внеязыковой действительности, составляющих 
типовое содержание предложения; б) характера речемыслительного про­
цесса, разных ступеней сложности; в) типа коммуникативного действия, 
реализуемого в речевом акте. 

Сущностные характеристики предложения, отвечающие на вопросы: 
что выражает предложение, чем, какими средствами и для чего, для ка­
кой коммуникативной цели определяют место того или иного типа пред­
ложения в с и с т е м е с и н т а к с и ч е с к и х м о д е л е й . 

Системность знания — то же, что результативность. Если наши све­
дения о языке организованы в систему, отражающую действительные 
принципы языкового устройства, эта система создает пересечения коор­
динат, узлы, порождающие новые знания, объясняющие не наблюдае­
мые непосредственно связи и следствия. 

Главный источник информации о типах предложения — в характери­
стике организующих модель предикативно сопряженных компонентов. 
Предицирующий компонент обнаруживает соответствие между выражае­
мыми им типами категориальных отношений действительности (действие, 
состояние, качество, количество) и категориально-грамматическим зна­
чением основных частей речи, выражающих эти отношения (глагол, пре­
дикативное наречие, прилагательное, числительное). 

Субъектный, предицируемый компонент, вступая с предикатом во 
взаимообусловленную по содержанию и по форме связь, избирательно 
предстает в одной из релевантных разновидностей: предметный субъект/ 
непредметный (отвлеченный, пропозициональный), личный/нелично-пред­
метный. Предложения с личным субъектом (номинативным и неноминатив­
ными) располагают, кроме модальной и временной, также и личной 
парадигмой, которой нет у предложений с неличным субъектом. 

Предложения с пропозициональным субъектом представляют ослож­
ненную, полипредикативную конструкцию, со своим набором квалифика-
тивных, каузативно-модальных, оценочных предикатов. 

Различаются два способа с о о т н е с е н н о с т и в н е я з ы к о в о -
г о категориального з н а ч е н и я с я з ы к о в ы м и с р е д с т в а -
м и: прямой, или и з о с е м и ч е с к и й способ, при котором отображае­
мое категориальное значение соответствует основному категориальному 
значению данной части речи, и косвенный, н е и з о с е м и ч е с к и й спо­
соб, оперирующий периферийными значениями части речи при посред­
стве вспомогательных слов (ср.: Испытывают новый прибор. Прибор точ­
ный и надежный.— Проводятся испытания нового прибора. Он отличается 
точностью и надежностью). Соответственно изосемические модели пред-
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ложений занимают центральное место в синтаксической системе, неизо-
семические размещаются на периферии синтаксического поля. 

Как по линии п р е д и к а т н о г о , так и по линии с у б ъ е к т н о г о 
компонента исходные модели дают ряд с т р у к т у р н о-с е м а н τ и-
ч е с к и х м о д и ф и к а ц и й , связанных с приращением некоторого 
смысла на определенную величину, но без нарушения тождества модели. 

Предикатный компонент способен включать в свой состав вспомога­
тельные слова с фазисным и модальным значением. Способность к фазис-
ным и модальным модификациям не универсальна, она регулируется 
такими свойствами модели, как динамичность/статичность предикативного 
признака и личность/неличность субъекта. 

Модификации по линии субъекта свойственны иреимущественно гла­
гольным моделям с личным субъектом. Опущение, неназванность субъект­
ного компонента приобретает здесь одно из трех оемантико-синтаксиче-
ских значений: о п р е д е л е н н о - л и ч н о г о , π с о п р е д е л е н н о -
л и ч н о г о и о б о б щ е н н о - л и ч н о г о с у б ъ е к т а . Те же значе­
ния могут быть и выраженными с помощью местоимении (ср.: Мы копаем — 
Копаем; Кто-то стучится — Стучатся). К значимости различий между 
двумя способами выражения вернемся позже. 

Некоторые глагольные предложения с неличным субъектом также 
склонны к опущению субъектного компонента, создающему и о о π ρ е-
д е л е н н о-п р е д м е т н о е значение, в случаях, когда субъект действия 
неизвестен или устранен за ненадобностью (ср.: Во дворе грохнуло — Во 
дворе что-то грохнуло) либо когда именование субъекта избыточно {Погромы­
хивает — о громе, грозе; По крыше дробно застучало — о дожде). 

С точки зрения с о о т н е с е н н о с т и с ρ е ч е м ы с л π τ е л ь-
н ы м п р о ц е с с о м различаются предложения, сообщающие о явлениях 
действительности, наблюдаемых, воспринимаемых сенсорно, и предложе­
ния, информирующие о результатах анализирующей, обобщающей, оце­
нивающей мыслительной деятельности. Называем первые предложениями 
а п п е р ц е п т и в н о г о р а н г а , вторые — предложениями и н φ о р-
м а т и в н о - л о г и ч е с к о г о р а н г а . Одни типы предложений 
способны служить обоим рангам (ср.: Облокотясъ, Татьяна пишет и Он 
славно пишет, переводит), другие закреплены за одним из них (например, 
модели типа Пред ним царские палаты, Мороз и солнце — за апперцеп­
тивным; модели типа Обычай деспот меж людей, В камни стрелять — 
стрелы терять, Утро вечера мудренее — за информативно-логиче­
ским) . 

Изучая предложение как единицу, замкнутую в самой себе, лингвистика 
лишает себя возможности проверить достоверность и действенность тео­
ретических рубрикаций речевой жизнью предложения. По ходу развития 
интереса к межпредложенческим связям, к тексту возникает барьер, пре­
рывающий естественное движение научной мысли. Вера в незыблемость 
традиционной грамматики делает этот барьер неодолимым, разводя проб­
лематику предложения и текста по разным направлениям, как бы не приз­
навая между ними отношений части и целого и их общего коммуникатив­
но-смыслового назначения. 

Между тем к совокупностям предложений, к тексту применим тот же 
исследовательский инструментарий: вопросы что? как? для чего? 

Выявление типов рематической доминанты — акциональной, стату-
альной, предметной, качественной и др.— показало, что смысловая общ­
ность фрагментов текста получает выражение в сочетаниях предложений 
однородной структурно-семантической организации и однородного актуаль-
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ного членения. Текст как произведение речевой деятельности отбирает 
соответствующие синтаксические модели для реализации содержания 
определенного типа. 

Заложенная в каждом предложении способность к осуществлению 
того или иного коммуникативного действия предопределяет участие пред­
ложений в разных типах текста, или в типах к о м м у н и к а т и в н о -
р е ч е в ы х р е г и с т р о в . Различаются по коммуникативной функции 
(для чего?) четыре регистра: 1) репродуктивный, 2) информативный, 
3) волюнтивный, 4) реактивный. Единицами текста, реализующими тот 
или иной регистр, являются фрагменты, или блоки, текста, объемом от 
одной до группы предикативных единиц. 

Повествовательная монологическая речь двумя основными разновидно­
стями представлена в, р е п р о д у к т и в н о м и и н φ ο ρ м а т и в-
н о м регистрах. Языковыми средствами разграничения их служат, кроме 

И избирательности синтаксических моделей, признаки референтности/не-

?еферентности имен и видо-временных категорий глагола. Коммуника-
ивное назначение репродуктивной речи — воспроизведение языковыми 

средствами наблюдаемой говорящим (перцептором) картины его хроното­
па; назначение информативной речи — сообщение фактов и мыслей вне 
отнесенности к перцептору-наблюдателю, вне конкретной длительности, 
вне определенного хронотопа. Ср. закрепленность за информативным ре­
гистром неизосемических конструкций: Вода отличается прозрачностью, 
Вода — условие жизни; Текут невинные беседы С прикрасой легкой клеве­
ты (Пушкин) и двоякую возможность использовать изосемические модели 
Вода прозрачна, Друзья беседуют как в актуально-наблюдаемом смысле, 
так и в узуально-обобщающем. Так же из приведенных выше пар лично-
субъектных моделей для модификаций с опущенным субъектом [Копаем, 
Стучатся; Гляжу как безумный на черную шаль (Пушкин)] фиксирована 
репродуктивная функция, модели же с названным субъектом способны 
употребляться в том и другом регистре. Аналогична значимость различий 
и в паре предложений с неопределенно-предметным субъектом (Загрохо­
тало — Что-то загрохотало). 

В о л ю н т и в н ы е и р е а к т и в н ы е речевые действия — разно­
видности диалогической речи, в тексте связаны с репродуктивным реги­
стром. Закономерности взаимодействия совстречаемости регистров про­
являются в композиции текстов разных видов общественно-речевой прак­
тики. Одни из них формируются средствами единственного регистра, чаще 
информативного (например, информативная газетная заметка, научная 
статья, докладная записка), другие — устойчивыми или свободными ком­
бинациями комплексов средств разных регистров (например, в газетном 
очерке, в радио- и телерепортаже, в эпистолярных жанрах, в языке ху­
дожественной литературы). 

С т о ч к и з р е н и я к о м м у н и к а т и в н о - р е г и с т р о ­
в ы х ф у н к ц и й , воплощающихся в тексты различного общественно-
речевого назначения, обратимся снова к предложенным принципам клас­
сификации синтаксических моделей и устройства синтаксического поля: 
релевантны ли они, работают ли на более высокой ступени речевой орга­
низации? 

Наблюдения показали следующее: 
1) Оппозиции репродуктивные/информативные типы речевых действий 

в основном соответствуют оппозиции 
изосемичных/неизосемичных языковых средств, 
исходной модели/ее модальных и субъектных модификаций, 
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апперцептивных моделей/информативно-логических, при этом мар­
кированными следует считать вторые члены пар. 

2) Средствами неповествовательных регистров, волюнтивного и реак­
тивного, служат чаще модификации основных моделей, грамматико-се-
мантические, коммуникативно-экспрессивные. 

Требуют дальнейшей разработки и детализации вопросы разновидно­
стей основных коммуникативных регистров, вопросы речевых функций 
разных видов модификаций исходных моделей, но в целом можно полагать, 
что выдвинутая гипотеза о взаимной обусловленности, о внутрисистемных 
связях между сущностными характеристиками предложения — его се-
мантико-синтаксического устройства и коммуникативной функции — мо­
жет служить критерием ценности синтаксических квалификаций. Понятие 
я з ы к о в о й с и с т е м ы , упорядочивающее многосторонние связи 
синтаксических единиц, в таком смысле не противопоставляется ф у н к ­
ц и о н а л ь н о - к о м м у н и к а т и в н ы м а с п е к т а м лингвисти­
ки, а в к л ю ч а е т как непременное условие адекватности объекту 
п р и ч и н н о - с л е д с т в е н н ы е з а в и с и м о с т и м е ж д у 
с о о т в е т с т в у ю щ и м и е г о х а р а к т е р и с т и к а м и . 

Изложенное позволяет думать, что сопоставление русского синтаксиса 
с синтаксической организацией других языков плодотворное вести не 
по рубрикам традиционной грамматики, а по координатам сущностных 
признаков, возможно, пересекающимся в разных языках в разных точках 
системы и порождающих иные следственные связи между явлениями. 
По предварительным данным, названная оппозиция частично реализуется 
и в ряде других славянских языков, соотношение регистров может служить 
одним из оснований различий в употреблении лично-подлежащиой модели 
и ее бесподлежащной модификации (типа чеш. My Heme — Г feme, польск. 
Ja pisze — Pisze, болг. Аз се радвам — Как се радвам, укр. Ми читаемо — 
Читаемо и под.). Известна, однако, значительно большая, по сравнению с 
русским, распространенность бесподлежащных членов пары в чешском, 
польском и других языках, в связи с иной их дистрибуцией. И порядке поста­
новки вопроса можно предположить, что функционально-коммуникативные 
наблюдения окажутся перспективными для дальнейшей систематизации 
синтаксических явлений и в отдельно взятых языках и в сопогтавительном 
плане. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JVs 4 1988 

ПАНФИЛОВ B.C. 

О ВЬЕТНАМСКИХ КЛАССИФИКАТОРАХ 

I. История вопроса1 

Многие вьетнамские существительные сочетаются с числительными 
не непосредственно, но с помощью некоторого промежуточного слова, 
традиционно именуемого классификатором: ba1 caib ban2 «три стола» 
(букв.: три-вещь-стол), hai1 con1 med1 «две кошки» (букв.: два-животное-
кошка). В специальной литературе были высказаны следующие точки 
зрения относительно синтаксических связей между составляющими рас­
сматриваемых конструкции: 

1) Господствующим элементом конструкции является существитель­
ное {ban2 «стол», med1 «кошка»), занимающее ядерную позицию, тогда 
как числительное и классификатор — это две подчиненные, приядерные 
позиции в составе группы существительного [1, с. 103—104]. Данная 
точка зрения специально не обосновывалась, будучи, видимо, воспри­
нимаема как интуитивно убедительная. 

2) Господствующим элементом является классификатор. Это единст­
венная точка зрения, которая обосновывалась грамматически: к клас­
сификатору не может быть поставлен вопрос, тогда как существительное, 
будучи элементом подчиненным, легко заменяется вопросительным сло­
вом: cai5 gi2? «какая вещь?», con1 gi2l «какое животное?» [2, с. 166—168]. 
Безоговорочное принятие этой точки зрения имело бы, однако, катастро­
фические последствия для трактовки группы существительного: при­
шлось бы считать, что в примере tät& са^ nhu'ng* caib con1 ngu'o'i2 bac^ 
ась ауъ «все эти жестокие люди» [1, с. 103] ядерную позицию занимает 
слово con1 «животное», а слово ngu оЧ2 «человек» если и может образо­
вывать какую-то свою группу, то, по крайней мере, без участия 
классификатора. 

3) Господствующим является сочетание классификатора с существи­
тельным, занимающее единую синтаксическую позицию. Эта точка зре­
ния либо выдвигалась чисто гипотетически [3], либо обосновывалась 
ссылкой на аппозитивную связь [4, с. 47—50]. Последнее положение 
не представляется возможным принять безоговорочно по следующим 
причинам. Во-первых, такая трактовка, если только ее сторонники не 
рассматривают аппозитивную связь как сочинительную, не согласуется 
с предлагаемым ими определением единой позиции [4, с. 43]. Во-вторых, 
даже в отношении сочетаний типа con1 тео2 «кошка» (животное — кошка), 
con1 trau1 «буйвол», con1 voi1 «слон» безусловному признанию аппозитив­
ной семантики препятствует значение единичности, придаваемое сущест­
вительному классификатором, который на этом основании считается 

1 В статье принята следующая нумерация вьетнамских тонов: 1 — верхний ров­
ный; 2 — верхний нисходящий ( \ ); 3 — нисходяще-восходящий прерывистый (—); 
4 — вопросительный (?); 5 — восходящий напряженный ( / ) ; 6 — тяжелый ( . ). 
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