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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JNI 2 1988 

БОМХАРД А. Р. 

СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАИНДОЕВРОПЕЙСКОГО КОНСОНАНТИЗМА 

1. Исторический фон 
К началу нашего века сложились два основных подхода к реконст­

рукции праиндоевропейской фонологической системы, представленные^ 
с одной стороны, немецкой, с другой — французской школой. Подход 
немецкой школы можно назвать в основе своей фонетическим, француз­
ской же — фонологическим. Наследие немецкой школы подытоживает 
работа Бругмана [1], французской — работа Мейе [2]. Реконструкция 
Бругмана выглядит следующим образом [1, с. 52]: 

Монофтонги: 

Дифтонги: 

а 
а 
ai 
ai 

Слоговые плавные 

Смычные: 

Носовые: 
Плавные: 
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s 
m 
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e 
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ei 
ei 
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ai 
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bh 
dh 
gh 
gh 
g!!h 
zh 

u 
u 

J 
T 

p 

Э 

au eu ou e 
au eu ou 
Ф n tL ; 

(лабиальные) 
(дентальные) 

(палатальные) 
(велярные) 

(лабиовелярные) 
£h Ь bh 

Полугласные: £ ц 

Система Мейе в ряде важных моментов отличается от бругмановской. 
Во-первых, Мейе [2, с. 117—120] признает только два ряда гуттуральных: 
«... в каждом из индоевропейских языков, кроме „тохарского" (где они 
совпали), имеется два ряда фонем, восходящих к гуттуральным... 

Первый ряд соответствий определяет фонемы *к1? *gx, *gih, которые 
представлены „гуттуральными" в хеттском, „тохарском", греческом, ита­
лийском, кельтском и германском, т. е. (если не считать хеттского и „то­
харского") в западной группе диалектов (таковы греч. х, у, %, лат. с, g, h 
и т. д.), и полусмычными, свистящими или шипящими в индо-иранском, 
славянском, балтийском, армянском и албанском, т. е. в восточной груп­
пе (таковы арм. s, с, j)... 

Второй ряд соответствий определяет задненебные, сопровождаемые 
лабио-велярной артикуляцией, которая составляла их непременную со­
ставную часть, именно и.-е. *kw, *gw, *gwh. В хеттском языке и в языках 
западной группы, как в латинском и германском, эти согласные сохра­
няют свой древний вид. ...В восточной группе мы встречаем простые гутту-
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ральные, перешедшие в полусмычньие перед и.-е. *ё ж *i (гласным или со­
гласным) ... 

Здесь индоевропейские языки противопоставляются между собою не 
по одному, а целыми группами... 

Говоры типа лат. quis и centum представляют древнейшее состояние, 
ибо, с одной стороны, нет вероятия, чтобы *kw восходило к к, а с другой 
стороны, если обычен переход к в с, или с, или s, или s, то обратное невер­
но.. . 

Кроме двух рядов соответствий, определяющих, с одной стороны, 
передненебные, с другой — задненебные лабио-велярные, есть еще один 
ряд [в котором, например, скр. к (с) соответствует лат. с.— Б. Л.]... 
Из этого нередко делали вывод, что в индоевропейском был ряд средне­
небных звуков, занимавший промежуточное положение между установ­
ленными выше двумя рядами. Но ни в одном из индоевропейских языков 
не существует одновременно этих трех рядов... [Здесь имеет место лишь 
тот факт, что — Б. А.] первоначальное индоевропейское *к сохранилось 
в одних положениях и палатализовалось в других. Этим объясняются те 
колебания между *к и *к' которые наблюдаются в группе так называемых 
satem-диалектов». 

Мейе также указывает на большую редкость *Ь [2, с. 115] и глухих 
придыхательных [2, с. 116], отмечая, в частности [2, с. 1171, что денталь­
ный глухой придыхательный *th часто возникает в результате аспирации 
простого" глухого дентального под воздействием следующего *а: *t + 
-f *э —>• *th, по крайней мере, в санскрите. Особенно важна у Мейе трак­
товка сонантов [2, с. 129—149]. Он считает *i и *и слоговыми аллофонами 
*у и *тг соответственно, причисляет их к сонантам *r/p, *Z/Z, *m/m, *п/п 
и, таким, образом, не рассматривает *i и *и как отдельные фонемы. Диф­
тонги описываются у Мейе либо как (А) сочетания «гласный -j- неслого­
вой сонант», либо как (В) «неслоговой сонант 4- гласный». 

Еще в 1891 г. в докладе, прочитанном в Парижском лингвистическом 
обществе, швейцарский ученый Ф. де Соссюр предположил, что глухие 
придыхательные праиндоевропейского могли иметь вторичное происхож­
дение, восходя к сочетаниям простого глухого смычного с последующим 
«сонантическим коэффициентом». В наше время подавляющее большинство 
исследователей полагает, что глухие придыхательные не следует реконст­
руировать для индоевропейского праязыка, т. к. они развились лишь 
впоследствии в языках-потомках [3; 4; 5, с. 18—20; 6—12]. Главным оп­
понентом этой точки зрения является О. Семереньи, который предложил 
восстановить в системе глухие придыхательные и тем самым вернуться 
к младограмматической четырехчленной системе смычных (простые глу­
хие ~ глухие придыхательные ~ простые звонкие ~ зЕонкие придыха­
тельные). Однако тот факт, что глухие придыхательные не образуют 
в праиндоевропейском различительных контрастов, а также то, что реф­
лексы глухих придыхательных в языках-потомках в значительной степе­
ни удовлетворительно выводятся?из первоначальных сочетаний простого 
глухого смычного с последующим ларингалом, говорит не в пользу по­
зиции Семереньи. Наконец, представляется весьма вероятным, что глу­
хие придыхательные не были частью праиндоевропейской фонологиче­
ской системы, хотя фонетически они могли существовать как нефонемати­
ческие варианты простых глухих смычных, см. [5, с. 19—20]. 

При сведении гуттуральных в два ряда, трактовке дифтонгов как со­
четаний гласного с неслоговым сонантом и неслогового сонанта с гласным, 
а также при исключении глухих придыхательных и добавлении ларинга-
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лов мы приходим к системе Лемана [9, с. 991: 
1. Шумные: р t k kw 

Ъ A g g w 

b h dh g h g wh 
s 

2. Сонорные: m n 
w г 1 у 

3. Гласные: е а о э 
i* e' a' o' u" 

4. Ларингалы: х у h ? 
Отказ от глухих придыхательных создает проблему с точки зрения ти-

пологий. Данные, полученные при изучении большого числа языков ми­
ра, не обнаруживают таких случаев, чтобы звонкие придыхательные со­
существовали с парой «простые глухие» ~ «простые звонкие» при отсут­
ствии в системе соответствующих глухих придыхательных. Это важный 
момент, затрагивающий всю структуру традиционной реконструкции. 
Проблему кратко сформулировал Мартине [13, с. 115]: «Серия типа bh, 
dh, gh, по-видимому, засвидетельствована лишь в тех языках, где сущест­
вует также серия глухих придыхательных ph, t'\ kh». To же самое реши­
тельно высказал Якобсон [14]: «Насколько мне известно, ни в одном язы­
ке к паре It/ — [d/ не присоединяется звонкая придыхательная /dh/, если 
отсутствует ее глухой коррелят /th/; в то же время- /t/, 16.1 и /th/ часто 
встречаются при отсутствии сравнительно редкого /dh/ ...Таким образом, 
в теориях, оперирующих тремя фонемами It/ — 161 — /dh/, для праиндо-
европейского должен быть пересмотрен вопрос об их фонологическом со­
держании». Иногда исследователи пытались найти типологическую па­
раллель в системах, представленных, например, в яванском языке. В ред­
ких системах подобного рода имеется тернарная оппозиция, иногда опи­
сываемая как (1) глухой непридыхательный (2), звонкий и (3) «звонкий 
придыхательный»: /Т/ ~ /D/ ~ /Dh/. Однако подобная интерпретация 
основана на недостаточном понимании фонетической природы этой оппо­
зиции. Серия (3) в таких системах в действительности г л у х а я с при­
дыхательным отступом — чем-то вроде / t £ / *— н о н е «звонкая при­
дыхательная». 

Кроме того, некоторые консервативно настроенные лингвисты подверг­
ли сомнению правомерность использования типологических данных в срав­
нительно-историческом языкознании. Их главный довод приблизительно 
таков: «поскольку мы не можем знать все языки, существующие ныне или 
когда-либо существовавшие, нельзя и утверждать, что такой-то тип не­
возможен, неестествен или никогда не существовал» — иными словами, 
наша «база данных» о языковых системах всегда будет неполной. Конеч­
но, на такое утверждение возразить нечего. Тем не менее эти лингвисты 
упускают из виду важное обстоятельство: во всем множестве данных, 
собранных к настоящему времени,— а это весьма объемная выборка язы­
ков мира — обнаруживаются последовательные, регулярные модели, 
которые многократно повторяются по языкам (примеры см. [15—18], 
анализ в [19]). Существуют, конечно, редкие типы, так сказать, типологи­
чески изолированные, но они статистически мало значимы. Для сравни­
тельно-исторического языкознания наиболее важны те регулярные моде­
ли, которые выделяются при анализе данных большого числа языков. 
Эти данные важны в двух отношениях: (1) они обеспечивают контроль ре­
конструкций и (2), если реконструирована часть системы, они могут дать 
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ключ к выяснению того, какой могла быть остальная часть систем, т. е. 
входят в исследовательскую процедуру, основанную на применении «им­
пликационных универсалий». По поводу последовательных, регулярных 
моделей можно отметить, что в основе некоторых из них лежит человече­
ская физиология, и именно в таких случаях речь может идти о подлинных 
универсалиях. Если в нашем распоряжении имеется подобная регуляр­
ная модель, то нежелательно, чтобы реконструкции ей противоречили. 
Утверждать просто, что «индоевропейский представлял уникальный тип» 
или что-либо еще в этом роде — самый легкий выход из положения. Он 
означает только, что исследователь просто отказывается иметь дело с воз­
никающими здесь проблемами. Должен быть обязательно задан вопрос 
«почему?». По этому поводу стоит процитировать К. Прибрама (цит. по 
(20]): «Прибрам вспоминает замечание одного из пионеров исследования 
памяти, Э. Херинга, что в какой-то момент своей жизни каждый ученый 
должен принять решение. „Он начинает ощущать интерес к своей работе 
и к тому, что означают его открытия",— говорит Прибрам.— „Тут-то он 
встает перед выбором. Если он начнет задавать вопросы и пытаться найти 
на них ответы, понять, что все это значит, он будет выглядеть глупо в гла­
зах своих коллег. С другой стороны, он может отказаться от попыток по­
нять, что же все это значит; глупо он тогда выглядеть не будет, но зато бу­
дет узнавать все больше и больше о все меньшем и меньшем". 

„Надо иметь смелость выглядеть глупо"». 
Необходимо, не колеблясь, использовать любое средство, имеющееся 

в нашем распоряжении, которое может нам помочь прийти к реалистиче­
ской реконструкции индоевропейского праязыка. Конечно, мы должны 
быть в полной мере осведомлены о работах наших предшественников 
и твердо придерживаться проверенных временем методов внешнего срав­
нения и внутренней реконструкции, которые служат компаративистике 
со времен Боппа, Раска и Гримма. Однако нельзя на этом останавливать­
ся — надо также полностью использовать последние достижения фоноло­
гической теории, расширившие наше понимание звукового изменения, 
и новые открытия в типологии. Наши гипотезы должны согласовываться 
с фактическими данными. Наконец, нам нелишне проявить известное сми­
рение, сознавая, что всякая теория имеет свои преимущества и недостат­
ки: у одних теорий одно преимущество, у других — другое, некоторые 
из них вообще не имеют под собой никакой почвы и т. п. 

Как мы видели выше, реконструкция Лемана проблематична с типоло­
гической точки зрения. Однако со структурной точки зрения она является 
результатом тщательного анализа индоевропейской фонологической моде­
ли. Еще в 1974 г. такая система постулировалась покойным У. Каугиллом 
в его статье, посвященной индоевропейскому, в 15-м издании «Британской 
энциклопедии». 

2. Предлагаемые решения 
Взяв за основу систему из трех рядов смычных (глухие непридыха­

тельные ~ звонкие непридыхательные ~ звонкие придыхательные: *t, 
*d, *dh), E. Курилович [21] попытался показать, что звонкие придыхатель­
ные фонологически не были звонкими. Однако такая интерпретация выгля­
дит неправдоподобной в связи с тем фактом, что языки-потомки почти 
всегда указывают на какой-то тип звонкости в этой серии индоевропейско­
го праязыка (соответствия и примеры см. в [2, с. 113—114]). Главные 
исключения здесь — тохарский и, возможно, хеттский, но и в том, и в дру­
гом случае известно, что оппозиция по звонкости исчезла и что рефлексы 
в этих языках-потомках не отражают первоначального состояния. Грече-
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ское и италийское развитие несколько более сложно: в этих языках тра­
диционные звонкие придыхательные оглушились, став, таким образом, 
глухими придыхательными. Затем в италийском эти глухие придыхатель­
ные перешли в глухие фрикативы: 

bh dh
 g

h
 g

w h - p h th kh k w h ^- / e x xw 

По мнению Э. Прокоша [22], традиционные звонкие придыхательные 
были в действительности глухими фрикативами *<р, *9, *%, *%w. Эта ин­
терпретация кажется неприемлемой по двумя причинам: как отмечалось 
выше, материал языков-потомков указывает на 1) звонкость этой серии в пра-
индоевропейском и (2) на то, что первоначально в них появились смыч­
ные, а не фрикативные. То же возражение можно адресовать и теории, 
которую отстаивали А. Вальде [23] и И. Кноблох [24]. Согласно послед­
ней, звонкие придыхательные могли ранее быть звонкими фрикативами 
*р\ *д, *7, *YW-

Далее, имеется теория, выдвинутая Л. Хаммерихом [25], который 
предполагает, что звонкие придыхательные могли быть эмфатическими. 
Хаммерих не уточняет, что он имеет в виду под термином «эмфатический», 
но предполагает, что рассматриваемые звуки можно приравнять к «эм­
фатическим» согласным семитских языков. В арабском, например, эмфа­
тические описывались то как увуляризованные [26], то как фарингализо-
ванные [26—28]. Такие звуки всегда сопровождаются более задней арти­
куляцией соседних гласных (см. [29, с. 1—13; 30; 31]). В праиндоевропей-
ском все гласные обнаруживаются в контакте со звонкими придыхатель­
ными, и нет никаких указаний на то, что какие-то из этих звуков здесь 
имели аллофоны, отличные от тех, в которых они выступали в контакте 
с другими звуками. Если бы звонкие придыхательные были эмфатически­
ми, подобно арабским согласным, то они бы вызывали более заднюю ар­
тикуляцию соседних гласных, а это бы так или иначе отразилось в язы­
ках-потомках. Однако ничего подобного не имеет места. С другой стороны, 
если бы эмфатические согласные были эйективными, подобно тем, которые 
обнаруживаются в современных южноаравийских и эфиосемитских язы­
ках, а также в нескольких восточных новоарамейских диалектах (таких, 
как урмийский несторианский новоарамейский и курдистанский еврей­
ский новоарамейский), то возникает вопрос, как эти звуки могли перей­
ти в звонкие придыхательные, допустить которые необходимо для объяс­
нения развития в индоиранском, #?реческом, италийском и армянском. 

О. Семереньи [32, с. 65—99] был одним из первых, кто стал привлекать 
типологические данные для решения проблемы реконструкции праиндо-
европейской фонологической системы. Приняв к сведению замечание 
Якобсона [14] о том, что «... ни в одном языке к паре /t/ — /d/ не присое­
диняется звонкая придыхательная /dh/, если отсутствует ее глухой кор­
релят /th / . . .», Семереньи заключил, что, поскольку в праиндоевропейском 
были звонкие придыхательные, то должны были быть и глухие. Хотя 
с первого взгляда эта идея выглядит приемлемой, она придает слишком 
много значения данным типологии и слишком мало — данным индоевро­
пейских языков-потомков. Как отмечалось выше, есть очень убедительные 
основания для исключения глухих придыхательных из праиндоевропей-
ского, и эти основания не так просто отклонить. Семереньи также по­
пытался показать, что в праиндоевропейском был только один ларингал, 
а именно глухой глоттальный фрикатив /h/. Реконструкция Семереньи 
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132, с. 96—97] выглядит следующим образом: 
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Такая реконструкция и в самом деле фонологически естественна, 
и Семереньи энергично защищает ее до самого последнего времени [33]. 
Его система — впрочем, как и система младограмматиков — всего лишь 
проекция на более раннюю эпоху древнеиндийской;фонологической си­
стемы. В некоторых диалектах ^индоевропейского «эпохи распада» такая 
система, бесспорно, фактически существовала. 

Далее, имеются гипотезы, выдвинутые Дж. Эмондсом [34]. По Эмонд-
су, традиционные простые звонкие смычные в праиндоевропейском долж­
ны быть реинтерпретированы как простые слабые глухие смычные, а тра­
диционные простые глухие смычные — как напряженные и придыхатель­
ные: 

Ле.шн Э*юндс 
b d g g w = р t k kw 

p t k k w - p h th kh kwt l 

Эмондс рассматривает озвончение слабых смычных как присущее 
Центральному району инноваций, а возникновение глухих смычных в 
германском, армянском и хеттском как архаизм. 

Существуют и другие проблемы, связанные с традиционной реконст­
рукцией, помимо типологических трудностей, возникших после исключе­
ния глухих придыхательных. Еще одна проблема, отмеченная в большин­
стве стандартных руководств (см., например [35; 6, с. 73; 36; 9, с. 109; 
2, с. 115]),— низкая частота появления и, возможно, даже полное отсут­
ствие звонкого губного смычного *Ъ. Мы приведем разъяснение Мейе 
[2, с. 115] по этому вопросу: «Фонема b сравнительно редка; она не встре­
чается ни в одном важном суффиксе и ни в одном окончании; она вторич­
ного происхождения в части тех слов, где встречается; так, скр.: pibami 
„пью", др.-ирл. ibim, лат. bibo (с начальным b под влиянием ассимиляции) 
есть древняя форма с удвоением, при скр. pahi „пей", греч. гсГвь, др,-
слав. пити, лат. poculum „чаша"... Другие слова — звукоподражатель­
ные, как греч. f&Bapo; „иноземец", лат. balbus „заика" и.т. д. Иные слова 
ограничены немногими языками и имеют вид поздних заимствований». 

Маргинальный статус *Ь непонятен с типологической точки зрения 
и совершенно необъясним в рамках традиционной системы. Эту пробле­
му исследовал в 1951 г. датский ученый X. Педерсен [37]. Педерсен от­
метил, что если в естественных языках имеется оппозиция смычных по 
звонкости и есть отсутствующий член в лабиальном ряду, то отсутствует 
именно /р/, а не /Ь/. Это наблюдение дало Педерсену повод предположить, 
что традиционные простые звонкие смычные, возможно, были простыми 
глухими, а традиционные простые глухие смычные могли быть простыми 
звонкими: 

Бругман. Педерсен 
Р t k q q~ = b d к g g" 

с b d g g g~ = 0 t к q q" 
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Последующие сдвиги могли превратить первоначальные простые звон­
кие смычные в традиционные простые глухие, а первоначальные простые 
глухие смычные в традиционные простые звонкие. В подстрочном приме­
чании к своей статье 1953 г. А. Мартине [38] возразил на эту «перестанов­
ку стульев» следующим образом: «Поскольку имеется крайне мало дос­
товерных примеров на общеиндоевропейскую фонему, реконструируемую 
„по аналогии" как *Ь, соблазнительно постулировать в этом месте „пус­
тую клетку", как это и сделал покойный X. Педерсен в «Die gemeinindo-
europaischen und die vorindoeuropaischen Verschlnsslaute», c. 10—16. 
Но вместо того, чтобы предполагать, как это сделал Педерсен, утрату 
преиндоевропейского, *р, а затем „перестановку стульев" mediae и te-
nues, следовало бы увидеть в серии *d, *g, *gw результат эволюции ран­
ней серии глоттализованпых, лишенной лабиального члена». 

Насколько мне известно, это первый случай, когда кто-либо предло­
жил реинтерпретировать простые звонкие смычные традиционной грамма­
тики как глоттализованные. Однако замечание Мартине, по-видимому,, 
не оказало влияния ни на Гамкрелидзе и Иванова, ни на Хоппера, кото­
рые пришли к тому же выводу независимо от Мартине и друг от друга. 

Здесь были упомянуты лишь наиболее известные контрпредложения 
и даны самые краткие разъяснения и замечания, которые нетрудно было 
бы изложить более детально. Например, результаты типологических ис­
следований могут быть использованы для подкрепления следующих поло­
жений: не существует изолированных фонем, но каждая фонема представ­
ляет собой неотъемлемую часть всей системы; каждая фонема связана 
с другими фонемами в системе посредством дискретных взаимозависимос­
тей — затронуть одну фонему значит затронуть (по крайней мере, потен­
циально) систему в целом. Это, в сущности, и есть то новое, что старались 
внести в научное мышление Мартине и Якобсон. И все же очень часто эти 
положения не получают отклика. Взаимозависимости, кроме того, не ог­
раничены синхронией: они в равной степени принадлежат и диахронии. 

3. Глоттальная теория 
Открытие — быть может, лучше сказать, «открытие заново», посколь­

ку глубокое замечание Мартине впервые появилось в 1953 г.— того, что 
стали называть «глоттальной теорией», восходит к двум источникам, при­
чем в каждом из них оно было сделано независимо. С одной стороны, аме­
риканский германист британского происхождения П. Дж. Хоппер, когда 
он был студентом Техасского университета и слушал курс кабардинского 
языка у Э. Койперса, впервые пришел к мысли о том, что праиндоевро-
пейский мог иметь ряд глоттализованных смычных. После ^окончания 
университета Хоппер занимался другими вопросами и изложил свои идеи 
письменно только через пять лет. С другой стороны, советский индоевро­
пеист Т. Гамкрелидзе, носитель грузинского языка (в этом языке имеются 
глоттализованные), занимаясь изучением типологических сходств между 
пракартвельским и праиндоевропейским (см. [39, 401), довольно скоро 
пришел к выводу, что в праиндоевропейском могли быть глоттализован­
ные смычные. Он первым опубликовал это в статье, написанной в соав­
торстве с русским индоевропеистом Вяч. Ивановым [41]. Затем в 1973 г. 
Гамкрелидзе и Иванов опубликовали немецкий перевод своей статьи 
1972 г. Новая теория индоевропейского консонантизма, предложенная 
Гамкрелидзе, Ивановым и Хоппером, быстро приобрела большое число 
сторонников (см., например [4, 5, 42—63]). Создатели теории также не 
сидели сложа руки и опубликовали много работ, развивающих эту темуя 
с м . [64—71, 41, 72] и особенно [73]. 
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В своей первой статье Хоппер [64] предложил реинтерпретировать 
простые звонкие смычные традиционного праиндоевропейского — *b, *d, 
*g, *gw у Лемана — как глоттализованные смычные (эиективные), т« е. 
(*/>'), *£', *k\ *k'w. Аргумент, приводимый Хоппером в пользу этой 
интерпретации, состоит в том, что традиционные простые звонкие «обнару­
живают много типологических характеристик глоттализованных смычных 
(эйективов), например, они отсутствуют в словоизмерительных аффик­
сах, не могут сочетаться друг с другом в составе одного и того же корня 
и т. д.». Хоппер реинтерпретирует также традиционные звонкие приды­
хательные как смычные вибрирующей фонации (murmured stops). Гамкре-
лидзе и Иванов [41, с. 15—18, 72, с. 150—156] также реинтерпретируют 
традиционные простые звонкие смычные как эиективные, но, в отличие 
от Хоппера, они реинтерпретируют традиционные простые глухие смыч­
ные как глухие придыхательные и не затрагивают традиционные звонкие 
придыхательные. Они указывают, однако, что признак придыхательнос-
ти в системах подобного типа является фонологически иррелевантным. 
Реконструкция Гамкрелидзе [69, с. 403] имеет следующий вид: 

I 
р ' ) 
1' 
к' 
к* 

I I 
bh/b 
dh/d 
ffh/g 
и и a h g 

III 
ph/p 
th/i 
kh/k 

к-h k-
По Гамкрелидзе [71, с. 607], такая система существует в нескольких 

восточных диалектах современного армянского языка. Гамкрелидзе сле­
дующим образом излагает свою точку зрения: «Признак придыхательнос-
ти в системе подобного типа является в действительности фонологически 
нерелевантным, т. к. серии II и III противопоставлены не по придыха­
тельности, но по признаку звонкости. Признак придыхательности в этих 
сериях возникает как сопутствующий фонетический признак входящих 
в них фонем, характеризующий конкретные комбинаторные реализации 
их аллофонов. 

Со строго фонологической точки зрения эти три серии могут быть оп­
ределены как глоттализованная~ звонкая~ глухая. Тем не менее фо­
нетический признак придыхательности является существенным призна­
ком фонем данных серий, объясняющим их диахронические трансформа­
ции и последующие рефлексы в исторически засвидетельствованных язы­
ках. Фонетические признаки фонем играют особую роль в диахронических 
фонологических преобразованиях, и учет и описапие этих признаков — 
наряду с фонологически различительными признаками — должен стать 
одним из основополагающих принципов диахронической фонологии. 

В данном случае представляется возможным определить дистрибу­
тивные модели аллофонического варьирования фонем серий II и I I I . 

В частности, если две фонемы серии II встречаются в корне, то одна 
из них реализуется как придыхательная, а вторая — как непридыхатель­
ная. Так, например, корневая морфема /bheudh-/ должна быть реализова­
на в виде [*beudh-] или [*bheud-] в соответствии с парадигматическими 
чередованиями в морфеме. Вследствие этого закон Грассмана должен 
быть интерпретирован не как правило дезаспирации, независимо действо­
вавшее в индоиранском и греческом, но как правило аллофонического 
варьирования фонем серии II еще на праиндоевропейском уровне. 

То же предположение может просто и естественно объяснить явления, 
описываемые законом Бартоломэ. Последовательность морфем /*bhudh-/ 
и /*-tho-/ может быть реализована как [*budh-] + [*-tho-] -*- [*budtho-] 
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(в соответствии с правилом, запрещающим совместную встречаемость, как 
контактную, так и дистантную, двух придыхательных аллофонов), что 
и дает древнеиндийское buddha в результате прогрессивной ассимиляции 
по признаку звонкости. 

Такая система общеиндоевропейских смычных, реконструированная 
на основе сравнения фонологических систем исторически засвидетельство­
ванных индоевропейских языков с учетом частотных характеристик уни­
версально значимых отношений маркированности в фонологической си­
стеме оказывается — в отличие от традиционно реконструируемой систе­
мы — полностью согласующейся с данными как синхронной, так и диа­
хронической типологии. Предлагаемая система представляется, таким 
образом, более вероятной, чем традиционно реконструируемая система 
индоевропейских смычных. 

Подобная интерпретация трех серий общеиндоевропейских смычных 
предоставляет нам естественное фонологическое объяснение функциональ­
ной слабости лабиальной фонемы/р'/ из глоттализованной серии I в индо­
европейском, которая в традиционной теории, предполагающей звон­
кость I серии индоевропейских смычных, оставалась необъяснимой. 

При такой интерпретации ряд ограничений, накладываемых на струк­
туру индоевропейского корня, получает естественное объяснение с точки 
зрения фонетической типологии. Отсутствие корней со звонкими смыч­
ными типа *deg-, *ged факт, хорошо известный классической компа­
ративистике, но типологически необъяснимый — получает естественное 
фонетическое объяснение в предлагаемой системе праиндоевропейских 
смычных с признаком глоттализации в серии I. Вследствие своих артику-
ляторно-акустических особенностей глоттализованные смычные имеют 
тенденцию не сочетаться друг с другом в пределах одного корня — явле­
ние, которое может быть типологически проиллюстрировано обширным 
языковым материалом (см. свидетельства америндейских, африканских 
и кавказских языков с глоттализованными согласными)» [69, с. 403—404]. 

Многие явления, рассмотренные Гамкрелидзе, были также отмечены 
Хоппером, в частности, ограничения на структуру корня [64, с. 158— 
161]. Хоппер также рассматривает возможные пути преобразования но­
вой системы в различных индоевропейских языках-потомках. Система 
Гамкрелидзе, Хоппера и Иванова обладает рядом явных преимуществ 
над традиционной реконструкцией индоевропейских смычных. (1) Их ин­
терпретация традиционных простых звонких смычных как глоттализо-
ванных (эйективных) облегчает объяснение того факта, что фонема, тра­
диционно реконструируемая как *Ь, была в системе наиболее маркирова­
на, характеризуясь исключительно низкой частотой встречаемости (ес­
ли она вообще существовала). Такая низкая частота ^крайне нехарактер­
на для поведения звонкой губной смычной /Ь/ в естественных языках, 
располагающих оппозицией по звонкости у смычных, но очень характер­
на для губного эйективного /р7 [71, с. 605—606; 74]. (2) Впервые могут 
получить правдоподобное объяснение ограничения на структуру корня. 
Эти ограничения оказываются простой ассимиляцией по звонкости (voi­
cing agreement rule) с тем дополнением, что в корне не могут встретиться 
два глоттализованных. Хоппер [64, с. 160] упоминает языки хауса, юка-
текский майя и кечуа как примеры естественных языков, обнаруживаю­
щих сходное ограничение на сочетаемость двух глоттализованных. К это­
му перечню можно добавить и аккадский, если мы сочтем закон Гирса 
проявлением такого ограничения [5, с. 135]. (3) Так называемые «передви­
жения согласных» («Lautverschiebungen») в германском и армянском, ко-
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торые плохо объяснимы в рамках традиционной системы [34, с. 108—122]f 
оказываются миражами. С точки зрения пересмотренной реконструкции, 
эти ветви языков (вместе с плохо засвидетельствованными фракийским 
и фригийским) относятся к наиболее архаичным ареалам. 

В 1984 г. была опубликована долгожданная совместная монография 
Гамкрелидзе и Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы: рекон­
струкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры» 
[73]. Как и следовало ожидать, этот объемистый труд (2 тома, 1328 стра­
ниц) содержит самое детальное на сегодняшний день изложение Глотталь­
ной теории. В книге также описаны пути развития пересмотренной фоно­
логической системы праиндоевропейского в языках-потомках, содержит­
ся оригинальная морфологическая модель индоевропейского праязыка, 
исчерпывающее описание праиндоевропейского словаря и новая гипотеза 
по поводу индоевропейской прародины. Сейчас подготавливается англий­
ский перевод этого труда. Одна из самых интригующих гипотез, выдви­
нутых в книге, состоит в том, что в праиндоевропейском могли быть ла­
биализованные дентальные и лабиализованный сибилянт. Кроме того, 
Гамкрелидзе и Иванов предполагают в праиндоевропейском наличие пост­
велярных. Их реконструкция выглядит следующим образом ([73, с. 134]): 

I I I I I I 

1. (р') Ъ™ Р1Ы r i h y [ur 
2. t ' d [ h ] t [ h ] L l 

3*. k ' gtW k£h] &> g[h] £[h] k ' ° g[h]= k [h]° s g £" 

Неудивительно, что новый облик индоевропейского консонантизма, пред­
ложенный Гамкрелидзе и Ивановым, приобрел ощутимые кавказские черты. 

Новую теорию праиндоевропейского консонантизма уже использова­
ли для объяснения развития в армянском ([54] и [57]), германском [62; 63] 
и балто-славянском [56], а также для подтверждения гипотезы отдаленно­
го родства с афразийскими языками ([46, 48, 50] и в особенности [5]), 

Глоттальная теория несколько раз подвергалась критике, а именно 
О. Семереньи [33], бывшим учеником Семереньи М. Банком [75], совет­
ским семитологом И. Дьяконовым [76, 77], а также X. Хайд ером [78]. 
Семереньи сделал по поводу Глоттальной теории несколько критических 
замечаний: 

«1. Обычно в качестве основного мотива для допущения глоттализо-
ванных звуков выступает критическое положение М Ъ. [Однако, хотя.— 
Б. А.]ъ начальной позиции Ъ редок и, возможно, вообще не представлен..., 
внутри слова он представлен надежно. Это значит, что самое основание 
глоттальной теории становится более чем шатким. Если даже Ь и отсут­
ствует в анлауте — явление, причина которого еще должна быть уста­
новлена,— его наличие в инлауте достаточно, чтобы обеспечить ему место 
в системе смычных; этим обнаруживается полная несостоятельность ти­
пологического довода. 

2. ...следует также отметить, что географическое распространение 
глоттализованных смычных ни в коей мере не подкрепляет предположе­
ния о наличии подобных звуков в праиндоевропейском. Они встречаются 
на Кавказе, в Африке и в Америке, т. е. только в тех ареалах, где индо­
европейцев в древности, без сомнения, не было... 

3. Эйективы по своей природе — глухие звуки, глухие в довольно 
сильной степени... И если Хоппер [64, с. 160] утверждает, что глоттали-
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зованные смычные, произносимые только с помощью надгортанного пото­
ка воздуха, находятся по существу вне оппозиции глухих и звонких иж 
следовательно, нейтральны по отношению к звонкости, то хотелось бы 
знать, как эти звуки могли подвергнуться тем многочисленным перехо­
дам, которые им приписывают. 

4. Хваленое преимущество новой теории, а именно то, что она может 
объяснить, почему запрещены корневые структуры типа Т — МА и МА — 
Т, является таким преимуществом, без которого легко можно обойтись. 
Давно признано, что простейшее объяснение этого ограничения — арти-
куляторная ассимиляция. Иначе говоря, последовательность Т — МА 
ассимилировалась в МА — МА, и МА — Т также превратилось в МА — 
МА... 

Это старое объяснение поддерживается еще двумя наблюдениями. 
Во-первых, корни структуры МА — МА широко представлены, что ука­
зывает на то, что в этой структуре объединились корни разных типов. 
Во-вторых, это ограничение не действует после начального s-, что обна­
руживается, например, в высокочастотном типе sT — МА, ср. *steigh-
„подниматься". Очевидное объяснение состоит в том, что тип Т — МА, 
который первоначально также существовал, но вследствие ассимиляции 
в МА — МА исчез из системы, не подвергся ассимиляции после префик­
сального s- (т. наз. s-mobile), поскольку спирант s помешал развитию 
второго спиранта (с &)...». 

При ближайшем рассмотрении эти критические замечания сами ока­
зываются уязвимыми для критики. 

1. Прежде всего, наличие одного, двух или даже нескольких примеров 
срединного ~*Ь не столь важное типологической точки зрения. Дело в том, 
что если и допустить наличие нескольких примеров (хотя и не все согла­
сятся с тем материалом, который приводит Семереньи), э т о т з в у к бу­
д е т п о-п р е ж н е м у х а р а к т е р и з о в а т ь с я к р а й н е 
н'и з к о й ч а с т о т ой в с т р е ч а е м о с т и . Чтобы признать тра­
диционное *Ь более чем маргинальным звуком, следовало бы значительно 
увеличить количество приводимых примеров. Далее, Хоппером [64, 
с. 141] сделано важное наблюдение: традиционные простые звонкие «от­
сутствуют в словоизменительных аффиксах». Это не характерно для тех 
простых звонких смычных, которые представлены в естественных языках. 
Однако именно таким образом ведут себя глоттализованные. 

2. Второе замечание Семереньи, касающееся географического рас­
пространения глоттализованных, в действительности оказывается в поль­
зу Глоттальной теории. Если, например, вслед за Гимбутас [79—83], 
идентифицировать индоевропейцев с Курганной культурой, первоначаль­
ная (или самая ранняя из тех, которые можно установить) прародина ин­
доевропейцев должна была находиться к северу от Черного и Каспийского 
морей или между ними. Первый же взгляд на карту показывает, что этот 
ареал н е п о с р е д с т в е н н о к о н т а к т и р у е т с к а в к а з ­
с к и м и я з ы к а м и 1 . Если же принять, что индоевропейцы происхо­
дят из Анатолии (как утверждают Гамкрелидзе и Иванов [73, т. II, с. 
с. 895—957]), то и там они находились в контакте с кавказскими языками 
(а также и с семитскими, где глоттализованные тоже встречаются [5, 
с. 134—138; 29, с. 1—13] как на прасемитском уровне, так и в некоторых 

1 Здесь особенно заслуживают упоминания поразительные параллели в аблаут-
ных моделях и структуре корня между праиндоевропейским и пракартвельским [39, 
40]. Эти параллели, по меньшей мере, указывают на длительный период тесных кон­
тактов между двумя праязыками. 
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языках-потомках, включая южноаравийские и эфиосемитские языки и,: 
весьма возможно, также аккадский, эблаитский, угаритский, древнеев­
рейский, арамейский и финикийский). Более того, Семереньи имеет в ви­
ду с о в р е м е н н о е географическое распространение языков, а не то, 
которое могло иметь место, скажем, 5 000 лет до н. э., когда существовал 
праиндоевропейский язык. Это критическое замечание также может быть 
обращено против традиционной реконструкции в том, что касается звон­
ких придыхательных, которые действительно имеют крайне ограниченное 
географическое распространение, обнаруживаясь почти исключительно 
на Индийском субконтиненте (хотя звонкие придыхательные реконст­
руируют и в нротокитайском). Насколько мне известно, ни один линг­
вист не придерживается той точки зрения, что индоевропейцы происхо­
дят из Индии или из какого-то района вблизи Индии. 

3. Вопрос о развитии глоттализованных был рассмотрен автором 
этих строк [5, с. 29]: «Развитие эйективных не было единообразным. Гер­
манское, тохарское и анатолийское развитие было простым (деглоттализа-
ция). 

Для пребалтийского, преславянского, прекельтского и преалбанского 
можно предположить, что эйективные прошли следующие изменения: 
глоттализованные ->- скрипучая фонация ->- полная фонация: 

р ' v к' •• b d g *• b d g 

Эти звуки слились с простыми звонкими смычными (традиционными 
звонкими придыхательными). Приведенное здесь для этих ветвей разви­
тие совершенно естественно, и параллели к нему можно найти в несколь­
ких кавказских языках (см. [52, с. 82—83; 84; 72, с. 154]). Так же и в со­
временных южноаравийских языках „постглоттализованные (эйективные) 
согласные имеют частично озвонченные и реже — полностью звонкие ва­
рианты" [85]. 

В прегреческом, преиталииском, преиндоиранском и преармянском 
развитие было более сложным. Во-первых, следует предположить, что 
глухие придыхательные в этих ветвях языком стали отдельными фонема­
ми. Далее, простые звонкие1 смычные стали звонкими придыхательными. 
Наконец, в прегреческом, преиталииском и преиндоиранском — но не 
в преармянском — эйективные вначале перешли в имплозивные, а затем 
имплозивные претерпели деглоттализацию, в результате чего возникли 
простые звонкие смычные: 

р' t* Ь' —*- £ «Г Г —-*- b < 3 g 

Эйективные сохранились в армянском». 
Следует отметить, что, в отличие как от Гамкрелидзе и Иванова, так 

и от Хоппера, автор этих строк не относит звонкие придыхательные к ран­
ним ступеням праиндоевропейского, но, скорее, рассматривает их как 
позднейшее развитие в преиндоиранском, прегреческом, преиталииском 
и преармянском, т. е. они рассматриваются как диалектные варианты, 
не имеющие общеиндоевропейского характера. Во всяком случае я считаю 
наиболее важным то, что эйективные могут перейти в простые звонкие 
смычные и что имеется несколько путей такого перехода. Более того, по­
добные изменения могут предполагаться, не только в индоевропейском, но 
и в других языковых семьях (кавказской, афразийской и т. д.), предостав­
ляя, таким образом, типологические параллели к индоевропейскому раз-
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витию г. При рассмотрении тех переходов, которые я постулирую для пре" 
индоиранского, прегреческого и преиталийского, а именно эйективный --> 
—*• имплозивный —>- звонкий, следует вспомнить наблюдение Мартине 
[13, с. И З , § 4, 28]: эйективные могут переходить в имплозивные посредст­
вом прогрессивного воздействия на тембр следующей гласной, а именно 

р' v к' —**- £ f г 

В афразийской семье подобный переход можно постулировать для 
чадского, если Ньюмен [86] прав в своей реконструкции серии имплозив­
ных в прачадском. 

4. Последнее из замечаний Семереньи основано на недоразумении. 
Ограничение на структуру корня, объясняемое Глоттальной теорией, со­
держит запрет на сочетание в одном корне двух глоттализованных [64,-
с. 158—161; § 3.2, 6; 69, с, 404—405; 71, с. 608—609]. Автор этих строк 
[5, с. 288—289] следующим образом объясняет ограничения на структуру 
корня: | 

«В праиндоевропейском имелись ограничения па допустимые структу­
ры корня. Эти ограничения могут быть сформулированы следующим об­
разом...: 

1. Каждый корень содержит по крайней мере один неглоттализо ван­
ный согласный. 

2. Если оба шумных не были глоттализованными. они совпадали по 
признаку звонкости. 

Таким образом, праиндоевропейские ограничения на структуру кор­
ня сводятся всего лишь к правилу ассимиляции по звонкости, с тем до­
полнением, что два глоттализованных не могут сочетаться в одном корне. 
Сравнение же праиндоевропейского с праафразийским показывает, что 
запрещенные корневые типы некогда должны были существовать. Можно 
сформулировать два правила, объясняющих исчезновение запрещенных 
типов: 

1. Может быть введено правило прогрессивной ассимиляции по звон­
кости, позволяющее исключить корни, согласные элементы которых пер­
воначально разнились по звонкости: *Т ~ *В -> *Г ~ *Р , *В ~ *Т ->-
-> *В ~ *D и т. д. 

2. Правило регрессивной деглоттализации может быть введено с тем, 
чтобы исключить корни, содержащие два глоттализованных: *К' ~ *Т' —> 

2 Чтобы проиллюстрировать типы изменений, которым могут подвергнуться глот-
тализованные, рассмотрим подробнее переходы, обнаруживаемые в афразийских 
языках-потомках. Установлены следующие переходы (в качестве примеров исполь­
зуются дентальные): (1) деморализация */' -^*t (новоарамейский диалект Тур-Аб-

дина), (2) озвончение * t'—* *d̂ — *d или *t'—*-*d—*~* {d —**d)~*-*d (старо­
египетский и некоторые современные кушитские языки), (3) сохранение */' —» *t' 
(современные южноаравпйские и эфиосемитские языки), (4) фарингализация *('—* 

-^ *i°, *dv (берберские языки и арабский), (5) озвончение до имплозивного *t
r~^.*£-

(прачадский и правосточнокушитский) и (6) озвончение до ретрофлексного 

*t'-^*-*£—*--*£• •—»-*d. {праюжнокушитский и сомали). Подробно об афразийском раз­
витии см. [5, с. 134—138], а также [29], 
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^ . *21 ~ *К' и т. д. Это правило представляет собой прямую параллель 
закону Гирса в аккадском языке... 

По Гамкрелидзе [69, с. 404; 71 с. 608], закон Бартоломэ является позд­
нейшим проявлением правила прогрессивной ассимиляции по звонкости, 
примененного к контактным последовательностям». 

Следует заметить, что имеется несколько конкурирующих воззрений 
относительно уточнения облика традиционных простых глухих и звон 
ких придыхательных смычных. Хоппер [64, с. 141—146], например, реин 
терпретирует традиционные звонкие придыхательные как смычные виб 
рирующей фонации (murmured stops), никак не затрагивая традицион. 
ные простые глухие смычные. Его система выглядит следующим образом 

р 
b 

b11 

t 
d 

d h 

Леман 
k 
% 

g h 

k * 
gW 

g w h 

= P 
- - P' 
= b 

t 
V 
.4 

Хоппер 
k k w 

k' k'v 

ё g W 

С другой стороны, Гамкрелидзе и Иванов [72, с. 141—166] рассматри­
вают традиционные простые глухие смычные как глухие придыхатель­
ные, но не затрагивают традиционных звонких придыхательных. Они 
отмечают, однако, что признак придыхательности фонологически нереле­
вантен в системе подобного типа и что придыхательные серии могут вы­
ступать как с придыхательностью, так и без нее в зависимости от парадиг­
матических чередований корневых морфем. 
*< Система Нормье [62, с. 172] близка к системе Гамкрелидзе и Иванова 
в том отношении, что он реинтерпретирует простые глухие смычные тра­
диционной ̂ грамматики как глухие придыхательные, никак не затрагивая 
традиционные звонкие придыхательные. Его система имеет следующий 
вид: 

смычные ф р и к я т п ш ш е 
. .. .( 
глухие .чшшкие глоттали 

лридыхл- л|М1ДЫ\<1- копанные 
тельные тельные 

лаоиальные ph /ph/ bh/bfi/ V /Р 

дентальные th / th/ dh /dfi/ t /Г/ 

альвеолярные v As' 

велярные kh /kh/ gh /fc / k /k ' / x \ 

лабиоволярные k^'h /kh/ w f c / g V kw /k'/ :cw /x 

увулярные 

ларингальные 
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Кортландт [55, с» 107] предлагает следующую систему: 

придыхательные простые глоттализованные 
слабые dh d 
сильные t 

Он отмечает: «Хотя правильней было бы писать t:, t', Р вместо t, d, dhr 
я сохраняю традиционную транскрипцию. Сходная система должна быть 
реконструирована для губного, поствелярного и лабиовелярного рядов» 
[55, с. 107-108] . 

Автор этих строк [5, с. 18—20] отрицает фонологический статус глу­
хих придыхательных, хотя и допускает, что эти звуки существовали на 
праиндоевропейском уровне как нефонологические варианты простых 
глухих смычных. Я реинтерпретирую [5, с. 31—34] традиционные звон­
кие придыхательные как простые звонкие смычные эпохи до распада ин­
доевропейского праязыка. Предполагается, что звонкие придыхательные 
развились как позднейший признак в индоевропейской общности «эпо­
хи распада», предшествовавшей преиндоиранскому, прегреческому, пре-
италийскому и преармянскому. Я утверждаю также, что глухие приды­
хательные фонологизовались в языках — предшественниках этих четы­
рех ветвей раньше, чем возникла серия звонких придыхательных. Нако­
нец, я [5, с. 74—92] подробно рассматриваю пути развития пересмотрен­
ной праиндоевропейской фонологической системы в языках-потомках» 
Моя реконструкция выглядит следующим образом [5, с. 36]: 

R g 
k' k'w 

х ЬЪ 
У 

В заключение можно отметить, растущее единодушие по поводу того, 
что простые звонкие смычные в традиционной реконструкции были в дей­
ствительности глоттализованными (эйективными). Однако по-прежнему 
нет согласия в том, какова была фонетическая реализация традицион­
ных простых глухих смычных и звонких придыхательных. Каждая из 
гипотез, выдвинутых за последнее десятилетие, имеет свои преимущества 
и недостатки. Те, кто склонялись допустить наличие глухих придыха­
тельных [в виде ли отдельной серии (Семереньи) или же как реинтерпре-
тацию традиционных простых глухих смычных (Эдмондс, Гамкрелидзе 
и Иванов, Нормье)], чтобы согласовать это с данными типологии, должны 
считаться со свидетельствами, подтверждающими, что глухие придыха­
тельные не существовали в праиндоевропейском как отдельные фонемы. 
По существу, необходимо признать, что восстановление глухих приды­
хательных усилит позицию Семереньи. Решение этой проблемы представ­
ляет большие трудности. Нелишне привести мои замечания [50, с. 332— 
337] по поводу живучести традиционной реконструкции: 

«Система Семереньи чрезвычайно похожа на индоевропейскую рекон­
струкцию младограмматиков (см., например [1, § 37]), которая, в свою 

Смычные: 
Глухие: 
Звонкие: 
Г локализованные: 

Фрикативные: 
Глухие: 
Звонкие: 

Гланды: 
Сонорные: 

Носоные: 
Дрожащие: 
Латеральные: 
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(Р') 
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s 
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очередь, в конечном счете восходит к фонологической системе древнеин­
дийского языка. Традиционная система выдержала испытание временем 
и пережила критические выступления тех, кто подвергал ее сомнению... 

Если же это так, то могут спросить, зачем заниматься рассуждениями 
о возможности альтернативных реконструкций? Ответ заключается в том, 
что поскольку мы не располагаем письменными документами или живыми 
носителями, которые могли бы открыть нам, какова была в действитель­
ности индоевропейская фонологическая система, при реконструкции 
приходится опираться исключительно на свидетельства языков-потом­
ков, а эти свидетельства часто противоречивы и допускают более одной 
интерпретации. Даже если традиционная система выполняет свою роль 
(и хорошо выполняет), она не более чем одна из нескольких возможных 
систем. В реальной практике индоевропеисты часто делают выбор в той 
же мере на основе субъективных, как и объективных соображений...». 

Я думаю, что когда положение окончательно прояснится, победу одер­
жит Глотталъная теория. Однако пока это время не наступило, остается 
несколько проблем, ждущих своего решения. В последнее десятилетие 
исследование было направлено на реинтерпретацию простых звонких 
смычных как глоттализованных. Будущие исследования должны сосредо­
точиться на традиционных'простых глухих и звонких придыхательных. 

Перевел с английского Тестелец Я. Г. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

ИВАНОВ ВЯЧ. ВС. 

ОБ ИССЛЕДОВАНИИ СТРУКТУРЫ ЛИНГВИСТИКИ 
И ЕЕ ЯЗЫКА 

Может казаться, что современная лингвистика (как и многие другие 
гуманитарные науки) представляет собой достаточно пестрый конгломе­
рат разнородных областей исследования. На первый взгляд, они объеди­
няются только тем, что все они занимаются естественным языком. Более 
того, все чаще в обзорных работах можно встретить перечисление различ­
ных наук, каждая из которых со своей собственной точки зрения подхо­
дит к изучению языка, причем в самом этом многообразии ученые видят 
источник расширения знаний, связывая дальнейшее усложняющееся раз­
ветвление научных дисциплин со все растущей их специализацией. Мно­
жатся и термины для обозначения новых промежуточных областей 
исследования, обычно включающие слово «лингвистика» в качестве второй 
части сложения. Вопреки этой казалось бы преобладающей тенденции, 
раздробляющей языкознание на множество разных наук, представляется, 
однако, возможным, что развитие метатеории лингвистики (или «мета-
лингвистики») х может способствовать такому переосмыслению всей науки 
о языке в целом, которое обнаружило бы ее внутреннее единство. Задачей 
метатеории лингвистики является исследование структуры языкознания 
и ее специального языка (называемого «лингвистическим метаязыком» 
для отличения его от языка-объекта, служащего предметом исследования 
[2]) и текстов, написанных на этом языке, с целью выявления их основных 
характеристик. 

В основу металингвистической теории предлагается положить понятие 
отношения либо между системами языковых знаков (и текстов, состоящих 
из них), либо между системами элементов, из которых состоят эти послед­
ние (в этом случае можно говорить о частичной системе). Любое исследо­
вание одного или нескольких языков сводится к выяснению его отноше­
ния к некоторой другой системе. Она может быть либо другим естествен­
ным языком, либо некоторой искусственной системой, обычно построенной 
из элементов разных языковых систем. Начнем с простейшего случая — 
контрастного сопоставления двух (или более) естественных языков. Один 
из них может рассматриваться как привилегированная система отсчета. 
Такую роль играл латинский язык, использовавшийся в качестве мета­
языка лингвистического описания во многих ранних грамматиках евро-

1 Хотя этот термин и построен по образцу общеупотребительного слова «метама­
тематика», обозначающего метатеорию (определенных областей) математики, тем 
не менее его едва ли нужно использовать, во-первых, потому что омонимичное слово 
давно уже употреблялось в другом значении [1], во-вторых, потому что оно может 
встать в ряд других терминов, таких, как «социо-лингвистика», в целом противоре­
чащих по своей сути предлагаемой точке зрения, стремящейся к объединению науки. 
Но это не мешает использованию прилагательного «металингвистический» в значен:ш 
«относящийся к метатеории лингвистики». 
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пейских языков (в средневековой и позднейших традициях), и санскрит 
в ранних тибетских грамматических сочинениях. Это означало, что ла­
тинские морфологические категории (например, падеж) вводились в опи­
сания таких языков, в которых (как во французском имени существи­
тельном) они на морфологическом уровне полностью отсутствуют. Соот­
ветственно и санскритские обозначения падежных значений («глубинных» 
падежей в современной терминологии) и их тибетские эквиваленты ис­
пользовались для описания функции синтаксических конструкций ти­
бетских имен с частицами и/или послелогами. С точки зрения адекватно­
сти описания нередко позднее подобным ранним опытам подражания ино­
язычной грамматической традиции противопоставлялись такие, где «чу­
жие» категории не навязываются данному языку. Но стоит отметить и 
другое: именно структурное несходство языков позволяло авторам этих 
ранних грамматик получать при семантическом изучении синтаксиса 
результаты, которые трудно достижимы при изучении одного языка. 
Тибетская грамматическая традиция усвоила (через посредство поздней­
ших буддийских авторов, в частности, Чадрогомина) систему санскритских 
метаязыковых обозначений основных падежных значений, для которых 
были выработаны тибетские эквиваленты: тибет. byed-pa-po = скр. 
kartr «деятель»; тибет. byed-pa = скр. karana «орудие» и т. п. [3—6]. 
Представляется, что именно для тибетских грамматистов важна была 
обусловленная структурой индоарийских языков, где уже развивалась 
эргативная конструкция, установка на связь личных окончаний глагола 
с объектом, заметная в «Восьмикнижии» Панини {III, 4.69): LAI.i karmani 
са bhave cakarmakebhyait. «Глагольное окончание после переходных корней 
указывает также на объект, непереходных - и на состояние» [7]. Непо­
средственным продолжением сходного подхода к глагольным конструк­
циям представляется использующее тибетские соответствия санскритских 
терминов замечательное описание противопоставления активной кон­
струкции и конструкции состояния 18| в тибетском трактате «Rtags-kyi-
hjug-pa» = скр. «Vyakarana l i rga batafa», где уже в IX в. н. э. были пред­
восхищены многие принципы современных работ по активности и эрга-
тивности: «При любом действии, если деятель (тибет. byed-pa-po = скр. 
kartr) действует результативно (тибет. dvtos-su) и непосредственно (hbrel-
bahi dbaii-du) на объект (gzan), этот активный деятель (byed-po) и его 
активное действие (тибет. byed-pa скр. kaiaua) и являются по преи­
муществу активной конструкцией (bdag). Объект (bya-yul), на который 
обращено действие, и его состояние (Ьун-ba) и яиляются по преимуществу 
конструкцией состояния». Эти выдающиеся грамматические открытия 
стали возможными благодаря наложению друг на друга описаний двух 
языков — санскрита и тибетского, которые при различии структур или 
благодаря этому различию позволили прийти к формулировкам, имеющим 
общеязыковую значимость. 

В отличие от приведенных примеров ранних грамматик, ориентирован­
ных на один привилегированный язык описания (латинский или санскрит), 
в современных контрастпвпых описаниях грамматики двух языков ни 
одному из них не отдается предпочтения. Но один из них описывается, 
а другой упоминается только в тех случаях, где он существенно отличен 
от первого (как, например, в грамматике русского языка сопоставитель­
но с узбекским, составленной Е. Д. Поливановым). Среди прикладных 
применений контрастивного сопоставления двух или более языков сле­
дует отметить преподавание языка и перевод (в том числе и автоматиче­
ский). Для этих целей необходимо иметь полный список всех грамматиче-
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ских категорий (и соответствующих форм), которыми друг от друга отли­
чаются сопоставляемые языки. При переводе текста с классического ки­
тайского на современный английский или русский языки окажется необ­
ходимым, например, во многих случаях восполнить по контексту (не до­
вольствуясь передачей граммем переводимого текста) такие отсутствующие 
в китайском категории, как множественное число у имен существитель­
ных, время в глаголе и т. п. Иначе говоря, проблема перевода с классиче­
ского китайского на английский или русский не сводится только к пра­
вильной передаче значений, представленных в переводимом тексте. Не­
обходимо добавить всю ту грамматическую информацию, которая обяза­
тельна с точки зрения английского (или русского) языка, но отсутствует 
в классическом китайском. Едва ли не лучшее изложение возникающих 
при этом проблем для переводчика художественных текстов содержится 
в целой серии посвященных специально этому кругу вопросов работ 
акад. В. М. Алексеева. Напомним краткую характеристику выбора одного 
из нескольких возможных грамматических оформлений китайского слова 
из статьи о китайском палиндроме: «знак ай в корнеслове значит „люб" 
(любить, люблю, любил, любимый и т. д.). Как же его „облицевать" 
здесь морфологически? Я знаю из грамматики и стилистики, что личные 
местоимения в китайской поэзии (а это как раз поэзия!), как и вообще 
в изысканном языке, старательно избегаются, а следовательно, вместе 
с этим нужно морфологизировать глагол в китайской поэзии с большой 
оглядкой на поэтические обычаи страны, из которых два особенно часты: 
я — для скромных сентенций и Вы (ты) — для льстиво-вежливых, в речи 
о друге, к нему же и обращенной. Поэтому вернее всего морфологизи­
ровать здесь знак ай как во ай „я люблю", по общему укладу лирической 
речи и по норме П— С, с подразумеваемым П. Само собою разумеется, что 
никакая другая морфема, кроме настоящего времени, сюда не идет: ни 
морфема претерита, ни будущего, ни повелительного (как требующего 
речи о другом человеке, чего здесь пока нет, хотя по структуре он отнюдь 
не противопоказан)» ([9, с. 536]; сокращения П и С означают соответствен­
но «подлежащее» и «сказуемое»). Из приведенной цитаты видно, что для 
правильного восполнения отсутствующих в классическом китайском тек­
сте грамматических категорий, обязательных для русского (как и для ряда 
других языков), требуется привлечение данных лингвистики текста (в ча­
стности, сведений о речевых жанрах) и культурологической семиотики. 
Без этого нельзя быть уверенным в решении важнейшей проблемы конт-
растивной грамматики, сформулированной еще Г. фон Габеленцем, чья 
книга до сих пор остается едва ли не лучшей европейской грамматикой 
классического китайского языка. Говоря о «краткости выражения», ха­
рактерной для этого языка, Габеленц отмечал, что в предложениях, где 
выражение несобственно синтаксических значений не требуется по смыс­
лу (т. к. они могут быть воспроизведены по контексту) и поэтому в китай­
ском тексте отсутствует, перевод на европейские языки может быть «раз­
личным, но не таким алгеброобразно абстрактным, как в китайском тек­
сте. Число у существительных, время у глагола — это то, что мы должны 
внести сами, хотя китайцами они не были выражены и предположительно 
в подобной фразе ими и не имелись в виду» [10, 5.117, § 267]. 

Развивая ту же мысль по поводу частого в классическом китайском 
опущения грамматического субъекта, Габеленц предупреждал против 
привнесения «чего-то случайного, не содержащегося в самом выражении» 
110, с. 118, § 268], при восполнении отсутствующих глагольных катего­
рий в переводах с классического китайского языка на европейские. Ве-
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роятно, наиболее ценные результаты в контрастивных описаниях язы­
ков этого типа и были достигнуты именно благодаря отчетливому пони­
манию их принципиальных отличий от европейских. 

В том же плане внимательного теоретического осмысления и обсужде­
ния заслуживают как общие типологические формулировки отличия 
суффиксальной агглютинативной аналитической структуры узбекского 
языка от суффиксально-префиксальной флективной синтетической струк­
туры русского [11, с. 671, так и многочисленные более частные выводы, 
содержащиеся в контрастивных описаниях и методических рекомендациях 
Е. Д. Поливанова. Отметим особо предложенное им сопоставительное 
описание русских и узбекских падежей, для поверхностной структуры 
которых Поливанов пользовался обозначениями их посредством порядко­
вых номеров (прием, впервые примененный Панини и позднее многократ­
но использовавшийся в формальных грамматических описаниях). По­
следовательно проводя сопоставление основных функций падежей в обоих 
языках, Поливанов при этом обратил особое внимание на чисто формаль­
ное содержание понятия падежа в русской грамматике в отличие от уз­
бекской [И , с. 107, 127 и др.]. 

Может показаться, что при неконтрастивном исследовании одного 
языка нет необходимости в сопоставлении его с* другими системами. 
Тем не менее оно почти всегда имеет место, либо в явном виде, если дан­
ный язык сопоставляется с группой языков, в определенном отношении 
с ним объединяемых, либо неявно. Рассмотрим сначала первый случай. 
В недавнем исследовании лужицких притяжательных форм [12] пред­
принят опыт пересмотра той интерпретации этих форм и сходных с ними 
явлений в других славянских языках, который предполагает особый их 
грамматический статус. Хотя рассматриваемый вопрос, строго говоря, 
лежит целиком в плоскости синхронного дескриптивного описания одно­
го славянского языка — верхнелужицкого, тем не менее автор статьи 
проводит исследование соответствующих фактов 13 славянских языков, 
отмечая, что «мы таким образом должны будем заниматься типологией 
родственных языков, имеющей свои преимущества» [12, с. 307]. Вопрос 
заключается в определении места в парадигме верхнелужицких форм 
типа bratrowy, для которого характерны использования типа mojeho 
bratrowe dzeci «дети моего брата». Синтаксические особенности подобных 
конструкций заставили многих славистов принять то истолкование, ко­
торое было впервые предложено Н. С. Трубецким полвека тому назад 
по отношению к старославянским притяжательным прилагательным ти­
па БОЖИЙ «божий» от БОГЪ. Поскольку эти формы в старославянском 
обязательно заменяют приименной (адномипальный) родительный падеж 
имен существительных одушевленных, если только этот падеж сам не 
сопровождается определительным словом, Трубецкой пришел к выводу, 
что «от каждого существительного, обозначающего одушевленное суще­
ство, образуется притяжательное прилагательное, которое принадлежит 
к парадигме склонения этого существительного совершенно так же, как 
причастия принадлежат к парадигме спряжения глаголов» [13, с. 220]. 
Отличие своей точки зрения от традиционной, при которой притяжатель­
ные прилагательные рассматриваются в разделе грамматики, описывающем 
основообразование, Трубецкой поясняет в духе контрастивной типологии: 
это «не более как результат влияния грамматики классических языков, 
не знающих категории притяжательных в том виде, в каком она сущест­
вует в славянских языках» [13, с. 220, примеч. 1]. В многочисленных ис­
следованиях последнего времени (лишь часть которых упомянута в [12]) 
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было приведено много новых данных, не только подтверждающих интер­
претации Трубецкого, но и с несомненностью говорящих о полезности 
того нового понимания парадигмы, которое было развито в структурной 
типологии славянских языков именно в связи с этой идеей Трубецкого. 
Конкретные выводы относительно места лужицких, словацкого и (старо)-
чешского языков, полученные применительно к отношению притяжатель­
ной формы к парадигме существительного в зависимости от поведения 
других склоняемых элементов — прилагательного, личного местоимения 
и относительного местоимения [14],— в основном подтверждены и иссле­
дованием [12]. Но особенно хотелось бы подчеркнуть, что этот вопрос под­
вергался анализу именно на всем множестве славянских языков, по от­
ношению к которым оказывается возможным выяснить меру парадигма-
тичности притяжательных форм. 

Неявное использование сопоставления описываемых языков друг 
с другом имеет место во всех тех описаниях одного данного языка, которые 
строятся на соотнесении этого языка с некоторой системой описания (линг­
вистическим метаязыком). Использование в описании такой системы рав­
носильно сравнению описываемого языка со многими языками, элементы 
которых включены в лингвистическую систему, служащую метаязыком 
описания. В какой степени эта последняя может рассматриваться как со­
кращенная запись результатов соотнесения разных языков друг с другом? 
Иначе говоря, в какой степени подобная металингвистическая система 
близка к тому, чтобы включать множество элементов всех сопоставляе­
мых языков? 

Попытаемся ответить на этот вопрос сначала применительно к фоне­
тике и фонологии. Описывая звуки и/или фонемы данного языка, фоне­
тист или фонолог используют или некоторое подмножество множества 
всех известных звуков, или какой-либо набор признаков. В первом слу­
чае обычно применяются элементы универсальной фонетической транс­
крипции (в одном из ее современных вариантов). В большинстве до сих 
пор чаще всего используемых (артикуляционных, т. е. опирающихся 
на сведения по физиологии речи) разновидностей фонетической транскрип­
ции принимаются во внимание не все возможные звуки, а только некото­
рые, наиболее широко представленные в разных языках мира. Сходный 
подход характеризует и все те опыты создания универсальной системы 
фонологических оппозиций, которые развивают идеи «Основ фонологии» 
Трубецкого. И по отношению к универсальной фонетической транскрип­
ции, и применительно к универсальным системам фонем остается сущест­
венный для современного научного знания вопрос проверки «(фальсифи­
кации» в терминах К. Поппера) полноты системы, исследуемый эмпириче­
ски по мере расширения круга описываемых языков и диалектов. 

Согласно одному из наиболее популярных в настоящее время подхо­
дов к фонологии (имеется в виду развитие идей Р. О. Якобсона и их мо­
дификаций в трудах Фанта, а также Халле и Хомского), в качестве ис­
ходных единиц рассматриваются фонологические различительные приз­
наки, выявленные при фонологическом описании различных языков. 
В таком случае единица следующего фонологического уровня — фонема 
понимается как пучок фонологических различительных признаков. 
Представление фонем какого-либо языка в виде пучков признаков, вхо­
дящих в универсальный набор, достаточный для описания всех извест­
ных языков, можно было бы считать одним из примеров того, как соот­
несено описание одного языка (в данном случае наIфонологическом уров­
не) и сопоставление этого языка со всеми другими известными языками. 
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Набор универсальных фонологических различительных признаков мож­
но рассматривать как представление фонологической структуры разных 
языков мира, тогда как описание данного языка в терминах этого набора 
является опосредованным сопоставлением этого языка с фонологически­
ми системами других языков. При этом если любая универсальная ме­
талингвистическая система представляет собой сокращенную запись 
результатов сравнения многих языков друг с другом, то набор различи­
тельных признаков выполняет эту задачу значительно более экономно, 
чем универсальная транскрипция. С помощью двенадцати признаков или 
немного большего их числа может быть представлена фонологическая 
структура всех известных языков мира. 

Среди особенно сложных проблем, возникающих при соотнесении 
фонологических (на уровне фонем или признаков) характеристик с соб­
ственно фонетическими, выделяются те, которые связаны с нелинейным 
(или не строго линейным) характером следования друг за другом призна­
ков. Те признаки, которые при представлении звукового отрезка на фо­
немном или признаковом уровнях описываются как следующие друг за 
другом (например, /+переднеязычность/, /+огубленность/ в отрезке 
/sv/ русской словоформы шва), могут реализоваться одновременно, если 
общефонетические артикуляционные и/или акустические ограничения 
это позволяют. Поэтому в русской словоформе /sYa/ может в начале про­
износиться огубленный шипящий типа того, который в абхазском высту­
пает в качестве отдельной фонемы. Следовательно, фонетическая реали­
зация и типологические параллели к ней могли бы подсказать теорети­
чески и выбор единиц описания, больших, чем звук или фонема, для боль­
шинства языков. В некоторых случаях (обобщаемых широким понятием 
«просодия» в лондонской фонологической школе, где под просодией мог­
ли пониматься и такие явления, как придыхательность) признак, кото­
рый накладывается на целый звуковой отрезок, состоящий из нескольких 
сегментных фонем, целесообразно считать просодическим (суперсегмент­
ным) свойством всего этого отрезка, как это обычно делается по отноше­
нию к ударению и к ряду ларингальных или фариигальных признаков — 
«фонации», связанных с работой гортани или с участием в артикуляции 
стенок полости зева. Границы между просодическими свойствами и та­
кими признаками, которые могут быть точно приурочены к определенному 
интервалу (сегменту) в звуковом потоке, далеко не во всех языках легко 
определяются, что допускает и рассмотрение модели описания, не пред­
полагающей обязательной жесткой сегментной локализации каждого 
признака. 

За последнее десятилетие для таких тоновых языков, как многие аф­
риканские [15] и японский [16], детально разработаны правила «авто­
сегментной фонологии», определяющие взаимно-однозначные преобразо­
вания последовательности тонов в последовательность сегментных фоно­
логических единиц, несущих тоны. При этом должно соблюдаться условие, 
аналогичное тому, которое в синтаксических исследованиях именовалось 
проективностью: линии, соединяющие символы, которые обозначают то­
ны, с символами, обозначающими единицы, несущие тоны, не должны пе­
ресекаться. Тоновые исследования представляются наглядной иллюстра­
цией того, как связано описание одного языка и типологическое его сопо­
ставление с каждым из других языков, в которых обнаружены тоны. От­
крытие принципов автосегментной фонологии по отношению к языку 
тонга и некоторым другим языкам Африки быстро привело к появлению 
аналогичных описаний тонов и в других языках. 

28 



Существуют языки (такие, как, например, классический тибетский, 
классический китайский, вьетнамский), где каждая фонема (и соответ­
ственно характеризующие ее признаки) принадлежит к строго детерми­
нированному позиционному классу, определяемому положением в жестко 
фиксированной схеме слога (различие инициалей в начале слога, фина­
лей в конце слогов и т. п.). В языках такого типа, как давно уже предпо­
ложено (в частности, Е. Д. Поливановым), в качестве основной единицы 
описания может быть выбрана не фонема и не признак, а слог или сил-
лабема, в других языках имеющие несравненно меньшее значение либо 
по причине крайней простоты правил их построения (как в языках с от­
крытыми слогами типа японского или праславянского), либо, наоборот, 
из-за исключительной сложности правил слогоделения и слогообразова-
ния, как в латышском языке. Следовательно, вопрос об основной фоно­
логической единице описания (как и о единицах других уровней) может 
в известной мере определяться классом языков и не должен заранее оди­
наково решаться для всех языков мира. 

При выборе в качестве основной единицы фонологического уровня 
сегментной фонемы описание этого уровня в большой мере сводится к вы­
явлению разных позиционных вариантов (аллофонов) каждой фонемы, 
зависящих от комбинаций с другими фонемами в пределах словоформы. 
Согласно точке зрения, принятой такими влиятельными фонологическими 
направлениями, как московская фонологическая школа и порождающая 
фонология, основанная Хомским и Халле, при решении вопроса о выде­
лении фонем и их вариантов следует обращаться к сведениям, касающим­
ся грамматической (морфологической) роли соответствующих звуковых 
единиц (например, при определении характера конечного сегмента в формах 
типа русск. /sapok/ «сапог» следует учитывать наличие -Igl-ъ других сло­
воформах, входящих в ту же парадигму). Согласно альтернативному под­
ходу к фонологии, представленному в школе «естественной фонологии» 
и в школе акад. Л. В. Щербы, собственно фонологическое описание ог­
раничивается отношениями внутри самого фонологического уровня, 
максимально приближенного к фонетическому. В таком случае, как это 
было последовательно изложено в трудах Н. С. Трубецкого и других 
ученых, входивших в Пражский лингвистический кружок, целесообраз­
ным оказывается введение особого морфонологического уровня и особой 
исследующей его лингвистической дисциплины — морфонологии. Пред­
метом морфонологии является изучение фонологического состава морфо-
нологических единиц языка — морф (функционально выделяемых час­
тей словоформ) и разного рода грамматически обусловленных чередова­
ний графем. На примере морфонологического уровня языка и морфоно­
логии как дисциплины, его изучающей, можно отчетливо видеть, что 
выделение разных уровней языка и соответствующих им особых разде­
лов лингвистики не может считаться раз и навсегда заданным: при вклю­
чении описания чередований фонем и фонологического строения морф 
в предмет самой фонологии нет необходимости в выделении морфонологии 
как особой дисциплины. Против самостоятельности морфонологии вы­
двигались и некоторые косвенные доводы, заключающиеся в таких психо­
лингвистических и нейролингвистических (афазиологических) данных, 
судя по которым для говорящих на некоторых языках этот уровень не 
выделяется (обоснованию этого тезиса посвящено несколько интересных 
исследований В. Дресслера). Но остается теоретически невыясненным 
вопрос о том, может ли число и характер уровней, выделяемых при фор­
мальном описании языковой (по большей части бессознательной) инту-
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иции говорящего, совпадать с уровнями в некоторой модели лингвистиче­
ского описания (или, иными словами, в метаязыке лингвистической тео­
рии). Вполне возможно допущение, по которому метаязык лингвиста 
может иметь больше уровней, чем языковая интуиция говорящих (или 
наоборот). В большой степени это может определяться целями лингви­
стического описания, в частности, кругом подбираемых автором типоло­
гических параллелей. Роль этих последних для исследования морфоно-
логических явлений представляется возможным проиллюстрировать 
сравнением чередований начальных смычных согласных в нивхском и 
фула (и некоторых других западноатлантических языках конго-кордо-
фанской семьи в Африке), в свое время предложенным Р. О. Якобсо­
ном [17]. Р. О. Якобсон заметил, что речь идет о специализированном 
использовании некоторых категорий фонем для определенных граммати­
ческих целей. По-видимому, последовательное описание разных языков 
с этой точки зрения сулит много нового, но оно только еще начинается. 

Одной из проблем, подробно исследованных в общей морфологиче­
ской теории, можно признать общую теорию падежей как граммем. Из 
разных подходов, недавно суммированных в сборнике, посвященном со­
временным направлениям в исследованиях падежа на материале славян­
ских языков [18], можно особо выделить тот, который ориентирован преж­
де всего на язык самой лингвистики: предполагается, что в лингвисти­
ческих исследованиях содержится материал, который при необходимой 
его формализации даст возможность использовать термин «падеж» в бо­
лее точном смысле. Яри этом по отношению к этой подсистеме граммати­
ческих значений (граммем) можно ставить вопросы, аналогичные тем, 
которые исследуются в типологии фонемных систем: можно исследовать 
число элементов (фонем или граммем в данной системе), определить ми­
нимальное или максимальное число элементов в описанных до сих пор 
системах, предложить оппозиции, по которым противопоставляются 
друг другу элементы в системе, и для оппозиций, сводимых к бинарным, 
можно обсудить возможность представления соответствующих элементов 
в виде пучков двоичных признаков. Поэтому можно говорить и о частичной 
изоморфности структур тех фрагментом липпшстического метаязыка, 
которые описывают соотиетсткеппо системы фонем и системы падежных 
значений (граммем). Подход, аналогичный тому, который начиная с из­
вестного труда Л. Ельмслева, был разнит по отношению к типологии па­
дежных значений, теоретически возможеп и по отношению к другим мор­
фологическим подсистемам значений, в частности, глагольных, однако 
в этой области можно указать лишь на первые опыты (например, в общей 
аспектологии). До сих пор еще отсутствует хотя бы рабочая схема основ­
ных грамматических значений, морфологически выражаемых в извест­
ных до сих пор языках. 

При неимении морфологического инвентаря, который мог бы играть 
роль, аналогичную универсальной фонетической транскрипции, линг­
вист вынужден пользоваться тем грамматическим метаязыком, который 
ему подсказывается его собственным грамматическим опытом. При ми­
нимальной лингвистической подготовке этот опыт в большой мере оказы­
вается связанным с родным языком лингвиста (или с тем языком, кото­
рый в данной традиции играет роль привилегированного языка). О да­
леко идущем воздействии этого фактора именно в тех случаях, когда он 
оставался либо совсем неосознанным, либо недостаточно теоретически 
осмысленным, свидетельствует то, в какой мере некоторые типологиче­
ские особенности структуры английского языка сказались на первоначаль-
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ных версиях систем порождающей грамматики. На протяжении достаточно 
длительного времени в них морфологический уровень вообще не выде­
лялся в качестве отдельного и все относящиеся к морфологическим явле­
ниям вопросы должны были решаться внутри синтаксического компонен­
та порождающей грамматики. Таким образом, метаязык описания, в слу­
чае если он не ориентирован явным образом на конкретный язык, а в 
более общем случае на разные языки, типологически отличные от описыва­
емого, может отразить его же характерные черты. 

Строго говоря, выделение внутри грамматики морфологии, рассмат­
ривающей выражение обязательных грамматических значений в означаю­
щей стороне (плане выражения) не более чем одного знака (словоформы), 
и синтаксиса, имеющего дело с выражением грамматических значений 
в пределах сочетаний знаков в предложении (а иногда и в группе предло­
жений), необходимо только в тех языках, где слово членится на морфоло­
гические составные части (морфы). При этом в языках, использующих 
инкорпорацию, строгое разделение морфологического и синтаксического 
уровней может привести к усложнению процедуры описания и во всяком 
случае должно проводиться не так, как в языках, четко отличающих 
словоформы от синтаксических сочетаний морфов. В языках же последо­
вательно изолирующего (чисто аналитического) типа грамматика целиком 
сводится к синтаксису (ср. отчетливую формулировку в [10, с. 113, § 254]. 
Но и для этих языков в описание может быть включена морфология, где 
отдельно характеризуются классы слов (определяемые, однако, не по соб­
ственно морфологическим, а по синтаксическим критериям). Соотношение 
морфологии, синтаксиса и грамматики может служить еще одним приме­
ром относительной условности выделения разных разделов языкознания 
и соответствующих им уровней, зависящих от типа языков, на которые 
ориентировано описание. 

До сих пор наиболее развитой областью грамматической типологии 
языков, связанной обратной связью и с конкретными грамматическими 
описаниями, является исследование взаимного расположения грамма­
тически значимых элементов. И на уровне, относящемся к структуре 
словоформы (где уже вслед за Сепиром были намечены основные типы 
соотношений морфов разных типов, к которым позднее добавились такие 
существенные детали, как использование трансфиксов), и применительно 
к позициям основных элементов предложения лингвистика располагает 
в настоящее время достаточно разработанным и почти общепринятым ме­
таязыком. Это обстоятельство ощутимо сказывается на интенсивности 
и плодотворности изучения разных языков мира (в том числе и впервые 
вовлекаемых в круг исследуемых) с этой специальной точки зрения. 
Интересные наблюдения, сделанные уже в этой сфере исследований (в том 
числе и такие, которые позволяют соотнести особенности расположения 
морфов в слове с типом расположения элементов предложения, т. е. 
связывают друг с другом типологию разных уровней), представляют при­
мер удачной разработки фрагмента типологического метаязыка лингвис­
тики. Возможно, что отличие преимущественно префиксальных язы­
ков типа банту от суффиксальных типа тюркских или языков с расположе­
нием глагола в конце предложения от языков с его начальным положением 
и не является само по себе наиболее существенной чертой, которую может 
и должна выявить типология языков. Но после того, как в значительном 
числе лингвистических исследований был принят единообразный прин­
цип описания соответствующих явлений, было сделано много выводов, 
полезных для описания каждого отдельного языка и для*" общего языко 
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знания в целом. Это убедительнее всего демонстрирует необходимость 
выработки единой системы понятий и в других частях грамматического 
описания. 

Поскольку грамматика занимается прежде всего значениями или функ­
циями грамматических единиц, давно уже предпринимались попытки по­
строить грамматику целиком на основе значений или категорий, ими об­
разуемых (Нурейн, Есперсен, акад. И. И. Мещанинов и др.). Другой 
подход ориентирован па выражение значения. Иногда, как у Нурейна, 
такой подход рассматривается в качестве дополнительного к первому 
(в этом отношении, как и во многих других, опыт Нурейна, к сожалению, 
по отношению к шведскому языку в оригинальном варианте его труда 
до конца не доведенный, может считаться одной из вершинных удач линг­
вистики начала нашего века). Но при любом построении грамматической 
теории (если отвлечься от некоторых крайностей дескриптивной линг­
вистики, едва ли сейчас кем-либо защищаемых) наличие значений у грам­
матических единиц является обязательным, что затрудняет применение 
идеи изоморфизма в смысле, более широком, чем отмечено выше. Хотя 
одинаково построенная метаязыковая лингвистическая терминология 
может навести на предположение, что объединение алломорфов одной мор­
фемы сходно с объединением аллофонов одной фонемы, тем не менее раз­
личий между этими процедурами не меньше, чем сходств. При объедине­
нии аллофонов в одну фонему — фонологическую единицу, различающую 
(любые) словоформы, значение последних не учитывается, тогда как при 
объединении алломорфов существенно именно тождество выражаемых 
ими значений. Поэтому гипотеза о наличии изоморфизма фонологического 
уровня и более высоких уровней языка (таких, как морфологический) 
приемлема лишь в той мере, в какой речь идет о некоторых комбинатор­
ных понятиях (таких, как дополнительная дистрибуция), применимых 
и к единицам, наделенным значениями, и к единицам, различающим эти 
последние, но значения не имеющим (именно с последним типом единиц 
имеет дело фонология). 

В порождающей грамматике и в грамматическом компоненте моделей, 
ориентированных от смысла к тексту, синтаксические структуры описы­
ваются начиная с некоторого исходного набора грамматических значе­
ний, которые, постепенно перекодируясь в другие наборы значений, далее 
превращаются по определенным законам в грамматически правильно по­
строенные цепочки словоформ. Одним из первых значительных достиже­
ний теоретических исследований в области автоматического перевода 
явилось установление того, что исходный набор значений может быть 
определен на основании установления соответствий между языками. 
Здесь возможны два основных случая, не в равной мере исследованные 
в современной лингвистике. Первый предполагает соотнесение друг 
с другом некоторого множества языков, между которыми должен быть 
осуществлен перевод. Для частного случая двух языков задача сводится 
к той, о которой говорилось по поводу контрастивной грамматики. Ос­
новное затруднение построения больших систем соответствий этого типа 
состоит в недостаточной разработанности общей типологии значений. 
Если набор реляционных значений (в смысле Сепира) достаточно ограни­
чен и в основном совпадает в разных языках мира (хотя и для него нет 
детально разработанного метаязыкового инвентаря), то число дериваци­
онных значений весьма велико, причем их характер существенно варьи­
рует от языка к языку. Например, в таком языке, как английский, в фор 
мах типа spoon-less «не имеющий ложки», hat-less «без шляпы» и т. п. 
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образующих открытый класс, отсутствие чего-либо может выражаться в ка­
честве особого деривационного значения, в кетском же и вымерших 
енисейских языках, а также в некоторых других сибирских — в качестве 
граммемы особого лишительного (каритивного) падежа: кот. alup-fun 
«без языка», tagai-fun «без головы», tes-pun «без глаз, слепой» и т. д. [19]. 
В других языках то же значение вовсе не является грамматическим и его 
наличие в словах со значением «глухой», «слепой» и т. п. может быть вы­
явлено только путем семантического анализа, вспомогательным инстру­
ментом которого мог бы служить перевод на один из тех языков, в которых 
каритивное (лишительное) значение выражается особой граммемой, 
специальным деривационным аффиксом или регулярно используемым 
синтаксическим средством в той же функции. 

Вторым способом установления исходного набора значений может 
служить обращение к переводу не на другие естественные языки, а на 
искусственные логические языки типа языка исчисления предикатов. 
Первые опыты в этом направлении предпринимались в математической 
логике достаточно давно (напомним хотя бы о замечательной книге [20]). 
Но лишь за последние четверть века, в особенности в целой серии ис­
следований наших липгвистов и логиков, а также в трудах Монтегью 
и его школы, в порождающей семантике и примыкающих к ней направле­
ниях были предприняты систематические усилия для установления правил 
соответствий, связывающих искусственные логические языки с некоторы­
ми элементами структуры естественных языков. В этих последних для 
семантического описания, ориентирующегося на логические языки, вы­
бирались именно те элементы (в частности, некоторые союзы, прилага­
тельные с местоименными значениями и т. д.), которые по своему упо­
треблению допускают определение значений без обращения к экстралинг­
вистической информации. Иначе говоря, с помощью перевода на искус­
ственные логические языки описывались только те слова естественного 
языка, которые в логических терминах характеризуются как обладающие 
слабой семантикой (в отличие от сильной семантики подавляющего числа 
слов естественного языка, определение значения которых требует выхода 
за пределы языка и соотнесения с некоторыми внеязыковыми сведениями 
о мире). Наиболее подробно были исследованы в логико-лингвистических 
исследованиях этого типа те служебные элементы русского, английского 
и ряда других естественных языков, которые соответствуют (в известном 
приближении) логическими связкам, кванторам и т. п. 

Некоторые из проблем, возникших при серьезном рассмотрении возмож­
ностей перевода (в том числе и автоматического) с естественного языка 
на искусственный логический, представляют исключительный интерес 
и для грамматической типологии естественных языков. Уже в первых ра­
ботах о переводе с естественного языка на язык исчисления предикатов 
было выяснено, что одна из существенных трудностей может быть связана 
с отсутствием в исчислении предикатов точных семантико-синтаксических 
соответствий категории прилагательного, в связи с чем предлагался про­
межуточный этап при переводе [21]. Аналогичные проблемы в те же годы 
обсуждались и в трудах по порождающей грамматике, понятийный ап­
парат и метаязык которой сформировался под непосредственным влиянием 
исчислений математической логики. Дальнейшие исследования показали, 
что некоторые естественные языки (например, юкагирский) в этом отно­
шении ближе к исчислению предикатов, чем к языкам типа русского. 
Иначе говоря, осмысленной оказывается такая постановка вопросов ти­
пологии естественных и искусственных языков, при которой внутри 
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множества естественных языков одни из них окажутся ближе к искус­
ственным языкам, другие — к языкам, принципиально отличным от ло­
гических. Особый интерес в этом отношении представляет цикл исследо­
ваний Я. Хмелевского, показавшего, в какой степени классический ки­
тайский язык близок к языкам математической логики. Заметим, что ре­
зультаты этих конкретных типологических сопоставлений естественных 
и логических языков противоречат высказывавшимся иногда ранее утвер­
ждениям о наличии особой логики, связанной с теми или иными неевро­
пейскими традициями, и в этом смысле в высокой степени нетривиаль­
ны. Уже углубленное изучение (на основе тибетских и санскритских тек­
стов) буддийских логических трактатов, проведенное акад. Ф. И. Щербат-
ским [22—24], обратило на себя внимание тех логиков, которые заинте­
ресовались проблемой связи логической системы с языком, на котором 
эта система излагается [25]. 

Одной из исключительно важных проблем не только истории совре­
менной научной мысли (в том числе и лингвистической), но и соотнесе­
ния двух подходов к семантике языка, как естественного, так и конст­
руируемого (искусственного), представляется противоположность этих 
подходов, достаточно четко обозначившаяся уже у создателей математи­
ки нового времени — Ньютона и Лейбница. Они оба отдали дань 
попыткам создания искусственных языков, причем и тот и другой стре­
мились к созданию новой системы записи понятий, т. е. особого семанти­
ческого метаязыка. Разницу в том, как строились каждым из них эти 
метаязыки, кажется возможным соотнести с аналогичным (если даже не 
полностью тождественным) различием и в их подходе к математическому 
языку и его семантике. Акад. Н. П. Лузин считал, что для Ньютона ос­
новным в его теории пределов было понимание рассматриваемой перемен­
ной величины как «либо монотонно возрастающей, либо монотонно убы­
вающей))] «Ньютон предполагал лишь монотонное изменение переменных 
величин, его переменные величины идут к пределу либо монотонно воз­
растая, либо монотонно убывая [26, с. 64]. Этот подход прямо соответ­
ствует той шкале монотонно меняющихся значении прилагательных 
(в пределах одного семантического поля), которыми занимался молодой 
Ньютон в тех лингвистических этюдах, которые в недавнее время привлек­
ли внимание специалистов по лингвистической семантике. Ньютоновские 
таблицы меняющихся значений прилагательных уже предвосхищали 
исследование «градуирования» в семантическом исследовании Сепира, 
справедливо считающемся одним из первых шагов на пути к структурной 
семантике, а также и идею «семантического дифференциала». 

Что же касается подхода Лейбница к математическому языку и к впер­
вые им создававшемуся метаязыку, Лузин в указанной работе усматривал 
его особенность во внимании к «последним элементам», «зернистость» 
структуры которых оставалась их характерной чертой [26, с. 70]. Те «мо­
нады» значений, которые хотел установить Лейбниц, должны были лечь 
в основу разрабатывавшегося им «рационального языка», о переводе 
на который с обычных (естественных) языков он мечтал [27]. Лейбницева 
программа описания семантики естественного языка конкретизирована 
в последнее время в одном из наиболее последовательных опытов постро­
ения системы семантического языка [28], который уже использован при 
описании лексической и грамматической семантики польского, русского, 
английского и некоторых других языков. Этот метаязык исходит из при­
нятия очень ограниченного словаря основных понятий числом не более 
десятка (достаточно сложных по сути, например, «мир», но в этой системе 
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нерасчленяемых). Каждое слово или форма определяются фразой или 
целым текстом на естественном языке, содержащим эти основные понятия 
(естественный язык, ориентированный на этот набор основных слов, пред­
ставляет собой в этом употреблении особого рода семантический мета­
язык). Система Лейбница-Вержбицкой в основе своей является дискретной: 
для Лейбница весьма существенным представлялось наличие огра­
ниченного числа тех основных «простых» идей, на комбинациях обозна­
чений которых строился его искусственный метаязык. Для описания се­
мантики слов с конкретными денотатами он признавал необходимость 
взаимодействия разных областей знания и использование разных видов 
знаков: «В настоящее время было бы желательно, чтобы люди, занимаю­
щиеся физическими исследованиями, изложили те простые идеи, в кото­
рых они подмечают постоянное совпадение между индивидами каждого 
вида. Но чтобы составить такого рода словарь, который содержал бы 
в себе, так сказать, всю естественную историю, потребовалось бы слиш­
ком много людей, слишком много времени, слишком много труда и про­
ницательности...» [29]. Современные задачи и возможности обработки и 
использования языковых текстов в компьютерах делают приближение 
к (хотя бы частичному) решению этой проблемы одной из насущных не-
обходимостей. По-видимому, при описании слов с сильной семантикой 
нельзя избежать соотнесения их с текстами на том же языке, используе­
мом в метаязыковом употреблении, или другими видами знаков (Лейб­
ниц в цитированном сочинении говорил о словаре с рисунками), которые 
сообщали бы всю энциклопедическую (внеязыковую) информацию, не­
обходимую для понимания слова. При всей грандиозности этой задачи 
серьезный подход к лингвистической проблематике когнитивных наук 
и искусственного интеллекта без ее решения невозможен. Поэтому можно 
надеяться, что лингвистическая теория сильной семантики, до сих пор 
очень слабо разработанная (если не считать таких отдельных удачных 
фрагментов, как анализ перформативных и делокутивных глаголов, 
в силу специфики их значения более близкий к исследованию слов, се­
мантика которых изучается внутри самого языка), как и необходимый 
для нее метаязык (или скорее целый набор способов описания разных 
сфер применения языка) начнут привлекать внимание лингвистов. 

До сих пор при последовательном рассмотрении разных уровней язы­
ка и соответствующих разделов лингвистической теории мы сосредота­
чивали внимание преимущественно на том, как язык или отдельные его 
фрагменты соотносятся либо с другим естественным языком, либо с линг­
вистическим метаязыком, основанным (как универсальная фонетическая 
транскрипция) на сравнении друг с другом многих естественных языков, 
либо, наконец, с искусственным языком (уже существующим в матема­
тической логике или специально создаваемым для целей описания язы­
ка). Но кроме такого достаточно общего случая, для целого ряда областей 
лингвистики (в особенности современной) чрезвычайно характерно такое 
описание языка, при котором он соотносится сам с собой (выше при рас­
смотрении такого уровня, определенного как морфонологический, мы 
касались этой проблемы, но специально на ней не останавливались). 
Наглядным примером могут служить трансформационные и другие им 
подобные правила в порождающей грамматике: некоторая часть (подмно­
жество) всех конструкций языка признается в определенном смысле ис­
ходной (базовой), а остальные выводятся из исходных по некоторой сово­
купности правил (поскольку сходный подход используется и в формали­
зованных математических системах, в его перенесении на лингвистику 
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видели воздействие математического мышления). Нетрудно заметить,, 
что аналогичный принцип применительно к морфонологии широко ис­
пользовался уже в древнеиндийской лингвистике, где были детально раз­
работаны правила порождения форм из некоторых исходных. При диа­
хронической интерпретации, данной еще Соссюром (а также Крушев-
ским), такое исследование, выделяющее один фрагмент языка по сравне­
нию с другими, приводит к определению большей архаичности одного 
фрагмента и к определению пути развития посредством внутренней рекон­
струкции. Эту последнюю и можно охарактеризовать как сравнение, про­
изводимое внутри языка. Основной операцией при этом, как и в транс­
формационной грамматике, является расслоение системы языка на неко­
торые подсистемы. Если (как это было сделано еще древнеиндийскими 
грамматиками) установлено несколько типов морфонологических чередо­
ваний гласных, то оказывается возможным один из типов чередования 
принять в качестве основного, а другие попытаться вывести из основного 
типа чередований посредством ряда диахронических трансформаций. 
Следовательно, хотя остается в силе предположение, что любое лингви­
стическое исследование производится путем соотнесения одного языка 
с другим, в этом достаточно важном частном случае соотносятся друг 
с другом две подсистемы, выделяемые путем расслоения данной системы. 
Близкий случай встретился нам выше при рассмотрении такого семанти­
ческого описания языка, при котором он может соотноситься с текстами, 
где этот же язык (как в работах Вержбицкой) используется в метаязы-
ковой функции. 

Как видно из предложенного беглого обзора основных разделов линг­
вистики и используемых в них процедур, сопоставление друг с другом 
разных языковых систем или разных подсистем одной системы может 
ставить перед собой, в частности, задачу ныработки (или проверки и уточ­
нения уже выработанной) системы, которая может служить для описания 
разных уровней каждого из изучаемых языков. В случае, если сопо­
ставление проводится чисто типологически (вне конкретных пространст­
венно-временных условий), основным его общелипгвистическим резуль­
татом может быть построение или достраивание метаязыка, служащего 
для описания. В этом случае чаще всего ставятся относительно ограничен­
ные задачи, касающиеся либо плана выражения (фонетического или фо­
нологического уровней), либо плана содержания (например, системы грам­
мем или ее фрагментов). Сравнение языков и в плане выражения и в*плане 
содержания в их соотнесении друг с другом представляет собой специфику 
сравнительно-исторического языкознания. Но при всем отличии его 
специальных методов от типологических сопоставлений одного из «пла­
нов» неродственных языков друг с другом тем не менее кажется возможным 
отметить и важное сходство; сравнительно-историческое языкознание 
стремится разработать (а, выработав, проверять на новом материале) 
систему, служащую для описания каждого из сопоставляемых языков. 
Отличие от типологического метаязыка для описания состоит прежде 
всего в возможности охватить основную часть морфов, дав их диахрони­
ческую интерпретацию. Отметим наличие нескольких промежуточных слу­
чаев, показывающих, что предлагаемое сравнение построения типологи­
ческого метаязыка описания с конструированием праязыковой системы 
на основе соответствий между родственными языками дает ориентир 
для соотнесения друг с другом и некоторых других областей лингвистики. 
Ареальная типология, соотносящая языки в пределах языковых союзов 
или зон, пользуется методами конструирования типологического набора 
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элементов, сходными с общей типологией, но при этом ставятся задачи 
изучения контактов между данными языками в пространстве и времени, 
близкие к изучению «хронотопа» в сравнительно-историческом языко­
знании. Частным, но очень важным для сопоставления с методами срав­
нительно-исторического языкознания случаем является изучение процес­
сов креолизации. Вывод об отражении в «африканских» чертах креоль­
ских языков тех ареальпых характеристик, которые обнаруживают­
ся в различных по генетической принадлежности языках африканского 
ареала [30], может служить наглядным примером того, как типология 
языков в случае креольских языков оказывается необходимой и для вы­
яснения генетических их отпошений. 

Не только лингвисты, но и сами говорящие сравнивают между собой 
языки (об этом не раз напоминал, говоря о взаимосвязях между сравни­
тельно-историческим и типологическим языкознанием, Р. О. Якобсон). 
Сопоставление сходных типологических черт языков приводит к даль­
нейшему конвергентному движению в рамках одного языкового союза. 
Иначе говоря, конструирование типологически сходных систем элемен­
тов — не только процедура лингвистики, оно существенно и для самих 
контактов языков друг с другом. Представляется, что дальнейшее систе­
матическое сравнение методов и результатов построения метаязыковых 
систем, служащих для описания в разных сферах лингвистики, могло 
бы способствовать более отчетливому осознанию ее единства. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 2 1988 

ПЕТРОВ В. В. 

ЯЗЫК И ЛОГИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ: В ПОИСКАХ НОВОЙ 
ПАРАДИГМЫ 

Одна из основных современных тенденций в изучении естественного 
языка — утрата «монополии» в его исследовании со стороны лингвистики, 
философии и логики. Прошедший в августе прошлого года в г. Москве 
VIII Международный конгресс логиков, методологов и философов науки 
наглядно подтвердил несомненный интерес к различным аспектам функ­
ционирования языка со стороны психологов, семиотиков, специалистов 
по искусственному интеллекту, теории культуры|и истории науки. 

И это не случайно. Можно выделить по крайней мере два существенных 
обстоятельства, стимулирующих эту тенденцию. Во-первых, в последние 
десять—пятнадцать лет произошел фундаментальный пересмотр тради­
ционных исходных представлений о природе языка. Еще сравнительно 
недавно многими считалось вполне приемлемым рассматривать язык 
в качестве некой отчужденной от человека сущности, как если бы естест­
венный язык не был частью нашей естественной истории. Согласно со­
временным подходам, объектом исследований является язык как уникаль­
ная, подлинно человеческая способность, средство общения и отображения 
мира неотъемлемый компонент нашей естественной и социальной истории 
и прогресса когнитивных наук [1]. 

Такое расширение горизонтов анализа естественного языка не могло 
не пошатнуть отмеченной выше «монополии» в его изучении. Одновремен­
но оно способствовало и установлению новой междисциплинарной|систе-
мы «разделения труда» между исследователями языка, в которой лингвис­
ты далеко уже не доминируют. В этой перспективе становится вполне 
понятной необходимость кооперации усилий лингвистов, семиотиков, ло­
гиков и других специалистов как при обсуждении собственно фундамен­
тальных проблем природы языка, так и при решении прикладных задач. 

Второе обстоятельство, повлиявшее на возрастание'интереса к языку,— 
усиливающееся стремление понять, каким образом человек с его относи­
тельно ограниченными возможностями оказывается способным перера­
батывать, трансформировать и преобразовывать огромные массивы зна­
ний в крайне ограниченные промежутки времени. Отмеченные вопросы 
имеют не только чисто теоретический интерес — от успешности их реше­
ния во многом зависит прогресс в создании новейших вычислительных 
систем, эффективного программного обеспечения. Все это несомненно 
усиливает практическую значимость и актуальность исследований многих 
разделов теоретической и прикладной лингвистики. > 

И дело не только в более прагматичном климате восьмидесятых годов 
с характерной для него ориентацией на быстрейшее внедрение и практи­
ческую отдачу. Суть в том, что меняется сама стратегия научных исследо­
ваний. Если раньше фундаментальные науки «поставляли» теоретические 
идеи, которые со временем воплощались в соответствующие технологии, 
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то сейчас очень часто происходит обратное — потребности развития той 
или иной технологии задают направление и масштаб теоретическим изы­
сканиям. Применительно к лингвистике, как представляется, такой «ба­
зовой» технологией выступает развитие вычислительной техники, пер­
спективных систем с искусственным интеллектом. При этом важно за­
метить, что если лингвистика окажется неподготовленной к новым усло­
виям своего существования, то опа рискует утратить приоритет в изуче­
нии многих актуальных проблем. А это, в свою очередь, может вызвать 
ослабление материальных, финансовых и др. стимулов ее развития. 

Следует отметить, что в подобной ситуации оказалась не только линг­
вистика, но и, в частности, логика. Еще в 60-е годы наблюдался макси­
мальный всплеск интереса к проблемам логической семантики, вызван­
ный ее переориентацией на контексты, выходящие за рамки языков клас­
сических математических теорий. Почва естественного языка оказалась 
чрезвычайно богатой для построения нетрадиционных логических тео­
рий — логики действий и событий, ситуационной и иллокутивной логи­
ки, подстановочной семантики и т. д. Вместе с тем сейчас выявилось одно 
критически важное обстоятельство — их слабая связь с реальной практи­
кой построения индивидом правильного естественно-языкового вывода. 

Как отчетливо проявилось на Международном конгрессе в Москве, 
современная логическая семантика — область, где нет единой исходной 
и непроблематичпой «базы данных», собственно которую и призвана объяс­
нять любая семантическая теория. Выбор исходных фактов, подлежащих 
систематизации в теории, определяется, исходя из общих взглядов ис­
следователей на язык, их ориентации и личных предпочтений. В резуль­
тате в настоящее время имеется более десятка формальных семантик 
естественного языка, практически не соотносимых и слабо связанпых 
друг с другом [2]. 

Плюрализм и несоизмеримость современных логико-семантических 
подходов стали четко осознаваться с начала 80-х годов. Именно в это 
время логики остро ощутили отсутствие базовой семантической модели — 
метатеории семантики,— которая обеспечила бы четкую формулировку 
условий адекватности конкретных семантических теорий. В предшест­
вующий период такой проблемы не возникало, поскольку стандартная 
семантическая теория, канонизированная работами Куайна 50—60-х 
годов, располагала не только соответствующим формальным аппаратом, 
но и опиралась на так называемую холистскую модель языка. Особен­
ность последней, по мысли Куайна, — в конституирующей роли логики 
относительно фундамента языка и феномена его усвоения. Поэтому отказ 
в 60—70-е годы от стандартной семантической теории, обусловленный 
ее ограниченными выразительными возможностями в отношении многих 
естественно-языковых контекстов, был не только отказом от ее формаль­
ного аппарата, но и одновременно от общей модели языка. 

Отсутствие более или менее приемлемой общей модели языка повлия­
ло и на представления о роли и статусе логики вообще. По крайней мере, 
сейчас активно обсуждается следующая альтернатива: возможно ли в пер­
спективе говорить о логике как строгой дедуктивной системе семанти­
ческого обоснования логического вывода или она должна рассматриваться 
как эффективное, но вместе с тем лишь вспомогательное средство форма­
лизации. Поэтому логикам, так же как и лингвистам, далеко не безраз­
личны те интенсивные исследования, которые ведутся в других дисцип­
линах, изучающих естественный язык. 

В последние годы усилия многих исследователей в области лингвис-
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тики, искусственного интеллекта, психологии и т. д. направлены на 
создание общей теории языка, которая оказалась бы адекватной для 
решения проблем в каждой из названных областей. Построение такой 
теории является основной задачей новой научной дисциплины — ког­
нитивной науки, зарождающейся как бы на «стыке» этих наук. В ее ос­
нове — предположение о том, что человеческие когнитивные структуры 
(восприятие, язык, мышление, память, действие) неразрывно связаны 
между собой в рамках одной общей задачи — объяснения процессов 
усвоения, переработки и трансформации знания, которые, собственно, 
и определяют сущность человеческого разума. 

Как мы сегодня хорошо понимаем, язык — это, действительно, лишь 
небольшая часть того целостного явления, которое мы стремимся познать. 
Именно поэтому чисто лингвистические теории языка, как, впрочем, 
и логические теории, оказываются ограниченными в контексте новых 
задач. Попытки создания таких теорий основаны на предположении, 
что языковые структуры функционируют в значительной степени авто­
номно и могут быть «безболезненно» выделены из других аспектов дея­
тельности человеческого разума. Однако ни анализ практики обработки 
языковых сообщений человеком, ни полученные теоретические резуль­
таты в смежных с лингвистикой дисциплинах не дают оснований для 
таких утверждений. 

Принципиальную роль в становлении когнитивной парадигмы языка 
сыграло все более четкое понимание необходимости систематического 
учета контекстуальных, в том числе экстралингвистических, факторов 
использования языка. В наше время никакие исследования в области 
восприятия и построения текста не могут быть признаны удовлетвори­
тельными, если в их основу не будет положена идея взаимодействия линг­
вистических знаний со знаниями о мире, с социальным контекстом выска­
зываний, умением извлекать храняющуюся в памяти информацию, а также 
планировать и управлять дискурсом и многое другое. 

При этом ни один из типов знания не является более важным для про­
цессов восприятия и построения, чем другие, ни одному из них не отда­
ется явное предпочтение. Только изучение способов взаимодействия 
и организации всех типов знаний приближает нас к пониманию сути 
языковой коммуникации, способствует прояснению природы семанти­
ческого вывода, осуществляемого в повседневной практике употребления 
языка. 

Изучение природы и типов взаимодействия знаний, используемых 
в процессе языковой коммуникации, рассматривается как одно из ве­
дущих направлений когнитивной науки. Не случайно также, что один 
из основных вопросов психологии — вопрос о детерминации поведения 
человека — получил в когнитивной психологии следующий ответ: по­
ведение человека детерминировано его знаниями [3]. Решающая роль 
отводится знаниям и в системах искусственного интеллекта, где само 
понятие интеллекта нередко связывается со способностью использовать 
«необходимые знания в нужное время». 

В настоящее время, несмотря на наличие весьма значительного числа 
работ в области когнитивных аспектов функционирования языка, пара­
дигма исследований еще окончательно не сложилась. Тем не менее активно 
обсуждаются две центральные проблемы когнитивного подхода к языку: 
1) структуры представления различных типов знания; 2) способы кон­
цептуальной организации знаний в процессах семантического вывода. 

Вопросы состава базы знаний, используемых носителями языка, ис-
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следованы в общем довольно полно. Не вызывает возражений и трак­
товка базы знаний как самоорганизующейся и саморегулирующейся 
системы, подвижной и изменяющейся на основе новых данных. Гораздо 
большие трудности возникли в ходе поиска соответствующих структур 
представления знаний. Отличаются ли, например, структуры, предна­
значенные для представления прагматических знаний, от тех, которые 
применяются для представления семантических и синтаксических знаний? 
Иными словами, существует ли особый уровень прагматических пред­
ставлений в ходе обработки текста? Какими представлениями оперирует 
человек на первых этапах обработки текста? Вот далеко не полный пе­
речень возникающих вопросов. 

Одним из важных результатов более чем десятилетнего развития ког­
нитивной науки является идея неразрывной взаимосвязи процессов, 
происходящих в человеческой памяти, и процессов, определяющих про­
изводство и понимание языковых сообщений. Действительно, понимание 
некоторой новой ситуации сводится прежде всего к попытке найти в па­
мяти знакомую ситуацию, наиболее сходную с новой. Мы можем обра­
батывать новые данные не иначе как обратившись к памяти о ранее накоп­
ленном опыте. Этот поиск основывается на фундаментальном допущении, 
что структуры, применяемые для обработки новых данных,— это те же 
структуры, которые используются для организации памяти. 

Одной из первых и, безусловно, наиболее простых структур для пред­
ставления семантических данных высокого уровня явились сценарии 
[4]. Сценарий представляет собой набор объединенных временными и 
причинными связями понятий низшего уровня, описывающий упорядо­
ченную во времени последовательность стереотипных событий. Примером 
описания некоторой разворачивающейся во времени ситуации с помощью 
сценария может служить представление последовательности событий, 
связанных с посещением врача. В лингвистике — в отличии от теории 
искусственного интеллекта — утвердилось не понятие «сценария», а по­
нятие «фрейма» [5]. 

Структуры знаний, именуемые фреймами, схемами, сценариями, пла­
цами и т. п., представляют собой пакеты информации (хранимые в памяти 
или создаваемые в ней по мере надобности из содержащихся в памяти 
компонентов), которые обеспечивают удовлетворительную когнитивную 
обработку стандартных ситуаций. Они играют существенную роль в 
функционировании естественного языка: с их помощью устанавливается 
связность текста на микро- и макроуровне, обеспечивается вывод необ­
ходимых умозаключений, на их основе объясняются, например, некото­
рые особенности выражения категории определенности/неопределен­
ности в языках, где существуют артикли. Наконец, они поставляют «кон­
текстные ожидания», позволяющие прогнозировать будущие события на 
основе ранее встречавшихся сходных по структуре событий. Возможность 
такого прогнозирования является неотделимой частью любой когнитив­
ной теории языка. 

Хорошим примером структуры, предназначенной для представления 
прагматических знаний, являются стратегии, детально описанные в из­
вестной книге Т. ван Дейка и В. Кинча «Стратегии понимания связного 
текста» [6]. Авторы уделяют особое внимание динамическим аспектам 
понимания связного текста, полагая — и в этом существенное отличие 
их подхода,— что процессы понимания имеют стратегическую природу. 

Действие стратегий носит гипотетический и вероятностный характер — 
с их помощью производится быстрое, но эффективное прогнозирование 
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наиболее вероятной структуры или значения воспринимаемых языковых 
сообщений. Стратегии характеризуются также одновременным действием 
на нескольких уровнях, способностью использовать неполную инфор­
мацию и комбинировать как индуктивные, так и дедуктивные способы 
обработки информации. Стратегии являются контекстно-чувствительны­
ми — они могут изменяться в зависимости от внимания, интересов, целей 
говорящего/слушающего, а также от характера социального контекста. 
Часть стратегий имеет собственно лингвистический характер. Это отно­
сится, например, к стратегиям, соотносящим поверхностные структуры 
текста с базисными семантическими репрезентациями. Другие стратегии 
являются по преимуществу когнитивными — решающее значение для их 
действия имеют знания о мире, ситуативные знания и другая когнитивная 
информация. 

Надо сказать, что существует и противоположный подход к оценке 
проблемы представления знаний [7]. Его сторонники утверждают, что 
отнюдь не знания являются ключевым звеном в решении проблемы об­
работки естественного языка. Поскольку процессы владения языком 
осуществляются конкретными людьми, то решающее значение, с их точки 
зрения, имеют те характеристики, которые не подлежат стереотипизации 
и моделированию. Здесь имеется в виду прежде всего индивидуальный 
опыт, но не в форме совокупности знаний, а в форме практических навы­
ков (эмоциональное состояние, скрытые мотивы, мировоззренческие цен­
ности носителей языка и т. д.). Как бы сочувственно мы ни относились 
к этой точке зрения, все же бесспорным остается факт создания много­
численных работающих вычислительных систем, основанных на кон­
цепции представления знаний. Вместе с тем вполне обоснован следующий 
вопрос — в какой степени в общем ограниченные выразительные воз­
можности современных вычислительных систем обусловлены принятием 
концепции представления различных типов знания? 

Вообще говоря, проблемы представления знаний теснейшим образом 
связаны с вопросами их концептуальной организации в рамках более 
общей проблемы обработки естественного языка. Но если методы пред­
ставления знаний интенсивно развивались в связи с работами в области 
искусственного интеллекта на протяжении последних двадцати лет, то 
вопросы организации зпаний были поставлены только в последние годы. 
Первоначально это было сделано в теории искусственного интеллекта, 
а затемни-в лингвистике, ориентированной на когнитивные науки. 

На наш взгляд, можно выделить несколько конструктивных идей, 
характерных* для исследований по концептуальной организации знаний 
в 80-е; годы. В частности, работы Р. Шенка и его последователей 
обосновали гипотезу интегральной обработки естественного языка. В соот­
ветствии с ней обработка языковых данных представляет собой едпный 
процесс и происходит параллельпо на всех уровнях — синтаксическом, 
семантическом и прагматическом [8], а результаты обработки, получен­
ные на каком-либо из уровней, доступны для всех других уровней. В рам­
ках данного подхода прагматические и семантические знания играют 
решающую роль уже на самих ранних стадиях процесса понимания текста. 
В конечном счете в основе гипотезы интегральной обработки естественного 
языка лежит более глобальная идея существования единого уровня пред­
ставления знаний, па котором оказываются совместимыми языковая, 
сенсорная и моторная информация [9]. 

Достаточно очевидно, что в конкретных коммуникативных актах ис­
пользуется далеко не вся совокупность знаний и представлений, пмею-
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щаяся у ее участников. Поэтому необходимой становится разработка 
такого концептуального средства, которое ограничивало бы множество 
факторов, привлекаемых к интерпретации высказываний. В связи с этим 
в последние годы в литературе активно обсуждаются понятия «фокуса» 
и «релевантности». В частности, в одной из последних работ на эту 
тему детально анализируется понятие динамического контекста как 
ограниченного множества параметров данной коммуникативной ситуа­
ции [10]. 

Одним из наиболее перспективных направлений в настоящее время, 
в котором сочетаются проблемы представления и организации знаний, 
является процедурная семантика. Представление знаний о динамическом 
контексте дается здесь не в форме набора правил, а в виде процедур. 
Такой подход особенно предпочтителен для формулирования экспертных 
систем, являющихся по своей природе процедурными. 

Указанные выше проблемы, конечно, далеко не исчерпывают всего 
спектра тем, которые разрабатываются в рамках когнитивного подхода 
к языку. Они скорее свидетельствуют об интенсивности исследований, 
ведущихся в этом}направлении, а таюке о существеппой трансформации 
лингвистической проблематики в связи с вхождением лингвистики в 
комплекс когнитивных наук, изучающих организацию человеческого 
знания. 

Идея о важности экстралингвистического контекста употребления 
языка нашла свое воплощение и посредством такого его расширения, 
когда в понятие контекста включается когнитивное состояние носителей 
языка. Действительно, языковые выражения указывают не сами по себе 
—акт референции всегда осуществляется конкретными людьми. И, следо­
вательно, если мы хотим идентифицировать их референциальные наме­
рения, нам необходимо знание не только непосредственного контекста 
употребления, но и многого другого. В данном случае имеется в виду, 
что употребление языка осуществляется людьми с различным познава­
тельным и жизненным опытом, на сугубо отличном друг от друга «моти-
вационном фоне», в котором находят свое отражение индивидуальные 
намерения и цели, потребности и нормы, знания и убеждения и т. д. 
Естественно, что в действительности ни о каком когнитивном единообра­
зии пе может быть и речи. 

И с этой точки зрения объяснение механизма построения семантиче­
ского вывода в реальной практике посредством концепции организации 
зпапия пе является полностью корректным. Фреймы, сценарии, планы 
как структуры высшего уровня представления знаний действительно 
оказывают существенную помощь в интерпретации языка, в снятии не­
однозначностей и выборе правильного значения, связывании воедино 
воспринимаемого текста. Но при этом концепция «фреймов» ничего не 
говорит о том, что реально происходит в сознании людей, оперирующих 
фреймами, не проясняет, каким образом связаны когнитивные способ­
ности носителей языка и их умение делать правильные выводы. 

Возможность такого объяснения — следующий важный этап в разви­
тии когнитивных подходов к языку, который в настоящее время еще нахо­
дится в стадии постановки, но не решения. Мы можем только предполо­
жить, что понятия когнитивного состояния носителей языка, контекста 
(включая микро-и макроструктуру текста, социально-культурные характе­
ристики контекста и т. д.), акта употребления (включающего стратегии 
планирования и управления дискурсом и т. д.) связаны между собой и, 
более того, совместно «работают» для объяснения общего феномена пони-
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мания и порождения языковых выражений. Но как это происходит в рам­
ках единой модели, пока не совсем ясно. Несомненно только, что многие 
операции со «знанием» выполняются, так сказать, «автоматически». 

Осознание необходимости дальнейшего расширения горизонтов ис­
следований языка ведет к тесному соприкосновению лингвистики и фи­
лософии сознания. В предшествующий период — 60—70-е годы — в за­
рубежной философии преобладала та точка зрения, в соответствии с которой 
природу языка можно уяснить, изучая все, кроме сознания индивида, 
сферы ментального. Сейчас этот запрет снят. Возможно, что решающим 
обстоятельством такой переориентации явились не чисто научные, а прак­
тические соображения. Дело в том, что трудности с машинным ^переводом 
естественного языка, переход от баз данных к базам знаний, проблемы 
создания естественноязыкового «входа» г компьютер потребовали изме­
нений и в подходах к изучению языка.|Неудовлетворительными с прак­
тической точки зрения были признаны не только бихевиористская теория 
языка, по и более поздние модели, учитывающие аспекты употребления. 
Сейчас общепринятым становится подход, при котором считается, что 
успешное моделирование языка возможно только в более широком кон­
тексте моделирования сознания. И именно этим объясняется несомненный 
философский интерес к проблемам, возникшим на стыке когнитивной 
психологии, теории искусственного интеллекта, представления и обра­
ботки знаний. Эти проблемы активно обсуждались не только в рамках 
секции «Философия и основания лингвистики» прошедшего Международ­
ного конгресса, но и на секциях «Общей методологии науки», «Философ­
ской логики» и др. Они стояли и в центре советско-американской дискус­
сии по актуальным проблемам теории познания, которая проходила в Ин­
ституте философии АН СССР в октябре прошлого года. Свидетельством 
чрезвычайной практической значимости этих проблем является и то, 
по словам американских коллег, что философы, ориентированные на ког­
нитивную проблематику, находятся в США в более приоритетном поло­
жении, нежели те, которые тяготеют к традиционной тематике. 

Появление многочисленных работ по когнитивным аспектам языка 
оказало сильное влияние не только на философию языка, но и логику. 
Это проявилось прежде гвсего в возникновении нового вида «субъектив­
ных» семантик — интенциональной, критериальной, семантики концеп­
туальных ролей, процедурной семантики и т. д. В отличие от бессубъек­
тивных семантик типа теоретико-модельных или теоретико-игровых «субъек­
тивные» семантики рассматривают ^язык не как абстрактную структуру, 
а как эффективное средство коммуникации [11]. Однако в настоящий 
момент предложенные варианты семантик существуют лишь в форме 
теоретических предпосылок и некоторых технических фрагментов, но 
не как строгие дедуктивные системы. И есть большие основания сомне­
ваться в принципиальной возможности их представления в строго логи­
ческой, канонизированной форме [12]. 

Появление'в 70—80-е годы «субъективных» семантик означает прежде 
всего стремление выявить и учесть воздействие когнитивных способно­
стей индивидов на их восприятие и интерпретацию языка. При этом одна 
часть этих иссследовании ведется в рамках создания компьютерных 
моделей дискурса, а другая представляет собой современный, выдержан­
ный в строгих традициях аналитической философии анализ феноменоло­
гии человеческого восприятия и коммуникации. Именно осознанием зна­
чимости ментального фактора для раскрытия человеческой способности 
коммуникации с другими субъектами можно объяснить принципиально 
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новое явление, наблюдаемое в современной западной логике, методоло­
гии и философии науки,— глубокий и устойчивый интерес к феномено­
логическим концепциям восприятия мира. 

В центре многочисленных современных работ по философии сознания 
находится принципиальное еще для феноменологического подхода со 
времен Гуссерля понятие интенционального состояния. Так, Дж. Серль — 
автор фундаментального исследования «Интенциональность» [13] — вы­
деляет такие человеческие интенциональные состояния, как ощущения, 
убеждения, желания и намерения, хотя в принципе число примитивных 
интенциональных состояний может быть большим. С точки зрения Серля, 
наша способность соотносить себя с миром с помощью интенциональных 
состояний более фундаментальна, чем появление языка. Так, животные, 
не имеющие языка и не способные осуществлять речевые акты, тем не 
менее обладают интенциональными состояниями. Язык же появляется 
как особая форма развития более примитивных форм интенциональ-
ности. 

По Серлю, способ, каким язык представляет мир, является расшире­
нием и реализацией способа, посредством которого сознание представ­
ляет мир. Следовательно, возможности и ограничения языка задаются 
возможностями и ограничениями интенциональности как конституирую­
щей характеристики сознания. Все это приводит Серля к весьма важпому 
выводу: ограниченному числу базисных интенциональных состояний 
должно соответствовать и вполне ограниченное число лингвистических 
актов. Исключительно важно, по Серлю, и то, что существа, способные 
иметь интенциональные состояния, автоматически способны связывать 
их с объектами и состояниями дел в реальности, т. е. способны по сути, 
отличать удовлетворение от неудовлетворения этого состояния. Но все 
же как долингвистические формы интенциональности связаны с иптен-
циональностыо языка? Каким образом осуществляется переход от ин­
тенциональных состояний к лингвистическим актам? Первый шаг в этом 
направлении — выбор явно распознаваемого средства выражении интен­
ционального состояния. «Существо,— пишет Серль.— которое способно 
делать это намеренно, т. е. существо, которое не только выражает свои 
интенциональные состояния, но и выполняет акты для того, чтобы другие 
узнали его интенциональные состояния, уже имеет примитивную форму 
речевого акта» [13, с. 178]. Однако это еще не конкретные акты типа за­
явления, просьбы, обещания и т. д. 

Следующее условие — наша способность к выполнению лингвисти­
ческих актов для достижения экстралипгвистических целей. Человек, 
утверждает Серль, который делает заявление, делаетТбольше, чем просто 
демонстрирует свою веру во что-то,— он передает конкретную информа­
цию. Человек, который дает обещапие, делает больше, чем доводит до 
сведения окружающих, что он намерен что-то выполнить,— он создает 
стабильные ожидания у других относительно своего будущего поведения. 
Таким образом, выполнение лингвистических актов (а их Серль, как 
известно, выделяет пять — утверждения, директивы, обязательства, дек­
ларации, экспрессивы) гарантируется тогда, когда они направлены на 
реализацию копкретных социальных целей. 

Взятые по отдельности, эти тезисы не вызывают больших возражений. 
Но в совокупности они, на наш взгляд, дают ошибочную картину того, 
как язык действительно связан с сознанием. Следуя Серлю, интенцио­
нальные состояния спонтанно, имманентнв продуцируют сами из себя 
лингвистические акты, язык в целом. Но материалистические традиции 
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и данные современной психологии убедительно говорят о необходимости 
более широкого представления связи «языка и сознания» — в рамках 
человеческой деятельности, обязательно включающей материальную прак­
тику. 

С другой стороны, вызывает возражение и основной тезис Серля о па­
раллелях и явной связи типов речевых актов и соответствующих типов 
интенциональных состояний. Хотя автор и утверждает, что язык есть 
особая форма развития интенциональности, все же создается впечатле­
ние, что сами интенциональные состояния выделяются и анализируются 
Серлем сквозь призму ранее предложенных им пяти типов иллокутивных 
актов. На наш взгляд, предложенная Серлем типология речевых актов, 
которая сама по себе проблематична, явно предопределяет типологию 
интенциональных состояний. Но, несмотря на эти принципиальные за­
мечания, работа Серля все же вызывает несомненный интерес как 
свидетельство явной переориентации традиционных тем философии 
языка. 

Столь пристальное внимание к интенциональности связано с тем, 
что Серль, как и многие специалисты в области когнитивных наук [14, 15]ж 
считает ее одной из основных характеристик человеческого разума. От­
сюда делается вывод принципиальной важности: современные методы 
компьютерного моделирования не в состоянии охватить удовлетворитель­
ным образом интенциональные аспекты деятельности человеческого ра­
зума. Следовательно, все попытки создания «творческого» компьютера, 
способного к целеполаганию, предвидению и планированию, обречены 
на неудачу. Этот пессимистический вывод Серля паходит в общем-то 
большую поддержку у противников искусственного интеллекта и компью­
теризации вообще. Он также опирается и на то, что в рамках наиболее 
распространенной сейчас на Западе репрезентативной теории сознания, 
рассматривающей сознание как систему ментальных состояний, лично­
стный, субъективный компонент может быть выражен только через ин-
тенциопальность. На наш взгляд, вывод Серля является ошибочным, 
т. к. неправомерно ограничивает подлинную сущность человека, сводя 
ее только к познавательным возможностям. Как свидетельствует история, 
понятие человека чаще всего ассоциируется с такими его уникальными 
качествами, как моральное самоопределение, чувство прекрасного и т. д. 
Поэтому нет серьезных оснований утверждать, что интенциональные 
характеристики в принципе не могут быть смоделированы компью­
тером. 

Тезис, согласно которому интенциональность не является уникальной 
человеческой характеристикой, также имеет своих сторонников. Так, 
Д. Деннет, опираясь на конкретные результаты биологов, говорит о про­
изводном характере интенциональности, появившейся на вполне опре­
деленном этапе человеческой эволюции [16]. По его мнению, нет прин­
ципиальных различий между интенциальностью, которая присуща 
человеку и биологическим объектам, способным к переработке инфор­
мации. 

Не входя в дальнейшее обсуждение этой сложной и тонкой проблемы, 
констатируем общую возможность расширения перспектив исследований 
естественного языка, включающих сегодня уже не только лингвистику, 
психологию, философию и логику, но и когнитивную науку во всем много­
образии ее методов и приложений. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 1988 

ПРИЦАК О. И. 

ТЮРКО СЛАВЯНСКОЕ ДВУЯЗЫЧНОЕ ГРАФФИТИ XI СТОЛЕТИЯ 
ИЗ СОБОРА СВ. СОФИИ В КИЕВЕ* 

I. Граффити 153 

Среди 292 средневековых и более поздних граффити собора св. Софии 
в Киеве имеется странное граффити (№ 153) 1, о котором его издатель 
С. А. Высоцкий сказал: «довольно загадочная надпись» 2. 

Это граффити, нанесенное на фреску св. Онуфрия, находится в южной 
наружной галерее (первый этаж) 3. Надпись выполнена двойной линией, 
напоминающей некоторые тексты, датированные второй половиной ХГ в., 
как в Изборнике Святослава 1073 г., Архангельском евангелии 1092 г. 
([3, с. 374, 375, 377]; см. также [2, с. 63]). Надпись состоит из четырех 
строк, первая из которых неразборчива: 
1. М[Щ...ф... 
2. 4 Т^ТЪКЮШЪ ПОПИНЪ Б-ЬЛОВ'КЖЪСЪ 
3. КЫЙ ю 5 Б^К^ЧУАСИИВАНЪ ЧЮРАБЫБО 
4. ЖИ6 г т Ш Ъ т и ^ Л Ь Т И М Ъ Б ^ Б У «* 

Высоцкий справедливо полагает, что знак *̂ - делит надпись на две 
части [2, с. 64] х*. 

По непонятным причинам издатель не дает чтения или перевода первой 
части. Он объясняет только отдельные слова: тятъ — возможно, втятъ — 
глагольная форма от т&ти «рубить, сечь, зарубить, рассекать»; кюшъ — 
личное имя; попинъ — «епископ, возведенный в это звание из попов»; 
бЬловЬжъсъкый — «из города Белая Вежа». «Итак,— пишет Высоцкий,— 

* Статья профессора Гарвардского университета О. И. Прицака (см. его авто­
биографию: Apologia pro vita sua // Journal of Turkish studies. Turkltik bilgisi arastir-
malan. 1978. V. 2. P. IX—XVIII), видного специалиста по алтайской филологии, 
истории Киевской Руси и русо-половецких отношений, была опубликована в 1982 г. 
(см.: Pritsak О. An eleventh-century Turkic bilingual (Turko-Slavic) graffito from the 
St. Sophia Cathedral in Kiev // Harvard Ukrainian studies. June, 1982. V. VI. № 2. 
P. 152—166). Она предлагается русскому читателю в переводе акад. АН СССР 
А, Н. Кононова с некоторыми сокращениями, касающимися главным образом ссылок 

на общеизвестную специальную литературу. Примечания переводчика (ссылки на них 
обозначены в тексте статьи цифрами со звездочкой) и его послесловие (а также лите­
ратура к ним) следуют после статьи О. И. Прицака. Труды иностранных авторов, 
имеющиеся в русском переводе, цитируются по русскому изданию (Примеч. ред.). 1 Корпус граффити Софии Киевской опубликовал С. А. Высоцкий [1, 2]. 2 Фотографию и графическое воспроизведение граффити № 153 см. [2, с. 330—331 
(фото LX — LXI)]; комментарий Высоцкого [2, с. 63—67] (на с. 64 отмечается, что 
в граффити^ имеются непонятные слова: бяка, вябу, чю). 3 План 1-го этажа Софии Киевской см. в [2, с. 132]. 4 Монограмма, которую Высоцкий предварительно интерпретирует как замени­
тель кириллической буквы В. См. [2, с. 64]. 5 В некоторых рукописях времен Древней Руси этот знак обозначает паузу; 
см. [3]. 
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в первой половине надписи речь идет об убитом попит1" по пмопи 
Кюшъ (?)» [2. с. 64] 6. 

Высоцкий читает вторую часть надписи так: бякя чу, a си /leuin, чю 
рабы божие ялъ, ти ялъ, ти ялъ вябу [2, с. 66]. 

Он объясняет отдельные слова следующим образом: бякя — вероят­
но, ругательство [«плохой, дурной» человек] 7; чю и чу — вероятно, 
императив от чоути «чувствовать, ощущать, слышать, знать, сознавать»; 
си — указательное местоимение «этот» 3 ; ял {/\лъ) — прошедшее время 
от глагола яти «взять, брать, схватить» 4 ; в/кбу — возможно, производ­
ное от глагола вабити «приманивать». 

Основываясь на своем переводе, Высоцкий дает следующую интер­
претацию граффити-надписи: «Первая его половина имела все составные 
элементы обычной поминальной надписи: сокращенную дату события 
и имя убитого. Кюшъ, вероятно, имя какой-то церковной особы, назван­
ной „попинъ Беловежский". Вторая половина надписи совершенно 
необычна. Это приписка о каких-то трагических событиях, в результате 
которых погиб „попинъ", а „рабы божие" были взяты с помощью обмана 
„сим Иваном", названным автором „бякой". Конец надписи — это какое-то 
магическое заклинание или покаяние, в котором трижды повторяется 
слово „взял". Скорее всего автор надписи обвиняет Ивана в проступке 
перед богом и св. Онуфрием» [2, с. 67]. 

II . Лингвистический ан ализ 

Богдан Струминский, не удовлетворенный объяснением Высоцкого, 
усматривает здесь тюркскую определительную конструкцию «изафет II»: 
/ 0 / -f- / sin / 8: б&к& чуа-си.' Это предположение возбудило мой интерес 
к этому граффити. Вскоре я убедился, что предположение д-ра Струмин-
ского о том, что надпись содержит тюркские элементы, обосновано. 

В этом кратком тексте обнаруживается восемь тюркских слов и/или 
предложений. Распределение славянских и тюркских элементов приме­
чательно, так как представляет собой древнюю передачу религиозного 
(христианского) текста, в котором тюркские элементы составляют глав­
ную сущность текста. 

Перейдем теперь к детальному рассмотрению тюркских элементов. 
1—2. Т^УГЪКЮШЪ. На мой взгляд, это типично тюркская конст­

рукция, обозначающая личное имя попина. Она состоит из двух элемен­
тов: т&тък ~г кюшъ. Буква к относится как к конечному согласному 
в слове т&тъи, так и к начальному согласному в слове кюшъ. Эта ее 

.двойственная функция характерна для древнетюркского языка 6 , не 
терпящего удвоенных согласных (в данном случае кк), см. [8]. 

ТпУГЪК <С тюрк, tatilk «сообразительный, понятливый, сметливый». 
Это слово (и личное имя) широко известно из древнеуйгурских и средне­
вековых тюркских текстов (Кашгари, Qutadyu Bilig, Codex Cumanicus, 
чагатайская придворная литература)9 . Это слово использовалось в ка-

й В Киевской Руси в XI—XII вв. термин попинъ (в противоположность термину 
попъ). возможно, употреблялся для обозначения высшего духовенства не из монахов, 
а из белого духовенства, из которого часто избирались епископы; см. [4] 2*. 

7 В современном русском языке бяка — слово из детского языка; см. [5]. 
8 О тюркской конструкции «изафет II» см. [б, с. 411—413; 7] 5*. 
9 Существуют две формы этого имени: tdtiik и tatug; см. [9, с. 476; 10, с. 455; 11, 

с. 556]. 
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честве имени половецкого вождя (1JS5 г.): ТЬпий — Titii 10 [12. клн. 396].. 
Караханидское tadtik и чагатайское tayik ~ ШШк наводят на мысль, 
что здесь мы имеем причастную форму на -duk от глагола *tat-: *tat-diik ^> 
tatuk ^> tatik ~ tadtik (ср.: QutadYu Bilig, Codex Cumanicns турецк. 
tetik). Это слово встречается в составе личного имени tetik Salomon (Codex 
Cumanicus) «мудрый Соломон» [14]. 

Буква -ю- в слове кюшъ указывает, что это слово с переднерядным 
слоговым вокализмом. Можно допустить, что -шъ — рефлекс конечного 
-с, которое в старых (предосманских) текстах в арабской графике пере­
давалось буквой /s/ вм. /с/; фонемы /с/ в арабском языке нет [15]. Пред­
ставляется маловероятным, что ~шъ является отражением «казахского» 
развития -с ^> -s11. 

Слово кйс «сила» широко, начиная с древнетюркских и древнеуйгур-
ских текстов, используется в качестве личного имени: Кйс Kill, Кйс 
Temur, Q'iVic Кйс (см., например [9, с. 306; 10, с. 693]). Это слово встре­
чается также на Руси (1147 г.) как первый компонент названия половец­
кого рода 12. 

3. Б^К/ft Буква А в слове 6&КА используется вместо двух широких 
гласных переднего ряда: палатального /а/ и лабиального /о/. Следователь­
но, бдкд воспроизводит тюркское boka «герой, силач, богатырь», которое 
как личное имя встречается в Словаре Махмуда Кашгарского (XI в.): 
Boka Budrac [19]13. Слово Boka также содержится в названии половец­
кого рода, упоминаемого в Ипатьевской летописи под 1180 г. [18, 
клн. 623] 14. 

4. ЧУАСИ. Это слово можно разложить на чу а + посессивный аф­
фикс («артикль» /sin/) 10*. Примечательно, что здесь передний гласный 
/i/ в славянском воспроизведении передается через и, но не через ы; чу а 
стоит вместо *сдуа [coha]. He было славянского обозначения для глотталь-
ного спиранта /h/1 6 , являвшегося аллофоном увулярного спиранта /у/, 
для которого в славянском употреблялась буква г (g) (ср. ниже чага); 
вследствие этого согласный /h/ был опущен. 

Этимон тюркского сбуа «ребенок», вероятно, сопоставим с другим 
тюркским словом сауа «младенец». 

Слово соуа засвидетельствовано в чагатайском ([22, 23 п * ] : чога «ще­
нок хищных зверей») и турецких диалектах [24, с. 995 1 2 *] ; форма сауа 

ю зту типично половецкую (кыпчакскую) форму с превращением -tig > -ij рас­
познал А. Занончковскип [13, с. 35] 7*. 

11 Я предлагаю взамен этого следующую гипотезу: тюркское обозначение для 
попинъ, вероятно, начиналось буквой k/q, весьма возможно, что это было слово qo^a 
(«господин» < перс, яз.), как в Codex Cumanicus (= dominus); см. [16]. В таком слу­
чае, cq- в словосочетании * kiic qoza появилось автоматически в результате сандхи 
{-щ- : кйщо^а), так как и с перед kfq и t превращаются в s [17, с. 138—140]. Это слово, 
стоящее перед словом попинъ, могло быть субститутом слова qo^a; следовательно: 
*kus-qo^a = kus-popi/гъ 8*. 

12 В Ипатьевской летописи [18. клн. 342]: Соудимира Коучебича. Родовое имя 
* Коучебич — в действительности племенное название; ёба —• древнерусская репре­
зентация половецкого оба «род, племя»; коцч- < кйс обсуждалось выше (прим. 11). 

13 О Ъдка см. [9, с. 83; 10, с. 324; 20] s*. 
14 Это имя встречается также в форме аккузатива: бакобоу. Здесь * -оба — поло­

вецкое слово, обозначающее «род, племя»; см. [13, с. 38—40]. Первый компонент этого 
сложного слова — * б&к&, в котором конечное -А изменяется под влиянием начального 
гласного о-(о-ба). По поводу этой синкопы см., например, турецк. пе йейп^ niciin 
«почему», кирг. kara at > karat «черпая лошадь»; см. также [17, с. 43—46]. 

15 О тюркском глоттальном спиранте 1Ы см. [6, с. 30—31]. Я но склонен предпо­
лагать здесь северо-западный (карачаево-балкарский) пример развития (-оуа > 
-иа-1-иа-); см. [21]. 
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известна в чагатайском, туркменском и во всех турецких диалектах [9, 
с. 92, 113] (под словом сосик) [24, с. 1033]. 

В «Сокровенпом сказании монголов» имеется слово ca'.ia «ребенок» 
[25, § 68]. В «Слове о полку Игореве» встречается слово чага \\ значении 
«девушка-невольница» [26]. 

Начертание чу а отражает оригинальное *coha; слав, /и/ было избрано 
для изображения тюркского полузакрытого /о/, так как слав, /о/ — 
полуоткрытое; ср. также cor, написанное как чюр (см. дальше). В нашем 
граффити слово colhla-si в значении «его сын» заместило обычно слово 
oyul (oyH) [27, с. 309]. 

5. ЧЮР. Подобно тому как упрощение геминаты -к (Tatti-k) -<-к-(Кйс) 
(т. е. два одинаковых согласных) дало одно -к, так и два г (со-г -г v-aby) 
превращается в одно г (слав. р). 

Cor1е (или cor-ln17) — тюркский титул военачальника. Это слово 
известно из древнетюркских памятников (например, Kill Cor, Tadiq Cor, 
Tardus Inancu Cor), см. [10, с. 427—428] и [11, с. 157] (под словом сиг) 13*. 
Cor встречается у Константина Багрянородного (ок. 948 г.) как высокий 
печенежский титул [31]. Титул cor (а также corin) встречается в двух то­
понимических названиях поросских черпых клобуков (1190 г.) 1S. В позд­
нее время в старорусском языке этот титул обнаруживается в Никонов­
ской летописи (под 1526 г.); любопытно, что, как и в нашем граффити, 
он пишется с буквой ю: чюра [35]. По происхождению это слово, вероятно, 
соответствовало встречающемуся в киргизском эпосе слову сого (<Ссдга) 
«ближайший сподвижник эпического богатыря» [36, с. 868]. 

6. <тУ1ЪТИ. Здесь, как и в случае с гласным первого слога в слове 
бдкд, буква А передает /о/. Это тюркское слово olti «он умер» <С о7-«уми-
рать» [10, с. 125—126]. Примечательно, что -d в начале аффикса прошед­
шего-категорического времени /di/ следует развитию, известному по 
древнетюркским надписям, в которых /а/ перед /г, 1, п/ превращается 
в /t/ [37]. Повторение формы olti понятно: поскольку в граффити названы 
два лица (каждое в отдельной части надписи), выражение «он умер» по­
вторяется дважды. 

7. гтШЪВ/^. Наличие этого слова в граффити представляет особый 
интерес для тюркологии. Единственная соответствующая форма из­
вестна мне из Словаря В. В. Радлова, где указано телеутское слово 
albi, представляющее северо-восточную территорию тюркского мира 

16 Как покалывает транскрипция тибетских и хотанских текстов, гласный в этом 
слове Hi,?л /о/; см. 128; 10, с. 427—428]. 

17 Зарегистрировано у Наршахи [29] qara covin как титул члена древнетюркской 
династии. О суф. -in см. [30]. 

18 По Ипатьевской летописи, два города, по-видимому, названные по имени со­
ответствующих военных вождей, были расположены в бассейне рекц Рось (к югу от 
Киева), где киевские князья поселяли военных колонистов черных клобуков, которых 
обычно избирали из среды союзных торков. Первый город — Кулъдюрево [18, клн. 672], 
название которого является очевидной славянской деривацией {-ev-ol-ov-o) от хорошо 
известного тюркского титула Kiil дог; -дю (вм. ~чю) указывает в данном случае на со­
четание I — <;. развившееся (под влиянием сандхи) в -1$-. О деривации -eno/-ovo см. 
[32]. Второй город назывался Чюрнаевъ [18, клн. 669]; название состоит из славянско­
го суф. (-еи-ъ, см. выше) и тюркского элемента, основой которого является corin (ва­
риант от cor, о котором сказано выше) и «вокативный» элемент / а I го I а] /; см. [33, 
с. 154. 343J. О выпадении среднего слога (Mittelsilbenschwund) см. [33, с. 43—44, 47]: 
* corniaj ^> coma] 14*. 

О локализации этих двух городов см. [34, с. 215, 12]. Существование и использо­
вание титула cor со corin среди черных клобуков имеет важное значение для интер­
претации нашей киевской билингвы, в которой также используется титул cor. 
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(см. Послесловие автора). По Радлову, это слово значит: «сила, которая 
действует в лекарстве, в молитве» [38]. Однако это слово и его значение 
лучше документированы в монгольском языке. В «Сокровенном сказании 
монголов» имеется слово elbesiin (/siin/ — аффикс nomen unitatis), кото­
рое в китайском языке переводится ch'i-tao «молящийся» [25, § 174]. 
От основы *elbe-n в монгольском языке был создан глагол elberi-{elbe-ri-) 
«оказывать уважение или почтение родителям или старшим по возрасту» 19, 
который известен также и в современном монгольском; позднее от этой 
основы произошло имя elberil «благоговение, почтение, уважение» (в кит. 
hsiao) [41]. На этой основе, что вполне возможно, образовалось в древне-
и среднетюркском слово *albd «(сыновняя) почтительность, поминове­
ние» 15*. 

8. БУ. Общетюркское указательное местоимение «это(т)» употребля­
ется как копула-связка, особенно в древних номинальных надписях 
поволжских татар: ziyarati bu «это есть памятный камень» [27, с. 309]. 

I I I . Тюркские элементы граффити 

Теперь представляется возможным установить текст и перевод над­
писи киевской билингвы (тюркские слова и фразы выделены курсивом). 

Tatiik [K\iic рор'тъ Тетюк Кюч, старший священник 
belovez"s"kyj, (попинъ) Белой Вежи, [и] 
Вбка Co[h\asi Ivan Cor, 'сын Бока, Иван Чор, 
[ra]by bozije рабы божие, 
olti, olti умер [и] умер [т. е. оба умерли]. 
alba bu. Это —[их] (сыновняя) почтительность16*» 

Теперь мы рассмотрим это граффити с позиций тюркологии. 

Г р а ф и ч е с к и е о с о б е н н о с т и 

1. Славянская кириллица не была достаточно хорошо приспособлена 
для передачи тюркского вокализма, в силу чего в некоторых случаях 
одна славянская буква используется для двух тюркских фонем; их со­
ответствия следующие: 

(а) д = #: длъбд — alba, тдтък — tatiik, бдкд — Ъдка; 
А = о: длъти — olti, 6AKA — Ь'бка 20; 

(б) у = и: бу — Ьи-, 
у (го) = о: чуа = co[h]a, чюр — cor; 

(в) ъ = 4: ТАТЪК — tatiik; ср.: Търк- <С Turk (търкы [12, клн. 204]) 
ъ = знак слогоделения: длъбд — al-ba, длъти — ol-ti; 

(г) ю = и: кюшъ — кис; 
ю = о (после с) 21: чюр — cor. 

Остальные случаи не содержат ничего примечательного: 
А = а: чуа — co[h]a 

19 Исходной формой этого монгольского слова, по всей вероятности, является 
отглагольное имя на /п/: * elbe-n; см. [39]. Суффиксы /n, d, r/ исчезли перед суффик­
сом nomen unitatis /sun/; см. [40]. 

20 Ilex никакого основания предполагать здесь более позднее галицко-караимское 
развитие: а, о >> а; об этом см. [42] 17*. 

21 Фонема /с/ в старославянском была палатальной; см. [43]. 
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и = i: длъ'1- <Ш/,чуаси — со [h]asi. Как отмечалось выше, н;шк граф­
фити имеет только одно i: палатальная оппозиция (передний — задний) 
делабиализованных гласных не имеет места. 

2. В консонантном составе отметим следующие четыре случая: (а) 
превращение конечного -с (в «арабском» написании) в -шъ: к ю т ъ — кис; 
(б) маркирование морфонетической границы посредством «твердого» зна­

ка (ъ): длъба — al-ba; АЛЪТИ — ol-ii22; 
(в) отсутствие глоттального спиранта [hi: чуасж<^ co[h]asi; 
(г) упразднение геминат в древнетюркских формах: ТАТЪКЮШЪ <^ Tdtuk 

кис; чюрабы < cor - j- рабы. 

Ф о н о л о г и я 
1. Общая характеристика 
(а) Засвидетельствованный состав гласных: 

Первый (коренной) слог Непервый слог 
й и i й 
б о 
а а а 

(б) Засвидетельствованный состав согласных: 
Отдельные согласные Группа согласных 

к t с s 
Ъ 

т I lb It 
h (глоттальный спирант) 

2. Анлаут: 
(а) Гласные: 
а: длъбд — alba 
б: длъти — dlti 

Ъи 

3. Инлаут: 
(а) Гласные 
а: ТАТЪК — tatuk 
б: чуа — co[h]a, чюр 
о: 6ДКА — Ъбка 
и: бу — Ъи 
и: кюшъ — kite 

cor 

(б) Согласные 
Ъ: бдкд — Ъбка, бу 
к: кюшъ — кйс 
t: ТАТЪК — tatuk 
с: чуа — co[h]a, чюр — сот 

(б) Отдельные согласные 
к: бдкА — Ъбка 
t: ТАТЪК — таШк 
[h]: чуа — co[h]a 
(в) Группа согласных 
lb: длъбд — alba 
It: АЛЪТИ— olti 

4. Ауслаут (основы): 
(а) Гласные 
а: чуа — co[h]a 
а: АЛЪОА — alba, 

бдк А — Ъбка 

(б) Согласные 
к: тдтък — tat и к 
с: кюшъ — кис 
I: АЛЪ — 67-
г: чюр — сбг 

М о р ф о л о г и я 
(а) Аффиксы: 
1. Аффикс принадлежности 3-го лица /sin/: чу ас и — co[h]a-si; 
2. Аффикс прошедшего-категорического времени 3-го лица /di/ : АЛЪТИ — 

ol-ti; 
(б) Указательное местоимение: бу — Ъи в функции связки (копулы), 

22 О структуре древпетюркской силлабической системы см. [44]. 
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Г а п а к с ы 

1. Формула co[h]a-sl в качестве субститута обычного слова oyl-i «сын 
такого-то»; 

2 . Лексический гапакс: alba в значении «(сыновняя) почтительность, 
поминовение». 

З а к л ю ч е н и е 

Несмотря на то, что тюркский материал киевской билингвы ограни" 
чивается шестью именами существительными (alba, boka, co[h]a, cor, 
kiic, tatuk), одним местоимением (Ъи), одним глагольным корнем {61-), 
одним аффиксом принадлежности /sin/ и одной глагольной формой 
Jdi/(ol-ti), тем не менее имеются достаточно солидные основания опреде­
лить данный язык как lingua franca торков, черных клобуков XI—XII вв. 
Ему определенно присущи черты языков юго-западной группы (туркмен­
ский, огузский). Не только все эти имена существительные сохранились 
наилучшим образом в живых огузских языках, но они встречаются 
в весьма сходных, часто едва ли не в более древних фонетических формах 
(к-, t-; -к-, -t-). С другой стороны, по крайней мере три изоглоссы объеди­
няют язык граффити с древнетюркским языком: (а) наличие только одной 
гласной фонемы / i / 2 3 ; (6)i последовательность, гласных а — и: tatuk; 
{в) изменение начального согласного афф. /di/ после /1 / : *l-d ^> It. 

Этот язык никоим образом нельзя связывать с половецким (кыпчак-
<жим) языком, что ясно проявляется в различии форм слова «сообрази­
тельный, понятливый»: в киевском граффити ТАТЪК — tatuk, а в половец­
ком языке на Руси (1185 г.) т^тий — tetif. 

IV. Дата и происхождение граффити 

Нечеткая первая строка граффити, по-видимому, содержала дату 
надписи. Высоцкий предположил, что начальным словом являлось М [ца] 
«месяца» и что следуютцее слово было названием определенного месяца, 
который может быть или июнем или июлем — исходя из свободного про­
межутка в строке [2, с. 64]. Поскольку следующей различимой буквой 
является Ф, которая имеет числовое значение «500», можно предполо­
жить, что в ней кроется указание на шестое столетие седьмого тысячеле­
тия Anno mundi, которое начинается 1 сентября 992 гн. э. и кончается 
31 августа 1092 н. э. Так как собор св. Софии был, по-видимому, построен 
между 1037 п 1046 гг. (см. [45, 46]; ср. также [2, с. 240—257]), то дата 
граффити может быть отнесена к периоду между 1046 и 1092 гг., наиболее 
вероятно — к концу нижней даты, т. е. к 80-м или 90-м годам XI в. Итак, 
из этого следует, что обобщенная дата Высоцкого «XII столетие» [2, с. 38] 
должна быть отодвинута на несколько десятилетий назад. Вопреки пред­
положению Высоцкого, граффити не сообщает подробных обстоятельств, 
при которых умерли Тетюк Кюч и Иван Чор, нет указаний на то, яви­
лось ли это следствием злодеяния или они умерли в одно и то же время. 

Два города с названием Белая Вежа известны из древнерусских ис­
точников 24. Первый из них, торговый центр Хазарии, Саркел на Дону, 

23 В граффити не используется славянская буква м, пишется и: чуаси. 24 Я не вижу достаточных оснований допускать существование третьего города 
Белой Вежи в Переяславском княжестве, как полагают многие ученые, разделяющие 
точку зрения Н. Барсова. См. [34, с. 18; 47; 48, с. 320, 348; 49; 2, с. 65—66]. Недав­
нее топографическое исследование Переяславского княжества не упоминает о Белой 
Веже в Псреяславле [50]. 
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был разрушен Святославом в 965 г. ([51, с. 47]; о Саркеле см. [52]). Вто­
рой, который в некоторых источниках называется также «Старая» Белая 
Вежа, локализуется на южной границе Черниговского княжества, неда­
леко от верховья р. Острь [53, 54]. Владимир Мономах в <Л1оучении» 
упоминает его в связи с событиями 1085 г. [51, с. 160]. Есть основание 
предполагать, что Тетюк Кюч был попином черниговской Белой Вежи. 
Подобно Острьскому городку (на р. Острь), Белая Вежа могла быть 
крепостью династии Всеволода на юге. В 1149 г. Юрий Долгорукий ос­
тавался там целый месяц в ожидании поддержки со стороны половцев 
перед тем как он атаковал Переяславль [48, с. 157—172]. Тетюк Кюч 
и Иван Чор, сын Бока, по-видимому, принадлежали к верхушке черных 
клобуков — тюркских наемников, служивших у киевских князей и даже 
принимавших христианство 25. Если наша хронологическая гипотеза пра­
вильна, их сюзереном был Всеволод Ярославич, отец Мономаха, который 
между 1078 и 1093 гг.26 правил всей Русью и, в особенности, землями Ки­
ева, Чернигова*^ Переяславля. Это правдоподобно объясняет включение 
попина из черниговской Белой Вежи в граффити на стене киевского со­
бора св. Софии. 

Надпись была изготовлена профессиональным писцом в выражениях 
сыновней почтительности (тюрк, alba — кит. hsiao.) Можно думать по­
этому, что попинъ Тетюк Кюч и обладатель высокого военного звания (чор) 
Иван были братьями. По-видимому, они были убиты в одно время, и над­
пись в их память была высечена по заказу сына Ивана (это единственная 
возможность, так как попинъ не мог быть женатым). Вероятно, он стал 
священником, как и его дядя, и был связан с духовенством церкви 
св. Софии, благодаря чему получил доступ к этой церкви и/или возможность 
выполнить надпись столь профессионально. 

Как указано выше, Владимир Мономах упомянул Белую Вежу в свя­
зи с событиями 1085 г. Он пишет о достопамятном столкновении так: 
«И заутра, на Госпожинъ день, идохом [от берегов р. Сулы— П. О А 
к Б4л4 Вежи, и богъ ны поможе и святая Богородица: избихом 900 по 
ловець, и два князя яхом, Багубарсова брата, Асиня и Сакзя, а два мужа 
толко утекоста» [51, с. 160]. Мы можем с полным основанием предполо­
жить, что во время такой важной битвы некоторое количество русских 
воинов тоже было убито. Если среди воинов были черные клобуки, могли 
быть убиты два их вождя. Гибель чора и попина, принадлежавших к чер­
ным клобукам, несомненно, была достойна увековечения в соборе Софии 
Киевской. Родословная лиц, имеющих отношение к черным клобукам, 
предположительно может быть представлена следующим образом: 

Бока 

Тетюк Кюч, попинъ Иван Чор 
ум. ок. 1085 г. ум. ок. 1085 г. 

неизвестный (лицо, высекшее 
или заказавшее граффити Л"° 153). 

25 О черных клобуках см. [55—58]. 
26 Эта дата подтверждается также палеографией: ок. 10(3—1092 гг.; см. выше, 

в начале статьи. 
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Граффитд! № 153 из собора св. Софии Киевской имеет значение для 
истории Восточной Европы как единственная известная надпись в честь 
черных клобуков Великокняжеской Руси. Ее значение для филологии 
и истории культуры состоит в том, что она является е д и н с т в е н ­
н о й т г о р к с к о-с л а в я н с к о й двуязычной надписью средневе­
ковья . 

С английского перевел, примечаниями и 
послесловием снабдил JKOHOHOB А. Н.| 
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ПРИМЕЧАНИЯ И ПОСЛЕСЛОВИЕ 
КОНОНОВА А. Н. 

1*. Этот знак известен по памятникам книжной письменности, где он имеет зна­
чение точки [1, с. 64]. 

2*. «Этим термином,— пишет Высоцкий,— древнерусские источники пазывают 
выходцев из попов, выдвигавшихся на высшие церковные должности... Попинъ в рас­
сматриваемой надписи назван «беловежским», т. о. из города Белая Вежа. Следует 
заметить, что древнерусские письменные источники духовных особ обычно называют 
так: епископов — по местонахождению кафедры, игуменов — по названию монасты­
ря, попов — по названию церкви... Следовательно, если в надписи на стене собора 
речь идет о духовной особе и если автор надписи придерживался того же принципа 
называть иерархов церкви, то название «беловежский» в сочетании с «попинъ» долж­
но указывать на епископа. Однако еппскошш под таким названием на Руси не извест­
на» | 1 , с. 65]. 

3*. Си — не указательное местоимение, а тюркский аффикс принадлежности 
3-го лица; см. анализ слова чуаси. 

4*. В двух случаях это слово употреблено в сочетании с ти —• указательной пли 
усилительной частицей. В одном случае ти было пропущено и затем вписано над 
строкой [1, с. 67]. 

5*. Афф. -sin состоит из двух элементов: -si (афф. принадлежности 3-го лица) -j-
-f -n (афф. вин. падежа), которого в тексте граффити нет. 

6*. Но только для древнетюрнекого, но и современных тюркских языков. 
7*. Не связано ли с этим именем название города Тетиев (Киевск. обл.)? 
8*. Совершенно нет никакой необходимости в этом сложном построении: кюип>, 
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закономерно выводится из тюрк, киё^кйс «сила» [2, с. 322—323], вполне пригодного, 
как справедливо сказано v Прицака, для личного имени. 

9*. См. также [2. с. 117; 3, с. 127 — 128; 4, с. 62, 64, 65, 132, 133, 135]. 
10*. Решительно нет никаких оснований приводить этот аффикс в форме вин. 

падежа -си -\- н, когда в тексте это слово стоит в им. падеже: чуа-си. 
11*. Ср.: Радлов В. В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. III . СПб., 1905. 

Клн. 1842—1843: ча$а 1) «маленький мальчик, ребенок»; 2) «цыпленок, птенец»; 3) 
«медвежонок»; 4) «ребенок»; 5) чагатайск. «дитя; цыпленок»; 6) в половецком и оттуда 
в древнерусском языке это слово значило «девушка-невольница». 

12*. Неверно указана страница, должна быть с. 1033, под словом qa\a «bebek, 
•Sofiuk». 

13*. См. также [6; 4, с. 50—52, 148—149]. 
14*. Чем же в данном случае объясняется наличие «вокативного» элемента 

(а со aj) в составе титула corin-al-afi Возможно, Чюрнаев — название города — воз­
никло из *Чюрин-а-евъ-, подсознательно связанное со словом черный. 

15*. Это, пожалуй, самое сомнительное объяснение из всей надписи. Ни в одном 
из тюркских словарей (за исключением Словаря Радлова, который дает форму а1Ы 
[5, клн. 831—832] не зафиксировано этого слова. 

16*. Поминальная надпись может читаться так: «Тетюк-Кюч, попинъ Беловеж­
ский, и Иван Чор, сын Бока, рабы божие,— умерли; эта [надпись] — их помино­
вение». 

17*. Чередование гласных а ~ о в тюркских языках давно установлено [7, 8], 
а потому нет ничего особенного в том, что автор надписи использовал для передачи 
этих двух гласных одну букву. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Как могло случиться, что в наиболее почитаемом храме Киева — в соборе св. Со­
фии — среди многочисленных славянских надписей появилась двуязычная — тюрко-
славянская поминальная надпись? Возможно ли это? Да, вполне возможно, и вот 
почему! 

В русских летописях имеются многочисленные сведения о взаимодействии — 
распрях и союзах — русов и тюрок, которые предстают то как злейшие враги, то 
как добрые союзники. 

«У первых киевских князей Игоря, Святослава, Владимира бе [с печенегами]... 
рать велики бесперестани» [9, с. 3; 3, с. 60—78; 4, с. 92—98]. 

В «Повести временных лет» описываются те же печенеги совершенно в ином ка­
честве: «В л-вто 6423(= 915). Приидоша печен-взп первое на Рускую землю, и сотво-
ривше миръ со Игорем, и приидоша к Дунаю» [10, с. 31]. В 944 г. печенеги как наем­
ное войско принимают участие в походе русов на Византию [10, с. 230]. В 969 г. араб­
ский историк Ибн Хаукаль писал о печенегах как союзниках Руси [11]. 

В «Повести временных лет» под 985 г. впервые упоминаются торки, входившие 
в состав Владимирова войска в качестве его конницы [10, с. 257]. 

В X в. устанавливаются тесные взаимоотношения русов с волжскими булгарами. 
Торки и другое большое тюркское племя — берендеи — оказывают Руси помощь 

в отражении печенегов; несколько позднее (XI—нач. XII в.) печенеги вместе с тор-
ками и берендеями под руководством русов отражают нападение могущественной 
конфедерации тюркских племен, известных в русских летописях под именем куманов, 
а чаще половцев; восточным народам они известны под этнонимом кыпчак, в визан­
тийских хрониках это — команы, в латинских — куманы или, реже, команы. 

Половцы позднее вместе с русскими выступают против татар в битве на р. Калке 
(16.VI, 1223 г.). 

В XI в. на Руси появляются поселения торков; первые достоверные сведения об 
этом приходятся на 1080 г. [9, с. 10]; в 1097 г. упоминаются наряду с торками и пер­
вые поселения берендеев и печенегов [9, с. 11]. Все эти тюркоязычные племена (с се­
редины XII в.) носили собирательное имя черных клобуков [9, с. 16] и позднее вхо­
дили в состав Киевского государства н а п р а в а х е г о г р а ж д а н [12]. Торков 
и берендеев, защищавших южные границы Киевской Руси, русы называли «свои по­
ганые», т. е. «свои язычники». В Ипатьевской летописи под 1159 г. указывается, что 
около Чернигова было семь городков — Моровнеск, Любеск, Оргоизь, Всеволожь 
(позже с. Сиволож) и др., в которых обитало смешанное русо-половецкое население. 

Андрей Боголюбский, половчанин по матери, и другие владимиро-суздальские 
князья охотно принимали и, более того, привлекали во владимиро-суздальские земли 
тюрков из южной Руси. Под воздействием образа жизни русов и их социальной орга­
низации у тюркских племен шел активный процесс феодализации; они переходили 
к оседлому образу жизни. 
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