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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 1 1988

ЛЕОНТЬЕВ Л. А.

ГЕНЕЗИС СЕМАНТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ: АНТИЧНОСТЬ
И СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

1. Гераклит и Платон. Историю проблемы значения в философии сле-
дует, вероятно, начинать с понятия «логос» у древних греков и соотне-
сенных с ним понятий. У Гераклита логос выступает как «всеобщее,
универсальное, объективное значение вещи» [1, с. 35]. «..Хотя логос
всеобщ, большинство людей живет так, как если бы имело собственное
понимание» [2, с. 41]. Иначе говоря, логос есть абсолютная мера вещей,,
объективно существующая, но не достижимая полностью. Лишь философ,
человек, обладающий разумом, способен приблизиться к природе вещей.
Он, философ, судит о сущности вещи — логосе — и выражает ее в слове.
Суждение, рассуждение и есть переход от частных, переходящих случай-
ных свойств вещи к ее объективной «логике», отраженной, закрепленной
в слове. Но познание (и закрепление в слове) сущности вещей — не са-
моцель. «Мышление — великое достоинство, и мудрость состоит в том,
чтобы говорить истинное и чтобы, прислушиваясь к природе, поступать
с ней сообразно»,— говорит Гераклит [2, с. 51], тем самым четко соотнося
слово и дело, поступок. Для Гераклита именно это — поступок, дело —
и является главным: не сама вещь в ее сущности, а п о с т у п о к в соот-
ветствии с сущностью вещей. Логос и есть для него внутренняя мера со-
циального поведения [1, с. 35—38; 3, с. 9—10; 4, с. 102], позволяющая
отказаться от ограниченного, субъективного, эгоистического образа
действий в пользу истинного, т. е. социально одобряемого и соответствую-
щего сущности вещи, поступка. Поэтому знаменитый античный спор
«о правильности имен», во всяком случае в своих истоках, был спором
о том, насколько имя — «онома» — приближается к «логосу», а следо-
вательно,— насколько оно способно служить орудием философского по-
знания сущности вещи и орудием «истинного» социального поступка.
«Слово есть ведущее начало, образующее разумное вообще, и в смысле
мирового разума („всемирного ума", или логоса), и в смысле разумности
отдельного человека... Вот почему слово ... требует к себе особенно вни-
мательного отношения. Слово пужно правильно создавать и применять,
так как в противном случае нарушается порядок в обществе... Таким об-
разом, смысл теории именований состоит в том, чтобы уметь устанавли-
вать гармоническую целесообразность общества и мировой порядок од-
новременно» [5, с. 34—35] 1.

У Гераклита же наряду с понятием «логос» возникает «номос». Это не
божественная или абсолютная сущность, но нечто «общепринятое» [6],
соответствующее нормам полиса, это — закон. Можно поступать по при-

1 Едва ли можно, однако, согласиться с тем, что в основе теории именований ле-
жит «словесная магия» [5, с. 34], и считать, что для греков разумность рождена словом
[5, с. 35]. Это — недопустимое упрощение. Не слово, а именно разум стоит в центре
гераклитовской, а затем платоновской гносеологии: слово же — орудие разума.



роде («фюсей»), а можно по закону («номо»). «Нет, не софисты, но благород-
нейшие умы эллинов (Гераклит, Парменид, Эмпедокл.— Л. А.) проти-
вопоставили то, что они по своему убеждению считали себя обязанными
полагать истинным, и всеобщее мнение — номос» [7, с. 44]. Как пишет
один из последователей Гераклита, «номос определяют люди сами для
себя, не зная, во имя чего определяют; природу же устраивают боги»
17, с. 51—52].

Итак, логос — абсолютная, природная (божественная) сущность,
номос — закон или общепринятое мнение. Но есть и имя (или слово)
как таковое — «онома». Сам Гераклит, по-видимому, этого термина не
знал (во всяком случае как термина). И соотношение имени и логоса (и
номоса) лучше всего раскрыть на классическом примере платоновского
диалога «Кратил», не забывая, что у различных греческих мыслителей
конкретное толкование перечисленных понятий было различным и одно и
то же понятие толковалось неодинаково.

В диалоге Платона три собеседника: Кратпл, Гермоген и Сократ.
Кратил придерживается гераклитовского мнения, что у всякой вещи
«есть правильное имя, врожденное от природы» [8, с. 361. Гермоген же
считает, что «никакое имя никому не врождено от природы, но принад-
лежит на основании закона и обычая тех, которые этот обычай установили
и так называют» [8, с. 37]. Сократ, к позиции которого в споре мы вернем-
ся, является, по-видимому, своеобразным псевдонимом автора — Плато-
на; но в первой части диалога, излагая концепцию «мимезиса», или под-
ражания, он, как отметил И. М. Тройский [9, с. 36], скорее всего выра-
жает мысли Демокрита.

Позиция Кратила кое в чем близка учению софистов. Так, для него
всякое конкретное слово (точнее, имя, онома) «правильно», поскольку оно
существует: если оно не правильно, это не имя. Кратил анализирует лишь
одну сторону вопросе — отношение вещи к имени, полностью игнорируя
социальный контекст именования. Гермоген делает другую столь же яв-
ную ошибку: он объявляет именование делом каждого отдельного чело-
века, продуктом совершенно свободного выбора, фактически отрицая
саму идею «правильности» и сводя ее к простому «договору и соглашению».
На этих ошибках и «ловит» спорщиков Сократ. Он рассуждает следующим
образом. «...Не для каждого каждая вещь существует по-своему, ... вещи
сами по себе обладают некоторой прочпой сущностью безотносительно
к нам и независимо от нас» 18, с. 39]: эта сущность проявляется и познает-
ся нами в д е й с т в и я х с в е щ а м и . «Имя, чтобы быть правильным,
должно истинно именовать вещь, т. е. верно отражать ее объективные и не
зависящие от человека свойства» [5, с. 41]. Но именование, да и вообще
речь, есть то же действие («праксис»), а имя, онома,— орудие. Орудие
чего? «Поучения и разбора сущности» [8, с. 40]. Но оно ни в коей мере пе
и с т о ч н и к познания о вещах: такой источник — сами вещи.

Кто же, спрашивает Сократ Гермогена, создает слова? Ответа нет.
Кто же тогда передает нам употребляемые нами слова? Опять нет ответа,
и Сократ его подсказывает: номос,— т. е. обычай или закон. А тот, кто
создает слова,— законодатель («помотетес») 2.

3 Таким образом, 10. В. Рождественский ошибается, утверждая, что здесь «имеется
в виду логос» [5, с. 43]. Именно номос! Кстати, само слово «логос» в «Кратиле» встре-
чается только в смысле «связная речь», частью которой (элементом) является онома,
или РМЯ. И уже совсем непонятно, откуда у И. А. Хабарова [10] берется перевод того
же «номотетес» как «логосоздатель».
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Имя, онома,— частный случай закона, номоса, п среди законодателей
реже всех встречается «ономатург», который, создавая имя, обязан как
можно больше приблизиться к истинной сущности вещи,— а она в том,
что Платон называет идеей или образом («эйдос») этой вещи. Что соот-
ветствует идее, является ее адекватным воплощением, то и «правильно»,
соответствует природе («фюсей»). Тот закон или то имя природосообразны,
правильны, в которых отражена идея вещи,— но не всякое имя, будучи
«номическим», одновременно «логично». Во всяком случае, оно всегда от-
вечает обычаю (т. е. номо).

Конкретное звучание слова неважно: если «не каждый законодатель
влагает [образ или идею] в те же слоги, то из-за этого не надо испытывать
сомнение; ведь и не всякий кузнец влагает 1образ] в одно и то же железо,
делая для одних и тех же целей одно и то же орудие» [8, с. 42]. Важно,
чтобы был воспроизведен «образ (эйдос) имени, подходящий для каждой
вещи» [8, с. 42]: здесь мы находим, по-видимому, зачаток «лектона» стои-
ков. Впрочем, И. А. Перельмутер отождествляет «образ имени» с внутрен-
ней формой [11, с. 1321. Но дальнейшее рассуждение Платона мешает
такой интерпретации.

Но ведь Сократ еще раньше подчеркнул, что сущность вещи прояв-
ляется в ее объективном использовании в деятельности. Не только сама
по себе идея орудийности, но и то, чего мы этим орудием достигаем,
входит в сущность вещи. И судить о правильности имени (и вообще помо-
са) вправе лишь тот, кто его использует, употребляет, а именно — диа-
лектик, т. е. тот, кто «умеет ставить вопросы и давать ответы». Интересно,
что именно диалектик, так сказать, «мыслящий вслух», рассматривается
как «потребитель» труда ономатурга (подобно тому как кормчий — «по-
требитель» труда корабельного плотника). И здесь мы приходим к очень
важному тезису Платона, а именно к тому, что правильность имени опре-
деляется его соотношением с речью — логосом (как раз в этом смысле
термин «логос» встречается и у Демокрита, где он понимается как «спле-
тение имен»). Дело в том, что именно речь,— не само по себе имя как та-
ковое,— раскрывает суть вещей. Обозначение того, что мы говорим, мыс-
ля, чтобы сделать это обозначение понятным собеседнику, и есть истинпое
именование. «Правильность языка лежит в возможности сообщения, т. е.
выражения или изображения того, о чем мы мыслим, и понимания выра-
женного» [11, с. 132]. Это — сократовское положение, согласно которому
обрести истину можно лишь «в совместном диалогическом мышлении» [12].

Имя, онома — не единственный составной элемент логоса: наряду
с ним выступает «рема» 3. Штейнталь дает интересный анализ содержания
этих понятий у Платона, подчеркивая, что это не субъект и предикат
в грамматическом и даже логическом смысле и тем более — не имя и гла-
гол, как они понимались впоследствии, особенно в Александрийской
школе. Логос есть соединение идей, выраженных в словах, или «члено-
раздельная, четко артикулированная и отчетливо выраженная вовне
мысль» [13]. Эти идеи — двоякого рода: идеи действия или признака, т. е.
собственно идеи (эйдосы), и образы вещей. «Ономата» и «ремата» и суть
звуковые знаки («семейа») для образов вещей и идей признаков или
действий. Логос — не оперирование словами (знаками), но сущностями
при посредстве слов. Он — словесный предикат к истинному бытию, и
поэтому логос есть всегда логос чего-то. «Для Платона говорить значит

3 Это — тоже термин Демокрита, который употреблял его, согласно И. М. Трой-
скому [9, с. 18], в значении «словосочетание, семантически целостная часть предло-
жения».



выражать соотношение вещей с идеями» [7, с. 143]; вещи (как единичные
чувственные образования) обозначаются при помощи ономата, а идеи,
им приписываемые,— при помощи ремата. Логос Платона и есть акт
приближения и приобщения мира вещей к миру абстрактных сущностей,
к гераклитовскому логосу этих вещей, при помощи номоса.

Сама по себе идея знаковости языка у Платона заслуживает внима-
тельного рассмотрения. Его концепция такова. Слова (ономата и ремата)
суть знаки вещей и идей. Отдельные идеи, сочетаясь друг с другом, дают
диалектическую структуру особого рода — «днанойю», или рассуждение 4 .
Дианойя есть диалог, «беззвучная беседа с самим собой». Результатом же
этого диалога является «докса», т. е. мнение (утверждение или отрицание):
оно-то и отображается при помощи знаков — в логосе, который есть струк-
тура особого рода, отличная от дианойи. Иначе говоря, докса — это содер-
жание, которое человек выражает в речи, в логосе. Платон определяет
ее как «словесное выражение, но без участия голоса и обращенное не
к кому-то другому, а к самому себе, молча» [11, с. 149].

Попытаемся подвести итог изложенной выше позиции Гераклита и ее
развитию у Платона.

У вещей есть универсальные, сущностные характеристики: и «не то,
•что изменяется и проходит, как чувственные вещи, а то, что пребывает
неизменным, общие свойства и отношения, родовые формы обладают под-
линной действительностью» [14]. Это и есть истинная «природа вещей»,
выступающая у Платона как система эйдосов, идей. Чтобы в эту природу
проникнуть, требуется рассуждение. Но нас не может интересовать сущ-
ность вещей как таковая, она нужна нам, чтобы истинно, природосооб-
разно действовать с этими вещами, получая адекватный результат.

Орудием «поучения и разбора сущности», т. е. рассуждения, являет-
ся слово. Только через него идеи становятся доступными, соединяются
в нашем разуме с вещами. Но оно само по себе не обязательно отражает
сущность вещи, «логос» (в гераклитовском смысле) или «идею» (по Пла-
тону), но лишь номос — закон или обычай. Мера соответствия номоса
вообще, и слова в частности, логосу и есть их природосообразность, соот-
ветствие сущности. Поэтому сами по себе слова (имена) не являются
источником познания свойств вещей, как утверждается в диалоге «Кра-
тил». Ономатург, словотворец, создает слово, стремясь как можно больше
отобразить в нем скрытый логос или идею вещи. А диалектик судит о том,
насколько это ему удалось, на основании практического применения слова
в общении. Именно общение, диалог и делает необходимым существование
слова как особой реальности, различие логоса п номоса. И именно обще-
ние, т. е. логос, верифицирует «правильность» имен.

Слово выступает в двух видах деятельности: в рассуждении (дианойя),
результатом: которого является мнение, докса; и в общении, т. е. в логосе,
который нря помощи знаков обозначает и выражает для другого мнение.
Первое есть акт индивидуальный; второе — акт совместного целесообраз-
ного действия при помощи слова. Докса может быть верной или ошибоч-
ной: и лишь в логосе это выяспяется.

Но ономатург создает не вообще словл, не вообще слово соотносимо
с вещью и выступает как «правильпое» или «неправильное»: речь идет

4 Кроме идей, компонентами дианойи являются восприятия или представления
вещей. Они обладают свойством истинности, т е. правильно или неправильно отра-
жают сущность. Поэтому дианойя и ее продукт — докса относятся к сфере номоса;
только в общении, в платоновом логосе мы приходим к подлинному, абсолютному зна-
нию.
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пока только об и м е н и, об онома. Чтобы построить логос, мало иметь
ономата: необходимы и ремата, в которых отображены идеи действий или
сущностных признаков. Логос и есть процесс приписывания вещи опре-
деленных свойств, процесс утверждения бытия или небытия вещи, опи-
сание действий этой вещи (субъекта) или действий с ней. Он — предикат
к реальности, опосредованный дианойей (и неслучайно Я. Хинтикка [15]
видит в доксе идею пропозиции).

Все это хотя и не до конца последовательно, но по-своему очень ло-
гично. Поэтому странно читать в современной монографии о «довольно
путанных рассуждениях о языке в диалоге „Кратил"», о «низкой оценке-
Платоном языка и его функциональных возможностей» ит. п. [16, с. 14—15].

Платон никоим образом не «устраняет проблему языка из своей фило-
софии»: как утверждает Жоль; он пытается решить ее, причем глубже,,
чем это удалось многим мыслителям более позднего времени. А именно,
он четко противопоставляет: а) содержательную отнесенность имени
к той или иной чувственно воспринимаемой вещи и отображение в имени
сущности вещи, ее «идеи»; б) объективное содержание понятия (значения,
слова) и отображение в нем того, что является обычаем или законом, но-
мосом; в) содержательный аспект отдельного слова (имени) и содержа-
тельный аспект логоса (высказывания), выражение которого опосредова-
но словесными знаками. Это уже очень много для одного из основополож-
ников теории значения. Прибавим к этому идею диалога, общения как
способа верификации «правильности имен», а также понятие знака 5

Г

хотя у Платона он еще совпадает с означающим.
Многое из того, что описано выше, находит параллель в китайской

и древнеипдийской философии. Так, понятию логоса (в гераклитовском
смысле) или Платоновой идее довольно близко отвечает китайское «дао»,
которое, являясь сущностной основой мира, не может быть выражеие>
словами и постижимо лишь умозрительно. Соответственно понятию номв-
са можно приравнять «дэ», которое может быть низшим или высшим..
В этой связи весьма показательна приводимая Рождественский
[5, с. 35—36] цитата из древнеиндийского филолога Патанджалит где
очень много общего с платоновской концепцией слова.

2. Аристотель и стоики. Следующим этапом в развитии семантической
теории следует считать деятельность Аристотеля. Он исходит из универ-
сальности вещей и рассматривает «возбуждения души» как образы вещей;
эти «возбуждения души» тоже универсальны, но язык, слова как знаки
для «возбуждения души» или «знаки состояния души» уже не носят все-
общего характера. Слова суть также знаки для родовых и видовых
свойств вещей. Они суть орудия познания вещей, как и для Платона. Не
не сами имена, а способы их соединения и разделения обеспечивают ис-
тинность. Следовательно, нужно изучать разные такие способы: здесь
исток аристотелевой логики. Именно поэтому Аристотель говорит о поня-
тии отдельно от слова. Ведь «применение» слова не всегда соответствует
сущности понятия. «Одно и то же предложение и одно и то же имя [неиз-
бежно] должно иметь много значений. И тот, кто не знает значения слов,
при умозаключении будет обманываем » [17, с. 149]. «Значение слов»
здесь обозначается, кстати, как их «логос» — т. е. и с т и н н о е значе-
ние, противоположное «свойству» или «применению» этих слов. Понятие
может, по Аристотелю, отражаться в целом высказывании, а не только

6 Впрочем, это понятие существовало у греков и в доплатоновекпй период. Ср.
у Парменида: «Каждой же вещи, как знак, людьми было придано имя» [17, с. 50].



-в отдельном слове, или не соответствовать определенному слову. Впрочем,,
аа практике Аристотель, говоря о логическом выводе, т. е. о формах
мышления, часто отождествлял их с формами языка, и лишь обращаясь-
к художественной речи, четко указывал на их различие.

Штейнталь отмечает, что логика Аристотеля была, в сущности, уче-
нием о соотношении несловесных понятий, а не о правилах построения
•суждения или высказывания: отсюда в его «Аналитиках» в качестве исход-
ного понятия выступает термин («орос»), а не суждение («протасис»). Эти
собственно логические отношения понятий по объему и соответствующие
им правила силлогистического вывода находят свое выражение в формах
языка.

Особенно интересно соотношение у Аристотеля понятий «просегория»
и «категория». Просегория есть использование имени (онома) для обозна-
чения вещи, это — операция, соответствующая идее знаковости имени 6 .
Напротив, категория есть использование слова (именно ремы, а не ономы)
как предиката к действительности (рема, говорит Аристотель, есть знак
того, что говорится о субстанции или существует в субстанции).

Рема вне связной речи, логоса — это онома, она также что-то означает,
но не утверждает и не отрицает. Ремой она становится, когда к ее зна-
чению присоединяется какая-то динамическая характеристика, какая-то
«бытийность». Но сама по себе эта характеристика тоже есть онома: сле-
довательно, рема есть результат сочетания одной оиомы с другой, придаю-
щего одной из них свойство ремы. Это сочетание для Аристотеля и есть
логос. «С одной стороны, онома — любое слово вообще, слово an sich;
с другой, это такое слово, которое в логосе образует противостояние реме.
Ремой может служить любое слово; ибо оно не само по себе рема, а ста-
новится таковой благодаря применению ее в высказывании» [7, с. 237] 7 .
Кстати, для Аристотеля и атрибутивное словосочетание является логосом.
И онома и рема суть «значащие звуки», знаки. Что они обозначают? Либо
образы вещей, т. е. «первые сущности», либо не отдельные образы или
предметы, но понятия, ноэмы, т. е. «вторые сущности» — виды и роды.
(Впрочем, термина «ноэма», который мы до сих пор переводили как
«понятие», на самом деле имеет несколько иное содержание. Это «резуль-
тат переработки опытных данных с помощью разума» [19, с. 52] или «вся-
кое необразное, отвлеченное от условий восприятия предмета в опреде-
ленный момент времени и в определенном пункте пространства содержа-
ние мысли» [20].

Итак, перед нами мир вещной действительности, реальные «предметы,
отражением которых являются представления», и садга эти «представления,
находящиеся в душе, которых непосредственные знаки суть слова» [8,
с. 60]. С другой стороны, эти «первые сущности», или субстанции, могут
обобщаться при помощи понятий, также реализуемых в слове. Ноэмы
(понятия) выступают в логическом рассуждении как термины («орой»).
Само это рассуждение (протасис) соотнесено с понятием логоса, который
есть соединение слов, выражающее утверждение или отрицание бытия
чего-то и являющееся категорией, поскольку оно предицирует действи-

6 «...В разговоре мы...вместо вещей пользуемся именами и знаками» [17, с. 149].
В этом отношении интересна мысль Аристотеля, что имя получает значение «лишь

"тогда, когда становится символом» (цит. по [11, с. 157]).
7 Ю. В. Рождественский совершенно напрасно вслед за переводчиками «Антич-

ных теории языка и стиля» интерпретирует оному у Аристотеля как «имя», а рему —
как «глагол» [5, с. 93]. Даже из нашего изложения видно, что для этого нет достаточных
оснований. К сожалению, это стало общим местом в науке (ср., например, [18, с. 17]).
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тельность через просегорию — отношение имени (онома) к этой действи-
тельности.

Мы не случайно так подробно остановились на рассуждениях Аристо-
теля, как раньше — на высказываниях Платона. Как мы увидим далее,
к платоновской и аристотелевской концепциям восходят практически все
проблемы современной семантической теории, и раскрыть их без подроб-
ного исторического экскурса попросту невозможно. Удивительно, между
прочим, что К. К. Жоль, заметивший [16, с. 34—36] параллель между тео-
рией смысла и значения Г. Фреге (и понятием экстенсионала и пнтенсио-
нала у Р. Карнапа) и учением индийского филолога Анандавардханы
о «дхвани», не уловил совершенно явной «переклички» между этим послед-
ним и системой Аристотеля, кратко изложенной выше. К сожалению, он
не одинок, и слишком часто современные авторы понимают концепции
авторов древности слишком упрощенно либо приписывают им более позд-
нее понимание анализируемых вопросов (например, Аристотелю —
стоическое).

Отрадным исключением является Л. К. Науменко, которому принад-
лежит, в частности, предельно тонкий и объективный анализ взглядов
Платона и Аристотеля на проблему идеи (понятия) в ее отношении к вещи.
«Абсолютизация инобытия вещи» у Платона, составляющая основу его иде-
ализма, соединяется у него, по Ыауменко, с вполне материалистической
мыслью о том, что сущностей столько, сколько у вещи функций, сообщаю-
щих ей устойчивость, определенность и целостность. Идея вещи (которая
представляет собой персонификацию сущности, а значит объективной функ-
ции вещи) потому и рассматривается Платоном как что-то независимое от
чувственно воспринимаемой вещи, что эта последняя, лишенная своих внеш-
них связей (сущностей), превращается в аморфный материальный субст-
рат. «Мы слишком привыкли рассматривать идеи Платона просто как ги-
постазированные абстракции индивидуальных тел, как отвлеченные об-
разы единичных вещей, которым придано самостоятельное существование.
В действительности же идеи Платона — это образы не индивидуальных
тел, а функций» [1, с. 100].

Чтобы покончить с античным периодом в развитии семантической тео-
рии, кратко остановимся на взглядах стоиков. Логос (как высказывание)
понимается стоиками как проявление универсального разума, своего рода
«мирового духа», одухотворяющего мертвый субстрат и тоже носящего наз-
вание «логоса» (хотя он здесь и отождествляется с номосом — «всеобщим
обычаем»). Он проявляется через индивидуальный разум. Стоики знали че-
тыре основных категории. Первая из них — вещь, предмет. Вторая — «эн-
нойя» [Штейнталь переводит это слово как «представление», но па самом
деле это — понятие, которое образуется либо в результате деятельности
разума, либо на основе чувственного представления, образа вещи в душе
(фантасма)]. Третья категория — слово, или, точнее, голос, членораздель-
ный звук («фоне»), служащий орудием обозначения (оп обозначает эннойи
и через них — вещи). Наконец, четвертая категория, самая интересная —
это «лектон», на котором мы остановимся чуть дальше. Сейчас достаточно
отметить, что это содержательный аспект высказывания или слова как час-
ти высказывания. У слова как такового тоже есть свой лектон, но он «не-
достаточен».

Таким образом, речь есть значащий звук, направляемый мыслью.
«...Речь всегда что-то значит: слово (фоне)может ничего не значить..., а речь
(лексис) не может» [21, с. 206]. «Лексис» позже, у Псевдо-Августина («На-
чала диалектики») выступает (под названием diclio) как единство члепо-
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раздельного звука (verbum) и лектона (dicibile). Но именно позже! В клас-
сической Стое «лексис» — это синоним «фоне», а «лектон» лежит вне слова8.

Остановимся на понятии «лектона», очень важном для нас, подробнее,,
воспользовавшись образцовым историко-философским и историко-филоло-
гическим анализом, проделанным А. Ф. Лосевым [22, 23]. Вот основные
^результаты этого анализа (ср. также [3, с. 144—146]).

Во-первых, лектон не имеет физической реальности и не имеет смысло-
вого содержания, отличного от содержания соответствующего предмета
или вещи. Он и есть само это содержание, значение вещи, являющееся в
каком-то отношении самой вещью. Не случайно Секст Эмпирик определя-
ет «обозначаемое» как «тот предмет, выраженный звуком, который мы по-
стигаем своим рассудком», и даже говорит, что «обозначаемая вещь» (а она
и есть «высказываемое», лектон) бестелесна [8, с. 69]. Диоген Лаэрций, из-
лагая мнение стоиков, прямо пишет: «высказываются вещи, которые и яв-
ляются lecta» [21, с. 286].

Во-вторых, лектон четко отграничивается стоиками как от эннойя, т. е.
осмысленного представления (понятия), так и — тем более — от «фантас-
ма», т.е. чувственного представления, лишенного смысла. Он возникает
«согласно» тому и другому. Акт «отпечатывания» в душе вещи не требует оз-
начения при помощи лектопа. Это очень ярко демонстрирует в своем изло-
жении стоической философии Сенека: «Я вижу, что Катон гуляет. На это
указало чувственное восприятие, а ум этому поверил. После этого я утвер-
ждаю: „Катоп гуляет". . . .Вовсе не является телом то, что я сейчас выс-
казываю, но оно есть нечто возвещчющее о теле» ([22, с. 105], ср. [19, с. 96]).

В-третьих, лектон имеет у стоиков реляциоинуЕО природу, это система
смысловых: отношений. В этом смысле он соответствует не только вещам
(предметам) и предметно отнесенным словам, но и выступает как содержа-
тельная сторона функционально-языковых категорий, конституирующих
высказывание. Отсюда «вопросительный лектон», «модальный лектон».

В-четвертых, для стоиков только «реальность, осмысленная через лек-
тон, и есть подлинная реальность, которая и телесна, и осмысленна» [22,
с. 114]. Возникающую при этом опасность дуализма стоики снимают за
счет любопытнейшего учения об «энергейе», т.е. о вещественных качест-
вах вещи (ее функциях, как сказал бы Л. К. Науменко). Эти веществен-
ные качества совершенно неотделимы от сущности вещи, но они и осмыс-
ленны.

Современные семиотики, и в частности Т. Себеок [24] и Р. О. Якобсон
[25], возводят именно к стоикам понятие знака как единства означаемого
и означающего. Означаемое у Якобсона соотносится с «понимаемым» («но-
этон»), а означающее — с «воспринимаемым» («эстетон»). Эти понятия, при-
надлежащие Хрисиипу, встречаются у него совершенно в иной связи —
он считал род за понимаемое, а вид за воспринимаемое [19, с. 98]. Другим
стоикам они не свойственны, да и здесь явно произвольно вырваны из об-
щего категориального контекста. Что касается самого исходного понятия
«знак» («семейон»), то, как мы помним, это повсюду у античных философов
«синоним «фоне», т.е. членораздельного артикулированного звучания, или

8 Секст Эмпирик в одном месте противопоставляет «внутреннее слово» и «произ-
несенное слово». А. Ф. Лосев [22, с. 100] считает, что можно приравнять это «внутрен-
нее слово» к знаку (семейон); но даже у Псевдо-Августина знак (signum) определяется
лишь как «то, что обнаруживает чувственному ощущению и самого себя, и что-либо
помимо самого себя». Слово же и есть «знак какой-либо вещи» [7, с. 287]. Именно
в этом смысле, т. е. как функционально используемый членораздельный звук, знак и
понимается на протяжении всей античности и в раннем средневековье. Собственно,
,и у Псевдо-Августина dictio есть слово, произносимое ради обозначения.
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по крайней мере «лексиса» — осмысленного, функционального, з н а ч а -
щ е г о звука. Другое употребление этого термина чуждо античным
мыслителям, и если где-либо и встречается (хотя нам такой случай
незвестнен), то не принадлежит к числу характерных.

Следует иметь в виду, что другая (помимо стоиков) популярная фило-
софская школа античности — эпикурейская — вообще отрицала «среднее
звено» между предметом и словом. «Вы (эпикурейцы) полностью отверга-
ете род высказываемых, составляющий существо речи, и оставляете толь-
ко звукии предметы, вы считаете, что. . . обозначаемого. . . вовсе не сущест-
вует»,— пишет Плутарх (цит. по [11, с. 205]).

3. От Филона до Абеляра. Чтобы ясно представить себе историко-фи-
лософский контекст, в котором возникли и развивались средневековые се-
мантические теории, необходимо учесть два основных момента. Первый:
все раннесредневековые философские концепции находились под сильней-
шим влиянием платонизма (точнее, неоплатонизма). В них, во всяком слу-
чае на первом этапе, широко используется — хотя и употребляется ина-
че — концептуальная система позднеантичной философии, в частности — ос-
новные категории, свойственные учению стоиков и восходящие к Платону.
Второй: невозможно понять суть воззрений средневековых философов на
значение, если не уловить главного, доминирующего направления их мыс-
ли. Мы имеем в виду свойственную всей средневековой философии идею,
выраженную в наиболее яркой форме Псевдо-Дионисием Ареопагитом:
«воистину, вещи зримые суть явленные образы вещей незримых» [26, с.
331]. Остановимся на этой идее подробнее.

Предшественником анализируемой концепции, как и христианской те-
ологии вообще, является александриец Филон. Опираясь на учение стои-
ков о мировом логосе и его отображении в языке через разум отдельного
человека, Филон объявил логос силой, посредством которой бог творит
мир (ср. известную формулу в начале Евангелия от Иоанна: «В начале было
Слово, и слово было у Бога, и Слово было Бог. . . Все через Него начало
быть, и без пего ничто не начало быть, что начало быть. . .»). Логос есть
то, что соединяет бога и мир, бога и человека через разум последнего. Бо-
лее того, он так же относится к космосу, как человеческий разум к чело-
веку. Разум превращается, таким образом, в слабое подобие Логоса. Сло-
во дано человеку, в частности, в форме священного писания: правильно
истолковать писание значит проникнуть в скрытую премудрость, прибли-
зиться к божественному знанию. Отсюда целое направление в теологии —
экзегетика или герменевтика [27]9. Но подлинный смысл писания связан
с духовным постижением, а не с разумом как таковым, хотя совершенст-
вование разума необходимо для постижения (экзегезы).

Блаженный Августин, развивая идеи экзегетики, рассматривает важ-
ность для нее теории знака (в частности, языка как системы знаков), яв-
ляющейся чем-то вроде пропедевтики наук. Но, как правильно замечает
В. В. Бычков [28, с. 264], теория знака («семейон») как условного обозна-
чения вещей или мыслей (встречающаяся уже у Татиана и Арнобия), хотя
и была развита Августином, но не характерна для раннехристианской фи-
лософии в целом. В ней довольно рабски воспроизводится позиция стоиков.
Впрочем, Августин был едва ли не первым, кто попытался построить об-
щую теорию знаковых систем, частным случаем которой является теория
языка. Прежде всего сюда входит разграничение искусственных и естест-

9 Строго говоря, герменевтика — не синоним экзегетики. Однако здесь мы не
имеем возможности вдаваться в анализ их соотношения.
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венных знаков. Как уже говорилось, не это является самой важной чер-
той раннесредневековой семантики или семиотики, но сама концепция в б-̂
щ и к а к с и м в о л а ( з н а к а ) и д е и . Это звучит парадоксально,
однако есть все основания для подобной формулировки.

«Символ в средневековом его понимании не простая условность, но об-
ладает огромным значением и исполнен глубочайшего смысла. Ведь сим-
воличны не отдельные акты или предметы: весь посюсторонний мир не что^
иное, как символ мира потустороннего; поэтому любая вещь'обладает двой-
ным или множественным смыслом, наряду с практическим применением
она имеет применение символическое.

Мир — это книга, написанная рукою бога, в которой каждое сущеса-
во представляет собой слово, полное смысла. . . Символ, следовательно,
не субъективен, а объективен, общезначим. Путь к познанию мира лежит
через постижение символов, их сокровенного смысла» [29, с. 265—266L

Символы (понимаемые здесь расширительно) или образы могут иметь
разную природу. В. В. Бычков выделяет три основных типа образов: ми-
метические (подражательные), символические или символико-аллегоричес-
кие и знаковые. . . Отличаются они друг от друга характером выражения
духовного содержания в материальных образах или степенью изоморфизма»
[28, с. 251]. К первому типу относятся, по концепции раннехристианских
философов, изобразительные искусства античности — простые (для них)
к о п и и действительности. Аллегории (символико-аллегорические об-
разы) наиболее распространены. Именно сюда относится глубоко разрабо-
танное в апологетике различение «образа» (миметического) и «подобия». Те-
лесность человека, его плоть, создана «по образу» бога, и она «является
материальным в ы р а ж е н и е м божественной духовности» [28, с. 260].
Подобие же относится к чисто духовной сущности человека.

Экзегетическое толкование священного писания —• это, в сущности,
и есть расшифровка системы заключенных в нем аллегорически-симво-
лических образов: «изреченное в словах — лишь символ скрытого смысла,
который обнаруживается при толковании. . . Тело закона — словесные
предписания, душа же — заключенный в словах невидимый смысл»,— пи-
сал еще Филон (цит. по [28, с. 268]). Примером может служить^символика
апокалиптических животных, имеющих соответственно лики льва, тель-
ца, человека и орла. По Иринею, это символы разных сторон деятельности
Христа; отсюда они становятся символами четырех евангелий и даже еван-
гелистов (Иероним), а затем — символами воплощения, смерти на кресте,
воскресения и вознесения.

Наконец, третий вид образов — знаковые образы — выступает в ран-
нехристианской культуре прежде всего как знамение — некое чудог

возвещающее собой сверхъестественное событие (знамение второго пришест-
вия Христа и др.) — или вообще как чудо — знак божественной сущнос-
ти Христа. Так, у Лактанция говорится, что страдания и чудеса Христа
имеют «великую образность и знаковость» (significantia).

Интересное исследование символики раннехристианского средневе-
ковья принадлежит С. С. Аверинцеву. Так, он указывает, что византий-
ский император воплощает в себе идею божественной власти, является ее
живой эмблемой [26, с. 314]. «Весь мир полон символов,— констатирует
Д. С. Лихачев,— и каждое явление имеет двойной смысл. Зима символи-
зирует собою время, предшествующее крещению Христа; весна это время
крещения, обновляющего человека на пороге его жизни; кроме того, вес-
на символизирует воскресение Христа... Олень устремляется к источни-
ку не только для того, чтобы напиться воды, но и чтобы подать пример

14



любви к богу... Такими же символами „вечных" и „вневременных" от-
ношений были растения, драгоценные камни, численные соотношения и
т.д. Средневековье пронизало мир сложной символикой, связывавшей все
в единую априорную систему» [30].

В основе этого понимания лежит платоновское, а затем стоическое по-
нимание мира как отображения божественного Логоса, а самого Логоса —
как своего рода порождающей модели. Применительно к платонизму это
четко сформулировал А. Ф. Лосев: «идея вещи в платонизме есть вечная
и порождающая модель вещи» [23, с. 81]. Уже в рамках христианской апо-
логетики Ориген прямо утверждает: «Логос —... образец, по которому
сотворен мир. В нем план мира и идеи всего сотворенного...» (цит. по [31,
с. 95]). «Ясно, что в свете такого Логоса все существующее превращалось
в некоторого рода аллегорию..л [22, с. 769]. К тому же источнику восхо-
дит так называемый «экземпляризм» философии Августина: «Для творимых
вещей идеи выступают как образцы, по которым они творятся, как про-
образы, основания и причины их бытия» [31, с. 303]. И, наконец, тот же ис-
точник, что для нас особенно важно, лежит в основе широко известного на-
правления «реализма» в средневековой схоластической философии.

Концепция реализма представлена в раннем средневековье Ансельмом
Кентерберийским и Гийомом из Шампо. С точки зрения реалистов, общие
идеи (роды и виды) служат — как и для Августина — идеальными прооб-
разами для создания единичных вещей, которые являются истинными в ме-
ру соответствия этим идеальным прообразам. Эта точка зрения находит
дальнейшее развитие у Фомы Аквинского, согласно которому универсалии
(идеи) имеют троякое существование: до вещей (ante res) — в божествен-
ном разуме; в вещах (in rebus) — поскольку они воплощают идеи боже-
ственного разума; и, наконец, после вещей (post res) — в интеллекте
человека, открывающего их в мире. Предмет отражается в душе человека
через свое «подобие» (ибо телесный объект не может взаимодействовать
с бестелесной душой) — чувственное впечатление. Затем эти «подобия» про-
ходят первичную обработку так называемыми «внутренними чувствами»,
к которым относятся, в частности, память и воображение и которые орга-
низуют первоначальный хаос впечатлений: возникает система чувственных
образов. Следующий этап,— обработка их разумом, т. е. процесс абстрак-
ции, приводящий к выявлению видовых и родовых форм,— превращает
чувственные образы в образы «умопостигаемые», помещающиеся в так на-
зываемом «возможностпом разуме» (intellectus possibilis) — здесь ф о р-
м ы телесных тел освобождаются от физической оболочки и начинают вес-
ти чисто духовное существование. И, наконец, последний, самый высший
(для человека) этап — обработка умопостигаемых образов «активным ра-
зумом», продуктом которой являются понятия, в дальнейшем использу-
емые при образовании суждений. Интересно, что для понятий Фома Ак-
винский, кроме «концепта», использует термины «species expressae», т.е.
«выраженные виды» 1 0 или же «verba mentis» — «слова ума» [Дальнейшие
этапы познания уже не свойственны, по Фоме, людям, но только ангелам
или богу: ангелам доступно озарение, но для него им нужны умопости-
гаемые образы (точнее «виды») — чувственные же образы им чужды; а бог
для познания не нуждается и в умопостигаемых образах].

1 0 В. В. Соколов [32, с. 309] почему-то переводит этот термин как «разумно вы-
раженные образы», видимо, отталкиваясь от перевода «species sensibiles» как «чувст-
венные образы». Но «образ» в средние века — это «imago». «Species» же — латинский
перевод греческого «эидола» и соответствует у Мальбранша «especes», т. е. именно «ви-
дам» 138, с. 300].
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Противоположная позиция известна под названием номинализма. Его»
возникновение связано с именем Росцеллина. Для Росцеллина единствен-
ная реальность — индивидуальные вещи: следовательно, универсалии
возникают т о л ь к о «после вещей», т.е. в человеческом разуме. «Роды
и виды — это только звуки речи, слова, имена (nomina)» [34, с. 44]. Они
выражают не отношения вещей (субстанций), но служат только для клас-
сификации слов. Точно так же трактует Росцеллин и аристотелевы кате-
гории.

Менее крайнюю позицию, известную под названием концептуализмаf

отстаивал в рамках номинализма Пьер Абеляр. Для него слово — не прос-
то «пустой звук», но носитель значения (significatio). Слово в этом смысле
способно определять предметы, выступать предикатом к ним, и не само сло-
во, но речь является универсалией (или в ней заключаются универсалии).
Общие понятия есть продукт деятельности человеческого ума и существу-
ют только в речи (sermo). Они возникают в процессе абстрагирования чув-
ственных впечатлений: есть единичная, «реальная» вещь, и есть множест-
во ее признаков, определяемых ее «формой». Работа разума заключается в
отсеивании признаков индивидуальных и синтезе таких признаков, кото-
рые объединяют вещь с другими вещами в понятия (concepti). Нетрудно
увидеть и здесь влияние платонизма. Джохадзе и Стяжкин считают да-
же (но, по нашему мнению, без достаточных оснований), что Абеляр «трак-
тует универсалии как бестелесные абстрактные предметы, обладающие зна-
чением, или короче, как сигнификаты (significata)» [34, с. 51].

Слово есть для Абеляра инструмент мысли, оно создается для обозна-
чения мысли так, чтобы это слово можно было понять — перед нами снова
идея, которую находим у Платона 1Х. Но слово ни в коей мере не есть смысл
вещи, оно самоценно. Противоположное мнение высказывал Ламберт иа
Осера, также умеренный номиналист. Он определял значение как «разум
(intellectus) вещи, к которой прилагается слово»: значению у него проти-
востоит суппозиция (suppositio), т.е. отнесенность слова к единичным пред-
метам.

Подводя предварительный итог, попытаемся сформулировать еще раз
позиции реалистов и номиналистов в интересующем нас плане.

Для реалиста универсалии имеют трансцедентное существование. Они
«суть некое реальное, существующее вне мыслящего субъекта и отличное
от единичной вещи, . . . сущностью вещи является единственно лишь идея»
[35]. Понятия, образуемые при помощи слов (вспомним «verba mentis»1

Фомы Аквинского), суть более или менее полное приближение к этим иде-
ям («формам» у Фомы), для чего необходимо, однако, познание единичных
вещей, которое не может не быть чувственным (Фома Аквинский, Жилъ-
бер Порретанский и др.). Но именно поэтому понятие по определению огра-
ничивает глубину познания, оно не может привести нас к «конечным сущ-
ностям» (essentiae), для чего необходимо озарение, вообще имманентная
деятельность души. Ультрареалистом можно считать философа XIV в.
Иоанна Богоугодного, который как значение термина (в конечном счете как
понятие) рассматривал обобщенное наглядное представление (представ-
ление об идеальном предмете). Слово для реалиста — орудие проникнове-
ния в сущность, условие понятийного, рационального познания трансце-
дентной идеи. Для крайнего номиналиста универсалии имеют единствен-
ное реальное существование в словах. Они возникают post res и являются

1 1 Ср. у томиста Ричарда из Миддлтона понимание единичного как «не подлежащего
сообщению» (incommunicabile) [34, с. 125].
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лишь продуктом анализа и классификации слов. Для концептуалиста
универсалии существуют в человеческом уме, они связаны с его анали-
тико-синтетической работой над признаками конкретных вещей, т.е. над
результатами их чувственного познания. Понятие и есть продукт такой
аналитико-синтетической работы. Слово не есть орудие этого анализа и в
особенности синтеза, оно — орудие мысли как предицирования абстракт-
ных признаков реальным предметам, и его сопособность быть орудием ком-
муникации является для него сущностной характеристикой. Другой воп-
рос, будем ли мы считать носителем значения слово (как Абеляр) или вещь
(Ламберт).

И, наконец, о понятии значения, которое утвердилось именно в трудах
концептуалистов. Даже из сказанного выше ясно, что у умеренных номи-
налистов 1 2 значение как отнесенность к предмету или классу предметов
не совпадаете обобщенным, «понятийным» значением, прежде всего прису-
щим слову-предикату, реме. При этом способность слова быть ремой не-
отделима от идеи первичности «речи» (sermo) по отношению к отдельному
слову и от «коммуникабельности», от выполняемой словом (точнее, речью)
функции общения.

4. Дуне Скот и Ойкам. Концептуализм получил свое окончательное
оформление в начале XIV в. в трудах Иоанна Дунса Скота. Его концеп-
ция •— одна из самых сложных философских систем средневековья, и Скот
недаром получил в истории схоластики титул «изощренного доктора» (doc-
tor subtilis). Остановимся здесь только на одном аспекте этой системы —
скотовской гносеологии, как мы увидим, несущей на себе и явные следы
влияния умеренного реализма.

Для Скота конечный объект разума — реальное бытие индивидуаль-
ных вещей, связанное с их формой (в смысле, близком Абеляру, а не томис-
там) . У каждой вещи благодаря форме есть своя индивидуальная природа, ее
«этовость» («haecceitas»). Виды и роды (универсалии) не менее реальны,
не менее сущностны — они так же существуют в природе и вносят в бытие
индивидуальных вещей порядок, систему, а именно на их основе возмож-
ны суждения. Слово, обозначающее универсалию, таким образом, есть-
«знак чего-то известного, но еще не познанного» [19, с. 169] — ибо позна-
ние должно происходить в умозаключении и отталкиваться от конкретной,
единичной вещи. Первоначальным орудием такого познания является чув-
ственная интуиция. Она постигает «чувственные виды (species sensibilis),
в результате чего образуются представления — «фантасма», а затем при
помощи разума — species specialissima, чувственный образ. Наряду с
последним и на его основе возникают «умопостигаемые виды» (species mtel-
legibilis); познание их связано с идеей ментального или идеального пред-
мета, который в одном отношении бестелесен, в другом — материален,
т.е. связано не с самим предметом, но с его свойством, предикатом.

Слово, таким образом, выступает для Скота в двух ипостасях. С одной
стороны, «любую сущность можно постигать на собственном ее основании
и даже обозначать (significare): такому пониманию соответствует абстрак-
тный модус обозначения». Эта абстрактная сущность, умопостигаемый вид,
ментальный предмет п есть в первую очередь понятие — «концепт». Но,
с другой стороны, есть «конкретный модус обозначения», связанный с сущ-

1 2 Так, Абеляр говорит о двух различных значениях в слове или речи — «интел-
лектуальном» и «реальном». Ср. у Иоанна Солсберийского: «Следует различать то, что
апеллятивы означают (significant), и то, что они называют (nominant). Единичные
предметы называются, а универсалии означиваются» (цит. по [36, с. 208]).
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ностью, формирующей конкретный предмет13. Но 'это не первичное по-
знание индивидуальной вещи (это последнее может быть лишь чувст-
венным14), а «эквивалент генерализирующей абстракции» [19, с. 172].
Кстати, Скот очень ясно сознает и прямо пишет, что концепт может
быть употреблен и для отдельного индивида: «человек» — как «этот че-
ловек».

В этих двух ипостасях слова следует разобраться более детально, по-
тому что Скот здесь, как всегда, вводит множество тонких различий. Так,
понятие интерпретируется им как «среднее между вещью и речью или
звуком' („vo\")». Как это надо понимать? Попытаемся это сделать через
скотовскую концепцию предмета логики. Для него предметом логики
являются «понятия, формируемые деятельностью разума». Если средневе-
ковый реализм считал первичными предикаты, т. е. идеи, выраженные
в реме, а субъекты, имена, соответствующие конкретным вещам, для него
вторичны, то скотизм перевернул это отношение: для него реальны и пер-
вичны субъекты, универсалии же, отображенные в ремах, вторичны. Как
и Абеляр, Скот четко разделял два рода понятий и соответствующих им
слов: понятия для субъектов (платоновские ономата, имена) и общие
понятия (пиатоповские ремата, предикаты или предикабилии). Отсюда
и его различение «конкретного» и «абстрактного» модусов обозначения —
в зависимости от функции соответствующего термина в суждении.В пер-
вом случае это «конкретное понятие», во втором — «абстрактное понятие».
Соответственно выступают два вида «интенции»15: первичная, направ-
ленная на копкретные объекты, и вторичная, направленная на ментальные
объекты. Во втором смысле он вслед за Фомой Аквинским употребляет
выражение «verbum mentis» («слово ума»). Это и есть «понятие, формируе-
мое деятельностью разума». Если «речь» понимать как платоновский ло-
гос, то понятие как «слово ума» совершенно естественно занимает среднее
место между вещью (res) или чувственными видами и речью, sermo.

Наряду с указанным различением Скот вводит «активный модус пони-
мания»: это «способ конципирования 16, при посредстве которого интел-
лект обозначает, конципирует либо воспринимает свойства вещи». Пас-
сивный же модус понимания есть «свойство вещи, поскольку [оно] воспри-
нимается интеллектом». Очевидно, что пассивный модус понимания не
имеет отношения к слову. Слово «появляется на сцене» (и начинает «обоз-
начать» нечто) только при активном модусе. При этом и тот, и другой соот-
несены с первичной интенцией, с «ономата».

Интересное различение проводит Скот и между разными видами пре-
дикабилии, понятий как таковых (абстрактных понятий). Абстракция
может быть двоякой; например, понятие «человек» «отвлечено и от того и
от этого человека и от материи, папример, от человека белого или чер-
ного». При этом «отвлечение от того или этого» отождествляется с абстрак-
цией от суппозита: ото такой общий термин, которому соответствует кван-

1 3 Скот цитируется нами здесь и ниже по [34, е. 155], но перевод латинского текста
всюду наш, т. к. данные в этой книге переводы нередко терминологически неудовлет-
ворительны.

1 4 Точнее, индивидуальная вещь, по Скоту, провоцирует деятельность разума:
«вещь не есть адекватная причина интенции, но только повод для ее обнаружения»
Об интенции см. ниже.

1 5 По определению Попова и Стяжкина, интенция у скотистов — это «познаватель-
ное отношение мысли к объекту, связанное с чувственным или понятийным „воспроиз-
ведением" последнего» [19, с. 170].

1 6 Мы условно переводим этим словом латинское «concipiendi», т. к. предложить
его о д н о з н а ч н у ю интерпретацию едва ли возможно.
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тор общности «всякий» (omnis). Но возможен и иной вид абстракции, ког-
да мы, например, имеем дело с понятием «белый человек»: оно отвлечено
от «того и этого», но не от материи — ведь «„белое" есть следствие мате-
риальных качеств» 1 7. Здесь действует квантор общности «любой», «каж-
дый отдельно взятый» (unusquisque). Иными словами, понятия (собствен-
но понятия) могут в разной степени зависеть от восприятия конкретных
вещей, в разной степени нести в себе их «материальность».

Таким образом, суштозит здесь — эквивалент «того и этого», т. е.
конкретных денотатов общего понятия или слова. И едва ли следует, по
крайней мере у Скота, искать какой-то иной смысл этого термина. Соответ-
ственно и виды суппозиции — это разные виды замещения, где в качестве
«индивидов», суппозитов, выступают различные элементы: скажем, кон-
кретные люди или же слова, обозначающие людей. Так, «человек» и «бе-
лый человек» в приведенном выше рассуждении Скота — разные суп-
позиты, которым соответствуют разные виды пли уровни суппозиции.

Многие мысли Скота (и затем Оккама) нельзя понять до конца, не зная
влиятельного в свое время трактата его старшего современника Петра
Испанского. Это относится как раз к понятию суппозиции (ср. также
[3, с. 45—50]). Именно у Петра четко сформулирована мысль о различных
аспектах семантики: сигнификации (соотнесенность с понятием, напри-
мер, «человек»), суппозиции (соотнесенность с разными по уровню суппо-
зитами, например, с «белым человеком» в отличие от «всякого человека»,
«всех людей») и апелляции (соотнесенность с конкретным человеком, ин-
дивидуальным денотатом). Именно к Петру и его последователям («моди-
етам») восходит и скотовское понятие «модуса обозначения». Суппозвцию
Петр определяет следующим образом: «Суппозицпя есть предпринятое
с фиксированной целью употребление термина, выраженного именем (су-
ществительным). Понятие суппозиции отличается от попятия сигнифика-
ции, поскольку сигнификация возникает в связи с впечатлением, произ-
веденным звуковой речью в ее функции обозначать что-либо... Сигнифи-
кация есть свойство звуковой речи, тогда как суппознция есть свойство
термина, уже состоящего из звуковой оболочки и смысла» (цит. по [19,
с. 186], с некоторым исправлением перевода). Петр различает 10 видов
суппозиции [19, с. 187—191].

Итог развития средневековой семаптической теории — концепция
«непобедимого доктора» Уильяма Оккама, от взглядов которого в даль-
нейшем отталкивались почти все мыслители Ренессанса и Просвещения.
«Так называемый „терминизм" Вильяма из Оккама... пожалуй, не отли-
чается в основном от концептуализма Абеляра»,— считает Т. Котар-
биньский [37]. Но в действительности это не совсем так, и главная разни-
ца здесь — в оккамовской теории интенций.

«„Первая интенция", т. е. устремленность сознания и мысли на объект,
и является условием для его познания. Однако эта „первая интенция"
возможна только в том единственном случае, когда существует „вторая
интенция", наличная еще до отнесенности к какому-либо объекту. Но вот
эта „вторая интенция" как раз и является той первичной смысловой устрем-
ленностью, которая имеется в виду в слове как таковом и в имени как та-
ковом... Важно не отрицать эту вторичную интенциоиальность. Что же
касается объективности или субъективности универсалий, то для разума
это недоказуемо, а веровать можно во что угодно Они суть логическое

1 7 А не просто «связано с материальными качествами», как переводят Джохадзо
Стяжкин.
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построение, применимое к любому роду бытия и потому отличное от само-
го бытия. Подлинная сущность универсалий только интенциональна»
138]. Как можно видеть, здесь Оккам развивает идеи Дунса Скота. >

Первая интенция по Оккаму, направлена на некоторые вещи, которые
не являются зпаками. Концепт, или понятие, есть «естественный знак»
реальной вещи. Однако его «знаковость» не самоценна, и вот здесь-то
мы вплотную сталкиваемся с идеей интенциональности: акт разума,
т. е. познавательная деятельность, понимается Оккамом как «мен-
тальная пропозиция», лишенная словесных элементов. Это — акт мышле-
ния, так сказать, что «чистом» виде, оперирующий концептами, но не сло-
вами. Он-то и есть подлинный естественный знак объективного бытия:
«что понятие или впечатление души обозначает, оно обозначает по приро-
де...» (цит. по [34, с. 271]).

Вторая интенция имеет дело со «знаками знаков» (signa signorum).
Это и есть универсалии (предикабилии), они непосредственно относятся
к концептам и имеют свое бытие в высказывании (oratio vel propositio).
За пределами речи, рассуждения универсалии лишены реального сущест-
вования, и проблема истинности, таким образом, снимается. Акт позна-
ния включает только субъект (persona) и отображение вещи (similitudo rei).

Не следует, однако, понимать всю эту систему упрощенно, т. е. отож-
дествлять первичную интенциональность с внесловесными или дословес-
ными понятиями или «впечатлениями души», а вторичную — со словами.
Дело в том, что понятие термина у Оккама обязательно связано со словом
(как частью высказывания); но термины могут быть и «терминами первич-
ной интенции», и «терминами вторичной интенции». Разберем это различие.
Одни слова относятся к самим вещам (единичным и реальным): так, гово-
ря Человек бежит, мы мыслим вполне конкретного, данного человека,
может быть даже непосредственно его воспринимаем. Другие же являются
знаками понятий (например, Человек есть живое существо). Кстати, здесь
Оккам опирается и па идею суппозиции как «состояния подразумевания».
Соотношение слова человек и конкретных людей обозначается как «персо-
нальная суппозиция», во втором случае мы имеем дело уже с «простой
суппозицией». То, что «подразумевается» при простой суппозиции — это
«интенция души», а не что-то обозначенное, не онтологическая реальность
(в отличие, скажем, от идей Петра Испанского, говорившего об «обозна-
чении универсальной вещи»). Третий вид суппозиции — «материальная
суппозиция» — подразумевает имя, слово (знак) и соответствует в сов-
ременной логике автонимному употреблению терминов.

Важно для нас и понятие значения или «сигнификации» у Оккама. Это
понятие связано с п о с т о я н н ы м качеством знака, имени, это — суп-
позиция, «отложившаяся» в самом знаке. Сигнификация всегда предпо-
лагает в конечном счете познание в е щ и 1 8 : термип «обозначает истин-
ную вещь», поэтому интенция души и не может быть сигнификатом, но
только суппозитом. В сущности понятие сигнификации тем самым не яв-
ляется логическим, по «грамматическим», как говорилось тогда, т. е. язы-
ковым; именно такой вывод и сделал один из предшественников Оккама —
Пьер д'Орсонь [34, с. 235]. Оккам, однако, предпринял дальнейший,
более решительный шаг, и самое логику отнес к «словесным наукам»
вместе с грамматикой и риторикой. Кроме «словесных», есть еще и «реаль-
ные науки», оперирующие терминами первичной интенции. Но ни одна

3 8 Это, строго говоря, не совсем так Например, «синкатегоремы» типа всякий при-
ложимы к любой вещи, но тем не менее имеют постоянную сигнификацию.
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наука, хотя она и исходит из познания единичных вещей, не имеет их
в качестве предмета: таковыми являются только понятия, т. е. знаки,
или имена. Следовательно, любая наука есть наука о знаках (первичных
или вторичных)19.

Итак, с Оккамом в семантическую теорию пришла, во-первых, идея
«интенциональной предметности» (как удачно выразился А. Ф. Лосев).
Во-вторых, Оккаму принадлежит заслуга приведения к единой системе
разрозненных ранее семантических идей и понятий (знак, сигнификацпя,
СУППОЗИЦИЯ и др.). Наконец, в-третьих, Оккаму принадлежит теория сло-
весного знака (термина) как единства слова и сигнификации и идея «меп-
тальной пропозиции» как знака реальности. В этой связи приведем одно
интересное высказывание Оккама о знаке: «Иначе следует понимать знак
как нечто, что обусловливает (facit) возникновение чего-то иного в по-
знании, чему свойственно замещать это иное или быть вставленным (вместо
него) в предложение (propositio)..., либо чему свойственно быть состав-
ленным из упомянутых, какова речь (oratio) или предложение (propositio)»
(перевод наш, цит. по [34, с. 271]). Отсюда явно следует, что не только
«ментальная», но и всякая иная пропозиция, в том числе предложение,
речь, является для Оккама знаком и что «замещать» (supponere) нечто —
акт неразрывный с употреблением заместителя этого «нечто» в предложе-
нии.

Обращаясь к пути, пройденному нами вслед за философской мыслью
античности и средневековья, нельзя не заметить, что проблемы, так или
иначе связанные со значением, совершенно невозможно понять вне всей
системы онтологических и гносеологических воззрений анализируемых
авторов. В принципе можно было бы (как это получилось, в частности,
у Ю. В. Рождественского и К. К. Жоля) прослеживать развитие только
семантики или семиотики; однако внутренняя логика и преемственность
такого развития была бы в подобном случае утеряна. Именно историко-
генетический анализ, предпринятый нами в настоящей работе, пожалуй,
в наибольшей степени показывает неправомерность рассмотрения катего-
рии значения лишь в отдельных ее связях — в рамках той или иной кон-
кретной науки.

Проделанный выше анализ приводит и еще к одному важному заклю-
чению. Читатель, хорошо знакомый с современными теориями значения
в лингвистике, логике, психологии, не мог не обратить внимания на то,
что значительная, если не подавляющая часть этих теорий не только
явственно коренится в семантических и семиотических идеях античности
и средних веков, но по существу сводится к переформулированию этих
идей в новых (а порой и в старых, но частично переосмысленных) терми-
нах. Уже этот факт не может не вызвать настороженности по отношению
к подобным теориям и прежде всего заставляет поставить вопрос о том,
какова их философская (гносеологическая и онтологическая) основа,
насколько та или иная методология обусловливает ту или иную теорети-
ческую интерпретацию.

1 9 К К Жоль [16, с. 77] прослеживает «интересную параллель» между взглядами
Оккама и теорией Огдена-Рнчардса. Из вышеизложенного явствует, однако, что весь
позитивизм и неопозитивизм XX века коренится в средневековом номинализме [39].
К семантической теории это относится вдвойне.
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-»«' ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ j,

" i

« ШМИТТ Р.

ПРАГМАТИКА И СИСТЕМАТИКА В ЛАРИНГАЛЬНОЙ ТЕОРИИ

В соответствии с теорией, которая в своих основных чертах восходит
к Ф. де Соссюру [1], но разрабатывалась главным образом в первой поло-
вине нашего столетия в работах А. Кюни [2], Е. Куриловича [3] и других
(о раннем этапе развития этой теории, столь неудачно названной «ларин-
гальной», ср. в первую очередь статью Семереньи [4]), для и.-е. языка-
основы предполагались три особых согласных фонемы — *1Ъ.Х1, */h2/,
*/h3/. По поводу этих согласных необходимо отметить следующее. В исто-
рически засвидетельствованных и.-е. языках указанные фонемы почти
полностью исчезли. Исключение составляет хетто-лувийский, где напи-
сание <h> передает рефлексы, и.-е. фонем типа /h/. Несмотря на это, опи-
раясь на поддерживающие друг друга свидетельства ряда языков, для
.языка-основы можно с надежностью констатировать наличие указанных
фонем. Об этом однозначно говорят, в частности, данные греческого язы-
<ка, где налицо три различных рефлекса (е, а, о) вокализованных и.-е.
*h1, /га, hs. Такая «умеренная» концепция объединяет сейчас, очевидно,
.большинство исследователей, окончательно преодолевших пережитки
.прошлых десятилетий, «девиз» которых (entia sunt multiplicanda) подверг
критике уже Семереньи [5]. Доказательство того, что эти фонемы — не
гласные, а согласные, представил в свое время Кюни [2], опиравшийся
^преимущественно на развитие звукового строя в древнеиндоарийском.
Необходимо иметь в виду, что закономерности древнеиндоарийского мож-
•но объяснить только в том случае, если допустить существование некото-
рого согласного, а не гласного «шва» (*э) младограмматической традиции:
•ср., например, вед. stirna- «расширенный» < и.-е. *strhs-n6-, но не вед.
*strlna < и.-е. *strd-no-\ вед. риг- «город» < и.-е. *plhr, но не *р1э-,
ш связи с чем следовало бы ожидать форму с -t- распространителем, и т. д. 1

Вероятнее всего рассматриваемая триада согласных принадлежит
к спирантам (ср. у Майрхофера [7, с. 121, примеч. 101]). Однако она —
и это сейчас следовало бы признать всем серьезным исследователям — ни-
коим образом не связана с ларингалами семитских языков, как это утвер-
ждал в свое время Г. Мёллер [8], пытавшийся подкрепить таким образом
гипотезу генетического родства и.-е. и семитских языков. И хотя не под-
лежит сомнению, что отсутствует какая бы то ни было непосредственная
связь между современной теорией и гипотезой Г. Мёллера (Мёллер еще
в 1879 г., т. е. за десятки лет до первого сопоставления и.-о. языков с се-
митскими, принял точку зрения Соссюра на «сопантические коэффициен-
ты», которые оп с самого начала считал согласными [9, примеч. 1]). Ин-
тересно, что теория, признающая существование таких фонем в языке-
основе, еще и теперь обычно называется «ларингальной теорией». Впервые

1 В пользу этого Курилович [6] приводит в качество дополнительного аргумента
.параллельное развитие так называемых сонорантов или резонантов.
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детальное описание места и.-е. */hx/, /h2/, /h3/ в фонологической систем©
языка-основы мы находим у Майрхофера [7, с. 121 и ел., § 5.2 с обширной
библиографией]. Ввиду неясности фонетической природы соответствую-
щих фонем я, вслед за М. Майрхофером, считаю неизбежным использо-
вание указанной «алгебраической» нотации. В то же время мне хотелось
бы присоединиться к совершенно справедливому и сегодня упреку Мёл-
лера, который более ста лет назад сожалел о том, что «вообще в языко-
ведческих книгах последнего времени пишут по преимуществу таким
образом, что текст можно прочесть лишь глазами, но нельзя выговорить» [9].

К важнейшим проявлениям так называемых «ларингалов», которые,
как уже было сказано, сами по себе, как правило, исчезли, относятся
(а) влияние их на окраску соседних гласных и (Ь) удлинение кратких
гласных благодаря изначально следовавшему Я 2 ; причем имеют место
переходы: *eh1^>*e, *eh2~^>*d, *ehs^>*o; *h1e~^>*e, *h2e^>*a, *h3e^>*o.
Нельзя, однако, утверждать, что во всех случаях и.-е. *а, о, а, о обязаны
своим происхождением «ларингалу». Тем исследователям, которые по
теоретическим соображениям попытались бы полностью элиминировать
и.-е. */а/ как фонему и которым показалось бы более экономным вместо i
этого считаться с другой и.-е. фонемой */h2/, следовало бы обратить вни- ,
мание на небольшое число неоспоримых корней или слов с и.-е. */а/
в окружении, свободном от «ларингалов». _

Воззрение, согласно которому некоторые и.-е. долгие гласные V воз-
водимы собственно к VH, позволяет трактовать группу особых случаев
в морфонологическом феномене аблаута как лишь кажущиеся исключения
из правил, что в решающей степени способствует упрощению морфоноло-
гии языка-основы. Корни, в которых V представлено обычно в полной"
ступени аблаута (например, в греч. <ртг[м, дор. фа-;м «говорю», подобно.
et-[xt «иду» с соответствующими слабыми ступенями 1-го л. мн. ч. <pa-[xev
и 1-IJLE-V), при интерпретации V как *VH ничем не отличаются от корней,.
в которых обнаруживается нормальный тип аблаута с кратким гласным!
(греч. cpa/fl < и.-е. *bheh2~/bhh2-, подобно и.-е. *к'1еи-/к'1и- «слышать»,.
*bher~lbhf- «нести» и мн. др.). В этом отношении особую роль играют такие-
глаголы, как греч. 6I-8(O-|JU «даю», 'Л-%-тг\и «сажаю», (дор.) 1-аха-\и
«стою», не образующие, однако, «морфологической идентичности» с вед.
dd-dd-mi, dd-dha-ml, ii-siM-mi, т. к. у них в формах слабой ступени (1-е
л. мн. ч. S£-So-;xev, Ti-&e-[xev, t'-ata-|xev и т. д.) выступают соответствующие
краткие гласные. Такое неодинаковое развитие греч. о, е, а можно*
было бы объяснить с помощью традиционно предполагаемого «schwa
indogermanicum» (*э), которое в греческом должно было бы дать а (при.
допущении внутрипарадигматического выравнивания по формам полной,
ступени с долгими гласными). Но то обстоятельство, что существуют и
самостоятельные, не скованные никакими парадигматическими узами
(следовательно, не обязанные своим становлением процессам аналогии или
ассимиляции) свидетельства греч. е, о (вм. а < и.-е. *э) — мне представ-
ляются особенно доказательными греч. stxefi «плюю» оо вед. vdmiti < и.-е.
*uemh1- или греч. dve[xoe «ветер» « «дыхание»), -е- которого находит
свое соответствие в так называемом «соединительном гласном» ведическо-
го set-корня апг- «дышать»,— дает определенное доказательство изначаль-
ного различия того, что традиционно принято считать единым и.-е. *э.

2 Используются следующие символы: С — согласный, Е — гласный, подвержен-
ный аблауту, Н — «ларингал», Т — глухой смычный (tennis), V — гласный, V —
краткий гласный, F — долгий гласный.
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Речь идет об одновременном существовании т р е х различных *э, т. е.
о трех (в греческом соноризованных) «ларипгалах». Если таким образом
фонема */э/ будет элиминирована из инвентаря и.-е. языка-основы, то
это следует рассматривать как экономное решение уже потому, что *э
занимало совершенно особое положение: прежде всего оно нарушало
параллелизм подсистем кратких и долгих гласных, а это привело к тому,
что ему приписывалась очень ограниченная дистрибуция.

В то же время предположительно лежащий в основе (Ь) процесс стя-
жения, как показывают архаичные примеры из отдельных языков, пред-
ставляет собой нечто фонетически возможное и хорошо засвидетельство-
ваппое. Особенно отчетливо иллюстрируют это параллельные формы
V, VII и IX древнеиндоарийских глагольных классов:

3-е ч. ед. числа индикатива Причастие перфекта
презенса пассива

уи-пп-к-п yuk-ta- VII JUJ- «запрягать»
irnoti<^*sr-nd-u-ti ёги-td- V sru- «слышать»
punati <^*pu-nu~-H-ti pu'd-<^pvll~td- IX pit- «чистить»

При этом -И- и соответственно признак [-{- долг.] проявляется в фор-
мах punati, putd- в качестве аллофона -i- в таких формах, как инфинитив
pavi-tum (наряду с убк-tum, sro-tum), имя деятеля pavi-tf- (наряду с уок-
tf-, sro-tf-) от set-корня рп-. Эти формы показывают основополагающее
значение введенного индийскими грамматистами различия anit- и set-
корней, отражающего и.-е. структуру корня [класс set представляет
развитие корней типа С(С)Е(С)Н]. Столь же наглядный пример представ-
ляет и формант оптатива атематических глаголов (с широко распростра-
ненным у этой категории форм различием аблаута между единственным и
множественным числом), который традиционно возводится к и.-е. *-ie-/-z-.
Он становится очевидным и допускает параллели с другими типами аблау-
та лишь тогда, когда его интерпретируют как и.-е. *-ieh1-/-ih1-. В той же
связи предстает в греческом и так называемая «аттическая редупликация»
типа 1-го л. ед. ч. изъявит, накл. перф. *4Хт]Хои&а (засвидетельствовано
лишь гомер. siX^ou-ikx с метрической долготой) < и.-е. *h1le-h1loudh-h2e,
которое так же относится к формам будущего времени sXs6ao(aat <^ *к\го&-
ао\ми < *h1leudh-s-o° и аориста TJVJ&OV < ; *e-h1ludh-o-m (все — супплетив-
н ы е о б р а з о в а н и я от греч. sp/ojxat «прихожу»), к а к Хг-Хоьк-а к XEI<J>O[ACU
(*Xstt-3-o-;j.ai) и s-Xi^-o-v (от к о р н я и.-е. *leiku- «оставлять»).

К дальнейшим проявлениям воздействия так называемых «ларинга-
лов» можно отнести, наряду с другими, (с) исчезновение Н в интервокаль-
ной позиции (*VHV) с весьма различными характеристиками образовав-
шегося таким образом хиатуса — либо с его сохранением (как это обыч-
но можно проследить в двусложных морах метрических текстов Вед или
Авесты), либо с его устранением путем стяжения, а также путем вкли-
нивания глайда (г, п при i, и); (d) — обычная в межконсонантной позиции
(*СНС) соноризация (возможно, через промежуточную ступень развития
эпентетического гласного), а в индоиранском отчасти и исчезновение Н
(ср. наряду с вед. pitdr- «отец», авест., др.-перс, pitar-, все из и.-е. *ph2tcr-,
ср. также староавест. односложный им. п. ед. ч. (pata), следовательно,
/pta/ < и.-е. *ph2trei) 3; (е) в постконсонантно-превокальной позиции
(*CHV) обычно исчезновение Н 4, но с изменением качества гласного (а),

3 Об этой проблеме ср. теперь прежде всего [10].
4 Достаточно указать на формы 3-го л мн. ч. вышеприведенных глаголов: pundn-

li <^ *pu-n-H-dnti, к а к yu-n-j-anti и sr-v.-v-anti,
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однако в индоиранском (и греческом) — с придыхательностыо предшест-
вующего глухого смычного (*THV < *ThV), что особенно ясно представ-
лено в парадигме авест. pant- «путь», где объединены им. п. ед. ч. рапШ-
<С инд.-иран. *pantas < и. -е. * pent-eH-s (или близкие к этому случаи 5)
и род. п. ед. ч. pavo < инд.-иран *pathas < и.-е. *pnt-H-es (в1, то время
как вед. pdnthas, pathas выравниваются благодаря введению аспираты),
или в параллелизме вед. rdtha- «повозка» <; и.-е. *r6t-h$-o- и лат. rota,
«колесо» < и.-е. *rot-eh2, соотносящихся примерно так же, как греч.
IXOQ <l *Fs-o; «год» и вед. vdtsa- «теленок», собственно «годовалый».

Существование в языке-основе так называемых «ларингалов» особепно
четко выявляется при сравнениях, проводимых внутри системы аблаута.
Но и без привлечения данных этой системы можно реконструировать для
и.-е. языка-основы формы с /Ъ/-фонемами. Ряд явлений в отдельных язы-
ках, которые невозможно истолковать традиционными средствами — по
крайней мере пока подход многих исследователей в этой области весьма
прагматичен,— таким путем, а зачастую и т о л ь к о таким путем полу-
чает убедительное и простое объяснение. В особенности это имеет место
тогда, когда таким образом можно подвергнуть сравнению явления раз-
личных языков, благодаря чему значительно возрастает степень очевид-
ности наличия «ларингалов». Это относится, например, к случаю так на-
зываемого «закона Бругмана», индоиранского передвижения, при котором
многочисленные исключения из правила как в его изначальной (и.-е.
*о > инд.-иран. *а в открытом слоге), так и в модифицированной форму-
лировке Клейнханса (и.-е. *б ^> инд.-иран. *а в открытом слоге перед
*г, I, т, п) можно рассматривать как абсолютно закономерные при реип-
терпретации исходных форм с учетом других свидетельств, указывающих
на былое наличие «ларингалов». Например, в противоположность кауза-
тиву вед. tanaya- <^ и.-е. *ton-eie- (от anit-корня и.-е. *ten- «тянуть, на-
прягать»), демонстрирующему действие закона Бругмана, это действие
полностью отсутствует в вед. janaya-, что совершенно закономерно, т. к.
в этом случае set-корень вед. ]апг- «производить, рождать» < и.-е. *genh1-
произведен от исходной формы и.-е. *gore/i1-e/e-(*/gon'h1c'ie-/), где -о~
не находится в исходе слога. Случаи такого рода, когда «ларингал», ока-
зывающий влияние на границу слога, препятствует переходу и.-е. *6 ^>
инд.-иран. *а, доказывают, кроме того, что с Я консонантного харак-
тера следует считаться еще и в эпоху отдельных и.-е. языков.

Сходный пример, дающий возможность выявить следы «ларингала»,
представляют в греческом протетические гласные, которые можно свя-
зать, с одной стороны, со случаями так называемого индоиранского «ком-
позиционного удлинения», с другой — собственно в греческом — с осо-
быми случаями a-privativum (а именно с так называемым v-privativum).
Греч, Avvjp «мужчина», демонстрирующее при сравнении с вед. пйг-, итал.
*пег- (оскск. род. п. мн. ч. пег- ит и т. д.) ту же гласную протезу, что и
фриг. awp, арм. ауг (с род. п. ед. ч. агп <С и.-е. *hinr-6s, как греч. avSpo;)r

можно объединить с этими словами лишь в том случае, если предположить,
что оно произошло из и.-е. */г2иёг-, и допускать в греч. а- и т. д. сонори-
зованный «ларингал». Этот последний, однако, не постулируется ad hoc,
а надежно устанавливается для этого слова благодаря индоиранским сви-
детельствам удлинения У перед Н (т. е. *VH ^> V) там, где они соединены

5 Относительно этоп формы, в которой корневой акцент и полные ступени аблаута
в корне и основообразующем форманте противоречат друг другу, ср. [7, с. 136, при-
меч. 159].
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в инлауте; так, в Jasna 46, 2b непосредственно рядом с kamna-fsuua
«с малым количеством скота» ( < инд.-иран. *kamna-psu-а-) стоит кат-
папа, «с малым количеством людей» ( < инд.-иран. *катпа-Нпаг-), или
в ведийском, где есть композиты sundra- «с доброй силой» и visvanara
«со всей силой», содержащие наряду с su- «добрый» и visva- «весь» основу
днд.-иран. *Нпаг- «жизненная сила»; эта основа в конечном счёте, естест-
венно, структурно и материально идентична и.-е. *h2n^r- «мужчина».
Такие встречающиеся в композитах свидетельства инд.-иран. *Нпаг-
доказывают в то же время, что *Н наличествовал еще в индоиранском и
исчез в абсолютном анлауте лишь в ходе развития отдельных индоиран-
ских языков.

Среди греческих привативных композитов наряду с нормальным типом
•а- (перед С) и av- (перед V) находим ряд функционально тождественных
•форм с va-, V7]-, у )-, среди прочих, например, v%pe-oc «без просыпа»
(от eyeipo)), VYJIC, «без знания» (от i8-siv), vTj-iepr/j; «без з а б л у ж д е н и я ,
безошибочно» (от aiaptdvco), vtovjtx(v)o; «без имени» (от оуо\ка); позднее
переоформлено в avcuvju-o:), *УиоерзХг£ «бесполезный» в м и к е н . по-ре-
re-halnopheleal (от Ъсргко:; позднее переоформлено в avuxpsX1)?;) и мн. др.
Некоторые из этих древнейших примеров исчерпывающе объясняются
как закономерные рефлексы и.-е. *п- + Н; в частности, греч. VYJ- <
< и.-е. *n-h1-, греч. va- (ион.-атт. vr\-) < и.-е. *n-h2-, греч. vo-«<H.-e.
*/?-/ц- Таким образом, греч. угретое возникло из и.-е. *n-htgr-eto-
[с *лйх ]> vTj как в инлауте в греч. (xaot-) yvvjto? = лат. (g)natus =
вед. jfafa- < и.-е. *$nh1-t6- «рожденный»] или чщкерхщ, дор. va;xspx^;<:
<С и.-е. *n-hjnert-es- [с *refe2 ^> ш в соответствии с *|fe2 ^> Xa в греч.
TXTJTO?, tXato? «претерпевающий» = лат. (t)latus «вынесенный» < и.-е.
*tlh2-t6- от и.-е. корня *telhr «(вы)посить»] 6.

Позиция некоторых исследователей, стремящихся независимо от «ла-
рингалистского» принципа найти для этого подхода независимое подтверж-
дение, наверняка (по крайней мере отчасти) объясняется самим развитием
науки. Дело в том, что в лингвистике длительное время господствовала
тенденция объявлять ересью все, что имело отношение к «ларингалам».
С такой гиперкритической позицией можно время от времени встретиться
еще и сегодня. Например, автор введения в арменистику, в котором пре-
следуются прежде всего описательные цели, а элементарные сравпитель-
ные толкования вводятся лишь на правах вспомогательного материала,
получает одобрение одного из самых заядлых «антиларингалистов» за
абсолютный отказ от какого бы то ни было упоминания о ларингалах [13].
Между тем следует напомнить, что автор, получивший такую похвалу,
в других своих работах, посвященных и.-е. языку-основе, допускает по-
следовательное и ипогда даже резко бросающееся в глаза использование
ларингалов. Ясно, что рецензент не заметил прагматической цели автора—
по дидактическим причинам освободить введение, насколько это вообще
возможно, от всех спорных проблем, вызывающих, однако, интерес спе-
циалистов, которые не прекращают попыток их разрешить.

Вследствие такой гиперкритической позиции в отношении ларингаль-
ной теории (она была весьма сильна еще в пятидесятые годы и представ-
ляла собой реакцию на предлагавшуюся время от времени «волшебную
палочку ларипгалистики») даже некоторые осторожные исследователи
пришли к воззрениям, в основе своей неприемлемым. Я имею в виду, на-
пример, тот «тезис», который защищал в одной из своих последних работ

6 Об этом типе отрицательных композитов см. [11, с. 145—149; 12, с. 98—113].
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А. Дебруннер и который в известной степени может считаться его науч-
ным завещанием: «все явления, которые с некоторой вероятностью могут
быть объяснены без ларингальной теории, лишь затемняются ларингала-
ми; только в тех случаях, когда, невзирая на самые серьезные усилия, не
удается найти ничего приемлемого, можно попробовать обратиться к но-
вым воззрениям — но с большой осторожностью» [14]. Как я уже сказал,
такую компромиссную позицию я считаю неприемлемой. В самом деле,
либо и.-е. язык-основа обладал фонемами /*hj/, /*Ь2/, /*h3/, как это по-
стулируется в ларингальной теории, и тогда они, как и все другие фоне-
мы языка-основы, должны последовательно приниматься во внимание при
любой форме реконструкции, либо таких фонем там не было — то ли,
согласно воззрениям данного автора, вообще, то ли в рамках определенной
формы представления материала, избранной из тех илп иных соображе-
ний,— и тогда они излишни в любой реконструкции. Третьего не дано;
ни в коем случае невозможно чередовать в пределах одного и того же
исследования «ларингалистский» и «безларингальный» подходы к рекон-
струкции. Следует учесть, что при построении ларингальной теории ис-
следователи исходили из критики младограмматического учения о «шва»:
именно по отношению к этому учению в ларингальной теории было из-
менено число ларингалов и выводимое из оппозиций определение языка-
основы. Совершенно иначе трактуется положение вещей в различных
вариантах распространившейся в семидесятые годы т. н. «глоттальной
теории», которая принимает в расчет некогда существовавшие глоттали-
зованные смычные 7. В этом случае традиционно реконструируемые для
языка-основы смычные фонемы практически подвергаются лишь реинтер-
претации, а праформы получают другую запись, хотя система смычных
в целом, преимущественно по типологическим причинам, приобретает
иной облик и в соответствии с этим по-иному трактуются и процессы ее
развития в отдельных языках.

На практике включение и.-е. «ларингальных» фонем в реконструиро-
ванные формы языка-основы, вообще говоря, лишь отчасти осуществляет-
ся на базе фактически засвидетельствованных рефлексов в отдельных
языках. Чаще опорой — и зачастую исключительной — служат теорети-
ческие построения или определенные постулаты, касающиеся фоно-
логического и/ или морфонологического облика и.-е. языка-основы, на-
пример, структура и.-е. корней (которая по гипотезе Бенвениста [16]
обычно имела минимальный вид СЕС), аблаута и т. д.

Многие исследователи придерживаются, как это можно увидеть в соот-
ветствующих работах, прагматической точки зрения, согласно которой те
реконструкции /Ь/-фонем, которые фиксируются материалом отдельных
языков (и, со своей стороны, способствуют объяснению этого материала),
обоснованы надежнее, чем те, которые принимаются только в силу опре-
деленных структурно ориентированных аксиом. И в самом деле, пред-
положение об и.-е. корне *h1es- «быть» вместо традиционно принимаемого
*es- до тех пор выглядит как результат petitio principii, пока его не рас-
сматривают в связи с отрицательной формой ведического причастия
dsant- (наряду с d-sant-) «несуществующий», которое в непосредственном
соседстве с более прозрачной формой (RV 7, 104, 8d), несомненно (ср.
у Ольденберга [17]), обнаруживает достойную внимания долготу гласного
в анлауте и поэтому должно интерпретироваться как и.-е. *n-h1s-ont-.
Но предположив здесь и.-е. корень *h1es-, мы получаем и возможность

7 Наиболее подробно эта теория обоснована Т. В. Гамкрелидзе ц Вяч. Вс. Ива-
новым, ср. [15]; см. также указания Маирхофера [7, с. 93 и ел., примеч. 16].
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понять такие греческие формы, как 2-е л. ед. ч. опт. през. EITJC и т. д.,
относительно которых до сих пор приходилось предполагать нерегуляр-
ность аблаута. Они восходят к и.-е. *h1s-ieh1-s и т. д., и таким образом
следует признать абсолютную идентичность греческой парадигмы оптати-
ва в делом с вед. syas, др.-лат. sies и т. д. То же самое справедливо и для
других форм «нулевой ступени» этого корня, таких, как 3-е л. мн. ч. инд.
през. хетт, (a-sa-an-zi) /asanzi/, греч. мик. <e-e-si) lehensil, дор. sv-u <
< *enti <i *ehenti, ион.-атт. slat < *ehenti, все <^ и.-е. *hxs-mti и иден-
тичны вед. sdnti, гот. sind и др.

Сходно обстоит дело и с «традиционным» и.-е. *а§~, которое записывает-
ся в виде *h2eg- «вести, гнать». В соответствии с предложением Штрунка
[18] можно установить связь на уровне корня между вед. aj- «гнать» и
глаголом того же значения вед. zjate, ранняя форма которого трактуется
как редуплицированный тематический презенс и.-е. *h2i-h2g-e-toi. Таким
образом, только на базе «ларингала» в начале корня можно объяснить
долготу г]'-.

Некоторые вопросы вызывает и.-е. слово со значением «имя», в котором
уже в греческом соседствуют формы ион.-атт. 6vo[j.a, эол., дор. ощла и дор.
evu[i.a (засвидетельствовано только в двух собственных именах Evu;xax-
paxiSa? и 'EvojJUXvctdSas). Эти формы допускают дальнейшее объединение
с арм. anown, вед. патап-, лат. потеп, хетт. < la-a-ma-an >> /laman/
(явная диссимиляция из */reaman/) и другими. В связи с тем, что основы
среднего рода на *-теп- обнаруживают полную ступень аблаута с -е-
[например, греч. 8ёр;ла, оттёрла, вцла <^ *Fea>m, '/еТ[ла, ущха и т . д . ,
хотя наряду с этим в отдельных языках еще остаются отчетливые следы
флексионного аблаута (ср. в греческом вариант Геродота -Э-соо̂ а к &ао|ш
«чудо» и др.)], в случае со словом «имя» следует считаться с обоими явле-
ниями. В настоящее время 8 многие из тех, кто вообще не отрицает наличие
«ларингала» в этом слове, подобно Баммесбергеру [19], соглашаются с на-
личием «протеродинамической» (в терминологии X. Педерсена) парадиг-
мы и.-е. им. п. ед. ч. *h1neha-mn/mon, род. п. ед. ч. *hlnh3-men-s. Приняв
идею парадигматического выравнивания (ср. вед. род. п. ед. ч. nd-mn-as
по им. п. ед. ч. патап) и переоформления (ср. в греческом основы на
-[ха/-[хат-, особенно при нулевой ступени корня), можно без особых труд-
ностей вывести отсюда формы отдельных языков, не привлекая при этом
«Schwebeablaut» или сходные феномены °.

Но основной проблемой, с моей точки зрения, был и остается анлаут,
для которого, собственно, благодаря совпадающим свидетельствам гре-
ческого и армянского (а теперь, очевидно, еще и так называемого иерог-
лифического лувийского 1 0 ) , очень легко предположить фонему /h/. Так
как арм. а-по результатам вполне достоверных этимологических сопостав-
лений может восходить к любому из трех и.-е. ларингалов (*Ь,г, h2, h3),
а соответствующий анлаут др.-иран. ainma, ст.-слав. im§ и т. д. и др.-
прусск. emnes, emnen, emmens и т. д. столь же достоверно может возводить-
ся как к и.-е. *п- п ( < *Нп-), так и к *h1n-, то разрешающая способность-
всех этих форм в вопросе об анлауте остается в высшей степени ограничен-
ной. Сторонники существования и.-е. *h1- апеллируют преимущественно
к греч. форме *кщла. Но я не вижу причин, почему именно так должна»

8 Ср. [7, с. 126]. Мы не стремились к систематическому обзору всей обширной
литературы, относящейся к этому слову.

9 К этому сводится то, что можно прочесть в [20, с. 91, примеч. 562].
1 0 О перогл.-лув. /adamman/ ср. [21].
1 1 Ср. балтийские и славянские данные в [22], с указанием литературы. '
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быть представлена «древнейшая греческая форма» [7, с. 126]: на самом
деле она не является древнейшей из засвидетельствованных форм —
в эпосе мы находим как 6vo[wx, так и (с метрическим удлинением) oiivoj-ia.
Если для греческого, где явно обобщена нулевая ступень корня так на-
зываемого «слабого падежа», исходить из *h1nha-m°, то следует ожидать
*evo;m, которое наиболее очевидным образом через лабиальную ассими-
ляцию о с [л. переходит в *svutxa. Из этой формы (она засвидетельствова-
на только в двух лаконских именах) в результате нескольких последова-
тельных процессов (частичной) ассимиляции должны были возникнуть
более привычные ovjjm и ovo;xa (последнее раньше всего засвидетель-
ствовано в Илиаде и Одиссее).

Уже Кёддеритцш [23, с. 17—20] привлек здесь к рассмотрению др.-
фриг. опотап, которое, хотя и находится в неясном контексте (надпись
W 01 Ь, ср. теперь [24]), но в остальном неоспоримо. Если пе рассматри-
вать это слово как заимствование из греческого 1 2 , то при установлении
формы языка-основы с и.-е. *h1- необходимо предположить ассимиляцию,
сопоставимую с греческой, как это сделал Кёддеритцш [23, с. 20].

В шестидесятые годы, однако, слово со значением «имя» снова стали
реконструировать с анлаутом и.-е. *h3- [11, с. 149; 20, с. 91, примеч. 562],
т. к. именно эта группа слов еще достаточно четко позволяет увидеть
распределение первоначально анлаутных «ларингалов». Для доказатель-
ства этой гипотезы привлекают обычно привативный композит VU>V[A(V)OS
«безымянный» <С и.-е. *n-h3n°. Только Айхнер [25], который старался
доказать наличие в этом слове *h1-, но позднее [26] склонился к этимоло-
гическому сопоставлению с корнем греч. ovo--ai «бранит», и.-е. *h3-enh3-
(так уже у Бикса [12, с. 231]), сделал попытку лишить силы контраргу-
мента греч. VO')VJ;A(V)OC, ХОТЯ И С ПОМОЩЬЮ крайне лапидарного и недо-
казанного утверждения: «меньшее значение (т. е. по сравнению с evo[xa-)
имеет V(BVU(X(V)O?, в е р о я т н о , переоформленное из *vipo[x(v)oQ. Это н и
в коем случае не может меня убедить, и я считаю более «экономным» —
в отличие от гипотезы, высказанной мною ранее [20, с. 91, примеч. 562],—
исходить из и.-е. *hsneh3-/ h3nhs- как пресуффиксальной части этого сло-
ва 1 3 . Против такой гипотезы свидетельствует лишь 1 4 греч. лакон. *svj;xa,
которое, однако, легко может получить приемлемое объяснение, если
считать его диссимиляцией от ovu[j.a.

Эти наблюдения, в которых автор отказался от обширного аппарата
библиографических ссылок 1 6 , имели целью изложить его кредо. Однако
в заключение необходимо указать на задачи, ожидающие скорейшего раз-
решения. Так, с одной стороны, для большинства и.-е. языков, за исклю-
чением греческого 1 6 , все еще отсутствует сравнительно-историческое из-

1 2 Простого созвучия фриг. опотап с греч. 3vo;xa недостаточно для того, чтобы под-
вести базу под эту гипотезу, в особенности если учесть явное сходство обоих языков;
исход фригийской формы (-ап < п.-о. *-п), как мне кажется, ведет нас скорее в ином
направлении.

1 3 Как кажется, по краткому указанию в [27], Бикс, который прежде [12, с. 47,
110, 229 и ел.] высказывался очень неопределенно, теперь предпочитает анпаут *h3-.
jPf 1 4 Иерогл.-лув. /adamman/ [21] не обязательно требует наличия и.-е. *hx-, а лишь
исключает *hr.
'Щ 1 6 Представляется достаточным указать на следующие работы: [28] как введение
в общий круг проблем «ларингальной теории»; [7, с. 121—150] как систематическое
представление «ларингалов» в рамках системы фонем языка-основы. Для истории ис-
следований окажется незаменимым находящийся в подготовке сборник «Ларингальная
теория», в котором будут перепечатаны основные работы в этой области. Сборник из-
дается М. Майрхофером в серии «Пути исследования» («Wege der Forschung»).

1 6 В этой области «белое пятно» было «закрыто» Риксом [29].
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ложение фонетики, которое последовательно принимало бы во внимание
и.-е. «ларингалы». С другой стороны, хотя у Майрхофера [7] и представ-
лено «ларингалистское» описание фонетической системы языка-основы,
но еще нет «сравнительной грамматики и.-е. языков», которая бы в такой
же степени исходила из «ларингальной теории».

Перевела с немецкого Журинская М. А.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я ' ' ^г.

1988

ШМАЛЬСТИГ У. Р.

К ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ПРОБЛЕМЕ

(В связи с выходом в свет книги Т. В. Гамкрелидзе
и Вяч. Вс. Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы»)

Книга Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова — поистине впечатляю-
щий труд. Тем не менее, как пишут сами авторы, это не механическое
соединение отдельных частей, написанных ими порознь, а итог последо-
вательного изложения выводов и результатов многолетних совместных
исследований, которые велись начиная с 1970 г.

В первом томе (главы 1—7) содержится исследование фундаменталь-
ных вопросов структуры праиндоевропейского языка, охватывающее ши-
рокий круг фактов п дающее достаточно полное представление о харак-
тере этого языка в его динамическом развитии и в его типологическом
соотнесении с другими языковыми системами. Второй том состоит из двух
разделов: (1) семантического словаря общеиндоевропейского языка, по-
строенного не по алфавитному, а по смысловому принципу (главы 1—
10); (2) хронологии общеиндоевропейского языка и обсуждения проблемы
прародины индоевропейцев и путей миграций индоевропейских племен
в исторические места их обитания (главы 11—12). По мнению авторов,
оба раздела второго тома можно читать без предварительного ознакомле-
ния с первым томом, а второй раздел второго тома может быть прочитан
без ознакомления с первым разделом (с. X—XI).

Исходя из определенных типологических соображений, авторы уста-
навливают систему согласных праиндоевропейского языка (т. I, с. 16).

Серия I (глоттализованные согласные) соответствует традиционным
звонким согласным, серия II — традиционным звонким придыхательным
и серия III — традиционным глухим согласным. Далее авторы устанав-
ливают определенные ограничительные правила, характеризующие и.-е.
корень. Согласно первому правилу (с. 18), «две смычные фонемы с оди-
наковыми наборами дифференциальных признаков несовмести-
мы в пределах одного корня структуры C^VC2- {невозможность
корня типа ТгЕТ2, где Г 1 =7 1

2 )». Иными словами, начальный согласный
корня не может совпадать с конечным. Согласно второму правилу (с. 18),
«две глоттализованные смычные согласные (т. е. согласные
серии I инноевропейских смычных) несовместимы в пределах
одного корня структуры С^уС%- [невозможность корня типа
*t'ek'-, т. е. корня типа *deg в традиционной системе)». Это ограни-

чение на сочетаемость в традиционной форме было обнаружено еще
А. Мейе, однако реинтерпретация серии I как серии глоттализованных,
а не звонких1 делает возможным типологическое сравнение. В исконно
картвельских словах не сочетаются две неидентичные глоттализованные
согласные. В соответствии с третьим правилом (с. 19), «глоттализо-
ванные могут сочетаться со всеми фонемами серии IIJC как
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в предшествующей], так и в последующей позиции (то. е. воз-
можны комбинации...)ь. Авторы привлекают внимание к отсутствию соче-
таний фонем серии II (звонких смычных) с фонемами серии III (глухими
смычными), т. е. нет корней типа DfhJETthl, T ^ E D ^ (корни типа *bhet-
ж *tebh- в традиционной системе). Четвертое правило (с. 20): «Неглоттали-
зованные смычные в составе одного корня должны| характеризоваться
одинаковым значением признака звонкости—глухости (т. е. возмож-
ны только корни типа D ^ E D ^ или Т ^ Е Т ^ ) » . Это могло быть
результатом ассимиляции по звонкости—глухости, что объясняло бы
большее число корней со структурой T [ h ]ETthl и EH^ED^ по сравнению
с корнями других структурных типов.

Основной аллофон II (звонкой) и III (глухой) серии — придыхатель-
ный, но если две фонемы серии II встречаются внутри одного корня,
лишь одна из них будет аспирированной (с. 21). Таким образом, как пишут
авторы, закон Грассмана рассматривается как чередование придыхатель-
ных и непридыхательных звуков на аллофонном уровне, а не как процесс
дезаспирации придыхательных фонем. Это хорошо согласуется с тем,
что пишет И. Саг [ I . e . 604], а именно, что у Панияи нет первоначальных
(underlying) дезаспирированных корней. И. Саг, правда, приводит дру-
гие спорные формы [1, с. 605]; «bodhi (императив от bhu-, а не budh-, кото-
рый является неправильным в связи с наличием корневой согласной),
где внекорневой придыхательный привел к дезаспирации начального
согласного корня. Ведическое и классическое jahi (императив от han-)
также является реликтовой формой, обнаруживающей данное древнее
распределение». Конечно, действие закона Грассмана могло продолжаться
и после общеиндоевропейского периода.

Авторы далее пишут, что общий закон распределения придыхатель-
ных; и непридыхательных аллофонов не во всех и.-е. диалектах реализо-
вывался одинаковым образом. Наряду с распределением «непридыхатель-
ный/придыхательный (DED11)» для некоторых и.-е. диалектов, в част-
ности, для италийского (но, возможно, и германского ьареала) можно
предположить обратную последовательность — «придыхательный/неприды-
хательный (DhED). Такой дистрибуцией звонких фонем серии II можно
было бы объяснить наличие начальных фрикативных / и h в тех латинских
формах, где в соответствующих формах греческого и индоиранского вы-
ступают рефлексы непридыхательных и.-е. аллофонов. Ср., например,
лат. fido «доверяю, верю», foedus «союз, договор» << и.-е. *bhe/oid- (при
греч. pelthomai «убеждаюсь» << и.-е. *beidh-). (Однако в рамках глотталь-
ной теории несколько иная интерпретация предложена П. Болди и
Р. Джонстон-Стейвер [2].)

Аналогично звонким смычным фонемам серии II, основной вариант
которых был придыхательным, у глухих смычных фонем серии III основ-
ной вариант также был аспирированным. Однако в германских языках
существовали позиции, в которых фонемы серии III были непридыхатель-
ными. Так, данные германских языков предполагают, что в последо-
вательности двух глухих смычных первая была придыхательной, а вто-
рая — непридычательной. Можно указать, например, на др.-в.-нем.
nift- «племянница» при лат. neptis «внучка», на гот. stairno «звезда» при
лат. stella, греч. aster. Однако многие германские корни обнаруживают
и в начальной, и в конечной позиции придыхательный вариант глухой
смычной, например, гот. frapi «смысл, понимание» при литов. protas
«разум». Это могло быть результатом позднейших аналогических изменений,
и следы первоначального распределения, возможно, сохранились в та-
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них формах, как гот. afhvapjan «потушить» < *khuep — щ>л греч. ард
карйо, как во фразе ард de psukhhi ekupussen «она приглушила дыхание»
(Илиада, XXII, 467), др.-инд. kiipyati «приходит в движение, в бешенство»,
лат. cupio «желаю», литов. kvapas «дым». По мнению авторов, постулируе-
мая система и.-е. смычных лучше всего сохранилась в германском, армян-
ском и, вероятно, анатолийском [(хетто-лувийском), с. 35]. Систему смыч-
ных этих языков можно вывести из праи.-е. системы с допущением лишь
небольших фонетических преобразований. В частности, в германской
системе первая серия глоттализованных смычных отразилась как не-
звонкая и в прагерманском, возможно, характеризовалась глоттальноп
артикуляцией. Возможные следы такой первоначальной глоттальной
артикуляции видны в некоторых просодических признаках позднейших
германских языков. Одним из возможных источников ларингальной (аб-
руптивной) артикуляции слогового сегмента типа дат. stod и других подоб-
ных явлений в словах типа исл. va'tn «вода» может быть перенос призна-
ка глоттализации на весь слог с превращением этого признака в супер-
сегмептный (с. 35). Если предположить, что основной аллофон смычных
серии II и III был придыхательным, становится более понятным следую-
щий сдвиг к фрикативным в германском.

Возможно, еще более консервативной, чем германская система, яв-
ляется система армянского консонантизма. Глоттализованные (серия I)
согласные отразились в армянском как серия незвонких смычных, кото-
рые в ряде современных армянских диалектов и сейчас выступают как
глоттализованные. Однако фонологический статус признака глоттализа-
ции был утрачен в древнеармянском, когда придыхательность глухих
согласных стала фонологически значимой. Принимая закон Стертеванта,
авторы приходят к выводу, что неудвоенное написание хеттских является
рефлексом смычных серий I и II, в то время как удвоенное — отражением
смычных серии III. Так, хет. e-ip-pu-un «я взял» соотносится с лат. apl-
scor «достигаю», др.-инд. dpnoti «достигает» в отличие от хет. ne-pi-is
«небо», греч. nephos, др.-инд. ndbhali «облако». Различие между смычными
серии I (глоттализованной) и серии Ш (придыхательной) сохраняется
в хеттском, где мы встречаем siuatt- «день», sluni-lsiuna- «бог», родствен-
ные соответственно лат. dies «день» н deus «бог» < и.-е. *Viens в отличие
от окончания 3-го л. ед. ч. наст. вр. -zi < и.-е. *-№i (с. 46). Ассибиля-
ции дентальных не произошло, однако при рефлексах смычных и.-е.
серии II, т. е. типа *d(-h\ это, возможно, объясняется просто их звон-
костью.

Тохарская система пошла немного дальше хеттской: в ней все три п.-е.
серии смычных слились в одну немаркированную серию глухих непри-
дыхательных смычных. Однако различия между тремя сериями отрази-
лись в неодинаковом характере ассибиляции, которой они подверглись,
ср., например, тох. А &ак, лат. decem «десять» < и.-е. *t'eK<h)-, тох.
A tsik- «образовывать, оформлять», лат. jingo «образую, формирую»,
греч. teikhos «стена» <; и.-е. *d^h^ eiG-^deiG^-, то\. А тасаг, лат. mater
«мать» <; и.-е. *niat^/er- (с. 49).

Авторы пишут, что переход глоттализованных согласных в звонкие
наблюдается в ряде языков, например, в северокавказской группе. Так,
бацбийские глоттализованные смычные и аффрикаты в интервокальной и
конечной позиции соответствуют звонким смычпым и спирантам в чечен-
ском и ингушском (ср. например, бацб. nhap' «сон» = чеч.-инг. nab;
бацб. lefar «течь» = чеч. ledar, инг. ladar) (с. 51).

В древнеиндийском следы первоначального незвонкого характера фо~
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нем серии I видны в морфемных сочетаниях типа аШ «он ест» и vit-td
«известный» и соответственно и.-е. *et'-t(h) i и *uit'-t^ о-. В других пози-
циях глоттализованные согласные просто озвончились и совпали со свои-
ми непридыхательными коррелятами серии I I . Так, др.-инд. фонемам
/b, d, g/ стали противопоставляться /bh, dh, gh/, возникшие из придыха-
тельных аллофонов серии I I . Фонема /Ь/, однако, не могла быть резуль-
татом озвончения глоттализованного *р, поскольку эта фонема отсутст-
вовала в и.-е. языке. Фонема 1Ы возникла преимущественно как следствие
переосмысления звонкого придыхательного аллофона Ъ (серии II) в каче-
стве лабиального члена серии звонких смычных, появившейся в результа-
те озвончения фонем серии I (глоттализованных согласных). Число мор-
фем с фонемой 1Ъ1 увеличилось за счет ономатопоэтических слов (с. 53).
Авторы приводят схему вывода древнеиндийской системы из индоевропей-
ской (т. I, с. 58).

В греческом и.-е. глоттализованная серия представлена d, g. У звон-
кого лабиального иные источники, нежели отсутствующий глоттализован-
ный *р', ср., например, греч. brotos «смертный» при др.-инд. mrta-h
«мертвый». Существенную роль также сыграли ономатопоэтические образо-
вания, например, babdi (междометие удивления). Другим источником яв-
ляются заимствования: греч. baris «плоскодонная лодка египетского типа»,
ср. н.-егип. br < копт, bari (с. 49).

В единичных случаях по не всегда понятным причинам смычные
серии III сохранили придыхательный характер и представлены аспириро-
ванными согласными. Это относится в первую очередь к греч. th в окон-
чании 2-го л. ед. ч. перфекта -tha, которое соответствует др.-инд. -tha.
Это относится и к остаточным глухим придыхательным в греческом, кото-
рые, как считалось, имеют догреческое происхождение, например dphenos
«богатство, изобилие», ср. хет. happin-ant-«6ora.TM&», др.-инд. dpnas «добро,
имущество», лат. ops «изобилие». Вывод греческой системы из индоевро-
пейской представлен таблицей на с. 63.

Существенной характеристикой этих преобразований является транс-
формация фонетического признака придыхания в фонологически реле-
вантный признак в греческом и в древнеиндийском. При этом положи-
тельное значение признака звонкости меняется на отрицательное значе-
ние серии II при его превращении в релевантный в серии I (первоначально
глоттализованная серия) (с. 64).

В италийском преобразования в сериях I и I I I были аналогичны гре-
ческому и дали соответственно звонкие и глухие смычные (с. 64). В ран-
неиталийском произошло расщепление серий II и.-е. смычных на две фо-
нологические серии: а) серию глухих придыхательных смычных и б) се-
рию звонких смычных. Звонкие смычные, возникшие из непридыхатель-
ных аллофонов серии I I , совпадают со звонкими рефлексами глоттализо-
ванных смычных серии I. Глухие придыхательные аллофоны, восходящие
к серии I I , подвергаются спирантизации—/, 6, h. Так, *bh ^> итал. *ph ^>
^> лат. /, ср. лат. fero «несу», умбр./erta; asfertur «жрец», др.-инд. bhdrami
«несу» и т. п. Вывод италийской системы из индоевропейской представлен
таблицей на с. 73.

П. Болди п Р. Джонстон-Стейвер [21 предположили, что в италийском
фонетической причиной перехода начальных *bh, *dh, *^ в *ph*th*kh,
затем в *ср, *0, *% и в /, /, h является начальное словесное ударение. Ср.
например, *bhero J> *phero ^> *ц>егд J> fero «несу», *dhumos ^> *thumos ^>
р> *B4mos > fumus «дым», *gh(i)yem-^> *kh(l)yem- ^> *%iems ^> hiems «зи-
ма» в отличие от *dlbos ^> albus«белый», *widewa ^> vidua «вдова», *angu- _>



^> *angi-portus «узкая улица». Объяснение П. Болди и Р. Д.копсюна дает
возможность принять праиталийскую двуаспирированную основу, как,
например, *bheloidh- для таких слов, как лат. fldo «верую, доверяю» и
foedus «союз, договор» и т. п., и объяснить данное специфическое преоб-
разование — отлично от объяснения Т. Гамкрелидзе и В. Иванова —
расположением ударения на начальном слоге.

По мнению авторов, в балто-славянском и кельтском смычные серии I
п II полностью сливаются, противопоставляясь серии III . Предлагаемая
ими система трех серий и.-е. смычных основывается на предположении
о наличии по крайней мере трех рядов (зон артикуляции), охарактеризо-
ванных как лабиальный, дентальный и гуттуральный (или велярный).
Фонетико-фонологический характер лабиального и дентального рядов
недвусмысленно устанавливается по их рефлексам в исторически засви-
детельствованных и.-е. языках. Согласные этих двух рядов можно назвать
«антериорными» в противовес «постериорным», артикулируемым дальше
в полости рта. Судя по типологическим данным, три названных выше ряда
согласных (лабиальный, дентальный и велярный) являются «самыми есте-
ственными» (с. 82).

В качестве дополнительных артикуляций при фонемах этих рядов
могут выступать (а) огубление, (б) смягчение, или палатализация и (в)
отвердение, или веляризация. Признак огубления может выступать в ка-
честве дополнительного модификатора во всех трех рядах (включая и
лабиальный), хотя в наибольшей степени это относится к велярному ряду.
Фонологический признак лабиализации может проявляться в виде ин-
тенсивного огубления, веляризации или фарингализации соответствующего
согласного, что автоматически вызывает слабое артикуляторное огубле-
ние. Дополнительный признак палатальности или смягчения мо>ьет вы-
ступать во всех согласных за исключением собственно палатальных (с. 83).

Авторы высказываются в пользу традиционного различения в и.-е.
чистых велярных, лабиовелярных и палатализованных велярных (с. 95).
Они также постулируют наличие в и.-е. трех разновидностей сибилянта:
обычного фрикативного сибилянта *'s/, компактной фрикативной фонемы
*/§/ и лабиализованной фонемы */s°/ (с. 116—134). Первая представлена
такими хорошо известными этимологиями, как др.-инд. sadayali «усажи-
вает», арм. nstim, греч. hedzomai «сажусь», лат. sedeo «сижу», гот. satjan
«ставить», литов. sedeti «сидеть». Компактная фрикативная фонема */§/
представлена нулем в начальной предконсонантной позиции в древнеин-
дийском в отличие от начального s- в других и.-е. языках. Примерами
могут служить др.-инд. pasyati «видит», греч. skeptomai «смотрю», др.-в.-
нем. spehon «рассматривать». В древнеиндийском в срединной позиции
использование таких форм, как вед. перф. pctspase, aop. dspasta, привело
к восстановлению форм с начальным s- (типа spasati). Компактная фонема
*/§/ противопоставлялась диффузной фонеме */s/ и может рассматривать-
ся как палатализованный коррелят последней. В начальной позиции перед
гласной фонема */§/ представлена во многих диалектах нулем, но в другой
группе как /s/: ср. инд. dksi, авест. asi, лат. oculus, литов. akls, ст.-слав.
око, тох. А ак, В ек, но хет. sakwm «глаза», sakiuml, гот. saihvan «видеть».

В рефлексах лабиализованной фрикативной фонемы * s°/ лабиализа-
ция может выступать в виде самостоятельного лабиального компонента
в последовательности либо может вовсе отсутствовать. Третий вариант —
сохранение лабиального компонента при утрате фрикативного. Формы
с */s°/ в начальной позиции: гот. swistar, др.-англ. sweostor, др.-ирл. siur,
валл. chwaer, др.-пнд. svasar-, арм. к'оуг при лат. soror. литов. sesiin,
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ст.-слав, sestra, тох. A sar, В ser (с. 123). Ср. также галл, suexos, валл.
chweched ( < *snek~lhl-) при лат. sex, гот. saihs, тох. A sak ( < *seJclhh-) при
греч. дор. Feks, арм. уес' ( < *#e£lhV) (с. 124).

Авторы постулируют также поствелярную (или увулярную) глотта-
лизованную смычную *q' и поствелярную (или увулярную) глухую
смычную *qh. Первая представлена начальными g-, j - либо нулем. Ср.,
например, лат. geminus, др.-инд. уатаЬ- «близнец», лтш. jumis «двойной
плод», др.-исл. Ymir «имя героя», сходное с инд.-иран. Yam ah. Вторая
представлена формами с начальным к- или нулем, например, лат. costa
«ребро», ст.-слав, kosti, лат. oslsl, хет. haStai «кость» (хеттское /<- отражает
более древнюю поствелярную фонему, которая совпала с ларингальнож
фонемой в глухом велярном спиранте 1x1) (с. 131).

Другим гипотетическим построением, которое также могло относить-
ся к весьма древнему периоду, является ряд лабиализованных дентальных
согласных, в некотором роде параллельный лабиализованному велярному
ряду, а именно: *t'°, *d^h^°, *£['0°, Это предполагается таким рядом соот-
ветствий в начальной позиции, как *du в др.-инд. dvau, авест. dva, гот.
twai, twos, литов. dvl, прус, dwai «два»; *d- в хет. ta-a-i-u-ga-as «двухлет-
ний», ta-a-an «второй»; *у в гот. wi-t «мы оба», тох. А м. p . wu, ж . p. we
«два», греч. eikosi др.-ирл. fiche, лат. ulgintl, арм. k'san «двадцать»;
*(е)гк- в арм. егки «два»; Ъ- в авест. Ъаё «два», кафирск. bas «двенадцать».

Схема рапнеиндоевропейской системы смычных и сибилянтов дана
на с. 134. В приведенной авторами системе лабиальный и дентальный ряды
остаются незаполненными в отношении признака палатальности и лаби-
альный ряд — в отношении признака лабиальности. Такие ряды, в част-
ности палатализованный дентальный и палатализованный лабиальный,
возникают в отдельных и.-е. диалектах, которые как бы заполняют недо-
стающие фонологические звенья в и.-е. системе. Заполнение недостаю-
щих рядов происходит в некоторых из тех и.-е. диалектов, в которых
при элиминации палатализованного ряда склеиваются согласные серии I
и серии I I , в частности, в кельтском и балто-славянском.

Хотелось бы здесь заметить, что в балто-славянском наблюдается оп-
ределенное различие в отношении велярного (или палатального) ряда,
с одной стороны, и лабиального и дентального рядов — с другой. У ве-
лярных этимологические последовательности *к и *g и гласного перед-
нею ряда совпали с соответствующими последовательностями *kj и
*§]• В результате и те, и другие отражены в исторических языках как
*к' и *g\ Так, велярные в литов. tikiii «верю» и lokys «медведь» — такие
же, как в regiii «вижу» и gyvas «живой». Ср. также соответствующие латыш-
ские формы ticu, lacis, r$dzu и dzlvs. Аналогичным образом, имеем слав.
пйъср ( < *mlkjoN) «молчу», сЫд ( < *kitoN) «читаю», lezp ( < *legjoN}
«лежу» и 1еШъ (<; *legltu) «лежит». Поэтому с точки зрения данных фо-
нологических совпадений так называемая славянская «первая палатали-
зация» должна быть отнесена также и к балтийскому. Ни в балтийском,
ни в славянском не было первичного совпадения *Ь, *р, *d, *t перед глас-
ным переднего ряда с bj, pj, dj, tj, ср. слав. Vubiti «любить» при ГиЬГа
(<L*ljubjoN) «люблю», лтш. bite «пчела» при blaurs «злой» при литов.
bite «пчела» и bjaurus «безобразный».

Чтобы типологически подкрепить вероятность предлагаемой системы
согласных, авторы приводят копсонантные системы других языков, та-
ких, как общекартвельский, общесемитский, а также систему смычных и
сибилянтных спирантов диалектов абхазского языка (с. 136).

Должен заметить, что я не являюсь убежденным сторонником типоло-
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гических аргументов. Я не считаю, что если отсутствует модель того или
иного языкового явления, то и самого явления быть не может [3, с. 17-—
18]. С другой стороны, мне представляется, что существование модели
показывает возможность соответствующего языкового явления. В част-
ности, я не нахожу причин неприемлемости глоттальной теории, что про-
тиворечит мнению тех языковедов, которые желают отвергнуть глотталь-
ную теорию лишь потому, что традиционная теория также может быть
правомерной. Даже если традиционная теория обладает вероятностью,
она необязательно должна быть признана верной. Тот факт, что большин-
ство и.-е. языков обнаруживает -d-(decem, deka, dasa, desimt и т. д.) в от-
личие от двух языков, где мы находим -t-(tasn, taihun), не доказывает, что
исконным звуком быт *d-. Возможно, существовали другие п.-е. языки,
которые имели этимологическое t- в этой позиции и которые бесследно
исчезли. Существование языка не имеет никакого отношения к типу этого
языка. Существование языка определяется лишь тем, что носителям этого
языка удалось выжить либо оставить те или иные письменные памятники.

Возникновение долгих гласных в п.-е. существительных им. над. ед. ч.
авторы объясняют тем, что сочетание *-VC-s преобразуется в -VC-s. Так,
например, *nok^°-s ^> *цок^°-з (ср. лат. иох «голос», авест. vaxs,
др.-инд. vak «слово»). Подобным же образом *mdt^ers > * matter «мать»
с утратой конечного *-s после сонанта (с. 183, 184). Авторы пишут, что
подобное объяснение было предложено О. Семереньи [3, с. 109]. Однако
в отношении основ с сонантами О. Семереньи дает несколько иное объяс-
нение. Согласно последнему, «в *mater-s развилось -err и затем сочета-
ние „краткий гласный + долгий согласный" было транспонировано
в сочетание „долгий гласный + краткий согласный"» [4, с. 30]. По мне-
нию О. Семереньи, доказательством этого служат другие изолированные
случаи, в которых можно исключить влияние аналогии; ср. *кёг «сердце»
<^*kerd, *wer «весна»<^*wesr, *pes «ступня»<^pess, первоначально *ped-s
и т. д. О. Семереньи объясняет противоречащее этому окончание -ons
(вин. над. мн. ч. основ на о-) аналогией с консонантными основами. В дру-
гом месте О. Семереньи пишет: «Все чаще вместо доказательства выдви-
гается просто предположение или конкретный тезис, поддерживаемый ав-
тором» [5, с. 56]. Мне кажется, что пример с окончанием *-ons (формант
вин. над. мн. ч. основ на -о-) противоречит приведенной выше гипотезе
О. Семереньи. Положение о том, что это окончание не является прямым
отражением этимологического окончания основ на -о- представляет собой
как раз пример того, против чего выступает сам О. Семереньи, а именпо
«предположение или конкретный тезис, поддерживаемый автором». Пред-
положение относительно окончания вин. пад. мн. ч. имеет целью просто
сделать внешне более приемлемым его теорию относительно форманта им.
пад. ед. числа и лишено какой бы то ни было доказательной ценности. Я вы-
сказал предположение, что сочетание *-ег-С перешло в *-ё-С. Считаю, что
мое предположение предпочтительнее, т. е. оно отражает часть общего
структурного преобразования, а именно внутреннюю и.-е. монофтонгиза-
цию, а не изменение, ограниченное определенным морфологическим клас-
сом. Кроме того, я показал [5, с. 25], как данную монофтонгизацию мож-
но было бы интерпретировать в свете сформулированных У. Лабовым прин-
ципов развития вокалических систем.

Можно было бы добавить, что нет необходимости в принятии положе-
ния о том, что окончание *-s первоначально встречалось в номинативе ед. ч.
всех существительных мужского рода (или одушевленных) в древнейший
период. Существующие и.-е. языки обнаруживают в том же падеже разно-
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ооразные окончания в зависимости от основы и рода, и нередко встречают-
ся случаи, когда падежные окончания проникают в основы, частью кото-
рых они не могли быть с этимологической точки зрения, ср., например,
литов. род. пад. ед. ч. suns (этимологическая форма) «собаки», однако так-
же sunies (основа на i), sumo (основа на jo) и т. д. Аналогичным образом
можно указать на совр. греч. форму им. пад. ед. ч. pateras в отличие от
этимологического pater «отец».

Главной проблемой исторического языкознания я считаю отсутствие
общепринятой и достаточно фундированной методологии. Если бы такая
методология существовала, ее можно было бы применять как исследователь-
скую процедуру. Даже беглого знакомства с любой лингвистической пуб-
ликацией достаточно для того, чтобы показать существование расхожде-
ний по широкому кругу вопросов.

Современное «знание» реконструируемого индоевропейского основано
на предположениях, подобных известной басне Шлейхера. Некоторые
индоевропеисты, к счастью, начинают это признавать. Например, А. Бам-
месбергер пишет: «Догматические построения того или иного рода совер-
шенно неуместны в конце представленных здесь исследований» [6, с. 142].
По мнению П. Болди и Р. Джонстон-Стейвер, «...в исследованиях по
сравнительной реконструкции не существует механизма, который позво-
лял бы установить правильность реконструированной системы или отно-
сительное превосходство одной предлагаемой системы над другой» [2]

Относительно попытки Г. Хайдера хронологически отодвинуть воз-
никновение глоттализованных согласных назад к праиндоовропейскому
периоду Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов пишут: «В данном случае
мы имеем дело, очевидно, с наблюдаемым у некоторых исследователей
стремлением во что бы то ни стало „спасти" традиционную индоевропей-
скую систему смычных, которая cava по себе является лишь реконструи-
рованной языковой моделью, постулированной в результате т е о р е -
т и ч е с к о г о о с м ы с л е н и я соотношений между историческими
родственными языками, а не и с т о р и ч е с к и з а с в и д е т е л ь с т -
в о в а н н о й системой индоевропейского праязыка и поэтому такой же
гипотезой, как и любая другая» (с. 1319). Как заметил М. Плапк (по сви-
детельству Б. Барбера [7, с. 5971): «Новая научная истина побеждает не
потому, что переубеждены ее противники, а скорее потому, что ее против-
ники умирают, и вырастает новое поколение, знакомое с этой истиной».

Т. В. Гамкрелидзе с Вяч. Вс. Ивановым отмечают, что в дополнение
к долгим гласным в им. пад. ед. числа и долгим гласным, возникшим из
сочетаний с ларингальным, некоторые гласные происходят из сочетания
гласного с и или г. Так, например, сочетание *оп в предконсонантной по-
зиции дает о. В качестве примера авторы предполагают, что *k'">ou-s ^>
> */f'°o-s,r ср. греч. дор. bos, лат. bos/вин. пад. ед. ч. *к'°ои-т ^> *Woom,
как в греч. дор. Ьбп, др.-ипд. gam (с. 191). В интервокальной позиции со-
храняется первоначальное сочетание, например, греч. род. пад. ед. ч.
bo(F)6s, лат. род. пад. ед. ч. bovis и т. д. Я полностью согласен с таким ре-
шением, следуя в этом за О. Семереньи [8, с. 1861 (см. мою книгу [5,
с. 54—55] и статью [9, с. 114]). Однако я бы связал рассмотренное явле-
ние с более общей теорией монофтонгизации внутри индоевропейского,
что может придать указанному фонологическому изменению общий струк-
турный статус.

В первом разделе второго тома показывается, как лексика может быть
использована в качестве основы для реконструкции семантического слова-
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р я праязыка. Авторы пишут (с. 457): «Семантическая реконструкция соот-
ветствующих лексем диалектов определенного языка позволяет (хотя по
необходимости и фрагментарно) представить общую картину основных мо-
ментов исторического существования носителей родственных циалектов».

Первая глава второго тома озаглавлена «Мир „живого". Боги, человек,
животные». Она начинается с этимологии *kwi-, *kwei- «жить». Авторы
высказывают предположение, что корень *Ь^еиН- (др.-инд. bhavati
«становится» и др.) служил для обозначения растительного мира (ср.
греч. phuton «растительность, растения»), a *Hues- (гот. imsan «быть») —
для обозначения человека и животных: ср. хет. huis-, hues- «жить, сущест-
вовать», др.-инд. vdsati «находится, пребывает» (с. 467—468). К одушев-
ленным существам относятся дикие животпые, обозначаемые *g^iier-
(греч. ther, лат. ferus, др.-русек, зверь «дикий зверь»). Диким животным
противопоставляются *ulr- «человек» и *p^eJc^u- «домашнее животное».
Все это иллюстрируется в терминах семантических различительных при-
знаков: «дикое животное» противопоставляется «человеку/домашнему
животному» по признаку «+дикий» (с. 471). В дополнение к классифика-
ции по признаку двуногости/четвероногости живые существа классифици-
руются по их разумности/неразумности. Разумные существа делятся за-
тем на смертных, живущих на Земле, т. е. людей, и бессмертных, небо-
жителей, т. е. богов. Ср. соответственно др.-инд. mdrta-, авест. masa-,
арм. mard «человек» (корень *тег- «умирать») и др.-инд. amfta-, авест.
amdsa, греч. dmbrotos «бессмертный» (<^*п + mrt^o-). Слово для Бога
представлено *fieu, *t'iu-: ср. хет. siu, др.-инд. devd-, лат. deus, др.-ирл.
dia «бог», греч. Zeus, лув. ТщаА- «Бог Солнца». Авторы строят дерево се-
мантических признаков недиких одушевленных существ (с. 481). Дикие
животные, в свою очередь, делятся на три группы, а именно, животные
«верхнего мира» [*Hue(i) птица, орел, журавль и т. д.], животные
«среднего мира» (*med^hHo волк, медведь, леопард и т. д.) и животные
«пнжнего мира» (*Hh^udW-n змея, змей, червь, выдра и т. п.). Корень
*Hne(i)- представлен в др.-инд. vdti, авест. vaiti, греч. desi «дует», и из
этого название для верхнего мира происходит и.-е. родовое название
птицы, со. др.-инд. vi-, лат. auis и др. Корень *medV'4o- представлен в
др.-инд. mddhya- «середина», др.-исл. Midgardr «Средний (срединный) мир»
и т. д. Корень *№h]ud№-n- представлен в др.-ипд. budnd-, авест. Ьйпа
«низ».

Во второй главе второго тома рассматриваются и.-е. названия диких
животных и показывается значимость соответствующих понятий для
древнего индоевропейца. Например, в статье «волк» авторы обсуждают
названия для волка в различных и.-е. языках, ср. *ulldhh (в др.-инд.
vfkab и т. д.), *ulplh1- (в хет. ulippana, гот. wulfs, лат. lupus и т. д.),
*%eif-n- (хет, uetna-, др.-исл. vitnirviT. д.). По мнению авторов (с. 492—
493), наличие нескольких лексем, обозначающих волка, «указывает на
особую экологическую распространенность этого хищника на территории
обитания индоевропейских племен, а также на его культовую и ритуаль-
ную значимость, что яспо отражается в древнейших индоевропейских тра-
дициях».

В древнехеттской традиции волк — воплощение сакральпых ка-
честв; в частности, волк и волчья стая символизируют едипство и всеве-
дение. Так, обращаясь к собранию (pankus), царь Хаттусили I призывает
•своих подданых объединиться «как волчий род» (u-e-it-na-as ma-a-an
pa-an-gur). Облачение в волчью шкуру имеет магическую силу, по-
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скольку явно придает человеку всеведение и, возможно, является символом
особого юридического положения. Авторы сравнивают эту традицию с
древнегерманской и отмечают частую встречаемость лексемы со значе-
нием «волк» в германских именах собственных, ср. др.-пел. Ulf-bjgrn,
Bjgrn-oljr, др.-англ. Beo-wulf, др-в.-нем. *WylJ-bero и т. д. Приводятся так-
же кавказские параллели [предлагается этимология имени Вахтанг:
*warx-tang <[ иран. vdhrka-tanu «имеющий волчье тело» (с. 497)]. «По но-
вейшим археологическим данным, древнейшие следы „волка" обнаружи-
ваются на рубеже VIII—VII тысячелетий до н. э. в широком ареале
Передней Азии, включая и материковую Грецию — Фессалия, восточная
Малая Азия, Иранское плоскогорье, Палестина (а также в некоторых об-
ластях Северной Европы — Англии)» (с. 497).

Третья глава посвящена индоевропейским названиям домашних живот-
ных, хозяйственной функции этих животных и их культам у древних индо-
европейцев. Глава открывается этимологией лексемы *еШк^цо8 «конь,,
лошадь» (без формального различения рода в древнейших и.-е диалектах),
например, лув. d-su-wa, др.-инд. dsva-, авест. aspa-. др.-перс, asa, осет.
jsefs, греч. мнк. i-qo, греч. гом. hippos, венет, ekupe-aris «колесничий», тох.
А уик, В yakwe, др.-ирл. ech, галльск. еро- (в именах типа Еро-па «богиня
возничих», т. е. «конская богиня»). Даже названия некоторый частей тела
коня имеют и.-е. этимологии, ср. др.-инд. mdnyd «край уха коня», лат.
moriile «конская грива», др.-в.-нем. тапа, англ. тапе, ср. также др.-инд.
grlva «грива па шее коня», русск. грива (с. 544—545). Лошадь — одно из
наиболее священных животных в Ригведе. Божественные близнецы Аш-
вины занимаются, в частности, уходом за лошадьми и врачеванием лоша-
дей. Разъезжают они в колесницах, запряженных конями. Несомненна
ритуальная значимость лошади в древнеиранской традиции — она прояв-
ляется прежде всего в обрядах жертвоприношения лошади, аналогичных
древнеиндийским ритуалам. Древний обряд перешел к скифам, следы его
сохранялись до недавнего времени в осетинском обычае посвящения коня
покойнику. Авторы останавливаются также на ритуальной'роли коня,
лошади в греко-микенской, римской, кельтской, балтийской и славянской
традициях. Кроме того, авторы рассматривают возможных предков до-
машней лошади и возможные ареалы доместикации лошади. Приводятся
гипотетические соответствия слову *е£ВД#о- (в реконструкции авторов
*§еЫкЫо-) в ближневосточных языках: аккад. sisu, угарит. ssw, арам.
susjd, др.-евр. sus, xypp. essi и т. д. Сюда же могут относиться и некоторые
кавказские названия лошади: абх. и убых. 'а'су, авар и лак. си, грузин-
ское слово для понукания лошади аси и слово грузинского детского языка
асиа (с. 560). Заметим, что И. М. Дьяконов возражает против того, что
инд.-иран. *asva дало xypp. assua. Дьяконов отрицает"также связь этого
слова с шумер, si-si. По его мнению, для того чтобы принять ото сопостав-
ление, следует чрезвычайно растянуть хронологию (ведь пазвание ло-
шади было известно в шумерском с четвертого' тысячелетия до н.э.) ;
к тому же сопоставляемые слова слишком сильно расходятся фонологиче-
ски [10, с. 137, 134]. В третьей главе подробно анализируются также по-
нятия «осел», «бык», «корова», «овца», «коза», «собака», «свинья», «кошка»,
«домашняя птица», «пчела» и др.

Четвертая глава посвящена и.-е. названиям растений, их хозяйственно-
му использованию и культовой роли у древних индоевропейцев. Как ука-
зывают авторы, мир растений, характеризуемый через семантический
признак «неодушевленности», объединяет различные деревья, травы, злаки
и цветы (с. 612). Глава открывается этимологией корня *fe/oru- l*Vrelou-
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(хет. tarn, др.-инд. ddru, алб. dru, гот. triu, ст.-слав, drevo, русск. дерево).
Поскольку рефлексы этого корня в ареально удаленных: диалектах обпа-
руи;ивают значепие «дуб», можно предположить, что это значение более
древнее, чем значение «дерево»: ср. др.-ирл. daur, алб. drush-k «дуб». Среди
подробно обсуждаемых в этой главе названий растений, злаков, кустар-
ников и трав — виноград, ячмень, пшеница, просо, рожь, овес, лен, ко-
попля, вереск, роза и шиповник, мох и др.

Полемизируя с более ранней статьей Т. В. Гамкрелидзе п Вяч. Вс.
Иванова, М. Гимбутас пишет: «Слово *ieuo-, которое, по мнению авторов,
значит „ячмень", первоначально обозначало любые злаки, используемые
для приготовления алкогольных напитков (в совреыепном литовском
javai обозначает злаковые вообще и никогда не имеет значения „ячмень"»
[11, с. 186]. Однако в книге авторы приводят также греч. гом. кп, krithe,
алб. drithe, арм. gari, лат. hordeum, др.-в.-нем. gersta, все со значением
«ячмень», и пишут: «Строго говоря, это слово для „ячменя" в индоевро-
пейских диалектах обнаруживает две вариативные формы: *gWrldW-
Ti *gW (ejrdW-, формально трудно сводимые друг к другу... Эти диалект-
ные слова для „ячменя", возникшие, очевидно, позднее общеиндоевропей-
ского названия „ячменя" *1ецо- и обозначавшие первоначально, вероятно,
какую-то его разновидность, вытесняют более древнее название в ряде
диалектов, что приводит к утере или изменению первоначального значе-
ния слова *}ец,о-1> (с. 656). Хотя это вполне уместно как ответ на крити-
ку со стороны М. Гимбутас, развитие этого взгляда может привести к до-
вольно сложной ситуации, когда любому слову станет возможным при-
писать любое значение (к сожалению, нередко семантические изменения
носят хаотичный, беспорядочный характер).

Для краткости мы оставляем без комментария главы 5—10; в них рас-
сматриваются окружающая географическая среда древних индоевропей-
цев, их материальный быт, социальная организация, хозяйство, мифоло-
гия, ритуалы, поэтический язык, метрические схемы, системы счета и т. д.

В главах 11 и 12 обсуждаются вопросы и.-е. хронологии, проблема пра-
родины индоевропейцев и намечаются пути, по которым носители и.-е.
диалектов могли мигрировать с первоначальной территории в историче-
ские места обитания. Авторы полагают, что выделение анатолийской язы-
ковой общности из праиндоевропейского произошло не позднее четвертого
тысячелетия до н. э., а возможно, и значительно раньше. Есть основания
•считать, что образование и развитие отдельных анатолийских диалектов
на основе общеанатолийского (после выделения последнего из праиндо-
европейского) происходило в течение длительного времени в Малой Азии,
т. е. в районе исторического расселения носителей анатолийских диа-
лектов. К этому заключению можно прийти на основании данных анато-
лийской гидронимики. Наиболее древние назвапия рек и водоемов на тер-
ритории Малой Азии могут быть проинтерпретированы именно на основе
данных анатолийских языков; кроме того, обнаруживаются формы, вос-
ходящие к общеанатолийскому состоянию, но не представленные уже
в отдельных исторически засвидетельствованных языках — хзттском,
лувпйском и палайеком. Так, например, уже в падппси Анитты (XVIII в.
до н. э.) встречается название рекп Hulana. Оно возводится к древнеана-
толийскому слову *Hulna «волна» и сопоставляется с и.-е. наименованием
"волны *Hul-no-, ср. ст.-слав, vluna, лотов, vilnis, др.-в.-нем. wella, др.-инд.
птй- «волна». Анатолийские диалекты стали расходиться в начале третье-
го тысячелетия до н. э., от общеиндоевропейского анатолийский отделил-
ся еще раньше,— а значит, период существования общеиндоевропейско-
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го праязыка должен приходиться на еще оолее далекое время, примерно
на V—IV тысячелетия до н. э. «Индоевропейская языковая общность, ос-
тавшаяся после выделения из праязыка общеанатолийскоп и. . . тохар-
ской языковых общностей, ... начинает примерно к этому же периоду рас-
падаться на соответствующие диалектные группы» (с. 863). В частности,
к этому периоду можно отнести отделение греко-армяно-арийской диа-
лектной общности и последующий ее распад на индоиранскую, греческую
и армянскую диалектную общности. Как пишут авторы, «первоначаль-
ным ареалом обитания носителей общеиндоевропейского языка можно счи-
тать такую географическую область, которая своими экологическими, гео-
графическими и культурно-историческими характеристиками соответст-
вует картине среды обитания, получаемой на основе лингвистической
реконструкции лексики праязыка» (с. 865). Прежде всего можно предполо-
жить, что это была область с горным ландшафтом, что исключает равнип-
ные территории Европы, не имеющие значительных горных массивов,—
северную часть Центральной Евразии, весь восток Европы и северное При-
черноморье (с. 866). Судя по названиям деревьев и травянистых растений,
хорошо согласующимися с характеристиками горной области, террито-
рия первоначального расселения находилась сравнительно южнее в Среди-
земноморье. Средиземноморье понимается при этом широко — в него
включаются Балканы и северная часть Ближнего Востока — Малая Азия,
горные области Верхней Месопотамии, смежные ареалы (с. 867). Исклю-
чается также Центральная и Восточная (но не Юго-Восточная) Европа:
в IV тысячелетии до н. э. животноводство и земледелие в Центральной Ев-
ропе находились в зачаточном состоянии (с. 868), а для праиндоевропей-
ского реконструируется система терминов, свидетельствующая о разви-
том скотоводстве, с наличием основных домашних животных (лошади,
осла, коровы, быка, овцы, козы, собаки, свиньи). Для общеиндоевропей-
ской культуры характерно также наличие довольно развитого пчеловод-
ства — на Ближнем Востоке оно было известно с глубокой древности
(с. 868). Индоевропейские названия сельскохозяйственных орудий, расте-
ний, фруктовых деревьев, сельскохозяйственных продуктов и т. п. тоже
указывают на область с ранним (IV тысячелетие до н. э. и даже раньше)
развитием сельского хозяйства, т. е. на южную территорию, простираю-
щуюся от Балкан до Ирана (с. 869). Названия индоевропейских повозок
и терминология, связанная с бронзовой металлургией, также свидетель-
ствуют в пользу локализации индоевропейской прародины в четвертом
тысячелетии до н. э. в ареале от Балкан (включая Ближний Восток и За-
кавказье) вплоть до Южной Туркмении (с. 870). Лексические группы, от-
ражающие фауну, флору, хозяйство и материальную культуру, подтверж-
дают вероятность расселения древних индоевропейцев в обширпом регио-
не, описанном выше. Эту область расселения можно сузить, если принять
во внимание весьма ранние контакты между древними индоевропейцами
и носителями семитских и картвельских языков. Имеются целые пласты
лексических заимствований из одного языка в другой, а также ряд струк-
турных черт, предполагающих взаимодействие языков в течение длитель-
ного периода времени. Одним из общеиндоевропейских заимствований из
семитского является *thauro- «дикий бык», ср. сем. *tawr-, от которого
происходят аккад. Шги, др.-евр. $дг, арабск. tawr- и т. д. По мнению ав-
торов, заимствование произошло именно из семитского в индоевропей-
ский, а не наоборот,— основанием для такого заключения является струк-
тура корня и передача семитского глухого интердентального *t с помощью
глухого (придыхательного) и.-е *№. При обратном направлении запмст-
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вования следовало бы ожидать в семитском начальный глухой (приды-
хательный) *# ' ' ! (с. 872). В другом заимствовании представлен хорошо
известный п.-е. корень со значением «семь» — *seplhW'lm-, ср. сем. *sab\
*sab'-at-, от которого происходят аккад. seba, ж. p. sebettu, др.-евр. seba, i
si¥a, арабск. sab'-, ж. p. sab(-at~, геез sab'u, sab'atU. Авторы пишут, что 1
числительное «семь» проникло в общеиндоевропейский язык в форме жен- "
ского рода и в функции абстрактного имени (т. е. «семерка») «с семитским
окончанием *-£- и с вторичным оформлением его собственно и.-е. суффик-
сом *-пг» (с. 875). Однако те же факты можно интерпретировать иначе —
в этой связи нелишне отметить, что А. Бомхард [12, с. 216, 204] считает
эти лексемы доказательством общего происхождения индоевропейского и
афразийского. В отличие от Гамкрелидзе и Иванова (с. 876), Бомхард ис-
толковывает слова типа аккад. кати и лат. согпй в качестве лексических
«двойников» [12. с. 179]. С другой стороны, И. М. Дьяконов [10, с. 130]
пишет, что семитское *taur- «(одомашненпый) бык; скот (теленок или ко-
рова)» должно реконструироваться на прасемитском уровне как *си-г-
и что фонема *с явно сохраняется в семитских языках по крайней мере до
конца второго тысячелетия до н. э. и только потом переходит в *th t. Та-
ким образом, в VI—IV тысячелетиях до н. э. это слово не могло быть за-
имствовано в прасемитский в форме taw-, эта форма слишком недавняя,
чтобы подвергнуться и обратному заимствованию—• из семитского в обще-
тгадоевропейский. Это и не общеиндоевропейское слово: оно встречается
только в «европейских» диалектах, а значит, могло распространиться не
раньше III тысячелетия до н. э. и только на европейской территории.
В отношении семитских числительных Дьяконов [10, с. 124] указывает,
что большинство из них (в том числе и числительные первого десятка) яв-
но позднего происхождения (не являются праафразийскими): в разных
труппах афразийской семьи они различны и к тому же не подчиняются
характерным для этой семьи правилам словообразования. Что касается
•корня со значением «рог», то Дьяконов [10, с. 1301 пишет, что в его от-
ношении принято констатировать заимствование из индоевропейского в
семитский. Фонетическая форма в этом случае сомнений не вызывает, од-
нако никаких указаний на возможное время заимствования (и на причи-
ну, вызвавшую это заимствование), по Дьяконову, нет. Можно надеяться,
что при всем расхождении современных точек зрения позднее удастся
прийти к единому взгляду на эти и прочие проблемы. Пока же археологи-
ческих данных недостаточно, чтобы принять окончательное решение.

Соотнося лингвистические и археологические данные в вопросе об и.-е.
прародине ,'авторы*пишут: «Следует с самого начала отметить, что в наме-
чаемом для праиндоевропейского первоначальном ареале распространения
в V—IV тысячелетиях до н. э. не обнаруживается такая археологическая
культура, которая могла бы быть явным образом соотнесена с праиндоев-
ропейской» (с. 891). Тем не менее на основании археологических свиде-
тельств они пытаются соотнести праиндоевропейскую культуру с культу-
рой Чатал-Хююка и с Халафской культурой (соответственно в Малой
Азии и в Месопотамии). Кроме того, они высказывают предположение,
что в число "носителей куро-араксской культуры, охватывавшей Восточ-
ную Анатолию, Южный Кавказ и Иранское плоскогорье, входили опре-
деленные индоевропейские группы.

М. Гимбутас [11, с. 185] подвергает критике идею, согласно которой
и.-е. прародина охватывает юго-восток Европы, Анатолию, Закавказье и
Северную Месопотамию. По ее мнению, носителями этих культур были
миролюбивые люди, жившие в двухкамерных домах с конца VII тысяче-
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летня до н. э.: примерно в 5000 г. до н. о. стали известны двухэтажные
жилища. В большинстве случаев у них был матриархат, религия была
связана с культом женских богянь. Процветали скульптура и керамика
(а не изготовление оружия). Индоевропейцы не знали лошадей и конных
сражений, не имели метательного оружия, кинжалов, мечей или копий
(исключением является лишь период заката этой цивилизации, когда
в ряде районов появились всадники — носители курганной культуры).
Их религия и пспользуемая ими символика подтверждают, что древняя
европейская и древняя анатолийская культура (как и Халафская куль-
тура Месопотамии) были пеиндоевропейскими. Несомненно, в будущем
авторам предстоит ответить на возражения Гимбутас, а нам остается толь-
ко ждать интересного и живого обмена мнениями по этому вопросу.

Эта книга, несомненно, является наиболее важной, стимулирующей
и полезной работой в области и.-е. лингвистики со времени публикации
знаменитых «Основ» Бругмана и Дельбрюка. Это капитальный трзгд,
который обессмертит его авторов в истории и.-е. языкознания.

Перевели с английского Дронъ А, #.„ Полинская М. С.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVI 1 1988

СТЕПАНОВ Ю.С.

ИНДОЕВРОПЕЙСКОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ: ЛЕКСИЧЕСКИЕ
ВХОЖДЕНИЯ В СТРУКТУРНЫЕ СХЕМЫ *

В настоящее время мы уже не представляем себе древнее индоевропей-
ское, или протоиндоевропейское, предложение как нечто простое и при-
митивное по сравнению с современным. Напротив, мы обнаруживаем
в нем своеобразные, зачастую «экзотические» отношения синтаксиса со
словарем, сложное синтаксическое согласование и утонченные правила
референции. Не менее сложен и аппарат, с помощью которого предложе-
ние описывают. Формальные трансформации и «порождения», не простые
сами по себе, все более осложняются введением «лексического компо-
нента», семантических преобразований и т. д. И, наконец, историческая
картина, динамика развития, открывающаяся перед исследователем при
реконструкции предложения, ставит его перед дополнительными труд-
ностями, поскольку, согласно современным данным, мы застаем прото-
индоевропейское предложение на этапе перестройки от древнего «актив-
ного» строя к современному номинативно-аккузативному. Тем не менее,
в итоге этого все усложняющегося процесса исследования^ вырисовывается
гораздо более ясная, чем десятилетие назад, и, в сущности, простая в сво-
ей принципиальной организации картина протоиндоевропейского пред-
ложения.

Эту картину можно резюмировать следующим образом. Протоиндоев-
ропейское простое (в синтаксическом смысле) предложение описывается
сочетанием двух параметров: а) некоторым, сравнительно небольшим, на-
бором структурно-семантических схем [синтаксических моделей, формаль-
ных моделей, пропозициональных функций (все данные термины — сино-
нимы, принадлежащие разным системам описания)]; б) наборами лексем,
занимающих места предикатов^ и актантов в каждой из структурных схем,
что и называется л е к с и ч еАс к и'м и в х о ж д е н и я м и (lexical en-
tries). Несколько структурных схем, каждая со своим специфическим на-
бором лексических^ вхождений, образуют так называемые главные типы
простого индоевропейского предложения.

Для более полной картины требуется введение третьего параметра —
в) описания взаимодействия главных типов, приводящего к появлению но-
вых синтаксических конструкций. Имеются два основных вида таких
взаимодействий. Во-первых, это взаимные отношения между структурными
схемами, т. е. отношения формально-синтаксические, описываемые обыч-
но как «трансформации». Во-вторых, это взаимные отношения между ти-
пами предложений, возникающие через лексические вхождения в них
(один класс лексем входит одновременно в два разных типа предложений
и т. д.),— то, что мы называем «перифразами». В то время как отношения
трансформаций, в общем, одни и те же для всех индоевропейских языков

* В основе этой статьи лежит расширенный вариант доклада, прочитанного на Со-
ветско-американском симпозиуме по сравнительно-историческому языкознанию в нояб-
ре 1986 г в Университете штата Техас (г Остин, США)
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ц многих неиндоевронейских (в особенности, если эю языки номинативно-
аккузативного строя), отношения перифразирования национально специ-
фичны даже в пределах индоевропейской семьи. В ни\ отралсаются зави-
симости между строем предложения и членением словаря, специфическая
лексикализация каждого языка п т. д. Отношения перифразирования
являются в настоящее время центральной проблемой синтаксической ре-
конструкции Лексические вхождения — ядро этой проблемы, им глав-
ным образом и посвящена настоящая статья. Что касается перифраз, то
здесь будет затронет только один, но достаточно интересный их тип, по-
зволяющий по-новому взглянуть на проблем^ происхождения п -е. перфек-
та и медия.

Остановимся очень кратко на некоторых этапах истории вопроса, или,
точнее, двух вопросов — реконструкции структурных схем и реконструк-
ции лексических вхождений, поскольку то и другое до последнего времени
представляли сибой по существу не связанные линии исследования

Что касается структурных схем предложения, то еще в 1901 г в фун-
даментальной статье объемом в OHHJ страницу [1] X. К. Улспбек обосно-
вал тезис о том, что исторически засвидетельствованной системе падежей
предшествовала в протоиндоевропейском другая система, с двумя основ-
ными падежами. X. К. Уленбек назвал их «активом» и «пассивом». «Ак-
тив» был падежом действующего лица, агенса, т. е. падежом субъекта при
активном глаголе. «Пассив» был падежом пациенса, т. е. безразлично лица
пли вещи — объекта при активном глаголе и субъекта при неактивном.
В своей реконструкции X. К. Уленбек исходил из фактов морфологии:
в и.-е. языках номинатив и аккузатив существительных среднего рода
совпадает по форме во всех числах — единственном, двойственном и мно-
жественном. Поэтому напрашивается предположение, что ранее эти фор-
мы имели не значение номинатива и аккузатива, а какое-то более общее
значение, а именно представляли собой «пассив», падеж пациенса. Ниже
мы будем исходить из этих положений.

Предлагаемая здесь реконструкция не является максимально дальней,
какая возможна при использовании сравнительно-исторического метода.
Такая реконструкция выдвинута в ряде работ Т. В. Гамкрелидзе и
Вяч. Вс. Иванова (см. [2] и др.) Согласно последней, прото-и.-е. язык вос-
станавливается как язык активного строя, возможно, с вкраплениями
эргативных явтетпга Условно назовем этот дальний этап — «этапом Гам-
крелидзе — Иванова». Реконстрл ируемый нами этап — столь же услов-
но назовем его «этапом Уленбека» — следующий по времени, более близ-
кий к настоящему, возможно^даже следующий не непосредственно, а че-
рез некоторый промежуточный период. Содержание рассматриваемого
нами «этапа Уленбека», совпадает с распадом|активного строя, прежде
всего присущих ему именных и глагольных классификаций (таксономии)
и связанных с ними морфологических черт, и началом формирования видо-
залоговой системы балто-славянских и, по-видимому, греко-арийских
языков. Приходящий на смену активному строю языка новый строй яв-
ляется номинативно-аккузативным [по иной терминологии: номинатив-
ным, еще иначе: аккузативным (применительно к типологии все эти тер-
мины — синонимы; впрочем, некоторые авторы применяют термин «акку-
зативные языки» для выделения языков со специфической организацией
синтаксического дополнения, таких, например, как урало-алтайские)].

Будучи морфологической, реконструкция X. К. Уленбека имела важ-
ные последствия для реконструкции прото-и.-е. синтаксиса. Из нее прямо
вытекало (самим X. К. Уленбеком не сформулированное) утверждение
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о том, что на определенном этапе существовали по крайней мере следую-
щие три резко различных типа предложений.

I т и п: Неактивный субъект (вещь) -\- неактивный глагол; показатель
субъекта «нуль» ИЛИ -т — в основах на -о (скр. yugcm, греч. Cvjw); при-
мер: «Снег тает», «Камень лежит-, , торчит». (В семантической записи,
в кавычках, на русском языке этот язык является не языком иллюстра-
ции, а метаязыком, с помощью которого записываются типы предложе-
ний.)

II т и п: Активный субъект (человек или подобное человеку) + актив-
ный глагол; показатель субъекта -s; пример: «Человек идет», «Медведь
лежит2», «Ветер дует».

Если глагол в типах I и II выглядит в семантической записи на рус-
ском языке одним и тем же, то это значит лишь то, что этот язык не имеет
средств различить два соответствующих действия своими лексемами
(здесь: камень и медведь лежат неодинаково), и в семантической записи мы
различаем их цифровыми индексами как семантические дублеты. В рабо-
те Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, где фундаментально обоснова-
на гипотеза об «активном прошлом» прото-и.-е. языка, реконструирован
и пробный список таких дублетов, в количестве 4 x 2 = 8 единиц: се-
мантемы «быть», «лежать», «стоять», «сидеть». Согласно этой реконструк-
ции, «лежать» в активном классе представлено и.-е. корнем *ses- «лежать,
спать» (хет. ses-zi 3-е л. ед. ч. «спит», др.-инд. sasti «спит»); «лежать» в неак-
тивном классе — и.-е. й^ег- «лежать» (хет. кШа[п] 3-е л. ед. ч. медия
«лежит», др.-инд. s^te «лежит», греч. •eitai «лежит») [2, с. 295].

III т и п : Активный субъект + активный глагол -f неактивный
объект; показатель субъекта -s, показатель объекта «нуль» или -т в осно-
вах на -о; пример: «Человек кладет камень», «Медведь кладет камень».

Для языков развитого номинативно-аккузативного строя полный
набор типов, т. е. теоретически возможных сочетаний субъекта, глагола
и объекта, очевидно, таков (звездочками отмечены типы, представленные
слабо, в той или иной мере дефектные):

I тип: Неактивный субъект -+- глагол;
II тип: Активный субъект -\- глагол;

I I I тип Активный субъект -\- глагол -(-[неактивный объект;
*IV тип: Активный субъект -j- глагол -\- активный объект;
**V тип: Неактивный субъект + глагол -(- неактивный объект;

***VI тип: Неактивный субъект + глагол -j- активный объект.

Первые четыре структурно-семантические схемы, описанные по при-
знакам «активность — неактивность», мы называем г л а в н ы м и ти-
п а м и прото-и.-е. предложения (major sentence types). Выработкой этого
понятия заключается, если говорить очень кратко, история вопроса по
первой из названных линий.

Что касается второй линии исследований — лексических вхождений
в предложение, то они не стали еще постоянным предметом индоевропей-
ских штудий. Кроме нескольких списков лексем, главным образом глаго-
лов, установленных в работах В. В. Иванова и Т. В. Гамкрелидзе (один
из таких списков приведен выше), можно указать на пионерскую и едва'ли
не единственную работу У. Лемана — главу «Лексические вхождения»,
в его книге о протоиндоевропейском синтаксисе 1974 г. [3], где рассматри-
ваются различные производные от и.-е. корня *ег- (в авторском обозначе-
нии *уег-) «двигать» в соответствии с различными синтаксическими пози-
циями. Лексические вхождения как система являются предметом настоя-
щей статьи.
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Именно лексическими вхождениями определяются в конечном счете
различия типов предложений и объясняется дефектпость IV, V п VI типов.
VI тип, исторически явно более новый, представлен в и.-е. языках глав-
ным образом в поэтической речи. Достаточно указать в этой связи извест-
ное правило латинского языка: если абстрактнее имя оказывается подле-
жащим при переходном глаголе — например, Accessilas тс subigil (Plau-
tus, Pseud. 7) «Необходимость меня побуждает»,— то это обычно свиде-
тельствует о персонификации понятия, служит признаком высокого стиля
или пародии на него [4]. V тип [ср. такие предложения, как русск. Мол-
ния зажигает сарай, Снег завалил дороги, в некоторых разновидностях
близкие к VI типу {Стрела ранит врага)] — вопреки мнению А. А. Шах-
матова [5] — исторически также довольно молодой. Как показал Ж. Одри
[6], всякий номинатив неактивного субъекта в значении инструмента вос-
ходит к инструмента лису, т. е. к типу «Молнией зажигает сарай», «Стре-
лой ранен воин». IV тип, например, «Воин убивает врага», хотя и входит
в число главных типов, имеет специфические ограничения (см. ниже). Та-
ким образом, не все теоретически возможные типы равно представлены
в древних и.-е. языках, а следовательно, и в протоиндоевропейском.

Главной закономерностью, препятствующей равномерной реализации
всех типов, является, как можно заключить уже из сказанного выше, тен-
денция к запрету некоторых типов лексем в некоторых синтаксических по-
зициях. Эта тенденция проявляется прежде всего как запрет на «абстракт-
ные» субъекты в сочетании с «конкретными» объектами. Тенденция носит
в некоторой части^-универсальный характер, а в некоторой является спе-
цифически индоевропейской. По своей способности занимать позицию
субъекта в и.-е. предложении имена располагаются в следующую иерархию
(в порядке убывания этой способности): лексемы, означающие лиц/людей
вообще/животных/растения/вещи/абстрактные объекты (типа «необходи-
мость») (см. подробнее [7]). При этом иерархия исторически расширяется:
в древних и.-е. языках она ограничена левой частью и с течением времени
продвигается вправо. Мы обратили внимание на эту закономерность еше
в 1961 г. [8], а в настоящее время ее можно определенно связать с пере-
стройкой и.-е. языков от активного строя, характеризующегося резким
противопоставлением активных и неактивных сушностей. прежде всего
людей и вещей, к строю номинативно-аккузативному, в котором эти про-
тивопоставления и одновременно ограничения на позицию субъекта уст-
раняются. При указанном подходе иерархия описывается как последова-
тельно именная, лексическая.

Очень интересные результаты дал другой подход — совместное иссле-
дование именных и местоименных вхождений и их обшая иерархизация.
Первоначально этот подход вообще не связывался с проблемой лекси-
ческих вхождений и рассматривался как проблема истории местоимений.
Насколько нам'известно, в индоевропеистике он впервые был четко сфор-
мулирован А. Н. Савченко в 1984 г.: местоимения и имена в прото-и.-е.
языке (на определенном этапе его развития) в своем склонении составляют
две различные системы, основанные на совершенно разных принципах:
местоименное склонение образовано в большинстве случаев двумя разны-
ми основами, имеющими значения прямого и косвенного падежей (систе-
ма, характерная для номинативно-аккузативного строя), в то время как
именное «склонение» основано на противопоставлении не падежей, а ак-
тивной и неактивной форм (система, характерная для активного строя) [9].
А. Н. Савченко связал эту индоевропейскую особенность с аналогич-
ными чертами языков иных семей (в его представлении, «ностратпче-
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ских») и тем самым показал ее типологически повторяющийся, а воз-
можно, и универсальный характер.

На неиндоевропейском материале в русле того же подхода еще ранее
было проведено исследование М. Сильверстейна [10]. Материалом наблю-
дений австралийского лингвиста были явления так называемой «расщеп-
ленной эргативности» (split ergativity), т. е. такие случаи, когда одни син-
таксические конструкции оформляются по зргативному типу, а другие,
в том же самом языке, по номинативно-аккузативному типу (американо-
индейский язык чинук, австралийский дирбал). (Подобные явления отме-
чены также в грузинском, пушту и мн. др.) М. Сильверстейн отказался
от понятия «грамматическое, т. е. морфологическое, подлежащее (surface
subject)», поскольку это понятие не константное, а вариативное, завися-
щее от строения той или иной именной группы в предложении (ср. анало-
гичный отказ в советской лингвистике [7, с. 337]). Он расположил потен-
циальные субъекты действий в единую иерархию, включив в нее не только
имена объектов действительности, но и обозначения участников речевого
акта, соответственно местоимения. Иерархия такова (слева направо; зна-
ки + ИЛИ — означают соответственно наличие или отсутствпе данного се-
мантического признака): -\-tu/—tu/-\-ego/—ego/ + собственное имя / —
собственное имя/ + общее имя, обозначающее человека/ — общее имя,
обозначающее человека/ + одушевленное/ — одушевленное/ ... и т. д. По
М. Сильверстейну, иерархия начинается с tu (латинское обозначение для
«ты»), поскольку, по его мнению, это наиболее относительное понятие,
создаваемое только в акте речи, тогда как ego («я») предшествует акту ре-
чи. Приложив эту иерархию к своему материалу, автор пришел к очень
важному выводу: именпые группы в вершине иерархии обнаруживают но-
минативно-аккузативпую маркировку падежей (этот вывод совпадает с не-
зависимо позже полученным выводом А. Н. Савченко), в то врелгя как
именные группы в нижней части иерархии — эргативно-абсолютивную си-
стему. Срединная часть часто бывает занята номинативно-дативными
конструкциями.

Все эти данные существенно дополняют представления о собственно
лексических п о местоименных вхождениях в прото-и.-е. предложение.
Помимо этого, из накопленных наблюдений можно извлечь важный мето-
дический принцип. Поскольку иерархия подвижна, а в и.-е. языках гра-
ницы субъектных вхождений к тому же расширяются, постольку главные
типы предложений, определенные выше, на разяых этапах истории пред-
стают с различным лексическим наполнением (в чем и состоит их расши-
рение, пересечение, вообще — перифразирование в указанном смысле
этого термина). Необходимо поэтому для 'первого этапа реконструкции
определить понятие «тип предложения» более жестко. Используемое для
этого ограничение мы назовем " п р и н ц и п о м м и н и м а л и з а -
ц и и: на начальном этапе реконструкции необходимо рассматривать лишь
мшшмальпые классы лексем, вхождения которых (как целых классов)
необходимы п достаточны для определения типа, т. е. конституируют сами
типы предложений и отличают их друг от друга.

Мы должны, следовательно, иметь гипотезу о том, какие имена сущест-
вительные и какие глаголы, применительно к прото-и.-е. языку, отвечают
семантическим признакам «активный — неактивный», поскольку именно
эти признаки лежат в основе классификации. Как известно, однозначные
представления об этом среди индоевропеистов отсутствуют. Опуская из-за
недостатка места историю вопроса, сформулируем нашу гипотезу. Она со-
стоит из двух раздельных частей —• семантического представления ак-
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тантов предложений, прежде всего субъектов, и семантического представ-
ления предикатов.

П р и м е н и т е л ь н о к а к т а н т а м (прежде всего субъектам)
признак «неактивный» означает «вещь, тело» или «подобный вещи, телу*.
Этот признак устанавливает именно минимальное соответствие между
позицией субъекта и лексическим классом, способным выступать в этой
позиции. Противопоставленный семантический признак «активный» г,,о-
жет означать «растение», «животное», «человек» или их сумму, т. е. «все,
обладающее активным, самодеятельным началом, жизненным циклом».
Признак «активный» применительно к прото-и.-е. языку является менее
определенным, вариативным и подвижным. [Этому соответствует, в част-
ности, и то, что имепа неактивных сущностей, например, «вода», восходят
к одному и тому же корню в разных и.-е. языках, тогда как наименования
соответствующей активной сущности («вода как активное начало» и др.)
более разнообразны и представлены разными корнями в разных частях
индоевропейского ареала.] В общем, изложенное здесь семантическое
представление довольно традиционно, оно отвечает теории «одушевлен-
ного — неодушевленного» родов А. Мейе, К. Бругмана, Б. Дельбрюка и др.

П р и м е н и т е л ь н о к п р е д и к а т а м (т.е. прежде всего к
глаголам) наша точка зрепия более оригинальна. При том же условии ми-
нимальности (т. е. рассматриваются лишь классы лексем, минимально
необходимые и достаточные для существования данных типов предложе-
ний): 1) предикатам I типа соответствуют глаголы perfecta tantum, точнее —
глаголы, которые в языке Гомера составляют группу perfecta tantum со
значением «состояния тела», и их внегреческие соответствия (например,
кйкще «воткнуто, торчит», ср. лат. pagus «межевой столб»; 2) предикатам
II типа соответствуют глаголы и.-е. activa tantum (например, скр. pgati
«идет», греч. $aiv(o, (Заахсо «тот же» х и т. д.). Мы обращаем, следователь-
но, внимание прежде всего на группы «tantum». (Группа media tantum
подробно рассматривается ниже).

Уже самые поверхностные наблюдения над распределением лексики
в главных типах предложений (а это, согласно общей гипотезе, древней-
шие типы) обнаруживают примечательный факт: классификация предло-
жений по субъектам и классификация тех же предложений по предикатам
совпадают лишь частично. Это выражается прежде всего в том, чго тип
II (активные предложения) может иметь субъектом «активную сущность»
(«человек», «зверь», «ветер», «река», «вода как активное начало», «огонь
как активное начало» и т. п.), и в этом случае его предикат — обычно гла-
гол из класса activa tantum. Но в этом же типе II субъектом может быть
подчеркнуто человеческая «активная сущность», именно и только «чело-
век», и тогда предикатом выступает, по-видимому, преимущественно гла-
гол из класса media tantum. (Показательные детали о связи медиального
залога с одушевленным субъектом приведены в работе М. М. Гухман [11].)

С другой стороны, в классе perfecta tantum в языке Гомера и в их вне-
греческих соответствиях имеются не только глаголы, обозначающие «со-
стояния тела», но и глаголы, обозначающие «состояния духа», т. е. состоя-
ния чисто человеческие (назовем первые группой «а», вторые группой
«б»); в группе «б» синонимичной лексемой довольно часто оказывается гла-
гол из сферы медия, а иногда и media tantum (ср., например, семантемы
«радоваться» — греч. 'xiftpa, л а т - gd-udeo — с депонентньш, т. е. медио-

1 В соответствии с традицией, древнегреческие и некоторые другие глаголы при-
водятся в форме 1-го л. ед. ч., а их русский перевод в форме 3-го л. од. ч. или инфини-
тива, за исключением тех случаев, когда различие лиц значимо для семантики лексемы.
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пассивным, перфектом gavisus sum; «бояться» — греч. osioia, арм. erknccim —
с медиопассивным аористом егкеау и т. п.).

Неполное совпадение классификаций предложений по субъектам и по
предикатам может быть разюмировано следующей схемой:

предикаты типа I предикаты типа II
(неактивные) (активные)

группа «а» группа «б»
perfecta tantum perfecta tantum media tantum activa tantum

(«состояние тела») («состояние духа»)

субъект «человек»

Этот обнаруженный нами факт несовпадения классификаций можно
объяснить, по-видимому, одной из двух причин. С одной стороны, его
можно объяснить более общим явлением, описанным Т. В. Гамкрелидзе
и Вяч. Вс. Ивановым [12, с. 16; 2, с. 312],— переходом прото-и.-е. языка
от активного строя к номинативно-аккузативному. Это преобразование,
как отмечают указанные авторы, выразилось в переносе доминантной клас-
сификации из сферы имени в сферу глагола. При этом процессе бинарная
классификация имен на активные и неактивные начинает терять ясные
очертания, но зато глагол приобретает четкое разделение по бинарному
принципу транзитивности — интранзитивности. В таком случае в от-
меченном нами факте можно видеть отражение периода перехода и сосу-
ществования обеих классификаций.

Возможно, однако, и иное объяснение — вмешательством «возмущаю-
щего фактора», нарушающего стройность существовавшей в языке бинар-
ной классификации по принципу активности — неактивности. Этим фак-
тором могло быть становление категории «одушевленность, личность».
Ведь отмеченное несовпадение классификаций наиболее отчетливо просту-
пает как раз при субъекте «человек, лицо» и его противопоставлении всем
другим активным субъектам. ^Балто-славянский материал — становле-
ние категории одушевленности в славянском именном склонении и парал-
лельное этому становление двух глагольных диатез, активно-каузативной
и неактивной, в балтийском (литов. Bernas merkia Linus «Парень мочит
лен» — Linai mirksta «Лен мокнет») является, по-видимому, аргументом
в пользу второго объяснения. Не исключено, впрочем, что оба объяснения
могут быть в конечном счете совмещены.

Рассмотрим теперь лексические вхождения в главные типы предложе-
ний в деталях.

I т и п : Н е а к т и в н ы й с у б ъ е к т + н е а к т и в н ы й г л а -
г о л («К а м е н ь л е ж и т , т о р ч и т»). Как уже сказано выше, ми-
нимальный класс предикатов в этом типе реконструируется как лексемы,
соответствующие гомеровским perfecta tantum со значением «состояние те-
ла». Некоторые основные семантемы таковы: 1) «быть воткнутым, торчать»:
греч. тсегет]уе, дагуо? м. р. «скала», лат. pepigit «он воткнул», pagus м. р.
«межевой столб, веха»; 2) «гореть, пылать»: греч. SSSTJS, скр. dagdha-, ли-
тов. dega «горит» и «жжет»; 3) «цвести, быть в цвету»: греч. TSGTĴ S, презенс
Qa\'k(o (наличие презенса не противоречит рассмотрению этого глагола
в группе perfecta tantum, поскольку этот презенс имеет статус «только
презенса» — семантического ответвления перфекта), арм. dalar «зелень,
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трава», ало. dal «расти»; 4) «быть кознпкшим»: греч. орырз, хет. аг-
«прибывать, достигать», лат. допои, or/or «подниматься, возникать, проис-
ходить из чего.-л.», скр. fnoii «поднимается, двигается»; в некоторых язы-
ках производные аффиксальные глаголы от этого корня имеют активное
значение: хет. ar-пи- «приносить, доставлять», греч. opw|Ai «устремлять-
ся, бросаться» и др. К этому же ряду семантем следует отнести некоторые
прилагательные: 5) гомер. хоХек «безрогий, комолый (о скоте); со сломан-
ным острием (о копье)», вероятно, от предикатива «быть битым, увечным»,
родственно русск. кол, колоть, литов. кпд las «кол» и др. (Подробнее о го-
меровских perfecta tantum см. в работе И. А. Перельмутера [13].)

В отдельных и.-е. языках соответствующие лексемы отражены как не-
большие компактные группы глаголов с аномальными парадигмами.

В германском это группа перфекто-презенсов, точнее —• часть этой
группы, соответствующая перфектам «состояние тела» (гот. ga-mot «он
имеет место, разрешение», daug «полезно», ga-nah «достаточно», mag
«могу», aih «владею», skal «должен»). Другую часть германских перфекто-
презенсов составляют глаголы со значением «состояние духа» (ср. [14]).

В армянском, как мы полагаем, это группа из пяти глаголов на -era,
имеющих аномальную основу аориста на -асс вместо -еас(. Помимо этой
черты формы, всю группу объединяет семантика — это глаголы состоя-
ния, имеющие либо только перфектное, либо только презентное значение
{как и в германском, здесь объединены «состояния тела» и «состояния ду-
ха»): 1) gitem «знаю», ср. и.-е. *uoid- II *uid-; 2) asem «говорю», и.-е. *dg- II
*eg- [15], греч. dv-toya «я приказал» —• перфект со значением презенса,
лат. aid < *ag-io «говорю», ad-agium «пословица», арм. ar-ас «пословица»
[16, I, с. 115]; 3) кагет «могу», без надежной этимологии, но, судя по зна-
чению, перфекто-презенс; 4) marfem «могу, умею», вероятно, тот же ко-
рень, что в mart-nc'-im «сражаюсь, борюсь», ср. греч. ;xdp-va-fmi «борюсь»,
только презенс: к семантическому соотношению «борюсь» и «могу» ср. ана-
логичное литов. galetl «мочь» — galetis «бороться (особ, врукопашную)»;
5) тегкет «раздеваю, оголяю»; вариант этого глагола тегкапат имеет то же
строение, что и упомянутое выше греч. jxdpva^at; корень арм. тегк- соот-
ветствует и.-е. *meg"ro, греч. yujxvo? «голый», литов. nuogas «то же» [16,
I, с. 333]; параллелью к этому армянскому глаголу служит литов. nuog-
ti — глагол двух парадигм: 1) перех. nuogti nuogia ndoge «обирать, оби-
жать»; 2) неперех. nuogti nuogsta nuogo «всего лишиться, остаться голым».
К той же армянской группе, из пяти глаголов, вопреки форме, мы отно-
сим 6) gom «я есьм», у которого только презентная основа,восходящая к
и.-е. перфекту *uos-, ср. греч. a Fsaa эпич. аор. «проводить время», др.-
инд. vdsati «то же» [16, I, с. 25]. (О сходной'трактовке этой арм. группы
(но без merkem) см. в работе [41]).

В литовском это также компактная группа, состоящая, однако, из не-
скольких различных аномальных парадигм: с одной стороны, парадигмы
типа mageti maga magejo «хотеться», соответствующая упомянутому выше
гот. mag; с другой стороны, глаголы двух парадигм типа nuogti и др.

В русском языке это «категория состояния»: ср. кол, прямо соотноси-
мое с рассмотренным выше греч. хоХо?, и соответствующий предикат «ка-
тегории состояния» — колко, Мне колко, также Мне больно, смешно, хо-
лодно, жарко, горько, сладко и т. п. В этих русских семантемах глагол час-
то имеет две различные переходные парадигмы —• «активную» и «неактив-
пую», что соответствует в литовском типу nuogti (см. выше): русск. рвать,
рыть (др.-русск. ръвати, рыти) (того же корня, что греч. opwpa и др.),
1) активный перех. Я рву цветы, 2) неактивный перех. Меня рвет.
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II т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + а к т и в н ы й г л а г о л
(«Человек идет», «Ветер дует»). Предикатами этого типа, согласно нашей
гипотезе, выступают глаголы и.-е. группы activa tantum. Б. Дельбрюк
достаточно полно обрисовал эту группу на основании совпадения показа-
ний двух языков — греческого и древнеиндийского [17]. (в следующем ни-
же списке семантемы и лексемы совпадают, поскольку Б. Дельбрюк учи-
тывал только этимологические соответствия): 1) «идти»: скр. jigati, греч.
[Налы, pcuvw, авест. jasaiti; 2) «гнуть, гнуться»: скр. bhujati, греч. фзиусо
«бежать», семантическое соотношение между «гнуть(ся)» и «бежать» ос-
тается неразъясненным; 3) «дрожать, пугаться, спасаться бегством, бе-
?кать»: скр. trasati, греч. треео; 4) «ползги»: скр. sdrpati, греч. ергссо; 5) «дуть»:
скр. vati, греч. о"(ЦМ, ср. русск. веять (др.-рус. вЪяти (1) акт. неперех.
«дуть», (2) акт. перех. «веять зерно», 6) «есть»: скр. atti, греч. ейы; 7) «пить»:
скр. plbati, сюда же греч. utvw, не вполне идентичное с скр. pibati, но вос-
ходящее к аналогичной форме; 8) «жить»: скр. jivati, греч. Саш, С">&>,
9) «быть»: скр. asti, греч. ei\xi (в настоящее время исконная принадлеж-
ность глагола «быть» к группе активных глаголов подвергнута сомнению;
по-видимому, глагол имел исконно медиальную форму (ср. [18]), и др.
лексемы.

Вопреки самому Б. Дельбрюку и Э. Бепвенисту [19], это довольно
разнообразная по семантике группа поддается некоторому семантическо-
му обобщению: все глаголы здесь означают движения и основные жиз-
ненные проявления «активных сущностей»,— если не выделять из них
особо сущность «человек». Таким образом, ото обобщение полностью от-
вечает нашей типологии предложений.

Э. Бенвенист, как известно, предложил другое обобщение: «В актив-
ном залоге глаголы означают процесс, который исходит из субъекта и раз-
вивается вовне» [19, с. 1881. Однако вряд ли эту формулировку можно
назвать семантической. Сомнение на этот счет высказано также И. А. Пе-
рельмутером: «Нельзя, впрочем, полностью исключить и возможность то-
го, что рассматриваемая нами связь имеет только синтаксический харак-
тер, что формулировка „действие замыкается в сфере субъекта" (характе-
ристика подия, противопоставленная Э. Бепвенистом характеристике ак-
тива.— С. 10.) представляет собой в данном случае чисто словесную транс-
позицию в семантическую область синтаксического явления — интран-
зитивности» [20, с. 129]. Скорее всего, формулировка Э. Бенвениста —
это не синтаксическая и не семантическая характеристика актива (и, соот-
ветственно, противопоставленная ей — медия), а характеристика абст-
рактно-семиологическая, поскольку ею указывается просто отличие ак-
тива от медия как от иного класса форм (наподобие, например, различия
между типами склонений), но не устанавливаются явные отношения клас-
сов форм к явлениям впешнего мира, в чем и состоит сущность семапти-
ки. Но каково бы ни было обобщение, предложенное Э. Бенвенистом,
с ним трудно согласиться по существу: если еще можно представить себе
процессы «дуть», «течь» и т. п. как «протекающие вне субъекта», то трудно
приложить этот признак к «ползти», «есть», «пить».

Но другая черта и.-е. acliva tantum подмечена Э. Бенвенистом удачно:
«„быть", так же как „идти" и „течь", представляет собой процесс, участие
субъекта в котором не обязательно» [191. Действительно, глаголы, принад-
лежащие к этой группе, представляют собой как бы постоянные, родовые
характеристики активных сущностей, независимые от их волевых уси-
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лий: чтобы быть тем, что они есть, они должны «жить», «ходить» (тпп
«ползать»), вода дотгжпа «течь», ветер «дуть», солнце и огонь «жечь» и т. д.
В сущности, «ветер» есть «то, что д.\е1», «вода» — «то, что течет», «огонь» —
«то, что жжет» (но не «горит»: «гореть» может и сжигаемый огнем пред-
мет; «гореть» относится к неактивному классу предикатов), «змея» есть
«то, что ползает», все «живое», есть «то, что живет».

Отсюда вытекают два важных следствия (подробное рассмотрение ко-
торых мы здесь опускаем). Во-первых, имена активных сущностей (типа
«огонь как активное начало», противопоставленное «неактивному огню» —
первое от корня п.-е. *ngm-, второе от корня и.-е. *реэ2-иг- с чередованием
-г // -п), возможно, являются не первичными именами и даже не именами
в подлинном смысле слова, а извлечениями из соответствующих предика-
тов, «номинализациями предикатов». (В то время как парные к ним имено-
вания неактивных «огня», «воды» и т. п. являются, действительно, первич-
ными.) В таком случае известная теория о дублетных, или парных, поня-
тиях типа «активный огонь» — «неактивный огонь» и т. д., разделяемая
многими индоевропеистами — А. Мейе, Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс.
Ивановым [2, с. 274] и др., нуждалась бы в уточнении. Во-вторых, делает-
ся понятной еще одна черта названных предикатов: они особенно часто
дают предложения с устраненным субъектом, типа русск. (Здесь) дует;
Морозит; Без шапки голову напечет; Весь день льет и т. п.

Г )
III т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + г л а г о л + н е а к т и в -

я ы й о б ъ е к т («Человек кладет камень»). Для этого типа предложе-
ния реконструируются с одинаковой вероятностью два источника, кото-
рые, возможно, действовали одновременно (подобно тому, как в этимоло-
гии слова часто обнаруживаются два независимых этимона).

П е р в ы й п у т ь — из I (неактивного) типа предложений. Он ре-
конструируется (в другом контексте реконструкции) Т. В. Гамкрелидзе
и В. В. Ивановым следующим образом. Если прото-и.-е. язык на древ-
нейшем этапе был языком активного строя, то предложение типа «Чело-
век кладет камень» должно было иметь в нем специфические особенности.
Поскольку здесь актант-субъект активный, а актант-объект неактивный,
то структура предиката — в типологическом соответствии со строением
предложений этого типа в активных языках — должна была содержать
показатель пеактивпого актанта, объекта. Этим показателем, согласно
реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, является элемент
-е,— тот же самый, который выступает показателем предиката (как пре-
диката-глагола, так и предиката-имени) в типе предложения «Камень ле-
жит» (по нашей классификации, в I типе). Позднее этот показатель стал
флексией 3-го л. ед. ч. медио-перфекта -е и вошел в ряд флексий перфек-
та: 1-е л. ед. ч. -На, 2-е л. ед. ч. -№ На, 3-е л. ед. ч. -е [2, с. 297—298].
Таким образом, с точки зрения этой реконструкции должно получаться,
что предложение типа «Человек кладет камень» развивается из типа «Че-
ловеком камень лежит», а это последнее из типа «Камень лежит»,— по-
средством введения актанта-субъекта. Этот путь можно, до некоторой сте-
пени, условно, назвать путем развития «изнутри предложения».

Есть, однако, основания предполагать и второй путь возникновения
предложений III типа «Человек кладет камень» — «извне предложения»,
т. е. из соединения двух соседствующих в тексте простых предложений
в одно сложное: «Человек кладет» (предложение активного II типа) -\-
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-f- «Камень лежит» (предложение неактивного I типа) —>- «Человек кладет
камень» (предложение III типа). Этот путь мы назовем с е р и а л ь н ы м ,
в силу его типологического сходства с известными конструкциями языков
Юго-Восточной Азии, китайского и вьетнамского, и ряда языков Афри-
ки. Так, например, во вьетнамском: «разбить чашку»: «бить» + «разбить-
ся, быть разбитым» + «чашка» (danh + vd~ + chen); в африканском язы-
ке акан: «сыпать в воду зерно»: «нести» + «сыпать, лить» -f- «зерно» -)-
+ «плыть» (ке + /е + kwe -f- оке), т. е. «Я сыплю зерно» = «Я несу и сып-
лю» + «Зерно плывет». (Относительно самого термина «сериальная конст-
рукция» следует заметить, что многие исследователи применяют его огра-
ничительно: только к односубъектным сериям в языках Африки, типа «Я
несу + я сыплю»; но для такого ограничения нет оснований. Под понятие
сериальной конструкции очевидно подводятся также индоевропейские ана-
литические каузативы типа франц. laisser tomber «ронять» — «позво-
лить» + «упасть».) Непосредственные следы этого пути развития наблю-
даются в IV типе и.-е. предложения (см. ниже). Наличие такого пути за-
ставляют предполагать и балтийские диатезы глагола наиболее архаиче-
ского типа, т. е. развитие парных глаголов из одного корня с аблаутными
чередованиями. Ср. приведенный выше пример: Bernas merkia «Парень
мочит» (глагол активной или активно-каузативной диатезы) + Linai
mirksta «Лен мокнет» (глагол непереходной, неактивной, медиальной
диатезы) -У Bernas merkia linus «Парень мочит лен».

При этом пути развития неактивный актант-объект (типа «лен» в при-
веденном примере) первоначально должен был просто примыкать к гла-
голу-предикату активного предложения. Следы этого, действительно, об-
наруживаются. В очень многих случаях, как показала А. В. Десницкая,
в древнегреческом аккузатив может рассматриваться и как обстоятель-
ственный винительный при непереходном глаголе, и как винительный
прямого дополнения при переходном глаголе, в особенности при медиаль-
ной форме двудиатезных, активно-медиальных глаголов (медиальная фор-
ма, как мы уже отмечали, особенно часто ассоциируется с субъектом «че-
ловек»). Например: при глаголе Cd>vvufAi//Cwvvo[«u (акт. // мед.) «опоясы-
ваться» Сшоато ое CtuvrjV (Ил. 14, 181) «опоясалась поясом (по поясу, в от-
ношении пояса)» — обстоятельство, или «подпоясала себе пояс» — пря-
мое дополнение [21, с. 101]. Следовательно, глаголы-предикаты II (актив-
ного) типа предложений с течением времени могли развивать при себе пря-
мое дополнение, преобразуя в него примыкающей «прото-аккузатив»
и сами превращаясь при этом в переходные.

Этот жуть (как и указанный выше «первый» путь из реконструкции
Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванова) также находит типологические па-
раллели в языках активного строя. В этих языках в таких предложениях,
как «Собака змею укусила», субъектом будет имя, соотносящееся с лич-
ным аффиксом активного класса в составе глагола-сказуемого, в данном
случае имя «собака»; напротив, имя ближайшего объекта, в данном слу-
чае «змея», инкорпорируется без показателя в состав сказуемого. Этот
тип предложения отвечает «второму» пути индоевропейского предложения.
Но в тех же языках активного строя предложения такого же характера мо-
гут оформляться и иначе: ближайший объект, здесь «змея», соотносится
с инактивным аффиксом глагола-сказуемого в словоформе активного гла-
гола [22]. Последний тип предложения отвечает «первому» пути индоев-
ропейского предложения.

Все эти наблюдения, в особенности наличие «второго» пути, подводят
к тому, чтобы принять за исторически первичный тип предикатов в пред-
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ложениях Ш типа («Человек кладет камень») двудиатезные глаголы,—
глаголы с меной диатез актив — медий.

Однако этим предварительным определением очерчивается еще очень
широкий круг глаголов, так как мена диатез засвидетельствована в весь-
ма разнообразных комбинациях, В весьма полном описании И. А. Перель-
мутера для древнегреческого [20, с. 114—129] насчитывается 12—13 раз-
личных типов соотношений актив — медий. (Автор не учитывает, впрочем,
параметра «субъект глагола», введение которого, с одной стороны, еще
увеличивает количество групп соотношений актив — медий, но. с другой
стороны, существенно упрощает картину.) Применяя принцип минимали-
зации (см. выше), из всех этих групп мы отбираем лишь тот их вид, кото-
рый соответствует самому определению III типа предложений, является
копституирующим для него. Таким видом соотношения актив — медий
является следующий: глагол в активе означает воздействие активного
субъекта на неактивный, вещный объект, глагол в медий (особенно в аорис-
те медия) означает состояние вещного объекта, возбужденное этим воз-
действием, типа Дождь мочит (актив) — Сено мокнет или: намокло (ме-
дий). В этом соотношении, в отличие от закономерности, отмеченной вы-
ше для media tantum, выражение «глагол в медий» следует понимать при-
менительно не ко всем формам медия в равной степени, а главным обра-
зом применительно к аористам, которые часто синонимичны с формами
архаического «активного непереходного» и медиального перфекта; в отли-
чие от media tantum эти формы медия связаны, по-видимому, особенно тес-
но как раз не с субъектом «человек», а с субъектом «вещь». Многие формы
актива в таких парах являются позднейшими, подстроенными к первона-
чальным формам медия для выражения каузативного значения: «г̂ гсоили
«гнить» —>- о̂ гссо «гноить», как opZsoixcu «танцевать» —>• 6p-/sw «заставлять
танцевать».

Балтийские примеры упомянутого типа можно найти в общих грамма-
тиках. Приведем некоторые греческие примеры: 1) атртсо «гною» — аор.
saarcTjv (с кратким а) «(оно) загнило», перф. второй неперех. аёо-цъа «(оно)
сгнило»; 2) у.агш «жгу, зажигаю» — аор. exdvjv «(оно) загорелось», аор.
арх. IxTja «то же», перф. гомер. x^avto, перф. мед. УЛ/.аица: «(оно) сго-
рело»; 3) к'щпХщм «наполняю» — аор. второй мед. ккХ'^хо эпич. 3-е л.
мн. ч. кХ-цу-о «(оно, они) наполнились», перф. пасс. язгсХтгри, ягкХщжь
и др.

В силу особенностей указанного выше «второго» пути развития в этом
типе предложений можно ожидать падежных аномалий по линии номина-
тив — аккузатив. Возможно, что именно это следует видеть в таких пред-
ложениях, как литов. Sienas (именит, п.) lyja «Сено (им. п.) заливает» в
значении обычного Sienq (винит, п.) lyja «Сено (вин. п.) заливает (дож-
дем)».

*
IV т и п : А к т и в н ы й с у б ъ е к т + г л а г о л + а к т и в н ы й

о б ъ е к т . Семантическим (не грамматическим и не лексическим) приме-
ром этого протоиндоевропейского типа предложения служит современное
русское «Человек, воин убивает врага». Он ставит исследователя перед
лицом многих сложностей. Существо их заключается в трудности,— а мо-
жет быть, и в невозможности — реконструировать этот тип предложения
для того (а именно, переходного) этапа прото-и.-е. языка, который услов-
но можно назвать «этапом Уленбека».

На первый взгляд может показаться, что причина трудностей — в ог-
раниченности базы реконструкции, просто в том, что обозначения актив-
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ных сущностей, людей, типа «человек», «враг» и т. п. как объектов в пред-
ложении или вообще не попадают в круг языковых явлений, охваченных
реконструкцией X. К. Уленбека, или их дистрибуция в ее рамках неясна.
Действительно, например, основы на *-о часто принадлежат именам не-
активного класса (ср. *pedo- «след ноги» при имени активного класса
*ped- «нога»). Однако, с другой стороны, имена зверей активного класса
типа «волк» — также исконные основы на *-о. Столь же недостаточно в
этом отношепии освещено положение основ на -а, *-ё (в частности в балто-
славянском) и т. д. Состав активного класса имен, его подклассы, члене-
ние и т. д., как уже было сказано выше, до сих пор недостаточно исследо-
ваны.

Тем не менее при реконструкции предложения эти трудности можно
было бы обойти, т. к. для реконструкции достаточно, как уже было пока-
зано, «минимализованных» лексических вхождений. Можно было бы и в
данном случае ограничиться примером лексем, заведомо принадлежащих
к основам на *-о, например, «волк», и одновременно принадлежащих к то-
му классу объектов, на которые человек способен активно воздействовать,
например, «убивать». Тогда существование предложения типа IV (ограни-
ченного в этом смысле) не должно было бы вызывать сомнений. Ограни-
ченность базы реконструкции была бы при этом несущественна. Но, как
мы увидим ниже, трудности с этим типом предложения связаны не с огра-
ниченностью базы реконструкции, а с существом реконструируемой язы-
ковой реальности.

В засвидетельствованных письменностью и.-е. языках имя в позиции
объекта оформляется формой аккузатива (формой на *-т) независимо от
принадлежности такого имени к активному или неактивному классу —
во всех основах на *-о, на *-а, *-<?, в части основ на сонант и согласных
основ типа *ped-, а также суффиксальных основ на *-terll *- tor// -*tr
и др. Между тем в реконструкции X. К. Уленбека, если быть последова-
тельным в ее рамках, показатель *-т может быть отнесен только к па-
циенсу, т. е. к неактивному имени в позиции субъекта (в I типе предложе-
ний) и объекта (в III типе). Что же касается активного имени в позиции
объекта, то, чтобы занять ее, такое имя должно было бы приобрести форму
пациенса. Но последняя, как уже было сказано, на «этапе Уленбека» яв-
ляется формой неактивных имен.

Возникает вопрос: в какой форме мог существовать актант «— врага»
(активное имя в позиции объекта) на этом этапе? Ответ на этот вопрос ос-
тается неясным. (Неясен он и в реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и
Вяч. Вс. Иванова,— авторы вынуждены ввести особое понятие «структур-
но-синтаксический инактив», в отличие от «первичных, лексически задан-
ных инактивов с постоянными маркерами инактивности» [23]. «Структур-
но-синтаксический инактив» — это такая (предполагаемая) форма, в ко-
торой имя лексического а к т и в н о г о класса (например, «человек»,
«зверь»), постоянно маркированное показателем активности, могло бы
выступить в предложении в позиции и н а к т и в н о г о актанта — объ-
екта, пациенса. Такая синтаксическая форма не может быть собственной
(«классной») формой этого имени, которая как раз запрещает его появле-
ние в позиции пациенса. Такая форма не может быть и формой падежа на
-т, т. к. последняя образуется позднее, в рамках номинативно-аккуза-
тивного строя языка. Что могло бы быть такой предполагаемой формой?

Мы видим только одну, очень отдаленную параллель к искомой фор-
ме — хеттские имена на -ant-. Они производятся от имен среднего рода
(аналогичного неактивному классу), не могущих появляться в позиции
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субъекта при переходном глаголе, т. е. в предложениях типа «Вода раз-
рушила дом». Однако производные имена на -ant- не подвергаются этому
запрещению и могут выступать в указанной позиции, т. е. становятся
«структурно-синтаксическими активами» (например, wetenant- «вода —
активное при watar II weten- «вода» — инактивное). Э. Ларош, впервые де-
тально описавший это явление [24], объяснил его именно структурно-син-
таксически и уподобил формы па -ant- падежу — эргативу. К этой трак-
товке присоединился ряд исследователей (например, [25]). (Заметим, од-
нако, что, например, Э. Беивенист ее не принял и истолковал открытую
Э. Ларошем особенность как факт лексики [26]). Это явление в трактовке
Э. Лароша удачно использовано Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивано-
вым для объяснения того, как слово, принадлежащее к инактивному
классу могло быть употреблено в позиции активного актанта (т. е. в III
типе предложений по нашей классификации) в форме «структурно-синтак-
сического актива». По-видимому, оно же послужило аналогом для их пред-
положения о возможности такого же явления, но как бы с обратным зна-
ком, в рассматриваемом IV типе предложений.

Однако в действительности мы не находим не только каких-либо индо-
европейских форм, которые можно было бы прямо связать с такими ак-
тантами, как «•— врага» в IV типе, но не имеем и внеиндоевропейских па-
раллелей к подобному явлению в языках активного строя. Активный ак-
тант в позиции объекта оформляется в этих языках принципиально ины-
ми способами (см. выше). Таким образом, как это ни парадоксально, ока-
зывается, как будто бы, что предложение типа IV «Человек, воин убивает
врага» не могло существовать на «этапе Уленбека» и заведомо не могло
существовать на более ранних этапах прото-и.-е. языка, если это этапы
языка активного строя, как они обоснованно реконструируются в работе
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова.

По-видимому, поставленный выше вопрос следует изменить. Вопросом
является не «какова могла быть внутренняя конструкция, в частности
форма актанта-объекта, в предложении IV типа?», а «какая конструкция
могла выполнять семантические функции (быть эквивалентом) этого типа
предложения?». Поставленный в таком виде, вопрос, кажется, может по-
лучить определенный ответ. Как уже было сказано выше, если следовать
реконструкции Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова, то восстанавли-
вается конструкция «Человеком камень лежит» в значении «Человек кла-
дет камень» как один из вариантов последнего (нашего типа III). По наше-
му мнению, именно эта своеобразная конструкция в еще большей степени,
чем типу III, присуща IV типу «Человек убивает врага» и, возможно, бы-
ла единственной формой, в которой этот тип предложения мог существо-
вать на рассматриваемом этапе. Следы этого реально прослеживаются в ис-
торически засвидетельствованных и.-е. языках.

Прежде всего, в качестве таких следов можно рассматривать формы
так называемого «супплетивного пассива». Так, в греческое предложение
типа «Всадники убили их», трансформируясь в пассив «Они были убиты
всадниками», принимает не форму пассива от глагола x-stvco «убивать»
(хотя соответствующие формы существуют), а форму актива от глагола
«умирать» ('airojOv-̂ axco: autoi уз dn:srjvr;3y.ov oito iiroscov (Xen. Cyr. VII

1, 48), букв. «Сами же они умирали от (рук) всадников». Аналогично это-
му в хеттском глагол аШ «он умирает» является пассивом к глаголу киеп-
«убивать» и означает при таком употреблении «он убиваем». Аналогичные
примеры можно привести из других семантических сфер, означающих воз-
действие одного человека на другого,— «хулить», «хвалить», «изгонять»,
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«ставить (назначать») и т. п. (Особенно хорошо изученных в материале
древнегреческого языка.) Такие обороты обычно объяснялись в плане ор-
ганизации лексики, лексически,— как результат табу, запрета на называ-
ние убийства и некоторых других физических воздействий, т. е. как яв-
ление по своей природе общетипологическое и даже внеязыковое, обще-
психологическое. Не отрицая известной роли табу, мы предлагаем, одна-
ко, в качестве основного объяснения указанное синтаксическое. В пользу
последнего и против табу как единственной причины можно привести це-
лый ряд фактов. Упомянем здесь только некоторые из них. В хеттском име-
ются каузативные глаголы со значением «губить» к простол1у глаголу «по-
гибать» (hark-) — harnink, harganu-, не подвергшиеся ни эвфемистической
замене, ни замене супплетивным пассивом; в греческом основной глагол
этой лексико-семантической группы, xtsivto «убивать», имеет, как уже бы-
ло сказано, нормальный пассив, который, однако, не употребляется в дан-
ном типе предложений, и к тому же, как показывает его этимология, уже
является эвфемизмом (ср. скр. ksan-, ksanoti «вредить, ранить» [27]) и т. д.

В качестве другой группы явлений, в которой можно видеть косвенные
следы рассматриваемой специфической конструкции («Враг умирает вои-
ном»), выступают, по-видимому, каузативные глаголы типа русск. губить
при простом гибнуть. В отличие от каузативных отношений архаическо-
го типа, упомянутых выше в связи с III типом предложений, объект этих
каузативов не «вещь», в которой возбуждается процесс, а «человек», в ко-
тором, если так можно выразиться, возбуждается действие или состоя-
ние. В литовском (соответственно, и в латышском) эти глаголы составляют
значительную часть каузативов нового морфологического пласта на -inti,
-dmti и, по-видимому, в меньшей степени более старого пласта на -dyti.
Ср. литов. zudyti «губить» при zuti «гибнуть», klaidinti «делать так, что-
бы кто-л. ошибся» при klysti «ошибаться» и т. п. От архаических кауза-
тивов типа merkti «мочить» при mirkti «мокнуть» (см. выше) они отличают-
ся тем, что корневой аблаут сопровождается в них большим суффиксаль-
ным расширением. В синхронной грамматике часть таких^каузативов
(типа klaidinti) выделяется в особую группу, иногда еще более дробно раз-
деляющуюся на глаголы фактитивные (в литовской терминологии рп-
ezastiniai veiksmazodziai «причинные глаголы») и куративные, или гла-
голы понудительного залога (в литовской терминологии parupmamieji
veiksmazodziai). Их следует выделить в" особую группу и при рекон-
струкции.

С этой группой можно в определенной степени сблизить соответствую-
щую по смыслу группу ведийских каузативов, т. к. они (при том, что
весьма существенны их различия в зависимости от формы либо активной,
либо медиальной) в тенденции все, по-видимому, тяготеют к тому, чтобы
образовывать пары к простым глаголам, означающим действия и со-
стояния человека (скорее, чем вещи). Из около 40 примеров каузативов,
приведенных в «Грамматике ведийского языка» Т. Я. Елизаренковой,
только шесть означают более или менее определенно действия или процес-
сы, совершающиеся в «вещах»: var- «покрывать», sar- «течь», dus- «портить-
ся», дп- «опираться», cud точить», гис- «сиять» [28] (однако и они так
или иначе могут относиться к человеку). По-видимому, именно домини-
рованием этой черты во многих древнеиндийских каузативах объяс-
няется появление таких специфических трансформаций, как скр. De-
vadattab pacati odanam «Девадатта варит рис» -> Pdcayati odanam
Devadattena, букв. «Он варит рис Девадаттой», «Он делает так, чтобы
Д. варил рис» [291, где сохраняется первоначальный объект простого
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глагола — вещь (здесь рис при глаголе варить), а новый объект каузати-
ва — человек (здесь Девадатта) ставится в инструментальном падеже

К этому типу предложений принадлежит, вероятно, и следующий
балто-славянский с ипструметтталиеом лица: литов. Rugius jie savim
ueza «Рожь они собой попят», т. е. «па себе (за неимением лошадей)» [30]
русск. Достают невесту собою, а ино и Фомою [31], «собою» = «сами»

Образование каузативоп такого типа, т. е. с объекточг-лицом (иногда
при наличии первого объокта-пещи), является, видимо, одним из путей
(наряду с «супплетивным пассипом») разрешения трудностей, возникавших
при переходе языка от активного строя, где предложения типа IV
(«Человек убивает врага») п таком виде невозможны, к номинативио-акку-
зативному строю, где они обычны.

*
Кратко затронем теперь вопрос о п е р и ф р а з а х (в указанном

в начале статьи зпачении этого термина). Перифразы, в частности,
можно рассматривать как некоторое расширение минимальных наборов
предикатов и/или субъектов, присущих каждому типу предложений
Здесь мы остановимся па одном специфическом виде перифраз — пере-
сечении предикатов, а имепно предикатов I и II типов предложений.

В данном случае пересечение состоит в том, что типы I и II, не пере-
секающиеся в минимальном наборе своих предикатов (это гомеровские
perfecta tantum «состояние тела» и их внегреческие соответствия у типа
I и и.-е. activa tantum у типа И), начинают пересекаться при растиренпг
наборов предикатов. Мы полагаем, что это процессы, возникающие не
только как методические приемы лингвиста, работающего в области рекон-
струкции, но что некоторые расширения и пересечения этого рода имели
место в исторической действительности и что с ними, вероятно, связано
происхождение и взаимное отношение и.-е. перфекта и медия.

Формальные соответствия флексий и.-е. перфекта и медия, открытые
одновременно и независимо Е. Куриловичем и X. Стангом в 1932 г
[32; 33], дали начало одной из постоянных и дискуссионных тем индоевро-
пеистики. Это обстоятельство отодвинуло в тень тот факт, что указанные
морфологические соответствия покоятся на реликтах некоторой лекси-
ко-семантической группы глаголов, т. е. предикатов некоторых предло-
жений. К этому факту мы и должпы вернуться. Мы полагаем, что речт,
идет о пересекающихся предикатах I и II типов предложений.

Е. Курилович, показывая первоначальное тождество флексий и.-е
медия и перфекта, исходил из того, что в некоторых глаголах ведийского
языка в медии имеется в имперфекте-аористе окончание 3-го л. ед.ч
-а (вместо обычного окончания аориста -to), а в презенсе — окончание
3-го л. ед.ч. -е (вместо обычного -te). (В настоящее время эта особенность
обычно обобщается формулировкой: флексия без дентальных.) Например.
от корня duh- «доить» первая форма aduha, вторая duhe. Отсюда, как пока-
чал Е. Курилович, следует, что флексия вед. 3-го л.ед.ч. имперфекта-аорис-
та медия -а восходит к флексии 3-го л. ед. ч. перфекта -е. Те же глаголы
имеют в 3-м л. мн. ч. презенса и имперфекта флексии, содержащие элемент
-г-, так что в формах имперфекта также прослеживается более древнее
перфектное основание флексии. Ни Е. Курилович в упомянутой работе
пи X. Станг, ни последующие исследователи не привели списка таких
глаголов, и эта задача, казалось бы незначительная, до сих пор не была
выполнена. Между тем по поводу некоторых из форм с упомянутыми
особенностями среди индологов имеются разногласия в атрибуции по
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категориям, а некоторые формы оцениваются одними исследователями
как архаизмы, а другими как инновации.

Др.-инд. глаголы, имеющие флексию без дентальных в презенсе
медия в 3-м л. ед. ч. и/или в-г-в 3-м л. мн. ч., согласно списку Дж. Кардоны
(составленному в связи с исследованием другой проблемы [34]), следующие:

1)
2)
3)
4)
5)
?
V
8)

fose
make
stave
cite
duhe
bruve
vide
sunve

«наслаждаться»
«почитать»;
«восхвалять»;
«замечать»;
«доить»;
«говорить»;
«находить»;
«выжимать»;

9) hmve «приводить в движение»;
10) mvire «гнать»;
11) fnvire «вставать»;
12) pmvire «жиреть»;
13) srnve «слышать»;
14) tanvire «вытягивахь»;
15) vrfije «поворачивать»;
16) grne «призывать».

К этому списку надо присоединить формы, которые квалифицируются
разными авторами по-разному — либо как презенсы, аналогичные приве-
денным выше, либо как перфекты без удвоения:)

17) saye, sere
18) i'se
19) lose

«лежать»;
«повелевать»;
«быть довольным».

Формы pinvire, hlnvire, приведенные выше, также некоторыми иссле-
дователями определяются как перфекты без удвоения. Наконец, в этот
же список мы должны включить еще один глагол — 20) aste «сидеть»,
поскольку его долгий гласный указывает на перфектное происхождение
(возможно, от корня *es- «быть»), хотя флексия этого глагола целиком
нормальная медиальная (т. е. с дентальным) (ср. такую интерпретацию
этого глагола, например, в работе [35, с. 299]. X. Станг, с другой стороны,
также сопоставлял с этой др.-инд. группой хет. esa(ri) «сидит», media
tantum [33. с. 30].

Вторая морфологическая черта этой группы др.-инд. глаголов — флек-
сия с -г- была детально обследована М. Лойманом, также в другой свя-
зи — с точки зрения инноваций древнеиндийского языка [361. (Работа
М. Лоймзиа Дж. Кардоне осталась, по-видимому, неизвестной.) Важ-
нейшие из этих инноваций, согласно М. Лойману, следующие. 1) В ком-
плексе -re, -ire, -rire в перфекте, -ire в презенсе — saye, sere «лежать» и
duhe, duhre «доить» осознаются как глаголы с перфектным зпачением
vide, vidre «находить»; тип srnvire «слушали» служит посредствуюшил;
звеном, и появляются более новые перфектные группы, например, ise.
isire «повелевать». 2) В комплексе -re, -га, -ran — имперфект asayat, ase-
ran; si, se «лел;ать» в греч. и индо-иран. дает прчмо сопоставимые формы
3-го л. ед. ч. xsttai и sete, авест. saete; но в Ригведе имеются и формы без
дентальной флексии — 3-е л. ед. ч. saye, ранняя форма 3-го л. \ш. ч. sere
(ав. soire, saere) в Ригведе п Атхарваведе вытеснена формой 3-го л. мн. ч.
имперфекта aseran; обе последние формы ITO ИХ окончаниям осознавались,
по-видимому, в индо-иранском как перфекты, подобно лексеме от корня
и.-о. *dhe91 «класть», который в греческом в значении перфекта тзОтрт
часто заменяется лексемой ХЕТТШ «(положен и) лежит». Прочпые группиров-
ки флексий 3-го л. ед. ч. -е и 3-го л. мн. ч. -re в перфекте медия со
всеми последствиями для презенса ограничены только двумя корнями — sl-
«лежать» и duh- «доить»: два других корня — ved- «знать» и is- «править,
повелевать» являются уже подлиннымтт перфектами [36, с. 131.

Из этих наблюдений следует, что общность флексий медпя п перфекта
(которую Е. Куриловпч и X. Стапг рассматривали «суммарно», на всей
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группе глаго юв, и при от ом морфологически) охватывает два круга —
круг инноваций и круг искошшч перекрещиваний флексии,— последний,
в конечном счете, только два корпя с несомненностью — «лежать» и «доить*.
Отсюда следует также, что морфологическая общность флексий покоит-
ся не только на категориалытом сходстве медия и перфекта (на что в первую
очередь обращал внимание X. Станг), но на специфической семантике
упомянутых лексем. На этот факт необходимо теперь обратить особое
внимание.

Наличие корня со значепием «доить» в этом круге лексем представляет-
ся непонятным, что стоит, вероятно, в связи с недостаточной выясненностыо
этимологии этого корня. Напротив, наличие лексемы «лежать» проливает
свет на всю проблему. Группа из трех лексем — «лежать», «сидеть»,
«вставать» — образует, очевидно, центральную часть в группе из упомя-
нутых выше 21 глагола,— означая основные позы и движения челове-
ческого тела. Основным субъектом этих глаголов является, естественно,
человек. Между тем в современных семантических исследованиях установ-
лено, что под понятием «человек», под одним и тем же именем существи-
тельным, означающим человека вообще или человека в каком-либо его
отдельном проявлении («воин», «охотник», «вождь», «муж» и т.д.), могут
скрываться две различные семантические сущности — «человек как
тело» (тело человека)» и «человек как тело и дух (подлинно активная
сущность)». Это различие синтаксически значимо. Как показала А. Веж-
бицка [37], предложение типа «Человек лежит на кровати» может быть
семантически описано как «{Тело человека} лежит на кровати». Но пред-
ложение типа «Человек получил диплом университета» не может быть
описано таким же образом, но лишь как «{Тело п дух человека} получил
диплом университета». Именно это различие является определяющим
для семантики описываемой группы из трех глаголов. Означая действие,
они относятся к человеку как активной сущности («человек как тело
и дух»),— «Человек садится, ложится, встает» = «Человек (как тело и дух)
каузирует сесть, лечь, встать свое тело». Означая же результат действия,
состояние, они относятся к человеку как неактивной сущности («человек
как тело, тело человека») — «Человек сидит, лежит, стоит» = «Тело
человека сидит, лежит, стоит». Как глаголы действия эти лексемы спря-
гаются по парадигме глаголов действия,— поскольку это действия субъ-
екта «человек»,— по парадигме медия. Как глаголы результата действия,
состояния, эти лексемы спрягаются по парадигме перфекта. В первом
случае они выступают предикатами предложений II типа (активных),
во втором случае — предикатами предложений I типа (неактивных).
Но одновременно они представляют собой перекрещивание этих предика-
тов, или, по принятой нами терминологии, их перифразы.

Эта определяющая семантико-синтаксическая черта отражается
в деталях морфологии флексий.

1) Вед. sdye, sete «лежит» в точности соответствует, как уже было сказано,
греч. хеТтш, хет. kitta(ri) с тем же значением, по в обоих языках это лек-
семы media tantum;

2) Др.-инд. aste, aste «сидит» — также media tantum и соответствует
хет. е$- «епдеть», спрягающемуся по парадигме лгедиопассива, как media
tantum; это обстоятельство не позволяет согласиться с мнением Т. В. Гам-
крелидзе и В. В. Иванова об исконной принадлежности этой лексеми
к «активному ряду форм». 7ш-спряжению [2, с. 195];

3) rnoti, fnvdti «поднимается, двигается», 3-е л.ед.ч. презенса медия
rnve, 3-е л.ед.ч. аориста активное arat; сопоставимо с греч. орщм то
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же знач., 3-е л.ед.ч. презенса медия opvjtcu, аорист активный шр-оре,
имеется и аорист медиальный шрто, параллельный др.-инд. drta, а также
тематический мре-о, параллельный др.-инд. drata; имеются также формы
ыраг — др.-инд. arslt (у грамматиков) [38, с. 96]; др.-инд. корень -аг-
имеет аблаутные чередования ar-!lir- и удвоение перфектного типа: 3-е
л. ед. ч. през. актива iyarti «двигает, поднимает», последнее выступает
и как актив, и как мэдий, и как каузатив к простому глаголу 1г-\ последний
является med. tant . (3-е л.ед.ч. презенса Irate), как и рассмотренный выше
as- «сидеть». Ввиду этих особенностей хет. arnuz(z)i «приносит, доставляет»,
прямо споставимый с этой группой, следует рассматривать как каузатив
(mi-спряжения) не только к простому глаголу (/«-спряжения) аг- «дос-
тигнуть, прибыть» [39, § 153], но и к простому глаголу med. tant . ar-
«стоять, становиться», последний параллельный лат. депонентному
orior, ortus sum «вставать, начинаться». Корень в греч. opvytu, хет.
arnum, arta, лат. ortus, ввиду соответствия др.-инд. rtd-, может пред-
ставлять не ступень *ог-, а нулевую ступень [40, с. 8241. Ввиду всех
этих соответствий следует скорректировать отнесение Т. В. Гамкрелид-
зе и Вяч. Вс. Ивановым корня *ог- к «неактивному ряду лексем» в проти-
вопоставлении к синонимичному корню *st(h)a- (*st^aH-) «стоять», отно-
симому ими к «активному ряду» [2. с. 295].

В системе древнеиндийского языка рассмотренные лексемы (как и
другие глаголы из указанной группы числом 21) принадлежат (в основ-
ных вариантах) к атематическим основам настоящего времени, у которых
было два типа спряжения, соответствующих хеттским спряжениям на
mi- и на hi-. Санскрит обобщил спряжение на mi- в активе, в то время
как ведийский язык в медии сохраняет следы этой двойной системы [35,
с. 298—2993.

Если следовать распределению глагольных форм на «два ряда» —•
«активные» и «неактивные», как в системе Вяч. Вс. Иванова и Вяч. Вс. Ива-
нова — Т. В. Гамкрелидзе [2, с. 295 и др.], то здесь представлены
лексемы обоих этих рядов в смешанном виде,—• так, корни fe^ef- «ле-
жать» и *ог- «стоять, вставать» принадлежат к неактивному ряду (ср.,
однако, замечания выше), а корень *es- «сидеть» — к активному.

Со всех точек зрения, группа представляется смешанной и гетероген-
ной, а потому в своем происхождении и неясной.

Лишь с одной точки зрения она представляется единой и компакт-
ной — с точки зрения основных поз человеческого тела как семантико-син-
таксической группы, а перекрещивания различных залоговых флексий
предстают при этом как полностью регулярные отношения, вызван-
ные принадлежностью этой группы одновременно к составу предикатов
I и II типов предложений.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№

ГАМКРЕЛИДЗЕ Т. В.

К ВОПРОСУ О СИСТЕМЕ СМЫЧНЫХ И ФРИКАТИВНЫХ
«МИНОЙСКОГО» ЯЗЫКА ПО ПОКАЗАНИЯМ ГРЕЧЕСКОЙ

ЛИНЕЙНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ КЛАССА В

1. Линейное письмо класса В, которым записаны древнейшие тексты
на греческом языке, относится к типу слоговых письменностей со знаками,,
передающими открытые слоги структуры CV. Эта письменность настолько
не соответствует фонетическим характеристикам греческого языка, как
парадигматическим, так и синтагматическим, и не приспособлена для
адекватной передачи звуковой стороны греческого языка, что не оставляет
сомнений в иноязычном ее происхождении. Линейное письмо В, очевидно,
отражает письменность, созданную первоначально для негреческого
языка.

2. Орфографические особенности линейного письма В, примененного
для передачи греческого языка, но все еще сохраняющего специфиче-
ские черты письменности, созданной первоначально для передачи языка
существенно отличной от греческого структуры, позволяют сделать
некоторые заключения о структурных характеристиках этого языка и
определить ее типологическую принадлежность. Такой письменностьют

послужившей источником для линейного письма В, можно считать линей-
ное письмо А, передающее язык, очевидно, неиндоевропейского и несе-
митического структурного типа, условно именуемый «минойским».

Не предрешая, однако, во многом еще неясного вопроса о соотношении
линейных письменностей А и В и о характере и копкретны\ фонетических
значениях знаков линейного А. представляется возможным, оставаясь
в пределах линейного В, судить о типологических характеристиках
«мипойского» языка, под которым следует понимать язык, для которого
и была создана первоначально некоторая разновидность «эгейской»
силлабической письменности, легшей впоследствии в основу греческого
линейного письма класса В. Если этой разновидностью силлабической
письменности окажется именно линейное А, то данное обстоятельство
люжет повлечь дополнительпые соображения относительно фонетического
характера целого ряда знаков этой силлабической письменности.

3. Первое, что можно заключить о фонетическом характере «миной-
ского» языка па основе линейного письма В, это то. чтомипойский язык-
отличался преимущественно открытыми слогами структуры CV; он ха-
рактеризовался регулярным следованием согласных и гласных приг
отсутствии (или крайней редкости) скопления согласных; не различались
согласные г и I.

4. Особенно важный вывод относительно фонетической природы «ми-
нойского» языка, к которому приходят почти все исследователи^
заключается в признании отсутствия в «минойском» различий смычных
по признаку звонкости/глухости. Минойский язык, согласно этой точке
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зрения, не обладал шпчпщпмп рп.пшчинми между глухими и звонкими
•согласными (klg, p/b и г м.). Такой имиод делается на основе наличия
в линейном В лишь по одному ряду .шакоп для передачи греческих ла-
биальных: звонкого {\, IMIучог» я (и придыхательного ср) и греческих веляр-
ных: звонкого у, глухого к (и придыхательного %) — эти греческие фонемы
передаются на письмо с о о п к ч м т ч ш о силлабемами b/ра, Ыре, b/pi, b/po,
b/pu и g/ka, glke. g/ki, g/ko, g/ku l . Однако наличие в системе линейного
В двух рядов знаком для дентальных — звонкого и глухого, т. е. da,
de, di, do, du napaiiiio с id, le, tl, to, tu, для передачи соответственно гре-
ческого звонкого дентального б и глухих дентальных т и #. опровергает
тезис об отсутствии и сие гомо-источпике значащих различий между глу-
хими и звонкими смычными.

Эти графические соотношения знаков дтгя смычных в системе линей-
ного письма В (по одному ряду для «лабиальных» и «велярных» при двух
рядах для «дентальных»), отражающие, несомненно, первоначальные
фонемные соотношения и с истоме языка-источника, следует истолковать
в том смысче, что тут перед нами типичный случай фонемной системы
с противопоставлением дну* рядов смычных по признаку звонкости/глу-
хости при отсутстнии наиболее маркированных, «рецессивных» членов
обоих рядов, т. е. полярного g в серии «звонких» и лабиальпого р в серии
«глухих»: (

Звонкие Глухие ,
b —
d t
— к

Такие системы типологически вполне закономерны и обнаруживаются
во многих языках различного структурного типа (см [3]).

Таким образом, систему смычных «мипойского» языка следует рекон-
струировать в виде дпуч: «дефектных» серий согласных, противопоставля-
емых по признаку звонкости/глухости, с пробелами в точках наиболее
«рецессивных» членов оппозиции — звонкой велярной фонемы g и глухой
лабиальной фонемы р. Такие отсутствующие в системе «минойского»
языка фонемы, естественно, не были отражены на письме, созданном для
«минойского» языка и приспособленном впоследствии для передачи гре-
ческого (ср. [4]). Этим и объясняется отсутствие соответствующих знаков
в греческом линейном письме В. В соответствии с этим, при допущении
связи между письменными системами класса А и В и приписывании фоне-
тических значений знакам линейного А на основе их графического сход-
ства с соответствующими знаками линейного В, линейные знаки А,
обозначающие лабиальпые и велярные смычные, следует транскрибиро-
вать не как Ыра, b/pi, b/po, b/pu и g/ka, glke, glki, g/ko, g/ku (что имеет
смысл при транслитерации соответствующих греческих линейных зна-
ков В), а как Ьа, Ы, bo, bu и ка, ке, ki, ко, ки, т. е. исключая отсутствовав-
шие в системе «рецессивные» фонемы — звонкую велярную g и глухую ла-
биальную р.

5. В типологической лингвистике устанавливаются определенные
универсально значимые соотношения в фонемной системе между группами
•смычных и фрикативных фонем. В частности, факультативное отсутствие
«рецессивных» смычных — звонкого велярного g и/или глухого лабиаль-
ного р — предполагает наличие в системе соответствующих фрикативных
велярных фонем у — х и/или лабиальных фонем w •—• /, выступающих

3 См. [1]; из последних работ по этому вопросу ср., например [2].
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в качестве некоторых субститутов соответствующих смычных, как бьв
компенсирующих их отсутствие в системе 2.

Звонкие Глухие
П f 1 . , Ч ' И

Реконструкция «минойской» системы смычных в виде «дефектных»-
серий с отсутствующими звонким велярным и глухим лабиальным чле-
нами предполагает постулирование в системе соответствующих фрика-
тивных w — / и у — х.

Отражение такого лабиального фрикативного / в системе линейного>
письма В можно было бы видеть в не вполне ясной изолированной сил-
лабограмме ри2, обозначающей некоторую лабиальную согласную в гре-
ческом (возможно, придыхательную гр3), параллельно с регулярными
знаками для слогов с начальными р/я/ср. Вместе с тем знаки линейно-
го В, транскрибируемые как слоги с начальным q- и передающие тут ран-
негреческие лабиовелярные, могли бы отражать эти предполагаемые ве-
лярные фрикативные согласные «мннойского» языка.

Л И Т Е Р А Т У Р А •;.-• •;• ,...,,•,.. :, ..

1. Chadwick J. The decipherment of Linear В. Cambridge, 1967.
2. Stephens L., Justeson J. S. Reconstructing «Minoan» phonology: the approach from

universals of language and universals of writing systems // Transactions of the Ame-
rican Philological Association. 1978. № 108.

3. Меликишвили И. Г. К изучению иерархических отношений единиц фонологическо-
го уровня //ВЯ. 1974. № 3.

4. Поуп М. Линейное письмо А и проблема эгейской письменности // Тайны древних
письмен. Проблемы дешифровки. М., 1976. С. 89.

5. Gamkrelidze Th. V. On the correlation of stops and fricatives in a phonological systenb
// Universals of human language. II/Ed. by Greenberg .Т. Н. Stanford, 1978.

6. Gamkrelidze Th. V. Hierarchical relationships of dominance as phonological univer-
sals and their implications for Indo-European reconstruction // Festschrift for
0. Szemerenyi. II . Amsterdam, 1979.

7. MorpurgoA. Mycenaeae Graecitatis Lexicon. Roma, 1963. ! '•!'/: • ' '

ч\'\<

• I '!

2 CM. [5]. Ср. также [6].
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КЛИЗЛР15НКОВА Т. Я.

О МОРФОНОЛОГИИ ХИНДИ \'1

: (К постановке проблемы)
I. '• • '

Морфонология обычно не выделялась как особый уровень описания
языка в хинди, как и в других новых индоарийских (н.и.-а.) языках^
и дело здесь отнюдь не и общей неясности, связанной со статусом мор-
фонологии, а скорее и некоторой неочевидности, завуалированное™
и разбросанности тех фактоп, которые можно было бы интерпретировать
как относящиеся к морфонологии. Между тем эти факты, описываемые
на разных уровнях (фонологии, морфологии, словообразования, синтак-
сиса), могли бы получить, с синхронной точки зрения, единое и более
стройное истолкование, будучи рассмотренными в совокупности и опи-
санными на специально выделенном для этого уровне. Наконец, выделение
этого уровня для н.и.-а. языков дает большие преимущества в установ-
лении общих закономерностей их диахронического развития *.

О морфонологии существуют разные мнения. Морфонология в совре-
менной лингвистике — это, с одной стороны, операционное понятие,
удобное и широко применяемое для описания многих языков 2, с другой
же, тот уровень описания языка, который вызывает наибольшие теоре-
тические возражения со стороны отдельных ученых вплоть до полного
его отрицания 3. Реалистичным представляется подход к морфонологии,
предложенный А. А. Реформатским, согласно которому морфонология
как особый уровень существует, но отнести ее к базисным уровням нельзя.
Каждый базисный уровень имеет свои единицы. Морфонология же берет
от фонологии фонему, а от морфологии морфему. Морфонология — это
мостик между двумя основными, базисными уровнями. В фузионно-флект
тивных языках она особенно важна, в аналитических — менее [5].

Здесь будет принято рабочее определение морфонологии как уровня,
на котором описываются чередования, требующие обращения к грамма-
тической информации (причем грамматика понимается широко и вклю-
чает в себя как формообразование, так и словообразование).

Среди н.и.-а. языков хинди принадлежит к тому типу, который соче-
тает в себе приблизительно в равной степени элементы анализа и флексии.
В состав аналитических образований, особенно развитых в глаголе,
входят в качестве их компонентов флективные формы. Отчасти эта флек-
сия восходит к древним личным или падежным окончаниям, отчасти выра-
боталась новая флексия [6] — одним словом, тип языка дает достаточные

1 См. об этом в конспективном положении [1].
2 О задачах и границах современной морфонологии см. [2], а также краткое содер-

жательное предисловие «От редакторов» к [3].
3 См. мнение Б. Куриловича [4]: «Морфонологии как особой дисциплины не су-

ществует». Факты, относимые обычно к морфонологии, принадлежат или морфологии,;
или синтаксису. . . . ,
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основания для выделения морфонологии в качестве особого уровня ипя-
сания.

Далее будут последовательно рассмотрены те факты языка хинди,
которые подлежат интерпретации на морфонологическом уровне.

I. Формообразование имени

В парадигме словоизменения имен существительных хинди, как
известно, наблюдается та закономерность, что в основах, оканчивающихся
на -г, -п, перед флексией происходит сокращение конечного гласпого,
т. е. имеет место количественное чередование. При этом существенно,
что все флексии имени в хинди, если они вообще материально выражены
(а не являются пулевыми), представлены только долгими гласными:
-а, -е, -о, -а. -ё, -д. Флекспй, оканчивающихся на согласный (что в прин-
ципе вполне возможно) или на краткий гласпый (что невозможно по фоне-
тическим причинам 4) в хипди не существует.

В случае исходного -I количественное чередование сопровождается
также возникновением в интервокальном положении эпентетического со-
гласного -у-, отмечаемого на письме. При исходном гласном основы -п соот-
ветстующий эпентетический согласный -v- у имен существительных па
письме обычно не обозначается [9, с. 171.

Это правило моделирует образование ряда падежных форм мн. числа
многочисленных существительных жен. родаипе столь распространенных
существительных муж. рода на -Г, например: 1агШ ж.р. «девочка» — пря-
мой пад. мн. ч. larkiya, косв. пад. мн. ч. larkiyo (se); bhai м.р. «брат» —
косв. пад. мн. ч. bhalyo (se), звательпая форма мн. ч. bhaiyol

Оно моделирует также образование ряда падежных форм мн. числа
немногочисленных основ па -и муж. и жен. рода (последние встречаются
совсем редко), например: hindu м.р. «индус» — косв. пад. мн. ч. hinduo
(se); bahn ж.р. «невестка» — прямой пад. мн. ч. bahue, косв. пад. мн. ч.
bahuo (se).

Все эти факты пельзя объяснить чисто фонетически: -i или -и сокра-
щается потому, что в интервокальном положении здесь возникает со-
гласный -у- или -у-, поскольку по правилам слогоделения хинди одиноч-
ный интервокальный согласный принадлежит последующему, а не пре-
дыдущему гласному [8, с. 68]. в середине же слова допустим слог с исходом
как на краткий, так и па долгий гласный.

Общая формула чередования гласных в именных основах такова:

Данное морфонологическое правило является для хинди универсаль-
ным, так как оно описывает все слова этого класса, имеющие указанпую
структуру. Оно действительно не только для слов собственно хинди,
т. е. tadbhava, но и для заимствований, ср., например: скр. mantrl м.р.
«министр» — косв. пад. мн. ч. mantriyo (se); скр. vandhfi ж.р. «невеста» —
прямой пад. мн. ч. vadhue. косв. пад. мн. ч. vadhud (se).

4 Как отмечают индийские исследователи, в конце слова в хнндп может быть толь-
ко долгий гласный, см., например [7, с. 23]. Если же в санскритских заимствованиях,
словах tatsama, встречаются в конечном положении краткие гласные -£, -и, что и обо-
значается соответственно на письме, то в произношении хинди они удлиняются —
см. [8, с. 56].
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Таким образом, здесь имопт место грамматикализованное чередо-
вание гласных, свойственное определенному типу основ и происходящее
на стыке двух морфом: оспопм и флексии.

В принципе и хинди пот запрети тга сочетание -I или -и с последующим
долгим гласным, и частности с одпим из тех гласных, которые использу-
ются в качество флокоии. Однако it лексике tadbhava эти сочетания
отличаются неустойчивостью, и большая часть слов, оканчивающихся
на -1-у-а, -п-а, имеет варианты с кратким первым гласным в этом сочетании,
например: diyaldiya «спомп», 1) jUaljua «ярмо», 2) jua/jua «азартная игра»т

budjbud «тетка по отцу», 2) sjia/suna «стрелка часов», kualkua «колодец».
dhua/dhud «дым», но боз ипршштои с кратким гласным: tlya «женщина»,.
1) та «попугай» (ср. также из других сочетаний долгих гласных rui'rul
«хлопок», sul/siil «игла»).

В словах vklc-I, т. о. и заимствованной лексике, широко употребля-
ющейся в хинди, сочетание -Ту- достаточно часто встречается, например.
в абстрактных именах жен. рода на -at (слог, ритмически приравнивае-
мый к долгому гласному) из урду, как tablyat «сердце, душа, самочувствие».
nlyat «цель» и др.

По-видимому, целесообразно считать, что сущеетвует центр и пери-
ферия количественных чередований гласных I, п в именах существительных
хинди. Центром является та область, где это чередование имеет регуляр-
ный и обязательный характер, а варианты недопустимы. А это бывает
там, где с количественным чередованием связано выражение граммати-
ческого значения: числа, рода, падежа. Периферией данного явления сле-
дует считать факультативное чередование в отдельных лексических
единицах, не связанное с какими-либо семантическими оппозициями.

п
• >

1Г. Формообразование глагола

При словоизменении глагола хинди у корней, оканчивающихся
на -Г, -а, перед флексией происходит сокращение конечного гласного,
т. е. имеет место количественное чередование. Глагольная флексия-
подобно именной, тоже представлена только долгими гласными: -а,
-Г, -е, -о, -ai, -l, и, -с, -о, -ai. На морфемном шве в интервокальном положе-
нии могут возникнуть эпентетические согласные -у- после -i, или -a, -v-
иосле -и или -а. Н а п р и м е р : / т а «жить» — прет. м.р. jiya, jiye, ж . p . jiyl,,
jiyl, сослаг. накл. )Ш, jie, jie, jio; chuna «прикасаться» — прет. м.р. chua,
chue, ж . p . chui, chul, сослаг. накл. chuu, chue, chue, chuo.

Корней этой структуры в хинди мало, но во всех них чередование
происходит регулярно.

Корпи аналогичной структуры на прочие долгие гласные не подвер-
жены количественному чередованию. Корни на -а вообще являются неиз-
меняемыми. В ряде форм на морфемном шве в интервокальном положении
у них возникает эпентетический согласный -у- или -v-, количество же
гласного остается неизменным, например: ana «приходить», прет, ауа,
aye; рапа «получать», прет, рауа, сослаг. накл. рае/рауе/pave и т. п.

Корни на -е, -о, как правило, не принимают участия в чередовании
(в количественном чередовании они и не могли бы участвовать, поскольку
в литературном хинди нет соответствующих кратких гласных), например:
khend «грести» — kheyd, kheye и т. д.; гопа «плакать» — royd, roye и т. д.
(по этому же типу tend «точить», khond «терять», dhond «носить», bond
«сеять», sond «спать» и др.).
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Если в корнях данной структуры чередование и встречается, то оно
выглядит как нарушение нормы (эти глаголы даются в описательных
грамматиках как исключения, фактически же отражают исторически обус-
ловленный тип чередования). В претерите происходит качественное че-
редование корневого гласного, а в формах сослагательного наклонения
корневой гласный представлен нулем и флексия присоединяется непосред-
ственно к согласному. Вот эти глаголы: dend «давать» — прет. м. р.
diyu, diye, ж . p . dl, di, сослаг. накл. du, de, de, do; lend «брать» — прет,
м.р. hyd, liye, ж .p . li, li, сослаг. накл. Ш, le, Is, lo; hond «быть» — прет,
м.р. hud, hue, ж .р . hut, hul, сослаг. накл. ho, ho.

Здесь обращает на себя внимание та особенность, что во всяком случае
в формах претерита муж. рода историческое качественное чередование
ритмически приравнивается к современному количественному (в формах
жен. рода это нарушается из-за возникновения долгого гласного в резуль-
тате контракции, хотя возможны и нестяжепные формы типа diyl).

III. Словообразование глагола

Область, о которой далее пойдет речь, а именно образование некоторых
типов каузативных глаголов, находится, строго говоря, на границе слово-
образования и формообразования глагола. В хинди существуют четыре
способа формального противопоставления каузативных основ некауза-
тивным s, из них один — самый продуктивный, являющийся нормой —-
осуществляется посредством суффиксации и лишен чередования гласных
(если не считать трехсложных основ с беглым гласным), а три других —
с помощью чередования, сопровождаемого или не сопровождаемого
суффиксацией.

Далее будет кратко рассмотрено соотношение корневых гласных
в оппозициях глагольных основ по каузативности, базирующихся на
чередовании. Поскольку эти оппозиции отождествляются с помощью
нескольких параметров, одним из которых является структура корневого
слога, необходимо предварительно в самых общих чертах остановиться
на структуре слога в хинди.

Слог в хинди может насчитывать одну, две или три моры. Количество
слога исчисляется, начиная со слогообразующего элемента — гласного
и учитывая следующий за ним согласный (в заимствованных словах
возможны и два согласных). Таким образом, если есть один или два
согласных, предшествующих гласному, они не принимаются во внимание.
Слоги могут быть легкими ( = краткими) или тяжелыми ( = долгими).
Легкий слог оканчивается на краткий гласпый. Слоги иной структуры
являются тяжелыми. Таким образом, тяжелый слог может быть представ-
лен долгим гласным, кратким гласным + согласный (иногда два соглас-
ных) или долгий гласпый + согласный 6. При этом существенной пред-
ставляется та особенность, что просодически приравниваются долгий
гласный и последовательность: краткий гласный + согласный 7 . Легкий
слог равен одной море, тяжелый двум, если структура его V или VC

5 Речь здесь идет только о формальной оппозиции, а ее семантическая интерпрета-
ция остается в стороне — см. [10, 11].

6 Такова трактовка этого вопроса в нормативной грамматике хинди [9, с. 13].
7 Интересно, что в самом древнем фонетическом описании древнеиндийского язы-

ка, Рикпратшлакхье, имеет место иное просодическое приравнивание слогов. Легким
слогом является V и VC, все остальные структуры дают тяжелый слог [12, 1.15].
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(где V — гласный, а С — согласный) или трем морам, если структура
его VG или VCC.

Некоторые авторы считают целесообразным различение трех ко-
личественных градаций слога: легкий слог V, средний слог V или VC
и тяжелый слог VC или VCC [7, с. 26]. Для целей данного описания такая
детализация себя оправдывает.

Разбиение слогов на классы на основании их количественной характе-
ристики является кардинальным. Более частное разбиение производится
на основании конечного элемента слога. Слог считается открытым, если
оканчивается на гласный, и закрытым, если оканчивается на согласный.

В отношении слогораздела в хинди следует заметить, что в середине-
слова интервокальный согласный принадлежит последующему гласному,
а в группе согласных первый принадлежит предшествующему гласному,
остальные — последующему. Далее необходимо еще заметить, что неко-
торым словообразовательным типам в хинди, как и классам грамматичес-
ких форм, свойственна определенная ритмическая структура, создавае-
мая заданной в определенных пределах последовательностью слогов.

Возвращаясь к проблеме чередования гласных в каузативных глаголахt

надо рассмотреть в общих чертах те три способа формального противо-
поставления основ по каузатнвпости, в которых используется чередование
корневого гласного.

Нормальные цепочки противопоставления по каузативности состоят
из трех членов: исходный глагол — каузатив I — каузатив II.

Тип. 1. Корень — закрытый слог (или копчается на закрытый слог)
с гласным в слабой звуковой ступени (большей частью кратким). Чере-
дование: слабая ступень — guna/удлинение исходного краткого глас-
ного — слабая ступень/краткий гласный. Каузатив II имеет суф. -va.
Лишь небольшая часть корней данной структуры образует каузативы
с помощью чередования.

а') Качественное чередование
phi та «вертеться» — phernd — phirvdnd

^ dikhna «казаться» — dekhna — dikhvana , i i ieoJf
khulnd «открываться» — kholnd — khulvdnd " ''

1 muynd «сгпбаться» — morna — murvana л д р .

Иногда чередование корневого гласного сопровождается чередованием
конечного согласного: обычно t —[г (в единичпых случаях — другие)t

например: ,
jutna «соединяться» — jorna — /urvana
chut па «освобождаться» — choma — chuTvdnd
tutnd «ломаться» — tornd •— turvand
phutnd «разбиваться» — phomd — phuivdnd,
biknd «продаваться» — becnd — bikvdnd.

б') Количественное чередование в односложном корне
is katnd «быть отрезанным» — kdtnd — katvdnd , '

bfidhnd «быть связанным» — bddhnd badhvand
pitna «быть избиваемым» — pitnd — pitvand
khicnd «тянуться» — khlcnd — khlcvand
lutnd «быть ограбленным» — lutnd — lutvana и др. '' '

б") Количественное чередование (а — а) в двусложном корне,'(,,,<х

( ukhaxnd «быть выкорчеванным» — ukhdjnd — ukharvdnd r1 ,«
nikalnd «появляться» — nikdlnd — mkalvdnd

' bigarna «портиться» — bigdrnd — bigarvdnd •>
samhalnd «держаться» •— samhdlnd — samhalvdnd.
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Выбор ступени гласного в третьей форме диктуется ритмической зако-
номерностью. В четырехсложной основе перед ударным слогом -va- третий
от конца слог (а именно конец слова является точкой отсчета) не ̂ должен
превышать его по количеству мор.

В целом же в синхронном плане в типе 1 наблюдается некоторое про-
тиворечие. Долгота корневого гласного, всегда характеризующая 2-й
член оппозиции, как правило, противопоставляется краткости гласного
1-го члена, но в отдельных случаях — исключениях (chutna, tiltna,
phutnd) — исходному долгому гласному слабой ступени. Так в синхрон-
шой плоскости отражаются две разные исторические модели: новоиндийская
шорма, в которой количественное чередование приравнивается к качест-
венному8, и древнеиндийская система качественного чередования гласных,
когда слабая ступень может быть представлена гласными разного коли-
чества.

В связи с двусложными корнями данного типа нужно отметить, что
ритмическая структура 3-го члена сохраняется также в соответствующем
члене у двусложных корней, образующих 2-й член по правилу с помощью
суф. -а, например: сатакпа «сверкать» — саткапа — camakvdnd, где
во 2-м члене происходит редукция -а- перед последующим ударным слогом
с долгим гласным. Эти основы с беглым гласным характеризуются своей
ритмической моделью в цепочке противопоставлений по каузативности.

Тип 2. Корень — открытый слог на долгий гласный. Чередование:
долгий гласный — краткий гласный —• краткий гласный. Каузатив I
имеет суф. -Ш, каузатив II — суф. -Iva.

Почти все корни данной структуры — а их сравнительно немного,—
образующие каузативы, подвержены чередованию.

а) Количественное чередование, сопровождаемое качественным

dena
dhond
rona
son a
khand

«давать»
«мыться»
«плакать»
«спать»
«есть»

— dilana
— dhulana
— ruldnd
— suldna
— khildnd

— dilvana
— dhulvana
— rulvdna
— sulvdnd
— khilvnnii.

Корневой гласный исходного глагола представлен ступенью guna
у корней на -е, -о; в каузативах I и II у этих корней соответственно имеют
место -i, -и. От корней па -а возможны два ряда чередований: а — г и а — а.

Эта модель чередования совсем непродуктивна и изобилует исключе-
ниями. Так, ряд глаголов данной структуры имеет каузатив II, но не
имеет каузатива I: '

gdnd «петь» — gavdna ,\
khena «грести» — khwand , \
lend «брать» — hvdnd
khond «терять» — khodna
bona «сеять» — Ъоапа (последние две формы

без чередования). ' ' '

Отсутствие каузатива I у этих глаголов не случайно, его объяснение
следует искать в особенностях всей системы глагола в современном хинди.
Качественное чередование корневого гласного является архаизмом в этой
системе, его различительная сила невелика, и оно может прийти в проти-
воречие с тем, что является нормой. Каузатив I от grina мог бы звучать
*gilana, но это совпало бы с каузативом от gilna «проглатывать» (ср. неяс-
ность формы khilana — 1) caus. от khana «есть», 2) caus. от khilna «радо-

8 Тенденция к преобладанию количественного чередования в каузативах была
отмечена еще Ж. Блоком [13, с. 242].
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«лшть»
«пить»
«шить»
«просачиваться»
«касаться»

•— jiland
— pildnd
— sildna
•— culdnd
— chuldnd

— jilvana
•— pilvand
— silvand
— culvdnd
— chulvdnd.

vv i
/ Jt

ваться»). Он мог бы звучать также *galana, но в этом случае совпал бы
с регулярным каузативом от galnd «таять». Каузатив I от khend *khilana
совпал бы с каузативами от khdnd и khilnd; каузатив I от khona *khu-
lana совпал бы с образованным в соответствии с нормой каузативом от
khulna «открываться», существующим наряду с каузативом I по непро-
дуктивной модели kholna; а каузатив I от bond bulana совпал бы с широко
употребительным каузативом от bolnd «говорить».

Если предположить на основании засвидетельствованных у этих гла-
голов форм каузатива I I , что формы каузатива I должны были бы тоже
не иметь начального -I- в суффиксе, то формы каузатива I должны были
бы иметь на морфемпом шве последовательность *-i(y)o-, *-u(v)d. По
такая последовательность явно не характерна для каузативов (отсюда
морфологически неясные формы без чередования: khodnd, bodnd 9)г

скорее она встречается у отыменных глаголов типа bhangiydnd «быть,
одурманенным, одурманивать» от bhang «бханг» или bhakudnd «глупеть,
одурачивать» от bhakud «глупый, дурак» и т. п.

Похоже на то, что ряд очень употребительных в хинди глаголов с
основой на -а не знает противопоставления основ по каузативности прежде
всего по чисто формальным причинам: из-за морфологической неясности
рядов чередования -а в хинди и их потенциального противоречия фоне-
тической структуре формы, характерной для каузативного глагола.

б) Количественное чередование, не сопровождаемое качественным

/md
-( pin d
м sma

сипа
chund

Л
Корней — открытых слогов, которые бы оканчивались на дифтонги-

-ai, -аи, в хинди нет.
Тип 3. Корень — закрытый слог с долгим гласным. Чередование:

долгий гласный / guna — краткий гласный / слабая ступень — краткий
гласный / слабая ступень. Каузатив I имеет суф. -а (редко -Id), каузатир
II — суф. -vd (редко -Ivd).

По характеру чередования этот тип близок к предыдущему. ^ i
а) Количественное чередование, сопровождаемое качественным v

'• '
i . i t у

".фу" 5
нымКс>гу

V
*

Значительная часть корней данной структуры образует каузативы
с помощью чередования. Чередования не знают, как правило, корни

9 Именно эти формы дает в своей грамматике Камтапрасад Гуру [14, ч. I, с. 168],
в нормативной же грамматике форма hodnd названа неправильной, а правильными
считаются формы, трактуемые там же как исключения: budnd или buvdnd [9, С. 84].
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letna
dekhnd

oihna
bolnd

ачествет

jdgnd

mdgnd
jitnd
sikhnd

jhuind
dhudhnd

«лежать»
«видеть»

«покрывать»
«говорить»

шое чередование,
«пробуждаться» —
«просить» —
«побеждать» —
«учить» —

—
«качаться» , —
«искать» —

— litana
— dikhdnd -
— dikhldnd -
- uxhdnd
- buldnd

— litvana '
— dihhvdnd J; , , •
- dikhalvdnd ,, ,,,, ,,
— ufhvdnd
— bulvdna и др.

не сопровождаемое качеств^!
]agdnd
mSgdnd
jitdnd
sikhdnd
sikhldnd
jhuldnd
dhudhdnd

— jagvana
— mdgvdnd
— jitvdnd
— sikhvdnd,
— sikhalvdnd,
— jhulvdnd
— dhadhvdnd и др.



•с дифтонгом -ai- или -аи-. Исключение представляет собой один глагол:
baithna «сидеть» — bithana — bithvdnd,

bithldnd — bithalvdna I
•д (наряду с baithand — baithvdna). ,

Все остальные корни — закрытые слоги с дифтонгом образуют ка^-
•Ьативы без чередования:

tairna
саикпа
taulna

«плыть»
«вздрогнуть»
«взвешивать»

— tairana
— саик&па
— taulana

tairvana
— caukvdnd
— taulvdnd и др.

ТЗидимо, в современном хинди дифтонги не входят в соответствующие
ряды чередования гласных по качеству. По количеству же они не могут
чередоваться, так как в литературном хинди не существует кратких диф-
тонгов.

IV. Словообразование имени

В словообразовании имени хинди чередование гласного в основе при
соединении ее с определенным суффиксом представляет собой в отличие
от формообразования имени не универсальное правило, а лишь более или
менее отчетливо выращенную тенденцию. Суффиксы, вызывающие чере-
дование, обладают определенной ритмической структурой. Они большей
частью бывают двусложными, причем последний слог всегда средний по
количеству (чаще это открытый слог на долгий гласный, иногда просо-
дически приравниваемый к нему слог на краткий гласный + один со-
гласный), а первый слог может быть или равным ему по количеству, или
кратким. Реже встречаются односложные суффиксы, вызывающие чере-
дование, причем они всегда представлены долгим или средним слогом.
Чередование происходит в гласном первого слога исходной основы.

Чередования, вызываемые словообразовательными суффиксами, сво-
дятся к тому, что первый слог исходной основы становится кратким.
Это достигается или с помощью количественного чередования — сокра-
щения исходного долгого гласного, или сопровождается также качест-
венным чередованием: исходный гласный в ступени guna (т. е. долгие
е, о) переходит в соответствующий гласный слабой ступени (т. е. в краткие,
г, и).

Суф. -iya довольно часто вызывает чередование гласного первого
•слога. Этот суффикс в хинди имеет несколько функций, и способность
вызывать чередование, как показывает материал, зависит в значительной
степени от его словообразовательной функции.

Суф. -iya образует относительные прилагательные от группы имен
родства. В этой функции он регулярно вызывает сокращение первого

— dadiyi «имеющий родство со стороны
деда иди бабки (по отцу)»

—. naniyl «имеющий родство со стороны
деда или бабки (по матери)»

— mamiyd «имеющий родство со стороны
дяди по матери или его жены»

— phuphiyi «имеющий родство со стороны
тетки по отцу или ее мужа»

— caciyi «пмэющий родство со стороны
дяди по отцу или его жены».

Если корневым гласным является дифтонг, то чередования не проис-
ходит, так как в хинди дифтонги не входят в ряды морфонологических
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гласного:
dddd
dadi
папа
ndni
mimz
mimi
phUpba
pkuphi
cdcajcaci
cdci/cacl

«дед (по отцу)»
«бабка (по отцу)» *
«дэд (по матери)» * ^
«бабка (по матери)»
«дядя (но матери)»
«тетка (адэна брата матери)»
«дядя («уж сзстры отца)»
«тотка (сзстра отца)»
«цядя (по отцу)»
«тзтя (жзна брата отца)»



чередований и не имеют кратких соответствий, например:
mausa «дедя (муж сестры матери)» — mausiya «имеющий родство со стороны
mausl «тетка (сестра матери)» — тетки по матери или ее мужа».

Эти прилагательные морфологически являются неизменяемыми, на-
пример: caciya bhdl «кузен по отцу», caciya bahin «кузина по отцу» [15].

Суффикс -iya образует существительные жен. рода с уменьшительно-
ласкательным значением. С этой функцией тесно связана другая — об-
разование имен, обозначающих существа женского пола, от имен, обо-
значающих существа мужского пола. Употребляясь с этим кругом зна-
чений, суф. -iya довольно часто вызывает чередование гласного первого
слога.

Таковы, например, уменьшительно-ласкательные формы с чередова-
нием гласного первого слога от ряда терминов родства:

ji]i «старшая сестра» — iijiyd «старшая сестричка»
•didl «сестра!» (обращение к'старшей •— didiyd «сестрица!»

сестре)
bhdl «брат» — bhaiya «братишка» 1 > н ' 'й-
beti «дочь» — bitiyd «доченька» (с качественном

чередованием). ' и •' *

Той же словообразовательной модели следуют многие производные
основы жен. рода на -iya с уменьшительно-ласкательным значением от
весьма широкого круга лексики.

С количественным чередованием: "
ghoTl «кобыла» — ghuriya «кобылка» • s , | - ] (

cotl «жепская коса» — cutiya «чуб»
lota «круглый металлический гор- — lutiyd «котелок»

шок» • i j >>'
bela «чаша» — bihyd «чашка» и др. i ,

С количественным чередованием:
dm «vtanro» — amiyd «маленький плод манго»
bat «каменная гиря» — batiyd «каменная гирька»
cuhd «крыса, мышь» — cuhiya «мышь, мышонок» и др.

Однако строго обязательным чередование здесь не является, и можно
привести немалое число примеров, в которых его пет:

berl «оковы, кандалы» — Ьепуа «кольцо на ноге»
bora «мешок» — bony а «мешочек» и др.

Следует обратить внимание на ту особенность, что если в исходной
основе имеет место интервокальная группа согласных, то в производной
основе с суф. -iya эта группа упрощается, и в результате первый слог
становится легким: ( <
kuttd «кобель» ' — kutiyd «сука»
dibbd «коробка» I ' •— dibiyd «коробочка»
patthd «юноша» — pathiyd «молодая женщина»
bu.dd.hd «старик» •— ЪщЬлуъ «старуха» и др.

Наконец, суф. -iya употребляется в хинди для образования прила-
гательных и существительных —• nomina agentis от исходных существи-
тельных. В этой функции суф. -iya чаще не вызывает чередования, хотя
возможно сосуществование двух вариантов производного слова, напри-
мер:
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dak
jhasa
bhed
retl
mot

«почта»
«обман»
«тайна» > > s
«напильник»
«кожаное ведро для ороше-
ния»

— dakiya
— jhdsiyd
— bhediya it
— retiya |
— motiydj

/mutiyd

«почтальон»
«обманщик»
«шпион» Л

«шлифовальщик»
«носильщик, рабочий» и др.

Было отмечено, что существительные муж. рода на -гуа-, обозначаю-
щие лица, не всегда принадлежат к морфологически изменяемому типу
[16, с. 71]. Таким образом, следы переходного характера проявляются
и на морфонологическом, и на морфологическом уровне.

Суф. -din, с помощью которого образуются существительные жен.
рода от существительных муж. рода со значением жены того, кто обоз-
начен основой муж. рода, присоединяясь к исходной основе, обычно тре-
бует легкого первого (в отдельных случаях и второго) слога. В резуль-
тате гласный первого слога сокращается, если он долгий (в большинстве
случаев речь идет об а), и происходит количественное чередование:

— thakurdin
— pathakain
— babuain
— dubam

thakur
pdthak
bdbil
dube

«господин»
«читатель»
«господин»
«дубэ» (титул брахмана —
знатока вед)

«госпожа»
«читательница»
«госпожа»
«жена дубэ» п т.п. [14, ч I I ,
с. 23],

но caube «чаубэ» (брахманская каста) — caubain «женщина из касты
чаубэ», поскольку дифтонги в хинди не принимают участия в чередова-
нии.

До сих пор рассматривались вторичные именные суффиксы, образую-
щие имена от имен. То же требование краткого первого слога исходной
основы действительно в хинди и при образовании имен от основ глагола.
Ситуация здесь сложнее в том отношении, что ряд глаголов представлен
двумя ступенями чередования основы: простой и каузативом I. Для имен-
ного отглагольного словообразования обычно выбирается простая основа
с кратким корневым гласным, что одновременно равно слабой ступени
(иногда встречаются два варианта именной основы).

По такой модели образуются абстрактные имена с продуктивными
суффиксами -dl и -do от глагольных основ, например:

ghirai,ghirao

dikhdl

steal

silai

kudal

khicno

ghumdo
i

phulao

«окружение»

«рассматривание, вид»

«орошение» '

«шитье»

«прыганье»

«натянутость»

«вращение»

«набухание»

— ghirna
ghernd

— dikhnd
dekhnd

•— siend
slcdnd

— slnd
siland

•— kudnd
kuddnd

— khlcnd
khiend

•— ghumnd
ghumdnd

— phulna
phuldnd

«быть окруженным»,
«окружать»
«казаться»,
«видеть»
«поливать»
«заставлять поливать»
«шить»,
«отдавать шить»
«прыгать»,
«заставлять прыгать»
«быть натянутым»,
«тащить», «тянуть»
«вращаться»,
«вращать»
«набухать»,
«раздувать» и др.

Могут быть представлены и дв!а варианта именной основы, например:
lurdi/jordi «соединение»

jutdi/jotai i «пахота»

— ]utna/]urna «соединяться»,
jornd «соединять»

— jutnd «быть вспаханным»,
jotnd «пахать».
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nldasa
nakel
hatheli
lathait
chutpan

«сонливый»
«недоуздок»
«ладонь»
«слуга с дубинкоп»
«детство»

— nld
— пак
— hath
— lath
— chotd

- Регулярно происходит сокращение долгого корневого гласного в
•исходной глагольной основе при присоединении суффикса nomina agentis,
лрилагательных и существительных, -аккаг, например:

piyakkar «пьющий, пьяница» — рта «пить» , j
bhulakkai «забывчивый» — bhuind «забывать» п др.

Гораздо менее регулярно встречается сокращение корневого глас-
агого исходной именной или глагольной основы в сочетании с рядом дру-
гих суффиксов, двусложных или односложных. Вот некоторые примеры:

«сон» (суф. -dsa)
«нос» (суф. -el) f

«рука» (суф. -eh)
«дубинка» (суф. -ait)
«маленький» (суф. -pan) и др.

Г

Это периферия чередования гласных в именном словообразовании
зинди.

К периферийным явлениям, отражающим в синхронной плоскости
•некоторые диахронические тенденции, относится наличие в хинди у ряда
•слов фонетических вариантов с долгим и кратким корневым гласным,
причем различие в количестве гласного влечет за собой различие в коли-
честве последующего согласного. Эти примеры можно, видимо, трактовать
пак некую трансформацию среднеиндийского закона двух мор, составляв-
ших предельную меру слога. Первый слог в этих вариантах одного слова
имеет долгий гласный, если за ним следует один согласный, и краткий
гласный, если согласных два. Нередко согласный бывает церебральным,
во это отнюдь не обязательно. Вот некоторые примеры:

hdtjhattd «базар, лавка»
bar (диалектн.)jhaddi «кость» ;
plthijpitthi «начинка лз вымоченных молотых бобов» , ) t f

'» putha (диалектн.)jputthd «круп лошади» ( "
ft gidh/giddh(a) «ястреб, коршун» " v 4 s ' '
! bichujbicchn «скорпион» и др. ('•>. °

т! > V. Словосложение ''

Существует тенденция к чередованию гласных и в словосложении
хинди. Она реализуется весьма избирательно и только в тех типах слож-
ных слов, компоненты которых подчинены одной ритмической структуре
слова и не имеют самостоятельного ударения (так, в словах dvandva
и в ритмических повторах чередования не встречаются).

В односложном первом компоненте первого слога (а основообразующий
элемент обычно утрачивается при вхождении в состав сложного слова)
исконный долгий гласный может сокращаться, а гласный ступени guna
давать краткий гласный в слабой звуковой ступени. Чаще всего в слож-
ных словах-существительных происходит сокращение -а- в первом ком-
поненте. Качественное чередование встречается редко. Вот некоторые
примеры:

«марионетка» (букв,
«деревянная кукла») >
«ящичек для бетеля» ч

«колодец» и>
«ручные кандалы» jf,
«всадник» (букв, «еду- А

щий на коне») и др. '
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kath
kdthd
pan
pdni
hdth
ghord

«древесина»
«деревяннын»
«бетель»
«вода»
«рука»
«конь» '

— kathputh

— panbattd
— panghat
— hathkari
— ghuisavdr



Тот же тип чередования встречается в первом компоненте — числи-
тельном в составе сложных слов. Выступая в качестве первых компонеп-
тов сложных слов в современном хинди, ряд простых числительных с
долгим гласным или гласным в ступени guna представлен вариантом с
соответствующим кратким гласным или кратким гласным в слабой сту-
пени, а именно: ек «1» — ik°, do «2» — duo, tin «3» — ti°, рас «5» — раса,
sat «7» — sato, ath «8» — ath°. Вот некоторые примеры: ikbara «единич-
ный», duhdju «женившийся вторично, вышедшая замуж вторично», tikona
«треугольник», paclari «ожерелье из пяти нитей», satmanzila «семиэтаж-
ный», athguna «восьмикратный» и др.

Анализ приведенного материала показывает, что морфонологические
чередования гласных в современном хинди достаточно широко представ-
лены в разных классах слов (имя существительное, прилагательное,
числительное, глагол) на разных уровнях описания (формообразование,
словообразование, словосложение).

Чередование является количественным по преимуществу, и к нему
просодически приравнивается качественное чередование.

Качественное чередование ограничено и парадигматически, потому
что в нем не принимают участия имеющиеся в языке дифтонги. Ряды ка-
чественных чередований двучленны: е — i, о — и, как и количественных:
долгий гласный — краткий гласный.

Чередование гласных в хинди в значительной степени подчинено
ритмической структуре слова, заданной для каждого класса форм.

Ритмическая структура слова определяется последовательностью сло-
гов с установленной количественной характеристикой, а это может обус-
ловливать чередование не только гласных, но в отдельных случаях также
и согласных (простой согласный — геминированный).

Морфонологическое чередование гласных в хинди имеет принципиаль-
но иной характер, чем в древнеиндийском языке, где оно было, во-первых,
качественным по преимуществу, во-вторых, строго обязательным для
определенных классов форм (иными словами, морфонология лежала в
основе грамматики). В хинди же морфонологические чередования, будучи
количественными по преимуществу, к тому же в целом представляют собой
скорее тенденцию, а не закон, обязательный для всех членов того или
иного класса форм.

В ряде отношений хинди продолжает в области морфонологии особен-
ности, характерные для среднеиндийского этапа в развитии индоарий-
ских языков. Высший ранг имеет риташческая структура слова, данная
в схеме последовательности долгих и кратких слогов, и этой схеме под-
чинено чередование гласных.

К этому следует еще добавить, что морфонологическое чередование
гласных свойственно литературному хинди в меньшей степени, чем раз-
говорному языку или диалектам.

Есть, наконец, еще одно соображение в пользу целесообразности
предложенной трактовки. Согласно последним экспериментально-фоне-
тическим исследованиям хинди, в этом языке конститутивным просоди-
ческим признаком слова является не ударение, а ритмическая его орга-
низация, т. е. последовательность слогов определенной количественной
характеристики [17]. В рамках допустимых для хинди ритмических мо-
делей и осуществляются чередования, используемые в разных классах
форм.

Морфонологический критерий должен стать важным параметром для
типологической характеристики и.и.-ар. языков. Об этом свидетельствует,
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например, дискуссия о беглом гласном в гуджарати [18] и в хинди [191,
которая велась в фонетических и фонологических терминах, притом что
описание невозможно было провести, не прибегая к морфологии (речь
шла о формообразовательных и деривационных морфемах). От этих прак-
тических исследований осталось сделать только один шаг к теоретическому
обобщению — выделению морфонологии как особого уровня, необходи-
мого для описания н.и.-ар. языков в разных планах.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

HI I

РУМЯНЦЕВ М. К.

СИНТЕЗ КИТАЙСКИХ ТОНОВ

В китайском языке и в других языках изолирующей типологии чрез-
вычайно большая роль принадлежит слоговому тону. Тон — единица
•фонологическая: он различает слогоморфемы. Но функции тона не за-
мыкаются только на слогоморфеме. Тоны как просодическое средство
организуют всю просодическую систему языка: они создают тоноритмику
китайских слов и словоподобных образований, на их основе осуществля-
ются все интонационные дифференциации — синтаксические, коммуни-
кативные, модальпые, эмоциональные, стилевые. Все названные просо-
дии модифицируют физическую структуру тонов. В результате тон в речи
всегда оказывается единицей интегральной, несущей в себе не только
(Признаки слогового тона как такового, но и всех других просодических
наложений. Естественно, что при первичном синтезе тонов нас интере-
совал, прежде всего, тон слоговой — исходная его структура, дифферен-
щирующая слогоморфемы, а не возможные его варианты с интегральными
признаками. Следовательно, в программы синтеза должны быть зало-
жены все функционально значимые (в плане различения морфем) при-

знаки тонов — контурные, регистровые, интервальные, амплитудные,
временные.

Но если в естественной речи чистый тон без интонационных накладок
получить в принципе нельзя, то в синтезе получение такого (чистого)
тона оказывается методически невыгодным. В естественной речи нельзя
произнести просто тонированный слог вне интонации называния, поэтому
даже реализация тона в слогоморфеме в качестве самоназвания включает
в себя некоторые признаки назывной повествовательной интонации.
А в синтезе? Кажется, можно ведь не программировать интонацию на-
зывания при искусственном создании тона? Можно, но тон без нее не
воспринимается как естественный, аудиторам становится трудно оценить
его по качеству и собственно тональных признаков, поэтому во многих
случаях при работе как с естественной, так и с искусственной речью на-
зывная интонация служит хорошей моделью для реализации собственно
тональных признаков: она может быть модально и эмоционально нейт-
ральной, интонационные наложения на слоговой тон можно свести к ми-
нимуму. Именно такие интонационно нейтральные искусственные реали-
зации тонов мы и старались получить в процессе первичного синтеза
китайских слогов х. Оценку качества синтезируемых слогов производили
два аудитора-китаяпки. Слоги признавались хорошими, если они пра-
вильно и однозначно опознавались с первого предъявления и квалифи-

1 Синтез осуществлялся в Лаборатории экспериментальной фонетики ИСАА при
МГУ на формантном синтезаторе СППИ-75 (см [1]) Китайские гласные и тоны в син-
тезе были получены также американским исследователем Дж. М Хауи [2]. Однако
в его публикации рассматривается лишь один параметр тона — Fo (в том или ином
времени звучания), что, безусловно, суживает общую проблематику тона, как естест-
венного, так и синтезированного.
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цировались как нормативно китайские слоги. Естественность (человеч-
ность) звучания в нашем синтезе, как правило, не достигалась. Явно
машинные реализации отсеивались. Слоги с некоторой машинной окрас-
кой в звучании (как правило, незначительной), но удовлетворявшие
названным требованиям, включались в общий корпус синтезированных
слогов.

П е р в ы й т о н — ровный по частотному контуру (бозынтервальный)
и высокий по регистру — в нашем синтезе являлся исходным. Все слоги
были синтезированы сначала в первом тоне, который создавался, как
правило, константным значением F o на протяжении звучания всей финали
слога 2.

При синтезе первого тона важно было создать в высоком регистре
достаточно продолжительный участок звучания, который на слух воспри-
нимался бы как ровный — безынтервальный. Время звучания этого
участка перцептивно значимо; несоблюдение его временной нормы вызы-
вает у аудиторов негативную реакцию. Если даже тон хорошо опозна-
ется, то констатируется его ущербность по времени звучания. Самым же
неожиданным явилось то, что некоторые синтезированные тоны, получив
аудиторскую оценку «хороший тон», были снабжены оговоркой: «но лучше
бы чуть продлить его». И эта оговорка относилась к таким программам
синтеза, которые предопределяли вполне достаточное время звучания
тона. Например, в программе синтеза слога tou было предусмотрено
415 мсек звучания финали. Это время не только достаточное, но и, ка-
залось бы, оптимальное даже для внеконтекстной реализации слога.
В естественной речи именно такое, или даже меньшее, время звучания
первого тона мы и наблюдаем в оптимальных реализациях. В синтезе
же оно оказалось недостаточным для безоговорочного приятия тона ауди-
тором. Объясняется это, видимо, тем, что несмотря на большое общее
время звучания финали и константное значение Fo на протяжении всего
звучания (170 Гц), высокий, ровный и, главное, достаточно продолжитель-
ный участок звучания в слоге создан все же не был. В значения самой
формантной структуры на соответствующих участках, видимо, не были
заложены какие-то параметры, которые бы «работали» на тон и вместе
с частотой Fo создавали фонологически значащий участок звучания.

В звучании финали слога первого тона могут быть участки, до неко-
торой степени нарушающие его общий ровный контур, образуются даже
иногда нисходящие и восходящие интервалы, но эти нарушения не долж-
ны выходить за пределы допустимых; скольжепие частоты Fo образующее
те или иные интервалы (в конце звучания или в начале), не должно при-
ближаться к той критической зоне, в которой начинаются другие — ин-
тервальные тоны: второй, четвертый, третий. Кроме того, эти скольжения
не должны мешать образованию обязательного участка ровного контура
тона.

При аудировании реализаций некоторых программ первого тона ау-
диторы отметили небольшой «завал» (падение) тона в конце финали. Срав-
нение аудиторских показаний со значением Fn в программах этих реа-
лизаций показало, что действительно во второй половине звучания фи-
нали частота Fo была несколько меньшей. В слоге song, например, этот
«завал» образовывался разницей в 6 Гц, приходящейся на всю вторую
половину звучания финали (166—160; 1,03) 3 . В слоге zai, признанном

2 О синтезе гласных и согласных сегментов слогов см [3, 4].
3 Здесь и в дальнейшем в скобках показаны частотные значения Fo (в герцах —

Гц) и величина отношения большей частоты к меньшей (интервал).
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но качеству его сегментов хорошим, а инициаль даже очень хорошей —
естественной, первый тон одним аудитором был забракован, а другой
воспринял его не как первый, а как второй. Обращение к программе
этого слога показало, что на участке звучания финали была задана час-
тота Fo с небольшим варьированием значений: 133—130, а полузвонкая
инициаль z начинается с частоты 109 и продолжается с частотой 111 Гц.
Таким образом, между началом и концом звучания слога создался вос-
ходящий интервал в целую терцию, который и был одним из аудиторов
ассоциирован со вторым тоном.

В связи с оценкой аудиторами данной программы синтеза первого
тона необходимо поставить проблему граничной интервальной зоны пер-
вого тона: какой восходящий (нисходящий) интервал не воспринимается
еще как второй (четвертый) тон? Проблема эта сложная и специальными
экспериментами в нашем синтезе не решалась, хотя синтез и предостав-
ляет исследователю здесь большие преимущества: любые частотные ин-
тервалы с любым шагом их увеличения, начиная от нулевого, можно
проверить на восприятие при одном и том же времени звучания, и один
и тот же интервал при разном времени звучания. И, наконец, что также

-очень важно, эти проверки можно осуществить при однотипном и разно-
типном распределении амплитудных значений. Естественная речь таких
возможностей не предоставляет. А проверки эти в эксперименте синтезом
нужны, поскольку известно в настоящее время, что существует некая
зависимость, значимая для восприятия, между частотным интервалом
и временем, за которое этот интервал образуется.

При выяснении граничных зон интервалов существенно также учиты-
вать амплитудные распределения: образуется ли данный интервал у пер-
вого тона при амплитудном распределении, характерном для первого
тона (равномерное распределение амплитуд), или амплитуды распреде-
лены по-другому — большие амплитуды смещены, например, к концу
звучания. При таком смещении меньшие частотные интервалы или даже
совсем безынтервальные реализации слогов могут восприниматься как
тоны восходящие, а не ровные. Так, в нашем примере синтеза первого
тона в слоге zdi неудача может объясняться не только тем, что в слоге
от его начала к концу образовывался восходящий частотный интервал,
•но и тем, что в программе не был соблюден унисон признаков, характер-
ный для первого тона: ровный частотный контур — равномерное распре-
деление амплитуд. В программе фактически создался унисон, характер-
ный для второго тона: восходящий интервал сопровождается усилением
амплитуд от начала звучания слога к концу.

Четыре программы первого тона с финалью иап один из аудиторов
не воспринял как таковые: тон для него остался неяспым, несмотря на
то, что программы этих слогов предусматривали постоянную частоту Fo

во всей финали или даже во всем слоге. Объясняется это, по-видимому,
тем, что основная частота в этих слогах была задана довольно низкая
(139 Гц), а регистр первого тона — высокий, и аудитор по реализациям
отдельных слогов не смогла составить для себя общую регистровую шкалу
тонов для данного «голоса».

В т о р о й т о н — по частотному контуру Fo — восходящий. Его
начало на шкале регистровых уровней помечается цифрой 3, обозначаю-
щей средний регистр, а конец — цифрой 5, символизирующей высокий
регистр. Следовательно, в синтезе второго тона основная задача заклю-
чалась в том, чтобы между началом его звучания и концом создать тот
частотный интервал, который воспринимается в данной языковой системе
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как восходящий тон. Достигалось это направленным варьированием
значений Fo, такой программой повышающихся частотных значений,
которая и образует заданный интервал. Интервал тона задан языковой
системой и может варьировать лишь в определенных пределах.

В нашем синтезе не решается задача установления граничных зон
интервалов второго тона, но мы получили, однако, такие варианты ин-
тервалов, которые весьма близки к минимальным. Так, например, в сло-
гах nl, nin, признанных аудиторами «естественными» (неотличимыми от
человеческих), второй тон создан перепадом частот Fo от начал*а звучания
к концу всего лишь в 1 секунду (153—170; 1,11). На участке инициали
(105 мсек) значение Fo в этих слогах константно (153), затем за 640 мсек
частота Fo возросла до 170; в слоге nin это значение осталось неизменным
и на всем участке конечного назального элемента (140 мсек). Второй тон
<; интервалом в секунду создан и в слоге hdi. Интервал этот образован
в более низком частотном диапазоне (139—155) за практически такое же
время, как и в слогах nl и ran — 660 мсек.

Очень слабый второй тон одна из аудиторов услышала в слогах Mi
и bdi, в программах которых был задан восходящий интервал Fo лишь
в м.секунду (130—139; 1,06). Другой аудитор тон в слоге bdi приняла
за третий. Этому способствовало заложенное в программе начальное
падение частоты Fo с таким же интервалом, как и последующее повышение:
139—-130. Полный контур тона, таким образом, оказался похожим на
нисходяще-восходящий контур третьего тона: 139—130—139. В дейст-
вительности же данные реализации не представляют четко ни второго,
ни третьего тонов, поэтому вне контекста они и могут быть восприняты
как весьма слабые варианты второго либо третьего тонов. Для акусти-
чески четкого второго тона в них мал восходящий интервал, для третьего —
недостаточен «нажим» в первой части его звучания.

В слоге tan, признанном неотличимым от естественного, за 640 мсек
•синтезирован интервал второго тона в ум. квинту (1,42). Судя по естест-
венным реализациям, этот интервал и близкие к нему являются опти-
мальными для внеконтекстных произнесений слогов второго тона.

Восходящий интервал второго тона в естественной речи создается
обычно в двух вариантах: в вариапте прямого скольжения частот Fo

вверх от какой-то начальной точки и в вариапте циркумфлексном (с
ложбинкой), когда в начале звучания тона образуется некоторый учас-
ток небольшого падения частот, после которого идет прямое скольжение
вверх. В фопологическом аспекте начальный участок падения частот
избыточен, но фонетически он оказывается нередко необходимым; это
как бы разгон, подготовка «стартовой» точки для последующего сколь-
жения частоты вверх. Тон при таком «старте» приобретает особую выра-
зительность. Чаще он встречается в слогах без инициалей или с сонорной
инициалью. В синтезе представлены два варианта второго тона: без
«ложбинки» и с «ложбинкой». В слоге а начальное падение частот Fo

'(139—130) происходит в первые 225 мсек звучания, последующее сколь-
жение вверх (130—166) образует восходящий интервал в б. терцию (1,27),
воспринятый как «очень хороший» второй тон. В слогах nl, nin, yi на на-
чальном участке тона не происходит пикакого падения частот, «старто-
вая» площадка оказалась ровной, но это не привело к ухудшению вос-
принимаемых качеств тонов. Все они восприняты аудиторами как «очень
хорошие»; тон слога yi признан выразительным, а слоги ni и nin квали-
фицированы даже как неотличимые от естественных.

В оптимальном своем варианте второй тон, как и другие интервальные
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тоны (3-й, 4-й), создается согласованным действием частотных и ампли-
тудных распределений: повышение значений Fo от начала звучания тона
к концу сопровождается повышением амплитудных значений. Реально
же, в речи, в зависимости от разных факторов, главным образом, инто-
национных, возникают и тоны с той или иной степенью рассогласования
частотных и амплитудных характеристик. Определить, какая степень
рассогласованности частотных и амплитудных характеристик допустима,
а во многих случаях необходима, в данной языковой системе,— задача
чрезвычайно важная и теоретически, и практически. Теоретический аспект
связан здесь с выявлением сложных взаимоотношений тона и интонации
(во всех ее проявлениях), а практический — с возможностью тонкого
моделирования тонов и их вариантов, пригодных для использования
в программном синтезе речи. Интерпретация результатов синтеза второго
тона, особенно программ «неудачпых», предоставляет поучительный ма-
териал. Так, в программе синтеза слога yl при очень хорошем сегментном
качестве слога второй тон был воспринят аудитором как первый, хотя
частотный интервал Fo был задан для второго топа вполне достаточный
(1,2); время звучания также было для второго тона оптимальным (305 мсек).
Восприятие второго тона как первого при восходящем частотном интер-
вале, равном б.терции, объясняется амплитудно-частотной рассогласо-
ванностью данной программы: частоты F o от начала звучания к концу
повышаются (от 150 до 181 Гц), а амплитуды F x постоянны на всем про-
тяжении звучания слога, т. е. создают модель не второго, а первого тона.
В F 3 во второй (большей) половине звучания тона (200 мсек из 305) ам-
плитуды также постоянны. Такое распределение амплитуд и гасит час-
тотный интервал. При изолированном восприятии тона амплитудная
информация оказалась для аудитора более сильной, нежели частотная.
Второй тон в синтезированном слоге тао был воспринят аудитором как
первый, хотя частотный интервал был еще большим — равнялся кварте
(1,35) при времени звучания 590 мсек. Причина такого восприятия та
же: не характерное для второго тона распределение амплитуд. В F x

на большом протяжении звучания (415 мсек) амплитуды высокие п по-
стоянные, действуют по модели первого тона; эта тенденция поддержи-
вается и амплитудами F 2 . При изолированном восприятии тона и здесь
амплитуды гасят интервал, образованный Fo, причем интервал большой.
Меньшие интервалы гасятся легче. Следовательно, когда речь идет об
определении граничных частотных интервалов, надо иметь в виду не толь-
ко сам интервал и время, за которое он образован, но и форму (модель)
амплитудного распределения при его образовании.

При психолингвистических экспериментах на восприятие часто при-
ходится удивляться тому, как чутко ухо, воспитанное тональной языко-
вой системой, улавливает внутренний, нередко противоречивый механизм
тональных признаков. Хорошим примером этого является программа
синтеза слога qiang, которая при восприятии была квалифицирована как
нечто среднее между первым и вторым тоном. И действительно, на про-
тяжении 300 мсек в конце звучания тон в этой программе безынтервален:
в течение 220 мсек представлен значением 181 Гц, в предшествующие
80 мсек образуется некоторый интервал (170 и 175 Гц), но он не воспри-
нимается как восходящий — гасится ровнонаправленными амплитудами
¥г; они неизменны на всем (300 мсек) участке звучания и поддерживают
безынтервальное движение Fo. Все это и воспринимается аудитором как
первый тон. Но в первой части звучания (в течение 160 мсек) программа
предусматривает увеличение амплитудных значений, за это время обра-
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зуется и частотный интервал (1,25), который работает уже в пользу вто-
рого тона. Эту раздвоенность в просодическом звучании аудиторы улав-
ливают, и это безусловно свидетельствует о достаточно надежной соот-
несенности восприятия и физических характеристик речевого сигнала.
Уместно обратить внимание на то, что раздвоенность характеристик в
речевом сигнале и разного рода их несогласованность, которые мы полу-
чаем в синтезе, оказываются для лингвиста-экспериментатора чрезвычайно
информативными. Способом намеренного рассогласования физических
характеристик синтезируемой речевой единицы можно выяснить роль
каждого ее параметра, выявить возможные пределы этой рассогласован-
ности, как в плане универсальном, так и специфичном для данной зву-
ковой системы. Должно иметь в виду, однако, что работа с тонкой физи-
ческой структурой речевого сигнала даже на уровне синтеза — дело
весьма трудное. Особенно трудно выявить тонкое структурирование одного
и того же признака в зависимости от разной функциональной предна-
значенности составляющих его микроструктур. Амплитуды, например
(признак интенсивности), в каких-то своих пропорциях входят в саму
структуру изначального спектра звука, образующего то или иное его
качество, но это качество может быть реализовано с большей или мень-
шей силой; образуется, следовательно, своя, другая пропорция этого
признака, обеспечивающая не качество как таковое, а реализацию этого
качества по шкале громкости. В китайском слоговом тоне амплитуды
также работают двунаправленно: они входят в состав спектра, создаю-
щего то или иное качество финалей (yl, гай, ё и др.), и модифицируют эти
финали в тоновом плане, подстраивая свои значения под значения F o .
Здесь именно и возникает проблема согласованного и несогласованного
действий Fo и амплитудных характеристик формант.

Двунаправленными являются и действия Fn. Значения этого пара-
метра как обязательные компоненты входят в изначальный спектр финали
слога, определяющий ее качества, и они же (значения Fo), структурируясь
определенным образом, представляют это качество в тоновом аспекте,
формируют тон как определенную регистрово-контурную единицу.

Взаимосвязь качественного и тонального аспектов в амплитудных
параметрах сигнала хорошо прослеживается на примере синтеза слога
ёг, признанного аудиторами неотличимым от естественного. В этой про-
грамме за 455 мсек звучания слога образовался оптимальный частотный
интервал второго тона (127—172; 1,35). Амплитуды ¥г действовали в уни-
сон с Fo в первой части звучания на протяжении 235 мсек, затем их зна-
чения резко снижались. Это снижение амплитудных значений прихо-
дится на участок эризации финали. И здесь остается неясным: работали
ли амплитуды на этом участке только на эризацию или же и на тон тоже?
F o и на этом участке работала на тон. Вполне возможно, что амплитуд-
ные характеристики также в этом участвовали, хотя общее движение
амплитудных значений по всему звучанию и не было однонаправленным.
При качественно однородном звучании финали (без эризации) амплитуды
F x вслед за Fo образовывали нормальную для второго тона восходящую
линию значений.

Финали китайских слогов в разных тонах на слух воспринимаются
как несколько различающиеся по своему качеству. Различия эти в раз-
ных тонах и разных финалях проявляются в неодинаковой степени. Но
в любом случае важно установить, появляются ли эти различия в ка-
честве финалей в результате различий в их спектральной картине или же
значения всех формант остаются неизменными во всех тонах, а изменя-
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ются лишь значения Fo, и, как следствие этого, на разных участках зву-
чания слога возникают разные соотношения составляющих Fo с пара-
метрами других формант, что и приводит к некоторому общему сдвигу
в спектрах финалей и, следовательно, к разным оттенкам их качества в
восприятии. Вопрос этот не только академический, поскольку разные
оттенки финалей разных тонов создают собственно китайскую их специ-
фику, т. е. для китайского восприятия функциональны и, следовательно,
в синтезе должны быть смоделированы4. Моделирование же призвано
вскрыть самый механизм указанного различения, т. е. ответить на вопрос,
нужна ли тонкая коррекция исходных формантных значений слога (по-
лученных в первом тоне) или же эта коррекция происходит автомати-
чески — самим изменением значений форманты Fo?

При синтезе второго тона в слоге tan, признанном неотличимым от
естественного, никакой коррекции частотных и амплитудных формантных
значений произведено не было: F-картины в первом и втором тонах ока-
зались тождественны. В первом тоне этого слога значение Fo было кон-
стантным — 170 Гц на протяжении всего времени звучания, во втором
тоне скольжением частот Fo вверх образовывался интервал в ум. квинту
(139—198; 1,42). При создании малого интервала второго тона в слога
hdi (139—155; 1,11) частотных и амплитудных формантных коррекций
также не производилось. Можно, по-видимому, предположить, что в
принципе и в естественных произнесениях слоги первого и второго тонов
могут создаваться при относительном тождестве их спектральных картин.
Другое дело, что такая ситуация в естественной речи практически может
и не реализоваться или реализоваться крайне редко. Человеческие ор-
ганы речи — синтезатор несравненно лучший, чем любой из ныне суще-
ствующих машинных, в человеческих произнесениях возможны такие
тонкие коррекции спектров слогов, которые мы не можем еще моделиро-
вать на машинах. Примеры тонких различий в естественных спектрах
финалей разных тонов мы наблюдали при спектральном анализе их про-
изнесений тремя дикторами. В финали I, например, второй восходящий
тон тянет первую форманту вверх по мере возрастания значений Fo от
начала звучания к концу. У диктора 1 (муж.) финаль г во втором тоне
начинается со значения Б\ в 250 Гц, ко второй половине звучания значе-
ния ¥г возрастают до 300 Гц, и заканчивается финаль частотой ¥1 в 350 Гц.
У диктора 2 (жен.) повышение значений F t от начала звучаний финали
I к концу еще заметнее: начало — 350 Гц, затем — 400 и конец — 500.

Анализ программ синтезированных слогов с финалью i, признанных
аудиторами натуральными,— неотличимыми от естественных, показы-
вает, что их натуральность как раз и обусловлена тонкой коррекцией
(подстройкой) частотных и амплитудных значений ¥1 и F 3 под значения
Fo, согласованным действием всех составляющих спектра. Мера и кон-
кретные пропорции этого согласования не являются универсальными,
а определяются языковой системой, и направлены они, прежде всего,
на создание нормативного (приемлемого в данной системе) качества зву-
чания. Но достижение этой цели не случайно, по-видимому, оказывается
сопряженным и с получением звучания натурального или близкого к
таковому.

Впечатление натуральности возникает потому, что в спектре синте-
зированного гласного снимается монотонность (машинность) звучания,

4 Функциональная значимость указанных различий подтверждается, в частности,
и тем, что некоторые авторы предлагают рассматривать китайские гласные в разных
тонах как разные фонемы.
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оно, как и в естественной речи, становится неоднородным по качеству
на разных участках звучания, развивается от начала к середине и к кон-
цу. F 1 ? например, согласуемая по правилам системы с Fo и частотно,
и амплитудно, оказывается представленной не одним значением на протя-
жении всего звучания, а целым рядом согласованных значений внутри
самой форманты и межформантно. В процессе согласования значений на
каждом данном, участке звучания синтезируемому сигналу фактически
задаются частотные и амплитудные «микровариации». Но эти вариации не
универсально-человеческие, обусловленные свойствами речевых органов,
а системно-языковые, присущие данной фонетической норме.

В естественной речи регистрируется, как известно, и такое микро-
варьирование, которое не оказывает заметного влияния на качество зву-
ков в системно-языковом плане, но придает им человеческие свойства.
В нашем синтезе такая универсально-человеческая вариативность не мо-
делировалась. Существенно, однако, то, что звучание естественное или
близкое к таковому в синтезе может быть получено только за счет вариа-
ций характеристик, обеспечивающих нормативное качество звучания.

Т р е т и й т о н — нисходяще-восходящий по частотному контуру F o .
Его начало на шкале регистровых уровней помечается цифрой 2, а конец —
цифрой 4. В контуре третьего тона фиксируются обычно три участка:
начальное падение частот Fo, ровный участок и скольжение вверх. Паде-
ние частот Fo большее и более продолжительпое, чем во втором тоне,
когда последний реализуется в циркумфлексной форме. Возможны также
варианты третьего тона без начального падения или с очень небольшим
падением. В этих случаях вся первая половина или даже большая часть
звучания тона реализуется в низком регистре; во второй половине зву-
чания происходит повышение частот Fo.

В восприятии третьего тона — его первой половины, ощущается как
бы нажим, который в сочетании с последующим повышением частот и
создает специфическое качество третьего тона. В синтезе создание этого
«нажима» достигалось значительным попижепием частот F,,. В слоге г/г,
например, нисходящий интервал составил терцию (149—123; 1,2) и
образован он был за 540 мсек, т. е. время, составившее почти две трети
всего звучания слога. Интервал образовывался медленно, с затяжкой.
На участке в 315 мсек возникал практически ровный контур Fo. Третий —
завершающий участок топа с восходящим интервалом в б. секунду (123—
139; 1,12) был создан за 300 мсек конечного звучания. Некоторые авторы
полагают, что впечатление пажима в третьем топе создается максиму-
мом мускульпой напряженности, приходящейся на низкую часть тона
[5]. Следует при этом иметь в ввиду, что ощущение мускульпой напря-
жепности на этом участке третьего тона соотносится не с большими, а
наоборот, с меньшими амплитудами интенсивности. Из двух программ
третьего тона, тождественных друг другу по всем параметрам, кроме
амплитудных, как безусловно лучшая аудиторами была признана про-
грамма, в которой на участке ровного контура были меньшие амплитуды,
чем на предшествующем участке. Это четко прослеживается по ампли-
тудным значениям и F l 7 и F 3 .

Перцептивно качество финалей в третьем топе заметно отличается от
такового в других тонах. Физическую основу этого отличия составляют
не только иные, чем в других топах, распределения частот Fo, но и рас-
пределение амплитуд. Так, например, если в первом, втором и четвертом
тонах разные оттенки в качестве финали в синтезе были созданы только
за счет различного распределения частот Fo, то в третьем тоне к этому
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обязательно добавляется еще иная, чем в других тонах, раскладка ампли-
тудных значений, т. е. происходит заметный и закономерный сдвиг в об-
щем спектре финалей.

Аудиторское восприятие синтезированных третьих тонов выявило ряд
особенностей в их физической структуре, которые оказывают решающее
влияние на их идентификацию. Прежде всего, начало третьего тона и вся
последующая его часть — вплоть до конечного повышения частот — долж-
ны располагаться в зоне низкого регистра пятиуровневой китайской шка-
лы. Смещение этих участков тона вверх приводит к тому, что весь частот-
ный контур тона, хотя в целом и оказывается правильным, но как третий
тон не опознается, квалифицируется как регистрово ущербный. С такой
ситуацией мы сталкиваемся в программе синтеза слога Ы. При реализации
этой программы слог опознается правильно, сегменты признаются норма-
тивными, а тон квалифицируется как плохой — высокий по регистру.
Реализация программы слога hai, в которой тон также смещен по регист-
ру вверх, признана аудитором тоном кантонским, а не пекинским. Завы-
шение начала тона в некоторых наших программах приводило к тому, что
это начало третьего тона опознавалось аудитором как четвертый тон, а за
этим четвертым тоном шла восходящая часть третьего тона, тон слога раз-
дваивался и в целом признавался плохим. Так именно была квалифициро-
вана реализация программы слога Ыо, в которой в нисходящей части пер-
вого тона (345 мсек) образовался интервал несколько больший, чем кварта
(1,36). Этот интервал поддержан и убывающим распределением ампли-
туд F\; такое звучание и было воспринято как четвертый тон. Образовав-
шийся же интвервал Fo последующей части звучания слога (120 мсек),
равный м. терции (1,19), производил на аудитора впечатление нормаль-
ного окончания третьего тона. Все это совмещалось в звучании одного
слога. Тона с такими характеристиками в пекинской системе нет, поэтому
он и был признан в целом плохим.

Другая опасность синтезировать неправильный третий тон кроется
в образовании ненормативного для третьего тона восходящего интервала
в конце звучания слога. Так, например, третий тон в слоге па был вос-
принят как второй. Способствовала этому такая просодическая структура
слога, в которой восходящий интервал Fo имел все признаки второго тона:
он был достаточно большим (1,18), формировался за время намного боль-
шее, чем интервал нисходящий (нисходящий — за 320 мсек, восходящий —
за 560), и, главное, в движении частоты Fo в первой части звучания не было
предусмотрено большее понижение частоты; понижение с интервалом
1,09 (139 : 127) оказалось для третьего тона недостаточным, в начале зву-
чания нужен больший интервал, а в конце — мепыний. Строго говоря,
нужен не сам интервал — не его величина важна — необходим более
низкий регистр для второй части третьего тона. Выхода же в низкий ре-
гистр рассматриваемая программа не обеспечивала, создалось лишь не-
большое понижение, напоминающее «ложбинку» в начале второго топа.
Все это и предопределило аудиторское восприятие тона.

Восприятие третьего тона как второго свидетельствует о том, что вос-
ходящая часть третьего тона по своему качеству (сегментпому и тональ-
ному) не соответствует в программе модели третьего тона. Подобно тому,
как начальная нисходящая часть третьего тона по своему качеству не
должна быть похожа на! четвертый тон, так же и конечная, восходящая
часть третьего тона не должна повторять характеристики второго тона.
Начальное падение частоты F o в третьем тоне медленное и сдавленное
(с нажимом), не такое резкое, как в четвертом тоне, а восходящая часть —
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