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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1986

ЯРЦЕВА В. Н.

О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ
ГРАММАТИКИ ЯЗЫКА*

5. Критерии типологического сдвига в строе языка. Каждый языковой
элемент имеет тенденцию изменяться, но не всегда это изменение приводит
к изменению того типа, в который данное языковое явление входит. TaKf

окачествление причастий, хорошо известное для многих языков, приводит
к выделению из глагольного ряда (т. е. ряда глагольных форм) отдельных
причастий, ставших прилагательными, но не приводит к уничтожению
самой категории причастий как определенного типа языковых форм. На-
пример, уже в древнеанглийском языке причастие спр «известный» от гла-
гола cunnan «знать» превратилось в прилагательное и выпало из системы
глагольных форм. Другие прилагательные могли иметь параллельно су-
ществующие омонимы, сохранившие содержание и функции причастийг

от которых данные прилагательные некогда отпочковались. Однако сам
тип данного глагольного образования продолжал сохраняться в языке
в течение всего исторического периода развития английского языка. Про-
исходит это потому, что модель языкового построения сохраняется как
устойчивый и продуктивный тип образования в течение гораздо большего
промежутка времени, чем отдельные частные формы, образуемые по этой
модели. Однако на синхронном срезе любого языка можно обнаружить
не только продуктивные и непродуктивные модели различных строевых
элементов, но и те зоны изменений или, наоборот, более устойчивые об-
ласти, которые можно было бы назвать «слабыми» и «сильными» участками
системы языка.

«Слабое» может быть охарактеризовано как неустойчивое, но следует
помнить, что «сильное» с точки зрения генетической может оказаться неус-
тойчивым в плане своего дальнейшего развития, т. к. может иметь тенден-
цию к качественным преобразованиям. В системе древнеанглийского гла-
гола выявление категории вида морфологическими средствами может ха-
рактеризоваться как «слабое» место системы древнеанглийского языка.
Известно, что префиксальный способ выявления видовых различий был
широко распространен в древнеанглийском глаголе. Приставки з*-,_ *-,
for-, be- (seferan «приехать», dhebban «поднять», forbaernan «сжечь», belucan
«запереть») передавали видовые характеристики действия. Однако префик-
сация не была достаточно последовательным средством выражения видовых
значений, чтобы обусловить создание твердых форм противопоставленно-
сти глаголов разного видового содержания. Противопоставление глаголов
совершенного и несовершенного видов с помощью приставок не достига-
лось потому, что если приставочный глагол имел обычно значение закон-
ченности действия, то вместе с тем многие глаголы без приставок также
имели перфектное видовое значение. Даже наиболее последовательно упот-
реблявшаяся перфективирующая приставка $е- служила средством выра-
жения не только совершенного вида, но и ряда других видовых оттенков.
Так, глаголы $erldan «доехать» (от ridan «ехать») или ^едепсап «вспомнить»
(от депсап «думать») имели скорее результативное, чем перфективное зна-
чение. Одновременно данная приставка могла сочетаться с глаголом, пер-
фектным по самому лексическому содержанию. Например, f i d f i n
dan в равной мере означают «найти».

* Окончание. Начало см. в ВЯ, 1986, № 5.



Можно ли считать все описанное лишь признаком сложности системы
видовых различий в древнеанглийском глаголе? Нет, нам кажется, что
это не так. Ведь нет ясной противопоставленности глагольных видовых
форм, а без этого не создается возможности отчетливого выражения тех
или иных грамматических значений. Поэтому видовые оттенки глагольно-
го действия не получают своего последовательного выражения в морфоло-
гической структуре слова древнеанглийского языка. Система старой пре-
фиксации в английском глаголе оказалась неустойчивой и с течением вре-
мени исчезла. Причину ее исчезновения можно искать не только в извест-
ной конкуренции, создаваемой аналитическими формами глагола, которые
могут передавать видовые оттенки действия, но, главным образом, в от-
сутствии той противопоставленности форм, которая могла бы способство-
вать образованию грамматических типов и размежеванию их между собой.

Примером «сильных» элементов глагольной системы английского язы-
ка может служить грамматическая категория переходности/непереходно-
сти. Как и в других древнегерманских языках, в древнеанглийском силь-
ным глаголом непереходного значения могли противостоять образованные
от тех же корневых морфем, но с другой формой огласовки глаголы пере-
ходного значения, развившиеся из старых каузативных. Например, Шдап
«идти» и Isedan «вести», Искать «лежать», lec^an «положить» и т. д. То, что
многие сильные глаголы могли иметь как переходное, так и непереходное
значение (например, bindan «сгибать»), не элиминировало эту систему про-
тивопоставлений, хотя и осложняло ее. В генетическом отношении эта
черта английской глагольной системы могла характеризоваться как «ус-
тойчивая», поскольку она была унаследована от общегерманского языка
и находила себе соответствия в древнейших индоевропейских языках.
Четко очерченные классы сильных глаголов и противопоставленных им
глаголов слабых, имеющих одну и ту же корневую морфему, создавали кар-
тину того, что мы выше назвали «сильной» позицией системы языка. Од-
нако эта «сильная» позиция системы в дальнейшем подвергалась качест-
венному преобразованию и с этой точки зрения оказалась неустойчивым
элементом в той же мере, в какой это было свойством «слабых» позиций
древнеанглийского глагола. С развитием форм передачи переходности
и непереходности глагола в пределах словосочетания, где грамматическое
содержание транзитивности определялось путем его соотнесенности с до-
полнением и, наоборот, интранзитивность передавалась односторонней
связью глагола с подлежащим, обнаружились коренные изменения на этом
участке морфологии английского языка. Вне контекста почти каждый
глагол может пониматься в равной мере и как транзитивный, и как ин-
транзитивный.Морфологически нет никаких отличий в его структуре. Прав-
да, лексическое значение того или иного глагола может сделать невозмож-
ным наличие при этом глаголе прямого дополнения, но это уже относится
по существу к законам словосочетания, где формам объединения, возмож-
ным с грамматической точки зрения, может препятствовать несовмести-
мость лексических значений объединяемых слов. Таким образом, способ
выявления транзитивности и интранзитивности глагола на протяжении
истории английского языка стал иным, хотя некоторые глаголы, входив-
шие в тот или иной ряд как лексические единицы, удержались в языке.
В историческом развитии строя языков мира неоднократно можно было на-
блюдать, как один и тот же грамматический прием приобретает новое
качество в зависимости от его синхронного использования. «Затухающий»
на одном временном витке грамматический прием (или грамматическая
конструкция) может вновь ожить на другом витке исторического развития
системы языка и под влиянием широкого использования в данный истори-
ческий момент стать яркой типологической приметой данного языка.

Как мы уже указывали выше, анализируя исторический процесс раз-
вития системы отдельного языка, полезно различать общие законы и тен-
денции развития языков данного типа и те особые тенденции, специфиче-
ские для внутренних законов развития именно этого языка, которые чаще
всего связаны с экстралингвистическими условиями его использования в-
определенном языковом коллективе.



Известной иллюстрацией первого положения может служить тенден-
ция языков синтетического строя (агглютинативных и флективных) по-
рождать конструкции аналитического типа. Что касается второго положе-
ния, то примером может служить перестройка глагольно-объектных от-
ношений в английском языке, связанная с потерей у глагола различитель-
ных морфологических признаков переходности/непереходности. Этот про-
цесс, наметившийся еще в древнеанглийский период, несомненно, был ус-
корен притоком в среднеанглийский период глаголов, заимствованных из
французского языка, не имевших указанных отличий в области категории
транзитивности/интранзитивности [9, с. 168—172]. Вместе с тем само мас-
совое заимствование французских слов объяснялось норманнским втор-
жением в Англию в XI в. и последовавшим за этим периодом англо-фран-
цузским двуязычием.

Сравнивая два синхронных среза исторического развития данного язы-
ка (подобно тому, как если бы мы сравнивали системы двух различных
языков), мы исходим из необходимости анализировать факты языка в це-
лях их сличения и определения той суммы сходств и различий, которые
могут служить доказательством проявления закономерностей, регулирую-
щих процесс поступательного движения данного языка. Процесс лекси-
кализации словосочетаний и возникновение на их основе не только опре-
деленного типа фразеологизмов, но и сложных слов (с последующим мор-
фологическим опрощением их состава) известен практически для всех
языков. Однако в связи с развитием аналитических черт в английском язы-
ке массовидность и специфические черты субстантивно-определительных
словосочетаний (типа silver spoon, canon ball и т. п.) или сочетаний глагола
с наречием/предлогом (типа take in, give up и т. п.) характеризовали своим
появлением определенный исторический отрезок развития английского
языка. Следует заметить, что хотя сам тип указанных выше единиц закре-
пился и остается в современном английском языке, отдельные фразеоло-
гические единицы, употреблявшиеся в языке шекспировской эпохи, не
удержались в языке, что дало повод некоторым лингвистам утверждать,
будто отдельные грамматические приемы и соответствующие им новообра-
зования были более распространены в ранненовоанглийском, чем в совре-
менном английском языке [10].

6. Вариативность как форма связи синхронии и диахронии. Выше мы
уже указывали на необходимость учитывать частотность тех или иных
языковых моделей на разных этапах развития языка. Столь же важно учи-
тывать соотносительную частотность фонетических, грамматических и лек-
сических вариантов (последние обычно определяются фонетическими
и грамматическими расхождениями) при историческом развитии языка.
Варьирование свойственно любому уровню языка на любом этапе его ис-
тории. Можно доказать, что именно варьирование служит для преодоле-
ния разрыва между синхронией и диахронией. Синхрония и диахрония
связаны между собой по линии исторической преемственности. Любой
синхронный срез в процессе развития языка является итогом предыдущего
периода (иногда имея в качестве архаизмов остаточные следы этого перио-
да) и одновременно составляет базу для следующего синхронного среза.
Однако нецелесообразно представлять себе историю развития системы
языка как последовательное наложение синхронических срезов. Единство
синхронии и диахронии проявляется в каждый данный момент в вариа-
тивности языковых элементов. Подобная вариативность на всех уровнях
языковой структуры (независимо от того, имеет ли она социальные, со-
циально-региональные или чисто узуально-стилистические основания)
приводит к тому, что элементы языкау сосуществуя в течение известного
периода времени, впоследствии либо вытесняют друг друга, либо четко
дифференцируются в своих функциях. Из этого следует, что можно как бы
непосредственно наблюдать изменения в языке.

Случается, что синхронные лингвистические исследования, проведен-
ные под знаком фиксации вариантов, существующих в данном речевом
коллективе, превращаются в исследования исторические. В качестве при-
мера можно привести работу У. Лабова относительно распределения в



употреблении г в Нью-Йорке [11]. Иллюстрацией может также служить
распределение в английском языке XV—XVI вв. произношения группы
ег, давшей в современном английском [а:]. Известно, что в течение XV в.
группа ег переходила в аг, но это изменение далеко не сразу охватило все
слова, и поэтому в произведениях XVI в. наряду со старым типом erthe
«земля» « ср.-англ. eorthe), sterres «звезды» ( < ср.-англ. steorre), hertes«серд-
це» (<С ср.-англ. heorte), werk «работа» ( < ср.-англ. weorc) встречаются
новые формы hartes, warke, dark «писец» (<Z ср.-англ. clerc), sarvis «служба»
( < ср.-англ. servise, заимствование из ст.-франц. serfise) [12, с. 216—222].
Это варьирование закончилось в современном литературном английском
закреплением в литературной норме одного из вариантов: star [sta:],
heart [ha: t] , но service [sa : vis] и (с сохранением старого написания) clerk
[kla : k].

Методически легче всего прослеживаются варианты в области фоноло-
гии, грамматические варианты иногда переплетаются с лексическими (ес-
ли это касается семантического синтаксиса), но в целом вариантность язы-
ка, которая больше изучалась в связи со стилистикой речи на синхронном
срезе, в плане исторического преобразования языка имеет большое зна-
чение. Закрепление одного из вариантов как литературно-нормативного
еще не означает, что параллельные формы исчезли из языка в целом. Как
указывалось нами выше, такие формы могут удержаться в территориаль-
ных и социальных диалектах. Законы варьирования, законы инноваций
по аналогии действуют всегда, хотя не для всех уровней языка их можно
зафиксировать как процесс. Недаром У. Лабов заметил, что «синтаксиче-
ские изменения являются более неуловимыми, чем звуковые: в то время
как мы наблюдаем ход звуковых изменений в каждом большом городе, где
говорят по-английски, мы имеем сравнительно мало данных по измене-
ниям синтаксическим» [13, с. 65]. Однако исследователю живого языка
приходится все время считаться с «давлением» литературной нормы пись-
менного языка, если такая существует в данном речевом коллективе. На-
пример, исследование, проведенное Дж. Чешайр, выявило тенденцию у
молодежи школьного возраста употреблять для всех глагольных личных
форм настоящего времени флексию -5, т. е. распространять на всю пара-
дигму презенса форму 3-го л. ед. числа (/ knows, you knows, they calls
и т. д.). Однако это замечалось только в свободной разговорной речи,
дающей около 55% указанных выше случаев. При самоконтроле процент
ненормативного употребления г л аго л ьных форм сразу падал до 25% [14].
Соображения, возникающие в результате исследований указанного типа
у историка языка, заставляют его подойти по-новому к оценке того мате-
риала, который может быть ему предоставлен документацией, сохранив-
шейся от ушедших эпох.

7. Историческая грамматика и филология. Чем располагает состави-
тель исторической грамматики для определения темпов изменения строя
языка, скорости распространения инноваций, соотношений элементов
варьирования на различных языковых уровнях? Историческая преемст-
венность и стилистическая филиация сохранившихся древних памятни-
ков, особенно если они принадлежат разным территориальным диалектам,
могут пролить свет на различные по времени процессы в отдельных диа-
лектах данного языка. Иногда возможно также и выявление варьирова-
ния языковых форм. Относительная хронология звуковых изменений, ле-
жащих за пределами сохранившейся документации, может быть определе-
на дедуктивным путем. В качестве примера приведем перегласовку крат-
ких дифтонгов еа, ео, дававших ie под влиянием некогда имевшегося в по-
следующем слоге элемента -г-. Исторически этот процесс лежал за преде-
лами сохранившихся письменных памятников древнеанглийского языка.
В свою очередь одним из источников дифтонгов еа, ео в уэссекском диалек-
те древнеанглийского периода было изменение перед группой «Z, r,h-f-
+ согласный». Устанавливая относительную хронологию первого из упо-
мянутых процессов (известный в германистике термин «j-умлаут») по отно-
шению ко второму («преломление»), историки приходят к заключению, что
«преломление» старше умлаута. При этом указывается на формы сравни-



тельной степени (аффикс которой некогда содержал элемент -£-, ср. ieldra
от прилагательного eald в уэссекском диалекте), на форму 3-го л. ед. чис-
ла настоящего времени (fieht от глагола feohtan «сражаться») и им подоб-
ные. Заметим, что не все англисты склонны трактовать еа, ео (и, следова-
тельно, ie) как подлинные дифтонги, полагая, что это могло быть лишь
написанием, свидетельствующим о качестве последующего (или предшест-
вующего: ср. др.-англ. zeaf «дал» от глагола jie/ал «давать») согласного.
Однако почти все авторитетные грамматики древнеанглийского языка при-
водят указанную выше хронологию «преломления» и «t-умлаута» 115,
с. 107].

Спор по этому частному поводу ставит перед историками языка еще один
трудный вопрос, связанный с интерпретацией древних письменных памят-
ников. В какой мере встречающееся в памятниках написание отражает
произношение? Нет ли опасности, что грамматические (морфологические)
формы не являются нормативно-традиционными, а реально бытовали в
живой речи времени создания (и записи) данного произведения? Для раз-
решения подобных сомнений требуется детальное исследование письмен-
ных памятников, их интерполяция, исследование вариантных форм и их
написаний, исследование манер индивидуальных писцов, определенных
школ писцов и другие формы анализа сохранившихся текстов. Даже при
корректном с точки зрения филологии издании древнего памятника для
лингвистики остается много чисто лингвистической работы над текстовым
материалом, и поэтому я убеждена, что лингвист, занимающийся истори-
ческой грамматикой данного языка, обязан иметь солидную филологиче-
скую подготовку. Например, серия исследований, посвященных манере
переписчиков передавать среднеанглийские тексты, позволила известно-
му эдинбургскому лингвисту А. Макинтошу выяснить многие спорные во-
просы исторической диалектологии английского языка [16]. Чтобы окон-
чательно ответить на вопрос о том, в какой мере исследователю проблем
исторического развития строя языка необходимо учитывать характер тек-
стового материала, надо решить, следует ли в исторической грамматике
указывать не только диалектные варианты (о чем мы писали выше), но и ва-
рианты стилистические или, точнее говоря, те грамматические варианты,
дистрибуция которых различна в памятниках разной жанровой принад-
лежности. Вопрос этот не так прост, как это может показаться на первый
взгляд. Естественно, что в стилистике каждого языка может существовать
только тот набор языковых единиц и языковых моделей, которыми распо-
лагает в данный момент сам язык. Только разный уровень частотности
употребляемых элементов, особенности семантико-синтаксических связей
и т. д. позволяют доказать наличие стилистической маркированности.

В древнеанглийском языке допустимы различные модели предложения
с инверсией. Это должно быть указано в соответствующих разделах по ис-
торическому синтаксису. Однако не следует останавливаться на инверсии
как на стилистическом приеме, чтобы не превращать историческую грам-
матику в историческую стилистику. Известно, что аллитерация широко
применялась в древнеанглийской поэзии. В работах не только по истори-
ческой стилистике, но и в курсах по истории литературного английского
языка это явление должно быть отмечено, но рассмотрение аллитерации
не относится к области исторической грамматики. Однако могут быть слу-
чаи, когда без указания на жанровую принадлежность того или иного
грамматического явления обойтись нельзя. Можно указать на морфологи-
ческое варьирование, т. е. распределение морфологических вариантов меж-
ду древнеанглийской поэзией и прозой в области синкопированных и пол-
ных форм личных окончаний настоящего времени глагола. Дополни-
тельную сложность анализа конкретного материала обусловливает то, что
в этом вопросе перекрещиваются факторы не только стилистические, но
и диалектные [17]. В целом представляется, что полные формы (типа bin-
dest, binded «связываешь, связывает») характерны для поэзии, а формы
стяженные (типа bindst, bint) для прозы. Хронологически для древнеанг-
лийского языка в целом полные формы предшествовали стяженным и про-
цесс стяжения старых глагольных флексий шел с различной степенью
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интенсивности по разным диалектам (см. [18]). Видимо, все же, нестяжен-
ные формы являются признаком поэзии в большей мере, чем признаком
диалектной принадлежности данного текста, а то, что полные могли вы-
глядеть как архаические, не противоречило общим чертам поэтического
языка. В связи с изложенным, описывая спряжение древнеанглийского
глагола в исторической грамматике, придется указать на жанровое разли-
чие в полных и стяженных личных формах настоящего времени глагола.

8. Историческая грамматика и история языка. Может создаться впечат-
ление, что говоря о задачах исторической грамматики, мы привлекаем
слишком много сведений, относящихся к истории языка. Каково же отно-
шение между историей отдельного языка и исторической грамматикой
этого языка? Конечно, это разные дисциплины, каждая со своими особы-
ми задачами. Однако приходится напомнить то, о чем мы уже писали вы-
ше. Если составитель исторической грамматики не хочет ограничиваться
только перечнем исторически засвидетельствованных форм языка, а хо-
чет показать значение и функционирование этих форм, он неизбежно вы-
нужден указать на условия этого функционирования. Дело в том, что
значение форм раскрывается только при исследовании их противопостав-
ленности в парадигматических рядах различного типа, сообразно которым
происходит группировка отдельных форм языка. Однако всю глубину
и разнообразие их значения можно понять только при анализе их функцио-
нирования, в связи с чем грамматика историческая должна быть также
{хотя бы в известной мере) грамматикой функциональной.

История языка как дисциплина имеет свои собственные задачи и про-
блемы, одной из которых (и очень трудных для решения) является вопрос
периодизации. Это как раз то место, в котором сталкивается историческая
грамматика с историей языка, и та проблема, которую до сих пор не мо-
гут полностью решить историки языка. Совершенно справедливо указа-
ние И. Хермана: в XIX в. было обнаружено, что появление сложных
грамматических систем и процессы их упрощения не совпадали с опреде-
ленными отрезками истории общества и что отдельные лингвистические
{т. е. языковые) категории не соответствовали определенным характерным
чертам познания и фазам развития общества [19, с. 3]. Младограмматики
закрепили это представление, выдвинув понятие фонетических законов,
а Ф. де Соссюр определил систему языка и историю развития этой системы
как предмет «внутренней лингвистики». Однако это положение не устра-
нило многих противоречий в истории языков, особенно когда речь шла об
истории отдельного языка, судьбы которого явно были связаны с судьба-
ми сообщества, пользующегося этим языком.

За последние десятилетия наблюдается .неуклонно возрастающий ин-
терес лингвистов к проблеме исторического развития и изменения языка
и, в известной мере, к попыткам связать процессы языковых изменений
с социальными преобразованиями, происходящими в обществе. Сначала,
однако, это коснулось более очевидных сторон языка, а именно уровня
лексики, в то время как структурированные уровни (фонологический и
грамматический) оставались в сфере «чистой лингвистики». Все же не-
обходимость объяснить противоречия в системе языка даже в пределах
теории «саморазвития» этой системы не могла исключить необходимости
учитывать функционирование языка и условия этого функционирования.
И. Херман пишет: «Поскольку общество как совокупность говорящих ни-
когда не бывает однородным (т. е. оно разбито на подгруппы, распределен-
ные на данной территории), положение о языковых изменениях с необхо-
димостью предполагает, что факторы, их вызывающие, проявляются не-
одинаково и что изменения должны распространяться в неоднородных язы-
ковых сообществах. Многочисленные и хорошо известные исторические на-
блюдения свидетельствуют, что каждое изменение возникает в некоторой
группе говорящих, а путь, ведущий к упрочению этого изменения в гово-
рящем коллективе в целом (т. е. конечная точка всего процесса), сложен,
неравномерен и неоднороден» [19, с. 9]. Далее Херман приходит к вы-
воду о том, что лингвистическое изменение в той мере предопределено вну-
трисистемно, в какой речь идет о его лингвистической природе, но зависит



от социально-исторического окружения для реального осуществления ме-
ханизма своего распространения.

С нашей точки зрения, здесь вступает в силу явление варьирования,
наблюдаемое как в пространственном отношении (диалектное варьирова-
ние), так и в отношении социального варьирования. В связи с этим, во-
первых, историко-социальные факторы могут обусловить распространение
и закрепление одного из вариантов как норматива на данном временном
срезе, и, во-вторых, явление варьирования может преодолеть разрыв меж-
ду элементами дихотомии «синхрония/диахрония». Будучи отдельными
разделами лингвистических исследований и имея каждая свой предмет
и методы его описания, история языка и историческая грамматика сходны
тем, что должны показывать историческое развитие и преобразование язы-
ка как поступательное движение, обусловленное диалектическим единст-
вом внутренних и внешних факторов, действующих на протяжении всего
существования данного языка.

Задача составителя исторической грамматики языка состоит в выяв-
лении поступательного движения языка, развития его грамматического
строя. Методика исследования определяется наличным материалом и по-
ставленной задачей, сформулированной выше. Одним из сложных вопро-
сов является глубокий анализ отношения формы и содержания грамма-
тических категорий и грамматических процессов, наблюдаемых в языке
на протяжении всей известной его истории. Как мы уже указывали, исто-
рическая грамматика должна давать не просто перечень зарегистрирован-
ных форм, но также раскрывать их значение. Понятно, что в этом отноше-
нии историк оказывается в невыгодном положении по сравнению с линг-
вистом, имеющим дело с живым языком. Если при описании живого язы-
ка помимо наблюдения за функционированием тех или иных языковых
форм может быть поставлен эксперимент, хотя бы в виде хорошо проду-
манного анкетирования говорящих на данном языке, то для прошлых эта-
пов развития языка возрастает роль контекстуального сопоставительного
анализа фрагментов наличных исторических текстов.

Значение не только слов, но и грамматических форм этих слов, как
и содержание грамматических конструкций, может быть понято только
через призму их функционального использования. Именно в этом плане
мы указывали выше на необходимость при составлении исторической
грамматики опираться на филологию, понимаемую в самом широком смыс-
ле слова. Неизбежно «препарирование» древних текстов, как бы их «по-
слойный» анализ (узуальные элементы установившегося употребления
в данном литературном жанре, слой разговорно-просторечных форм, слой,
присущий территориальным диалектам, которые часто перерастают в диа-
лекты социальные). Многое из этого анализа остается «за сценой», не буду-
чи помещено в само изложение исторической грамматики. Не превращаясь
в историческую диалектологию и не становясь курсом исторической сти-
листики, историческая грамматика вынуждена считаться с достижениями
других разделов исторической науки о языке.

Качественные преобразования, происходящие в строе языка, хотя
и подготавливаются очень постепенно, обычно не протекают одновременно
на всех уровнях языковой системы. Однако единство системы языка тре-
бует выравнивания соотношений этих уровней, а коммуникативное назна-
чение языка предопределяет сбалансированность его частей. Естественно,
что в процессе описания исторически зарегистрированных форм и конст-
рукций лингвист описывает их сообразно парадигматическим подсистемам
в соответствии с выражаемыми в данных парадигмах грамматическими
категориями. Где же в исторической грамматике могут быть показаны
связи подсистем и взаимоотношения различных уровней структуры языка?
С нашей точки зрения, при учете функциональной, значимой стороны опи-
сываемых форм удается показать связи различных элементов языка и фор-
мы конвергентных и дивергентных изменений. Задача эта трудна, но толь-
ко такой подход к историческому развитию строя языка может обеспечить
создание исторической грамматики нового типа.

Как мы уже указывали выше, вариативность языка при надлежащем



учете этого явления помогает преодолеть разрыв между методами син-
хронии и диахронии С нашей точки зрения, не следует пренебрегать мето-
дикой лингвистического анализа, отработанной на уровне синхронии,
т к. при применении этой методики можно успешно показать системность
языковых явлений

Последний вопрос, который, естественно, напрашивается после всего
сказанного, таков если историческая грамматика должна учитывать
и частично использовать рядом стоящие, но особые разделы исторических
исследований, то где же находится та «сверхзадача» и то обобщающее на-
чало, в котором происходит объединение разделов, имеющих специализи-
рованное назначение? По нашему мнению, это объединение происходит
в общей истории данного языка, призванной дать все, что относится к раз
витию как строя языка, так и его истории, неразрывно связанной с исто-
рией народа, пользующегося этим языком
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

ЦШТЛИН Р. М.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТРУДЫ Г. О. ВИНОКУРА
И СОВРЕМЕННОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ

(К 90-летию со дня рождения)

Г О Винокур — профессор МГУ и руководитель Группы словаря
Пушкина в Институте русского языка АН СССР — скончался 17 мая
1947 г в расцвете своего дарования ученого и педагога. Последние его за-
метки — планы на будущее — помечены апретем 1947 г

Прошло 39 лет со дня кончины Г О Винокура Он прожил 50 лет, ос-
тавил не так много книг и учеников, но его имя, его труды не только не
утратили в наши дни своей актуальности — они привлекают к себе все
больший интерес ученых разных поколений.

Г. О. Винокур много сделал для развития советского языкознания,
которое для него всегда было первой главой науки о человеческой культу-
ре Его перу принадлежит более ста завершенных работ по различным
вопросам общего языкознания и литературоведения, истории русского ли-
тературного языка, лексикографии, стиховедения, текстологии, пушки-
нистики, общефилологическим проблемам, теории языкознания Г О. Ви-
нокуру было свойственно философское отношение к науке, были в высшей
степени присущи качества подлинного ученого — способность видеть пер-
спективы развития науки, ее цели, умение решать частные вопросы в свете
общих задач, умение подойти к самым сложным явлениям так, что стано-
вилась видной лежащая в их основе простота Насыщенные мыслями, стро-
го обоснованные, его, как правпло, небольшие работы написаны ясным
и точным языком Имя Винокура не сходит со страниц лингвистических
журналов, и встречаем его мы не в отделе истории вопроса, а там, где об-
суждаются наиболее остро стоящие проблемы современной науки о языке

Григорий Осипович с ранней юности интересовался одновременно мно-
гими предметами и многим заннмачся непосредственно, но его специаль-
ные научные интересы, опредечившиеся в своих основных чертах уже в
годы учения в Московском университете, при всем их разнообразии внут-
ренне всегда были объединены единым стержнем — фи чо логическим мето-
дом анализа ^побого памятника письменности Однажды Винокур высказал
суждение, чрезвычайно характерное для всей его деятельности* «Несмот-
ря на двойственный по внешности характер предлагаемого труда, содер-
жащего в себе, с одной стороны, историко-литературные работы, а с дру-
гой — лингвистические и стилистические, сам я смотрю на себя, как на
автора этого труда, не как на историка литературы, и не как на лингвиста,
а прежде всего как н а ф и л о т о г а в специфическом значении этого
термина Обе эти науки — сестры, произведения одинаково ориентиро
ванного сознания, которое ставит себе задачей истолкование текста. Вот
об этих-то о б щ и х , с о б с т в е н н о ф и л о л о г и ч е с к и х з а д а -
ч а х обеих наук, служению которым я посвящаю свои силы, мне и хо
чется напомнить предлагаемым трудом» [Вступительное слово на защите
докторской диссертации (ЦГАЛИ, ф 2164, оп 1, № 64)].

Понятия филологии и филологического метода занимают очень боль-
шое место в общей научной концепции Винокура Он исходит из «струк
турного строения всего нашего культурно социального бытия» и понимает
культуру как выражение, о в н е ш н е н и е , реализацию смысла
«Смысл не дан иначе как через знак, нет мышления без слова — постиже-
ние смысла разума и есть восхождение к нему через совлечение одного
31 другим покровов той структуры в которой он вотощен» — писал Ви
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нокур еще в 1925 г. [1]. Отсюда громадное значение филологического мето-
да для наук о человеческом обществе, так как именно этот метод дает воз-
можность извлекать максимум содержания из различных сообщений о
действительности, например, из памятников письменности, позволяет
рассматривать язык как часть сложного культурного целого. Это свое
понимание филологии ученый развил в курсе лекций под названием «Вве-
дение в изучение филологических наук» [2].

Значение Винокура как ученого далеко не исчерпывается его научным
наследием. Григорий Осипович был убежден, что настоящий ученый не-
мыслим без своей научной школы. Он отдавал много времени и энергии
педагогической работе, был талантливым учителем-воспитателем и у своих
учеников пользовался большим уважением и любовью.

Григорий Осипович был глубоко уверен, что значение человека состоит
не только в том, что он сделал, что оставит после себя, но и в том, как он
живет, как влияет на окружающих людей. Его горячий интерес к людям
и к избранной им науке рождал в нем внимательное и уважительное от-
ношение к своим товарищам по работе и к своим ученикам. Он был широко
образованным и необыкновенно обаятельным, добрым человеком. И люди
в его присутствии всегда раскрывались с лучшей стороны, больше верили
в себя, смелее мыслили.

Будучи студентом Московского университета, Винокур занимался
преимущественно сравнительно-историческим языковедением с определен-
ным уклоном в славянскую и балтийскую филологию, а также вопросами
общей лингвистики.

Наравне с университетом на формирование научного мировоззрения
Винокура значительное влияние оказало его активное участие в деятель-
ности двух научных обществ — Московской диалектологической комис-
сии и Московского лингвистического кружка, сыгравших выдающуюся
роль в истории русского языкознания. Одновременно Г. О. Винокур ув-
лекался пушкиноведением и впоследстии вошел в знаменитую плеяду пуш-
кинистов 30—40-х гг. (см. [3—5]).

Г. О. Винокур — инициатор создания Словаря языка Пушкина. Это
был первый опыт словаря писателя в советской лексикографии. По убеж-
дению Винокура, такой словарь должен «служить пособием для углуб-
ленного научного изучения истории русского литературного языка в тех
его фактах, которые отразились в текстах произведений Пушкина» [6].

Одновременно с работой над Словарем языка Пушкина Г. О. Винокур
принимал активное участие в создании знаменитого четырехтомного
Толкового словаря русского языка под ред. Д. Н. Ушакова (М., 1935—
1940), а впоследствии — первого издания однотомного Словаря русского
языка С И . Ожегова.

Влияние идей Г. О. Винокура на различные области современного язы-
кознания и литературоведения в наши дни возрастает. Эти идеи разраба-
тываются его учениками и продолжателями; среди последних — молодые
одаренные ученые, которые уже лично не знали Г. О. Винокура, не слу-
шали его лекций и докладов, но работают в тех областях, которые занима-
ли Винокура на протяжении всей его творческой деятельности и в которых
он достиг выдающихся результатов.

В центре научных интересов Винокура-языковеда — историческая сти-
листика русского литературного языка или, как ее чаще называют в наши
дни, история русского литературного языка, хотя это и менее точное оп-
ределение. Он был одним из первых лингвистов, кто выделил историче-
скую стилистику в особую лингвистическую дисциплину. Это исходное
положение имело большое значение для выработки тех кардинальных прин-
ципов стилистического исследования, которые определяют логическую
законченность и научную значительность как общетеоретических, так
и конкретно-исторических работ Винокура в этой области. «Различение
проблем и расчленение их предметных оснований,—4 п и с а л о н е ш . в в «Био-
графии и культуре" — остается для меня главным и основным условием
всякого научного труда» [7]. Четкость методологических установок и без-
упречная логичность рассуждений были для него непременным условием
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научного труда. «Задача науки — овладеть истиной,— говорил Винокур
своим ученикам,— а чтобы идти к ней правильным путем, лучше не дойти,
чем не пройти этим путем» (Из лекций Г. О. Винокура по филологии, ци-
тирую по своим записям.— Ц. Р.). Отсюда постоянный интерес ученого
к теории, к философским основам науки, хотя, при всем этом, он не при-
знавал теоретизирования на пустом месте и был убежден, что наука строит-
ся не рассуждениями о ней, а практической работой над ее материалом.
Каждое его исследование по конкретному вопросу исторической стилис-
тики — будь то работа о наследстве XVIII в. в языке пушкинского времени
или о языковом новаторстве Маяковского, об особенностях стихотворного
и драматургического языка «Горе от ума» или о проблеме языка советско-
го исторического романа — всегда имеет своей конечной целью разрешить
или способствовать разрешению какого-то узлового, значительного явле-
ния в истории языка.

Занимаясь по преимуществу вопросами исторической стилистики, Ви-
нокур разрабатывал и общие проблемы языкознания, прежде всего в той
мере, в какой это ему было необходимо для определения специфики пред-
мета исторической стилистики. Отсюда его учение о звуках, формах и зна-
ках и об употреблении этих звуков, форм и знаков в реальном языке, о
связях лингвистической стилистики с языковедческими дисциплинами,
изучающими строй языка, с одной стороны, и с различными иными общест-
венными науками,— с другой. Это учение изложено в центральной работе
Винокура по общему языкознанию — «О задачах истории языка» (1941 г.),
одном из наиболее ярких теоретических исследований советской лингвис-
тики. Ее существенно дополняют работы: «Об изучении языка литератур-
ных произведений» (1946 г., опубликовано в 1959 г.), «Понятие поэтическо-
го языка» (1947 г.), «Заметки по русскому словообразованию» (1946 г.),
«Форма слова и часть речи в русском языке» (1943 г., опубликовано в
1959 г.), «Орфография как проблема истории языка» (1945 г., опубликова-
но в 1959 г.) и некоторые другие (см. в [8]).

Г. О. Винокур подходил к тексту как к живой исторической реальнос-
ти, видя в нем отражение определенной цельной системы элементов, взаи-
мосвязанных в своих функциях. Его всегда интересовали действительные,
исторически объективные соотношения языковых явлений, под его руками
сырой материал науки как бы сам классифицировался, слагался в строй-
ную систему. На анализе конкретных явлений в истории русского лите-
ратурного языка Григорий Осипович показал, что функционирование то-
го или иного языкового факта нельзя рассматривать: 1) с точки зрения его
происхождения, которое не всегда совпадает с данной языковой реаль-
ностью; 2) изолированно от одновременных явлений, действующих в дан-
ном языке. Винокур, например, принципиально отказывается рассматри-
вать славянизмы вне связи с соответствующими им русизмами, хотя по-
следние обычно функционируют в речи как нейтральные, беспризнаковые
элементы. Григорий Осипович всегда возражал против изучения внешней
эволюции изолированных языковых фактов, ограничения исследования
описанием только языковых особенностей, хотя и предупреждал своих чи-
тателей и слушателей, что изучение именно особенностей как раз и может
быть существенно для смежных наук (например, данные диалектологии
для этнографии, когда важны именно отличия одного диалекта от другого).
Весьма поучительна его статья «Фонетика Мстиславовоп грамоты около
ИЗО г.» (1946 г., опубликована в 1962 г.), написанная с определенным ме-
тодологическим заданием: «... мне захотелось показать,— писал здесь Ви-
нокур,— что вполне возможно изучать фонетику древнего памятника, при-
нимая во внимание не отдельные казусы, отличающие данный текст от
современного языка или идеальной исконной нормы, но всю совокупность
фонетических данных, отразивших в данном тексте, в их взаимных от-
ношениях» [9].

Рассматривая историю языка как последовательную смену языковых
систем, подчиненную определенным закономерностям, Винокур считал
необходимым не только открыть и описать ту или иную систему, но и в ито-
ге исследования определить отношения данной системы к предшествую-
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щей и последующей. Именно в этом смысле он считал возможным говорить
о «диахронии» языка. Вместе с тем Григорий Осипович неоднократно под-
черкивал, что самое противопоставление синхронии и диахронии для
р е а л ь н о г о языка — противопоставление мнимое.

Опубликованные в 1946 г. «Заметки по русскому словообразованию» —
одна из новаторских работ современного языкознания, скромное название
которой не дает представления о значительности ее содержания. Здесь Ви-
нокур изложил свою теорию продуктивных и непродуктивных, регуляр-
ных и нерегулярных моделей словообразования, вариантности основ;
разработал методику установления соотношения мотивирующих и мотиви-
рованных слов, производной и непроизводной основ для данной языковой
системы, выделил понятие связанной основы, подхода к слову как к дву-
члену (биному). Это исследование автора положило начало выделению
словообразования в специальный раздел языкознания, проблемы кото-
рого привлекли особое внимание лингвистов у нас в стране и за рубежом.
Исследования в этой области активно продолжаются, и все они так или
иначе связаны с этой основополагающей работой Г. О. Винокура х.

В 40-е годы Григорий Осипович стал особенно много заниматься теоре-
тическими вопросами структуры языка. Материалы его архива показы-
вают, что он предполагал разрабатывать проблемы значения, падежа,
порядка слов, типов предложения, принципов лингвистического изучения
лексики (ЦГАЛИ, ф. 2164, он. 1, № 198, часть этих заметок помечена маем
1947 г.).

Винокур подходил к лексике как системе, принципиально отличной
от других единств языка, обладающих значением. Он видел задачи лекси-
кологии «в исследовании отношений между словами», его интересовали
причины связей слов — типологического и исторического характера •
Отмечу, что до Винокура понятие «лексика как система» не имело терми-
нологического значения 3.

В своих трудах Винокур неоднократно критиковал характерный для
того времени бесплодный субъективизм лексикологических исследований^,
игнорирующих конвенциональную природу слова как языкового знака.
В одной из своих неопубликованных работ он писал: «С лингвистической
точки зрения... совершенно невозможно понять, что должны обозначать
такие понятия, как „сентиментальная" или „романтическая" или „реали-
стическая" лексика... Когда, положим, в качестве примеров сентименталь-
ной лексики приводятся слова, вроде жалость, печаль, слези и т. п., то
не ясно ли, что здесь дело вовсе не в словах, а в самих по себе предметах
мысли, которые этими словами обозначаются. Автору, по-видимому, не
пришло ни разу в голову спросить себя, как можно было бы перевести сло-
во „слезы" с сентиментального языка на романтический или реалистичес-
кий,— а ведь только при этом условии мы бы, действительно, имели воз-
можность говорить о слове слезы как о факте языка... Если речь идет о сти-
листике лингвистической, то она не только исключает, а наоборот предпола-
гает в качестве необходимого предварительного условия структурный ана-
лиз соответствующих фактов языка, совершенно так же, как например,
стилистической интерпретации каких-либо морфологических или синтак-
сических фактов непременно должен предшествовать их чисто граммати-
ческий анализ» (ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 100).

Выделяя звуки, формы, знаки как разделы истории языка, Винокур
подчеркивает, что они имеют своим предметом строй языка. При этом они не
только связаны между собой, но каждый из них без двух других не в со-
стоянии ответить на свои собственные задачи. Каждый раздел является
своего рода введением в следующий. Такое членение одинаково отражает

1 Достаточно сослаться на монографии М. Докулила, Н. Д. Арутюновой»
Е. А. Земской, В. В. Лопатина, И. С. Улуханова, на Русскую грамматику (М., 1980)
под ред. Н. Ю. Шведовой и др.

2 Заметки Григория Осиповича от 22 окт. 1944 г., названные им «Генеральный
план» (работы на будущее), содержат в качестве одного из круга проблем (наряду с та-
кими, как «История русского литературного языка» и «Язык русской художественной
литературы») пункт: «Лингвистическое изучение лексики». 3-я рубрика этого пункта
озаглавлена «Лексика как система» (Из архива семьи).
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задачи установления общих лингвистических законов и изучения истории
отдельного языка (или группы языков). Но эта схема, как показывает Ви-
нокур, не включает всего того, что имеется в реально существующих язы-
ках,— рядом с «анатомией» языка существует его «физиология», так как
реальная история языка — это во многом то, как общество пользуется
своим языком. И здесь взгляды Г. О. Винокура не только не устарели,
но приобрели особую актуальность в социолингвистической проблематике.

Лингвистическая стилистика в понимании Винокура — это социальная
история языка, так как она непосредственно соединяет историю языка
с прочими областями культуры. «Нельзя изучать язык,— писал Григо-
рий Осипович,— вне общества, вне различных форм общественного и ин-
дивидуального сознания, вне человеческих чувств» [10]. Именно в силу
этих причин ученый называет лингвистическую стилистику «филологичес-
кой проблемой языкознания по преимуществу». Этим путем ученый под-
ходит к определению специфики той области языкознания, которая явля-
ется его основной специальностью. «Наряду с проблемой языкового
строя,— подчеркивает он,— существует еще проблема языкового у п о т -
р е б л е н и я ^ так как язык вообще есть только тогда, когда он употреб-
ляется, то в реальной действительности строй языка обнаруживается толь-
ко в тех или иных формах его употребления» [8, с. 221].

Употребление языка, по Винокуру,— это «совокупность установивших-
ся в данном обществе языковых привычек и норм, в силу которых из на-
личного запаса средств языка производится известный отбор, не одинако-
вый для разных условий языкового общения» [8, с. 221]. Отсюда разные ма-
неры (стили) пользоваться языком: «язык» торжественный, деловой, офи-
циальный, фамильярный, правильный, неправильный и т. п. Эти об-
щественные «привычки» имеют свою историю, от которой, что очень важ-
но было отметить, может зависеть и история объективного строя языка, —
история звуков, форм, знаков. Именно п р о б л е м а я з ы к о в о -
г о у п о т р е б л е н и я и составляет предмет стилистики, а приме-
нительно к истории языка — исторической стилистики.

В истории языка поэтому Винокур выделяет четыре раздела: фонетику,
грамматику, семасиологию и стилистику. Лингвистическая стилистика за-
нимается изучением коллективных форм употребления, т. е. тех языковых
фактов, которые характеризуют объективно именно язык, а не отдель-
ных его носителей, несмотря на то, что по своему происхождению экспрес-
сивные свойства языка — субъективны. Отсюда существенно важный вы-
вод о том, что стиль языка и стиль тех, кто пишет и говорит,— разные
вещи.

Для Винокура было нужно подчеркнуть, что одно из основных свойств
стилистики как специальной лингвистической дисциплины состоит в том,
что она изучает язык по всему разрезу его структуры,— и звуки, и формы,
и знаки. Стилистика не соотносительна поэтому с прочими дисциплинами,
изучающими историю языка,— с фонетикой, грамматикой и семасио-
логией, хотя в их материале она и находит свой собственный предмет. Сти-
листика имеет объектом своего изучения только те звуки, формы, знаки,
которые обладают определенной стилистической окраской и по этой ок-
раске противопоставлены совокупности иначе окрашенных звуков, форм,
знаков. Так выделяются стилистические системы в отличие от системы зву-
ков, форм, знаков, характеризующих строй языка, а не его употребление.
Поэтому при изучении употребления нет деления на фонетику, морфоло-
гию и семасиологию, в задачи стилистики входят все три данные проблемы
и на равных основаниях.

Винокур никогда не отождествляет термины «язык» и «стиль» 3 . Он
предложил следующее определение понятия «стили речи»: «Экспрессив-
ные свойства звуков, флексий, суффиксов, слов и синтаксических кон-
струкций, вступая во взаимодействие и в соединение друг с другом, склады-
ваются в особые системы, которые определяют собой языковое употребле-

3 Ср например, высказывания Винокура о разных поэтических стилях в поэзии
начала XIX в. и о стилях языка того же времени в работе [11, с. 491—503].
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ние. Эти системы мы будем называть стилями речи». Языковое употребле-
ние — это «своеобразная субъективная сторона (языка), свидетельствую-
щая о том, как само общество, пользующееся этим языком, переживает
и оценивает свою собственную речь и ее составные части» [«Опыт краткой
исторической стилистики. § 1. Понятие лингвистической стилистики» (Из
архива семьи)]; ср. определение в статье «О задачах истории языка» [8В

с. 221].
Винокур протестовал против хаотического употребления многознач-

ных научных терминов, прежде всего таких, как «язык художественной
литературы», «язык литературного произведения», «язык писателя», «по-
этический язык», «литературный язык», «язык и стиль», «стилистика» и
других аналогичных наименований, которые и до настоящего времени
в молодой науке о русском литературном языке употребляются недостаточ-
но дифференцированно. Григорий Осипович заботился о том, чтобы исто-
рия русского литературного языка стала подлинной наукой и при этом на-
укой лингвистического содержания. Он отдавал себе отчет в том, что спе-
циалист по истории литературного языка обязан знать литературу и ли-
тературоведение и что последнее всегда будет ближайшим источником
необходимых сведений для лингвистической стилистики.

В работах «Об изучении языка литературных произведений» (1946 г.),
«Понятие поэтического языка» (1947 г.), отчасти в популярном очерке
«Русский язык» (1945 г.) [8], в неопубликованных главах своего учебника
по исторической стилистике, а также в ряде конкретных исследований по
языку произведений русской художественной литературы XVIII—XX вв»
(см. также [12]) Винокур изложил свое понимание задач исторической сти-
листики в противовес нормативной, задач языковедческой науки о поэти-
ческом языке; показал приемы и методы лингвистического анализа текста;
предложил свои толкования названных выше терминов. Среди них основ-
ным, освещающим и все остальные, является термин «язык писателя».
Определяя его сущность, Григорий Осипович исходит из целей исследова-
ния: если в сочетаниях «язык Пушкина», «язык Евгения Онегина», «язык
Остромирова евангелия», «язык Псковской грамоты» и т. п. логическое
ударение ставится на слове я з ы к , то цель исследования — лингвисти-
ческая и задача состоит в том, чтобы выяснить строй и состав соответствую-
щего языка в определенную эпоху его существования на основании изуче-
ния названных памятников. Для такой задачи принципиально безразлич-
но, является ли данный текст художественным произведением или неху-
дожественным.

Исследователь при таком подходе к тексту, учил Винокур, должен
иметь в виду, что языковые различия, отмечаемые в памятниках различно-
го содержания, не всегда являются соотносительными, т. е. не всегда при-
надлежат к одной и той же языковой системе. Такими, во-первых, явля-
ются факты письменного языка и живого языка, так как письменный язык
может изучаться и непосредственно, и как косвенный источник живого
языка. Во-вторых, письменная речь и в своих собственных пределах со-
держит также несоотносительные между собой факты — в ней присутст-
вуют различия, обусловленные применением средств того или иного сти-
ля речи. Эти специфические приметы разных стилей (типов) письменного
языка могут быть исключены из рассмотрения, или, наоборот, именно они
и должны являться предметом исследования. Таким образом, в зависимо-
сти от подхода тот или иной текст (художественное произведение, летопись,
грамота, письмо и т. д.) оказывается или лишь источником сведений, или
самою целью исследования.

Ученый особо выделяет нормативное понятие стиля, отличающееся по
существу от отмеченного выше, которое непременно предполагает однов-
ременное наличие нескольких стилистических систем. Нормативное же по-
нятие стиля, также исторически изменчивое, предполагает только два про-
тивопоставления — правильный, хороший стиль, с одной стороны, и не-
правильный, плохой стиль — с другой. В соответствии с этим пониманием
термина «стиль» существует и особый раздел науки о языке — нормативная
стилистика. Это практическая лингвистическая дисциплина, которая имеет*
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своим предметом историю лингвистических вкусов общества (см. также
[13]). Исследователя проблем нормативной стилистики, подчеркивал Ви-
нокур, должен не столько интересовать языковой идеал того или иного вре-
мени, сколько вопрос, в каком отношении к данному идеалу эпохи нахо-
дится язык того или иного писателя этого времени. Винокур говорит об
определенной антиномии свободы и необходимости в отношении писателя
к языковой норме его времени и среды, в силу которой великие писатели
всегда остаются властителями, а не рабами языка [«Об изучении языка ли-
тературных произведений», [8, с. 235—236]; «Опыт краткой исторической
стилистики», §§ 1, 2, 3 (Из архива семьи)].

Развивая свой взгляд на содержание термина «язык писателя», Винокур
выделяет понятие индивидуального языка, личного стиля. Здесь возможен,
по его мнению, путь от писателя к языку и, наоборот, от языка к писателю,
изучение языка как одного из «поступков» писателя, факт его биографии
(ср. кн. [7]). Он указывает и на большое прикладное значение изучения
индивидуального своеобразия языка писателя — прежде всего при уста-
новлении автора произведений. Ценны наблюдения Винокура по психо-
логии речи, которые он делает, правда, попутно, но в которых содержится
много нового и в постановке вопроса, и в выборе материала. Он указывает,
например, на важность изучения ряда моментов речи, когда они не имеют
собственно грамматического значения: различные приемы смены типов
предложения в целом повествовании, интонационные особенности, явления
порядка слов и т. п. «Даже тогда, когда мы имеем дело с чисто граммати-
ческим материалом,— пишет Винокур,— известные психологические за-
кономерности могут открываться в том, в каком внеграмматическом соот-
ношении, например количественном, находятся эти отдельные грамматичес-
кие факты между собой» [8, с. 241]. Высказывания этого рода — одно из
проявлений характерной для Винокура дальновидности в постановке на-
учной проблемы. Разрабатывая ту или иную тему, он обычно намечает
связанные с ней проблемы будущих исследований. Многие работы послед-
них лет по лингвистике текста и поэтике как раз и посвящены тем вопросам,
о которых писал Винокур. В этом плане чрезвычайно своевременно ука-
зание Винокура на ошибки представителей школы Фосслера — Шпитцера,
которые «биографически-психологическим способом» исследуют «не только
индивидуально-личные, но и национальные языки»... [8, с. 239] 4 . «И дело
здесь не только в крайнем субъективизме... дело заключается в н е и з -
б е ж н о с т и подобного бесплодного субъективизма в том случае, когда
упускается из виду конвенциональная природа языкового знака, произ-
вольность его связи с соответствующими предметами мысли и когда язык
в целом и во всех своих подробностях толкуется как чистая экспрессия,
прямое и естественное выражение тех ли иных состояний осознания и пси-
хики» ([8, с. 239-240]; ср. [10, с. 68-69]; ср. также [7, с. 797]).

Винокур рассматривает различные нелингвистические аспекты изуче-
ния языка писателя (биографический, психологический, историко-лите-
ратурный). Лингвистика при этом только дает известный нужный материал.
«Думать иначе,— предупреждал Винокур,— значило бы относить к язы-
ку многое из того, что на самом деле относится к содержанию, не к о з -
н а ч а ю щ е м у ^ к о з н а ч а в м о д ! у, всю вообще действительность
считать „языком", то есть стоять на чисто формалистической, метафизи-
ческой позиции» [8, с. 244]. Таким образом, по убеждению Винокура, био-
графия, психология, история литературы и языкознание пользуются од-
ним и тем же материалом — языком, но точка зрения на него в каждом из
названных разделов науки будет различной.

В связи с определением значений термина «язык писателя» Винокур
определяет и термины «литературный язык», «поэтический язык» и другие
связанные с ними понятия. Винокур характеризует «поэтический язык»
в двух планах: как обособленную область языкового употребления, отли-
чающуюся наличием таких форм, слов и оборотов речи, которые в других

4 См. хотя бы широко известную работу Фосслера «Культура Франции в зеркале
языкового развития» [14].
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областях языкового употребления не встречаются, и как язык в особой —
художественной — функции, язык как искусство. Поэтический язык
в этом последнем аспекте — не стиль речи, а «особый модус языка», он
передает смысл особого рода. В связи с характеристикой термина «поэти-
ческий язык» Винокур определяет сущность «поэтического слова», его спе-
цифику и развивает свое понимание «внутренней формы» грамматических
средств речи применительно к поэтическому употреблению. Григорий
Осипович трактует «внутреннюю форму» иначе, чем Потебня, и решительно
возражает против некоторых высказываний этого ученого, в которых вся-
кий язык рассматривается как искусство 5.

Одной из отличительных особенностей поэтического языка от языка об-
щего, на которую Винокур специально обращает внимание исследовате-
лей, является наличие в нем таких отношений между словами, которые
мотивированы не словообразовательными связями, а отношениями прямого
значения слова (значение общего языка) и его поэтического значения (на-
пример, хлеб — вообще и хлеб — поэтически-образное значение, например,
в заглавии романа Ал. Толстого, где оно м о т и в и р о в а н о прямым
значением ). Эти отношения прямого и поэтического значений, по убежде-
нию ученого, должны быть в центре внимания исследователя специального
отдела языкознания — язык в его художественной функции. Для языка
искусства, подчеркивает ученый, характерна рефлексия на слово, на грам-
матическую форму, порядок слов и т. п. (например, использование рода
существительных в известном стихотворении Гейне «Ein Fichtenbaum»).
Безусловно, поэтическое значение проявляется в языке искусства не в
каждом слове и не в каждом отдельном грамматическом факте, но это об-
стоятельство не имеет принципиального значения. Важна сама возмож-
ность появления такого значения. «Эта готовность (стать внутренней фор-
мой.— Ц. Р.),— писал Винокур,— есть отличительная черта поэтическо-
го языка как с и с т е м ы . . . различные внеграмматические факты и от-
ношения общего языка, все то, что в общем языке, с точки зрения е г о
системы, представляется случайным и частным, в поэтическом языке пере-
ходит в область существенного, область собственно смысловых противо-
поставлений. La parole общего языка в тенденции превращается в la lan-
gue языка поэтического» [8, с. 251]. Целый ряд высказываний Винокура
о поэтическом языке представляет значительный интерес для специалис-
тов наших дней. Существенно, например, замечание ученого о том, что
у поэтического языка иная «единица» исследования, чем у общего языка,
вычленяющаяся в зависимости от конкретного аспекта изучения. Темой
специального исследования может быть, например, изучение сочетаний
слов в поэтическом языке. В языке искусства, по его убеждению, всякое
сочетание слов имеет тенденцию выступать как фразеологическое единство;
это не свободное, не случайное соединение слов. Вот один из его примеров:
словосочетания молодая дева, пламень любви — в общем языке — свобод-
ные словосочетания, но в поэтическом языке пушкинской поры они упот-
ребляются регулярно и очень часто, а потому там — это тесные словосо-
четания. И обратно: сочетания типа насильственная лоза, готическая сла-
ва — там единичны, и уже поэтому они — фразеологические единства для
поэтического языка (см. [8, с. 249—252, 388—397]).

Исследования Винокура по стилистике русского литературного языка
помимо их непосредственного назначения воспринимаются как те «сти-
мулирующие образцы», о необходимости которых в молодой науке о рус-
ском литературном языке неоднократно говорил сам Григорий Осипович.
Свои исследования в области литературного языка Винокур начал с изу-
чения языка Пушкина и пушкинского времени. Но так как изучить данную
эпоху как определенный этап истории русского литературного языка зна-
чило для него не только описать данные языковые явления и дать им син-
хронное объяснение, но также раскрыть их истоки и их значение для по-
следующих эпох. Григорий Осипович впоследствии стал постепенно раз-
рабатывать, с одной стороны, историю русского литературного языка

6 См. работы А, А. Потебни [15, 16] и др.
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XVIII в., а с другой,— XX в. Его книга «Маяковский — новатор языка»
(JV1., 1943) является до сих пор непревзойденной работой о языке и стиле
поэта. Винокуром написаны подробные очерки по русскому литератур-
ному языку первой и второй половины XVIII в. [8, с. 111 — 161], в которых
показывается история разрушения в XVIII в. письменного двуязычия до-
петровского времени и сложный процесс формирования единого русского
национального языка, захвативший все столетие и завершившийся только
в первые десятилетия XIX в. С этими очерками связаны и его исследова-
ния по вопросам орфографии в сочинениях Тредиаковского [8, с. 468—
489] 6 и в Словаре Академии Российской по двум его изданиям [8, с. 162—
188], а также работа «Наследство XVIII в. в стихотворном языке Пушкина»
[11], вокруг которой могут быть сгруппированы все его исследования по
языку Пушкина. К ним примыкает статья «„Горе от ума** как памятник
русской художественной речи» [8, с. 257—300] (написана в 1945 г., опуб-
ликована в 1948 г.). В центре исследования — внутренняя структура реп-
лики и приемы смены и связей реплик на фоне особенностей членения ре-
чи в стихотворном языке, который имеет свои имманентные измерения (стих,
стопа, слог). При этом он учитывает, что факты ритмики и эвфонии стиха
наделены не только определенной экспрессивностью, но могут известным
образом участвовать и в передаче поэтических значений.

Винокур всегда интересовался спецификой сценической речи, пробле-
мами индивидуализации языка действующих лиц, структурой диалога, ху-
дожественными функциями сценического произношения. Он изучал про-
изношение актеров Художественного и Малого театров, прочитал в ВТО
доклад «Русская сцена и русский язык» (15 июня 1944 г., ЦГАЛИ, ф. 2164,
оп. 1, № 88) и написал для театральных работников краткое пособие по
орфоэпии на сцене («Русское сценическое произношение», М., 1948; книга
эта была им задумана еще в 20-е годы; см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 1 —
«План учебника русской офоэшга»). В архиве ученого хранятся картотеки
с записью произношения (в принятой современной транскрипции) Книп-
пер, Орлова, Белокурова, Массальского, Еланской, Степановой, Гоше-
вой, Ливанова, Добронравова, Ершова и некоторых других артистов
(см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 118).

В последние годы жизни Винокур задумал большое исследование по
поэтическому языку XIX в., в котором структура стиха должна была изу-
чаться в соотношении с фразово-синтаксическими особенностями языка.
В этом плане он предполагал провести сравнительное исследование сти-
хотворного языка пушкинского времени и стихотворного языка второй по-
ловины XIX в. В незаконченной статье о поэтическом языке Баратынского
Винокур писал: «Исходным синтаксическим целым для моих наблюдений
служит отдельное законченное стихотворение. Оно представляет собой тот
цельный акт речи, который есть подлинная языковая реальность, обладаю-
щая конкретной полнотой своего значения» (ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 78);
см. также картотеку для работы «Ритмика Баратынского» — анализ четы-
рехстопного ямба, где каждое стихотворение выписано на отдельной кар-
точке с характеристикой его рифмовки и размера (ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1Г

№ 75).
Историю русского литературного языка от первых письменных памят-

ников до наших дней Винокур в общих чертах изложил в небольшой книж-
ке «Русский язык» (М., 1945). Она была написана с популяризаторскими
целями, «без всяких исследовательских или педагогических намерений»,...
«просто как „книжка для чтения", содержащая рассказ профессионала
о том, что должно представить интерес для всякого способного восприни-
мать Россию не только в ее исторических деяниях, но и в ее языке»
[8, с. 11]. И в этом отношении она заслужила признание широкой аудитории
и получила высокую оценку советских и зарубежных специалистов (см.
[17—23]). По замыслу автора, в книге отсутствует научный аппарат и на-
меренно опущены многие специальные вопросы истории русского языка

в Отмечу, что Винокуру принадлежит заслуга изучения орфографии как истори-
ческой дисциплины со своим собственным содержанием.
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Тем не менее книга была воспринята лингвистами как собственно научный
труд, адресованный специалистам. И действительно, эта работа Винокура
органически входит в его научное наследие. Несмотря на сжатую форму
изложения, книга дает четкое представление о взглядах автора на основ-
ные процессы истории русского литературного языка (особенно важны гла-
вы о языке XI—XVII вв., по которым мы не располагаем другими опубли-
кованными трудами ученого; в рукописи осталось его исследование 1939 г.
о языке «Слова о полку Игореве» — см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, №№ 13
и 41, доклад 1943 г. в МГУ и МШИ о славянизмах в «Сказании о Борисе
и Глебе» и в повестях Катырева-Ростовского — см.: ЦГАЛИ, ф. 2164.
оп. 1, № 88, стенограммы курса лекций по истории русского литератур-
ного языка XI — XIX вв. и некоторые другие работы).

В книге «Русский язык» по-новому решаются многие кардинальные
вопросы истории русского литературного языка, в частности, проблема
взаимодействия литературного языка и языка художественной литературы
в их историческом движении. Автор выделяет язык художественной ли-
тературы древнерусского периода в особый тип, или стиль, литературного
языка наряду с другими двумя типами, или стилями, того времени — язы-
ком памятников церковной письменности и языком памятников деловой
письменности. В работе показывается взаимодействие этих трех типов, или
стилей, речи на протяжении веков и роль языка художественной литера-
туры в развитии русского литературного языка в целом.

Винокур придавал очень большое значение сопоставительному изуче-
нию употребления славянизмов и соответствующих им русизмов различных
типов от первых памятников письменности до наших дней. В борьбе книж-
ного и обиходного начал он видел один из основных процессов развития
русского литературного языка. Винокур предполагал написать специаль-
ную монографию по этому вопросу на материале вариантов фонетического
происхождения (типа глас — голос, одежда — одежа, нощь — ночь, елень—
олень, воздыхать — вздыхать, восток — веток и т. д.). Программа такого
исследования дважды излагалась им в докладах на кафедрах МГУ и МШИ
(см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 88) и развита в своих отдельных положе-
ниях в ст. «О славянизмах в современном русском литературном языке»
(1947 г.) (см. [8, с. 443—459]). В его архиве хранятся картотеки с выписка-
ми славянизмов и соответствующих русизмов из произведений Блока,
Хераскова, Кантемира, Пересветова и других авторов. Первая часть
работы должна была быть посвящена теоретическим вопросам — самой
постановке проблемы, определению понятий «церковнославянизм» и «лек-
сические варианты» в истории русского литературного языка. Для иссле-
дователя были выбраны следующие памятники: по древнерусскому язы-
ку — «Сказание о Борисе и Глебе», «Русская правда», «Сказание о Мамае-
вом побоище», челобитные Пересветова, сочинения Катырева-Ростовского.
Катошихина и некоторые другие тексты; по следующему периоду — про-
поведи Гавриила Бужинского, книга Посошкова, произведения Ломоно-
сова и Сумарокова, «О повреждении нравов» Щербатова, «Полтава» п
«История Пугачева» Пушкина; по XX в.— «Возмездие» и «Падение дома Ро-
мановых» Блока (см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, № 204). Обращаясь прежде
всего к исследованию славянизмов с внешним признаком (дублеты фоне-
тического происхождения), Винокур был далек от мысли придавать исклю-
чительное значение именно этой категории слов. К данной группе сла-
вянизмов он обратился прежде других только потому, что на их примере
можно было более четко и зримо поставить самую проблему. Такое же
большое значение придавал Григорий Осипович изучению истории упот-
ребления таких пар слов, как чело — лоб, перси — грудь, ланиты — щеки
и т. п., омонимов (церковнославянизм — русизм) типа живот (1. «жизнь»,
2. «живот»), страдати (1. «терпеть», 2. «работать»), цЪловати (1. «при-
ветствовать», 2. «целовать») и т. д., слов, вставших в один стилистиче-
ский ряд со славянизмами, типа огнь — огонь, утес и утёс и некот. др.

Большое место в архиве ученого занимают громадные картотеки, по-
священные усеченным прилагательным в стихотворных и прозаических
текстах XVIII в. Над этой темой Винокур рабо тал несколько лет и в 1947 г.
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должен был приступить к обработке собранных материалов (см.: ЦГАЛИ,
ф. 2164, оп. 1, № 194). Вопрос об усеченных прилагательных, по мнению
Григория Осиповича, следует изучать не в составе так называемых «поэ-
тических вольностей», как это обычно делается, а специально, как своеоб-
разный морфологический вариант членных прилагательных {кое-что на эту
тему говорится уже в работах [11, с. 508] и [8, с. 111—137]).

Внезапная смерть помешала осуществлению и целого ряда других пла-
нов ученого. В его архиве хранятся материалы и наброски статей о языке
Ломоносова, Державина, А. Н. Островского, Некрасова, Блока, Л. Лео-
нова, почти законченная статья «Проблема языка в советском историчес-
ком романе» (см.: ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, №№ 78, 111, 117, 216). В этой
последней работе Винокура, как и всегда, интересовала «самая проблема
языка» — «язык современного исторического повествования как специфи-
ческая примета данного литературного рода». На материале исторических
романов Ал. Толстого, Бородина, Голубова, Чапыгина и некоторых дру-
гих авторов он показывает, «что же именно представляет эта языковая
форма как известная разновидность художественной речи, какими общими
условиями определяются те или иные конкретные ее воплощения, как она
связывается с общим художественным методом исторического романиста»
(Из архива семьи).

Григорий Осипович Винокур не дописал своих книг, не дочитал лек-
ций, не выполнил и половины задуманного. В феврале 1947 г. он записал:

«I. Г о т о в о к р у к о п и с и: 1. Русск<ое> сценич<еское> произн<р-
шение) 4 л.; 2. Форма слова и части речи 1,5 л.; 3. Бахч<(исарайский>
фонтан 6 л. (история создания и комментарий к тексту.— Ц. Р.); 4. Цыганы
2 л. (то же.— Ц. Р.); 5. К изучению орфографии Щушки^на 1 л.; 6. Орфо-
графическая) теория Тред<иаковского> 2,5 л.; 7. Введение в филологию
4. 1, 4 л.

П. Н а ч а т о е в р а з н о й с т а д и и : ! . Усечения (прилагатель-
ных и причастий в истории русского литературного языка.— Ц. Р.);
2. История славянизмов; 3. Язык истор<ического]> романа; 4. Я и ТЫ
в лирике Барат<ынского>; 5. Триодь М. К. (Моисея Киянина, рукопись
XII—XIV вв.— Ц. Р.); 6. Лекции по истор<ии)> литературного)» языка;
7. Удвоения (о лексических повторах и синтаксическом параллелизме
в русской лирике.— Ц. Р.); 8. Бурышата (о диалектологической экспе-
диции со студентами ИФЛИ.— Ц. Р.); 9. „Бесы" Достоевского (речевые
портреты героев.— Ц. Р.)\ 10. Ритмика Барат<ынского); 11. Язык „Слова
о п<олку> Иг<ореве>"; 12. Творит<ельный> ед. ч. ж.р. у Пушкина.

III . В з а м ы с л е : 1.0 лексике, внутренняя) форма; 2. О словаре
синонимов; 3. Леонов (порядок слов); 4. Язык Москвы по Островскому;
5. Дублетные глагольные основы у Пушкина; 6. Морфология в 18—19 вв.;
7. Второе сказуемое; 8. Личные местоимения в др^евне) русск<Ъм> языке;
9. Герои Дост<оевского)> (см. выше.— Ц. Р.); 10. Чужая речь в сов<ет-
ской)> прозе; 11. Система русск<ого> словообразования)» 7.

Эти планы принадлежат не только Григорию Осиповичу, они отражают
поступательное развитие нашей наукп, принадлежат науке и должны
служить ей.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
1986

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

КРИВОНОСОВ А. Т.

«ЛИНГВИСТИКА ТЕКСТА» И ИССЛЕДОВАНИЕ
ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЯЗЫКА И МЫШЛЕНИЯ

Сейчас еще свежи уроки так громко заявившего о себе в недавнем прош-
лом «структурального» направления в языкознании, которое претендовало
на очень многое, но фактически оставило после себя так немного. На сме-
ну структурализму пришла зародившаяся в его лоне и недолго просуще-
ствовавшая «генеративная грамматика», которая теоретически представ-
лялась как всеобъемлющее учение о языке, а практически — как разверты-
вание цепочки слов на основе «врожденных» способностей человека владеть
языком. И вот стремительное развитие языкознания вовлекло лингвистов
в вихрь нового «бума» — на наших глазах утвердилась концепция, кото-
рая именует себя «лингвистикой текста». Как видим, история языкознания
нашего времени — это быстрая смена лингвистических привязанностей.
Чем дальше от своего исходного пункта эти лингвистические течения, тем
более явственно вырисовываются их сильные и слабые стороны. Новей-
шее направление в современном языкознании — «лингвистика текста» —
также не свободно ни от того, ни от другого. Однако ответить на вопрос,
чего в нем больше, можно было бы уже сегодня, не дожидаясь, пока «линг-
вистикой текста» завершится очередной этап лингвистических заблужде-
ний.

Каковы же теоретические постулаты и практические результаты «линг-
вистики текста»? г

I. Рассмотрим прежде всего работы по «лингвистике текста», авторы
которых не связывают изучение структуры текста со смысловыми связями
между предложениями. Как понимается в этом случае сущность ее объек-
та — текст? Некоторые лингвисты ограничиваются лишь указанием на
самоочевидные признаки текста, подходя к нему не снизу, путем исчерпы-
вающих эмпирических исследований, а сверху, путем декларации лишь ви-
димых признаков.

Большинство концепций «лингвистики текста» формулируется таким
образом, будто в истории языкознания они не имеют предшественников
и призваны «заполнить пустоту». «Лингвистика текста» возложила на себя
обязанности изучать традиционные проблемы стилистики и поэтики.
Иногда весь «грамматический» анализ текста сводится к чисто стилистичес-
кому описанию.

Объявлять, что текст — это первичный способ существования языка,
значит все ставить с ног на голову: это утверждение означает, что текст
не состоит из каких-либо более мелких структурных единиц, которые бы-
ли бы уровнем «ниже» текста, т. е. текст локализован в мозгу человека
целиком, а весь язык, следовательно, записан в нейронных связях челове-
ческого мозга в виде набора (структуры, системы?) текстов как ингредиен-
тов языка, нечленимых далее на более мелкие структурные единицы. Как
такой язык может порождать новые, совершенно незнакомые тексты? Ес-
ли есть «первичный» способ существования языка, значит, должен быть и

1 При написании данной статьи нами было проанализировано более 500 работ за-
рубежных и отечественных лингвистов, логиков и философов, прямо или косвенно
затрагивающих «лингвистику текста», а также использован наш собственный опыт ана-
лиза художественных текстов. Ввиду ограниченности места библиография по теме при-
водится минимальная.
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«вторичный» способ существования языка. Но тогда возникает вопрос;
в каком виде и где? Можно предположить, что этот «вторичный способ су-
ществования языка» есть нечто, находящееся или в учебниках по грамма-
тике естественного языка, или в мозгу человека в виде той же системы лек-
сико-грамматических правил (у них лишь разная материальная форма
манифестации). Тогда окажется, что «текстами» как исходными структур-
ными единицами языка, неделимыми далее на более мелкие структурные
единицы, как «первичным способом существования языка» создаются и ре-
гулируются, как это ни парадоксально, грамматические правила, зафик-
сированные и в учебниках по грамматике естественного языка, и в мозгу
человека (а не наоборот).

Текст, как считают некоторые лингвисты,— это упорядоченная после-
довательность морфем, т. е. последовательность, состоящая минимально из
двух морфем, максимальный же ее состав не ограничен. Это означает, что
текст приравнивается к речевому отрезку любой протяженности — к мор-
феме, слову, предложению, абзацу, целой главе, целому роману. В потоке
речи исчезли границы между составляющими текст единицами как слева>
так и справа, объем текста как объекта исследования в «лингвистике тек-
ста» становится расплывчатым и неопределенным.

Текст считается «единицей» языковой системы знаков, «единицей язы-
ка» [1, с. 106; 2, с. 3], «коммуникативной единицей», «высшей и независи-
мейшей единицей языка», первичным языковым знаком, состоящим из упо-
рядоченного множества частичных знаков, и входит в ряд «фонема», «мор-
фема», «слово», «предложение» как его наивысшая единица, стоящая после
«предложения». «Единицей» (unit, unite, Einheit, unidad), как пишет
О. С. Ахманова, считается «отрезок речи, р е г у л я р н о в о с п р о -
и з в о д и м ы й как данное специфическое единство выражения и содер-
жания», это « п о с т о я н н ы е ( у с т о й ч и в ы е ) элементы языка»,
которые «не создаются в речи, не составляются в ней, а в о с п р о и з -
в о д я т с я в н е й ц е л и к о м » (везде разрядка наша.— К. А.) 13].
С этих позиций текст — не структурная единица языка, и вообще не «еди-
ница». Если бы текст был «единицей», он был бы «кирпичиком» для пост-
роения чего-то большего, чем является сам, п, следовательно, образовывал
бы сверхтекст, текст второго порядка, чего нет в языковой действительно-
сти. Некоторые лингвисты считают, что текст может быть «моделирован»
и в связи с этим является единицей языка. Моделирование — это метод
познания объекта, обладающего системой и структурой элементов, т. е.
единиц одного и того же или разных уровней. В этом смысле, разумеется,
тексты можно моделировать, но моделировать не как единицы языка,
а как состоящие из единиц разных уровней, моделировать их внутреннее
устройство, т. е. систему, структуру одноуровневых и разноуровневых
единиц, составляющих тексты. Именно оттого, что объект поддается мо-
делированию, он не может быть постоянным, устойчивым, повторяющим-
ся, воспроизводимым, т. е. «единицей» языка.

Иногда, чтобы оправдать вновь введенные термины «лингвистика тек-
ста», «грамматика текста» и показать, что лингвист в этой области науки
имеет дело с реальными единицами, не знакомыми языкознанию ранее,
на давно известные грамматические явления наклеивают новые термино-
логические этикетки: например, термин «побудительное предложение»
показался недостаточно научным и его заменяют термином «текст-прика-
зание». По аналогии вводятся также термины «текст-инструкция», «текст-
просьба» и др. [2, с. 60].

Каковы программные установки «лингвистики текста?». «Лингвистика
текста» — это специальная дисциплина, цель которой — описание «сущ-
ности и организации предпосылок и условий человеческой коммуникации».
Тем самым «лингвистика текста» тесно смыкается с современной «синтак-
сической семантикой», между которыми, как справедливо пишет Т. М. Ни-
колаева, «трудно провести демаркационную линию» [4]. Коммуникация —
это « о б м е н м ы с л я м и . . . посредством з н а к о в » (разрядка на-
ш а. — К. А.) [5, с. 269]. Если «лингвистика текста» занимается пробле-
мой «обмена мыслями», то она вторгается в область философии, логики,
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психологии, физиологии. Если «лингвистика текста» занимается пробле-
мой знаков, то она дублирует кибернетику, семиотику, языкознание, т. е.
те области, которые сформировались и благополучно развивались еще до
появления «лингвистики текста». В первом случае сторонники «лингвисти-
ки текста» не могут давать научных рекомендаций, не став, соответственно,
философами, логиками, психологами, физиологами. Во втором случае
специалисты по «лингвистике текста» должны стать или профессиональ-
ными кибернетиками и семиотиками, или должны вернуться к своим пря-
мым обязанностям и опуститься на «грешную землю»'реального языкозна-
ния — изучать знаки с точки зрения фонетики, фонологии, морфологии,
синтаксиса, семантики, т. е. продолжать исследовать язык, но теперь уже
на более высоком уровне — «язык в действии», «язык в тексте». Как пишут
некоторые сторонники этого направления, «лингвистика текста» основы-
вается на таких о б р а щ е н н ы х к ч е л о в е к у областях линг-
вистического исследования, которые переориентируют ее на изучение тек-
ста как феномена социального языкового действия и как выражение меж-
личностного языкового общения [2, с. 165]. Этот тезис надо понимать как
призыв к отказу от исследования чисто языковедческих проблем текста,
призыв к изучению лишь «обращенных к человеку» проблем языкознания,
чтобы из семантически и грамматически выхолощенного текста (учитывают-
ся лишь «социальное языковое действие» и «межличностное языковое об-
щение») создать «новую» область науки о языке — «лингвистику текста».
Неудивительно, что в работе О. И. Москальской, претенциозно озаглавлен-
ной «Грамматика текста», под «грамматику текста» подводятся все свой-
ства текста, не имеющие признаков «грамматичности» 2 . И это не случай-
но, ибо «Грамматика текста» О. И. Москальской основана не на сплошном
анализе текста, написанном на естественном (немецком) языке, а лишь ком-
ментирует «прагматические» проблемы, заимствованные в зарубежном,
главным образом в западногерманском, американском и английском язы-
кознании. Передача в ведение грамматики всех проблем текста, в том числе
и «способностей человека в организации текста»,— это повторение пути,
который уже был проделан Н. Хомским.

В компетенцию «лингвистики текста» входит изучение « к о м п о з и -
ц и и т е к с т а , видов речи, актуализаторов текста» [2, с. 168], которые
фактически принадлежат исключительно литературоведению. В «линг-
вистике текста» изучают «грамматику» рассказа, в основе которой лежит
представление о единстве речевой деятельности (langage) и литературного
повествования (recit), а также интеграцию, сцепление, ретроспекцию, прос-
пекцию, партитурность, континуум [8, с. 524]. В «лингвистике текста»
вполне нормальным стал считаться даже такой прием анализа, как поста-
новка беллетристических вопросов к тексту, не имеющих никакого отно-
шения к языкознанию: «каково ваше общее впечатление от романа; какой
персонаж вызывает эмоциональную реакцию; что вы запомнили о лошадях,
о хозяевах, ферме, окружающей природе»? Под влиянием теоретических
положений «лингвистики текста» в вузовских курсах зародилась ее прик-
ладная реализация в виде такой «языковедческой» дисциплины, как «текс-
тика», которая занимается следующими проблемами: о чем и как пишут
тексты и как их надо толковать. Например, Г. В. Колшанский, анализи-
руя текст И. С. Тургенева «Бежин луг», приходит к выводу, что в основе
структуры текста лежат «текстемы», выделяемые им на основе графическо-
го оформления. В этом и состоит, по мнению Г. В. Колшанского, «коррект-
ное членение текста». В результате такого анализа Г. В. Колшанский

2 Как]справедливо пишет В. Г. Адмони, в этом случае «грамматика растворяется
в теории текста» [6]. Искусственное отнесение всех «обращенных к человеку» свойств
текста к «грамматике текста» не означает, что эти свойства стали грамматическими. По-
добное смешение разнопорядковых объектов в рамках одной науки остроумно высмеял
Ф. Энгельс: «...мышление, если оно не делает промахов, может объединить элементы
сознания в некоторое единство лишь|в том случае, если в них или в реальных прооб-
разах это единство уже до этого существовало.,От того, что сапожную щетку мы зачис-
лим в единую категорию с млекопитающими,—от этого у нее еще не вырастут молоч-
ные железы» [7J.
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предлагает выработать практические рекомендации «правил делимитации»-
текстов для авторов и редакторов [1, с. 98—102].

II . Однако в «лингвистике текста» все же чаще представлена точка
зрения, согласно которой структура текста регулируется смысловыми свя-
зями между предложениями. Самыми фундаментальными свойствами тек-
ста считается его «связность» и « ц е л о с т н о с т ь » . Это «открытие» вдруг
стало столь важным, что оно послужило основанием для выделения из нау-
ки о языке новой лингвистической дисциплины — «лингвистики текста»
и легло в основу поиска всех остальных признаков текста. Однако в «связ-
ности», «целостности» текста «повинны» не только лингвистика, но и логи-
ка, философия, теория коммуникации, теория информации, литературове-
дение 3 . Только в том случае, если бы «лингвистика текста» практически
показала систему организации языковых средств в «связном», «целостном»
тексте, вывела бы законы функционирования в нем различных лексико-
синтаксических форм и поставила их в н е п р е м е н н у ю связь с се-
мантическими значениями последних, только тогда это лингвистическое
направление пошло бы далее традиционного языкознания и вполне оправ-
дывало бы свое название. К сожалению, этого не случилось.

Во многих работах по «лингвистике текста» уже осознана сущность
текста как цепочки предложений любой протяженности, соотнесенных
друг с другом семантическими связями. Однако авторы таких работ не
раскрывают сущность с е м а н т и ч е с к и х связей в тексте. Одни ис-
следователи определяют семантические связи в тексте по тематическому
признаку: например, для Г. В. Колшанского — это «тема абзаца» («лет-
ний день», «осенний день») [10], для О. И. Москальской — «смена темы»
как решающий сигнал границы текста [2, с. 166]. Другие исследователи
под семантикой как организующим началом текста понимают «грамматиче-
скую правильность» текста, имея в виду при этом логику изложения, смысл
текста, логические связи, определенные импликации и пресуппозиции.
Своеобразное преломление идеи о семантических связях предложений в
тексте видят в жестком порядке их взаимного расположения. Место каж-
дого предложения в тексте определяется его синтаксической ролью в тек-
сте, а его синтаксическая роль определяется информационной структурой
текста [2, с. 174]. Следовательно, такие понятия, как семантическая струк-
тура текста, синтаксическая структура текста, информационная структу-
ра текста,— полные синонимы. Это означает, далее, что грамматика, се-
мантика, информация — якобы одно и то же. И действительно, описывая
«грамматику» текста, О. И. Москальская описывает семантическое значе-
ние отдельных предложений, причем только с точки зрения прагматики
(дается оценка информации), в качестве структурных элементов которого
выступают «смена темы», «единство темы», «аранжировка предложений»,
«косвенные речевые акты» и пр. [2, с. 76].

Некоторые лингвисты, не камуфлируя семантические связи в тексте
под «грамматику текста», высказались совершенно определенно в пользу
того, что структура текста регулируется его смыслом. Текст — это систе-
ма смысловых отношений (связей), определенно организованная по цели
и по смыслу совокупность фраз. Мысль о необходимости исследовать смыс-
ловые (логико-синтаксические, логико-грамматические) связи между пред-
ложениями в тексте наиболее определенно выразил И. А. Фигуровский:
между самостоятельными предложениями должны быть определенные, лег-
ко проясняемые л о г и к о - с и н т а к с и ч е с к п е с в я з и [И, с. 22].
Он пишет: «Нужно преодолеть традиции ограничивать предмет синтакси-
са пределами предложения и перейти к исследованию широких и разно-
образных с м ы с л о в ы х связей в целом т е к с т е » (разрядка наша.—
Я. А.) [11, с. 31].

Однако «лингвистика текста» не предприняла никаких шагов для изу-
чения логико-грамматической структуры текста на материале конкретного

3 К а к справедливо пишет Г. В. Степанов, все эти проблемы (целостность, дина-
мичность образа, личностность) «лежат в н е с ф е р ы л и н г в и с т и к и . . . , а д о л ж -
ны рассматриваться с точки зрения т е о р и и л и т е р а т у р ы . . . » (разрядка н а ш а . —
К. А.) [9, с . 204].
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языка, хотя вплотную подошла к этой проблеме: одно из основных свойств
текста проявляется в «редуцированности речи», « к о м п р е с с и и ре-
чи». Явление компрессии, уплотнения вербального состава текста (Ver-
-dichtung) может быть отнесено к одной из сущностных характеристик
текста. Весьма важно для общей теории текста и второе его свойство,
можно сказать, глобальное свойство языка, непосредственно связанное
« первым: пишущий и читающий (говорящий и слушающий) должны об-
ладать о б щ и м ф о н д о м з н а н и й : взаимопонимание, даже в пись-
менной форме, не может превысить определенную степень эксплицитно-
сти. Но «лингвистика текста» в этом вопросе не является первооткрывате-
лем: это давно известно ив общем языкознании в виде «языковой экономии»,
и в психологии в виде общей «апперцепции» говорящего и слушающе-
го («общего фонда знания» говорящего и слушающего), и в логике, в част-
ности в учении о логических энтимемах как умозаключениях, в которых
из трех обязательных логических суждений опущено одно или два сужде-
ния. Поэтому наличие в тексте «общего фонда знания» есть такое свойство
текста, которое является производным от мышления, сознания, т. е. фак-
тов, находящихся в первую очередь в мозгу человека. Однако авторы ра-
бот по «лингвистике текста», даже там, где они имеют дело с логическими
формами мыслительного содержания, с умозаключениями, не доходят до
логического анализа текста, останавливаясь на полпути, «застряв» в
субъективных прагматических комментариях. Последовательность предло-
жений есть высшая структурная единица текста, и она, как считают пред-
ставители ««лингвистики текста», регулируется прагматикой. Мы должны,
следовательно, заключить, что структура текста регулируется прагмати-
кой. Но структуру текста, по Т. ван Дейку, можно объяснить лишь в рам-
ках «серьезной грамматической теории» [12, с. 333]. Следовательно, в ос-
нове «серьезной грамматической теории» текста должна лежать наука,
называемая «прагматикой» [12, с. 279—280]. Таким образом, тот, кто ста-
вит перед собой цель изучить структуру текста, должен опуститься до уров-
ня прагматического описания каждого отдельного предложения, должен
заниматься лишь каталогизированием «прагматических интенций» без вся-
кой попытки обобщить и свести их к каким-либо закономерностям, кото-
рые можно установить только в тесной связи с грамматическими формами
и семантическим значением предложений 4.

Насколько может быть спекулятивным изучение структуры текста с
позиций прагматики, показывают следующие примеры Т. ван Дейка:
а) Джон болен. Сегодня вечером он не придет, б) Поскольку Джон
болен, сегодня вечером он не придет, в) Сегодня вечером Джон не придет,
потому что он болен, г) Д жрн болен, поэтому он сегодня
не придет [12, с. 260]. Т. ван Дейк пишет: «... одним из главных факторов,
определяющих структуру последовательности предложений (структуру
текста.— К. А.), является структура передаваемой с ее помощью последо-
вательности речевых актов» [11, с. 285]. С одной стороны, структура после-
довательности предложений в тексте, по Т. ван Дейку, определяется по-
следовательностью речевых актов (нечто первичное — речевые акты).
С другой стороны, о последовательности речевых актов мы можем судить
лишь на основе последовательности предложений в реальном тексте, «пе-
редающих» эти речевые акты и совпадающих с ними (нечто первичное —
последовательность предложений). Т. ван Дейк, допуская здесь логиче-
скую ошибку circulus vitiosus, в полном согласии с теоретическими посту-
латами прагматики ставит лишь узкопрагматические цели «без всякого
выхода за пределы опыта». На самом же деле эти тексты должны быть ис-
следованы только на основе связи языкознания (формы языка) и логики
(формы мысли). Так как во всех четырех текстах выражена связь двух мыс-

4 Можно* согласиться с Ю. С. Степановым, что «термин „прагматика", неудачный
с самого начала и влекущий ложные ассоциации (например, с прагматизмом), теперь
решительно не отвечает своему содержанию» [13]. Тем не менее, сегодняшнее направ-
ление в исследовании текстов с сугубо прагматической ориентацией, говоря словами
В. И. Ленина, «...превозносит опыт и только^опыт, признает единственным критерием
практику.... без всякого выхода за пределы опыта...» [14].
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лей (двух суждений), одна из которых служит следствием (resp. причиной)
другой, то мы имеем дело с логическими умозаключениями. Все четыре
умозаключения, выраженные совершенно различными синтаксическими
конструкциями, построены по единым для всех умозаключений пра-
вилам модуса «Celarent» (первая фигура, второй модус) как умозаключе-
ния, в качестве следствия (заключения) в которых выступают общеотри-
цательные суждения, а в качестве меньшей посылки — общеутвердитель-
ные суждения. Все четыре умозаключения выражены в форме энтимем —
сокращенных умозаключений с отсутствующей большей посылкой. На
этом общность указанных четырех текстов кончается. Начинаются разли-
чия в языковой форме репрезентации этих умозаключений и в логической
структуре самих умозаключений: (а) Умозаключение выражено на основе
концептуальной (семантической) связи двух самостоятельных предложе-
ний с последовательностью суждений: меньшая посылка (первое предло-
жение) — заключение (второе предложение) (* Больные люди не ходят
в гости 5 . Джон болен. Джон не придет в гости); (б) Умозаключение выра-
жено сложноподчиненным предложением с последовательностью суждений:
меньшая посылка (придаточное предложение с поскольку) — заключение
(главное предложение); (в) Умозаключение выражено сложноподчиненным
предложением с последовательностью суждений: заключение (главное
предложение) — меньшая посылка (придаточное предложение с потому
что); (г) Умозаключение выражено сложносочиненным предложением
с последовательностью суждений: меньшая посылка (первое простое пред-
ложение) — заключение (второе простое предложение с поэтому). Вопрос
о том, когда для выражения некоторой информации используется сложно-
сочиненное или сложноподчиненное предложение, а когда несколько пред-
ложений, систематически еще не изучался. Это проблема не «прагматики»,
не «перформации», как полагает Т. ван Дейкт а вопрос живой связи язы-
ковых и логических форм, связи языкознания и логики как различных
наук, имеющих один и тот же объект исследования — естественный язык.
Различие между преимущественным употреблением в тексте предложений
с поскольку у потому что, поэтому и бессоюзной связью двух предложений
невозможно объяснить с точки зрения прагматики и социальной психоло-
гии [4, с. 522]. Здесь нужна массовая обработка эмпирического материала,
анализ которого с позиций языкознания позволит выявить л и н г в и с -
т и ч е с к и е з а к о н ы преимущественного употребления указанных
синтаксических конструкций.

Аналогичным образом поступают и другие представители «лингвисти-
ки текста». X. Изенберг, например, выделяет в предложениях следующие
виды прагматических связей: (а) спецификация (от общего к частному):
Gestern ist ein Ungliick geschehen. Peter hat sich den Arm gebrochen; (b) диаг-
ностическая интерпретация: Es hat Frost gegeben. Die Heizugsrohren sind
gesprungen. Фактически здесь представлена одна и та же причинно-следст-
венная семантическая связь, которая, в конечном итоге, есть связь логи-
ческая. Эти сверхфразовые единства — логические умозаключения (сил-
логизмы), выраженные в соответствующих языковых формах: (а) и (Ь) —
энтимемах модуса «Barbara» (первая фигура, первый модус) с опущенной
большей посылкой. Энтимема (а) имеет последовательность суждений,
противоположную логически правильной последовательности: заключе-
ние — меньшая посылка. Энтимема (Ь) имеет логически правильную по-
следовательность суждений: меньшая посылка — заключение. По мнению
О. И. Москальской, в качестве смысловых единиц текста могут выступать
«косвенные речевые акты» [2, с. 126], например, вопросительная форма,
имеющая в глубинной структуре побудительную коммуникативную це-
леустановку: (a) Wollen Sie nicht ablegen? Es ist hier recht warm; (b) Peter,
machst du das Fenster zu> Ich habe doch gesagt, da/3 es zieht. Если идти дальше
переименования на прагматический лад известного из традиционной грам-
матики факта, что вопросительная форма имеет здесь «побудительную ком-

6 Звездочка обозначает, что данное суждение (в данном случае большая посылка]
опущено.
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муникативную установку», мы увидим, что сущность этого сверхфразово-
го единства заключается в следующем: в основе «косвенных речевых ак-
тов» лежат логические силлогизмы (энтимемы), причем в форме вопроси-
тельного предложения представлено заключение силлогизма, а в форме
утвердительного предложения — меньшая посылка силлогизма. Оба ло-
гических силлогизма построены по правилам модуса «Barbara» (первая
фигура, первый модус) с обратным порядком следования меньшей посылки
и заключения, принятым в логике: заключение — меньшая посылка: (а)
* Кому тепло, тот снимает пальто. Ему тепло. Он снял пальто; (б)
* Где сквозняк, там закрывают окна. Здесь сквозняк. Здесь закрыли ок-
на. Субъективный прагматический анализ текста, основанный на «единстве
темы», «смене темы», «косвенных речевых актах», ничего не дает в языко-
ведческом плане: нам не ясны формы мысли, заложенные в этом тексте
(конкретное содержание самих мыслей не есть объект языкознания),
и формы языка, которые служат для выражения этих форм мысли. В дан-
ном случае языковед остается на уровне поверхностного наблюдения, «не
выходит за пределы непосредственного опыта», не видит в сверхфразо-
вых единствах более глубокой семантической связи, имеющей логическую
природу. В копировании зарубежных «прагматистов» О. И. Москаль-
ска я зашла столь далеко, что стала вообще отрицать наличие логических
категорий в тексте. Она считает, что текст художественных произведений
вообще не отражает формы мысли: такой взгляд, по ее мнению, возможен
по отношению к спонтанной устной речи, но уже менее приложим к тек-
стам нехудожественной речи и «совершенно неприменим к художествен-
ной речи» [15]. Возникает вопрос: может ли быть «художественный замы-
сел» бессмысленным?

Тем не менее представители «лингвистики текста» конкретно увиде-
ли, что в основе свернутых языковых выражений, компрессии языковой
формы лежат логические категории, в которых отражаются наши знания
о мире, необходимые для интерпретации связных текстов, что в основе
смыслового развития текста лежит механизм вывода, что в тексте сущест-
вуют такие связи, за которыми скрываются общие структурные механиз-
мы — «следствия», «выводы». Более того, мы можем извлекать следствия
из любых высказываний с различными модальностями (вопросы, приказа-
ния, пожелания и т. д.). Например, Г. В. Колшанский пишет: «Все другие
показатели структуры текста... не могут рассматриваться как непосредст-
венные грамматические признаки текста. Они — лишь подчиненноег

локальное средство при доминировании семантических признаков, глав-
ным из которых является следование элементарных с у ж д е н и и -
м ы с л и , заключенной в высказываниях» [1, с. 108] (разрядка наша.—
К. А.). Эти идеи можно рассматривать как один из первых шагов такого
семантического анализа, который подводит к анализу логических форм
мысли.

Какие напрашиваются выводы?
1) Большинство работ по «лингвистике текста» носит обзорный, ком-

ментаторский характер, неконструктивны, оторваны от эмпирического
материала (представители «лингвистики текста» на словах приветствуют
ориентацию на «эмпирию», но на самом деле произвольно истолковывают
только конкретные предложения, не желая делать никаких общих выво-
дов на основе массового исследования однотипного фактического материа-
ла), в них отсутствуют сведения о фактических языковых свойствах тек-
ста, его единицах, структуре. В «лингвистике текста» преподносятся как
научное откровение некоторые давно известные истины («связность» и «це-
лостность» текста; наличие в текстах «смысла», своего собственного «сти-
ля»). У своего объекта — текста «лингвистика текста» не нашла никаких
строго выверенных, последовательно обоснованных, объективно сущест-
вующих структурно-семантических признаков (она запуталась даже в том,
что в языкознании давно известно). Правы те лингвисты, которые считают,
что главный недостаток большинства подходов к созданию «лингвистики
текста» состоит в том, что основные проблемы a priori считаются решенны-
ми, тогда как их (чтобы всерьез можно было бы говорить об особой «линг-
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«истике текста») еще предстоит решить [12, с. 269]. П. Сгалл считает,
что «лингвистика текста» рекламирует свои постулаты, мало заботясь об
их эмпирическом обосновании, что реальный анализ языка в тексте часто
не идет дальше известного [16].

2) Естественно ожидать, что определения структуры текста и его еди-
ниц, не соответствующие эмпирическому материалу и противоречащие
давно установившимся обще лингвистическим понятиям, не могли не от-
разиться и на определении целей и задач самой науки «лингвистики текс-
ста». Произошел р а з р ы в между пониманием текста, его структуры,
его единиц и программными установками «лингвистики текста». Этот раз-
рыв не случаен, ибо он обусловлен двумя обстоятельствами: с одной сто-
роны, свойства текста лишь д е к л а р и р у ю т с я априорно, без мас-
совой обработки эмпирического материала, без фактического грамматиче-
ского анализа текстов, а, с другой стороны, программные установки вы-
двигаются умозрительно, без опоры на уже провозглашенные свойства
структуры текста и его единиц. Отсюда ясно, что «лингвистика текста» —
это течение, не связанное непосредственно с изучением языковедческих
проблем естественного языка, и, следовательно, оно не может претендовать
на научность.

3) «Лингвистика текста» начала зарождаться тогда, когда, по мнению
Т. М. Николаевой, был снят запрет, согласно которому лингвистические
факты должны объясняться только лингвистическими фактами (позицией
лингвистических единиц, их сочетаемостью и т. д.). Естественно, в «линг-
вистику текста» хлынуло множество идей из разных областей смежных
наук. «Лингвистика текста» стала превращаться в науку аморфную, расп-
лывчатую, неопределенную. Поскольку языкознание связано с многими
науками — точными, естественными, гуманитарными,— то «лингвистика
текста» берет на себя смелость подвести отдельные разделы из этих наук
под одну — «лингвистику текста». Фактически «лингвистика текста», пре-
тендуя быть наукой универсальной, предстает не как наука о структуре
текстов с точки зрения естественного языка, а как некий конгломерат наук,
решающий несвойственные истинному языкознанию проблемы. Поэтому
-«лингвистика текста» при анализе конкретных текстов вынуждена вопро-
сы этих наук решать на дилетантском уровне, растворяя их в лингвистиче-
ских проблемах. Превращать «лингвистику текста» в своего рода «филосо-
фию текста» в наше время все большей дифференциации наук, уточнения
их границ и более глубокого в них проникновения — значит уподоблять-
ся средневековой философии, когда все естественные и гуманитарные нау-
ки развивались в «утробе» единой, нерасчлененной науки — философии.
Сила любой науки не в поглощении других наук и, следовательно, не в
присвоении результатов других наук, а в четком разграничении объектов
разных наук и в интегрировании их результатов.

4) В орбиту «лингвистики текста», объявляемой «общей теорией язы-
ка», включают штудии в с е х свойств, которыми обладает реальный ху-
дожественный текст, кроме главного,— выявления системы логико-грам-
матических связей в тексте. Если идти далее прагматических комментариев,
то мы должны сказать, что в основе объединения двух предложений, нахо-
дящихся в причинно-следственных и иных отношениях, лежат не прагма-
тические фигуры, а логические формы мысли, в том числе и формы мысли,
называемые логическими умозаключениями (силлогизмами), а также
логическими суждениями, не находящимися в причинно-следственных
связях. Прагматические фигуры «последовательности речевых актов»
Т. ван Дейка, «спецификация» и «диагностическая интерпретация»
X. Изенберга, «сцепление», «ретроспекция», «проспекция», «партитур-
ность», «континуум» И. Р. Гальперина, «смена темы», «единство темы»,
«косвенные речевые акты» О. И. Москальской, претенциозно объявляемые
«общей теорией языка», фактически ни в малейшей степени не отражают
лингвистическую сущность текста, в частности и потому, что не содержат
в себе теоретического, «объяснительного» начала. Перед нами практиче-
ская реализация постулатов теории «речевых актов», постулатов «линг-
вистической философии», развиваемой зарубежными философами неопо-
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зитивистского направления [4, с. 314]. В силу своих схоластических тен-
денций «лингвистическая философия» не видит верного пути к пониманию
сущности языка и приходит в конечном счете к конвенционалистскои его
трактовке: язык для «лингвистической философии» — «средство конструи-
рования, а не отображения мира» [9, с. 196]. Некоторые отечественные
лингвисты пишут, что «...ни философия языка („лингвистическая филосо-
фия".— К. А.), ни предлагаемая зарубежными философами (Остином,
Вендлером, Сёрлем.— К. А.) теория „речевых актов" не могут быть от-
несены к языкознанию» ([17, с. 70]; ср. [72]; см. также [4, с. 314]).

5) Прагматические комментарии текстов — нечто расплывчатое, не-
определенное, допускающее полный произвол, что и делается фактически
в «лингвистике текста». Стала выходить масса «лингвистических» работ,
главная цель которых — не изучение языковых фактов в тексте, а субъ-
ективные прагматические комментарии текстов. Авторы подобных иссле-
дований текстов, оставаясь на уровне поверхностного наблюдения объек-
та, «без всякого выхода за пределы опыта», исследуют текст по принципу
«что вижу, о том и пишу» 6, хотя, как известно, истинная наука не лежит
на поверхности. Некоторые представители «лингвистики текста» отошли
от понимания текста как языка в его реальном, живом функционирова-
нии, остановились на уровне «прагматического» наблюдателя, не подняв-
шись до научного, логического обобщения эмпирического материала. Если
к тексту подходить с данных позиций, то мы должны признать, что эта
область необъятна. И действительно, некоторые исследователи, вводя по-
нятие «транслингвистики», которая занимается отрезками текста от пред-
ложения и выше, считают эту область необъятной, «не поддающейся обзо-
ру», «безграничной» в связи с бесконечностью текстов. Если это так, то
«лингвистика текста» — не наука, ибо наука ищет в своем объекте нечто
постоянное, типичное, повторяющееся, закономерное, устойчивое. «Линг-
вистика текста» может быть поднята до истинно научного, т. е. абстракт-
ного, уровня лишь в одном случае: типологические черты и признаки тек-
ста должны и могут быть выявлены только методами языкознания (а не
прагматики, ограничивающейся описанием внешних связей речевых ак-
тов), которое должно изучать в тексте только общее: все многообразие
1рамматических, лексических и смысловых связей в тексте должно быть
сведено к немногим устойчивым и обязательным типам.

6) Некоторые советские лингвисты, обосновывая дату зарождения
«лингвистики текста», неожиданно обнаружили, что «лингвистика
текста» в СССР зародилась в 1948 г., тогда как за рубежом — лишь
в 1952 г. Однако здесь желаемое выдается за действительное. Г. О. Ви-
нокур, Н. С. Поспелов, И. А. Фигуровский вовсе и не помышляли видеть
в тексте то, что в нем сегодня видит «лингвистика текста». Нет объектив-
ных данных приписывать советскому языкознанию роль первооткрыва-
теля «нового» лингвистического течения — «лингвистики текста» и при-
писывать ему бесплодные идеи для оправдания несостоявшейся науки.
Указанные советские лингвисты пытались показать, что лингвистика,,
желающая объективно изучить синтаксические и семантические свойства
предложений, не должна ограничивать себя лишь изучением изолирован-
ных предложений, что необходим выход в текст, понимаемый как всякая
записанная речь (литературное произведение, сочинение, документ
и т. п., а также часть, отрывок из них).

7) О. И. Москальская пишет, что стимулом к созданию «лингвистики
текста» было осознание в 40—50-е годы того факта, что не все лексические
и грамматические феномены возможно адекватно описать в рамках отдель-

6 Примечательны в этом отношении и некоторые рецензии на работы по «лингвис-
тике текста». У нас п о я в и л а с ь даже панегирическая форма «критического» разбора ра-
бот по «лингвистике текста» — чем хуже т а к а я работа, тем она лучше: «Эта мысль
(о том, что текст существует только в письменном варианте литературного я з ы к а . — К. А.)
(вероятно, н е б е с с п о р н а я ) представляется весьма п л о д о т в о р н о й » .
И далее: «При чтении книги И . Р . Гальперина возникает много в о п р о с о в , н е в с е
п р и н и м а е т с я . . . , но это н е н е д о с т а т о к , а д о с т о и н с т в о книги »
(вездр р а з р я д к а н а ш а . — К. А.) [18].
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ных предложений. Отсюда — возникновение новой области синтаксиче-
ского описания — «лингвистики текста» [2, с. 164]. То, о чем пишет
О. И. Москальская, на самом деле — не причина, а следствие. Причиной
же послужил кризис структурной и генеративной лингвистики, которые
оказались неспособными научно решать выдвигаемые временем и потреб-
ностями автоматической переработки текстов (в том числе и машинного
перевода) сложные прикладные и теоретические задачи языкознания.
«Лингвистика текста» основное внимание уделила наиболее слабым пунк-
там структурной и генеративной лингвистики, но восприняла их некрити-
чески. Так как структурной лингвистике была чужда такая область язы-
кознания, как семантика, то «лингвистика текста» объявила, что она зани-
мается семантикой. Так как генеративная лингвистика потерпела крах в
своей основной догме о «врожденных человеческих способностях» порож-
дать тексты, то это свойство генеративной грамматики заменено более диф-
ференцированным описанием прагматических характеристик вербальной
коммуникации. Таким образом, «лингвистика текста» выросла н е и з
э м п и р и ч е с к о г о м а т е р и а л а , ее становление началось не
снизу, не методом индукции, а сверху, методом дедукции, в результате
создавшегося вакуума и теоретического переосмысления некоторых по-
ложений структурной и генеративной лингвистики. Даже тогда, когда
в своих практических исследованиях «лингвистика текста» идет от текста
(метод индукции), то она исходит из языкового массива, не ограниченного
строгими лингвистическими целями. «Лингвистика текста» — это бегство
от эмпирического материала, языка в его живом функционировании, т. е.
«языка в тексте» как истинного объекта языкознания, это стремление уйти
от слова, от предложения (хотя в этих областях еще так много нерешен-
ного).

8) Как считают некоторые лингвисты, «лингвистика текста» — это
молодая, но бурно развивающаяся область языкознания. Она, действи-
тельно, бурно развивается, но развивается, в основном, количественно.
Появляется масса работ по «лингвистике текста», которые, как отмечает
В. Г. Гак, исследуют текст лишь с точки зрения его теоретико-информа-
ционных и семантически-прагматических характеристик [19]. Многие линг-
висты отошли от истинных целей изучения «языка в тексте», поддались
увлечениям «модными», но бесперспективными теориями, не устояли перед
соблазном конъюнктурных соображений. А иные начинающие лингвисты,
еще недостаточно твердо стоящие на «научных лингвистических ногах»,
увлеклись модными заграничными новинками, которые им кажутся науч-
ным откровением, распахнувшим двери в материалистическое понимание
явлений языка 7. Сейчас в «лингвистике текста» потеряна перспектива
(вернее — ее не было с самого начала создания «лингвистики текста»),
т. к. ее представители, пытаясь придать развиваемым в «лингвистике тек-
ста» положениям научную важность и исключительность, практически
извращают истинную сущность науки о языке и указывают лингвистам,
особенно начинающим, ложный путь развития отечественного языкозна-
ния. Вот как охарактеризована сегодняшняя ситуация в языкознании
в одной из работ: «...даже самого беглого взгляда достаточно, чтобы убе-
диться, сколь узким остается у многих авторов кругозор, как легко они
удовлетворяются приблизительными формулировками, особенно, если эти
формулировки... восприняты как „новые" и „оригинальные" („модные").
Еще хуже то, что нередко повторяя те или иные понравившиеся лозунги,
не вникают в их методологические основы...» [17, с. 75].

I I I . В чем должен искать лингвист смысл истинного лингвистического
анализа текста? Несмотря на некоторые особенности сочетаний предложе-
ний в тексте, текст, как считает Т. В. Булыгина, н е о б р а з у е т все же
с п е ц и ф и ч е с к о й с т р у к т у р ы (разрядка наша.— К. А.)у

свойства которой превосходили бы сумму свойств составляющих его пред-
ложений [21]. Некоторые лингвисты также считают, что «язык» и «текст» —

7 Л. В. Щерба писал еще в 1945 г.: «Не могу не сделать здесь лирического отступ-
ления и не посетовать на своих соотечественников, которые признают идеи, лишь снаб-
женные з а г р а н и ч н о й (разрядка наша.— К. А.) маркой» [20].
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сущность одного свойства, синонимы [4, с. 66]. П. Сгалл прямо ставит во-
прос: существует ли такая единица языковой системы, которая бы выходи-
ла за пределы предложения? И отвечает: нет, не существует, у «лингвисти-
ки текста» нет объекта исследования [16, с. 84]. Дальше предложения как
единицы синтаксиса нет ничего, ибо возможность подвергать языковые
единства формальному анализу убывает по мере повышения его иерархиче-
ского уровня и возрастания его объема. Это связано с более «рыхлой» си-
стемой правил на уровне текста. Таким образом, уже синтаксическое уче-
ние о предложении предполагает изучение не изолированных предложе-
ний, а предложений, функционирующих в связном тексте. И действитель-
но, все примеры в традиционной грамматике любого языка берутся из
конкретных художественных текстов, и уже д о исследования в них соот-
ветствующих грамматических явлений они имеют п р и з н а к и «текс-
товой жизни». Языкознание неизбежно всегда было наукой «текстовой»,
наукой о языке в его функционировании 8. Но наука не стоит на месте,
теперь языкознание (пусть это будет «лингвистика текста») должно ста-
вить перед собой цель — изучать с в я з и предложений, многие из
которых уже были изучены ранее, заниматься языковыми построениями
выше уровня предложения и исследовать не только те связи, которые уже
известны из традиции, но и идти дальше. Изучать текст («язык в тексте»)
с позиций языкознания (пусть это будет «лингвистика текста») — значит
исследовать прежде всего две относящиеся к области языкознания сфе-
ры — грамматическую форму и семантическое значение предложений,
составляющих текст (но не конкретные значения двух связанных по смыс-
лу предложений, что не является вообще объектом науки, а форму этих
значений). Если верно, что языкознание должно изучать в тексте грамма-
тическую форму предложений, а также их семантическое значение, то мы
неизбежно приходим к тому, что текст в плане целей и задач языкознания
есть объект не «лингвистики текста», ориентированной на прагматическое
исследование текстов, а объект «функциональной грамматики», которая
разрабатывает «динамический аспект функционирования грамматических
единиц и категорий в о в з а и м о д е й с т в и и с элементами разных
уровней языка, участвующими в выражении с м ы с л а высказывания»
и которая рассматривает систему языковых средств «на основе с е м а н -
т и ч е с к о г о (разрядка наша.— К. А.) принципа их группировки» [22L

Теперь задача языкознания состоит в том, чтобы грамматические при-
знаки данного предложения связать с грамматическими признаками смеж-
ных предложений и изучить их взаимодействие. Однако предложение,
как известно из синтаксиса, может быть представлено огромным много-
образием структурно-грамматических типов. Если еще учесть, что многие
структурно-грамматические типы предложений находят фактическую
реализацию лишь в строго определенном лексическом воплощении («на-
полнении»), то станет понятным, что современный язык располагает ог-
ромным богатством различных лексико-грамматических типов предложе-
ний, формирующих текст. Естественно задать вопрос: предложения ка-
ких лексико-грамматических типов связываются друг с другом в тексте?
Или иначе: какова последовательность различных лексико-грамматических
типов предложений по отношению друг к другу и по отношению ко всему
связному тексту, какова структура предшествующих предложений и како-
ва структура последующих предложений, каковы лексико-грамматические
законы сцепления двух и более следующих друг за другом предложений?
В этом случае мы, действительно, выявим «классы лексико-грамматических
форм» и законы связи отдельных предложений в более крупные по сравне-
нию с предложением единицы — связный текст, цементирующей основой
которого служат категории мышления. Только этим путем мы можем выя-
вить «грамматику текста». Но это уже будет не «грамматика текста» в виде
таких ее умозрительных и бесформенных прагматических фигур, как «по-

8 Стоит только заглянуть в любую диссертацию по языкознанию, выполненную
на материале естественного языка, как мы увидим длинные перечни «текстов» худо-
жественной литературы, т. е. художественных текстов, из которых был почерпнут эм-
пирический материал.
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следовательность речевых актов» (Т. ван Дейк), «спецификация» и «диаг-
ностическая интерпретация» (X. Изенберг), «сцепление» «ретроспекция»,
«проспекция», «партитурность», «континуум» (И. Р. Гальперин), «смена
темы», «единство темы», «косвенные речевые акты» (О. И. Москальская),
«текстемы», «тема абзаца» (Г. В« Колшанский), а «грамматика текста» с
истинными грамматическими единицами, «привязанными» к определенным
семантическим категориям. Таким образом, тот, кто хочет исследовать
текст, должен установить с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к у ю
структуру текста, т. е. выявить, какие грамматические формы служат
для выражения тех или иных семантических категорий или, наоборот, ка-
кие семантические категории выражаются теми или иными грамматически-
ми формами языка.

Изучение текстов, действительно, может дать много совершенно нового
для языкознания. Это новое будет состоять в открытии новых законов
в з а и м о д е й с т в и я определенных лексико-синтаксических струк-
тур друг с другом, а эти взаимоотношения будут зависеть уже не от син-
таксической структуры сочетающихся на уровне текста предложений, а от
семантики этих предложений, т. е. от мыслительных категорий. Грамма-
тическая организация текста должна подчиняться законам его мыслитель-
ной организации. В самом деле: можем ли мы с такой же легкостью вычле-
нить в тексте его единицы («последовательность предложений», «сверх-
фразовые единства»), как, например, отдельные предложения, рассмат-
риваемые в традиционной грамматике? Не можем. «Последовательности
предложений», «сверхфразовые единства» не имеют регулярных грамма-
тических способов выражения, если не считать известные из традиционной
грамматики сочинительные и подчинительные союзы, союзные слова, раз-
личного рода повторы и пр. Значит, «последовательность предложений»,
«сверхфразовые единства» создаются говорящим (пишущим) на основе
с е м а н т и ч е с к и х критериев. Следовательно, «серьзной грамматиче-
ской теорией» может быть только такая теория, которая учитывает с о ч е -
т а е м о с т ь синтаксической формы предложения и семантического зна-
чения тех же предложений, образующих структуру текста.

Мало знать, как с точки зрения грамматики сцепляются предложения
в связном тексте, надо знать — что лежит в основе этого сцепления. В ос-
нове связи двух предложений, вычлененных из связного текста, лежит
семантическое значение двух смежных (или дистантно расположенных)
предложений; они на уровне логики выступают как два суждения, нахо-
дящиеся или в каких-то временных, противопоставительных, уступитель-
ных, или в каких-то логических отношениях друг с другом, в том числе
и в причинно-следственных отношениях, образуя умозаключения: 1) Ста-
новилось жарко, и я поспешил домой (М. Лермонтов); 2) Я отдернул руку:
из самой середины цветка с яростным жужжанием вылетела пчела. (Л. Тол-
стой); 3) Писатель пробормотал что-то невнятное. Он был застигнут
врасплох. (К. Паустовский); 4) Сосна, как дерево смолистое, с трудом под-
дается гниению. (К. Аксаков): 5) Пантелей Прокофъевич ушел, почувство-
вав себя лишним (М. Шолохов). Говоря о семантическом значении как
связующем начале текста в каждом из пяти примеров, надо иметь в виду
не конкретное семантическое значение предложений, а то общее, что ле-
жит в основе семантических значений — логическую форму мысли.
В предложении (1) первая часть есть причина, вторая часть, вводимая со-
чинительным союзом и, — следствие. В предложении (4) обособленное
определение — причина, весь остальной состав простого предложения —
следствие. В предложениях (2), (3), (5) первая часть — следствие, вторая
часть — логическое основание. Причинно-следственные семантические от-
ношения (значения) выражены здесь различным грамматическим спосо-
бом. Если идти дальше, то мы обнаружим, что причинно-следственными
и другими логическими связями занимается другая наука — логика.
Мы вступаем в область, которая в рассматриваемом здесь отношении явля-
ется новой для языкознания. Таким образом, на уровне связного текста
мы имеем объект исследования, который входит также в компетенцию от-
личной от языкознания науки,— формальной логики. Должен ли линг-
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вист учитывать ее результаты при анализе «своих» объектов — языковых
отрезков текста? Непременно, ибо формальная логика в конечном счете
тоже занимается языком, т. е. человеческим мышлением, выраженным в
формах естественного языка. Изучать связный текст — значит изучать
семантико-грамматические и, в конечном счете, логико-грамматические
отношения. Анализируя «последовательность предложений», мы неизбеж-
но будем иметь дело либо с последовательностью суждений, не включенных
в причинно-следственные связи друг с другом (они могут иметь и иные ло-
гические связи), либо с последовательностью суждений, включенных в
причинно-следственные связи, т. е. с логическими умозаключениями. Та-
ким образом, мы обязаны устанавливать связи между грамматической
формой «последовательности предложений» и логической формой заклю-
ченной в них сложной мысли — логическим умозаключением. Смысл же
всей проблемы состоит в том, чтобы о б ъ е д и н и т ь и то, и другое:
выявить законы выражения логических умозаключений в формах естест-
венного языка или, наоборот, выявить систему форм естественного язы-
ка для выражения различных типов логических умозаключений. Если
лингвист с языковедческих позиций будет изучать эти логические кате-
гории на уровне текста, то он будет изучать не «лингвистику текста» в ее
теперешнем, сугубо прагматическом понимании, а связь двух наук —
языкознания и логики, объектом которых служит один и тот же феномен —
язык. Если логик с позиций логики будет изучать лингвистические кате-
гории на уровне текста, то он будет изучать не «лингвистику текста» в
упомянутом значении, а связь двух наук — логики и языкознания, объ-
ектом которых служит один и тот же феномен — язык. В первом случае
мы исходим из языка, связывая его формы с логическими формами мыслей,
во втором случае — из логических форм мыслей, связывая их с граммати-
ческими формами языка. В любом случае связь эта — связь в одном и том
же объекте (тексте) двух разных наук, каждая из которых имеет свои це-
ли и задачи. Это уже не умозрительные прагматические импровизации на
тему «лингвистика текста», а нечто естественное и само собою разумеющее-
ся: что от грамматики входит в текст; что от семантики входит в текст;
что от логики входит в текст; каково взаимодействие между тремя этими
сферами? Этими вопросами должен заняться лингвист или логик. В пер-
вом случае лингвист должен стать логиком, во втором случае логик дол-
жен стать лингвистом. Союз языкознания и логики в области исследова-
ния естественного языка существовал и ранее. Однако лингвистический
интерес к тексту как к языку в его живом функционировании требует более
тесного и более конкретного союза языкознания и формальной логики с
четким разграничением возможностей, целей и задач каждой из этих наук.

Путь исследования текста — только в интеграции языкознания и ло-
гики. Этот путь — центральное направление в изучении структуры тек-
ста. Поэтому изучение в нем любого другого лингвистического явления,
в том числе и в первую очередь прагматических свойств текста, должно быть
подчинено первому и может быть правильно понято только на фоне перво-
го: описание всех лингвистических явлений находит объективное место
в системе текста лишь тогда, когда эти лингвистические явления получают
объяснение с точки зрения соотношения мыслительных и языковых форм.

На вопрос «есть ли в тексте единицы, отличные от единиц лексикона,
семантики, грамматики (языкознание)» мы отвечаем «нет». На вопрос «есть
ли в тексте единицы, отличные от форм мысли,— понятий, суждений, умо-
заключений (логика)» мы отвечаем «нет». При изучении текста каждый
лингвист должен стремиться к тому, чтобы найти и тем более доказать
связь — языкознания и логики (в рассматриваемом здесь отношении).
Это и будет той областью исследования текста, которая входит в ведение
языкознания (если изучать формы языка и их связь с соответствующими
формами мысли) и логики (если изучать формы мысли и их реализацию в
соответствующих формах языка). Если мы поймем, что цель языкознания
в исследовании текстов состоит не в прагматических комментариях
этих текстов, а в установлении связей между грамматическими фор-
мами и логическим содержанием, т. е. в сочетании грамматики и логики,
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то мы увидим, что вся проблема истинной «лингвистики текста» должна
состоять в изучении соотношения «языковых форм» и «логических форм
мысли». Из этого следует, что «лингвистика текста», не поднявшись выше
уровня субъективных прагматических комментариев отдельных предложе-
ний, с самого начала обрекла себя на неудачу.

Вместо бесплодных прагматических дискуссий вокруг ничего не даю-
щих языкознанию проблем «лингвистики текста» лингвистам надлежало
бы приступить к конструктивным исследованиям художественных и иных
текстов с точки зрения главных свойств текстов — связи человеческого
мышления с формами естественного языка. При этом необходимо оставать-
ся на реальной почве эмпирических фактов естественного языка и давать
этим языковым фактам теоретическое обоснование, не страшась увязки
языкознания с логикой. Понять механизм «порождения» текстов и меха-
низм их «дешифровки» в языковедческом плане можно только на основе
двух рядов текстовых правил — на основе лексико-синтаксической фор-
мы всех составляющих текст предложений и логической формы содержа-
щихся в них смыслов. При этом отправитель идет от логических форм к их
языковым формам, а реципиент — от языковых форм к их логическим фор-
мам.

Исследование текстов с указанных позиций имеет огромное теоретиче-
ское и, не в последнюю очередь, прикладное значение. Исчерпывающее
изучение текста позволило бы вскрыть, во-первых, закономерности следо-
вания предложений одних структурных типов за предложениями других
структурных типов, закономерности их взаиморасположений, во-вторых,,
вскрыть все те связи и опосредования, благодаря которым единицы более
низкого уровня (предложения) объединяются в единицы более высокого
уровня (связи предложений, сверхфразовые единства), а эти последние —
в целый «текст». Но главная цель должна состоять, разумеется, в том, чтобы
вскрыть все формально-смысловые связи в тексте: какие формы мысли
и какие формы языка взаимодействуют, создавая «ткань» текста. Анализ
текстов с логико-языковых позиций привел бы к познанию их логической
структуры и способов их языковой репрезентации, что имело бы огром-
ную научную ценность.

Рассматривая проблему текста с языковедческих позиций, необходимо
особенно подчеркнуть, что текст — это та область, где конкретно с т ы -
к у ю т с я язык и мышление и осуществляется их в з а и м о д е й с т -
в и е . Поэтому вместо «нового» прагматического лозунга «лингвистика
текста» должен быть восстановлен древний, но не стареющий лозунг ис-
тинного языкознания «язык и мышление», который, хотя и стоит на по-
вестке дня языкознания уже более двух тысячелетий, ждет своего дальней-
шего исследования. «Превращение языкознания из науки преимущест-
венно о п и с а т е л ь н о-с п е к у л я т и в н о й (каковой остается в
первую очередь «лингвистика текста».— К. А.) в науку э к с п е р и м е н -
т а л ь н о-т е о р е т и ч е с к у ю (т. е. основанную на массовой обра-
ботке эмпирического материала; (везде разрядка наша.— К. А.) является
...основным условием того, чтобы лингвистика стала равноправным чле-
ном в системе общественных и естественных наук эпохи научно-техниче-
ской революции. Таков п е р в ы й г н о с е о л о г и ч е с к и й у р о к ,
который мы извлекаем из сорокалетней истории машинного перевода и ин-
женерной лингвистики» [231. Таков, добавим мы, основной урок, выте-
кающий и из анализа сегодняшнего «научного» уровня подавляющего боль-
шинства работ по «лингвистике текста», претендующих на то, чтобы счи-
таться «передним краем» современного языкознания.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1986

АВЕРБУХ К. Я.

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ВАРИАНТНОСТЬ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ
И ПРИКЛАДНОЙ АСПЕКТЫ

Вариантность как фундаментальное и всепроникающее свойство язы-
ка в последние годы все более привлекает внимание исследователей [1].
Изучение вариантности в общеязыковой сфере имеет большое научное
значение в плане исследования онтологии этого явления, а в области тер-
минологии приобретает, кроме того, большое методологическое и прак-
тическое значение, ибо варьирование обуславливает в сфере специальной
речи явления, с которыми давно и настойчиво борются. В настоящей статье
предпринимается попытка исследования онтологии терминологической
вариантности с последующим применением его результатов в области тер-
минологической лексикографии и деятельности по регулированию стихий-
но сложившихся терминосистем.

Варьирование в соответствии с общепринятой концепцией — это фор-
ма существования лингвистических единиц. Наиболее последовательно,
с нашей точки зрения, современное понимание языковой вариантности
сформулировано В. М. Солнцевым [2].

При исследовании явлений вариантности следует иметь в виду, что
могут быть два подхода к языковым фактам — физический и функциональ-
ный. «Физическая концепция характеризуется стремлением установить
определенную зависимость между степенью физических (материальных)
отличий означающих разных элементов и их означаемыми. Функциональ-
ная же концепция предполагает выделение функциональных единиц и про-
ведение сопоставлений уже на уровне этих функциональных единиц. При
таком подходе диапазон варьирования лексических единиц значительно
расширяется: в качестве лексических позиционных вариантов предстанут
не только однокоренные слова с разными, но омосемичными аффиксами, а
в равной степени и разнокоренные слова (то есть слова с совершенно раз-
личными означаемыми), которые до сих пор никто не признавал вариан-
тами» [3, с. 36-37].

Термин — понятие функциональное (т. е. субстанционально являясь
словом или словосочетанием, термин отличается от других лексических
единиц тем, что исполняет функции знака профессионального понятия).
В этой связи вполне естественным представляется функциональный под-
ход к исследованию вариантности термина, ибо именно установление тож-
дества функций у сопоставляемых единиц номинации является необходи-
мым и достаточным для констатации отношений вариантности между ними.
Это не исключает, однако, возможности применения и физического под-
хода к изучению терминологической вариантности, который до настояще-
го времени использовался даже чаще.

Исходя из того, что функция термина — быть знаком профессиональ-
ного понятия, инвариантом для ряда вариантов термина, различающихся
исключительно в плане выражения, будет план содержания, точнее та его

участь, которая соотносится с выражаемым понятием (сигнификатом).
Явление терминологической вариантности имеет ряд специфических

черт, обусловленных спецификой термина. Для общеязыкового слова
варьирование знаковой формы возможно в пределах тождества этой фор-
мы самой себе (лиса — лисица, ноль — нуль); для термина же возможности
варьирования плана выражения ограничены лишь способностью выра-
жать то же самое понятие. Только в том случае, когда выражаемое варьи-



рующеися единицей понятие становится отличным от функционально обус-
ловленного, можно говорить о появлении нового термина,— функциональ-
но иной единицы номинации.

Семантические явления различного соотношения плана содержания
и плана выражения описываются лингвистикой как синонимия, омони-
мия и полисемия.

С и н о н и м и я . В отличие от общеязыковой сферы, где явление си-
нонимии связывается с наличием с х о д н ы х значений у сопоставляе-
мых лексических единиц, в сфере терминологии принято считать, что тер-
мины-синонимы выражают и д е н т и ч н ы е значения, поэтому их назы-
вают дублетами. Между тем явление терминологической синонимии дуб-
летностью не исчерпывается и порождается, главным образом, тремя
факторами: 1) активным заимствованием, вследствие чего появляются
и сосуществуют в специальных языках пары терминов, один из которых —
исконный, а другой — заимствованный (языкознание —лингвистика, чер-
вяк — шнек); 2) метонимическим употреблением одного из терминов си-
нонимической пары (или ряда), например: прогностика — футурология,
лексика — словарь; 3) наличием у изучаемой или осваиваемой реалии раз-
личных наименований в зависимости от того, с позиций какой предметной
области реалия рассматривается: лавсан (торг.) — терепласт (техн.) —
полиэтилентерефталат (хим.).

П о л и с е м и я , о м о н и м и я . В общеязыковой сфере часто бывает
трудно провести четкую грань между явлениями омонимии и полисемии:
две идентичные в плане выражения лексические единицы признаются
либо разными словами, либо одним словом, обладающим разными значе-
ниями. В сфере терминологии этот вопрос, думается, может решаться од-
нозначно, если исходить из того, что каждая терминосистема рассматри-
вается как лексико-семантическое ядро языка или подъязыка, обслужи-
вающего коммуникативные потребности той или иной предметной области,
в рамках которой функционирует данный термин. В каждой конкретной
терминосистеме за термином закреплена определенная дефиниция, а в сфе-
ре функционирования он используется в соответствии со значением, за-
данным этой дефиницией. «Встреча» межсистемных омонимов в одном
контексте практически исключена. Явление терминологической омонимии
порождается в большинстве случаев тремя факторами: 1) существованием
в различных, достаточно удаленных друг от друга понятийно терминоси-
стемах одинаково звучащих (одинаково пишущихся) единиц номинации,
семантика которых абсолютно различна, а мотивированность тождества
их знаков либо вообще отсутствует, либо утрачена в процессе длитель-
ного функционирования в разных сферах {морфология в естественнонауч-
ных дисциплинах и лингвистике, операция в военном и банковском деле,
медицине); 2) метафорическим употреблением того или иного термина
или общеязыкового слова в другом специальном языке, сопровождающим-
ся вхождением этой лексической единицы в другую терминосистему
[память — память {ЭВМ), гусеница — гусеница {танка)]; 3) наличием
у того или иного сложного, многоаспектного объекта идентичных наимено-
ваний, обозначающих в каждом из специальных языков (в каждой из
терминосистем) разные понятия, в зависимости то того, под углом зрения
какой из профессий (или идеологий) рассматривается данная реалия
(гидроэлектростанция в области энергетики и гидротехники, религия
в церковной и атеистической трактовке).

Среди явлений отклонения от однозначного соответствия понятия и
выражающего его термина упоминается также и полисемия. Однако анализ
реального функционирования терминов приводит к выводу о том, что по-
лисемии в сфере терминов в собственном смысле нет, ибо термин как еди-
ница функциональная и имеющая тенденцию к однозначности в рамках
данной терминосистемы не может иметь более одного значения в конкрет-
ном употреблении в определенном контексте без ущерба для выполнения
своей коммуникативной задачи. Все случаи отклонения от моносемичности
термина описываются как явления его неверного употребления, а отнюдь
не как возможное его свойство (полисемичность).
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Ошибочное использование терминов в рамках одного подъязыка от-
мечается (1) в случаях применения разных концепций к оценке некоего
явления или феномена, например, в трактовке амплитуды как половины
размаха колеблющегося тела либо как всего размаха; 2) в случаях мета-
форического использования термина наряду с его первоначальным упо-
треблением, порождающих: а) так называемую категориальную много-
значность, когда, например, термин деформация обозначает и процесс и
результат, б) предметную многозначность, когда, например, термин лес
обозначает и растущие деревья и лесоматериалы и т. п.

Во многих терминологических публикациях сопоставляются ряды или
единицы номинации специальных понятий и предпринимается попытка
выяснить, что же это такое — синонимы, дублеты или варианты. Но
в такой постановке вопрос не имеет решения, ибо сопоставляются единицы
и феномены, выявленные по разным основаниям классификации. Отнесе-
ние к синонимам или дублетам характеризует субстанциональные свойства
сопоставляемых единиц, в то время как констатация отношений вариант-
ности между терминами свидетельствует об их функциональной общности.
Синонимия — лексико-семантическое явление, затрагивающее отноше-
ния между двусторонними единицами номинации, при которых в основу
сопоставления кладется сравнение планов их содержания, в то время как
отношения вариантности возникают между единицами, тождественными
в плане содержания и различающимися лишь в плане выражения. Основу
синонимии и ее частного проявления—абсолютной синонимии (дублетности)
составляет предметная соотнесенность, ее стержень — денотат, в то время
как основу варьирования составляет понятийная соотнесенность, а ее
стержень — сигнификат. Явление синонимии связано с различным назы-
ванием одного предмета, соотносимого с разными понятиями, а варьирова-
ние основано на различном назывании одного понятия. Вариантность
и синонимия не являются понятиями одного ряда: между дублетами всегда
присутствуют и отношения вариантности, а при определении лингвисти-
ческого статуса вариантных наименований мы можем описать их как один
из видов синонимов.

В соответствии с постулатом современной лингвистики о парадигма-
тике — синтагматике терминологическую вариантность рассматривают вне
функционирования терминов, где она квалифицируется как парадигмати-
ческая, а также в плане реального взаимодействия терминов с другими
единицами, что квалифицируется как синтагматическая вариант-
ность.

Однако обращение к онтологии явления варьирования терминов в его
традиционном понимании приводит к мысли о том, что нет в сущности раз-
ницы между вариантами парадигматическими и синтагматическими, есть
лишь различия между условиями и сферами их нахождения. В самом деле,
отнесение того или иного термина в разряд вариантов некоего инварианта
с необходимостью влечет за собой идентичность выполняемой им функции.
Функция выражения определенного профессионального понятия присуща
тому или иному знаку специальной сферы использования независимо от
того, представлен ли он в данный момент в сфере фиксации или функцио-
нирует в одном из специальных текстов. Процедура подстановки на его
место функционально эквивалентной единицы одинакова в обеих сферах
с той лишь разницей, что в сфере функционирования выбор вариантов бога-
че за счет возможностей, предоставляемых контекстом. Таким образом,
заменяем ли мы лингвистику на языкознание в обеих сферах исследования
этих терминов-вариантов или в сфере функционирования заменяем их
родовым термином наука, перифразой эта научная дисциплина либо каким-
нибудь дейктическим словом (например, личным местоимением она) —
все это члены одной большой парадигмы, в которую объединяются линг-
вистические единицы по признаку «быть знаком понятия „наука о языке"».
В собственно синтагматическом смысле при этом ничего не меняется — заме-
на происходит чисто парадигматическая, когда на одно и то же место линей-
ной цепи знаков подставляются разные знаки одной парадигмы. Таков а %

с нашей точки зрения, онтология этого явления.
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Но когда при изучении явления варьирования вступают в силу гносео-
логические факторы, представляется удобным различать: универсальные
(внеконтекстные) явления терминологической вариантности, регистрируе-
мые в сфере фиксации терминов, и локальные явления терминологической
вариантности, возникающие только в определенном контексте сферы
функционирования. За первыми по традиции закрепилось название пара-
дигматической вариантности, за вторыми — синтагматической вариант-
ности. Какова же причина, каков внутренний механизм варьирования
терминов? На наш взгляд, таких причин по крайней мере две: 1) языку,
в том числе и специальному, внутренне присуще варьирование (причина
парадгиматической вариантности); 2) в языке действует принцип эконо-
мии усилий, языку присуща лапидарность (основная причина синтагмати-
ческой вариантности).

Рассмотрим каждое из проявлений вариантности терминов.
Парадигматические отношения — это, как известно, отношения между

языковыми единицами, могущими занять место друг друга в одной и той
же позиции. В немногочисленных опубликованных до последнего времени
работах, посвященных проблеме парадигматической вариантности терми-
нов [4, 5], не все представляется бесспорным с позиций вариологии. В ряде
случаев используемая терминология парадигматической вариантности
вступает в противоречие с терминологией лингвистики. Кроме того, в упо-
мянутых работах предпринимается главным образом физический подход
к изучению терминологической вариантности, что предоставляет значи-
тельно меньшие возможности исследователю.

В сфере парадигматической вариантности терминов обращает на себя
внимание индуктивный подход к ее изучению, когда исследователь исходит
из частных проявлений вариантности. При этом в поле зрения лингвистов
оказываются, как правило, лишь традиционные, общепринятые и высту-
пающие в наиболее очевидной форме случаи варьирования. Полную
картину явлений терминологической вариантности можно создать лишь
на основе дедуктивного метода, идя от общего к частному, исследуя все
логические возможности варьирования.

В соответствии с постулатами Ч. Огдена и Д. Ричардса разложим на
составляющие знак специальной сферы использования, проанализируем
условия появления различных комбинаций этих составляющих и опреде-
лим лингвистический статус этих комбинаций.

Итак, в плане выражения термин — знак (фонетическое слово, номе-
ма), в плане содержания он обозначает некоторый объект (денотат) и вы-
ражает понятие о нем (сигнификат). Инвариантом для определенного па-
радигматического ряда является сигнификат. Исходя из этого, попытаемся
определить лингвистический статус вариантов лексических единиц, по-
явившихся в результате изменения знака (фонетического слова) и предмет-
ной соотнесенности (денотата) при стабильном сигнификате. С другой сто-
роны, определим также и лингвистический статус лексических единиц,
не являющихся вариантами (в связи с различающимися сигнификатами
у сопоставляемых терминов), поскольку эти единицы должны быть четко
противопоставлены вариантам (см. табл.).

Сразу же исключим из рассмотрения тривиальные и достаточно оче-
видные комбинации — первую (когда у терминов сигнификат, денотат и
материальный знак совпадают, т. е. лексическая единица тождественна
самой себе) и последнюю, когда все три характеристики (сигнификат,
денотат, знак) терминов различны, т. е. отсутствует базовый показатель
для сопоставления, чему в сфере специальной лексики соответствуют два
абсолютно разных термина различных терминосистем. Отметим также, что
в данном случае для наглядности взяты примеры с однословными терми-
нами, хотя все дальнейшие рассуждения могут быть экстраполированы и
на любой и-словный термин.

Как видно из таблицы, в качестве вариантов термина могут рассматри-
ваться только вторая, третья и четвертая комбинации — абсолютные си-
нонимы (дублеты), а также синонимы и омонимы по сигнификату, т. е.
только эти лексические единицы могут выступать в специальной сфере
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Характеристики терминов

Сигни-
фикаты

_ 1

=

=

Ф

ф

Ф

Ф

Дено-
таты

=

=

Ф

Ф

=

Ф

=

Ф

Знаки

=

ф

Ф

=

Ф

Ф

Лингвистический статус
терминов

тождественные терми-
ны

абсолютные синонимы
(дублеты)

синонимы по сигнифи-
кату

омонимы по сигнифи-
кату

омонимы по денотату

полные омонимы

синонимы по денотату
(эквиваленты)

абсолютно разные тер-
мины

Пример терминов

-

языкознание — лингвистика,
шнек — червяк

прогностика — футурология,
лексика — словарь

память — память (ЭВМ), гу-
сеница — гусенища. (танка)

гидроэлектростанция (энерг.,
и гидротехн.); религия (церк.
и марксист, трактовка)

морфология (естеств. и лингв.)",
операция (воен. и мед.)

метан — болотный газ: укол —
инъекция

—

1 В графе с соответствующе" характеристикой ставится знак = , если данная характэристи-
ка у терминов совпадает, и знак Ф в случае их несовпадения. Однако констатировать совла-
дение или несовдадение сигаификатов (а ряде случаев и денотт>в) можно весьма относительно,
поскольку в условиях реального функционирования их = или Ф, как правило, явления
переходные.

в качестве вариантных названий профессионального понятия (остальные—
функционально различающиеся лексические единицы).

Самой очевидной и простой по критериям выделения среди других
групп терминов-вариантов является группа лексических единиц, которые
лингвисты называют абсолютными синонимами, а терминологи — дубле-
тами. Возможность параллельного функционирования дублетов в тексте
общеизвестна и давно утверждена практикой.

Еще одну разновидность абсолютных синонимов дают нам предметные
области, в которых сосуществуют две системы обозначения ее реалий:
словесная и символическая (вода — Н2О, медь — Си, градус Цельсия — °С,
длина — L, масса — М). Отмеченное явление не может быть описано
с позиций традиционной общеязыковой синонимии, ибо это следствие мно-
говекового развития дублетных систем номинации, обозначающих одну и
ту же систему понятий в рамках одного подъязыка. Появление, развитие
и успешное сосуществование дублетных систем номинации вызвано на-
стоятельной необходимостью в компактном представлении информации.
Обычно принято считать, что принцип экономии усилий реализуется
в процессе коммуникации, а в данном случае можно думать, что он начал
действовать на докоммуникативной стадии в сфере номинации. Выбор
способа номинации — железо или Fe — представляется едва ли не вку-
совым (или во всяком случае почти равновозможным), а выбор способа
представления того или иного уравнения реакции в органической химии
обусловлен принципом экономии, ибо несопоставимы для химика по объе-
му и времени, затраченному на написание, строчка уравнения и две стра-
ницы его словесного описания. В вопросе о праве дублетов на параллель-
ное существование в текстах нет единой точки зрения, статус дублетов-
символов, думается, еще один аргумент в пользу возможного их сосущест-
вования в языках науки и техники.

Вторая группа терминов-вариантов — так называемые синонимы по
сигнификату, т. е. лексические единицы, у которых при совпадающем
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сигнификативном значении различны и знаки, и обозначаемые реалии,
объекты. Синонимы по сигнификату часто параллельно используются
в публицистике и научно-популярной литературе как взаимозаменимые
наименования. Что же касается использования их в научной литературе,
то это обязывает говорящего или пишущего прибегать к каждому из тер-
минов дифференцированно в зависимости от обозначаемого денотата. Так,
прогностика — это наука о методах исследования тенденций развития тех
или иных объектов, а футурология — наука о будущем (о чем говорит и
этимология этих терминов). Но вследствие заметного сходства в методах
и результатах исследований представляется возможным параллельное их
использование при условии некоторого м е т о н и м и ч е с к о г о пере-
осмысления.

В основе синонимии по сигнификату лежит метонимия, возникающая
в результате ассоциаций по смежности одного из компонентов синоними-
ческой пары (или ряда), например, лексика — словарь (нетрадиционное
использование термина словарь: ассоциация «одно в другом»); пища — стол
(нетрадиционное использование термина стол: ассоциация «одно на дру-
гом»); конфигурация (крыла) — геометрия (крыла) (нетрадиционное ис-
пользование термина геометрия: ассоциация «отрасль знания — объект
знания»). Ср. также многочисленные случаи совпадения (полного или
частичного) выражаемых понятий у терминов, соотносимых с разными
реалиями (космонавт — астронавт, предприятие — фирма).

Третья группа терминов-вариантов — омонимы по сигнификату, лекси-
ческие единицы, принадлежность которых к вариантам обеспечивается
идентичностью их сигнификатов, а принадлежность к омонимам —
тождеством их знаковой формы. Различаются они лишь обозначаемым
денотатом. В основе явления омонимии по сигнификату в сфере терминов
лежит м е т а ф о р и ч е с к о е переосмысление, связанное с переносом
наименования с одного предмета на другой на основе сходства объектов.
Омонимы по сигнификату в одном контексте практически не используют-
ся. Такова группа терминов-вариантов.

Среди терминов, не являющихся вариантами в собственном смысле,
наиболее простыми и очевидными с точки зрения определения их лингви-
стического статуса являются полные омонимы — термины, идентичные
в плане выражения, но абсолютно несоотносимые в плане содержания,
т. к. они обозначают разные объекты и выражают различные понятия
разных предметных областей.

Вторая группа терминов-невариантов — это синонимы по денотату,
лексические единицы, у которых совпадают лишь обозначаемые денотаты.
Номемы этих терминов различны, как различны и выражаемые ими поня-
тия, на что справедливо обращает внимание В. М. Лейчик [5, с. 104; 6]:
термин метан выражает х и м и ч е с к о е понятие о газе с определен-
ным набором свойств и характеристик, а болотный газ выражает т е х -
н и ч е с к о е понятие, основанное на его свойстве скапливаться в бо-
лотах.

Еще одну разновидность синонимов по денотату, связанных относитель-
ной эквивалентностью, в рамках одного подъязыка представляют явления
контекстно обусловленной замены видового термина родовым. Случаи
замены могут быть как в пределах пары терминов (пчела — насекомое,
гранулятор — аппарат), так и целого ряда (овчарка — собака — живот-
ное).

И, наконец, третья группа терминов-невариантов — омонимы по де-
нотату, лексические единицы, идентичные в плане выражения, обозна-
чающие один и тот же предмет (денотат), но выражающие разные понятия
о нем (или разные аспекты одного понятия?).

Опираясь на мнение Л. Л. Кутиной [6, с. 22], можно думать, что
научно-техническое понятие — это понятие содержательное, многоаспект-
ное, включающее в себя целый ряд признаков и их связей, а также отно-
шений данного понятия к существующей системе понятий. Описание тако-
го понятия по существу своему энциклопедично. Что же касается термина,
то его значение, которое раскрывается через дефиницию, включает лишь
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признаки, необходимые и достаточные для выполнения различительной
функции, позволяющей безошибочно выделить данный термин в его тер-
миносистеме.

Вопрос о соотношении понятий, выражаемых терминами — омонима-
ми по денотату, может, как нам кажется, иметь лишь два решения: либо
выражаемые ими понятия — части целого, большого многоаспектного
понятия (и тогда, например, химический термин вода выражает лишь один,
химический аспект многоаспектного понятия «вода», а гидротехнический
термин гидроэлектростанция отражает лишь гидротехническую специфику
этого обширного понятия), либо понятия, выражаемые терминами —
омонимами по денотату, автономны, будучи самостоятельными понятиями.

Первое решение могло бы быть приемлемым для естественно-научных
и технических терминов, если бы не необходимость при таком решении
каждый раз выделять ядро дифференциальных признаков, вначале общих
для определения всего класса (например, для различения воды и не-воды),
а затем специфических — позволяющих установить принадлежность дан-
ного понятия непосредствеяно к конкретной предметной области (напри-
мер, для выявления понятия, раскрывающего сущность химического тер-
мина вода). Думается, такое решение вопроса ни социолингвистически, ни
тем более психолингвистически не может быть оправдано.

Если же прибегнуть к примеру с общественно-политическими терми-
нами — омонимами по денотату, то альтернативы не остается. Для этих
терминов лишь второй вариант ответа представляется приемлемым, ибо
нельзя же вместить в одно понятие, например, церковное и марксистское
представления о религии или коммунистическую и буржуазную трактовки
демократии и т. п. Таким образом, в дальнейшем мы будем исходить из
самостоятельности понятий, выражаемых терминами — омонимами по
денотату, и возможности их автономного функционирования.

Оправданность такого решения вопроса и его адекватность реальному
соотношению объектов номинации и номинатов могут быть показаны на
примере термина гидроэлектростанция (ГЭС). Совершенно естественно,
что ГЭС в терминосистеме энергетики (ГОСТ 19431—74) определяется
как «предприятие или установка, предназначенные для производства
электрической энергии», а в терминосистеме гидротехники (ГОСТ
19185—73) как «комплекс гидротехнических сооружений». Между тем
в ныне действующих методических установлениях запрещается стандар-
тизировать один и тот же термин в двух различных значениях. В подобных
случаях рекомендуется поступать следующим образом: если данный тер-
мин стандартизирован, а в каком-либо другом стандарте в целях систем-
ности представления лексических единиц оказывается необходимым его
присутствие, то термин помещается в левую часть стандарта обычным об-
разом, а в графе «Определение» указывается, что дефиниция дается по
такому-то ГОСТ'у. Могло ли удовлетворить разработчиков и потенциаль-
ных потребителей энергетического стандарта определение ГЭС как ком-
плекса сооружений либо гидротехников определение ГЭС как предприя-
тия для производства электроэнергии? Ответ на этот вопрос, думается,
однозначен.

Итак, мы рассмотрели все логические возможности варьирования
составляющих знака специальной сферы использования и убедились,
что все они могут быть описаны весьма компактно и унифицированно
в терминах всего лишь двух лексико-семантических явлений — синони-
мии и омонимии 1.

«Синтагматические отношения — это линейные отношения между язы-
ковыми единицами в потоке речи. Это отношения сосуществования и
последовательности во времени...» [7, с. 259]. Синтагматические отноше-
ния — это, наконец, «отношения по горизонтали». Из этих положений и
следует, по-видимому, исходить при типологии явлений синтагматической
вариантности. Таким образом, в сферу синтагматической вариантности

1 Полученный вывод согласуется с тезисом Ю. С. Степанова о том, что омонимия
[ синонимия — две оси в системе языка [7, с. 34—37].
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терминов попадают явления варьирования физической, «горизонтальной*
протяженности единиц номинации и все случаи замещения терминов
невариантными единицами номинации (например, видового термина родо-
вым) и нетерминологическими единицами (дейктическими словами и пе-
рифразами), т. е. специфически речевые проявления вариантности.

При сопоставлении синтагматических и парадигматических вариантов
обращает на себя внимание нечеткость в их разграничении. Дифферен-
циация синтагматических и парадигматических вариантов только по
принципу сферы их проявления — сфера ли это языка или сфера речи,—
по-видимому, никак не продвинет нас в изучении онтологии этого явления.
В данном случае напрашивается вывод о том, что у этих вариантов долж-
ны быть р а з л и ч н ы е и н в а р и а н т ы . Поэтому можно полагать,
что если у парадигматических вариантов инвариантом является сигнифи-
кат, то для синтагматических вариантов, возникающих в сфере комму-
никации, инвариантом будет соотносительная с коммуникативной еди-
ницей единица семантики. При этом должны сопоставляться как варьи-
рующиеся минимальные коммуникативно законченные единицы (пред-
ложения). Таким образом, только при условии инварианта смысла вы-
сказывания есть основания говорить о вариантности в структуре этого
высказывания той или иной лексической единицы в синтагматическом
аспекте.

В работе [8] был предложен один из путей решения проблемы синтаг-
матической вариантности, который, как нам кажется, может быть взят
за основу с учетом тех новых выводов, которые были сделаны в [9]. В сов-
ременном языке и особенно в сфере терминологии наблюдается постоянное
стремление к компрессии. Материальным проявлением его являются
эллипсис, аббревиация и различные неязыковые приемы сокращения.
Продукт аббревиации — различные аббревиатуры и акронимы. Продукт
эллипсиса — краткий и неполный варианты термина. Результат неязыко-
вых приемов сокращений — различные словосимволы.

Таким образом, принятое в методиках стандартизации разрешение на
использование наряду с полным термином того или иного его краткого
варианта в сфере фиксации оказывается просто ненужным, а в сфере
функционирования противоречит законам человеческой коммуникации —
и в том и в другом случае нет оснований для его сохранения в нормативных
документах.

И наконец, опираясь на онтологию терминологической вариантности,
коснемся ряда ключевых проблем современного терминоведения.

Проблема определения основных понятий любой науки периодически
актуализируется по мере появления новых знаний о природе исследуемого
объекта. Нечто подобное наблюдается ныне в современном терминоведе-
нии, когда все возрастающее количество знаний о термине и терминоси-
стемах переходит в качественно новые представления о природе и функцио-
нальном статусе этих понятий. Предпринимаются попытки обобщения до-
стижений терминоведения за 8—15 лет, на основе которых формулируют-
ся новые определения термина [4, 10—12].

Первое, что обращает на себя внимание в определениях термина
(а именно термин считается первым из основных понятий терминологиче-
ской науки),— несоответствие их современным системным представлениям
о терминологии. Несмотря на господствующее ныне мнение об относитель-
ности существования термина, о первичности системы терминов и вторич-
ности ее элементов (термин существует лишь постольку, поскольку являет-
ся элементом этой системы), практически все предпринимавшиеся до сих
пор попытки определения основных понятий терминоведения вначале
адресуются к термину и только потом на основе его дефиниции к термино-
системе (терминологии). А это методологически некорректно.

Основной прием определения понятия, как известно,— определение
через ближайший род и видовое отличие. Таким образом, точность и
научная ценность определения зависят от того, насколько верно выбран
•ближайший род и как отражает специфику определяемого его видовое
отличие. В качестве ближайшего рода в дефинициях термина по традиции
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называются «слово или словосочетание», но если исходить из первичности
целого (системы) и вторичности составляющих его элементов (терминов),
то ближайший род оказывается иным — это элемент (член) терминологии
(терминосистемы) определенной предметной области. Кроме того, как ука-
зывалось ранее [13], вследствие системности окружающего мира нет и не
может быть понятия (а следовательно, и выражающего его термина),
которое бы не было системно связано с другими понятиями данной пред-
метной области, и, следовательно, каждый термин существует лишь как
член определенной системы терминов. Поэтому признак с и с т е м н о -
с т и представляется необходимым при определении термина.

Субстанционально являясь словом или словосочетанием, термин,
естественно, не может не содержать указания на это в своей дефиниции.
Однако утверждение о том, что термин — слово или словосочетание, будет
до конца верным лишь в том случае, если исходить из вариологических
представлений о существовании каждого слова или словосочетания в виде
некоторого класса. Но поскольку в большинстве работ, особенно в сфере
практического терминоведения, идеи вариологии еще не стали общепри-
нятыми, представляется целесообразным ввести в определение дифферен-
циальный признак в а р и а н т н о с т и в эксплицитной форме.

Современный уровень знаний о термине позволяет, с нашей точки
зрения, ввести в определение еще один дифференциальный признак, ха-
рактеризующий синтаксическую структуру составного термина. Отно-
сительно синтаксической структуры составного термина высказываются
разнообразные точки зрения, экстремальные из которых: а) термин —
только слово и б) термин — словосочетание с любым числом словесных
позиций, не содержащее одновременно субъекта и предиката высказыва-
ния. Истина, однако, как нам кажется, лежит где-то посредине.

Исходя из результатов лингвостатических исследований ряда термино-
логий, и в частности терминологии химического машиностроения [14],
можно полагать, что термин — это либо слово, либо устойчиво в о с -
п р о и з в о д и м о е в текстах данной предметной области словосочета-
ние, специфичное для данного подъязыка и образованное по принятой
в подъязыке модели.

Резюмируя вышесказанное, можно сформулировать следующие опре-
деления. Т е р м и н о л о г и я — система знаков некоторой специальной
области деятельности, изоморфная системе ее понятий и обслуживающая
ее коммуникативные потребности. Т е р м и н о с и с т е м а — термино-
логия, в которой эксплицитно представлены ее системные свойства 2.
Т е р м и н — элемент терминологии (терминосистемы), представляющий
собой совокупность всех вариантов 3 определенного слова или устойчиво
воспроизводимого словосочетания, выражающих профессиональное поня-
тие, относящееся к некоторой специальной области деятельности.

Следует специально затронуть вопрос о тех «обязательствах», которые
накладывает на нас принятие подобного определения термина, ибо до-
статочно непривычно представление о дублетах (языкознание и лингвисти-
ка) и синонимах по сигнификату (прогностика и футурология, диетиче-
ская пища — диетический стол) как об одном термине. Между тем терми-
новедением со времен Г. О. Винокура взят на вооружение тезис о том,
что «термин — понятие функциональное, а не структурно-субстанциональ-
ное» [16, с. 442]. Функция термина — выражать специальное понятие,
а данное конкретное понятие может быть репрезентировано целым клас-
сом лексических единиц. Но в терминах вариологии выражаемое понятие
соотносимо с инвариантом, а класс единиц, его репрезентирующих, с ва-
риантами термина. Почему же из двух или нескольких единиц (вариантов),
объединенных по принципу идентичности их значения (инварианта) в оп-
ределенный класс, каждая признается самостоятельным термином? Не
логичнее ли (поскольку они выражают одно и то же понятие) считать их

2 Такое понимание терминосистемы заимствовано из работы [15J.
В том числе словоизменительных форм (для флективных языков).



функционально одной единицей номинации (одним термином), имеющей
варианты плана выражения? Таким образом, в состав термина должны
входить все его варианты: дублеты, синонимы по сигнификату и омонимы
по сигнификату в совокупности их словоизменительных форм. В противо-
вес этому в общеязыковой сфере синонимы (например, лысый и плешивый),
будучи единицами субстанциональными,— разные слова.

Подход к определению основных понятий терминоведения с позиций
вариологии позволяет избежать ряда заблуждений и упущений, возни-
кающих при забвении или игнорировании свойства вариабельности, при-
сущего языковым объектам, в том числе терминам. Так, например, непра-
вомерно отождествляется сфера фиксации той или иной предметной обла-
сти и ее терминосистема. При этом утверждается, что материал, содержа-
щийся в словаре, терминологическом стандарте, сборнике рекомендуе-
мых терминов, и есть терминосистема. Это — неверная точка зрения уже
хотя бы потому, что в таком случае в терминосистеме не найдется места
для многочисленных вариантов (кроме парадигматических) терминов,
а это противоречит ее языковой природе. Исходя из того, что каждая тер-
минологическая единица существует в виде целого класса, представляется
естественным вывод о том, что терминосистема очень велика иА как правило,
н е н а б л ю д а е м а . В стандарты же и сборники рекомендуемых терми-
нов должны помещаться лишь основные термины, выражающие понятия
наиболее высоких уровней классификационной иерархии. Из этих тер-
минов, единиц номинации данного подъязыка, в дальнейшем могут обра-
зовываться различные сочетания терминов.

Проблема краткости термина — одна из важнейших проблем термино-
ведения — издавна привлекает внимание исследователей. Желание опе-
рировать кратким наименованием того или иного специального понятия
(в сущности, вполне естественное) породило необоснованное в своей кате-
горичности требование: термин должен быть кратким. Тезис о краткости
термина, сформулированный в трудах Д. С. Лотте, достаточно гармонич-
но вписывался в систему требований к у п о р я д о ч е н н о м у тер-
мину, в то время как последующие интерпретации существенно вульгари-
зировали и смысл тезиса и уровень его категоричности.

Современная терминологическая ситуация, как отмечалось многими
исследователями, характеризуется появлением большого числа многослов-
ных терминов. Объясняется это тем, что углубление знаний человечества
о ранее открытых предметах и явлениях заставляет исследователей добав-
лять все большее число атрибутов к известным терминам. Новое сложное
понятие должно синтезироваться в совокупном сознании специалистов той
или иной предметной области, и лишь после этого взамен временного,
аналитического наименования в профессиональный обиход может быть
введено новое компактное название — термин. Аналитическое наимено-
вание — не что иное, как словесная калька выражаемого понятия, ин-
вариант термина, представленный той же самой субстанцией термина,
ибо иной возможности ни говорящий, ни пишущий на данном специаль-
ном языке не имеют.

Проблема краткости термина, выросшая из практических потребностей,
в плане теоретическом представляется в достаточной степени надуманной.
Естественно, краткий термин значительно удобней в «эксплуатации»,
чем длинный. Но где критерий их разграничения? Сколько словесных
позиций должно быть в кратком термине и с какого их количества он
перестает быть кратким и переходит в разряд длинных?

Термин не должен быть ни длинным, ни кратким — он должен быть
о б ъ е к т и в н о ф и з и ч е с к и п р о т я ж е н н ы м . Причем
число словесных позиций в термине не является первичной характери-
стикой для того или иного наименования профессионального понятия.
Более важной, определяющей также и число словесных позиций в терми-
не, является характеристика его синтаксического строения, модель, по
которой построено данное терминологическое словосочетание. Набор
таких моделей для каждой предметной области невелик, он вряд ли пре-
вышает 20 моделей, а чаще всего это 12—15 моделей, специфичных вооб-
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ще для языка науки и техники и лишь незначительно варьирующихся
для какого-либо конкретного подъязыка.

Как показало исследование, проведенное на материале текстов по-
химическому машиностроению, 79,4% всех обследованных терминов обра-
зовано по компактным, устойчиво воспроизводимым моделям [14].

Таких моделей для терминосистемы химического машиностроения
было выделено по крайней мере пятнадцать: С, С —>• С, П «— С, С -> (П «—
<-С), П * - С - > С , С - ^ С ^ С , П « - ( П < - С ) , С - * С - * (П «-С), П * -

<_ С - * (П •- С), С - ^ С ^ С - ^ С , П <- С -^ С -^ С, (С - * С) Л С, С - *

-> [П <- (П +- С)], С СЛ (П <- С), (G ->- С) -*- (П •- С). Таким образом,
в качестве рабочей гипотезы вполне может быть принята следующая: все
образованные по устойчиво воспроизводимым моделям словесные кон-
струкции — термины; все словосочетания, число словесных позиций в ко-
торых превышает заданное,— сочетания терминов. Они подлежат разбие-
нию до словосочетаний заданных списком размеров [17].

Для раскрытия значения термина необходимо, как известно, построе-
ние его дефиниции. Структура словарной статьи в терминологической
лексикографии традиционна: в левой части — definiendum, в правой —
definiens. Покажем на примере анализа терминологического стандарта,
который ничем принципиально от других продуктов терминографии не от-
личается, сколь непроста в теоретико-методологическом аспекте процеду-
ра выбора лексических единиц, подлежащих занесению в левую часть.
В работе [18] отмечалось, что в левую часть терминологического стандарта
помещаются не термины (если речь идет о многословных терминах, которых
ныне абсолютное большинство), т. е. реально функционирующие в спе-
циальных текстах единицы номинации, а как бы словесные кальки основ-
ных понятий, т. е. инварианты. Таким образом, в структуре терминологии
под влиянием наметившейся тенденции к увеличению числа словесных
позиций в термине стихийно сложилась традиция помещать инвариант
вместо термина в левую часть стандарта. Но возникает естественное воз-
ражение: как может вместо лингвистической единицы выступать ее ин-
вариант, если вспомнить, что они негомогенные объекты? Прежде чем от-
ветить на этот вопрос, следовало бы обосновать выбор инварианта в каче-
стве объекта дефинирования. Проанализируем все логические возможности
выбора объекта дефинирования. Их три: либо это вариант, либо эталон
(т. е. образцовый вариант [2]), либо инвариант.

Рядовым вариантом объект дефинирования не может быть уже хотя бы
потому, что весьма сложно будет обосновать выбор именно этого варианта
из множества других, и, наконец, как было показано ранее, варианты
могут быть столь различными в плане выражения, что занесение одного иа
них в сферу фиксации вызвало бы неоправданное усложнение пользова-
ния другими вариантами, а в большинстве случаев сделало его просто не-
возможным. Эталоном объект дефинирования не может быть вследствие
того, что представления об эталоне связаны с чем-то стабильным, неизме-
няемым, образцовым, в то время как реально функционирующие языко-
вые единицы, в том числе и термины, выступают в виде существенно раз-
личающихся вариантов. Остается последнее: объект дефинирования —
инвариант. Но как его материально представить, памятуя в том, что ин-
вариант и термин, его обозначающий,— негомогенные объекты? Хороший
пример в этом смысле приводит В. М. Солнцев [2], когда утверждает, что
инвариантом различных вариантов куба является чертеж с изображением
куба. Что же касается сферы терминологии, то в ней подобная возмож-
ность отсутствует. Естественный язык не располагает иной формой фикса-
ции той или иной отражательной категории (в данном случае — понятия),
кроме слов этого языка, поэтому для изображения инвариантов специаль-
ных понятий и прибегают к своего рода словесным калькам сложных по-
нятий. В работе [18, с. 2] был показан механизм формирования сложного
понятия, выражаемого многословным термином.

Подход к решению ключевых проблем современного терминоведения
с позиций вариологии позволяет поставить науку о терминах на качест-



венно новую основу: углубить наши знания о языковой природе термина
и в соответствии с этим построить научно обоснованную методологию
практической терминологической деятельности.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
JVs 6 1986

КЛИМОВ Г. А.

О ВРЕМЕННОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ
РЕКОНСТРУКЦИИ

Минуло уже более двух десятилетий с того времени, как Е. Курило-
вич сформулировал свое известное положение, согласно которому невоз-
можно реконструировать ad infinitum и необходимо довольствоваться вос-
становлением лишь этапов языковой истории, непосредственно гранича-
щих с самой исторически засвидетельствованной действительностью
[1, с. 469; 2]. Этот нередко сочувственно цитируемый в современных рабо-
тах тезис, несомненно дающий повод для специального размышления, тем
не менее не получил пока сколько-нибудь заметного резонанса даже в рам-
ках компаративистики, где он был впервые выдвинут (едва ли не един-
ственное исключение составляет вышедшая в свет в 1977 г. небольшая тео-
ретическая публикация X. Бирнбаума, см. [3]), хотя, по-видимому, вы-
звал стремление противопоставить ему некоторую антитезу. Представляет-
ся поэтому, что проблема временной перспективы лингвистической рекон-
струкции, и, в первую очередь, вопрос о налагаемых на последнюю хроно-
логических ограничениях, заслуживает более пристального внимания,
особенно если учесть, что нерешенные задачи верификации так называе-
мой дальней реконструкции все настоятельнее ставятся самой практикой
современного языкознания.

Хотя те или иные соображения о временной перспективе лингвисти-
ческой реконструкции обычно высказывались по ходу обсуждения методи-
ческих вопросов генетической (сравнительно-исторической) проблематики,
не приходится сомневаться в том, что эта проблема достаточно актуальна
и для других лингвистических дисциплин, обладающих очевидным диахро-
ническим аспектом, в частности, для типологических и глоттогенетиче-
ских исследований. И если исходить из того, что адекватность любых
обобщений, касающихся языка, будь они синхронного или диахрониче-
ского характера, зависит прежде всего от качественных характеристик
анализируемого материала, то в настоящем контексте целесообразно ос-
тановиться на двух наиболее отчетливо вырисовывающихся аспектах
поставленной здесь проблемы — на зависимости ее решения от некоторых
общих свойств эмпирической базы, имеющейся в распоряжении языко-
веда, и от специфики материала, релевантного для того или иного жанра
историко-лингвистического исследования.

Коротко касаясь общих качеств эмпирической базы исследования,
которые обусловливают степень относительной и абсолютной глубины
хронологического уровня реконструкции (например, временную перспек-
тиву сравнительно-грамматического построения), в первую очередь сле-
дует назвать меру структурных и материальных расхождений вовлечен-
ных в рассмотрение языков. Именно эта мера определяет протяженность
лингвистического времени, характеризующего обозримую историю этих
языков. Хорошо известно, что большая генетическая или типологическая
близость рассматриваемых языков служит препятствием к осуществлению
сколько-нибудь глубоких реконструкций, и, напротив, их значительные
расхождения, не превышающие, однако, порога сопоставимости, создают
благоприятные условия для проникновения в отдаленное прошлое. При
этом в большинстве случаев исследование имеет своим исходным пунктом
синхронно засвидетельствованную данность рассматриваемых языков, и в
относительно редких случаях — письменную традицию, т. е. ранние
тексты, так или иначе отождествляемые на практике с такой данностью.
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(Именно письменные тексты нередко воплощают собой языковую данность
в исследовательской практике и самого Е. Куриловича, и в опыте всего
диахронического языкознания в целом.) Действительно, если не терять из
виду ведущих экспликативных функций архетипов, которые строятся в
ходе процедур лингвистической реконструкции, то будет нетрудно заме-
тить, что в этом плане предельным для наших возможностей окажется
состояние, архетипы которого способны служить достаточно эффективным
объяснением конкретных совокупностей языковых фактов. Представляет^-
ся поэтому, что процитированному в начале статьи положению Е. Кури-
ловича объективно не противоречит и высказанное в весьма общей форме
замечание О. Семереньи о том, что задача, например, индоевропеиста
заключается в том, чтобы «реконструировать, насколько это возможно» [4].

С рассматриваемым здесь тезисом Е. Куриловича согласуется прин-
ципиальное различение понятий собственно реконструкции и интерпре-
тации, как правило, незнакомое эмпирическим исследованиям (конечно,
в совершенно иной плоскости лежит противопоставление формулы и ее
фонетической и функциональной интерпретации, проводимое компарати-
вистами в рамках архетипа как продукта реконструктивной процедуры J ) .
Напротив, терминологически закрепленное разграничение реконструк-
ции, с одной стороны, и некоторого последующего по отношению к ней
шага — интерпретации, с другой, пользуется заметной и, на наш взгляд,
вполне оправданной популярностью в современных теоретических рабо-
тах по компаративистике. Если реконструкция предпринимается с целью
диахронического истолкования соответствий, зафиксированных в факти-
ческой данности родственных языков, то к интерпретации, уже не распо-
лагающей необходимым для осуществления реконструкции реальным
языковым субстратом, обычно обращаются в надежде проникнуть в хро-
нологически более отдаленные пласты праязыкового состояния.

Так, например, Л. Завадовский различает сравнительную граммати-
ку, оперирующую архетипами, выводимыми на основе засвидетельствован-
ных межъязыковых соответствий (comparative grammar based on attested
correspondences), и так называемую конъектурную сравнительную грам-
матику (conjectural comparative grammar), положения которой несрав-
нимо более гипотетичны. При этом признается, что и степень достоверности
самих архетипов падает с возрастанием реконструктивной глубины и в
рамках сравнительной грамматики засвидетельствованных соответствий
[7]. В той же плоскости лежит постулируемое О. Семереньи противопо-
ставление реконструкции, производимой посредством сравнения некото-
рых языковых данностей, и ее дальнейшей диахронической интерпрета-
ции [8]. У Г. Дёрфера встречаем основанное на аналогичном противопо-
ставлении разграничение реконструирующей лингвистики (rekonstruie-
rende Sprachwissenschaft) и глоттогонической лингвистики (glottogonische
Sprachwissenschaft), принципиальное различие между которыми заклю-
чается в том, что первая опирается на реально засвидетельствованный
языковой материал, а вторая стремится к более глубокому диахрониче-
скому истолкованию уже самих результатов реконструкции [9]. Как под-
черкивалось в докладе К. Кернера на VII Международном конгрессе по
исторической лингвистике, подобного рода демаркационную линию так
или иначе проводят такие видные представители современной компара-
тивистики, как П. Тиме, Г. Хёнигсвальд и др. [10]. К интерпретациям при
таком подходе относятся, в частности, и любые опыты «восстановления»
так называемых предпраязыков (preprotolanguages), т. е. праязыков вто-
рого и более отдаленных порядков, поскольку они всецело строятся на
сопоставлении результатов праязыковых реконструкций (статус интер-
претации имеют, например, восстановления, практикуемые в сфере ност-^
ратики).

1 Неудобство такого терминологического совпадения очевидно. Однако встречаю-
щиеся в специальной литературе термины Prarekonstruktion, ср. [5] и reconstructive
analysis, ср. [6], не говоря уже о не всегда синонимичном им словосочетании «дальняя
реконструкция», едва ли более удачны.]



В настоящее время, когда на смену безоговорочному оптимизму
«большинства ранних языковедов пришло не менее твердое убеждение в
том, что степень достоверности строящихся в ходе реконструкции архе-
типов, как правило, не только неизвестна (несомненно, однако, что она
существенно уменьшается с возрастанием временной глубины последних
в силу неизбежных для них потерь в отражении материальной и содержа-
тельной сторон вовлеченной в сравнение языковой данности), но и не мо-
жет быть достаточно строгим образом проверена, должно стать очевид-
ным, что объяснительная способность гипотез как продуктов интерпрета-
ций несопоставима с экспликативными потенциями архетипов, имеющих
непосредственный материальный субстрат. Если оставить в стороне став-
ший хрестоматийным пример интерпретации, содержащийся в известной
статье К. Боргстрема 1954 г. [11], то с целью иллюстрации характерного
положения вещей, возникающего даже в крайне немногочисленных слу-
чаях в какой-то мере контролируемых интерпретаций, представляется
достаточным ограничиться приведением двух примеров. Одним из них
может послужить современное состояние разработки ларингальной тео-
рии в индоевропеистике, отмеченное не только противоборством несколь-
ких взаимоисключающих гипотез, но и иногда вообще не разделяемой
исследователями, несмотря на то, что постулированные Ф. де Соссюром
сонантные коэффициенты, не оставившие, говоря словами У. Лемана, не-
посредственных и недвусмысленных рефлексов в каком-либо из индо-
европейских языков [12], могут находить себе опору в анатолийском ма-
териале. Более конкретный пример подобного рода составляет известная
интерпретация и.-е. *ofctou «восемь» в качестве исторической формы дуа-
лиса к oh to- «четыре», находящая свою внешнюю поддержку в картвель-
ских аналогиях последнему типа лазского otxo «четыре», который в карт-
велистике рассматривается как индоевропеизм, восходящий к пракарт-
вельской эпохе. Эта интерпретация ставит перед исследованием очеред-
ную совокупность вопросов вплоть до далеко идущего предположения
о возможном исчезновении целой ветви индоевропейских языков, харак-
теризовавшихся обозначением «четырех», отличным от обычно рекон-
струируемых *№etur и *теи.

Вместе с тем не видно каких-либо препятствий и для того, чтобы рас-
пространить разграничение понятий реконструкции и интерпретации
также на сферу других отраслей диахронической лингвистики — на ис-
торическую типологию и глоттогенетические исследования. Действительно,
и в рамках обеих последних дисциплин практикуются восстановления как
на базе реальных межъязыковых соответствий, так и более глубокие
восстановления, опирающиеся уже на результаты реконструктивных про-
цедур. Естественно к тому же допустить, что именно в области глоттоге-
нетических штудий удельный вес интерпретаций окажется особенно вы-
соким.

Другая сторона рассматриваемой здесь проблемы связана с различия-
ми временной перспективы реконструкции, обусловленными ее принад-
лежностью к той или иной разновидности историко-лингвистического ис-
следования. В этом отношении вполне очевидной должна быть значитель-
ная вариативность соответствующей перспективы даже при наличии во
всех случаях одинакового по своему объему фактического материала.

В сфере компаративистики относительный временной рубеж реконст-
рукции образует план праязыкового состояния основного таксона гене-
алогической классификации — макросемьи, поскольку исследование не
способно выйти за пределы последней, пока сам ее состав не удается
расширить путем включения новых ингредиентов. Однако практике эм-
пирических работ не чуждо и стремление к дальнейшему углублению рет-
роспективной глубины исследования посредством внутренней реконст-
рукции самой праязыковой «данности». Нетрудно заметить все же, что
праязыковую «данность» уже невозможно отождествить с какой-либо
исторической действительностью, так как она представляет собой гипо-
тетическое построение, способное к самому существенному видоизменению
.с прогрессом сравнительной грамматики.
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Именно из такого положения вещей, по-видимому, и исходит Г. Хё-
нигсвальд, который отмечает, что процедура «внутренней реконструкции
неправомерна с методической точки зрения, когда она направлена на
восстановление не праязыкового, а предпраязыкового состояния» [13].
Как бы ни оценивать последнее утверждение, разделяемое не всеми тео-
ретиками компаративистики, нельзя не согласиться с тем, что особенно
трудно апеллировать к этому приему, когда речь идет о решении вопро-
сов генезиса праязыковых явлений, исходный материальный субстрат
которых становится исчезающе малой величиной. И. М. Тройский не без
оснований писал в этой связи следующее: «Для постановки вопроса о
происхождении восстанавливаемых звуковых единиц общеиндоевропей-
ского языка они должны быть не алгебраическими знаками, условными
обозначениями формул соответствия, а обладать достаточной вероятно-
стью своего исторического бытия. Однако это усложнение задач не со-
провождается параллельным увеличением средств для их разрешения.
Возможности дальнейшей реконструкции оказываются весьма ограни-
ченными. Вся история ларингальной гипотезы свидетельствует о трудно-
стях ее разработки» [14]; ср. также [15]. И поэтому, когда некоторые
авторы, солидаризуясь в принципе с обсуждаемым тезисом Е. Курило-
вича, высказывают надежду на то, что с дальнейшим совершенствованием
методов компаративистики ее реконструктивные возможности позволят
нам углубиться в прошлое [16], то одним из вероятных резервов на этом
пути является внутренняя реконструкция в рамках отдельных языков
конкретной макросемьи, находящая свою опору в некоторых сохраняю-
щихся в них глубоко архаичных фактах.

Конечно, в настоящее время уже не приходится сомневаться в дейст-
венности все чаще привлекаемых с аналогичной целью аргументов типо-
логического порядка, эффективность обращения к которым тем выше, чем
более развиты типологически штудии в пределах языковой семьи (именно
таковым представляется, например, положение дел в картвелистике).
Не следует, однако, и переоценивать их возможностей. Нельзя не видеть,
во-первых, что далеко не все системные соображения, квалифицируемые
в эмпирических исследованиях в качестве типологических, оказываются
действительно таковыми, поскольку их релевантность для типологии все еще,
как правило, не обосновывается. Во-вторых, даже в случаях бесспорной
ориентации при восстановлении на типологически значимые параметры
языковой структуры компаративист предпринимает лишь диахроническую
интерпретацию имеющихся в его распоряжении архетипов (к их числу
относится, в частности, широко распространенная в современной индо-
европеистике идея о дономинативном строе древнейшего праиндоевропей-
чжого состояния (ср., например, [17]).

Как известно, в наиболее продвинутых отраслях компаративистики
хронологически отдаленным состояниям языковых семей приписываются
некоторые черты, не укладывающиеся в рамки относительной стабиль-
ности основных структурных характеристик, фигурирующих в их коди-
фицированных сравнительно-грамматических построениях (терминоло-
гически они квалифицируются как, например, «доиндоевропейское» или
«доуральское» состояние). Эти черты уже не выводимы непосредственно
из фактической данности членов языковой семьи, всецело являясь про-
дуктом диахронической интерпретации самой праязыковой модели. Нередко
сама принадлежность соответствующих «реконструкций» к сфере ком-
паративистики вызывает серьезные сомнения. Например, касаясь вре-
менных и внутрисистемных ограничений, налагаемых на реконструкцию
в сравнительно-генетическом исследовании, Э. А. Макаев подчеркивает,
что «во времени сравнительная и внутренняя реконструкция ограничена
определенным порогом, переступать который она не в силах; в противном
случае она теряет всякий смысл, ибо определенный этап развития языка,
подлежащий реконструкции, утрачивает свой структурный облик (точнее
было бы, вероятно, сказать — характерный для него структурный об-
лик.— К. Г.), постепенно трансформируясь в другой языковой тип; так,
выше... уже указывалось на то, что бессмысленно производить реконст-
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рукцию общеиндоевропейского состояния до такого хронологического-
среза или временной глубины, когда этому состоянию приписывается
наличие не фонем, а силлабем, что ведет к подмене индоевропейского мор-
фологического типа языковой структурой наподобие моносиллабических
языков» [18] (ср. также [17, с. 168—169]). Тем более некорректным было-
бы отнесение к области компаративистики гипотез отдельных лингвистов
о формировании языковых семей на базе языковых союзов.

Если коснуться абсолютной хронологии практикуемых в компарати-
вистике реконструкций (//интерпретаций), то здесь мы сталкиваемся са
множеством резко варьирующих оценок глубины их эффективности. Так г

согласно М. Хаас, наиболее удовлетворительны реконструкции материала
бесписьменных языков, праязыковое состояние которых удалено от сов-
ременности дистанцией не более двух-трех тысячелетий [19]. По мнению
Д. Дэчи, классические методы сравнительного языкознания способны
лишь весьма ущербным образом восстанавливать языковые состояния
пятитысячелетней давности [20]. А. Крёбер, напротив, полагал, что тех-
ника компаративистики обеспечивает вполне удовлетворительные рекон-
струкции для временной глубины до пяти-семи тысячелетий [21].
В. Я. Пархомовский считает, что наиболее далеко идущий абсолютный
хронологический уровень, который может быть с уверенностью достигнут
современным историческим языкознанием, соотносим с периодом не позд-
нее девяти-семи тысячелетий до н. э., к которому иногда приурочивают
эпоху «распада» общеафразийского праязыкового единства [22]. Как от-
мечал М. Сводеш, практике современной компаративистики уже знакомы
успешные опыты зондирования временной глубины, значительно превы-
шающей 5000 лет и, возможно, достигающей 15 000 лет [23] 2. Согласно
В. Георгиеву, ларингальная теория предоставляет индоевропеистике воз-
можность продлить традиционную «младограмматическую» реконструк-
цию еще на 10—15 тысячелетий [24]. Последним оценкам опять-таки резко
противоречит точка зрения П. Хайду, подчеркивающего, что «реконст-
рукция языковых явлений более чем восьми-десятитысячелетней давности
методами современной компаративистики заведомо безнадежна и заранее
обречена на неудачу» [25].

Трудно отказаться от заключения, что столь существенно расходя-
щиеся оценки не составляют сколько-нибудь прочной основы для опреде-
ления хотя бы среднего временного порога эффективности реконструктив-
ных процедур современного сравнительно-генетического исследования.
В лучшем случае они отражают более или менее установившуюся в соот-
ветствующих частных отраслях сравнительно-генетического исследова-
ния традицию. Это впечатление, вероятно, еще более окрепнет, если
учесть остроту контроверз, и поныне сопровождающих представления
лингвистов о тех или иных фрагментах праязыковой индоевропейской
структуры, проецируемых в эпоху далее четвертого тысячелетия до н. э.
Сказанное выше убеждает в том, что неоднократно формулировавшийся
в прошлом вывод, согласно которому засвидетельствованная история
языка, даже будучи дополненной «доисторической» реконструкцией
посредством сравнительного метода, охватывает лишь небольшой этап
его развития, что подтверждается и опытом современной компаративи-
стики. Этому заключению не противоречит и хорошо знакомая каждому
компаративисту тенденция постепенного, но неуклонного, удревнения
в сравнительных грамматиках абсолютной хронологии праязыкового
состояния, диктуемая крепнущим осознанием большой сложности про-
цессов исторического развития языковых семей.

2 В последней связи уместно отметить, что лексико-статистическии метод датиров-
ки этапов языковой филиации, разработанный М. Сводешем, в целом так и не дал дос-
таточно удовлетворительных абсолютных цифр (ср. его стабильную тенденцию к зани-
жению хронологии). Не всегда соответствует контролируемой реальности и получае-
мая с его помощью относительная хронология дивергентных процессов. Можно заклю-
чить поэтому, что эта методика сообщает предпринимаемым реконструкциям лишь бо-
лее или менее условные временные ориентиры.
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Обращаясь к рассмотрению временной перспективы типологической
реконструкции, целесообразно сразу же упомянуть известную практику
наиболее продвинутых в своей разработке отраслей сравнительно-генети-
ческого исследования, признающую, что при решении задач дальней ре-
конструкции по исчерпании методического инструментария компарати-
вистики дополнительный эффект способна дать апелляция к типологии.
Еще в 1960 г., отталкиваясь от идеи, высказанной Р. Якобсоном в его
известном докладе на VIII Международном конгрессе лингвистов,
Т . Я. Елизаренкова подчеркивала, что «типологическое сравнение может
не только вносить коррективы в результаты, полученные при помощи
сравнительно-исторического метода, но также намечать дальнейшее на-
правление ретроспективного развития той модели, которая получается
путем внутренней реконструкции» [26], а несколько позднее К. Уоткинс,
обсуждая перспективы дальней реконструкции индоевропейской глаголь-
ной системы, отмечал, что в этом плане «вероятно, единственные гипо-
тезы, которые заслуживали бы внимания, будут основываться на чисто
типологических соображениях» [27]. Не отождествляя, однако, типоло-
гическое исследование с генетическим, следует признать лишь вспомога-
тельную роль подобных гипотез.

Если принять широко распространенное в современных работах раз-
граничение формально и содержательно ориентированной типологии, то
будет нетрудно убедиться в значительно большей силе ретроспекции,
свойственной реконструкциям в сфере последней. Многочисленные эм-
лирические наблюдения свидетельствуют о том, что смена формального
языкового типа, например, синтетического и аналитического, может
происходить неоднократно иногда даже в пределах документально обо-
зримой истории одного языка. Напротив, преобразование языкового типа
в сфере контенсивной типологии неизменно предполагает чрезвычайно
медленно протекающий процесс накопления нового структурного качест-
ва, длящийся тысячелетиями (последнее обстоятельство, по-видимому,
способно даже внушить мысль о невозможности типологической трансфор-
мации, например, эргативной или активной структуры в номинативную).
Если, однако, принять решительно преобладающую в современной линг-
вистике точку зрения о реальности подобной трансформации, то уже в
настоящее время в пользу таких темпов развития можно привести не-
сколько свидетельств из истории ряда языков.

Конкретное представление о длительности этапа преобразования кон-
тенсивного языкового типа может, например, дать то обстоятельство, что
единодушно констатируемый картвелистами и по сей день не вполне за-
вершенный процесс номинативизации исторически активной (или — как
часто предполагают — эргативной) картвельской структуры, по-види-
мому, сказывался еще в общекартвельском состоянии, которое обычно
проецируется в третье-четвертое тысячелетие до н. э. Это подтверждает,
в частности, тот характерный факт, что уже для общекартвельского пе-
риода можно реконструировать именные флексии *-is1 и *-s, продолжения
которых служат в исторически засвидетельствованных картвельских язы-
ках показателями родительного и дательного падежей, типологически
соотносящихся, по всей вероятности, с падежной парадигмой номинатив-
ной системы. Еще более инструктивно в последнем отношении то обстоя-
тельство, что для столь же отдаленной эпохи может быть реконструирован
выступающий в формах 3-го лица глагольный префикс объектной версии
*и- (ср. груз, u-nda, лаз. и-поп «ему хочется то», сван, x-o-nda «ему хоте-
лось то»), обособляющий косвенно-объектное отношение от прямо-объект-
ного [28]. Не менее длительным рисуется в соответствующих работах
процесс преобразования исторически активного строя индоевропейской
языковой структуры в номинативный, ср. [17, с. 164—240; 29].

Обычный предел восстановлений в сфере содержательно-ориентиро-
ванного типологического исследования обозначается постулацией языко-
вого типа, исторически непосредственно предшествовавшего синхронно
засвидетельствованному. Так, для представителей номинативного (акку-
дативного) типа таковым, как правило, оказывается эргативное или ак-
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тивное состояние, для представителей эргативного — активное (редкое
исключение составляет практика одного направления картвелистики,
в рамках которого некоторое время тому назад при «индуцирующем воз-
действии» строя севернокавказских языков велись интенсивные поиски^
рецессивных черт классного состояния). Сказанное, разумеется, не оз-
начает, что абсолютная хронология тех или иных архетипов в рамках
типологической реконструкции с необходимостью превосходит времен-
ную глубину всех праформ, строящихся в компаративистике

Наконец, наиболее масштабный характер присущ, как известно, ре-
конструкциям, практикуемым в сфере глоттогенетических исследований,,
что в прошлом неоднократно порождало иллюзию, будто эти реконструк-
ции надстраиваются над компаративистическими и типологическими в
качестве более или менее механических продолжений последних в «до-
историю». Между тем, в силу своей специфической направленности на изу-
чение происхождения наиболее общих закономерностей эволюции языка
глоттогенетические исследования составляют вполне самостоятельный
аспект диахронического языкознания. История науки свидетельствует,
что сравнительно проще оказалось увидеть принципиальное различие
временной перспективы глоттогенетических и компаративистических ра-
бот, вследствие чего некоторые направления индоевропеистики еще с се-
редины прошлого столетия стремились исключить из сферы своей компе-
тенции глоттогенетическую проблематику, что нашло особенно яркое
выражение в так называемом парижском запрете 1866 г на слушание во
Французском лингвистическом обществе сообщений о происхождении
языка В то же время тенденция использовать достижения типологии
для решения вопросов глоттогенеза отчетливо ощущалась еще и в первой
половине XX столетия, ср. [30]

Глоттогенетические реконструкции в их современном облике также
опираются на эмпирическую базу исторически засвидетельствованных
(как правило, синхронно представленных с исследованием) языков, ока-
зывающихся показательными в том или гном конкретном отношении (дан-
ные закономерностей развития речи в онтогенезе, при всей своей важ-
ности, играют, по всей вероятности, лишь роль некоторых косвенных
свидетельств). Если учесть реальные возможности наблюдения во многих
языках мира за становлением фундаментальных лексических и грамма-
тических категорий (имени прилагательного, падежной парадигмы и т. п ),
то приходится признать, что изучение соответствующих процессов
далеко не обязательно приводит к «глоттогоническим спекуляциям», как
подобные штудии еще недавно характеризовались некоторыми авторами
в силу либо предубежденности, либо ориентации на доминировавшие в
прошлом умозрительные работы этого плана. Более того, степень досто-
верности «архетипов» глоттогенетической реконструкции, по крайней
мере в той их части, которая отражает изучение формирования некото-
рых грамматических категорий может быть не меньшей, чем в других
жанрах историко-лингвистического исследования (ср. опыты выявления
в этом плане ряда диахронических констант) Поэтому едва ли возможно
согласиться с носящим агностический оттенок обобщением, согласно
которому соображения о происхождении грамматических категорий со-
ставляют глоттогоническое предприятие, имеющее в высшей степени проб-
лематический характер, ср [1, с. 469]

Подведем в заключение некоторые итоги. При прочих равных условиях,
в частности, при одинаковом объеме релевантного фактического мате-
риала, с одной стороны, и различении собственно реконструкции и ин-
терпретации, с другой, наиболее широки горизонты ретроспекции в сфере
глоттогенетических исследований и наиболее узки — в рамках компара-
тивистики Если несовпадение относительной временной глубины рекон-
струкции в различных жанрах диахронического языкознания более или
менее очевидно, то абсолютная датировка тех или иных конкретных яв-
лений (например, элементов дальней реконструкции в компаративистике
и ближайшей реконструкции в содержательно ориентированной типоло-
гии) может в них и совпадать. Тезис Е. Куриловича о принципиальной



ограниченности возможностей лингвистической экстраполяции, впервые
выдвинутый в сфере компаративистики, сохраняет свою силу по отноше-
нию как к исторической типологии, так и к глоттогенетическим штудиям.
Во всех случаях временные пределы действенности реконструктивных
процедур обусловлены степенью сопротивления языкового материала и,
в конечном счете,— преградами, воздвигаемыми на этом пути самой эво-
люцией человека (ср [31]). Прецеденты неограниченных во времени диа-
хронических интерпретаций, надстраивающихся над реконструкциями,
в большей или меньшей степени обозначают отрыв от фактической базы
исследования и приводят к возрастанию удельного веса недостоверного
в языкознании
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1986

ЕРМОЛАЕВА Л. С, САБАНЕЕВА М. К.

К ПРОБЛЕМЕ МОРФОСИНТАКСИСА

Памяти Татьяны Викторовны Строевой

В связи с изучением «механизмов» языковых изменений проблема взаи-
модействия уровней языковой системы все более привлекает внимание
лингвистов, ибо ныне уже вряд ли покажутся убедительными попытки
объяснить те или иные изменения причинами «внутриуровневого» харак-
тера. В частности, изменения в морфологии все чаще связываются с яв-
лениями синтаксиса, понимание же «механизмов» морфологических изме-
нений становится возможным в результате изучения функционирования
морфологических единиц в определенных синтаксических конструкциях
при условии, что языковая система рассматривается не изолированно от
речевой деятельности, а в тесной взаимосвязи с нею [1, с. 24—39]. При
изучении эволюции морфологической системы становится очевидной не-
обходимость выделения области морфосинтаксиса, в некоторой степени
аналогичной области морфонологии.

Широко известны попытки использования в грамматических иссле-
дованиях понятий теории фонологических оппозиций (различные точки
зрения по этому вопросу см., например [2—12]; попытку провести парал-
лель между морфонологией и морфосинтаксисом см. в [12]). Придержи-
ваясь щербовского понимания фонемы, мы попытаемся в данной статье
подойти к проблемам морфосинтаксиса с учетом основных положений
фонологической школы Л. В. Щербы.

В соответствии с тем, что в морфонологии рассматривается фонологи-
ческое варьирование морфемы в зависимости от комбинаторных и/или
позиционных условий, к области морфосинтаксиса, видимо, следует от-
нести синтаксически обусловленное, а также «сопроводительное» упо-
требление некоторых морфологических форм. В обоих случаях встает
вопрос о наличии семантики у морфологических форм, особенно если
они не встречаются в «свободном» (т. е. не обусловленном синтаксически)
употреблении. Рассмотрим эти вопросы на материале категории накло-
нения в немецком и французском языках (синтаксическая обусловлен-
ность употребления некоторых форм наклонений характерна для боль-
шинства современных языков). Отметим при этом, что случаи подобного
употребления наклонений уже подвергались рассмотрению при описании
эволюции системы наклонений и что семантический подход к граммати-
ческим явлениям всегда способствовал выявлению «механизмов» проис-
ходящих изменений. В этой связи необходимо отметить прежде всего ис-
следование Т. В. Строевой [13], в котором содержится критика точки
зрения, утверждающей отсутствие семантической нагруженности гла-
гольной формы в косвенной речи, ее асемантичность. Связь глагольной
формы со смыслом в косвенной речи убедительно показана, в частности,
на таких примерах, как нем. Er sucht nach Verldngerung seines Urlaubs
nach, well er sich zu schwach ftihlt «Он просит о продлении отпуска, потому
что чувствует себя плохо» (объективная причина) и Er sucht nach Ver-
ldngerung seines Urlaubs nach, weil er sich zu schwach fiihle «Он просит о
продлении отпуска, говоря, что чувствует себя плохо» ((причина, сооб-
щаемая с чужих слов), где форма глагола является единственным средст-
вом выражения чужой речи [13, с. 4]. Однако данная форма прошла в
своем развитии через некоторый переходный этап, для которого трудно
однозначно определить ее системный статус. В недрах старого значения
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{«нереальное, сомнительное, принадлежащее отдаленной от говорящего
сфере») [13, с. 28] постепенно накапливается новое качество, значение
«чего-то не „моего'", за что я, следовательно, отвечать не могу, и, с другой
стороны, чего-то личного, принадлежащего узкой сфере говорящего» [13,
с. 281, что и является характернейшим моментом для средневерхненемец-
кого периода, в течение которого старое значение также постепенно от-
мирает. Смена одного значения другим становится возможной благодаря
тому, что словоформа включается в определенную синтаксическую струк-
туру [13, с. 28] К

Описанный Т. В. Строевой процесс семантического перерождения
формы наклонения представляет собой один из типичных случаев в цепи
семантических изменений в системе наклонений, имевших место в гер-
манских, латинском и романских языках. Перестройка системы наклоне-
ний, протекающая во многих современных языках с разной степенью ин-
тенсивности [14, 15], дает возможность сравнить различные языки между
собой и отметить при этом общность «механизмов» семантических измене-
лий независимо от их конкретной направленности. В соответствии с целью
данной статьи мы попытаемся рассмотреть здесь некоторые спорные воп-
росы, касающиеся категории наклонения, которые, как нам представляет-
ся, могут быть предметом изучения морфосинтаксиса.

1. Об «отраженном» значении императива. Здесь мы не будем касаться
вопроса о том, следует ли рассматривать императив в современных не-
мецком и французском языках как самостоятельное наклонение [14] или
же признать за противопоставлением «индикатив — императив» статус
особой морфологической категории, подчиненной категории наклонения
[15]. В данном случае нас интересует соотношение семантики императива
с семантикой той синтаксической структуры, составной частью которой
он является.

Если можно было бы согласиться с А. Мартине в том, что «значение
налицо лишь там, где у говорящего имеется выбор» [6, с. 104], то при-
шлось бы признать, например, что императив в современном немецком язы-
ке асемантичен, поскольку он закреплен за определенной синтаксической
структурой, выражающей побуждение (односоставное предложение с
глаголом в императиве на первом месте).: Котт zu mirl «Подойди ко мне!»;
Geh(e) schneller «Иди быстрее!». Утверждение А. Мартине представляется,
однако, неубедительным. Здесь важно учитывать, что данная синтакси-
ческая конструкция создается, наряду с другими средствами, повелитель-
ной формой глагола и без нее не может быть образована. Замена импера-
тива на индикатив в немецком языке приводит чаще всего к разрушению
смысла [16, с. 13—14]. В соответствии с тезисом об автономности уров-
ней языковой системы мы считаем, что форма императива занимает свое
место в парадигме глагола (на морфологическом уровне).

В данном случае уместно отметить следующую аналогию с фонемами:
фонологично не только то, что при замене дает иное значение, но и то, что
в тех же условиях ведет к разрушению значения [17, с. 42]. Представляет-
ся оправданным и проведение аналогии между фонетическим и морфо-
логическим уровнями в плане возможности отношений дополнительной
дистрибуции между отдельными фонемами [17, с. 72] или, соответственно,
словоформами (индикатив/императив).

В отношении же синтаксической структуры, включающей, наряду с
собственно синтаксическими средствами, также и средства словоизме-
нения, представляется целесообразным использование понятия сложного
маркера, подобно тому как сложный маркер словоформы может включать
в себя и внутреннюю флексию, [18]. Как и в случаях с внутренней флек-
сией, подчиненная роль которой по отношению к собственно морфоло-
гическим средствам не дает оснований для признания ее асемантической

1 Сходное явление наблюдается в латинском языке. В придаточных причины ин-
дикатив выражал причинно-следственную связь, устанавливаемую говорящим, в то
время как конъюнктив означал, что субъект речи отстраняется от данного утверждения:
Gaudet quod frater venit (venisset) «Он радуется, потому что брат пришел» и: «Он радуется,
потому что брат якобы пришел».
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[19, с. 7; 20, с. 198—199], подчиненная роль морфологических средств по*
отношению к синтаксическим не дает оснований для признания этих мор-
фологических средств асемантическими. Их семантика, однако, синтаг-
матически связана, носит «отраженный» характер, что может оказаться
на дальнейшей судьбе этих форм [15, с. 21—25]. В случаях, когда в пись-
менной речи не представлены синтаксические показатели побудительной
структуры, императив оказывается единственным средством выражения
побуждения: Ich will ihn iiberhaupt holen. Oder h о Idu ihn, Josel (B. Brecht,
Die Gewehre der Frau Garrar). «Я его позову. Или позови его ты, Хосе!»;
Holt rief: «Gilbert, nun sorg du dich endlich mal fur Ruheh (D. Noll. Die
Abenteuer des Werner Holt) «Хольт воскликнул: „Гильберт, да позаботься
же ты, наконец, о тишине!"» [16, с. 14]). (Ср. аналогичную роль фонемных
чередований при опущении падежных окончаний [17, с. 61].)

2. Трактовка противопоставления «индикатив — комментатив» 2 в
современном немецком языке. Противопоставление «индикатив — ком-
ментатив» восходит к древнегерманскому противопоставлению «индика-
тив — оптатив»3, засвидетельствованному в готском. Сложившийся в
результате семантического перерождения оптатива (процесса, в основных
своих чертах аналогичного тому, который имел место во французском язы-
ке), субъюнктив противостоял в древневерхненемецком индикативу по
признаку «неэвидентности (неочевидности) — эвидентности (очевидности)»
[15, с. 14] и употреблялся, в основном, в придаточных предложениях.
В средневерхненемецкий период этот структурный признак субъюнктива
становится как бы его основной характеристикой и противопоставление
«индикатив — субъюнктив» утрачивает модальный характер. Но не этот
процесс сыграл решающую роль в дальнейшей судьбе субъюнктива.
Характернейшим моментом для средневерхненемецкого языка, как по-
казано в докторской диссертации Т. В. Строевой, является «процесс вы-
рабатывания нового качества — выражения субъективности чужого вы-
сказывания» [13, с. 28], т. е. процесс семантического перерождения субъюн-
ктива в комментатив как морфологический показатель пересказыватель-
ности.

Предметом споров среди лингвистов является также статус коммен-
татива в современном немецком языке. Здесь мы, как и в отношении
императива, не будем касаться вопроса о том, следует ли рассматривать
комментатив как самостоятельное наклонение или же признать за про-
тивопоставлением «индикатив — комментатив» статус особой морфоло-
гической категории, подчиненной категории наклонения [15]. Нас ин-
тересуют здесь те особенности данного противопоставления, которые
вытекают из факта его существования на фоне широко представленных
лексико-синтаксических средств оформления пересказывательности (вво-
дящие глаголы или существительные, союзы, порядок слов и проч.).
По-видимому, здесь, как и в случае с немецким императивом, можно гово-
рить о сложном синтаксическом маркере пересказывательности и об «от-
раженном» характере значения комментатива. Однако, в отличие от по-
будительных структур с императивом, здесь мы не имеем столь устойчи-
вой модели: наблюдается вариативность модели как в отношении вводя-
щего элемента, так и в оформлении придаточного предложения, которое,
более того, не является обязательным признаком косвенной речи, часто
оформляемой и независимыми предложениями. Вариативность данной
синтаксической модели создается, в частности, благодаря чередованию
форм комментатива и индикатива.

Причинами такой вариативности, по-видимому, можно считать отно-
сительно позднее становление как синтаксической модели в целом, так в

2 Под комментативом понимаются формы, называемые в современных немецких
грамматиках конъюнктивом I и служащие для выражения пересказывательности (ком-
ментативности). Впервые эти формы были выделены Т. В. Строевой под названием «нак-
лонение суждения» [13, с. 37]. Термин «комментатив», заимствованный нами из балка-
нистики [21, 22], представляется более удачным, чем «субъюнктив косвенной речи» [15].

3 Под оптативом понимается форма, традиционно именуемая презенсом оптатива
и противостоящая по модальному признаку ирреалису («претериту оптатива») [15].
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соответствующего значения глагольной формы, выполнявшей ранее иные
функции. Стабилизации этой модели в последнее время, несомненно,
препятствует влияние синтаксиса разговорного языка, в связи с чем воп-
рос о косвенной речи в современном немецком языке оказывается пробле-
мой столь же грамматической, сколь и стилистической [13, с. 32].

Возможность чередования форм индикатива и комментатива в синтак-
сической конструкции со значением пересказывательности иногда трак-
туется как доказательство отсутствия оппозитивного отношения между эти-
ми формами, рассматриваемыми как варианты [16]. Однако факты эволюции
значения данной формы говорят о другом. Подобно тому, как доказатель-
ством связи фонемы со смыслом могут быть факты аналогического распро-
странения фонемных чередований [19, с. 7], так и распространение ком-
ментатива на всю область чужого сообщения вообще (в том числе и досто-
верного, а не только ложного), «освобождение» его от некоторых других
функций [13, с. 30—31], унаследованных от оптатива и субъюнктива, мо-
жет служить доказательством его семантичности.

Следовательно, комментатив и индикатив связаны в системе языка
оппозитивным отношением. Весьма существенно при этом, что содержа-
ние оппозиции «индикатив — комментатив» отлично от содержания тех
оппозиций, на базе которых она сложилась («индикатив — оптатив»,
«индикатив — субъюнктив»). Следует согласиться с Т. В. Строевой в том,
что какие бы то ни было попытки интерпретировать данную категорию
сквозь призму прежней ее семантики свидетельствуют об антиисторич-
ности в подходе к грамматическому явлению [15, с. 4—5]. Совершенно
очевидно, что содержание нового грамматического явления, будучи ус-
тановленным в общих своих чертах, может быть уточнено в последующих
исследованиях. Поэтому поиски собственной сферы употребления коммен-
татива продолжаются [23].

Возникает вопрос: поскольку замена комментатива индикативом в кос-
венной речи чаще всего не приводит к изменению смысла высказывания,
не имеет ли здесь места явление «нейтрализации», заключающееся в том,
что «в контексте, определенном в терминах единиц, наделенных смыслом,
с и г н и ф и к а т и в н а я ф у н к ц и я оппозиции более не должна
осуществляться»? [6, с. 100—101]. Нам представляется, что в отношении
комментатива или же чередующегося с ним индикатива необходимо гово-
рить не просто о к о н т е к с т е , а о б определенной синтаксической струк-
туре, включающей данную словоформу и выражающей пересказыватель-
ность. Думается, что в этом случае к грамматике полностью применимо
высказывание И. А. Бодуэна де Куртенэ, касающееся альтернаций в не-
мецких словоформах geb-enlgab: «Строго говоря, во всех подобных случаях
альтернирующими единицами могут считаться не фонемы, а целые морфе-
мы, так как только морфемы являются семасиологически неделимыми язы-
ковыми единицами» [24, с. 273].

Поэтому чередование комментатива и индикатива в косвенной речи не
может быть правильно интерпретировано без учета всей синтаксической
структуры, членом которой является и комментатив. Как уже отмечалось
выше, здесь целесообразно говорить не о вариативности формы глагола,
а о вариативности соответствующей синтаксической структуры (причем,
в плане языка, а не речи) путем чередования глагольных словоформ.

Наблюдения над немецкими императивом и субъективом (̂ > коммен-
тативом) дают возможность высказать некоторые соображения относитель-
но распространенных в лингвистике понятий нейтрализации и асемантич-
ности морфологических единиц (ср., например, статью А. Мартине [6]).
Исходя из тезиса об автономности морфологического уровня и словоформ
как единиц этого уровня, мы считаем, что к словоформе, как и к фонеме
[25, с. 216—217], неприменимы понятия нейтрализации, архиформы, а сле-
довательно, и асемантичности. В случаях синтаксической связанности,
предсказуемости или синтаксически обусловленной синонимии форм на-
клонений мы предпочитаем говорить об ограниченной дистрибуции сло-
воформы (императив) или, соответственно, о факультативном варьирова-
нии синтаксической структуры и историческом чередовании в ней слово-
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-форм (комментатив — индикатив), т. е. предлагаем трактовку названных
выше явлений в терминах морфосинтаксиса.

С этих позиций мы попытаемся объяснить и некоторые особенности
функционирования французского субъюнктива, исключительная сложность
которого состоит уже в том, что здесь одна и та же форма в одних случаях
проявляет ограниченность дистрибуции, в других — вступает в чередова-
ние с индикативом, вызывая факультативное варьирование синтаксичес-
кой структуры. Кроме того, поскольку формы наклонений способны се-
мантически перерождаться и образовывать новые морфологические катего-
рии, в их развитии может наступить момент, когда они, утрачивая свое
модальное значение, начинают приобретать новое, н е м о д а л ь н о е ,
значение, складывающееся под влиянием семантики соответствующей син-
таксической структуры (ср. перерождение немецкого субъюнктива в коммен-
татив).

Нечто подобное происходит в современном французском языке с субъ-
юнктивом. Трудности, возникающие при попытке охарактеризовать одно-
значно его семантику, носят объективный характер и обусловлены нали-
чием переходного момента в его развитии. Абсолютно резкие же разгра-
ничительные линии, как отмечает Ф. Энгельс в «Диалектике природы»,
н е с о в м е с т и м ы с теорией развития [26]. Далее, здесь уместно при-
вести слова Л. В. Щербы: «Формами следует, между прочим, почитать
такие сочетания слов, которые, выражая оттенок одного основного поня-
тия, являются несвободными, т. е. в которых непременная часть сочетания,
выражающая оттенок, употреблена не в собственном значении. Здесь, как
и везде в языке (в фонетике, в «грамматике» и в словаре), надо помнить, что
ясны лишь крайние случаи. Промежуточные же в самом первоисточнике —
в сознании говорящих — оказываются колеблющимися, неопределенны-
ми. Однако это-то неясное и колеблющееся и должно больше всего прив-
лекать внимание лингвиста, так как здесь именно подготавляются те фак-
ты, которые потом фигурируют в исторических грамматиках, иначе
говоря, так как здесь мы присутствуем при эволюции языка» [27]. Думает-
ся, все это имеет прямое отношение к трактовке французского субъюнк-
тива, тем более, что его «поведение» в современном языке в значительной
степени напоминает развитие немецкого субъюнктива в средневерхнене-
мецкий период. Исходя из этого, мы и предпослали анализу французского
субъюнктива материал из истории немецкого языка.

3. Противопоставление субъюнктив —• индикатив в современном фран-
цузском языке. В синтаксической структуре сложного предложения на-
клонение, находясь в придаточном, обычно существенно отдаляется в со-
держательном плане от семантики, присущей ему в независимом предложе-
нии. Так, например, в предложении il est content que vous soyez venu
субъюнктив в придаточном предложении выражает действие, являющееся
объектом эмоционально-логической оценки в главном предложении. Подоб-
ная семантика отсутствует у субъюнктива в независимом предложении 4.

Показательно, кроме того, что употребленная здесь форма субъюнкти-
ва, именуемая subjonctif passe, вообще не может составить самостоятель-
ного высказывания. Если превратить придаточное предложение в незави-
симое, то оно оказалось бы аграмматичным. Предложение *Vous soyez
venu бессмысленно. В устах носителя языка подобное предложение невоз-
можно, в устной или письменной речи учащегося оно шокировало бы как
грубейшая ошибка. Предложение *Vous soyez venu не дает информации
о том, как представляет себе говорящий связь действия с действительно-
стью, потому что субъюнктив здесь амодален; он не накладывает на предло-
жение «визы» говорящего, необходимой для координации объекта и субъ-
екта отражения и для выхода в коммуникацию.

Между субьюнктивом в дополнительном придаточном и субъюнктивом
волеизъявления, ограниченным формой презенса в 3-м лице, также нель-

4 Вслед за В. 3. Панфиловым 128] и др. мы не относим значения эмоционально-ло-
тической оценки действия к модальным. Поэтому значение субъюнктива в данном слу-
чае не является модальным, т. е. он противостоит индикативу по немодальному при-
знаку.
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зя ставить знак равенства. Предложение QuHl sorte является призывом
к действию, рассчитанным на прагматический эффект. Между тем пред-
ложение Je veux quJil sorte не обязательно является непосредственным по-
буждением к действию, не рассчитано на непременное исполнение. Функ-
ционирование субъюнктива при этом различается по намерению и резуль-
татам высказывания, обладает разными семантическими и прагматичес
кими свойствами. При любом не-первом лице волитивного глагола, при
любой форме, кроме презенса, семантика субъюнктива в придаточном
предложении не выражает модальной оценки действия субъектом выска-
зывания, обязательной для самостоятельного предложения.

Различие в содержании наклонения в зависимости от вхождения его
в ту или иную структуру представляет собой проявление, во-первых, поли-
функциональности языковых единиц как их наиболее обычного свойства
[29, 30], во-вторых, сложного разноуровневого взаимодействия морфологии
и синтаксиса, приводящего к становлению сложного синтаксического мар-
кера.

Большая или меньшая степень семантического перерождения накло-
нения, в частности, субъюнктива в придаточном предложении, степень со-
хранности или отсутствия у него модального значения в зависимости от
характера придаточного, от семантики подчиняющего компонента могут
составить тему отдельной работы 5. В настоящей статье целесообразно
ограничиться лишь некоторыми типами функционирования субъюнктива
в придаточном предложении с точки зрения его синтагматической связан-
ности со структурой сложного предложения.

Во многих типах придаточных предложений употребление субъюнкти-
ва строго связано синтагматически, причем субъюнктив оказывается без-
различным к тому, нереально или реально с точки зрения говорящего
обозначаемое действие. Так обстоит, например, дело с придаточными до-
полнительными, зависящими от главного, содержащего оценку, с придаточ-
ными уступительными, с придаточными, выражающими простое предше-
ствование действия главного предложения или предшествование с преде-
лом длительности. Например: «Lorsque Bernard etait rentre, il avail ad-
mire qu'elle iut grave, comme une personne qui a beaucoup reflechi» (Fr.
Mauriac. Therese Desqueyroux) «Когда Бернар вернулся, он восхитился тем,
что она была серьезна, как человек, который много размышлял». Здесь
субъюнктивом обозначено вполне реальное состояние. Аналогично в сле-
дующем примере: «Dans combien de metairies avais — je assiaste a ce drame
du vieux qui, pendant longtemps, refuse de lacher son bien, puis se laisse
enjoler, jusqu'a ce que ses enfants le fassent mourir de travail et de faim»
(Fr. Mauriac. Le noeud de vipers). «Как многочисленны те фермы, где я
присутствовал при драме старика, который долгое время не хочет выпус-
тить свое имущество, а потом дает себя уговорить, пока дети не уморят его
работой и голодом!». Во всех приведенных примерах с различными прида-
точными субъюнктивом выражено вполне реальное действие с точки зре-
ния говорящего. Таким образом, в данных придаточных синтаксически
жестко связанный субъюнктив амодален. Но он включен в семантику более
высокого уровня, а именно в семантику всей синтаксической структуры.
В подобных типах придаточных субъюнктив является вторичным призна-
ком зависимости придаточного предложения от главного, т. е. обладает
дефектной дистрибуцией, как, например, фонемы /b, g, d/ в английском язы-
ке, не встречающиеся после s в начале слова [32, с. 104].

Существенно, что в некоторых случаях (например, в дополнительных
придаточных, зависящих от главного, содержащего оценку) в просторечии
возможен идикатив, причем значение структуры остается неизменным»
Между тем в литературном французском языке обязателен субъюнктив.
Следовательно, здесь имеет место вариативность синтаксической модели
в зависимости от социальной стратификации языка.

Французский субъюнктив в амодальной функции явился результатом
семантического перерождения наклонения, выражавшего в своей первич-

6 Специфика модальной семантики субъюнктива в некоторых типах относительных
придаточных современного французского языка рассматривается, например, в [31].



ной и доминирующей функции волеизъявление. Этот процесс восходит
к латинскому языку. Решающим фактором оказалось включение косвен-
ного наклонения с модальным содержанием в парадигму сложноподчи-
ненного предложения. Такое семантическое перерождение легко проил-
люстрировать на материале дополнительных придаточных предложений.

Латинский конъюнктив наиболее близок к своей доминирующей функ-
ции волеизъявления в дополнительных придаточных, зависящих от глав-
ного предложения с волитивным глаголом в 1-м лице ед. числа, находя-
щимся в постпозиции к придаточному: Veniat volo «Пусть придет, хочу».
Волитивный глагол присоединяется к конъюнктиву волеизъявления, при-
давая высказыванию большую эмфатичность. При постпозиции волитив-
ного глагола его содержание раскрывается в предшествующем фрагменте
речевой цепи. Смысловые и синтаксические связи частей сложного пред-
ложения, формирующиеся на базе присоединения, довольно свободны.
Препозиция волитивного глагола благоприятствует укреплению связей
между данным глаголом и конъюнктивом в первичной функции волеизъ-
явления, поскольку содержание волитивного глагола нуждается в после-
дующем раскрытии: Volo veniat «Хочу, чтобы он пришел». В предложениях
типа Veniat volo и Volo veniat модальное содержание конъюнктива лишь
несколько слабее, чем в самостоятельном предложении, поскольку воли-
тивный глагол способствует выражению того же смысла, что и конъюнк-
тив. Устранение волитивного глагола не помешало бы предложению с
конъюнктивом выполнить свое назначение: передавать волеизъявление
субъекта речи, т. е. указывать на способ связи не констатируемого в ре-
альности действия с действительностью в сознании говорящего.

Внутри модели сложного предложения глагол главной части подвер-
жен парадигматическому изменению по лицам и временам. Это приводит
к отрыву содержания наклонения в придаточном от представления субъек-
та речи. Предложения типа Vult veniat «Он хочет, чтобы тот пришел» или
Volebam venires «Я хотел, чтобы ты пришел» не соотносят действия в форме
конъюнктива с представлением говорящего в момент речи. В подобных
случаях ни один из компонентов сложного предложения не может функ-
ционировать самостоятельно без принципиального изменения смысла.
Если волитивный глагол главного предложения находится не в первом лице
настоящего времени, конъюнктив в придаточном не передает позицию
субъекта речи, т. е. становится фактически амодальным.

Распространение конъюнктива в придаточных предложениях в латин-
ском языке обусловлено сходством структурно-семантических моделей
сложного предложения. При этом конъюнктив подчиняется системным
связям, объединяющим в парадигматические (ассоциативные) ряды раз-
личные типы придаточных предложений. Так, например, в основе употреб-
ления конъюнктива в придаточных цели лежит смысловая близость соот-
ветствующих сложных предложений с предложениями, содержащими
волеизъявление: в обоих случаях действие придаточного является иско-
мым для субъекта главного предложения. Различие же состоит в том, что
в придаточном цели искомое действие зависит от действия, направленного
на реализацию желаемого, а в придаточном дополнительном — от воли
субъекта главного предложения.

В составе придаточных предложений удаление конъюнктива от первич-
ной модальной функции происходит путем своего рода цепной реакции
аналогических обобщений сложных синтаксических моделей, иными сло-
вами, в результате давления системы. Эти аналогические обобщения, ос-
нованные на содержательном сходстве тех или иных типов сложноподчи-
ненных предложений, явились языковым отражением психологического
процесса ассоциаций.

Таким образом, важнейшим фактором, способствовавшим появлению
и расширению амодальных функций у конъюнктива и, далее, у субъюнк-
тива, было воздействие структуры сложного предложения.

Помимо этого системно-языкового фактора играл роль, по-видимому,
коммуникативно-речевой фактор, влиянием которого объясняется, напри-
мер, постепенное обобщение латинского конъюнктива во всех придаточных



с союзом предшествования antequam «прежде чем» и обобщение француз-
ского субъюнктнва в придаточных с союзом предела длительности jus-
qu'a се que «до тех пор пока». Изначально и в том, в и другом случае конъ-
юнктив и субъюнктив употреблялись только, если действие придаточного
представлялось нереальным. Очевидно, с течением времени возникла ус-
тойчивая синтагматическая связь между определенным подчинительным
союзом и наклонением в придаточном.

Изменение в восприятии конъюнктива и субъюнктива, представление
о них не как о формах, выбираемых говорящим из парадигмы в соответствии
с потребностью мысли, а как о форме, синтагматически сцепленной с дру-
гой формой (в данном случае с союзом) на уровне речи, отражают пере-
осмысление наклонений с позиции декодирующего. В. Н. Волошинов обра-
щал внимание на активный характер восприятия чужой речи, а Л. П. Яку-
бинский подчеркивал настроенность декодирующего на определенное вос-
приятие высказывания [33, 34]. Понимание чужой речи определяется не
только внешними раздражителями, но также опытом и настроенностью
психики декодирующего. Нередко мы воспринимаем чужой акт речи не-
правильно или с какой-нибудь долей искажения в зависимости от настроен-
ности нашего сознания. Психолингвистикой установлено, что в процессе
восприятия речи психика индивида отбирает нужную информацию и ста-
вит препятствие тому, что не представляется необходимым [35, 36].

При отражении высказывания в сознании адресата речи синтагматичес-
кие связи конъюнктива — субъюнктива (с союзом) в линейной последова-
тельности заслоняют его первичное парадигматическое содержание. По-
добное переосмысление конъюнктива — субъюнктива является изначаль-
но своего рода недоразумением. Вследствие этого оттенки значения, пере-
даваемые конъюнктивом после латинского союза antequam и субъюнктивом
после французского союза jusqu'a се que, стерлись. Конъюнктив и субъ-

юнктив прочно закрепились в данных сочетаниях, а индикатив стал здесь
невозможен. Таким образом, конъюнктив и субъюнктив превратились
в амодальную форму, синтагматически «привязанную» к определенным
союзам, являющуюся вторичным признаком зависимости придаточного
предложения от главного, т. е. обладающую дефектной дистрибуцией.

Подведем некоторые итоги. Существует целый ряд грамматических яв-
лений, которые не могут бытыштерпретированы лишь в рамках морфоло-
гии или лишь в рамках синтаксиса, в связи с чем становится очевидной
необходимость выделения области морфосинтаксиса, в некоторой степени
аналогичной области морфонологии. Не прибегая к понятиям морфо-
синтаксиса, невозможно объяснить такие изменения в морфологической
системе языка, как, например, эволюция системы наклонений. Наличие
в разных языках случаев синтаксически вынужденного, а также «сопрово-
дительного» употребления некоторых морфологических форм свидетель-
ствует об известном параллелизме между морфонологией и морфосинтак-
сисом. Однако если в морфонологии «вынужденность» и «сопроводитель-
ность» — одно и то же, то в морфосинтаксисе следует разграничить:
1) синтаксически «вынужденное» употребление словоформы (например,
императив в современном немецком языке), 2) сопроводительное, но не обя-
зательное употребление словоформы (например, комментатив в современ-
ном немецком языке). В обоих случаях словоформы обладают «отражен-
ным» значением. В п е р в о м случае имеет место лишь ограниченность
синтаксической дистрибуции словоформы, не связанная с вариативностью
соответствующей синтаксической структуры путем чередования слово-
форм. Во в т о р о м случае наблюдается историческое чередование сло-
воформ в рамках определенной синтаксической структуры. Если в морфо-
нологии внутренняя флексия всегда создается путем чередования фонем,
то в морфосинтаксисе чередование словоформ имеет место лишь во в т о -
р о м из отмеченных здесь случаев (сопроводительное, но не предсказуе-
мое употребление словоформы).

Особый интерес представляет собой соотношение «живых» и историчес-
ких чередований словоформ. Если фонема и морфема допускают как обя-
зательное, так и факультативное варьирование, то в отношении словофор-
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мы и синтаксической структуры в основном справедливо замечание, что
в плане выражения эти единицы допускают лишь факультативное варьи-
рование [37, с. 20]. Независимо от этого они подвержены обязательному
варьированию в плане содержания (уточнение категориального значения
в контексте, аналогичное чередованию аллофонов: ср., например, различ-
ные оттенки словоформы настоящего времени глагола или же способность
подлежащего выражать как субъект, так и объект действия в соответствии
с залоговой формой глагола-сказуемого). По-видимому, факультативное
варьирование синтаксической структуры может осуществляться лишь
с опорой на исторические (но не живые) чередования. Вероятно, чередова-
ния фонем могут иметь своим аналогом в морфосинтаксисе лишь те случаи,
когда употребление той или иной словоформы обусловлено морфологичес-
ким контекстом (ср., например, явление согласования времен или накло-
нений [38]). В таком случае следует признать возможность обязательного
варьирования синтаксической структуры в плане выражения при невоз-
можности ее варьирования в плане содержания в силу синтагматической
связанности значения «согласуемой» формы. Если структура допускает
лишь факультативное варьирование [37, с. 20], чередования словоформ
являются незначащими в плане семантики соответствующей синтаксической
структуры (ср. чередование индикатива и комментатива в синтаксической
конструкции со значением пересказывательности).

Асемантический характер чередований не означает, однако, асемантич-
ности чередующихся единиц в системе языка [20], будь то чередование фо-
нем или словоформ. Если же замена одной словоформы другой приводит
к изменению смысла с и н т а к с и ч е с к о й м о д е л и , включающей
данную словоформу, то в этом случае не приходится говорить о вариатив-
ности синтаксической модели: налицо нетождественные синтаксические
модели, различающиеся как в плане содержания, так и в плане выраже-
ния. Ср.: Отец любит (сына)/(Сын) любит отиа.

Очевидно, и для исторических чередований словоформ существуют две
возможности дальнейшего развития, сформулированные Бодуэном де Кур-
тенэ в отношении традиционных фонетических альтернаций [24, с. 313]:
либо возникновение коррелятивного значения в традиционной альтерна-
ции (ср. развитие оппозиции «индикатив-комментатив» в немецком язы-
ке [38]), либо выравнивание (униформизация).

Очевидно также, что лишь обращение к языковому поведению носите-
ля языка, изучение особенностей восприятия, разрешающих большую ва-
риативность речи как на звуковом, так и на других уровнях, способны про-
лить свет на происходящие сдвиги в системе и структуре языка [39]. Раз-
витие синтаксических средств выражения того или иного значения, пер-
воначально выступающих в тесном «сотрудничестве» с морфологическими
(своего рода «избыточность»), может привести либо к постепенному пере-
осмыслению прежнего значения морфологической формы, либо к ее посте-
пенному отмиранию. И то и другое становится возможным благодаря опоре
при речевосприятии на единицы более высокого ранга [25, с. 202—213].

Если значение словоформы предсказуемо контекстом, то это свидетельствует
не об асемантичности данной словоформы, а об «отраженном» характере ее
значения, которое сохраняется до тех пор, пока данная форма не утратит
своих признаков в плане выражения (и, следовательно, не исчезнет
вообще) либо не наполнится новым содержанием, независимым от контек-
ста. Иными словами, морфосинтаксис, который, подобно морфонологии,
не представляет собой самостоятельного уровня [25, с. 247], может
быть выделен постольку, поскольку он «управляет» процессами становле-
ния и отмирания морфологических оппозиций.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

БОКАДОРОВА Н.Ю.

ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИОЛОГИИ НАУКИ О ЯЗЫКЕ

Знание истории науки о языке составляет необходимую часть научного
мировоззрения лингвиста; без этого языковед не в состоянии критически
оценить собственные научные построения, теории, принципы и методы.
В лучшем случае лингвист, чуждый глубинного понимания процессов
развития своей науки, может работать в пределах уже созданной ранее,
достаточно узко специализированной в предметном и методологическом
плане школы или направления.

Представление об историчности рамок и задач современной науки мо-
жет быть адекватным лишь в свете понимания диалектики развития зна-
ния о языке. В этой области необходимы специальные исследования,
в которых были бы собраны и освещены с позиций теории развития науки
наиболее значительные системы и традиции прошлого, осмыслены типоло-
гии этих систем, а также изучены основные закономерности смены и преем-
ственности научных систем. Иными словами, необходима теория развития
науки о языке. Несомненно, что эта теория может быть создана лишь на ба-
зе адекватного «прочтения» и осмысления истории языкознания. Речь
идет о текстах прошлого, содержащих сведения о языке. Именно изучение
текстов дает возможность судить о создании научных традиций, школ,
течений и направлений на основе близости идей, систем и структур зна-
ния, единства методов и принципов описания языка, преемственности или
перерыва в развитии, «исконности» или «производности» традиций и т. д.
Для подобного освоения текстов прошлого необходимы высокая филоло-
гическая культура, понимание места и роли того или иного сочинения в об-
щей системе текстов и в идеологической структуре той или иной эпохи.

История языкознания имеет дело с памятниками филологической мыс-
ли, с лингвистическим наследием. И если реальный историко-лингвисти-
ческий процесс есть не что иное, как форма развития знания о языке,
то историко-лингвистическое исследование — это осмысление этого про-
цесса. Такое исследование предполагает не только реальное знание линг-
вистического наследия, но и определенной «философии» науки и ее разви-
тия: «...история науки смыкается с дисциплиной, уже существующей в ли-
тературе по общей истории и получившей название историологии. Если
оставить термин историография науки для описания событий и анализа
их причин, то историологией науки следует назвать анализ проблемы ге-
незиса науки, ее предмета и метода, общих принципов, периодизации,
всего того, что выходит за пределы отдельных периодов и эпох, берет весь
исторический процесс развития науки в целом. Эта дисциплина соединяет
гносеологию с историографическим анализом эпох, периодов, отраслей,
национальных школ, создания и развития центров науки» [1].

До сих пор история языкознания существовала в основном как историо-
графия лингвистики. Она мало занималась разработкой собственного по-
нятийного строя и концептуального аппарата, методами и принципами
историографического исследования. Более того, наука о языке уделяла
слишком мало внимания вопросам возможностей и перспектив развития
знания о языке. Эти вопросы ставились лишь попутно, в связи с решени-
ем прикладных задач.

Науке о языке в настоящее время необходимо самопознание. Вместе
с тем вопросы самопознания лингвистики ставятся языковедами чаще
всего в аспекте исследования границ и возможностей отдельных методов
и принципов описания языка, но отнюдь не в плане оценки границ и воз-
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можностей науки о языке в целом в связи с существующей предметной
структурой и общей логикой лингвистического исследования. «Увидеть»
же во всем объеме строение науки о языке и существующие в пределах оп-
ределенных методов и принципов возможности познания явлений языка
можно лишь в исторической перспективе, Теория и история отдельных про-
блем, методов, принципов и понятий науки о языке диалектически едины
и неразрывно связаны друг с другом. В их единстве осуществляется един-
ство «исторического и логического» в процессе познания, о котором писали
классики марксизма. Как отмечал Ф. Энгельс, логический метод «...в сущ-
ности является не чем иным, как тем же историческим методом, только
освобожденным от исторической формы и от мешающих случайностей» [2].

Под влиянием идей Ф. де Соссюра [3] у лингвистов сложился стереотип
противопоставления системно-структурного анализа, принципиально свя-
занного с синхронией, и анализа асистемного как исследования диахрон-
ных, разновременных (а потому — не входящих в единую систему) фак-
тов. И хотя в отношении истории языка как лингвистической дисциплины
давно известно, что она может строиться как атомистически-диахронно
(как история отдельных языковых элементов и форм), так и системно-син-
хронно (как изучение истории языка по «периодам», по «синхронным сре-
зам», в течение которых язык оставался «тождественным самому себе» как
единая структура), представление об истории науки о языке как о явлении
асистемном превалировало в трудах лингвистов. Возможно, это было свя-
зано с тем, что большинство из них занималось вопросами истории своей
науки лишь в аспекте истории их узких специализаций и истории отдель-
ных вопросов, методов и понятий. Историков науки о языке, которые пыта-
лись бы осмыслить проблемы традиций, периодов, структур знания о язы-
ке, было весьма немного. Вместе с тем лишь при наличии подобных иссле-
дований можно ставить вопрос об адекватности прочтения и интерпрета-
ции текстов прошлого: «Перед современными гуманитарными науками
очень остро вырисовывается проблема соотношения диахронии и синхро-
нии... Сочетание этих двух разных аспектов сопряжено с немалыми мето-
дологическими трудностями. Однако хотелось бы подчеркнуть, что син-
хронное исследование социально-культурной системы не противоречит ис-
торическому подходу, а, скорее, его дополняет» [4, с. 22].

Как это ни парадоксально, лингвисты до сих пор практически не за-
нимались проблемой интерпретации научных текстов прошлого вообще я
собственно языковедческих текстов в частности. А ведь эта проблема яв-
ляется основной лингво-филологической проблемой истории науки. Она
во многом сближается с традиционными проблемами критики и интерпре-
тации текстов, смыкается с вопросами текстологии и вспомогательных ис-
торических дисциплин. Современный историк науки должен быть «чрез-
вычайно чуток ко всем особенностям текста прошлого. Его профессиональ-
ной интуиции претит та прямая возможность модернизации, которая за-
ложена уже в простом переводе старого текста на современный лексикон
с целью сделать прошлое „созвучным", доступным, понятным нашему со-
временнику» [5, с. 106].

Для адекватного прочтения текстов прошлого нужны «словарь» и
«грамматика» соответствующей эпохи. «Словарь» научного текста — это,
в первую очередь, набор понятий и терминов, применявшихся в эпоху
создания текста (сюда включаются и понятия, которые могли быть заим-
ствованы автором научного сочинения из прошлого, и собственно автор-
ские, объяснимые из контекста термины). «Грамматика» научного текста —
это, прежде всего, система связей между элементами научного знания,
стоящая за данным текстом, или структура знания. Как правило, при чте-
нии текстов прошлого, особенно текстов отдаленных эпох, указанные «сло-
варь» и «грамматика» практически не могут быть до конца эксплицирова-
ны, хотя элементы экспликации системы знания встречаются и в научных
традициях древнего мира, и в европейской традиции. Собственно европей-
ская научная традиция началась с эпохи создания энциклопедических
курсов «семи свободных искусств», в которых определенным образом си-
стематизировались научные знания античности. Пользуясь предложен-



выми выше понятиями «словаря» и «грамматики» научных текстов, можно
сказать, что первые европейские «энциклопедии» Боэция, Капеллы, Иси-
дора, Робана Мавра и Викентия из Бовэ уже содержали оба указанных
«ключа» интерпретации научных текстов.

Одной из важных проблем историологии европейской науки до XVIII в.
является проблема неразграниченности понятий «наука» и «искусство»
[6, 7]. Без ее понимания весьма сложно разграничить понятия «граммати-
ческое искусство» и «грамматическая наука» в языкознании XVIII в. [6, 7].
Средневековое смешение «науки» и «искусства» было в основном связано
с господством общего принципа «традиционализма» знания [8], не противо-
поставлявшего эмпирическое наблюдение фактов отдельных языков овла-
дению объектом при помощи ряда правил и приемов. Например, в грам-
матике канонического средневекового «тривия» количество и определение
частей речи и их «акциденций» дается априорно, без ссылки на наблюде-
ния над составом частей речи и грамматических категорий и часто даже на-
меренно вопреки таким наблюдениям (ср., например, сознательное «при-
писывание» категории рода и падежа всем языкам без исключения [9]).
Этот принцип можно критиковать с позиций современного состояния грам-
матической мысли, но сама по себе такая критика практически ничего не
дает для истории науки о языке, т. к. приписывает прошлому не существо-
вавшие тогда категории. Гораздо интереснее для современного историка
языкознания постараться постичь «синкретическую» позицию средневе-
кового грамматиста, понять ее значение и эффективность в свете задач об-
щественно-языковой практики изучаемой эпохи. Здесь историки языко-
знания могут опереться на интересный опыт работ Д. С. Лихачева [10],
М. И. Стеблина-Каменского [И], С. С. Аверинцева [12], где литература
прошлого исследуется как живая литературная практика, «рабочие уста-
новки» которой реконструируются из самих литературных памятников [12,
с. 3].

Восстановить, реконструировать стоящую за текстами о языке сис-
тему лингвистического знания, постичь ее структуру, далеко не всегда
столь уж ясную и очевидную даже самим авторам исследуемой эпохи,—
задача для историка языкознания не только привлекательная, но и на-
сущная. Можно сказать, что методы системно-структурного анализа
лингвистического наследия являются в настоящее время наиболее эф-
фективными, что показало применение этих методов в работах по истории
философии и литературы.

Находить в «логическом» «историческое» и в «историческом» «логи-
ческое» — один из основных диалектических принципов марксистской
методологии, к которому стихийно приходят многие историки и теоре-
тики науки. Ж. Пиаже подчеркивает, что современная «эпистемология»
как «изучение перехода от меньшего знания к большему» включает диа-
лектическую коллизию, «двойную невозможность: ни изучать генезис,
пользуясь генетическим и историко-критическим анализом без постоян-
ной ссылки на структуру, ни изучать и формализовать структуру без
ссылок на историко-крптпческие и генетические прогнозы» [13].

Сходные или очень блпзкие по набору понятийных и даже термино-
логических элементов системы могут в корне различаться с позиций
структур этих систем. Отношения, связывающие элементы системы в
единое целое, которые мы именуем с т р у к т у р о й (следуя определе-
лению Э. Бенвениста [14]), могут быть различными для лингвистических
систем одной эпохи. Но с точки зрения истории языкознания наиболее
существенные различия между эпохами в развитии знания о языке отно-
сятся именно к структурам систем, а не к самим элементам.

Принцип структурирования знания о языке в различные историче-
ские эпохи тесно связан не только с представлениями о языке, его при-
роде, строении и употреблении, но и с общефилософской точкой зрения
на природу наук и искусств и принципы их классификации. Очень мно-
гое зависит и от традиции вычленения тех или иных областей знания,
и от отношения к этой традиции. Принципы структурирования знания
в европейской традиции до конца XVI в. (а в ареале византийско-пра-
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вославной учености — до XVIII в.) практически не изменялись с эпоха
раннего средневековья. Раннеевропейская редакция античного знания
состояла, в первую очередь, во введении принципа семи «свободных ис-
кусств». Владение ими обеспечивало основные виды человеческой дея-
тельности: «Грамматика глаголет, диалектика истине учит, риторика
украшает, мусика поёт, арифметика числит, геометрия мерит, астроло-
гиа звездоучит»,— писал Николай Спафарий [15, с. 25]. В основе любого
занятия в области наук и искусств должна была лежать «грамотность»,
достигаемая лишь изучением грамматики («грамматика есть иным худо-
жествам самое основание»); затем следует требование красоты и убеди-
тельности речей («риторика есть художество яже учит слово украшати
и увещевати») и, наконец, требование истинности рассуждения («диалек-
тика яже и логика нарицается... есть художество любопрения», служа-
щее тому, чтобы «ложь от истины разделяти») [15, с. 29—33]. Подобное
структурирование знания о языке основано на представлении о струк-
туре собственно языковой деятельности человека.

Помимо интереса к языковому употреблению в широком смысле,
знание о языке с древности предполагало интерес к природе языка и его
строению. Это знание содержалось в основном в грамматике и в той об-
ласти философии, которая существует с древности и занимается размыш-
лениями о происхождении и природе языка как неотъемлемой и необхо-
димой способности человека. Принципы анализа строя языка по уровням
его структуры подсказаны самой природой языка. С нею связано и иерар-
хическое строение самого предмета грамматики, включавшего с антич-
ности учение о звуковой стороне языков (фонетика, изучавшая звуки
и буквы, слоги и просодию), учение о словах как частях речи и их грам-
матических категориях (акциденциях) и синтаксис [16].

Принцип структурирования языковедческих дисциплин по уровням
лингвистического анализа проявляет наибольшую стабильность и устой-
чивость в лингвистических учениях различных эпох. Это — своеобразная
«константа» структурирования знания о языке, которая уточняется лишь
в деталях, в методах и методиках [ср., например, введение наряду с «эти-
ческим» принципом структурирования лингвистических уровней, доступ-
ных непосредственному физическому наблюдению (уровень звука, слога,
морфа, слова, словосочетания, предложения), уровней «идеальных», аб-
страктных, «инвариантных», «эмических» — фонемы, морфемы, лексемы,
структурных схем словосочетания и предложения] [17]. Что же касается
принципов структурирования знания о языке, связанного с философскими
представлениями о принципах классификации наук и искусств, то они
обнаруживают большую историческую изменчивость. Взаимодействие
логико-философских представлений о предмете и структуре знания о языке
и закономерностей развития литературно-письменной культуры создает
для каждой эпохи свое представление о предмете и задачах науки о языке.

Становление и развитие (начиная с XIX в.) особой научной дисцип-
лины — лингвистики, пытающейся сконцентрировать в себе все области
изучения языка, как возникшие лишь в XIX в. (например, сравнитель-
ное и историческое языкознание), так и существовавшие ранее (например,
изучение языка как знаковой системы, исследование коммуникативных
свойств языка и т. п.), привело к усложнению предметной структуры
науки о языке. Она не только «втягивала» в свой круг возникшие ранее
филологические дисциплины, но и широко взаимодействовала с постоянно
рождавшимися в процессе общей дифференциации наук новыми дисцип-
линами. «Аналитические» тенденции структурирования предмета науки
тесно взаимодействовали с тенденциями «синтетическими» [18] не только
в области языкознания, но и в общем процессе развития науки за по-
следние полтора столетия. Диалектика развития науки о языке рано
или поздно приводила (и приводит) к отрицанию существовавших до
начала XIX в. дисциплин, таких, как риторика [19], «общая граммати-
ка» [6], логика как наука о языке [20] и т. д. Но все же генетическим
«ядром» лингвистики (как специфического феномена знания о языке
последних полутора веков) остается грамматика, хотя необходимо под-



черкнуть, что грамматика как часть лингвистики совсем не то же самое,
что грамматика как часть средневекового «тривия» или грамматика в
XVIII в. (см. об этом подробнее в [6, 7]). Современную грамматику и
ее проблемы в целом невозможно понять без понимания процессов гене-
зиса и судеб развития основных ее понятий и категорий. Непонимание
диалектики развития этой области знания о языке приводит лингвистов
к исторически необоснованной и диалектически ложной критике основ-
ных грамматических понятий и терминов, к созданию более адекватных
формально, но подчас «мертвых» грамматических систем и классифика-
ций.

Отождествляя структуру современной лингвистики с предметом науки
о языке вообще, многие языковеды полагают, что «подлинная» наука о
языке возникла (или возникает) лишь в настоящее время, т. к. в прошлом
решался не весь комплекс лингвистических проблем, а лишь отдельные
фрагменты этого комплекса, разбросанные по разным наукам и искус-
ствам или составлявшие часть философии [21]. Безусловно, если считать
«лингвистикой» лишь современное ее состояние, то бесмысленно искать
абсолютно сходное с ним состояние (а значит — и «науку о языке»)
в прошлом. Но тогда неизбежен и вывод о том, что и современная лингвис-
тика через некоторое время отойдет к разряду «донаучных» состояний,
что в конечном счете приводит к заключению о том, что она никогда не
станет наукой. Подобная антидиалектическая точка зрения, отрицаю-
щая качественное развитие (включая «скачкообразное») предмета и струк-
туры знания о языке, является по сути антиисторической, позитивист-
ской. Обедняя сам процесс лингвистического мышления, замыкая его
в неподвижные рамки существующей предметной структуры, отрывая
от возможностей широких исторических ассоциаций и диалектического
развертывания, данная позиция сводит изучение истории языкознания
лишь к атомистическому исследованию генезиса современных понятий,
терминов, проблем и методов науки о языке.

Смена структур знания подчиняется общим законам диалектики,
в частности, закону развития по спирали. Но применение законов диалек-
тики к материалу истории языкознания — процедура не тривиальная,
требующая от исследователя глубокого знания всего материала дисцип-
лин, связанных со словом, основных идей, методов и принципов описа-
ния и исследования языков в тот или иной период, знания контекста
эпохи и владения общими и частными методами историографического
исследования применительно к материалу лингвистических учений. Задача
историка языкознания, стоящего на марксистских позициях, заключа-
ется в том, чтобы, исходя из общей теории развития (принципов марксист-
ской диалектики), вскрыть закономерности, специфическим образом
характеризующие развитие знания о языке.

История языкознания нередко представляется как вереница несов-
местимых друг с другом учений, как калейдоскоп подходов, методов,
принципов и понятий описания языка. Движение науки о языке кажется
многим буржуазным историкам науки случайным, ненаправленным, хао-
тичным процессом смены «парадигм» и «эпистем» [22]. Следует, однако,
иметь в виду, что развитие — «интегральный процесс, единство много-
образия процессов» [23]. Для полноценного изучения развития знания
о языке необходима полнота представлений о всех перечисленных выше
компонентах развития применительно к знанию о языке.

В истории культуры и науки структурные отношения между элемен-
тами системы знания не исчезают бесследно; они остаются, либо отойдя
на второй план, либо переродившись, перейдя в иное качество в новой
системе. Спиралеобразное развитие науки, в том числе и языкознания,
приводит к диалектическому «возрождению» старых систем и структур
на новом «витке спирали» и в новом качестве. Это возрождение старых
структур, тем не менее, имеет столь очевидные черты сходства с прошлым,
что нередко наводит на мысль о том, что все те или иные идеи не новы.
Подлинно диалектическое отношение к истории позволит ученым отка-
заться как от этого заблуждения, так и от заблуждения, состоящего в том,
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что подлинная наука не нуждается в истории, а важна лишь «пригод-
ность» и «эффективность» создаваемой теории.

Думается, не будет преувеличением сказать, что в процессе изуче-
ния истории науки ученые проходят школу научного мышления, рас-
ширяют его возможности и границы. Обращаясь к изучению древнерус-
ской литературы, акад. Д. С. Лихачев подчеркивает: «Многое, что ка-
жется присущим литературе как таковой, на самом деле имеет свое начало
и свой конец в литературном развитии. В сферу изменяемости литературы
оказываются втянутыми такие явления, которые казались неподвижными
и „вечными"» [10, с. 31. То же и в науке, а отсюда и в научной литературе,
в частности — в литературе о языке. То, что кажется неотъемлемым
свойством науки о языке в одну эпоху, может быть необязательным для
другой.

Для того, чтобы по-настоящему осмыслить прошлое науки о языке,
необходимы углубленные, систематические исследования в этой области.
Только в результате профессиональных занятий историей языкознания
может быть выработан специальный «язык», удобный для решения задач
этой области науки. В случае отсутствия такого «языка», т. е. специа-
льного понятийного строя и концептуального аппарата истории языко-
знания, ученые неизбежно будут «интерпретировать культуру прошлого,
наивно перенося на нее понятия современности» [24].

Современное науковедение и история науки настаивают не проста
на «диалоге» прошлого и настоящего, не на «переводе» понятий и теорий
прошлого на язык современной науки, а на том, чтобы «изучая текст,
реконструировать и описать особенность зафиксированного в нем знания»
[5, с. 107—108]. Но разработку методов реконструкции знания прошлого
тормозит неразвитость истериологического аспекта теории познания.
Это заставляет историков науки утверждать, что в настоящее время
«гносеология в большом долгу перед историей науки» [5, с. 108]. Так,
на наш взгляд, нельзя не упрекнуть философов в слишком общей поста-
новке проблемы соотношений «знания» и «науки» в теории познания.
Эта проблема до сих пор решалась лишь «логически», во многом умозри-
тельно, без обращения к сложным историческим коллизиям, сопровож-
давшим развитие этих феноменов духовной и практической деятельности
человечества. Между тем для истории языкознания принципиальную
важность имеет ответ на вопрос о том, когда знание о языке стало наукой.

Термины «история языкознания», «история лингвистических учений»,
«историография лингвистики» могут рассматриваться как синонимы, но
могут именовать и различные по объему и охвату материала области изу-
чения развития знания о языке. Так, история лингвистики вполне можег
строиться как история определенного этапа в развитии знания о языке,
как изучение специфического феномена «лингвистики». В истории линг-
вистических учений преимущественное внимание обращается на кон-
цептуальную целостность представлений о языке, что приводит к естест-
венной группировке материала исследования и описания вокруг отдель-
ных традиций, школ, учений и направлений [25, 26]. Что же касается
истории языкознания (языкознание здесь понимается в широком смысле,
а не только как определенный исторический феномен знания о языке,
например, лингвистика), то ей на современном этапе этой проблемы обойти
не удается. Волюнтаристическую концепцию, согласно которой все, от-
носящееся к знанию о языке до начала XIX в., должно быть изложено
кратко и схематично, тогда как основное внимание следует уделять лишь
изучению методов и принципов научного языкознания (т. е. феномена
лингвистики), на сегодня нельзя признать удовлетворительной [6]. Для
того чтобы решить на современном уровне вопрос о «научном» периоде
в развитии языкознания, необходимо исследовать генезис основных свойств
современного научно-лингвистического мышления, определить его основ-
ные понятия и категории (например, понятия «историзма» и «развития»
в языкознании [27]).

Теория историко-лингвистического процесса может быть создана лишь
в случае преодоления «модерноцентристского» взгляда на развитие зна-
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ния о языке, характерного для историографии науки вообще, когда «це-
нится то, что было когда-то более или менее так, как теперь, и оставляется
без внимания или даже отвергается то, что было тогда иначе» [28, с. 26].
Преодоление «модерноцентризма» связано с преодолением «европоцент-
ризма» в историографии лингвистики, когда все более внимательно изу-
чаются не только неевропейские языковедческие традиции, но и дела-
ются попытки моделирования и осмысления основных категорий знания
о языке в этих традициях «путем сопоставления и оценки всего материа-
л а — и западного и восточного» [28, с. 27J. Это позволит подойти к осмыс-
лению историко-лингвистического процесса во всем объеме.

В истории науки о языке мы обычно ищем и особо выделяем область
«эмпирического обобщения» фактов языка. Именно эта черта знания о
языке, в отличие от философии языка, представляется историкам языко-
знания особенно важной. Ученые следуют, зачастую не отдавая себе
в этом отчета, сложившемуся в последние полтора столетия представле-
нию о том, что «научные факты составляют главное содержание научного
знания и научной работы. Это тот основной фонд науки, научных фактов,
их классификаций и эмпирических обобщений, который по своей досто-
верности не может вызывать сомнений и резко отличает науку от фило-
софии и религии. Ни философия, ни религия таких фактов и обобщений
не создают» [29].

В языкознании последних полутора веков можно наблюдать настой-
чиво повторяющиеся тенденции сведения науки о языке лишь к наблю-
дению различных языковых фактов и их обобщению с позиций опреде-
ленных методов: сравнительно-исторического, типологического, метода
внутренней реконструкции, методов дистрибутивного анализа, анализа
по «непосредственно составляющим» и ряда других процедурных мето-
дов. В XIX в. даже раздавались весьма авторитетные голоса сторонников
естественно-научной природы языкознания, стремившихся резко проти-
вопоставить «естественно-научную», эмпирическую линию развития науки
о языке различным социально обусловледным институтам письменно-
литературной культуры (обучение языкам, практика применения искусств
речи и т. п.). В начале XX в. среди лингвистов было широко распрост-
ранено мнение о «ненаучности» так называемой «школьной грамматики»
130]. Действительно, в истории познания языка можно выделить целый
ряд направлений мысли, которые нельзя признать «чистой наукой» в ука-
занном выше смысле. Область эмпирических обобщений фактов отдель-
ных языков далеко не всегда превалировала над методами, отличными
от методов прямого наблюдения. В истории познания языка выделяются
целые эпохи, когда превалировали философская, этическая и эстетическая
линии, которые формировали «лингвистическое мировоззрение», опреде-
лявшее характер речевой культуры в широком смысле. Исключить из
истории языкознания (особенно до начала XIX в.) указанные области
означает не только обеднить, но и исказить картину развития знания
о языке, включая и собственно научное знание.

Историология науки о языке должна стать методологическим ориен-
тиром истории языкознания, являющейся, равно как и история других
наук, «не столько независимой наукой, сколько результатом саморефлек-
сии науки» [31].

Даже самый общий план развертывания исследований в области исто-
риологии науки о языке наглядно показывает, что здесь не обойтись
без современного научного синтеза философско-методологических проб-
лем науки вообще, вопросов лингвистического науковедения и истории
языкознания, исследований в области истории словесной культуры вообще
и литературно-письменной культуры в частности [32]. Этот синтез необ-
ходимо осуществить на диалектико-материалистической базе изучения
конкретных форм историко-лингвистического процесса. В этой связи
приобретают особую важность те штудии в области истории языкознания,
которые нацелены на системный анализ традиций, школ и направлений
с учетом структуры знания о языке [25, 26]. Именно такие исследования
могут составить надежную эмпирическую базу для историологии языко-
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знания, для создания современной теории] исторйКо-лингвистическога
процесса.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№6 1986

ПАНФИЛОВ В. С.

СЛОВО И СЛОВООБРАЗОВАНИЕ ВО ВЬЕТНАМСКОМ ЯЗЫКЕ

I. Лексическая единица и грамматическое слово1

Термин «слово» употребляется в самых разных разделах языкозна-
ния, у каждого из которых свои задачи и свои системы понятий. Такое
недифференцированное употребление термина ведет к его многозначности,
если не сказать омонимии, когда одному и тому же означающему соответст-
вуют принципиально различные лингвистические реальности [1]. С линг-
вистической точки зрения наиболее существенно разграничить лексико-
логический и грамматический подходы к слову, закрепив это разгра-
ничение терминологически. Условимся в связи с этим сохранить за
термином «слово» грамматическое содержание, которое будет рассмотрено
ниже, а термином «лексическая единица» будем обозначать то, что
С. Е. Яхонтов именует словарным словом,— всякое образование, которо-
рое по характеру своего значения должно отдельно учитываться в сло-
варе [2]. Из этого определения, между прочим, следует, что лексическая
единица не имеет единого грамматического статуса: она может быть вы-
ражена грамматическим словом (вокзал; Москва), словосочетанием (желез-
ная\дорога\ Нижний Новгород), предложением (Тише едешь — дальше
будешь). Лексическая единица может быть представлена и частью слова,
т. е. морфемой при словоцентрическом понимании последней (см., напри-
мер, именные и глагольные приставки в словаре под ред. Д. Н. Ушакова).

Поскольку мы условились закрепить за термином «слово» чисто грам-
матическое содержание, есть смысл обозначить лексическую единицу,
выраженную грамматическим словом, каким-нибудь специальным тер-
мином, например, «лексема». Такое терминологическое размежевание
предпочтительнее, чем освященное традицией параллельное употребле-
ние термина «слово» в лексикологии и грамматике, способствующее не-
верному выводу, что речь идет об одном и том же явлении, рассматри-
ваемом под разными углами зрения. Между тем далеко не каждое грам-
матическое слово требует фиксации в словаре и является, таким образом,
лексемой (в предложенном понимании), как и не каждое словосочетание,
тем более предложение представляет собой лексическую единицу. Су-
щественный признак последней — индивидуальное значение, непредска-
зуемое и невыводимое, так что все, связанное с действием общих правил,
регулярное, выводимое не входит обычно в компетенцию словаря.

Слово как грамматическая единица есть несвободная конструкция,
организованная иерархически и обладающая определенным лексическим
значением. Первый из перечисленных признаков имеет целью отграни-
чение слова от сочетания слов, тогда как второй (иерархичность органи-
зации) необходим для выявления компонентов слова, различающихся
по своим внутрисловным функциям. Рассмотрим эти признаки подробнее.

Под конструкцией в данном случае понимается некоторая последо-
вательность единиц морфемного уровня, которая должна быть подверг-
нута проверке с помощью процедур изотипной замены и вставки фразо-
вого слова 2. Пзотипная замена представляет собой формально-семанти-

1 В статье принята следующая нумерация вьетнамских тонов: 1 — верхний ров-
ный, 2 — верхний нисходящий ( \ ) , 3 — нисходяще-восходящий прерывистый (~-),
4 — вопросительный (?), 5 — восходящий напряженный (/), 6 — тяжелый (.).

3 О понятии «фразовое слово» см. [3]. Описываемые процедуры достаточно широко
известны в современном востоковедении, и речь идет лишь об их приложении к вьет-
намскому материалу в определенной последовательности.
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ческую процедуру, состоящую в том, что элементы конструкции заме-
няются единицами того же ассоциативного ряда, в частности, единицами,
выступающими как видовые по отношению к некоторому родовому поня-
тию. Таким образом обеспечивается сохранение и определенного общего
значения исходной конструкции, и характера связи между ее составляю-
щими. Так, в конструкции tao'° xanh1 «зеленое яблоко» вместо элемента
taob «яблоко» можно употребить название любого другого плода, а вместо
хапЬ?- «зеленый», отвлекаясь от ограничений денотативного порядка,—
название любого цвета, поэтому относительно данного примера конструк-
ция Ш1 vang2 «желтая груша» является правильной изотипной заменой.

По критерию изотипной замены и вставки фразового слова намеча-
ются следующие ступени перехода от несвободных конструкций к сво-
бодным:

1) Несвободные конструкции: ни один из элементов не поддается
замене. Примером может служить последовательность tho16 bacQ «ювелир»
(«мастер» + «серебро»), в которой вместо первого компонента нельзя
употребить, допустим, морфему thdy2 «учитель», а вместо второго —
название какого-либо другого металла.

2) Конструкции, в которых только один из элементов поддается заме-
не. Если конструкция не допускает вставки фразового слова, то она не-
свободная и, как правило, представляет собой сочетание корня с некор-
невым формантом, как например, слово chung5 toi1 «мы», состоящее из
аффикса мн. числа chungh, не допускающего замены, и корня toi1 «я»,
на месте которого могут находиться морфемы mink2 «я», may2 «ты», поъ

«он»... Конструкция, допускающая вставку фразового слова (vo4b anh1

«с тобой» -> vo'f° hai1 anh1 «с вами двумя»), является свободной и, как
правило, представляет собой сочетание знаменательного слова со слу-
жебным.

3) Свободные конструкции: каждый из элементов поддается замене
(di1 truo'ng2' «идти в институт»).

Вопрос об иерархической организации слова возникает постольку,
поскольку речь идет об объединении единиц морфемного уровня в рамках
более сложного образования, которое в структурном плане может рас-
сматриваться независимо от материальной природы составляющих. Здесь
до известных пределов уместна аналогия с синтаксическими идеями
современной лингвистики, разграничивающей предложение как иерар-
хически организованную структуру и высказывание как материальную
реализацию этой схемы подчинения. Анализ предложения, проводимый
в терминах функциональных единиц, членов предложения, позволяет
установить основные его модели в отвлечении от бесконечного многооб-
разия конкретных высказываний. Точно так же выявлению способов
построения номинативных единиц языка подчинен и анализ слова в тер-
лшнах внутрисловных функциональных единиц — корня, словоизмени-
тельных и словообразовательных формантов.

Корень — неотъемлемый структурный элемент слова, без которого
слово так же невозможно, как предложение без сказуемого, и подобно
тому, как предложение может исчерпываться сказуемым, материально
представленным одним словом [4, с. 71—72], грамматическое слово в мини-
мальном варианте может быть представлено только корнем, материально
выраженным одной морфемой. Таковы, в частности, все односложные
фразовые слова. При более сложной структурной организации слова
основной признак корня — незакрепленность его позиции в составе сло-
ва: город-ской, за-городный. при-город [5, с. 5341. Элемент, занимающий
единственную позицию в составе слова, также является корневым, если
сочетается со связанной морфемой, ибо в этом случае невозможно соот-
несение слова с каким-либо исходным (мотивирующим) словом, так что
вопрос о словоизменении или словообразовании в синхронном плане
отпадает. По данному признаку к корневым следует отнести морфему
batb «не» и морфему vox «не иметь» в словах bdtb &6ng2 «несхожий», bat'3

hoa2 «неуживчивый», vo1 san* «пролетарский», vo1 сбп «неорганический»
[ср. 6, с. 53]. Наконец, морфема, занимающая единственную позицию
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в слове и сочетающаяся со свободной морфемой, является все-таки кор-
нем, если не создает единообразного семантического соотношения про-
изводных слов с исходными. Примером может служить морфема phi1

«не» в образованиях phi1 ihu>o'tng% «необычный» (thu'o'ng2 «обычный»),
phi1 loai6 «отребье» (loaf «разряд»), phi1 him1 thuoc6 «металлоид» (him1

thudc* «металл»).
Корню во вьетнамском слове противостоят словообразовательные фор-

манты, грамматические особенности и способы выражения которых будут
рассмотрены ниже.

II . Словообразовательный анализ

Словоизменение и словообразование, руководствуясь внутренней фор-
мой данных терминов и временно отвлекаясь от их реального, сложив-
шегося в теории и практике лингвистических исследований смысла, можно
определить как крайние звенья одной цепи: первое есть частный случай
второго, второе — предельный результат первого. О словоизменении мож-
но говорить до тех пор, пока те или иные модификации единицы, именуемой
словом, не приводят к нарушению ее тождества. Словообразование —
это такое видоизменение слова, которое ведет к нарушению его тождества
и возникновению нового слова. Таким образом, разграничение слово-
изменения и словообразования упирается в вопрос о тождестве исходной
единицы, которое, в свою очередь, конституируется признаками, содер-
жащимися в определении слова.

Допустим, мы определим слово как последовательность букв между
двумя пробелами. При таком определении тождество единицы консти-
туируется только соотношением букв и пробелов. Нарушением этого
тождества, т. е. «словообразованием» является либо пропуск буквы в сло-
ве, в результате чего одно слово распадается на два, либо вставка буквы
между словами, ведущая к слиянию двух слов в одно. Что же касается
«словоизменения», то таким чисто внешним варьированием, не нарушаю-
щим тождества слова, должно считаться увеличение или уменьшение
числа букв в слове, в частности, замена одного слова другим, длиннее
или короче заменяемого, безотносительно к соображениям граммати-
ческого или семантического порядка, поскольку последние в исходном
определении не учитываются.

Грамматическое слово определено выше как несвободная конструкция,
организованная иерархически и обладающая определенным лексическим
значением. Для решения вопроса о словоизменении и словообразовании
рассмотрим возможные модификации грамматического слова и их воздей-
ствие на признаки, содержащиеся в исходном определении данной еди-
ницы. Минимальной модификацией является чисто формальное варьиро-
вание, не затрагивающее ни одного из признаков в определении слова,
например, перестановка слогов в некоторых разновидностях вьетнамских
слов: ао1 и'о'сР/и'о'с5 ао1 «желать», аоъ quart2 qudn2 аоъ «одежда». В подоб-
ных случаях, естественно, нет оснований говорить ни о словоизменении,
ни о словообразовании, а соответствующий феномен можно терминологи-
чески обозначить как фонетические варианты одного и того же слова.
С другой стороны, возможно полное устранение одного из признаков исход-
ной единицы, начиная с первого, т. е. превращение несвободной конструк-
ции в свободную Ь6& те6 «родители» —»- Ьбь ш 2 те6 «отец и мать», an* hien&

«мелькать» —>~ йп* ш 2 hien6 «исчезать и появляться». Хотя в подобных
случаях исходное слово и распадается на два, ряд соображений все же
препятствует квалификации процесса как словообразовательного в точном
значении термина: процесс тривиален по словообразовательным результа-
там, представляющим собой уже существующие в языке номинативные
единицы, и, кроме того, само направление процесса определяется только
субъективным выбором исходной единицы и вполне может быть представ-
лено как противоположное, т. е. движение от словосочетания к слову.
Целесообразно поэтому считать, что в рассматриваемых примерах имеет
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место параллельное воплощение сходной или одной и той же семантики
в виде слова и в виде словосочетания.

Возможно полное устранение из слова лексического значения, что
также трудно интерпретировать как словообразование в точном значении
термина: единицы, обладающие только формальными признаками слова,
не дают семантических оснований для соотнесения с исходными (мотиви-
рующими) единицами и в лучшем случае играют в языке лишь какую-то
узковспомогательную роль, как вьетнамские асемантические вставки,
используемые при декламации фольклорной поэзии [7]. В известном при-
мере Глокая куздра будланула бокра представлены единицы, являющиеся
результатом прагматически ориентированного эксперимента и построен-
ные по аналогии с какими-то реально существующими словами, но с устра-
нением номинативного аспекта.

Наконец, возможны изменения лексического значения без каких-либо
формальных последствий (boQ doi6 «армия» —*- «солдат», boo* иё6 «охрана» ->
-н>- «дружинник») или, наоборот, изменения иерархической организации
слова без каких-либо семантических последствий {chinkb quyen2 —»- chinhb

«власть», nka2 cachb mang* -+• cachb mang6 «революционер»). Первый из
этих процессов, будучи лишен формальных признаков, не входит в ком-
петенцию грамматического анализа и может рассматриваться как словооб-
разование только в лексикологическом плане. Второй, т. е. само по себе
изменение иерархической организации слова, относится к грамматической
сфере, занимая однако периферийное положение во вьетнамском словооб-
разовании, поскольку подобные процессы представляют собой сокращение
слова в речи, обусловленное грамматическим контекстом, способствующим
однозначному пониманию сокращения.

За вычетом вышеизложенных модификаций остаются изменения иерар-
хической организации слова, сопровождаемые некоторым семантическим
сдвигом,— формально-семантические процессы, которые и составляют
ядро вьетнамской словообразовательной системы:

— соединение нескольких корней (сложное слово): may5 «машина» +
+ bay1 «летать» -+ тауъ bay1 «самолет»;

— соединение корня (нескольких корней) с деривационной морфемой
(производное слово в узком значении термина): dien® khi5 «электричество» —>•
->- dien* кЫъ hoab «электрифицировать»;

— соединение корня с единицей неморфемного характера — субмор-
фом3 (повтор): lam2 «делать» —*. lam2 lun^ «трудиться».

Изменение иерархической организации слова безусловно является
нарушением его тождества я с формальной точки зрения должно рассма-
триваться как словообразование. В этом смысле стол, стола, столу, сто-
лом суть разные слова, на чем в свое время настаивал еще A. JV1. Пеш-
ковский, считая, что их объединение в качестве форм одного и того же
слова, строго говоря, не вполне корректно [9]. «Простецким» называл
такое понимание формы Л. В. Щерба, добавляя, однако, что с ним, проч-
но укоренившимся в языке, было бы трудно вести войну [10, с. 19]. Не-
смотря на авторитет Л. В. Щербы и А. М. Пешковского, в русистике
все-же бесповоротно утвердилась «простецкая» трактовка словоизмене-
ния, суть которой, очевидно, сводится к осложнению формального крите-
рия тождества единицы семантическим — подход вполне оправданный,
если только оба признака представлены в исходном определении слова
как грамматической единицы. Такая постановка вопроса означает, что
отграничение собственно словообразовательных средств от словоизмени-
тельных может проводиться только на семантической основе — так оно
фактически всегда и делается, хотя вполне откровенное признание этого
факта встречается, скорее, как исключение (см., например [11]).

Словообразование, понимаемое как формально-семантическое наруше-
ние тождества слова, в результате чего возникает другое слово, есть дви-
жение от одной (исходной) единицы к другой (производной). Если принять
во внимание еще и синхронический аспект исследования, то мы приходим

3 О понятии '<субморф» см. [8, с. 841,
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К идее синхронического словообразования — дисциплины, намеченной
еще Л. В. Щербой в его разграничении грамматического и лексического
подходов к словообразованию [10, с. 17]. Таким образом, трактовка сло-
вообразования в настоящей работе не должна вызывать никаких диахро-
нических ассоциаций. История слова — это особый вопрос. «Интерес
может быть проявлен в одних случаях к тому, как слово образовалось
в действительности, каковы были его структура и состав при появлении
в языке, в других — к тому, как оно воспринимается со структурной
точки зрения и членится в тот или иной период истории, чаще всего на
данном этапе развития языка» [12].

Предполагая анализ связей между словами современного языка, без
выхода за его пределы, синхроническое словообразование имеет своим
предметом только производные (в широком значении термина) слова, т. е.
вторичные единицы, которые с позиций современного языка могут рас-
сматриваться как результат применения какой-либо формальной опера-
ции к исходным (мотивирующим) единицам [13, с. 6]. Следовательно, сама
процедура словообразовательного анализа сводится к делению слова на
непосредственно составляющие путем сопоставления с существующим
в современном языке исходным словом, в результате чего выявляются
соответствующие словообразовательные модели. С учетом этого поло-
жения, а также теоретических установок морфемики в ее противопостав-
лении грамматической теории слова [8, с. 84—8G] нетрудно убедиться
в том, что морфемный и словообразовательный анализы — это две само-
стоятельные, не сводимые одна к другой процедуры, различающиеся и по
исходному материалу, и по технике анализа, и по конечным результатам.

В свете изложенного становятся очевидными некоторые недостатки,
характерные для подхода к словообразованию в грамматических исследо-
ваниях по вьетнамскому языку. Один из них — смешение диахроническо-
го и синхронического аспектов. Например, в грамматике Нгуен Ким
Тхана слова китайского происхождения рассматриваются в словообразо-
вательном плане отдельно от слов исконно вьетнамских [14], что может
быть оправдано только исторически, ибо в синхронном плане существенно
не происхождение слова, а его связи с другими словами современного
языка.

Другой серьезный недостаток в трактовке вьетнамского словообразо-
вания — неразграничение словообразовательного и морфемного анализов.
Все исследование вопроса в «Грамматике вьетнамского языка» пошло
куда-то вкось именно по этой причине. Прежде всего, принципы словооб-
разовательного анализа не были должным образом сформулированы,
в связи с чем — явно неадекватное материалу положение, что «в области
словообразования во вьетнамском языке существует противопоставление
односложных и многосложных слов, основывающееся на чисто количест-
венном факторе» [15, с. 131. Между тем многосложные слова, по крайней
мере, некоторые, допускают сопоставление со словосочетаниями [15, с. 131, | i
в многосложных словах выделяются «структурные элементы» [15, с. 21], I !
между которыми «существуют разные виды связей» [15, с. 22],— все это { |
явления качественного порядка, невозможные в односложном слове, так
что «на чисто количественном факторе» основан только сам термин «мно-
госложное слово» — демонстративно бессодержательный в словообразо-
вательном плане.

По мнению авторов «Грамматики...», структурные элементы многослож-
ного слова «выделяются на первой ступени последовательного членения
слова, которое в конечном итоге приводит к его разбиению на слогомор-
фемы» [15, с. 21]. Это подчинение морфемного анализа словообразователь-
ному резко противоречит суждению авторов о более легкой и естественной
по сравнению со словом выделимости вьетнамской морфемы, ее первичности
по отношению к слову [15, с. 12]. Еще труднее совместить подобное соот-
ношение словообразовательного и морфемного анализов с развиваемой
авторами слогоморфемной концепцией, утверждающей шчловоцентриче-
ский подход к морфеме, в соответствии с которым морфема выделяется
как некоторая единица т е к с т а , точнее даже не выделяется, но задается
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изначально самим фактом деления текста на слоги, ибо «процесс разделе-
ния потока речи на слоги автоматически приводит и к разделению на мор-
фемы» [15, с. 11]. При таком подходе даже если рассматривать слово как
минимальный фрагмент текста, удобный для морфемного анализа, морфе-
ма должна выделяться путем немудреного проведения слоговых границ
безотносительно к соображениям словообразовательного порядка.

Структурные элементы многосложного слова авторы «Грамматики...»,
основываясь «на чисто количественном факторе», определяют как «наиболее
крупные составные части слова» [15, с. 21]. Поскольку из такого определе-
ния невозможно извлечь словообразовательно релевантный принцип
выделения структурных элементов, обратимся к иллюстративному мате-
риалу «Грамматики....», который достаточно ясно говорит сам за себя:
если в слове хаъ hoib chu* nghia3 «социалистический» граница между струк-
турными элементами проводится после второго слога, а в слове vo1 ку*
ludt* «недисциплинированный» — после первого [15, с. 21], значит, деле-
ние проводится на том основании, что в современном языке существуют
слова ха3 hoi6 «общество», chu* nghia3 «доктрина», ку4 ludt6 «дисциплина».
Это и есть синхронический словообразовательный анализ, основанный на
сопоставлении производной единицы с исходной, а проводимое авторами
противопоставление связей главных (между структурными элементами
слова) и второстепенных (между составляющими самих структурных эле-
ментов) в более привычной терминологии вполне можно было бы интерпре-
тировать как разграничение словообразовательного и морфемного анали-
зов, чему, однако, препятствует тот факт, что «структурные элементы» и
соответственно «главные связи» авторы усматривают и в непроизводных
словах, в том числе в транскрипциях типа rc^-dP-o1 «радио» [15, с. 21].
Если бы связи между компонентами непроизводных слов авторы назвали
второстепенными (морфемными), это еще можно было бы как-то осмыслить
в рамках слогоморфемной концепции, но постановка таких связей в один
ряд с бесспорно словообразовательными лишает понятие связи по меньшей
мере словообразовательного, скорее же — вообще какого бы то ни было
лингвистического содержания. Слова типа га1-д,Р-61 «радио», не допускаю-
щие словообразовательно обоснованного деления на непосредственно со-
ставляющие и вместе с тем каким-то образом содержащие даже более двух
«структурных элементов», авторы объявляют чужеродными явлениями
в системе языка [15, с. 21]. Это утверждение справедливо лишь историче-
ски: в синхронном плане невозможно назвать чужеродным едва ли не
основной пласт современной вьетнамской научной терминологии.

Теоретически авторы «Грамматики...» как будто сознают принципиаль-
ное различие между главными (словообразовательными) и второстепенными
(морфемными) связями, заявляя, что «для описания многосложных слов
существенное значение имеют лишь главные связи» [15, с. 23], что «для
многосложного слова имеют значение лишь его структурные элементы,
рассматриваемые как единое целое безотносительно к их внутреннему
строению» [15, с. 40], однако вопреки этим тезисам второстепенные связи
в их наихудшем — слогоморфемном — варианте загромождают словооб-
разовательный раздел «Грамматики...», выступая иногда в собственном
обличье, иногда же, как при анализе слов типа rax-dil-6x «радио» — в мас-
карадном костюме главных связей. Более того: второстепенные связи да>ье
ставятся в какое-то соответствие с главными [15, с. 231. Последнее вы-
зывает ощутимое противодействие со стороны языкового материала, и
авторам приходится констатировать, что некоторые вьетнамские слова до-
пускают «нарушения языковых закономерностей» [15, с. 23].

Конечно, теоретические построения, предназначенные для упорядо-
чивания языкового материала, всегда будут лишь относительным прибли-
жением к идеалу, оставляя место пограничным явлениям и не вполне яс-
ным случаям, однако когда теоретическая изощренность представляет
языковой материал как самому себе чужеродный и по части собственных
закономерностей некомпетентный, теория тем самым полностью утрачивает
приложимость к объекту, ради анализа которого она создавалась.



I I I . Сложное слово

Сложным будем называть слово, состоящее только из корневых мор-
фем, как минимум — из двух. Основной вопрос, возникающий в связи
с анализом сложного слова,— возможность его сопоставления со словосо-
четанием. В рамках синхронического словообразования такое сопостав-
ление ориентируется на исследование структурно-семантических особен-
ностей сложных слов безотносительно к истории их возникновения, поэто-
му применение данного исследовательского приема не предполагает про-
исхождения слова от соотносительного с ним словосочетания.

Одна из крайних точек зрения по интересующему нас вопросу сводится
к идущему от Г. О. Винокура определению сложного слова как соотноси-
тельного со словосочетанием, так что корни сложного слова повторяются
в компонентах словосочетания. Противоположная точка зрения состоит
в том, что сложное слово, даже если оно допускает расшифровку с помо-
щью словосочетания, не должно рассматриваться в одной плоскости с по-
следним [16, с. 164], а способ классификации сложных слов согласно тому,
с какой частью речи ассоциируются входящие в их состав корневые мор-
фемы, неправомерно переносит отношения синтаксиса в словообразова-
ние [17). Как это ни странно на первый взгляд, следует принять оба край-
них подхода, несовместимость которых оказывается мнимой, ибо каждый
из них имеет свою сферу приложения. При всех несомненных различиях
слова и словосочетания нельзя не считаться с тем, что некоторые разно-
видности слов не без труда, особенно на вьетнамском материале, отграни-
чиваются от словосочетаний. Например, образования типа danhb chet5

«избить до смерти» («бить» -+- «умереть»), tim2 thdyb «найти» («искать» -г
+ «видеть») одни авторы считают словами [6, с. 50], другие — словосоче-
таниями [15, с. 172]. Иногда даже говорят о принципиальном неразличе-
нии сложного слова и словосочетания при определенных условиях [18].
Очевидно, что слова обладают разной степенью близости к словосочета-
нию, начиная от нулевой, полностью исключающей сопоставление этих
единиц, и кончая максимальной, делающей такое сопоставление неизбеж-
ным, поэтому в качестве первого шага необходимо выяснить, какие именно
слова могут быть объектом сопоставления со словосочетанием.

По характеру входящих в их состав морфем вьетнамские сложные
слова подразделяются следующим образом: а) состоящие из связанных
морфем (thae* luan* «обсуждать»); б) состоящие из свободной и связанной
морфем (sung5 tru'o'ng2 «винтовка»); состоящие из свободных морфем
(noi& chuyen6 «беседовать») [15, с. 27]. Поскольку связанная морфема не
может репрезентировать слово, сочетания связанных морфем, а также
связанных морфем со свободными принадлежат диахроническому аспекту
исследования, словообразованию в сугубо традиционном смысле. Сложное
слово, имеющее в своем составе связанную морфему, в синхронном плане
может быть объектом только морфемного, но никак не словообразователь-
ного анализа. Тем более неуместны (в синхронном плане) какие бы то ни
было сопоставления подобных слов со словосочетаниями: связанные мор-
фемы не могут классифицироваться по частям речи, а состоящие из таких
морфем слова не поддаются развертыванию в словосочетания. Вопрос о со-
поставлении сложного слова со словосочетанием может ставиться только
применительно к словам, образованным посредством словосложения, т. е.
такого соединения свободных морфем, которое приводит к образованию
сложного слова: тауъ «машина» -f- Ъауъ «летать» ->• тауъ bay1 «самолет» 4.
Именно в силу того, что свободные морфемы могут сами по себе репрезен-
тировать слово, их соединение в составе сложного слова может в каком-то
смысле быть охарактеризовано как сочетание слов, однако это своеобраз-
ное положение вещей — сочетание слов с одновременной утратой каждым
из них статуса слова — придает особую остроту вопросу, до каких преде_

4 Ср. позицию «Грамматики вьетнамского языка»: наиболее типичным сличаем
построения сложных слов по моделям словосочетаний считаются слова китайского про-
исхождения, содержащие морфемы, «которые большей частью выступают в языке как
связанные» [15, с. 11 — 12, 28].

82



лов простирается изоморфизм сложного слова и словосочетания, какие из
признаков словосочетания дают себя знать также и в сложном слове?

В литературе иногда подчеркивается, что в сложном слове, в отличие
от соответствующего ему синтаксического оборота, синтаксические отно-
шения устранены и показатели этих отношений изъяты, поэтому, скажем,
нем. Papierkorb можно интерпретировать по-разному: Korb fur Papier,
Korb aus Papier, Korb mit Papier [13, c. 62]. Связь компонентов сложного
слова может быть семантически не конкретизированной, так что бывает
даже неясно, имеется ли в виду сочинительная или подчинительная связь
[13, с. 66]. Вполне возможно одинаковое строение сложных слов незави-
симо от того, соотносятся ли они с сочинительными или с подчинительны-
ми словосочетаниями: урало-сибирский (Урал и Сибирь), западносибир-
ский (Западная Сибирь) [19]. Одинаково могут быть организованы сложные
слова, соотносительные с подчинительными словосочетаниями разных ти-
пов: снегоходный (ходить по снегу), теплоходный (ходить с помощью тепла),
пешеходный (ходить пешком) [19]. Декоторые авторы в связи с этим счи-
тают, что известная аналогия между сложным словом и словосочетанием
возможна только в семантическом плане, и компоненты сложного слова
могут быть соотнесены с такими содержательными категориями, как «но-
ситель действия», «признак» и т. п. [20]. Целям семантического анализа
должна служить и расшифровка сложных слов с помощью словосочетаний
[16, с. 166].

Словосочетание — это соединение двух знаменательных слов, между
которыми устанавливается определенный тип синтаксической связи.
Синтаксическая связь — понятие двустороннее, формально-сенмантиче-
ское (подробнее см. [4, с. 66—68]). Достаточно взглянуть на формальные
признаки различных типов синтаксической связи, чтобы убедиться в прин-
ципиальной невозможности некоторых из них в пределах сложного слова.
Например, поскольку слово не может быть подвергнуто каузативной' де-
ривации, отпадает возможность предикативной связи между его компонен-
тами. С другой стороны, атрибутивная связь вполне может обнаруживать-
ся между компонентами сложного слова, в составе которого, таким обра-
зом, по критерию опущения устанавливается стопроцентная синтаксичес-
кая категория — определение [21]. Промежуточное положение занимает
комплетивная связь: хотя ни один из формальных признаков дополнения
не обнаруживается в составе слова, многие из слов с внутренней формой
«действие — объект» легко утрачивают единство и превращаются в слово-
сочетания (lam2 viec6 «работать» —•» lam1 motti viec6 nang** «выполнять
тяжелую работу», chup6 anh* «фотографировать» —>- chupb caib an№ ctepb

«сделать красивый снимок»).
В сложных словах с сочинительной связью составляющих, конечно,

не может быть выявлен основной признак сочинительной связи — одина-
ковое отношение элементов к третьему в составе более сложного синтакси-
ческого целого — однако сложные слова такого типа допускают расшиф-
ровку с помощью сочинительных словосочетаний, в которых повторяются
компоненты сложного слова: Ьибп1 Ьапъ «торговля» = Ьибп1 ш 2 Ъапъ

«покупать и продавать»; dob day1 «всюду» — са* йоъ lanA day1 «и там
и здесь»; а/г4 hien6 «мелькать» = khi1 an* khi1 hienb «то исчезать, то появ-
ляться» [22].

Перечисленные формальные признаки могут быть установлены далеко
не для каждого конкретного слова, в чем нет ничего удивительного, ибо
отчетливая противопоставленность слова и словосочетания «на полюса\»
не противоречит их трудноразличимости в других случаях. Степень бли-
зости слова к словосочетанию целесообразно оценивать по следующей
трехступенчатой шкале:

1) Минимальная близость. Компоненты слова естественно характери-
зуются в терминах частей речи, однако связь их не допускает ни семанти-
ческого, ни формального сопоставления со словосочетанием. Сюда отно-
сится затруднительный для авторов книги «Вьетнамский язык» пример
trai1 tre^ «моложавый» [6, с. 51] — соположение именного (trai1 «парень»)
и адъективного (tre* «молодой») корней, которое с учетом значения целого
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не поддается семантической интерпретации в качестве атрибутивного соче-
тания. Сюда же следует отнести образования типа nhu'ng1 та2 «однако»
(«но» -f «a») — устанавливать какую бы то ни было синтаксическую се-
мантику в соединении служебных слов было бы просто некорректно.

2) Средняя степень близости. Компоненты слова характеризуются
в терминах частей речи, а его внутренняя форма (мотивировка) истолко-
вывается с помощью типичной для словосочетания семантической связи
при отсутствии формальных' признаков соответствующего словосочетания.
Примером может служить слово са? chua1 «помидор» («баклажан» -f- «кис-
лый») — семантически атрибутивное сочетание, ни в каком контексте не
допускающее опущения «определения».

3) Максимальная близость. Слово характеризуется по категориальной
принадлежности его составляющих и по синтаксическому значению их
связи, допуская при этом тот или иной способ формального сопоставления
со словосочетанием (примеры приводились выше).

Степень близости слова к словосочетанию имеет отчетливый семанти-
ческий подтекст, отражая меру лексикализации той или иной единицы,
поэтому классификация наподобие приведенной допускает и чисто лекси-
кологическое истолкование, как это сделано в монографии ХоЛе приме-
нительно к сложным словам с сочинительной связью компонентов [23,
с 307].

'IV. Производное слово

Производным (в узком значении термина) будем называть слово, обра-
зованное от другого слова с помощью словообразовательного (деривацион-
ного) аффикса согласно действующим в языке словообразовательным моде-
лям. Исследователи единодушны в том, что сопоставление производных
слов с исходными составляет необходимую предпосылку для их собственно
лингвистического исследования, однако принципы такого сопоставления
пока еще продолжают оставаться дискуссионными.

Существует мнение, что производность — одна, и если слово производ-
но по смыслу, то оно вообще производно, т. е. производно и формально, хотя
и может быть при этом формальньо менее сложно [24]. С другой стороны,
некоторые авторы склонны говорить о формальной выводимости как цент-
ральной проблеме грамматического словообразования [5, с. 533]. Дейст-
вительно, грамматический статус словообразовательного анализа пред-
полагает опору на какие-то формальные признаки, и отсутствие в грамма-
тическом слове показателя производности равносильно отсутствию самой
производности. По мнению Е. С. Кубряковой, при сравнении английских
слов thief и inventor обнаруживается, что только во втором случае сема «тот,
кто» имеет форму выражения, отличную от семы «действовать», и, таким
образом, именно поверхностная морфологическая структура является
ключом к истолкованию производного слова [13, с. 18]. Все это верно, од-
нако для того, чтобы получить сформулированную Е. С. Кубряковой ха-
рактеристику слова inventor, необходимо прежде всего сравнить его с се-
мантически соотносительным invent, имея при этом в виду, что слово thief
не допускает подобного сопоставления. Из этого следует, что процедура
словообразовательного анализа как предполагающая сравнение значи-
мых сущностей по самой своей природе не может быть чисто формальной.
Она должна ориентироваться на формально-семантическое соотношение
исходного и производного слов: нельзя считать, что ворона мотивировано
словом вор (связь только формальная), нельзя считать, что портной мо-
тивировано через шить (соотношение чисто семантическое) [25]. Другое
дело, что возможны случаи несовпадения семантической и формальной
производности: семантически качать сложнее, чем качаться, а морфоло-
гически — наоборот [26], нем. Schdferei «овчарня» семантически производ-
по от Schaf «овца», формально же — от Schdfer «пастух» [27]. Во вьет-
намском языке подобные примеры не встречаются.

Понятие производного слова неразрывно связано с понятием слово-
образовательной модели, т. е. схемы построения производных слов, харак-
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теризуемой единым формальным средством и единым словообразователь-
ным значением (в этом определении объединены обычно разграничивае-
мые в отечественном языкознании понятия словообразовательной модели
и словообразовательного типа). Возможна омонимия словообразователь-
ных средств, а тем самым и словообразовательных моделей: немецкий сло-
вообразовательный суф. -ег может передавать значение лица — Lehrer,
неодушевленного предмета — Wecker, абстрактного понятия — Seufzer
[28].

В формальном плане деривационная морфема характеризуется един-
ственностью своей внутрисловной позиции и способностью обслуживать
более или менее обширные разряды слов, во всяком случае, не единичные
примеры. В семантическом же плане существенно то, что значение произ-
водного слова не может быть истолковано по формуле «значение исходной
единицы, но с некоторой оговоркой», ср. [29], хотя деривационная морфема
и создает единообразное изменение лексических значений исходных слов,
к чему и сводится словообразовательное значение соответствующей модели.
Например, словообразовательная семантика русских слов типа писатель,
учитель может быть обозначена как «тот, кто» или «лицо-деятель» [30].
Во вьетнамском языке та же словообразовательная семантика передается
деривационной морфемой nha2-, присоединяемой, правда, не к глаголам,
а к существительным : chinhb tri* «политика —> nha2 chinhb tri6 «политик»,
khoa1 hoc6 «наука» -»- nha2 khoa1 hoc6 «ученый». Авторы книги «Вьетнам-
ский язык» наряду с морфемой nha2- приводят еще морфему -#ш4 с тем же
значением [6, с. 55], однако интерпретация последней как аффикса имеет
явно диахроническую ориентированность: в современном вьетнамском
языке -gia* употребляется в сочетании со связанными морфемами (tac5 gia^
«автор», ddcQ gia* «читатель»...) и не образует синхронически производных
слов.

В книге «Вьетнамский язык» упоминается также деривационная мор-
фема -hoa 5 [6, с. 55], передающая близкое к каузативному значение «осу-
ществлять такое-то положение вещей»: cong1 nghiipG «промышленность -+-
—• cong1 nghiep* hoa5 «индустриализировать/индустриализация», dien* khib

«электричество» —>• dien6 khi5 hoab «электрифицировать/электрификация».
Соглашаясь с утверждениями авторов относительно этой морфемы, заметим,
однако, что она может быть и корневой, как в примерах Аи1 hoa5 «европеи-
зировать/европеизация», dong2 hoa5 «ассимилировать/ассимиляция».

Вообще количество вьетнамских деривационных морфем исчисляется
единицами, и к названным выше можно добавить разве что еще несколько.
Например, морфема danhb- образует переходные глаголы от глаголов непе-
реходных и от прилагательных: го'г1 «падать» —>- danh5 гоЧ1 «уронить»,
ban* «грязный» —* danhb ban* «запачкать». Круг предикативов, сочетаю-
щихся с danh5-, ограничен нормативно, и во всех случаях своего употреб-
ления эта деривационная морфема допускает замену более употребитель-
ной морфемой lam2- «делать», тогда как обратная замена возможна да-
леко не всегда [31, с. 54]. Морфема lam2 «делать» интересна в том отноше-
нии, что будучи свободной, обладает полным или почти полным набором
внутрисловных функций: репрезентируя отдельное слово — каузативный
глагол, она выступает в функции корня (Toi1 lam2 anh1 Ъибп2 «Я делаю
тебя печальным»), но сохраняя то же значение, становится деривационным
аффиксом в примерах типа /ш'1 «испорченный» -+• lam2 /ш'1 «портить»,
giau2 «богатый» -+• lam2 giau2 «обогащать». В ряде случаев одна и та же се-
мантика может быть выражена и каузативной конструкцией, и переходным
глаголом с деривационной морфемой lam 2; ср.: lam2 toi1 nhuc6 «унизить
меня» (сделать меня униженным); lam2 nhuc6 chungb ta1 «унизить нас» [31,
с. 55].

V. Повтор и удвоение

Повторами являются слова типа depb des «красивый», состоящие из кор-
невой морфемы» (depG красивый» и некоторой ее фонетической модифика-
ции (de3), лишенной значения. Эти части повтора будем именовать соот-
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ветственно редупликантом и редупликатором — терминами, принятыми
в коллективной монографии о повторах в языках Юго-Восточной Азии
[32]. К повторам не относятся слова, существующие только в удвоенной
форме (ba1 bal «черепаха», du1 du* «папайя» и т. д.): не имея соотноситель-
ного исходного варианта, подобные слова не входят в компетенцию син-
хронического словообразования. С другой стороны, поскольку семанти-
ческая соотнесенность с исходным словом, сопровождающая соотнесен-
ность формальную, есть необходимое условие словообразовательного ана-
лиза всех вторичных единиц, повтор до тех пор сохраняет связь с исходным
словом, пока исходное слово может участвовать в семантическом толкова-
нии повтора, например6: nho* «маленький» -^ /г/го4 пЫпь «миниатюрный»
(nho* va2 xinh1 «маленький и приятный»), nhoA «маленький» —>• nho* nhat6

«незначительный» (be5 nho* vun6 vat6 «маленький и несерьезный»). Если же
единица с фонетическими признаками повтора настолько оторвалась по
значению от исходного слова, что оно не может быть включено в ее семан-
тическое толкование, то такая единица становится простым (непроизвод-
ным) словом: nho* nhen1 «подлый» (hep* hoi2 va2 hay1 chapb nhat6, hay1 thu2

vat6 «ограниченный и злопамятный, мстительный»).
Строение редупликатора, в какой-то мере предопределяемое строением

корня, лежит в основе подразделения повторов на две разновидности:
инициальные — в редупликаторе повторяется инициаль корневой мор-
фемы (lam2 «делать» —> lam2 lung6 «трудиться») и финальные — повторяет-
ся финаль корня (кё* «рассказывать» -^ кё* 1ё* «нудно рассказывать»).
Тон редупликатора также в известной мере предопределяется тоном исход-
ной морфемы (подробнее см. [34, с. 66—67]), однако несмотря на то, что
строение редупликатора не произвольно, невозможно в каждом конкрет-
ном случае однозначно предсказать его фонетический облик.

Грамматическая природа редупликатора — пожалуй, основной тео-
ретический вопрос, возникающий в связи с анализом повторов. Если ис-
ходить из того, что морфемам как единицам, обладающим двусторонней
(формально-семантической) выделимостью, противостоят субморфы —
единицы, выделимые только формально, то редупликатор по своему ста-
тусу в морфемике — типичный пример субморфа [8, с. 84]. Что же касает-
ся функционального аспекта, то присоединяясь к исходному слову, реду-
пликатор сигнализирует образование нового слова, в чем-то отличного от
исходного. В самом общем виде грамматические отличия повтора от исход-
ного слова сводятся к следующим: для существительных—переход в подкласс
собирательных (тауъ «машина» —>• тауь тос5 «разного рода машины и меха-
низмы»), для глаголов — переход в подкласс интранзитивных (lam2 «де-
лать» —»~ lam2 lung6 «трудиться»), для прилагательных — утрата способ-
ности иметь выраженное существительным уточнение (ср.: dep6 «красивый»
при возможности dep6 mat6 «приятный для глаз», dep6 nguJo42 «внешне кра-
сивый», но: dep6 de3 «красивый») [35, с. 203]. Грамматическим отличиям
сопутствуют семантические. Например, lanh6 «холодный» употребляется и
в прямом, и в переносном смысле, тогда как lanh6 1еоъ «холодный» — толь-
ко в прямом, a lanh6 lung2 «холодный» — только в переносном: mot6 gian1

phong2 lanh6 1еоъ «холодная комната»; mot6 thaib dob lanh6 lung2 «холодное
отношение» [23, с. 285]; интересные данные о семантике повторов см. такж^
в [36, с. 245-246, 254-256].

Образуя новые слова с непредсказуемыми, нерегулярными семанти-
ческими отличиями от исходных, редупликатор функционирует как спе-
цифическое словообразовательное средство — словообразовательный суб-
морф. Широким использованием этого словообразовательного приема
с лихвой компенсируется слабое развитие морфологического словообразо-
вания во вьетнамском языке. Как уже отмечалось выше, возможно раз-
личное понимание производного слова. При широком его определении пов-
тор вполне может быть подведен под это понятие [36, с. 2441. однако более
целесообразно, придерживаясь узкого понимания производного слова,
контрастно противопоставить его повтору для лучшего уяснения грамма-

5 Приводимые ниже толкования — из [33].



тической специфики последнего: производное слово — сочетание корне-
вой морфемы с морфемой словообразовательной, передающей регулярное
значение соответствующей модели; повтор — сочетание корневой морфемы
с уникальным словообразовательным субморфом при строго индивидуаль-
ной семантической соотнесенности с исходным словом.

В связи с вопросом о повторах целесообразно рассмотреть граммати-
ческий статус удвоений. Начнем с удвоений морфемных, т. е. таких, когда
соответствующей процедуре подвергается значимая часть (корень) исход-
ной единицы. Они могут быть полными и дивергентными. В первом случае
исходная морфема повторяется в неизменном виде (dep6 «красивый» ->-
—>- dep6 depG «красивый-красивый»), во втором — с некоторыми фонетиче-
скими изменениями, переводящими ее в ранг субморфа: dep6 «красивый» -*-
->- dem2 depG «довольно красивый» [34, с. 56—58].

Существительные образуют только полные удвоения, передающие идею
разделительной множественности: ngu'o42 «человек» -*- ngu'o'i2 ngu'o'i2

«каждый человек, люди», nhar «дом» -*- nha2 nha2 «каждый дом». Только
полные удвоения со значением многократности действия возможны для
некоторых семантических разрядов глаголов действия: vuot5 «гладить» —>-
-*• vuotb vuotb «поглаживать», gai3 «чесать» -> gai3 gai3 «почесывать». Гла-
голы не-действия в зависимости от своего фонетического облика образуют
либо полные, либо дивергентные удвоения (подробнее см. [34, с. 57]),
всегда, однако, передавая значение ослабления признака: lo1 «беспо-
коиться» —>• lo1 lo1 «слегка беспокоиться», so'6 «бояться» —>- so'2 so'6 «по-
баиваться». Сложнее обстоит дело с прилагательными: прилагательное
в верхнем ровном или верхнем нисходящем тоне может образовывать
только полные удвоения, в зависимости от контекста передающие ослаб-
ление или усиление признака: hay1 «интересный» —*- hay1 hay1 «довольно
интересный/страшно интересный»; во всех остальных тонах полное удвое-
ние прилагательного обозначает усиление признака, тогда как семантика
дивергентного удвоения в известной мере связана с местоположением суб-
морфа относительно исходной морфемы: идея ослабления передается толь-
ко препозицией субморфа (heo5 «увядший» —•• heo1 heo5 «слегка увядший»),
а идея усиления не связана жестко с его местоположением; ср.: con1

«маленький» ->- con* con1 «очень маленький»; heo5 «увядший» ->• heoh heoQ

«совсем увядший» [37]. Кроме того, только дивергентные удвоения со
значением усиления могут включать более одного субморфа: heob «увяд-
ший» —>• heob heo6 «совсем увядший» -+- 1геоъ heo* heo2 «совсем-совсем увяд-
ший» —>• heo5 heo* heo2 heo1 «совсем-совсем-совсем увядший» [37].

Наряду с морфемными удвоениями во вьетнамском языке широко рас-
пространены удвоения субморфные, когда соответствующей процедуре
подвергается не корень, но словообразовательный субморф исходной еди-
ницы, причем субморфные удвоения также подразделяются на полные и
дивергентные. Например, от прилагательного den1 «черный» с помощью
субморфа si2 образуется слово den1 si2 «чумазый», полное субморфное уд-
воение которого дает единицу den1 si2 si2 «чумазый-чумазый». От прила-
гательного tho'm1 «приятно пахнущий» с помощью субморфа phu'c5

образуется слово tho'm1 phucb «ароматный», дивергентное субморфное
удвоение которого дает единицу tho'm1 phung1 phu'c5 «ароматный-аромат-
ный» ®.\

Вьетнамский материал хорошо подтверждает положение, что удвоение
в первую очередь связано с идеей меры и количества, модифицируемой по
О1ношению к разным видам лексических значений [38]. Подтверждается
этот тезис и на материале других языков Юго-Восточной Азии, привлекае-
мых к рассмотрению в упоминавшейся выше коллективной монографии
о повторах, поэтому типологически неоправданными представляются от-
дельные попытки рассматривать количественное значение удвоений как
производное от какого-то более общего, см., например [39]. Наоборот,
некоторые разновидности количественных значений могут в конкретных
контекстах осложняться значениями субъективной оценки, иногда вы-

Обширныи материал по самым разным типам удвоений см. в [35, с. 179—190].
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ступающими на передний план. Так, ослабление признака легко переходит
в неопределенность или ласкательноеть.

Возвращаясь к принятому в данной работе определению грамматиче-
ского слова, следует отметить, что в плане чисто формальном все разно-
видности удвоений представляют собой нарушение тождества слова, при-
чем полное морфелгное удвоение внешне выглядит как словосложение, ди-
вергентное — как повтор, а субморфные удвоения не имеют подобных
аналогов. Правда, в отличие от «настоящего» словообразовательного мате-
риала, где мы имели дело с формально-семантическим нарушением тожде-
ства слова, в удвоениях представлено усложнение иерархической орга-
низации исходной единицы, не сопровождаемое изменением ее лексическо-
го значения, так что семантика удвоений допускает истолкование по фор-
муле «исходное значение + некоторая количественная модификация».
При таком положении вещей решение вопроса о грамматическом статусе
удвоений полностью переносится в семантическую сферу и сводится к тому,
принимается ли «простецкая» поправка на семантику, учитывающая
регулярность и чисто количественный характер создаваемого удвоением
дополнительного смысла. Думается, что принятие этой поправки, ведущей
к словоизменительной трактовке удвоений, вполне оправдано присутст-
вием лексического значения в исходном определении слова, имеющем
в виду, что в сфере значимых единиц учет семантического инварианта
оказывается на каком-то этапе исследования неизбежным. В прагматиче-
ском же плане такая поправка позволяет избежать конфликта с традицион-
ным подходом и привести интерпретацию вьетнамского материала в соот-
ветствие с реально существующим пониманием словоизменения. Любо-
пытно, однако, что лексикографическая практика не склонна считаться
с семантикой удвоений, трактуя последние как лексические (словарные)
единицы. И. И. Глебова и А. Н. Ситникова отмечают, что в словаре под
ред. Ван Тэна фиксируются, хотя и без должной последовательности, не-
которые полные удвоения [34, с. 57]. Фиксируются в нем и различные типы
дивергентных удвоений, и тоже не вполне последовательно: приводятся,
к примеру, удвоения trang1 tmng5 «беловатый» (trang5 «белый»), уёи1 уёиъ

«слабоватый» (уёиъ «слабый»), но отсутствуют do1 do* «красноватый»
(do* «красный»), so'2, so1** «побаиваться» (ад'й «бояться»). В монографии Хо
Ле, трактующей вопросы словообразования с ощутимым лексикологиче-
ским уклоном, удвоения также не рассматриваются как формы слова [23,
с. 106—107]. Похоже, что лексикология и лексикография с обычными для
них сомнениями и колебаниями все-же пытаются, каждая на свой манер,
отмежеваться от простецкой грамматики.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1986

ГЕРД А. С.

РУССКАЯ МОРФОЛОГИЯ И МАШИННЫЙ ФОНД
РУССКОГО ЯЗЫКА

Машинный фонд русского языка (далее — МФРЯ) — качественно
новая филологическая проблема, поставленная перед современным теоре-
тическим и прикладным языкознанием. Разработка, окончательное соз-
дание и постепенный ввод в эксплуатацию МФРЯ в единой цепи комплекс-
ной автоматизации научно-исследовательских работ в нашей стране, вклю-
чая лингвистические институты и кафедры, во многом окажется поворот-
ным моментом в дальнейшем развитии науки о русском языке и исполь-
зовании ее результатов в общественной, культурной и народно-хозяйст-
ственной деятельности.

До последнего времени большинство научных разработок в области
прикладной и математической лингвистики было ориентировано на раз-
личные чисто практические направления, связанные с народным хозяй-
ством [5]. МФРЯ позволит направить достижения современной приклад-
ной лингвистики в области автоматической переработки текста и на реше-
ние собственно филологических проблем.

Создание МФРЯ — фундаментальная гуманитарная задача, которая
потребует в перспективе и большой нравственно-психологической пере-
стройки кадров филологов. Именно поэтому нам представляется целесооб-
разным проведение широкого обсуждения в печати общефилологических,
чисто лингвистических, технологических, юридических, правовых, психо-
логических и организационных аспектов созданпя МФРЯ. Только в ре-
зультате такого обсуждения и последующего анализа различных мне-
ний можно будет выработать правильную стратегию разработки МФРЯ
в целом.

Согласно публикациям [1, 4], МФРЯ должен содержать: «генеральный
словник русского языка; иллюстрационно-текстовый фонд русского языка;
терминологический фонд русского языка; академический словарно-грам-
матический фонд русского языка; лексикографическую базу Машинного
фонда русского языка; лингвостатистическую базу Машинного фонда русско-
го языка; фонд процессоров русского языка; фонд лингвистических алго-
ритмов и программ; информационно-справочный фонд по русистике»
[4, с. 55]. Актуальность создания в МФРЯ таких фондов, как генеральный
словник, терминологический фонд, иллюстрационно-текстовый фонд,
в принципе не вызывает сомнений, хотя каждый из них ждет своего особого
рассмотрения.

Более серьезного обсуждения требует словарно-грамматический фонд,
при этом в комментариях нуждаются обе части определения «словарно-
грамматический». Однако если о словарной части этого фонда в названных
статьях говорится довольно подробно, то о его грамматической части ска-
зано более лаконично: «Представляется целесообразным непосредственно
связать собственно словарные базы с базой данных Академической грам-
матики, поместив в качестве адресующего индекса к текстам Грамматики
ее словарный и предметный указатели, через которые нужные места Грам-
матики свяжутся с нужными местами словарных статей» [1, с. 7].

В статье В. М. Андрющенко [4] высказывается мысль о необходимости
создания справочного фонда русских академических грамматик. Здесь
далеко не все ясно, многое в этих положениях нуждается в раскрытии и
уточнении. На наш взгляд, именно обсуждение вопроса о представлении
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морфологии русского языка в МФРЯ позволит отчетливее представить
специфику и место других подфондов такого типа в МФРЯ в целом.

Между такими фондами, как генеральный словник или иллюстрацион-
но-текстовый фонд, и подфондом грамматики (грамматик) русского язы-
ка есть существенная разница. Первые типы фондов — это собрание са-
мих фактов языка (слов, предложений), которые на современном уровне
автоматической переработки относительно нетрудно извлечь непосред-
ственно из самих текстов. Фонды грамматики — массивы совсем другого
рода, это фонды интерпретационные, которые всегда предстают перед нами
уже как итог научно-исследовательской деятельности языковедов. При
этом морфология русского языка существует в наши дни в двух основных
видах. Во-первых, в виде грамматической теории, которая развивалась и
развивается вне прямой и непосредственной ориентации на автоматиче-
скую переработку текста, и, во-вторых, в виде машинной и предмашинной
морфологии, возникшей с конца 50-х годов XX в. Учитывая это, рассмо-
трим перспективы организации подфонда русской морфологии в МФРЯ.
В этой связи необходимо поставить прежде всего вопрос: «Кому, для чего
и какого рода справки, ответы сможет выдавать морфологический подфонд
МФРЯ?». В самом общем виде на этот вопрос можно ответить так: «Каж-
дому, кому в тех или иных теоретических или практических целях пона-
добятся сведения по морфологии русского языка».

Не касаясь всех проблем морфологии современного русского языка,
рассмотрим поставленный вопрос на материале только таких ее аспектов,
как классификация частей речи, морфемика, словообразование и формооб-
разование, и при этом сначала в том его виде, как он представлен в неал-
горитмической, немашинной морфологии г. Предположим, что в систему
МФРЯ поступил запрос: «Выдать список частей речи современного рус-
ского литературного языка». Такой запрос вполне может исходить от спе-
циалистов по русскому языку как иностранному, от методистов или ра-
ботников издательств, отраслевых НИИ, разрабатывающих словари,
справочники, классификаторы. Во-первых, для того чтобы потребитель
получил ответ на этот запрос, в ЭВМ заранее формально должны быть за-
ложены хронологические границы современного русского языка в области
морфологии. В то же время очевидно, что эти границы в морфологии вряд
ли будут полностью совпадать с аналогичными границами в лексике.
Разными они могут оказаться и для различных функциональных жанров,
типов текстов. Во-вторых, ответ на этот запрос предполагает, что в ЭВМ
заранее уже введены параметры русского языка как литературного, кото-
рые и приписаны соответственно грамматическим категориям и формам.
Из последнего, в свою очередь, вытекает, что в МФРЯ должны быть экс-
плицитно выделены категории и формы, не характерные, не типичные для
русского литературного языка, и здесь вновь встанут проблемы о месте
языка науки, о языке фольклора, о литературной разговорной речи и т. д.
Нетрудно заметить, что ответ даже только на эти два аспекта одного запро-
са потребовал бы глубокого пересмотра целого ряда кардинальных проблем
русской филологии.

Обратимся к тому, справку о каких частях речи выдаст потребителю
МФРЯ. Казалось бы. что здесь ответить уже гораздо легче. Однако ответ
ЭВМ на эту часть запроса прямо зависит от того, какая из концепций ча-
стей речи в нее введена.

Отнюдь не возвращаясь вновь к рассмотрению всех точек зрения по
вопросу о частях речи в русском языке, отметим только, что между раз-
ными концепциями (Ф. Ф. Фортунатова, А. М. Пешковского, М. Н. Пе-
терсона, А. А. Шахматова, Л. В. Щербы, В. В. Виноградова, Л. А. Бу-
лаховского или последними идеями порождающих грамматик) никакое
промежуточное решение, применимое специально для МФРЯ, найдено
быть не может 2.

1 В статье не затрагиваются вопросы грамматической семантики.
2 Общий обзор проблемы частей речи в русском язые см. в [6] (там же и обширная

литература вопроса); см. также [7—9]-



Если МФРЯ строится на научной основе, то он вынужден будет выда-
вать потребителю не абстрактный список частей речи вне времени и про-
странства, а живую концепцию, занимающую свое место в истории науки
о русском языке. Нетрудно себе представить также, например, все те
трудности, которые встанут перед разработчиками МФРЯ при выделении
и формализации признаков служебных частей речи. Немало сложностей
возникает и с чисто информационной стороны. Оказывается, что даже если
в МФРЯ будут введены различные частеречные концепции, то потребитель
без специального информатора, осведомленного о существующих школах
и направлениях, либо вообще не сможет получить ответ на свой запрос,
либо получит его в таком суммарном виде, в котором он сам не сможет
разобраться, а специалиста-лингвиста вряд ли удовлетворит ответ, столь
неполный с энциклопедической точки зрения.

Рассмотрим теперь типы возможных запросов в МФРЯ по морфемике
и словообразованию. Это могут быть, например, такие запросы, как:
1) выдать полный список морфем русского языка; 2) выдать все словооб-
разующие морфемы; 3) выдать все формообразующие морфемы; 3) выдать
списки суффиксов (приставок); 5) выдать структурные типы слов; 6) вы-
дать типы производных слов (суммарно или отдельно по каждому типу);
7) выдать списки слов такой-то лексико-семантической группы, образо-
ванных по тому или иному способу словообразования.

Однако и здесь даже ответ на казалось бы самый простой запрос типа
«выдать список суффиксов русского языка» полностью зависит от концеп-
ций, заложенных в МФРЯ, и, в частности, от интерпретации в МФРЯ
таких проблем, как значение морфемы, принципы морфологической сег-
ментации текста, повторяемость и регулярность морфем, унификация,
наличие или отсутствие у морфемы материальной оболочки, подвижность
морфем, интерфиксация, линейно и нелинейно выделимые морфемы, фо-
нология морфемы и т. д. По всем этим проблемам мы имеем в литературе
по русистике порой совершенно различные подходы (Ф. Ф. Фортунатов,
Д. Н. Ушаков, Г. О. Винокур, А. И. Смирницкий, Н. М. Шанский,
Е. А. Земская и др.) 3.

Новые подходы в морфологии словообразования влекут за собой
новое понимание способов словообразования, их места в общем процессе
порождения нового слова. Более того, именно в словообразовании имеем
немало случаев, которые нередко вполне допускают двоякое решение
вопроса о том, как образовано то или иное слово (проблема множественно-
сти мотиваций). Это, например, многие слова с суф. -ник-, -нищ, -овик,
-овка. Ср.: школьник,— от школа или школьный, колхозник — от колюз
или колхозный, грузовик — от груз или грузовой, купальник — от купать-
ся или купальный костюм и т. д.

Наконец, нередко встречается мнение, согласно которому в МФРЯ
должны быть заложены различные словари морфем русского языка.
Однако из сказанного выше очевидно, что любой словарь морфем есть
отражение теоретической концепции его автора, и в зависимости от того,
какая из этих концепций найдет место в МФРЯ, и будут выданы различ-
ные списки морфем и алломорфов. Выдавать же потребителю реестры
морфем длиной в несколько сот единиц, в которых он потом должен сам
как-то разобраться, вряд ли целесообразно.

Запросы по формообразованию типа «от какой основы, при помощи
какой морфемы образована та или иная конкретная форма?» внешне могут
показаться даже наивными по своей простоте. Однако каждый русист
знает, сколько здесь неясного и порой действительно трудного именно на
уровне анализа отдельных слов и форм.

Как показывает опыт разработки различных информационных систем,
потребителю, специалисту обычно нужны сведения не общего характера,
а справки о частном, о деталях, о свойствах и качествах объектов. Запросы
типа «от каких основ образуются в русском языке полные причастия про-
шедшего времени?» будут гораздо более редки, чем запросы типа «как об-

3 Общие обзоры проблем морфемики см. в [10—161.
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разована форма инфинитива жать пли форма 3-го л. мн. числа гнутЪ.
Эффективность работы любой информационной системы определяется
числом обращений к ней, которое, в свою очередь, будет расти или
уменьшаться в зависимости от степени удовлетворенности потребителя
результатами работы этой системы, от ее пертинентности. Вряд ли стоит
говорить о том, что по мере обращения к таким разделам морфологии рус-
ского языка, как формообразование глагола, вид глагола или категория
состояния, число подобных спорных вопросов будет возрастать в геоме-
трической прогрессии.

Рассмотрим теперь, сможет ли МФРЯ отразить машинную морфоло-
гию. Машинная морфология русского языка — сегодня довольно солид-
ная совокупность различных словарей основ, суффиксов, устойчивых
оборотов и алгоритмов их обработки.

Широкое распространение в свое время нашел строго формальный
алгоритмический подход выделения частей речи, парадигм и морфем, раз-
работанный Н. Д. Андреевым и его последователями [17—20]. Р. Г. Пио-
тровским и его учениками были созданы по единой методике различные
алгоритмы морфологического анализа разработаны принципы выделения
частей речи, основ, флексий, все алгоритмы и программы отлажены и апро-
бированы на ЭВМ в различных конкретных системах автоматической об-
работки текста. Создан сводный многоотраслевой автоматический словарь
русского языка (МАРС), содержащий немало грамматической информа-
ции [21-23].

В ряде работ Б. Ю. Городецкого обоснована идея создания проблемно
ориентированных инвентарей морфем языка (см., например [24]). Зна-
чительное число разработок в области собственно машинной морфологии
принадлежит Г. Г. Белоногову и его коллегам: это — строгие, эффектив-
но действующие автоматические словари словоформ, концов слов, окон-
чаний, суффиксов, сочетаний суффиксов, словообразовательных классов
слов, нормализации словоформ [25—28]. Широко используются сведения
по морфологии в системах машинного перевода [29—32]. Обстоятельный
общий обзор принципов автоматического морфологического анализа дан
в [33].

Могут ли быть отражены и каким образом все эти сведения в МФРЯ?
Как ни парадоксально, но и при обращении к чисто формальной машинной
морфологии мы сталкиваемся с теми же проблемами, о которых уже го-
ворилось. В различных алгоритмах морфологического анализа по-разному
выделяются части речи, основы и аффиксы в одних и тех же типах.

Во многих исследованиях по машинной морфологии выделение частей
речи строится только на основе частотных словарей, и если такой подход
еще применим к собственно знаменательным частям речи, то он вряд ли
оправдан при определении частеречной принадлежности слов типа, edea,
лишь, какой, как, где, тут и т. п.

Применительно к морфемике и словообразованию создано немало ал-
горитмов вычленения основ и аффиксов, но и здесь при использовании
разных алгоритмов выделяются различные основы и аффиксы, по-разному
проводятся разграничительные линии между словообразованием и слово-
изменением 4 .

К сожалению, в отдельных автоматических словарях принципы фор-
мализации морфологии не оговорены. Наконец, логично было бы предпо-
ложить, что реестры основ и аффиксов, разработанные в машинной морфо-
логии, могут понадобиться во многих практических приложениях, свя-
занных с автоматической переработкой текста. Однако специалисты по
прикладной лингвистике знают, что практически сегодня каждая конкрет-
ная автоматизированная информационная система использует свой алго-
ритм морфологического анализа, а многие информационные системы ра-
ботают вообще без привлечения морфологии, «минуя морфологию». Боль-
шинство же универсальных алгоритмов, как известно, быстро дает сбой

4 Аналогично весьма трудно представить себе непротиворечивую и свободную от
исследовательских воззрений информационную систему по этимологии.
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при переходе на большие объемы текстов или к новым их типам. И в этом
отношении ждать от МФРЯ неких универсальных алгоритмов морфоло-
гической обработки текста нереально, имея в виду как теорию, так и пер-
спективу появления новых поколений ЭВМ. Новые задачи, новые типы
машин потребуют и новых конкретных подходов к морфологии русского
языка.

Таким образом, и здесь МФРЯ не сможет выдать никаких единых и не-
противоречивых реестров основ, суффиксов, алгоритмов морфологиче-
ского анализа, независимого от авторской концепции.

Естественно возникает вопрос: «Возможно ли вообще создание морфо-
логического подфонда МФРЯ?» И возможно, и нужно. Но морфологиче-
ский подфонд МФРЯ должен разрабатываться на принципиально иных
основах, чем такие фонды, как генеральный словник или иллюстрационно-
текстовый фонд.

В о - п е р в ы х , в рамках МФРЯ должна быть создана специальная
документально-фактографическая система по морфологии русского язы-
ка. Такая информационная система, не выдавая неких идеальных и уни-
версальных списков морфем и способов слово- и формообразования, смо-
жет дать потребителю гораздо больше.

Обращаясь к этой системе, мы узнаем, где, когда, кем и в какой рабо-
те (с ее точными выходными данными) рассматриваются, например, прин-
ципы выделения частей речи или морфем, формы русских глаголов или ин-
финитивы. Специалисты по методике русского языка, учителя смогут легко
ц быстро получить сводные аннотированные справки о новых работах по
преподаванию русского языка в школе. В такой фонд обязательно должно
быть введены многообразные внутриведомственные методические разра-
ботки и сборники упражнений, которые представляют поистине золотой
фонд методики преподавания русского языка, но практически нигде никак
не учитываются.

Разработка такой документально-фактографической системы по мор-
фологии потребует привлечения квалифицированных специалистов по
грамматике русского языка, ибо в конечном счете речь пойдет о выработке
целостной шкалы морфологических параметров, на основе которых долж-
на будет работать и сама система. Так, например, только для морфемикп
следует учесть такие признаки-параметры, как наличие в той или иной ра-
боте определения и описания а) морфемы; б) алломорфа; в) варианта морфе-
мы; г) принципов выделения и идентификации морфем; д) дистрибуции
морфемы; е) структурных типов слов и т. д. Каждая часть речи, каждая
грамматическая категория потребуют детального выявления своих пара-
метров, релевантных для потребителей разных типов. Списки таких па-
раметров должны быть открытыми и доступными для пополнения.

Само собой очевидно, что разработка источниковедческих и теорети-
ческих основ такой системы — проблема чисто лингвистическая. Реест-
ры параметров, признаков должны создаваться независимо от математи-
ческого программного обеспечения, а программа разрабатывается в тес-
ной связи и с ориентацией на эти признаки 5. Тогда, зная заранее список
таких параметров, потребитель запрашивает по ним систему МФРЯ и по-
лучает необходимые сведения с указанием, в какой работе, где, как и в
каком аспекте рассматривается тот или иной вопрос. При необходимости
расширить или углубить ответ он обращается в систему дополнительно или
уже непосредственно к первоисточнику. Автор запроса сможет также быст-
ро получить полную библиографию вопроса за определенный период.
/ - "Во-вторых, существует и другой путь отражения морфологии русского
языка в МФРЯ. Грамматисты, лексикографы давно ощущают потребность
в исчерпывающих сведениях о грамматическом употреблении конкретных
слов в различных текстах разных хронологических периодов.

Создавая словари, мы часто не знаем, имеются ли какие-то морфологи-
ческие ограничения в употреблении того или иного слова, а цитаты из

5 Именно таким путем на кафедре математической лингвистики ЛГУ разработана
автоматизированная система по исторической лексикологии.
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картотек помогают не всегда. При этом в разных функциональных стилях,
типах текстов морфологически слова ведут себя по-разному. Здесь МФРЯ
создает идеальные предпосылки для реализации этой поистине грандиоз-
ной задачи — грамматической паспортизации русской лексики в зависи-
мости от ее функционирования.

По самому своему замыслу такие фонды МФРЯ, как генеральный слов-
ник и иллюстрационно-текстовый фонд, должны содержать максимально
исчерпывающие реестры слов, словоформ, контекстов для различных рус-
ских текстов. На основе этих фондов и может быть постепенно произведена
всеобщая грамматическая паспортизация русской лексики, докумен-
тированная реальными текстами. Наличие в будущем в МФРЯ исчерпы-
вающих сведений по морфологии каждого слова трудно переоценить. На-
копление таких фактов в МФРЯ резко повысит в перспективе частоту об-
ращения к нему и экономическую эффективность его работы.

Таким образом, именно морфология, представляющая собой основной
костяк, ядро системы любого из славянских языков, позволяет лучше уви-
деть целый ряд спорных лингвистических и информационных проблем про-
ектирования и разработки МФРЯ, обсудить которые представляется целе-
сообразным сейчас, на начальном этапе этой большой и сложной работы.
Наконец, как информационная система МФРЯ не может не учитывать ос-
новных тенденций современной информатики, связанных, в частности,
с проектированием не просто информационных систем, а систем эксперт-
ной оценки и классификации фактов [34—36]. Однако этот круг вопросов
требует уже особого обсуждения.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 198G

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ
ТАРАСОВ Е. Ф.

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ К. МАРКСА И ИССЛЕДОВАНИЕ
ПРОБЛЕМ РЕЧЕВОГО ОБЩЕНИЯ

Научное наследие К. Маркса содержит разработку методологических
проблем общения. Актуальность марксовой концепции общения обуслов-
лена тем, что при исследовании общения в философии, психологии и лин-
гвистике возникает определенная неупорядоченность («перехлестывание»)
понятийных систем различных уровней анализа: категории методологи-
ческого уровня иногда без необходимого осмысления используются на тео-
ретическом уровне в специальных дисциплинах, общенаучные понятия
фигурируют в качестве методологических категорий и т. п. Моделирова-
ние общения для целей лингвистики, моделирование деятельности лю-
дей (составная часть которой есть общение, если деятельность является
совместной деятельностью) с необходимостью требует обращения к ме-
тодологическому уровню, т. к. понятия общения, деятельности, а также
связанное с ними понятие общественных отношений являются категори-
альными понятиями, соотносимыми с методологическим уровнем исследо-
вания. Обращение к методологическому уровню исследования необходи-
мо, естественно, не только потому, что эти понятия являются категориями.
Гораздо важнее отсутствие стандартов и нормативных образцов модели-
рования и, шире, образцов исследования речевого общения в лингви-
стике.

Использование в лингвистике понятий деятельности, общения, об-
щественных отношений требует выяснения общей схемы соотношения этих
понятий на методологическом уровне для последующего использования
этой схемы в специальных дисциплинах. Можно утверждать, что наиболее
адекватное представление о деятельности, общении, общественных отно-
шениях и сознании личности сформулировано в философской доктрине
К. Маркса, которую следует рассматривать как методологию для анализа
этих понятий на теоретическом уровне, например, в лингвистике. При
построении материалистической философии истории К. Маркс, опираясь
на достижения науки своего времени, вскрыл общую схему соотношения
этих категориальных понятий и создал предпосылки для адаптации этой
схемы в конкретных теоретических дисциплинах. Для понимания его кон-
цепции проблем общения необходимо обратиться в первую очередь к
«Немецкой идеологии», «Коммунистическому манифесту» и «Капиталу».

В «Немецкой идеологии» К. Маркс совместно с Ф. Энгельсом анализи-
рует понятие общения в системе, центральное место в которой занимает
понятие производства и соотносимые с ним понятия — производственные
отношения, или отношения производства, средства производства, мате-
риальное и духовное производство. «Производство» и «общение» (Verkehr)
образуют понятийную пару. Понятие «общение» также соотносится с от-
ношениями общения, способом общения, средствами общения, материаль-
ным и духовным общением. Для понимания причин возникновения поня-
тийной пары «производство» — «общение» и для проникновения в логику
анализа этих понятий в философском учении Маркса следует помнить, что
этот анализ осуществлялся при построении принципиально новой философии
истории, при формировании материалистического понимания истории на
основе деятельностного принципа, вершиной развития которого в домарк-
систской философии была философская доктрина Гегеля [1]. Задача дея-
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тельностного объяснения истории была сформулирована в «Тезисах о Фейер-
бахе»: «Главный недостаток всего предшествующего материализма —
включая и фейербаховский — заключается в том, что предмет, действи-
тельность, чувственность берется только в форме объекта или в форме со-
зерцания, а не как человеческая чувственная деятельность, практика, не
субъективно» [2, с. 1]. И. Кантом, И. Фихте, Ф. Шеллингом и, особенно»
Ф. Гегелем было сформулировано понятие деятельности как объяснитель-
ного принципа, как категории с универсальным философско-методологи-
ческим содержанием. Деятельностный объяснительный принцип в исто-
рии философии пришел на смену понятию природы, которое в философии
нового времени функционировало в качестве необходимой первоосновы
любого познания действительности, в качестве максимально мыслимого
предела объяснения [3]. Деятельностный подход — это способ методоло-
гического анализа, предметом которого является отношение между субъ-
ектом и объектом. Предмет такого анализа — отношение человека к при-
роде и к людям, опосредованное деятельностью, т. к. «деятельность — это
и есть человеческий способ отношения к миру» 14, с. 75]. Очевидно, что дея-
тельностный подход как объяснительный принцип, противопоставленный
понятию природы, употребляемому в той же функции, означает, что объ-
яснение познаваемых явлений переносится из природной сферы в сферу
надприродную, в человеческую деятельность.

Маркс развил далее представление о деятельности как об особым об-
разом структурированной, расчлененной действительности, обладающей
внутренними противоречиями, и, следовательно, способной к саморазви-
тию [5, с. 1891. Поэтому закономерно, что понятие общения в марксовой
методологии истории неразрывно связано с понятием деятельности, а дея-
тельностный подход к анализу общения предполагает анализ общения
в структуре деятельности. Постулирование генетической и функциональ-
ной связи между деятельностью и общением, использование деятельност-
ной схемы при исследовании общения (т. е. описания общения как дея-
тельности) составляет ядро марксистского анализа общения. Принятие
или непринятие этих исходных постулатов с самого начала определяет
направление исследования общения.

Объектная область исследования общения сформирована Марксом и
Энгельсом в «Немецкой идеологии». Они анализируют различные виды ма-
териального общения, в первую очередь торговлю и войну, которые пред-
ставляют собой добровольный и насильственный обмен и распределение
товаров. Мировое общение при капитализме принимает форму мирового
рынка. В этой же работе Марксом и Энгельсом сформулированы критерии
сходства и различия деятельности и общения. Субъектом как деятельно-
сти, так и общения является человек; в производственной деятельности
реализуется отношение человека к природе, в общении — отношение че-
ловека к человеку. Объект производственной деятельности — природа,
мир предметов, объект общения — человек; цель производства — «обработ-
ка природы людьми», цель общения — «обработка людей людьми» (попут-
но заметим, что здесь недвусмысленно показано, что и общение описыва-
ется в деятельностной, «субъектно-объектной» схеме).

Для формирования адекватного представления о речевом общении су-
щественно обоснование генетической и функциональной связи деятель-
ности и общения. Исходной, первичной формой деятельности, в структура
которой формируется общение (как элемент этой структуры), является
деятельность производственная, труд. По мере развития общества, а, сле-
довательно, по мере усложнения форм и средств деятельности и общения
возникают не только такие виды общения, которые действительно обосо-
бились от генетически исходной деятельности (как, например, праздники),
но и такие, которые только создают иллюзию обособленности. Для анали-
за подобных форм общения первостепенное значение имеет обоснованное
Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеологии» положение о детермини-
рующей роли деятельности по отношению к порожденному ею общению
и сознанию: «... мы исходим не из того, что люди говорят, воображают,
представляют себе,— мы исходим также не из существующих только на
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словах, мыслимых, воображаемых, представляемых людей, чтобы от них
прийти к подлинным людям; для нас исходной точкой являются действи-
тельно деятельные люди, а из их действительно жизненного процесса мы
выводим также и развитие идеологических отражений и отзвуков этого
жизненного процесса» [2, с. 25].

Обоснование детерминирующей роли производственной деятельности
по отношению к общению и, в частности, по отношению к речевому обще-
нию не должно вести к упрощенному пониманию связи деятельности, об-
щения и сознания, особенно если рассматривать общение как один из ос-
новных элементов духовного производства, производства сознания. В марк-
систской философии существуют представления о духовной деятельности
как о звене, опосредующем соотношение материального производства, об-
щения и сознания [6, 7]. Это относится даже к тем видам общения, которые
оторваны друг от друга в пространстве и во времени, как это бывает в
случае анализа письменного сообщения, когда исследователь имеет дело
только с фиксацией продукта речевого общения и этот продукт дан ему
вне общения и вне деятельности. Какие выводы могут быть сделаны для
построения адекватных процедур исследования общения из тезиса о де-
терминирующей роли деятельности? Самый существенный вывод из факта
рассмотрения общения в рамках деятельностного подхода заключается
в том, что такой подход переводит общение в качестве объекта исследова-
ния из природной сферы в сферу социальную, а это, в свою очередь, делает
общение объектом научного социального познания. В отличие от объекта
естественно-научного познания объект социального познания «включает
в себя и д е а л ь н о е и с у б ъ е к т и в н о е (разрядка наша.— Т. Е.)
в качестве своих важнейших необходимых моментов и без них не может
функционировать и развиваться, поскольку является результатом взаи-
модействия не стихийных сил, как это имеет место в природе, а существ,
одаренных сознанием и волей, имеющих определенные интересы, ставя-
щих соответствующие цели и совершающих известные действия, направ-
ленные на их осуществление» [8, с. 5—6].

На теоретическом уровне анализа общения и, в частности, в лингвис-
тике, где исследуется речевое общение^ возникает, таким образом, воз-
можность изучения значения как идеального образования, функциони-
рующего в структуре общения. Иначе говоря, квалификация общения
как объекта научного социального познания уточняет предметную область
исследования языковых и неязыковых знаков и позволяет избегать их
чрезмерной идеализации. Такая идеализация состоит в том, что знаки ис-
ключаются из реальных процессов производства и восприятия речи. Зна-
чение же как идеальное образование хранится только в памяти общающих-
ся людей и оказывается соединенным с «телом» знака только в процессах
производства и восприятия речи.

Следовательно, марксова методологическая схема общения дает воз-
можность рассматривать предмет исследования лингвистики — речь —
как объект социального познания. Исключение речи из общения и деятель-
ности человека означает отрыв знаков от значений, хранящихся в головах
коммуникантов, и перевод речи как объекта анализа в сферу естественно-
научного познания.

Аналогичные выводы можно сделать относительно исследования тек-
ста как некоторого продукта, возникающего только в процессе общения,
т. е. только в процессе производства и в процессе восприятия текста.
Строго говоря, лингвист, анализирующий текст как объект научного поз-
нания, исследует не текст, а процесс собственного восприятия текста, по-
лагая, что его восприятие текста может служить моделью восприятия тек-
ста носителями языка. Однако исследователь часто не учитывает двой-
ственность своей позиции как субъекта восприятия текста и как субъекта
познания этого процесса, хотя из этой двойственности следуют важные
выводы. Во-первых, может быть поставлена под сомнение правомерность
исследования текста путем анализа его смыслового восприятия лингвис-
том в качестве альтернативы анализу этого процесса испытуемым в эк-
сперименте; во-вторых, возникает проблема различного понимания одно-
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го и того же текста говорящим (Я^), слушающим (К2) и наблюдателем-ис-
следователем. В связи с этим появляется необходимость в когнитивных
средствах, фиксирующих это различие,— проблема, трудно разрешимая
в лингвистике, не способной зафиксировать вариативность понимания од-
ного и того же текста отдельными участниками общения.

Деятельностный подход к общению позволяет не только включать в
объектную область идеальные образования (значения), но и выносить суж-
дения об их содержании и функциях. Такой подход диктует не только не-
обходимость внесения в объектную область идеальных образований, но и за-
дает их определенную — деятельностную — законосообразность. Это зна-
чит, что, например, результат планируемой активности человека мыслится
в качестве элемента особым образом расчлененной и организованной реаль-
ности. Источником и механизмом этой организации является деятель-
ность. В философских доктринах, в которых происходило становление дея-
тельностного подхода, структура деятельности, а следовательно, способ
структурирования действительности предполагает вычленение субъекта,
объекта, цели, средства, результата деятельности.

Значение тезиса о деятельностной детерминации общения, обоснован-
ное Марксом и Энгельсом в «Немецкой идеологии» и позднее Марксом в
«Капитале», приобретает сейчас, в период оживления интереса к пробле-
мам общения, особое значение. Напомним, что деятельностная детермина-
ция означает не только генетическую и функциональную обусловленность
общения деятельностью (общение возникает и каждый раз развертывает-
ся в деятельности и для деятельности). Она означает также, что общение,
будучи человеческим способом отношения людей друг к другу, является
деятельностным отношением, т. е. общение развертывается по той же схеме,
что и деятельность: структура деятельности и структура общения содер-
жит субъект (S) и объект (0), в первом случае объектом является природа,
мир предметов, во втором — человек.

Осмысление того, что общение строится подобно деятельности и опи-
сывается по схеме S -» 0, требует определенной аналитической работы.
Сложность заключается в том, что повседневное наблюдение казалось бы
убеждает нас в том, что в общении оба собеседника в равной мере актив-
ны, оба воздействуют речью друг на друга, попеременно выступая в роли
субъекта. Создается видимость, что в общении нет объектов, а есть только
субъекты. Кроме того, общение как процесс повседневной жизни пред-
ставляет для каждого человека (в том числе и для исследователя) процесс
обычный, привычный, осуществляемый во многом автоматически. При
этом некоторые звенья этого процесса ускользают от сознательного кон-
троля, в связи с чем возникает иллюзия их отсутствия. Другими словами,
объект научного анализа подменяется объектом наблюдения обычного но-
сителя языка, роль которого для исследователя настолько привычна, что
у него возникает соблазн при построении объекта и предмета анализа об-
щения ограничиться самоочевидными фактами.

Для исследования общения могут быть использованы методы и средст-
ва анализа, сформированные в рамках диалектической логики [9—13]
и примененные в «Капитале» 1 . Кроме деятельностного подхода в первую
очередь следует иметь в виду метод анализа путем восхождения от аб-
страктного (А) к конкретному (К).

Этот метод был заимствован Марксом из гегелевской диалектики, развит
в «Капитале», получив материалистическое толкование. В начале приз-
нания лежит неполное, одностороннее представление о предмете, опираю-
щееся на чувственное восприятие (т. е. сформированное методом от К к А).
Это представление элементарно, бедно по содержанию, а потому и аб-
страктно. В процессе теоретического, опосредованного анализа оно ста-
новится богатым по содержанию, разносторонним, соотнесенным с об-
щими законами, которые раскрывают механизм существования и разви-
тия предмета. «Конкретное потому конкретно, что'это есть синтез многих

1 В частности, опираясь на концепцию общения, сформулированную в «Немецкой
идеологии», А. А. Леонтьев предпринял попытку обосновать психологическую теорию
общения [14].
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определений, следовательно, единство многообразного. В мышлении оно
поэтому выступает как процесс синтеза, как результат, а не как исход-
ный пункт...» [15, с. 37].

С использованием метода восхождения от А к К связана процедура
выбора исходной абстракции. Этот метод может быть использован только
в развитой теории, сформированной методом от К к А. Поиск исходной аб-
стракции — процесс неоднозначный, сложный [16, с. 64—65]. Марксом
и позднейшими исследователями были сформулированы требования к ис-
ходной абстракции. Она должна обладать максимальной всеобщностью и
воспроизводимостью, должна отражать основное движущее противоречие
исследуемого объекта, и, наконец, эта исходная абстракция должна иметь
реальное соответствие, прообраз в реальной действительности [17, с. 215—
216].

В теории речевого общения, которую образуют представления, воз-
никшие в кибернетике, в теории информации, лингвистике, психологии,
психолингвистике на роль исходной абстракции претендует значение, эм-
пирически (методом от К к А) сформированное в лингвистике и теорети-
чески обоснованное в семантике и семиотике. Значение обладает макси-
мальной всеобщностью (ср. обоснование в концепции образа мира
А. Н. Леонтьева [18]), имеет реальное соответствие в виде значений язы-
ковых знаков и иных квазипредметных образований и содержит движу-
щее противоречие анализируемого объекта — общения.

Остановимся на противоречиях, содержащихся в значении, которые
являются движущей причиной развития общения. Таких противоречий
в исходной абстракции несколько. Процесс общения опосредован зна-
ка-ми — речевыми и неречевыми. Это предполагает обмен знаковыми
произведениями, состоящими из чувственно воспринимаемых физических
субстанций — «тел» знаков, материальное существование которых, по
выражению Маркса, поглощено их функциональным существованием
[19, с. 140].

Значения, которые коммуниканты связывают с воспринятыми (и вос-
произведенными) телами знаков, хранятся в вербальной памяти общаю-
щихся. Каждый из общающихся владеет значением не во всем объеме,
а только тем фрагментом значения, который сформировался у него в про-
цессе общения и деятельности 2 . Основой взаимопонимания служит сов-
падающая у обоих коммуникантов часть индивидуальных фрагментов зна-
чения. Противоречие между несовпадающими фрагментами значения у об-
щающихся, которое может стать причиной непонимания, привычно и лег-
ко снимается в процессе общения за счет перифраз, за счет расширения ре-
чевого и неречевого контекста и т. д.

Носитель языка, кроме языковых значений для понимания сообщений,
передаваемых при общении, использует также операциональные и предмет-
ные значения, которые, наряду с языковыми, представляют собой спе-
цифически человеческие формы обобщенного отражения действительно-
сти. Знаковым телом таких значений в мыслительных операциях, при помо-
щи которых осуществляется понимание речи, являются визуальные, слу-
ховые, моторные и т. п. образы предметов, их фрагментов, схем [20—22].
Схема действия с предметом составляет содержание операционального
значения этого предмета. Возможность осуществления действия по той
же схеме и с другим предметом позволяет объединить их в один класс,
т. е. определить один предмет через другой, дать новому предмету обоб-
щенную характеристику.

Предметные значения — это также обобщенное отражение человеком
«предметов как реальных конструктов действительности, выработанных в
процессе общественно-исторической практики человечества» [25, с. 25].
Каждый предмет, вовлеченный в сферу человеческой деятельности, не
только символически представлен «телом» языкового знака, замещен им
в речевом общении и речевом мышлении и раскрыт в языковом значении,

2 Идея развития значения у отдельной личности в процессе ее со циализации обос-
нована в психологии и используется в психолингвистике [23, 24].
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но имеет собственное предметное значение, которое формируется у чело-
века в процессе включения этого предмета в деятельность 126, с. 25].

Исследование мышления в психологии позволяет сделать вывод, что
и взрослый человек мыслит не только при помощи языковых, но и при по-
мощи операциональных и предметных значений. Поэтому содержание,
передаваемое в общении, мыслится в операциональных, предметных и язы-
ковых значениях, а передается только в языковых знаках, исключая те
случаи, правда, довольно многочисленные, когда вербальный текст со-
провождается неязыковыми средствами. Воспринятое в языковых знаках
содержание мыслится также и в операциональных, и в предметных зна-
чениях. Это противоречие когнитивных средств, в которых перерабаты-
вается передаваемое содержание, и коммуникативных, в которых оно пе-
редается, в общении конкретизируется в противоречии между когнитив-
ными и коммуникативными средствами говорящего и слушающего 3 .
Вместе с тем такое противоречие может быть представлено несколько по-
иному. Речевой текст — это средство непрямого смыслового восприятия
реального мира. В результате такого восприятия формируется (и частич-
но воспроизводится при опоре на прошлый опыт) образ мира, точнее —
некоторый конкретный фрагмент этого образа. В тексте представлена, ес-
тественно, только часть этого образа — другая часть, известная слушате-
лю, опускается говорящим (ср. так называемые смысловые скважины
Н. М. Жинкина). Восполнение этих «смысловых скважин» происходит
в мыслительной деятельности посредством языковых, операциональных
и предметных значений. (В лингвистике этот процесс описывается как по-
нимание текста путем привлечения энциклопедических знаний реципи-
ента.)

Объем операциональных и предметных значений в большей мере, чем
объем языковых значений, зависит от социального опыта личности: фор-
мирование неязыковых значений происходит преимущественно в деятель-
ности, в которую вовлечены познаваемые предметы. Совершенно очевид-
но, что операциональные и предметные значения — это когнитивные
средства, а если согласиться с распространенным и достаточно обоснован-
ным в психологии мнением, что субъективные, в том числе и когнитивные,
средства по происхождению являются превращенными (часто многократ-
но) формами предметных действий, то становится очевидна роль индиви-
дуального репертуара деятельностей, осуществляемых личностью в
течение жизни, в формировании ее арсенала когнитивных средств. Специ-
фика этого арсенала проявляется как в субъективных образах «тел» зна-
ков (визуальные, слуховые, моторные и др. образы), так и в объеме значе-
ний 4.

Можно резюмировать, что противоречие исходной абстракции при ис-
следовании общения методом восхождения от А к К реализуется в проти-
воречии между объемами языкового значения одного и того же знака,
между объемами операциональных и предметных значений и в конечном
итоге между объемами фрагментов образов мира Кг и Кг. Различие в со-
циальном опыте коммуникантов (в современных лингвистических рабо-
тах оно схватывается в понятиях энциклопедических знаний, пресуп-
позиций) связано также с несовпадением в потребностно-мотивационной
сфере коммуникантов, а это несовпадение ведет к нетождественному ос-
мыслению идентичных значений общающимися.

Значение как исходная абстракция применимо не только к исследова-
нию речевого текста, но и к самому процессу общения, к его структуре.
Общение рассматривается коммуникантами как некоторый процесс, в ко-
тором происходит организация совместной деятельности, т. е. восприни-
мается в своем прямом значении. Но кроме того общение, оторванное в

3 В лингвистике и психологии давно отмечается, что из речевого сообщения часто
извлекается больше информации, чем в него вложено. Обычно это опис ывается как «при-
бавление», которое делает слушающий (читающий) к полученной информации.

4 Ср. понятие универсально-предметного кода Н. И. Жинкина, который этот код
в качестве средства мыслительной деятельности считал индивидуальным по форме об-
разованием [27].
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пространстве и времени от деятельности, замещает для коммуникантов
саму деятельность. Оно является для них знаком (точнее — «телом» зна-
ка) не наблюдаемой в момент общения деятельности, знаком их участия
в ней. Общение является также способом актуализации общественных от-
ношений и знаком их наличия между коммуникантами. Таким образом,
общение в качестве квазипредметного образования есть превращенная
форма деятельности и общественных отношений. В этой функции оно мо-
жет по-разному пониматься и осмысляться коммуникантами. В свою оче-
редь деятельность может выступать в качестве превращенной формы обще-
ния и общественных отношений (т. е. их знаком), подобно тому, как и об-
щественные отношения могут быть превращенной формой как общения, так
и деятельности. Понятие превращенной формы и связанное с ней понятие
квазиобъекта (квазипредмета) были введены Марксом для анализа слож-
ных систем, у которых их внутреннее содержание не отражается прямо
в форме их существования [19, 28, 29]. Эти иллюзорные формы являются
только внешне наблюдаемыми эффектами функционирования сложных яв-
лений, внутреннее строение которых недоступно прямому наблюдению и
дано исследователю только в своей превращенной форме. Например, об-
щественные отношения производителей продуктов труда могут быть ис-
следованы через анализ форм общественного отношения самих продуктов
труда друг к другу (т. е. отношения людей непрямо, косвенно исследуются
через отношения вещей, правда, существующих в особой, превращенной
форме, в форме товара). Маркс показал, что превращенная форма сущест-
вования сложных явлений есть результат непрямого отражения их внут-
реннего строения во внешних формах. При этом возникает такое слияние
отражения внутреннего строения сложного явления с формой его внешне-
го проявления, которое ведет к искажению этого отражения, к возникно-
вению иррациональных внешних форм существования сложных явлений
130, с. 387—389]. Например, фиксация результатов мыслительных процес-
сов во внешней речи непрямо отображает процесс мышления, который
осуществляется при помощи не только вербальных знаков. Введение по-
нятия превращенной формы, в частности, речевого мышления позволяет
усматривать в последнем только синкретическое замещение реальных
психических процессов мышления и побуждает к движению от абстракт-
ных превращенных форм речевой фиксации мыслительных процессов
через логические формы мысли к реальным действиям человека с вещами.

Языковые знаки в качестве заместителей реальных объектов (и явле-
ний) есть превращенная форма существования этих объектов, иначе гово-
ря, языковая форма «тел» этих знаков отображает замещаемые объекты
непрямо, искаженно. Связи реальных объектов отображены превращенно
в парадигматических и синтагматических характеристиках языковых зна-
ков. Звучащий текст, возникающий в процессе речевого общения, есть так-
же превращенная форма того фрагмента реальной действительности, о ко-
тором один коммуникант сообщает нечто другому. Смысловое восприятие
текста в процессе общения — это непрямое, опосредованное восприятие
фрагмента реальной действительности, которое происходит через прямое
восприятие его превращенной формы.

Маркс, используя понятие превращенной формы, сформировал методо-
логические схемы анализа знаковых систем. Эти методологические схемы
Маркс построил при исследовании общения посредством обмена деятель-
ностями [31]. В процессе этого общения возникают так называемые «соци-
ально-практические системы знаков» 5, к которым наряду с системой зна-
ков стоимости — эта система была объектом исследования К. Маркса —
относится и естественный язык.

Марксова методология анализа социально-практических знаковых
систем, к сожалению, еще не освоенная в лингвистике, имеет большое
значение для исследования языковых знаков. В лингвистике наиболее
существенно осознание деятельностнои детерминации возникновения зна-
чения знаков в социально-практических знаковых системах (становление

5 Социально-практическими предлагается назвать знаковые системы, которые воз-
никают за пределами познавательной, теоретической деятельности [32, с. 113].
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их, однако, происходит только в общении, но не в деятельности) для ре-
шения проблемы «язык-мышление». Эта детерминация скрыта для иссле-
дователя так называемыми логическими формами мысли, которые
представляют собой только превращенные формы деятельности/

Понятие превращенной формы при исследовании речевого общения
позволяет обосновать мысль, что социальное взаимодействие может быть
феноменологически представлено своими отдельными аспектами: деятель-
ностью, общением, речью. Для восстановления структуры всего социаль-
ного взаимодействия необходим специальный анализ. Таким образомг

обоснование Марксом генетической и функциональной детерминации об-
щения деятельностью, построение категориальной парадигмы «деятель-
ность — общение —- общественные отношения», введение понятия превра-
щенной формы и предложение способа содержательного исследования
сложных явлений путем восстановления связей превращенной формы
с внутренним строением объекта методом восхождения от абстрактного
к конкретному задают методологические рамки для решения проблем ре-
чевого общения.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 198b

СУДАКОВ Г. В.

ПРЕДМЕТНО-БЫТОВАЯ ЛЕКСИКА В ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКОМ
АСПЕКТЕ

Термин «предметно-бытовая лексика» определяет соответствующий
слой словаря с двух точек зрения: 1) по отношению к определенной сфере
человеческой жизни и деятельности, а именно, к быту; 2) по отношению
к другим группам лексики материальной культуры и быта, обозначающим
не предметы, а действия, процессы, качества, состояния и т.п. Данная
лексика относится к этнографическим названиям, «этнографизмы — эта
слова, обозначающие предметы и понятия, связанные с особенностями
быта, материальной и духовной культуры данного народа, народности или
местности» [1], различаются общеязыковые этнографизмы и этнографиче-
ские диалектизмы. Иногда бытовую лексику сближают с народной тер-
минологией, т. е. терминами различных ремесел и отдельных видов произ-
водственной деятельности сельского населения. Основанием для такога
сближения служат однозначность части бытовых слов, связанность их
с определенным ремеслом или хозяйственным процессом (винокурением,
плетением корзин, портновским делом, сапожничеством, изготовлением
деревянной посуды и т.п.), стилистическая нейтральность. Наблюдается
в бытовой лексике и специализации значения слова, т. е. сужение его
семантики, которое выражается в ограничении сочетаемости слова в оп-
ределенном значении, а также в случаях переноса значения по общнос-
ти признаков, когда исходное значение целиком включает в себя все
признаки нового значения *. Специальное значение часто становится ос-
новой для создания термина [3]. Однако можно говорить об известной
терминологичности лишь отдельных групп предметно-бытовой лексики, в
целом же она в отличие от терминов является принадлежностью речи все-
го коллектива, т. е. каждого человека, а не профессионально ограничен-
ной группы лиц, относится постоянно к сфере быта, характеризуется на-
личием синонимов, многозначностью и диффузией семантики, жанрово-
стилевым расслоением.

Семантические свойства конкретной лексики предметно-бытового ха-
рактера изучены еще недостаточно [4, с. 81]. Например, Н. Д. Арутюнова
отнеся конкретную лексику к идентифицирующим именам, выявила у
последних 22 отличительных признака [5], но большая часть из них, по
нашему мнению, относится к синтаксическим свойствам слов. Исследова-
тели неоднократно отмечали, что в семантике конкретно-предметных су-
ществительных наблюдается самая тесная связь лексического значения
слова с конкретными свойствами реалии [6, с. 53; 7—9], не случайно так
популярна в диалектной и исторической лексикологии идея комплексного
изучения слова, предмета и связанных с ними обрядов и поверий 2.
В объем лексического значения конкретно-предметных слов входят в
большей или меньшей степени два показателя конкретных свойств реа-
лии: функция или назначение и особенности внешнего вида. Соедует раз-
личать слова, обозначающие реалии со строго фиксированной функцией,

1 Следует указать и на «встречные» качества народного термина, сближающие
его с бытовым словом: он выполняет лишь номинативную функцию, часто представляет
собою «не особое слово, а только слово в особом функции» [2], причем преимущественно
слово бытового характера, имеет дублеты и варианты.

2 См., например, предложенную Н. И. Толстым и С. М. Толстой программу раз-
вития этнолингвистики и создания этнолингвистического словаря славянских древно-
стей [10].
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и названия предметов многофункционального назначения. У первых в
основе лексического значения лежит именно указание на функцию обоз-
начаемого предмета, к таким словам (но не ко всем конкретно-предметным
именам) относится следующее утверждение Д. Н. Шмелева: «...названия
предметов, созданных человеком, ф у н к ц и о н а л ь н о о р и е н т и -
р о в а н ы в семантическом отношении. Функциональный элемент яв-
ляется, по-видимому, неотъемлемым элементом их семантической орга-
низации... Функциональное назначение предмета, действительно, часто
представляет собой тот элемент в семантике слова, который наиболее
устойчив исторически» [11, с. 234—235]./Мотивирующим признаком по-
добных слов иногда является название содержимого (перечница «сосуд
для молотого перца», солонка «небольшой сосуд для соли, подаваемый к
столу»), процесса, выполняемого с помощью предмета (рукомойник «не-
большой висячий сосуд для умывания»), указание на предназначенность
для использования в определенных условиях (названия одежды летник,
холодник) и т.п. У вторых в содержании лексического значения учтены
одна или несколько особенностей внешнего вида реалий, это слова с ком-
бинаторной семантикой [4, с. 8], к ним относятся, например, названия
отдельных разновидностей предметов по особенностям внешнего вида:
материалу, форме, окраске, характерным деталям и т.п. (см. старорус-
ские названия разновидностей ковшей: лебедь «ковш в форме плывущей
птицы», кленовик «ковш из древесины клена», конюх «ковш с ручкой в
виде головы коня с изогнутой шеей», скобкарь «ковш с двумя ручками —
скобками» и др.). Применительно к таким словам справедливо высказы-
вание Б. А. Ларина о том, что «для некоторых идей и представлений,
связанных со словами, зрительный образ вещи является их основным,
бесспорным или даже единственным содержанием. Таковы, например,
представления из области материальной культуры (об одежде, утвари,
орудиях производства)» [6, с. 19]. Разумеется, не исключена возможность
существования в языке и промежуточных, переходных случаев.

Конкретный референт и (или) его зрительный образ — основа семан-
тики предметно-бытового слова. Особенно важно это учитывать при ана-
лизе казалось бы хорошо знакомых слов древнерусского или старорус-
ского языка: реалия, ими обозначаемая, могла в старину иметь внешний
облик, не совпадающий с современным представлением о предмете, и ис-
следователя подстерегает опасность «осовременивания» значения слова,
например, блюда до XVIII в. были чаще деревянными или глиняными,
бритвы в допетровскую эпоху были только ручными и напоминали склад-
ной нож (см. археологические показания на этот счет [12] и рисунки упо-
мянутых реалий в «Букваре» К. Истомина 1694 г.).

Следует отметить преимущественную моносемантичность предметных
слов и слабую развитость синонимии, что усиливает их денотативную
лрикрепленность, отсюда предлагаемое для них Д. Н. Шмелевым услов-
ное название д е н о т а т и в ы [И, с. 150]. При наличии у слова несколь-
ких значений его денотативная прикрепленность слабеет. Такое слово
легче вступает в связи с членами других лексико-семантических групп.
Кроме того, в предметно-бытовой лексике в силу ее преимущественно
разговорного характера развита диффузность или синкретизм значений 3 .
Необходимо, видимо, различать два разных случая диффузности в семан-
тике слова, особенно применительно к древнерусскому или диалектному
материалу: а) объективная языковая диффузность, подтверждаемая ре-
гулярностью употребления слова в диффузном значении; б) контекстуаль-
ная, факультативная диффузность, обусловленная семантической неяс-
ностью или двусмысленностью контекста. Нечеткость смысловых границ
предметно-бытовых слов с конкретным значением может быть обусловлена
размытостью границ денотатов 4. Здесь нет жесткой закрепленности сло-

3 О явлениях диффузности в лексической семантике см. [11, с. 95; 13].
О развитой диффузности в семантике слов разговорной сферы см. [14].

4 О размытости как общем свойстве денотативных границ см. в работе [15], посвя-
щенной описанию психолингвистического эксперимента с названиями разного рода
сосудов для питья.
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ва за реалией определенного типа. Можно говорить о существовании
взаимозависимости между объединением функционально близких реалий
и группой соответствующих им слов: почти все близкие по внешним приз-
накам реалии могут быть названы почти всеми словами соответствующей
лексической группы, т. е. почти каждая отдельная реалия сообщества
может быть названа почти любым или во всяком случае несколькими сло-
вами из соответствующей лексической группы, например, блюдо — тарел-
ка — миска — ставец, ларец — скрыня— коробка — шкатулка и т. п.
(имеется в виду общее употребление этих слов; в профессиональной речи
работников общественного питания, конечно, различаются блюдо и та-
релка). Именно об этом свидетельствуют факты называния одного и того
же предмета несколькими семантически близкими словами, например:
в прежних переписных книгах тот сундучок написан скрипя с чепраками
шитими (РИБ VIII, 965.1690 г.); в прежних переписных книгах написана
та шкатунка скрипка подорожная, неболшая, с посудою оловяною сто-
ловою (там же, 1039- 1690 г.). Обычно подобные факты оцениваются как
синонимия лексем, но, вероятно, данное явление требует иной квалифи-
кации.

Лексико-семантические связи предметных слов обусловлены в значи-
тельной степени реальными связями обозначаемых предметов, но значения
этих слов, естественно, сохраняют свой лингвистический статус [11, с. 34,
104, 142]. Существует мнение, что между членами лексико-семантической
парадигмы, состоящей из слов предметно -бытового характера, наблюдают-
ся отношения свободной зависимости, или «относительной автономии»
[11, с. 142], что «в большей части случаев обиходные слова образуют не-
симметричные и прерывистые парадигмы» [16], однако требует обсужде-
ния вопрос о факторах, усиливающих или ослабляющих лексико-семан-
тические связи в парадигмах, поскольку степень связанности слов в разных
группах неодинакова. Малочисленные группы имеют более тесные семанти-
ческие связи и более стройные отношения между членами, примером такого
объединения является группа названий футляров в старорусском языке.
Названия футляров, т. е. вместилищ, основной функцией которых является
предохранение предмета от повреждений при перевозке и хранении, были
образованы от глаголов, указывающих на процесс укрытия чего-либо
{влагалище — от влагати), от существительных — названий укрываемых
предметов (игольник — от игольный, и<.ла), употреблялось и иноязычное
заимствование чехол, не имеющее мотивации в русском языке. Наблюде-
ния над текстами показывают, что наиболее широкую сферу употребле-
ния в языке донационального периода имело родовое название влагалище
(с XII в. — Срезн. 1, с. 377), значение которого варьировалось в зависи-
мости от семантико-стилистических качеств контекста: от общего «вмести-
лище для временного хранения каких-либо предметов» до конкретных
«сума», «ножны», «коробка» и т.п. (СлРЯ XI—XVII вв., 2, с. 206). Обоб-
щенность семантики слова влагалище, не всегда преодолеваемая в кон-
кретном контексте, была причиной появления сходных названий лага-
лище (с 1595 г.) и нагалище (с 1626 г.) с более определенным значением
«футляр», например: 20 очки с нагалищи, 20 портищь нашивок (Кн. там.
Тихвин, мон. № 3, Зоб. 1626 г. — Карт. ДРС). Лагалище употреблялось
редко, в XVIII в. на убыль идет и употребление слова нагалище, оно ста-
новится диалектизмом и обозначает чехлы для колющих и режущих
орудий в сибирских и архангельских говорах (СРНГ 19, с. 194). Суже-
ние и специализация значения характеризуют эволюцию слова готоваль-
ня, заимствованного из польского языка и семантически переосмыслен-
ного, ср. польск. gotowalnia «туалет с разными предметами» (ЭСРЯ 4,
с. 151), в старорусском готовалъня — «ящичек, футляр для разных предме-
тов, туалетных принадлежностей или инструментов» (СлРЯ XI—XVII вв.,
4, с. 109), известны также одно коренные образования готоваленка и
готовалка с тем же значением. В языке XIX в. готовальня имеет значение
«баул, сумка для карманных приборов, например, чертежная готовальня»
(Даль I, с. 388), позднее закрепляется в значении «набор чертежных
инструментов» (MAC2 1, с. 399). От наименований предметов, хранимых в
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футлярах, возникли слова лжичен и ложечник (СлРЯ XI—XVII вв. 8Г

с. 229, 273). Одно коренные названия футляров для игл: игольница
(с 1607 г.), игольник (с 1641 г.), наиголъник (с 1647 г.) и иголъня (с 1677 г.—}
— были распределены территориально: игольница — западное и северо-
западное, иголъня — смоленское, наиголъник — сибирское, игольник —
общерусское 5, см. примеры первых письменных фиксаций: игольница
жило ноженица (Раз. Т. Фенне 1607 г., 104, Псков); сто иголников
кожаных (Якутск, а., к. 4, № 5, 2. 1641г. — Карт. ДРС); 20 наиголни-
ков жестяных (Якутск, а., к. 7, № 10, 35. 1647 г. — Карт. ДРС); моги-
левской мещанин Семен Андреев явил... 14 иголен, 10 кушаков (Рус-
бел. связи, 198. 1677 г.). Из них лишь названия игольник, игольница
дошли до наших дней (MAC 2 2, с. 628). Во второй половине XVII в. зна-
чение «футляр из дерева или ткани» фиксируется у слова чехол: он сд-влал
к митрополич-Ь к лучшей шапки къ деревянному чохлу плащ с концом
(Кн. расх. Никона, I, 1651 г.). В московских источниках обнаружены
наименования шапочник «футляр для шапок» и монастырек «футляр для
столовых приборов и гигиенических принадлежностей». Специализиро-
ванное родовое название футляр появляется лишь в национальный пе-
риод. Группа старорусских названий футляров имела все признаки сис-
темного лексико-семантического объединения: родо-видовую иерархию
(предельно общее название влагалище — родовые слова лагалище и нага-
лигце — видовые наименования готовальня, ложечник, игольница, шапоч-
ник, монастырек), синонимические связи (лагалиъце — нагалище, иголь-
ник — игольница — иголъня), дифференцированные по отношению друг
к другу значения, специфический для данной группы набор мотивиро-
вочных признаков и словообразовательных моделей и т. д. 6

Каждая группа предметно-бытовой лексики имеет свой семантический
центр («опорные слова» — по Ф. П. Филину): это наиболее употребитель-
ные лексемы, богатые производными. Часто роль центра выполняют
гнезда однокоренных слов, особенно распространенные в названиях пле-
теных вместилищ (с корнем короб~1краб- в текстах XVI—XVII вв. выяв-
лено около 20 слов: короб, коробка, коробье, коробъя, коробок, коробец,
коробченка, коробочка, коробчик, коробочек, коробчишко, коробъишког

коробейка, коробеечка, коробейченко, крабийца, крабья, коробишка),
в названиях вместилищ из дерева и металла (с корнем -голов- обнаружено
более 10 слов: зголовашек, подголовашек, подголовашник, подголовник, под-
головок, подголовочек, подголовченко, подголовчишко, призголовашек, приз-
головок, приголовагиек) и т. д. Большинство названий в каждой группе
имело одинаковую цепочку семантической деривации, например, назва-
ния одежды: «материал» ->• «одежда» (багряница, рубище, пониток), наз-
вания вместилищ: «материал», «способ изготовления» —•• «вместилище» -•
—г- «мерный сосуд» —>• «мера» (лубъ, пошевъ), причем у некоторых слов все
эти значения могли быть представлены одновременно, с недостаточной
дифференциацией, поэтому в бытовом словаре постоянно идет активный
процесс дифференциации и спецификации семантики слов, ср.: в XVI в.
мешок обозначало «большое по объему вместилище из кожи, ткани, ро-
гожи», рогожа — «рогожное полотно; вместилище из рогожи»; в XVII —
XVIII вв. мешок имеет значение «большое вместилище из холста»; рого-
жа — «плетенное из мочала полотно», куль — «вместилище из рогожи».

Определенное влияние на степень семантической связанности лексем
оказывал генетический фактор. В названиях мужской верхней одежды,
где были элементы разного происхождения (ср.: кафтан, армяк, абаб,
чекмень, азям — тюркские слова, жупан — арабизм, усвоенный из фран-
цузского через западнославянское посредство, кабат — иранское, ус-
военное через польское посредство, бешмет — татарское, терлик, халат
— турецкое, камзол — из итальянского через немецкий, мантелъ и вамс —
из немецкого, ливрея — из французского, вотола и плащ — исконные

5 См. описание старорусских футляров для игл, найденных при археологических
раскопках на русском Севере, в кн. 117].

6 См. также описания названий кухонной посуды, вместилищ индивидуального*
пользования для денег и ценных бумаг в работах [18, 19].
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образования и т.д.), отсутствуют семантические связи, охватывающие
все слова этой группы. Наоборот, названия рукавиц, возникшие в основ-
ном на русской почве (рукавица, перстница, голица, верхница, деяница,
шубница, вязеница, водяница, плетеница, надолонка, дубленка, кожница,
исподка и др.) отличаются значительной семантической организованно-
стью, имеют одинаковую лексическую сочетаемость, проходят одинако-
вый путь семантической эволюции, составляют свои синонимические ряды
и даже антонимические пары типа верхница «верхняя рукавица» — испод-
ка «нижняя рукавица», что редко встречается в группах предметных
слов 7.

Указанные признаки далеко не исчерпывают сложную семантику ана-
лизируемой лексики. Дальнейшее изучение семантических особенностей
предметно-бытовых слов могло бы идти как традиционным путем описания
отдельных групп в синхронном и диахронном плане, так и с помощью
сравнительно-сопоставительного анализа двух пли более лексико-семан-
тических и тематических групп с учетом следующих критериев: степень
аналитичности (число мотивированных и немотивированных слов), со-
отношение родовых и видовых слов, способность к номенклатурному
дроблению, степень синонимичности (отдельно — для родовых и видовых
слов), контекстуальная закрепленность значений и т. д. 8. Эти критерии
проверяются с помощью формальных операций и поддаются текстовому
описанию. Оценим результаты их применения к старорусской предметно-
бытовой лексике (материал извлечен из словарей, памятников письмен-
ности) [19, 22 и др.], приведенные в обобщающей таблице.

При вычислении процентного соотношения среди мотивированных
названий не учитывались деминутивы, с учетом их число мотивированных
названий заметно возрастет. Среди родовых названий есть такие, которые
в отдельных значениях имеют видовой характер, они учитывались дваж-
ды: как родовые и как видовые.

Анализ показывает значительное преобладание в составе старорус-
ской предметно-бытовой лексики мотивированных названий исконного,
т. е. славянского и русского, происхождения. Исключение составляют
названия верхней короткополой одежды, заимствованные в русский язык
вслед за реалиями лишь в конце XVII — начале XVIII в. (ср. исконные
душегрея, нагрудник, безрукавка, заимствованные кошу ля, кошуха, курта,
куртка, куртишка, курдя, бострог, кунтуш). По ряду мотивировочных
признаков названия одежды обособляются от названий утвари («дейст-
вие, которое производится с помощью одежды по отношению к определен-
ной части тела», «цвет», «характерная деталь одежды»). В свою очередь
при номинации предметов утвари заметное место занимают признаки:
«(особенности технологии изготовления предмета», «объем», «форма». Об-
щее и довольно распространенное мотивировочное свойство у слов этих
тематически\ сфер — «материал».

Остановимся более подробно на характеристике родовых и видовых
наименований. Большее развитие в отмеченных лексических группах
лолучили слова с видовыми значениями, в отдельных случаях даже родо-
вые названия обозначают конкретный вид одежды, посуды и т. д. Наблю-
дается специфика в способах пополнения родовых наименований в зави-
симости от жанрово-стилевой сферы употребления: в деловой письмен-
ности — составные наименования позднего происхождения, в книжной
речи — слова, утрачивающие денотативную опору в предмете в связи с
выходом его из бытового употребления и выражающие в условно-обоб-
щенном виде идею «одежда», «посуда», «постройка» 9 . Иногда на первом
этапе формирования однословного родового наименования оно функцио-
нирует как собирательное существительное, ср. посудъе — около 1571 г.,
посуда — с 1599 г.: воду новую так отведаешь, будет здоровая или нездо-

7 См. подробнее в нашей работе [20].
8 Некоторые из этих показателей предлагались ранее для семантико-типологиче-

ких исследований [21], но экспериментальной проверки пока не прошли.
9 Ср.: «для церковно-книжной письменности были характерны отказ от конкретной

лексики и широкое использование слов, обозначающих родовые понятия» [23].

109



Лексические группы

Общие названия одежды

Общие названия посуды

Названия длинной одеж-
ды

Названия короткой
одежды

Названия меховой одеж-
ды

Названия рабочей одеж-
Ды

Названия столовой по-
суды

Названия кухонной до-
суды

мотивир.

немотивир.

55/45

90, 10

80,20

37; 53

61/39

68/32

75 '25

66/34

родовые

видовые

40; 60

91 9

18 82

0 100

5 95

12/82

0/100

0 100

Мотивировочные признаки в %

действие — 57
материал — 18
кусок ткани —16
цвет — 9

технология — 90
материал 10

материал — 54
действие — 36
технология — 10

действие — 34
часть тела;
деталь — по 38

действие — 46
материал; функция — по 18;
цвет; деталь — по 9

материал — 60
цвет; технология — по 20

содержимое — 54
действие; форма — по 18;
посуда;
деталь —7
объем — 3

действие, функция — 60;
содержимое — 16 объем;
форма — по 8
технология и пр. — 8

ровая, покропи ею посудие какое оловяное или медное (Назиратель,
179); и посуда де всякая его Первушина была на том его дворе (Руск,-
кавк., 326. 1599 г., чел.). Особенно активно слово посудъе употреблялось
в первой половине XVII в., выступая как синоним к слову суды: платье и
запасы всякие, и деньги, и посудье, и скот всякой... всем завладела та
сноха наша Анна; ... у снохи своей Анны прошали платья и кузни, и
судов всяких (Семевский, 63. 1627 г., чел.) Лексема посуда до середины
XVII в. употребляется редко, активизация этого наименования начинает-
ся с 50-х гг. XVII в., оно вытесняет слово посудье и заметно ограничивает
использование формы суды (от судно).

Обращает на себя внимание относительная недостаточность числа ро-
довых слов, а также их слишком общая, недифференцированная семангика.
Например, в древнерусский период названия головных уборов опреде-
ленно входят в одну группу с названиями одежды, лингвистическое раз-
межевание слов по более мелким группам отставало от уже осознаваемого
распределения разных типов одежды, поэтому родовых слов одежда, платье
и пр. было вполне достаточно для обозначения одежды, головных уборов,
передников и т. д. Выделение названий головных уборов в особое лекси-
ческое объединение намечается в старорусский период, здесь функции
родового слова на некоторое время было вынуждено взять на себя слово
шапка, но уже в XVIII в. появляется составное наименование головной
убор 1 0 . Так же обстоит дело в лексике посуды и названиях бытовых вме-

10 По мнению Г. Н. Лукинои, развитие родовых слов в отдельных группах названии
одежды могло задерживаться из-за отсутствия соответствующих глаголов, от которых
они образовывались [24]. Однако глагол — не единственная база образования общих
названий. Первопричиной наличия или отсутствия родовых слов, на наш взгляд, яв-
ляется степень развития дифференцирующей способности лингвистического сознания
у этноса, пользующегося данным языком.
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стилищ. Здесь в древнерусский период было лишь одно родовое наимено-
вание судъ, с конца XVI в. появляется посуда; в древнерусский период
начинают формироваться родовые названия для отдельных групп посуды
по материалу: скляница, плетеница и др., общие названия посуды с уче-
том функции (столовая, поваренная, кухонная) формируются в нацио-
нальный период, а в ряде недостаточно отграниченных лексических групп
по причине многофункциональности реалий не оформились и в настоящее
время.

Семантические особенности предметно-бытовой лексики определяют
такую особенность ее употребления в речи, как избыточность лексических
средств за счет одновременного употребления родового или одного-двух
видовых слов или двух видовых одновременно: рукавицы дубленицы, ковш
кленовик, рукавицы верхницы вязаницы. Причиной такого употребления
является стремление к всестороннему и точному обозначению-характе-
ристике реалии в целях более эффективного общения. Используемые при
этом названия имеют яркую, образную форму, подчеркивающую один
признак реалии и затемняющую все остальные ее свойства, поэтому появ-
ляется необходимость в дополнительных наименованиях, с других сторон
характеризующих предмет.

Сравнение способности разных групп лексики к номенклатурному дроб-
лению показывает заметную распространенность этой черты у конкретных
названий по сравнению с родовыми, ср. названия разновидностей шуб:
одеяло, одевалъница, гусарка, солдатка, названия котлов: тройчаток,
кашник, квасник, медник, коноб и др., известные по русским текстам
XVI—XVII вв. Еще богаче эти группы в разговорной речи и диалектах
национального периода.

Сравнение степени и областей синонимического варьирования обнару-
живает значительную развитость синонимии родовых названий, особенно
в тематической группе «одежда», причем преимущественно в сфере книж-
ной письменности, см. подробнее в работе [25], вместе с тем это свидетель-
ствует о сильной контекстной обусловленности семантики родовых наз-
ваний предметно-бытового характера.

Представляется перспективным сравнительно-сопоставительное изуче-
ние разных групп предметно-бытовой лексики и по таким критериямг

как модели семантической деривации или типы полисемии, уровень диф-
фузности семантики слов и т. п. Актуальность предметно-бытовой лексики
в повседневном речевом общении требует активной работы по ее исследо-
ванию с использованием традиционных и новых методов.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 6 1986

ТОМАХИН Г. Д.

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДИНГВОСТРАНОВЕДЕНИЯ

Лингвострановедение, сложившееся относительно недавно на базе пре-
подавания русского языка как иностранного, ставит своей]целью ознаком-
ление учащихся с культурой страны изучаемого языка. Этим определяется
лингводидактическая сущность этой дисциплины. В то же время в линг-
вострановедении культура изучается через язык, и для отбора, описания
и представления лингвострановедческого материала используются линг-
вистические методы. В качестве объекта изучения лингвострановедение
имеет собственный языковой материал — языковые единицы, обладаю-
щие национально-культурной семантикой [1], прежде всего лексику и
фразеологию. Поэтому лингвострановедение выходит за рамки лингво-
дидактики, в его основе лежит страноведчески ориентированная лингвис-
тика, изучающая национально-маркированные языковые единицы. В бо-
лее широком смысле страноведчески ориентированное языкознание приз-
вано проводить лингвистические исследования в интересах нужд между-
народной коммуникации (обучение иностранным языкам, теория и прак-
тика перевода и др.) [2]1.

Лингвострановедение может рассматриваться как отрасль филологии,
ставящая своей задачей изучение языковых единиц, наиболее ярко от-
ражающих национальные особенности культуры народа-носителя и среды
его существования [4].

Страноведчески ориентированная лингвистика основывается на орга-
нической связи языка с внеязыковой действительностью, на способности
языка отражать все особенности среды функционирования, историю на-
рода-носителя, особенности его материальной и духовной культуры. Она
базируется непосредственно на кумулятивной функции языка. В то же
время кумулятивная функция языка обеспечивает задачи коммуникации:
без знания национально-культурного фона слоаа невозможно его адек-
ватное восприятие носителем иной культуры. 1Можно привести ряд при-
меров искажения текста даже высококвалифицированными мастерами
художественного перевода из-за недостаточного знания национальной
культуры, находящей свое выражение в языке и всецело определяющей
значение лексических единиц. Например, англ. Blue Room в романе
А. Хейли «Аэропорт» (букв, «голубая комната»; аллюзия на Голубую
комнату в Белом доме, где президент принимает наиболее близких дру-
зей) переведено как «вытрезвитель». Лингвострановедение, ставящее
своей целью обеспечение адекватного понимания, создает предпосылки
для коммуникативной компетенции в общении с носителями языка и
культуры, выступая тем самым в качестве составной части лингвистики.

Лингвострановедение изучает значение языковой единицы в общем
комплексе представлений данного народа об обозначаемом этой лексиче-
ской единицей предмете на фоне всего культурно-исторического наследия.
Слово в лингвострановедческой лингвистике рассматривается как средо-
точие знаний народа-носителя об окружающей действительности. Однако
в отличие от традиционно принятого метода изучения культуры через
язык нам представляется, что задачей этой лингвистической дисциплины
является прежде всего то, чтобы через фоновые знания культурно-исто-
рического характера во всей полноте раскрывать значение слова и обес-

1 Применительно к лингвострановедению на материале немецкого языка оперируют
понятием «landeskundlich bezogene Sprachwissenschaft» [3].
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печивать его адекватное восприятие со всеми его нюансами в актах меж-
культурной коммуникации.

Осваивая иностранный язык на логической основе, т. е. «сверху вниз»
(Л. С. Выготский), взрослый человек не просто овладевает кругом язы-
ковых значений. Он овладевает ими, осваивая ту систему идей, взглядов,
которые они выражают. Другими словами, усвоение системы языковых
значений есть вместе с тем усвоение и более общего идеологического со-
держания [5, с. 307]. При изучении иностранного языка необходимо ов-
ладение не только словом, но и типизированным образом в национальном
сознании народа — носителя языка и культуры; в противном случае
происходит перенос понятий одного языка на понятия другого, что в
лингводидактике получило название лингвострановедческой интерфе-
ренции.

Основным методом лингвострановедения как страноведчески ориен-
тированной лингвистики, направленной на изучение национально-куль-
турной специфики единиц конкретного языка, является сопоставление
их семантики (включая коннотации и национально-культурный фон)
с соответствующими единицами другого языка. Являясь разновидностью
контрастивной семасиологии, лингвистика, лежащая в основе лингвостра-
новедения, своей ближайшей целью ставит выявление и исследование
единиц языка с ярко выраженной национальной семантикой. Языковые
явления отбираются и интерпретируются на основе семантического сопо-
ставления денотативных, коннотативных значений и лексического фона,
соответствующих расхождениям в реальной действительности и особен-
ностям их восприятия в различных культурах. Семантический анализ,
таким образом, основывается на методе сопоставительной (контрастивной)
семасиологии как части контрастивной лингвистики, получившей в по-
следние десятилетия широкое развитие в общем и прикладном языко-
знании. Восходя в своих истоках, с одной стороны, к работам по типо-
логии языка, а с другой — к практическим разработкам по преподаванию
иностранных языков, контрастивная лингвистика выделилась в само-
стоятельную отрасль языкознания со своими методами, принципами,
теоретическими и практическими результатами. Изучая языковые еди-
ницы как явления культурно-исторические, лингвострановедение высту-
пает как наука семасиологическая, ставящая своей целью вскрыть на-
циональное своеобразие в значении слова, тот культурный компонент,
который делает слово реалией (денотативной или коннотативной) или,
в большинстве случаев, относит его к разряду «фоновой лексики». Эти
слова совпадают с лексическими единицами сопоставляемого языка в
большинстве компонентов значения, но разнятся в нескольких или одном
из компонентов. В отличие от семасиологии, которая может ограничивать-
ся системой языка, лингвострановедение всегда выступает как наука
сопоставительная, где значения единиц одного языка противопоставля-
ются единицам другого.

Метод отбора, систематизации и описания лексического материалаг

ориентированного на нужды лингвострановедения, основывается на об-
щих принципах сопоставительной (контрастивной) лингвистики, причем
сопоставление проводится не столько между двумя языковыми систе-
мами (например, английского и русского языков), сколько между значе-
ниями лексических единиц национальных языков [например, американ-
ского варианта английского языка и их соответствиями в русском языке
с использованием в отдельных случаях внутриязыковых сопоставлений
(американизмы и общеанглийские единицы, американизмы и бритициз-
мы)]. Сопоставление проводится в синхронном плане, хотя национально-
культурный характер значения слова (например, американизма) в силу
своей специфики неминуемо является наследием культурно-историческим.

Для выявления различий, полных или частичных, лингвострановеде-
ние пользуется методом сравнения лексических значений поэлементно,
атомарными единицами значения, часто называемыми семантическими
долями (СД). Такое сравнение дает возможность выделения межъязы-
ковых и национально-культурных компонентов значения. Семантические
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доли обладают самостоятельностью и могут входить в разные лексиче-
ские понятия; отсюда возможность выделения в понятии межъязыковых
и национально-культурных семантических долей (преимущественно в пре-
делах лексического фона). Многие понятия, относящиеся к повсеместно
распространенным предметам и явлениям, имеют в своем составе нацио-
нально-культурную семантическую долю, что делает такие слова на-
ционально-маркированными. Ср., например, русск. антоновские яблоки,
антоновка; амер. англ. Macintosh, Baldwin (сорта яблок). Националь-
ной маркированностью обладают спецификации, восходящие к топони-
мам: русск. молоко можайское, амер. англ. Idaho potatoes «айдахский
картофель».

Сличение элементов значения слова (метод сравнения лексических
фонов), сложившихся на базе национально-культурного наследия наро-
да — носителя языка, позволяет выявить различия в значениях слов
изучаемого и родного языков, что создает условия для предотвращения
лингвострановедческой интерференции в процессе обучения иностранным
языкам. Кроме национальных семантических долей, в некоторых поня-
тиях можно выделить семантические доли, связанные с идеологией, оцен-
кой явлений действительности с различных (иногда диаметрально про-
тивоположных) классовых позиций (ср., например, трактовку понятий
democracy «демократия», freedom «свобода» и др. в устах представителей
реакционных кругов США).

В словарном составе языка выделяются лексические пласты, наиболее
ярко отражающие национальное своеобразие культуры, обслуживаемой
данным языком. Из всех пластов страноведчески значимой лексики в
первую очередь выделяются реалии, отражающие особенности природно-
географической среды, в которой живет народ — носитель языка, куль-
ТУРУ) особенности политической структуры общества, специфику общест-
венно-политической жизни, быт, нравы и обычаи, традиции, народные
поверья, фольклор, культурно-исторические и культурно-бытовые ас-
социации, связанные с различными реалиями, и т. п.

Денотативные реалии обозначают предметы и явления, характерные
для данной культуры, но не имеющие соответствий в сопоставляемой
культуре (обозначающие их слова относят к так называемой безэквива-
лентной лексике). Безэквивалентные слова не имеют смысловых соот-
ветствий в системе содержаний, свойственных другому языку; их сущест-
вование объясняется расхождением культур [ср. американизмы drug-store
«аптека-закусочная», cent-store «центовка», sales tax «налог при продаже»,
taxi dancer {girl) «партнерша, нанимаемая за плату в дансингах» и мн. др.].

К числу реалий следует отнести некоторые имена собственные. Оно-
мастическая лексика в целом обладает высокой национально-культурной
маркированностью и поэтому представляет интерес для лингвострано-
ведения. Любой топоним и антропоним в сфере языка и культуры вос-
принимаются на фоне определенных ассоциаций, основанных на неко-
торых признаках обозначаемого ими объекта, причем фоновые знания,
которыми обладают носители данного языка и культуры, существенно
отличаются не только объемом, но и формой их существования. Сле-
довательно, при лингвострановедческом изучении лексики необходимо
учитывать не только все значения слова, зарегистрированные в слова-
рях, но и его ассоциации в фоновых знаниях народа-носителя.

Вместе с тем из общей массы ономастической лексики можно выделить
собственно ономастические реалии. К ономастическим реалиям мы от-
носим имена собственные (ИС), общеизвестные в среде носителей языка
в силу общеизвестности обозначаемых ими денотатов и связанных с ними
ассоциаций. Ономастические реалии составляют значительный лексиче-
ский пласт, вокруг которого сосредотачиваются фоновые знания. Ср.,
например, амер. англ. Oval Cabinet «Овальный кабинет» (рабочий кабинет
президента в Белом доме); the Hill холм в Вашингтоне, где находится
здание Капитолия, в котором заседает Конгресс США; Honest Abe «честный
Эйб» (прозвище президента Авраама Линкольна; A be — ласкательно-умень-
шительное от Abraham); Gettysburg Address — «Геттисбергская речь» Лин-
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кольна, в которой им было дано определение демократии; Paul Bunyan —
Поль Баньян (легендарный гигант-лесоруб, герой американского фоль-
клора; обычно во всех подвигах его сопровождает Blue Ох «Голубой
бык»); Daniel Boone — Даниель Бун (первопроходец времен освоения
Кентукки и Теннесси); David Grockett — Дэвид Крокетт (легендарный
герой, хвастун и задира, который никогда не расстается со своим бью-
щим без промаха ружьем Long Betsy). Каждый американец, безусловно,
знает, что можно купить в магазинах Woolworth's (их называют cent stores
«центовки», где продаются в основном дешевые товары повседневного
обихода), а также как называется крупнейший универмаг в Нью-Йорке
(Macy's). Что касается имен общеизвестных, закрепленных за истори-
ческими личностями или персонажами фольклора и художественной ли-
тературы, то значение этих имен всецело определяется образами, которые
складываются в национальном сознании (Илья Муромец — богатырь,
сильный, справедливый; Дэвид Крокетт — меткий стрелок, хвастун и
задира), хотя, по мнению некоторых исследователей, здесь есть опас-
ность перехода всецело в экстралингвистическую сферу.

Следующий пласт лексики, представляющий интерес для лингвостра-
новедения,— это коннотативно окрашенная лексика, т. е. такие слова,
в плане содержания которых обозначаемые понятия в сравниваемых
культурах совпадают, но обозначающие их слова обладают дополнитель-
ными (коннотативными) значениями и вызывают в сознании носителя
языка определенные культурно-исторические ассоциации. Термин «ассо-
циативные реалии» [6] представляется нам неточным (ибо ассоциация —
категория психологии, а не языка). Коннотации как компонент лекси-
ческого значения, хотя и основываются на ассоциациях, в отличие от
ассоциаций (которые в большинстве случаев являются личностными и
в речевых актах часто непредсказуемы) включаются в семантику языко-
вых единиц. Коннотации связаны с самыми различными национальными
историко-культурными явлениями и весьма своеобразно воплощены в
языке.

Социальная закрепленность коннотации за определенным словом оз-
начает отношение языкового коллектива к признакам обозначаемого
словом предмета и отражает ценностную ориентацию коллектива. Наряду
с общностью черт, которыми разные народы наделяют животных из-за
объективности самих признаков, присущих им [7] (ср., например, «хит-
рец» — русск. лиса, немецк. Fuchs, англ. fox; «забияка» — русск. петух,
немецк. Hahn, англ. соек), наблюдаются и различия в коннотативных
значениях слов, которые объясняются прежде всего культурно-этногра-
фическими особенностями, присущими народам разных стран. Одних и
тех же животных различные народы могут наделять разными качествами
[8]. Так, орел, паук и другие слова, обозначающие, казалось бы, обще-
человеческие понятия, вызывают разные ассоциации у представителей
разных народов [9]. Адресованное монголке слово «волчица» является
тяжелейшим оскорблением, для китайца оскорбительно сравнение с «зе-
леной черепахой» или «зайцем». В русском языке «свинья» — бранное
слово, но относительно мягкое по сравнению с его эквивалентом у ара-
бов; для русских «свинья» — животное нечистое только в буквальном
смысле (нечистоплотное), в то время как для восточных народов к этому
добавляется отрицательный оттенок в религиозном смысле [10].

Коннотации выявляются с большим трудом не только в интралинг-
вистической, но и сопоставительной лексикологии. Основой для их вы-
деления служит сравнение всей системы лексических фонов сопоставляе-
мых слов. Коннотативные реалии находят свое материализованное выра-
жение в компонентах значений слов, в оттенках слов, в эмоционально-
экспрессивных обертонах, в словесной внутренней форме и т. п., обнару-
живая информационные несовпадения понятийно сходных слов в срав-
ниваемых языках. Целесообразность выделения в языке коннотативных
слов как особого типа лексических единиц небесспорна. Однако если
исходить из национального своеобразия понятий-значений и рассматри-
вать коннотацию как часть значения, то ее национальное своеобразие
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делает такие слова страноведчески значимыми. Хотя коннотации языко-
вых реалий не выражены языковыми средствами, они осознаются носи-
телями языка. Для лингвострановедения интерес представляют именно
эти дополнительные смысловые оттенки, являющиеся результатом на-
ционального «видения мира» или культурно-исторического развития на-
рода-носителя, вовлечения им окружающей среды в сферу своей про-
изводственной деятельности.

Среди лексических групп, в которых шире всего представлены кон-
нотативные реалии, можно выделить:

а) Слова, выступающие в качестве символов: анималистические сим-
волы, цветовая символика и др. Символы как часть национальной куль-
туры, несомненно, представляют большой интерес для лингвострано-
ведения. В число общенациональных символов США входит герб (seal),
девиз (motto), гимн, флаг. Кроме того, каждый штат имеет не только
свой флаг, герб, гимн, девиз, но и дерево штата, цветок штата, птицу
штата и др. Едва ли вызывает у нас какие-либо положительные ассоциа-
ции болиголов, но его американский эквивалент является символом штата
Пенсильвания. Не известен у нас пересмешник, а в США mockingbird —
символ штата Флорида, штат имеет прозвище Mockingbird State (отсюда
переносное употребление mockingbird senator — сенатор от штата Фло-
рида);

б) Фольклорные, исторические и литературные книжные аллюзии.
В них содержатся намеки на образ жизни, поведение, черты характера,
деяния и т. п. исторических, фольклорных и литературных героев, на
исторические события, на мифы, предания, литературные произведения
и т. п. Например: «We should neither McGovern our foreign policy nor
have Jesse at the helm» (Newsweek, 1983, Apr. 25) «Нам не следует ни
смягчать (букв, „макговернировать") нашу внешнюю политику в духе
Макговерна, ни ставить у штурвала Джесса Хелма», где глагол-неоло-
гизм McGovern образован от имени кандидата в президенты сенатора Мак-
говерна, известного своими предложениями по смягчению внешнеполи-
тического курса США. Ему противопоставлен Jesse Helm, руководитель
ультраконсервативной организации «Моральное большинство» («Moral
majority»). И в то же время обыгрывается апеллятивное значение его
фамилии Helm (букв, «штурвал»);

в) Языковые аллюзии, которые содержат намек на какой-либо фра-
зеологизм, пословицу, поговорку, крылатую фразу или ходячее выра-
жение. Ср., например, заголовок статьи о султане Омана — «A distant
friend in need» (Time, 1982, Oct. 25) — аллюзия на пословицу: A friend
in need is a friend indeed (в то же время сохраняется буквальный смысл
«друг оказался в беде»). Ср. также идиоматическое употребление слова
«uncle» (букв, «дядя») в значении «сдаюсь» (International Herald Tribune,
1985, March 2 - 3 ) .

Третьей группой лексики, представляющей интерес для лингвостра-
новедения, является так называемая фоновая лексика. Фоном называют
совокупность знаний у носителя данной культуры и языка, связанных
с данным словом. Во-первых, на основе лексического фона слова груп-
пируются по темам (на этом всегда строились учебные лексические раз-
работки), и, во-вторых, фоном определяется синтаксическая сочетаемость
слов. Можно сказать, что свобода словосочетания всецело определяется
экстра лингвистическими возможностями лексического фона составляю-
щих его компонентов. Лексические фоны основных слов языка, как пра-
вило, бывают тесно связаны с совокупностью всех особенностей культуры
общества.

Кроме безэквивалентной лексики и фоновой лексики интерес для
лингвострановедения представляют так называемые ключевые слова (сло-
ва-характеристики). В нашем понимании слова-ключи имеют не только
темпоральную характеристику (как индикаторы эпох), но и локально-
национальный характер, выступая в качестве ключевых понятий, харак-
теризующих специфику данного общества, выделяя его из других культур
той же исторической эпохи. Ср., например, целую серию реалий, свя-
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занных с интенсивным использованием автомобиля в американской дейст-
вительности: drive-in restaurant «ресторан для автомобилистов (с подачей
блюд в автомобили)»; drive-in movie «кино для автомобилистов (на от-
крытой площадке, где фильм смотрят из автомобилей)»; drive-up mail
«почтовый ящик на обочине проезжей части улицы (куда опускают пись-
ма, не выходя из автомобиля)»; drive-up phone «телефон для автомобилис-
тов»; drive-in banking «банк для автомобилистов» и др.

Лексические фоны центральных, ключевых слов, как правило, быва-
ют тесно связаны с совокупностью всех ценностей духовной культуры
общества. Эта зависимость номенклатуры лексики от факторов культуры
проявляется в так называемой «аттракции синонимов», т. е. в образова-
нии широких синонимических рядов вокруг понятий, имеющих особое
значение в жизни данного общества.

Лингвострановедение, вызванное потребностями практики преподава-
ния иностранных языков, привело к развитию страноведчески ориен-
тированной лингвистики, главной задачей которой является исследова-
ние языковых единиц, наиболее ярко отражающих в своей семантике
национальное своеобразие культуры народа-носителя.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1986

НИТИНЬ Д. П., СТАЛТМАНЕ В. Э.

НАСЛЕДИЕ Я. ЭИЦЗЕЛИНА-КОМПАРАТИВИСТА
(К выходу в свет «Избранных трудов» Я. Эндзелина)

Выдающийся латышский ученый акад. Янис Эндзелин (1873—1961)
известен своими капитальными трудами в области балтийского языко-
знания, балто-славянских языковых отношений. Особенно значительны
заслуги Я. Эндзелина в исследовании родного языка, в собирании и
изучении диалектных и топонимических материалов, этимологизации
языковых данных. Глубокое и всестороннее изучение диалектного и
фольклорного материала (особенно архаического языка народных песен),
владение индоевропейскими языками (в том числе древними) дали воз-
можность ученому ввести латышский язык в сферу сравнительно-истори-
ческих штудий. Именно факты латышского языка позволили Я. Эндзе-
лину решить многие проблемы индоевропеистики, в частности акценто-
логические.

Я. Эндзелин отличался исключительной научной активностью и мно-
госторонностью лингвистических интересов. Он является автором пят-
надцати книг и более трехста опубликованных статей, не считая много-
численных заметок, рецензий и отзывов. Статьи Я. Эндзелина написаны
на разных языках: латышском, русском, немецком, а также на литовском,
французском, итальянском, польском и опубликованы более чем в два-
дцати языковедческих журналах или периодических изданиях его вре-
мени. Поэтому весьма своевременным следует признать появление «Из-
бранных трудов» Я. Эндзелина [1—6], подготовленное Институтом языка
и литературы им. А. Упита АН ЛатвССР.

«Избранные труды» Я. Эндзелина в хронологической последователь-
ности включают в себя статьи и рецензии, в том числе некоторые мате-
риалы, сохранившиеся в рукописном виде, например, «Индоевропейское
ударение» [1, с. 204—209]. Переизданы также некоторые его труды,
опубликованные отдельными книгами и ставшие в наши дни библиогра-
фической редкостью. К ним относятся: «Латышские предлоги» (ч. 1—2,
1905—1906 [1, с. 307—655]), «Славяно-балтийские этюды» (1911 [2, с. 167—
354]), «Lettisches Lesebuch» (Латышская хрестоматия, 1922 [3, с. 176—
348]), «Latvijas vietu vardi» (Топонимические названия Латвии, ч. 1—2,
1922—1925 [5, с. 13—302]), «Latviesu valodas skanas un formas» (Звуки
и формы латышского языка, 1938 [5, с. 303—525]), «Senprusu valoda»
(Древнепрусский язык, 1943 [6, с. 9—351]), «Ievads baltu filologija» (Вве-
дение в балтийскую филологию, 1945 [6, с. 352—410]), «Baltu valodu
skanas un formas» (Звуки и формы балтийских языков, 1948 [6, с. 411 —
619]).

За рамками «Избранных трудов» осталось несколько книг Я. Эндзе-
лина, в числе которых работы, подготовленные им совместно с К. Мю-
ленбахом [7, 8, 11], а также ряд газетных статей и докладов, лекцион-
ных и прочих материалов.

Следуя традициям немецких младограмматиков, Я. Эндзелин тщатель-
но изучал конкретные факты языка в их развитии. С русской же компа-
ративистикой Я. Эндзелина сближало понимание социальной детермини-
рованности языковых процессов, понимание множественности причин
изменений языка.

Я. Эндзелин сознавал, что старая методика младограмматиков в из-
вестной мере изжила себя и зашла в тупик [4, с. 518—525], однако, рев-
ностно защищая положительный опыт традиционного языкознания, он
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полагал, что компаративистика, базирующаяся на обширном фактологи-
ческом материале, играет исключительную роль в изучении истории
отдельных языков. Этими убеждениями ученый руководствовался в своей
лингвистической деятельности, которой свойственны самостоятельность
и осторожность в выводах, критическое отношение к таким научным
положениям, которые не подтверждаются языковыми данными,— ибо он
доверял только фактам [3, с. 688—695].

Следуя традициям классического сравнительно-исторического языко-
знания, главное внимание Я. Эндзелин сосредоточил на изучении фоне-
тических и морфологических явлений, хотя в его наследии есть также
работы, посвященные историческому синтаксису (например, «Латышские
предлоги») и другим областям лингвистики. При описании отдельных
звуков латышского или балтийских языков он указывал на их соответст-
вия в других индоевропейских языках, на новообразования данного
звука уже на почве того или другого балтийского языка, в особенности
в латышских говорах, а также на причины преобразований изучаемого
звука в другое качество. Труды Я. Эндзелина, таким образом, показы-
вают не только возможность, но и определенную целесообразность одно-
временного изучения диахронных и синхронных явлений в языке и его
диалектах. Показательны в этом плане его исследования, представляющие
собой систематический курс исторической грамматики латышского
языка с привлечением в качестве иллюстраций богатого диалектного

и фольклорного материала, а также параллелей из других языков [10, 14].
Не только в монографических работах, но и в многочисленных ста-

тьях Я. Эндзелина освещаются различные фонетические вопросы, такие,
как латышские интонации [1, с. 17—30, 117—132, 196—203; 2, с. 513—
527; 3, с. 160—175], взгляды Е. Куриловича на балто-славянские инто-
нации [4, с. 69—75, 321—326], смягчение заднеязычных согласных в
латышском языке [1, с. 290—306], фонетические изменения и их причины,
судьба носовых звуков в латышском языке, «вставочные» к и g в бал-
тийских языках, «подвижное» s- в латышском языке [2, с. 74—83, 144—
159, 420-439].

Одна из наиболее сложных проблем истории балтийского вокализ-
ма — рефлексы и.-е. *о и *а в общебалтийском. Положение о том, что
в общебалтийском был некий гласный *о, в котором совпали и.-е. *а
и *о, выдвинутое еще в 1922 г. Г. Якобсоном, Я. Эндзелин признал все
же ненадежным [6, с. 422; 14, с. 57]. Хотя в своей грамматике латышского
языка дифтонг оц <С аи в ливонских говорах Я. Эндзелин объяснял
влиянием ливского языка [10; 14, с. 10—11], он обратил внимание
и на то, что сочетание аи изменилось в ои также возле эстонской границы,
в верхнелатышских и некоторых литовских говорах (в эстонском и фин-
ском языках сочетание аи сохранилось), и тем самым выразил сомнение
относительно влияния ливского языка на превращение ои < ац [14,
с. 124; 4, с. 425].

Я. Эндзелина занимал вопрос возникновения дифтонга ie в латышском
и литовском языках [2, с. 9—30, 488—498; 4, с. 104; 5, с. 336—337; 14,
с. 59]. Ученый полагал, что литовско-латышское ie ( <Lei) восходит к
долгому гласному *ё [2, с. 21; 14, с. 58—60]. Он возражал против поло-
жений К. Бругмана, Г. Хирта, Э. Бернекера и других ученых о разви-
тии балтийского дифтонга ie также из общеиндоевропейских *ai и *oi.
Свое предположение Я. Эндзелин пытался доказать, исходя из коли-
чественного соотношения литовско-латышских форм с дифтонгами el, ie
и ai [2, с. 10—21]. Он считал, что превращению дифтонга ei в ie в литов-
ском и латышском языках содействовало ударение, поскольку не нашел
ни одной непроизводной литовско-латышской формы с ei и устойчивым
ударением на корне [2, с. 14—28; 6, с. 424}.

Я. Эндзелин, вслед за Ф. де Соссюром, А. Мейе, Ф. Ф. Фортунатовым,
призывал ученых уделить больше внимания изучению количественных
отношений и интонаций балтийских языков, исследованию истории уда-
рения в балто-славянских языках, что в немалой степени способствовало
развитию славяно-балтийской и индоевропейской акцентологии вообще.
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На материале балтийских и славянских языков Я. Эндзелин рассмотрел
действие закона Фортунатова — Соссюра о переносе ударения с крат-
кого или циркумфлективного слога на следующий, конечный акутиро-
ванный слог 14, с. 432].

Вначале Я. Эндзелин не признавал закона о старом передвижении
ударения в славянских и балтийских языках с конечного слога на пред-
шествующий акутированный слог, который постулировался Г. Хиртом,
А. А. Шахматовым и др., так как он, по его мнению, не подтверждается
надежным языковым материалом: данному переносу противоречат слова
латышского языка с прерывистой интонацией в корне [1, с. 127; 2, с. 381—
389; 3, с. 634, 639]. Однако позднее ученый, по-видимому, допускал
действие упомянутого закона, хотя отмечал, что механизм его не так
прост, как полагал Г. Хирт [14, с. 32, 37—40].

Поскольку акутированные долготы перед старым ударением выгова-
ривались с восходящей интонацией, подобное произношение этих долгот
должно было, по мнению Я. Эндзелина, сохраняться также при оттяжке
ударения на предыдущий слог. Однако ученый подразумевал, что дан-
ная оттяжка произошла в пралатышском, хотя и отметил сохранение
восходящей интонации не только в селонских говорах латышского языка,
но и в некоторых литовских говорах, а также в штокавском диалекте
сербского языка. Так как прерывистая интонация возникла позднее
из определенной восходящей интонации ужена почве латышского языка
и являлась, таким образом, инновацией более позднего времени, Я. Энд-
зелин, вслед за Г. Хиртом, А. Бецценбергером и др. учеными, предпо-
лагал, что как в индоевропейском, так и прабалтийском были две инто-
нации [1, с. 197-200; 205; 6, с. 417-419; 14, с. 34-38].

Большое внимание Я. Эндзелин уделил истории морфологической сис-
темы балтийских языков, в частности ее развитию в латышском. «Учение
о формах» [6, с. 458—616] или же «Учение о словах» [7; 5, с. 382—525],
которые преимущественно связаны со словообразованием и морфологией,
занимают в его трудах значительное место (ср., например, [14, с. 255—
1018]). Проблемам морфологии посвящен ряд статей и заметок Я. Энд-
зелина, в которых ученый рассматривал, например, такие вопросы, как
степени сравнения, склонение прилагательных с определенным окон-
чанием в латышском языке [1, с. 243—246, 263—267], возникновение и
употребление латышского дебитива [1, с. 138—150, 288; 2, с. 64—69],
возвратные формы в латышском языке [1, с. 187—195], видовое значение
латышских глаголов [1, с. 622—654; 2, с. 57—63]. прошедшее время в
латышском языке [2, с. 57—63, 90—130], славяно-балтийское спряже-
ние [3, с. 579—587] и др.

Особо следует отметить выдающийся вклад латышского ученого в.
этимологию [11, 12]. Начиная с 1902 г. регулярно появлялись его линг-
вистические этюды, в которых давались этимологии отдельных слов,
таких, как maize «хлеб», manta «имущество», piedurkne «рукав», zutis
«угорь», kamiesi «плечи», keiris «левша» [1, с. 210—212, 247, 249—250],
priede «сосна», lisfyis «льстец», sudmalas «мельница», apis «филин», valodze
«иволга» [2, с. 72, 163, 535], jura «море», muiza «имение» [3, с. 465—466];
немало внимания Я. Эндзелин уделил происхождению названия божества
Usijts [1, с. 251, 268-272; 2, с. 36-40].

Этимологическим и прочим небольшим статьям, посвященным рас-
смотрению фонетических, морфологических и других явлений, Я. Энд-
зелин давал скромные названия «Miszellen», «Sikumi» {«мелочи»), хотя
в них в сжатой форме решались существенные вопросы балтистики {к
примеру, о суффиксе -ava, дифтонге ie, о литовско-латышском tie и прус-
ском stai и др. [2, с. 357, 361, 488—498, 534]).

Я. Эндзелин глубоко осознавал важность диалектологии для изуче-
ния истории языка, особенно подчеркивая, что для латышского языка
диалектные данные имеют первостепенное значение, ибо сравнительно
поздние старейшие письменные памятники, написанные, как правило,
немецкими пасторами, представляют собой, особенно в XVI в., скудный



по объему материал жанрово ограниченных текстов в являются в языко-
вом отношении не вполне надежными [1, с. 151; 14, с. 22].

Под влиянием идей младограмматиков ученый обратился к изуче-
нию живого народного языка еще в юрьевский период, когда во время
летних каникул 1900—1903 гг. вместе с К. Мюленбахом путешествовал
по Латвии, собирая материалы латышских говоров. В 1911—1912 годах
при материальной поддержке Харьковского университета [2, с. 4191
Я. Эндзелин продолжал собирательскую работу, подготовил Программу
по описанию латышских говоров [1, с. 151—186; 2, с. 404—416].

Образцы латышских говоров помещены в составленной ученым хрес-
томатии «Lettisches Lesebuch» [3, с. 253—304], а диалектный и песенный
материал широко представлен в его монографиях, особенно в Грамма-
тике 1951 г. Среди статей Я. Эндзелина, посвященных изучению латыш-
ских говоров и их особенностей, можно отметить работы о западнокур-
земских говорах, названии земгалов и об их диалекте [3, с. 415—4211,
о жителях Куршской косы (kursenieki) и их языке [3, с. 571—578; 4,
с. 66, 95] и др.

Уже в начале века Я. Эндзелин стал заниматься изучением топони-
мии Латвии. Этой проблематике посвящены его монографические иссле-
дования [5, с. 13—301; 15] и ряд статей, в которых, в частности, анали-
зируются названия имений [2, с. 376], названия волостей [3, с. 99, 380—
382], топонимы окрестностей Талсы, латвийские гидронимы [4, с. 254,
162—194]. Регулярно ученый анализировал форму и этимологию таких
названий, как Venta, Vaczemet Berzaune^ Gauja, Rauna [2, с. 357, 359,
476, 565, 699], Amada или Amata, Piltene, Cesis, Cesvaine [3, с 125, 522,
559], Jelgava, Liepaja, Saldus [4, c. 46—501 117] и мн. др. Я. Эндзелин
отмечал значение собирания и изучения топонимических названий для
языковедческих и исторических исследований, в особенности для уста-
новления границ проживания древних балтийских племен.

Неоднократно Я. Эндзелин обращался к рассмотрению этногенети-
ческих проблем балтийских племенных языков, проблеме образования
языка латышской народности, его отношений с литовским и древнепрус-
ским языками [2, с. 41—56, 131 — 143; 3, с. 542—551; 4, с. 241—252;
6, с. 377—389]. Латышский лингвист не соглашался с доминировавшим
еще до 1912 г. мнением, например, Ф. Видемана, Бодуэна де Куртенэ
и др. ученых о том, что куршей можно идентифицировать с ливами и
что в XIII в. под влиянием литовского населения происходила ассими-
ляция данного финского племени. Представителей племени куршей Я. Энд-
зелин считал балтами, а их речь — балтийской — промежуточной между
латышским, литовским и прусским языками [2, с. 358; 440—465; 4, с. 553,
558; 5, с. 309].

Я. Эндзелин уделил также внимание изучению взаимоотношений бал-
тийских и славянских языков. Ученый исследовал как древнейшие их
«вязи, так и более поздние контакты между ними, о чем свидетельствует
его ранняя работа «Латышские заимствования из славянских языков» t

1899 [1, с. 80-113].
Обстоятельный труд «Славяно-балтийские этюды» (1911) был вызван

к жизни необходимостью пересмотреть концепцию существования сла-
вяно-балтийской эпохи после того, как она подверглась критике со сто-
роны И. А. Бодуэна де Куртенэ и А. Мейе. Стремясь выявить единство
славянских и балтийских языков при помощи полной инвентаризации
их соответствий и доказать симбиоз данных языков после их выделения
из индоевропейского, Я. Эндзелин со свойственной ему скрупулезностью
классифицировал все известные фонетические, морфологические, синтак-
сические и лексические данные. Отметим, что наряду с соответствиями,
приведенными К. Бругманом и Г. Хиртом, он привлекал и другие факты,
которые до него в литературе не рассматривались.

Специально к проблеме древних балтийских и славянских языковых
отношений Я. Эндзелин вернулся сорок лет спустя, в 1952 г., прочитав
доклад и подготовив статью «Древнейшие славяно-балтийские языковые
связи» [4, с. 429—445]. Данное выступление латышского ученого яви-
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лось как бы ответом на книгу Э. Френкеля «Die baltischen Sprachen»
(1950), в которой были подвергнуты острой критике многие признанные
древними соответствия балтийских и славянских языков и, таким об-
разом, отрицалась возможность существования славяно-балтийского един-
ства.

Я. Эндзелин отстаивал гипотезу о существовании некой «эпохи сов-
местной жизни» славянских и балтийских племен, однако, в отличие
от сторонников славяно-балтийского единства, он указывал на значи-
тельные расхождения, существовавшие между славянскими и балтийски-
ми языками. Так, в процессе исследования изменений и.-е. *s Я. Эндзелин
пришел к выводу, что «вместо мнимого совпадения славянских и балтий-
ских языков мы... тут скорее находим старое различие между ними»
[2, с. 237-238].

Анализ большого языкового материала, который в трудах Я. Эндзе-
лина всегда приобретал главную доказательную силу, и основательное
изучение литературы вопроса привели ученого к выводу, что «уже в эпо-
ху общего индоевропейского праязыка „славянский" говор кое-чем от-
личался от „балтийского" говора, занимая приблизительно срединное
положение между „арийским" и „балтийским" говорами» [2, с. 346].
Я. Эндзелин полагал, что «при распадении общего праязыка арийцы
отделились территориально от славян, последние, оставаясь, ближай-
шими соседями балтийского племени, вступили с ним в эпоху совместной
жизни...» [2, с. 3461.

Данное положение в некотором смысле совпадает с идеей А. Мейе
о вторичном сближении славянских и балтийских языков. Однако Я. Эн-
дзелин подчеркивал, что эти «языки были еще настолько близки друг
другу, что славяне понимали балтийскую речь, и наоборот». При этом
«их языки обогатились целым рядом общих им новых слов и подверглись
некоторым... общим изменениям в области фонетики, морфологии и син-
таксиса» [2, с. 346]. Ученый отмечал, что можно говорить о «славяно-
балтийской эпохе», а термином «славяно-балтийский праязык» лучше
не пользоваться, так как это наводит на мысль о полном их единстве
в лингвистическом отношении [2, с. 347]. В 1911 г. и позже Я. Эндзелин
указывал, что под совместной славяно-балтийской эпохой он понимает
сближение двух первоначально самостоятельных, но еще не очень отда-
ленных индоевропейских диалектов. Например, в Грамматике 1951 г.
ученый писал, что термин «праязык» он использует в значении «группа
взаимно очень близких диалектов или говоров», однако невозможно
установить какой-то особый славяно-балтийский праязык и можно пред-
положить лишь период более близких связей [14, с. 4, 18].

Работы Я. Эндзелина свидетельствуют о том, что в формировании
латышского языка в его современном виде немалую роль сыграло взаимо-
действие латышского и ливского, отчасти эстонского языков, поскольку
в истории латышского языка влияние двух последних сказалось в области
лексики, фонетики и грамматики, ср. употребление падежных форм
существительного вместо отыменных прилагательных, фиксированность
ударения на первом слоге и др. [4, с. 246—252, 416—422, 424—428; Ъх

с. 312, 318; 6, с. 413, 14; с. 19, 32]. Влияние ливского языка Я. Эндзе-
лин прослеживал в топонимических названиях типа Ainazi, Limbazi,
поскольку латышские формы на -zl (по крайней мере, частично) восхо-
дят к ливскому illativus pluralis [4, с. 91—94].

Будучи выдающимся компаративистом, Я. Эндзелин в то же время
никогда не оставался в стороне от решений актуальных проблем языко-
вой практики, вопросов культуры латышского языка, о чем свидетель-
ствуют прокомментированный им перечень часто встречавшихся непра-
вильностей латышского языка [16; 4, с. 9—45] и значительное количе*
ство статей и заметок, посвященных таким вопросам, как орфография»
наименование улиц и переименование некоторых волостей, правописание
фамилий, топонимических названий, выбор новой фамилии, создание
новых слов и др. [2, с. 34; 3, с. 60, 65, 69, 77, 79, 92, 94; 4, с. 357, 396].
Ученый участвовал в составлении ортологических справочников [17]
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и неоднократно являлся редактором подобных изданий К рассмотрению
норм литературного языка Я Эндзелин подходил с позиций структуры
языка и исторических путей его развития, с позиций необходимости,
целесообразности и распространенности новых явлений языка

Работу над подготовкой к изданию «Избранных трудов» Я Эндзе-
лина сотрудники Института языка и литературы им А Упита АН
ЛатвССР начали уже в 1957 г , кропотливо собрав разбросанные по раз-
ным журналам и газетам статьи и рецензии ученого, а также переиздав
ряд его труднодоступных монографий Труд этот успешно завершен и
заслуживает самой высокой оценки Данное издание отличают тщатель-
ность текстологической и редакторской работы, высокое качество поли-
графического оформления «Избранные труды» снабжены подробными
постраничными редакторскими примечаниями, исчерпывающей расшиф-
ровкой авторских сокращений в тексте и литературе, а также перечнями
приводимых в работах Я Эндзелина старых географических названий
и названий жителей Латвии с их современными нормативными соответст
ВИЯМИ.

«Избранные труды» Я Эндзелина вышли в четырех томах (шести
книгах) Этому ценному изданию явно недостает дополнительного спра
вочного тома, который включал бы предметный и именной указатели,
библиографию трудов Я Эндзелина (наиболее полный перечень его работ
опубликован в 1959 г [18]), а также очерк жизни и научной деятельности
ученого
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1986

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

VmynuH Л". П. Лексикография аипинекого языка — М.* Высшая школа 1985. 168 с

Рецензируемая книга опубликована из
дательством «Высшая школа» в качестве
учебного пособия для студентов инстит>
тов и факультетов иностранных языков
Она написана ленинградским германис
том, известным специалистом в области
теории английской лексикографии Го
воря об этой книге, хочется прежде всего
подчеркнуть, что она является одной из
первых обобщающих работ такого рода
в отношении английского языка, и следует
надеяться, что вслед за ней появятся ана-
логичные пособия по теории и практике
лексикографии немецкого, французского,
испанского и других изучаемых в вузах
иностранных языков Вспомним в этой
связи серию монографий, изданных изда
тельством «Высшая школа» и посвящен-
ных национальным вариантам английско
го, испанского и немецкого языков, учеб
ные пособия по английской и немецкон
диалектологии и др

Цель рецензируемой книги, как ее фор-
мулирует и сам автор, состоит в том, что
бы познакомить студента, изучающего
английский язык как специальность, со
словарями английского языка всех ти-
пов — от энциклопедических до филоло-
гических, но главным образом рассказать
об общих, толковых словарях, занимаю
щих, как известно, ведущее место в лек
сикографии любого языка Одновремен
но автор книги ставит перед собой задачу
раскрыть не только историю английской
лексикографической практики, но и тео
рию англоязычно i лексикографии, т е
рассмотреть актуальные теоретические
проблемы, от решения которых в конеч
ном итоге зависят практические достиже-
ния словарного дела

В рамки относительно небольшой по
объему книги автору удалось включить
все наиболее важные сведения о предмете
современной лексикографии английского
языка В ней представлен аналитический
обзор всех типов существующих словареп
английского языка содержится специаль
ный анализ ведущих толковых словарей
(серия «Оксфорд» «Уэбстер» «Сэнчерц»
и др ), рассматриваются основные виды
учебных словарей английского языка
(словари Огдена, Пальмера, Уэста, Хорн-
би и др ), освещается история англо pvc
ской лексикографии и состояние разра
ботки современных англо русских слова
рей Отдельные главы книги по"вящэны
истории ачглииской и американской лек
сикографии, а также основным пробте
мам теори^ -зглоязычнои лексикогра
фии

После авторского предисловия книга
открывается разделом, в котором рас-
сматриваются основные положения лексн
кографии как самостоятельной научной
дисциплины (гл I, с 5—11) В сжатой
форме автор определяет здесь статус лек-
сикографии среди других лингвистиче
ских дисциплин, прослеживает историю
развития самого термина в его современ
ном значении, подчеркивая роль Л В
Щербы в становлении этой научной дис-
циплины, а также отмечает вклад со
ветской лексикографической школы
(Б А Ларин, А М Бабкин, Г В Сте-
панов, Ю Н Караулов, А В Кунин
и др ) в развитие англоязычной лексико
графии в нашей стране

Глава II (с 12—42) посвящена анализу
типов существующих словарей англий-
ского языка Отмечая, что в своей основе
словари подразделяются на энциклопеди
ческие и лингвистические, автор справед
ливо подчеркивает (с 14), что задачей
лексикографии как части науки о языке
является теория и практика составления
только лингвистических словарей, по
скольку энциклопедические словари со
ставляются, как правило, не филолога
ми, а специалистами различных областей
знания Далее автор рассматривает дру
гие типы одноязычных словарей диалект
ные и региональные словари, словари анг
лииского сленга, словари языка писате
леи, исторические словари, словари нео
логизмов, синонимические и антонимиче
ские словари, фразеологические словари,
словари словосочетаний, словари иност
раннлх языков, словари сокращений и
знаков словари изречений, крылатых
слов, пословиц и поговорок, орфоэпиче
ские и орфографические словари, этимо-
логические словари, словари правильное
ти речи частотные, идеографические об
ратные словари

Анализ основных типов лингвистиче
ских словарей завершается обобщающим
разделом (гл III, с 42—50), в котором
раскрываются принципы построения сло-
варя, т е структура расположения ма
териала а также структура словарной
статьи Здесь же (§ 4) содержится толко
вание основных английских лексикогра
фических терминов и приводятся их рус
ские эквиваленты

Отдельный раздел книги (гл IV и V,
с 51—97) составляет история англии
скои и, соответственно, американской лек-
сикографии Автор отмечает что первые
словари в нашем понимании появились
в Западной Европе не раньше XVII в ,

125



хотя занятия лексикографией уходят в
глубину веков. Так, истоки английской
лексикографической практики восходят
к периоду после принятия в Англии хрис-
тианства (597 г.) и тесно связаны с изуче-
нием латыни. Специальный раздел этой
главы Л. П. Ступин посвятил истории
создания Большого Оксфордского слова-
ря, ознаменовавшего собой крупный шаг
в развитии английской одноязычной лек-
сикографии.

Начало американской лексикографии
относится к 1798 г., когда был выпущен
первый словарь для начальной школы —
«Школьный словарь». Его автором, по
капризу истории, замечает Л. П. Ступин,
был однофамилец английского лексико-
графа — американец Самьюэль Джонсон
младший. Словарь представлял собой
посредственную компиляцию английских
толковых словарей. В начале XIX в.
в США появилось еще несколько словарей
(словари Уодбриджа, Приста и др.), од-
нако качественным этапом в словарном
деле США следует назвать словарь Уэб-
стера, и прежде всего его «Американский
словарь английского языка» (1828 г.).
Л. П. Ступин далее излагает не только
историю создания и переработки уэбсте-
ровских словарей, но и развитие амери-
канской лексикографии на протяжении
XIX — нач. XX в. Специальные главы
(VI—VII, с. 98—135) отведены анализу
основных толковых и учебных словарей
английского языка, изданных в Велико-
британии и США.

После подробного анализа различных
типов словарей английского языка и про-
цесса развития национальных (британ-
ской и американской) лексикографии
Л. П. Ступин обращается (в гл. VIII,
с. 136—146) к рассмотрению актуальных
проблем теории англоязычной лексико-
графии. Конечно, эти проблемы весьма
универсальны, т. к. о них же приходит-
ся говорить, когда имеешь дело с разра-
боткой словаря любого другого языка,—
это, прежде всего, проблема словника

и проблема нормативности. Важно здесь
то, что Л. П. Ступин, рассматривая в ка-
честве исходных факты английского язы-
ка, при их оценке опирается на опыт дру-
гих языков, в частности русского.

В заключительной части (гл. 1ХГ

с. 146—154) автор останавливается на ис-
тории разработки англо-русских слова-
рей в нашей стране, отмечая, в частно-
сти, первый такой словарь, изданный в
1772 г., и новейший «Большой англо-рус-
ский словарь» под общим руководством
И. Р. Гальперина (1972 г.). В конце кни-
ги, кроме примечаний к отдельным ее
главам и списка рекомендуемой литера-
туры, приводится алфавитный индекс
основных упомянутых словарей англий-
ского языка, названия которых даются в
сокращенном виде.

К бесспорным достоинствам рецензи-
руемой книги Л. П. Ступина относится
также и то, что она написана живо и ув-
лекательно, содержит много интересных
наблюдений, оценок и выводов, способст-
вующих лучшему пониманию рассматри-
ваемой проблематики.

К сожалению, за пределами интересов
автора оказались такие вопросы, как раз-
витие других, помимо британской и аме-
риканской, англоязычных национальных
лексикографии, в частности, австралий-
ской, которая располагает не только об-
щим (толковым) словарем английского
языка с учетом австралийских националь-
ных языковых элементов, но и такими
справочниками, как словарь австралий-
ского сленга и др. Л. П. Ступин ничего
не говорит также о стилистических сло-
варях английского языка, о толковых
словарях в картинках, о словаре-энцик-
лопедии грамматического строя языка.

В заключение представляется важным
подчеркнуть, что опубликованием книги
Л. П. Ступина издательство «Высшая
школа» проявило ценное начинание.
Вслед за ней, как можно надеяться, по-
явятся аналогичные труды на материале
других языков.

Домашнее А. И,

Юдакип А. II. Развитие структуры предложения в связи
мысли.— М.: Наука. 1984. 168 с.

с развитием структуры

Проблема исторического развития
структуры предложения, как и структуры
языка в целом, является одной из цент-
ральных в теоретическом языкознании.
Поскольку предложение воспроизводит
определенную единицу мыслительного
процесса (суждение в широком смысле),
эволюция его структуры неразрывно свя-
зана с развитием структуры выражаемой
мысли.

Рецензируемая монография А. П. Юда-
кина, в которой освещается историче-
ский процесс перехода пассивной конст-
рукции предложения, объединяющей имя
в инструментальном падеже и причастие
совершенного вида, в активную (эргатив-
ную) конструкцию, представляет бесспор-
ную ценность как для науки о языке,
так и для истории человеческой мысли.
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Разумеется, выводы автора распростра-
няются лишь на языки, обладающие кате-
горией падежа и содержащие в своей па-
дежной системе инструментальный (или
сходный с ним) и эргативный падежи.
Значимость рецензируемой работы воз-
растает в связи с тем, что в ней на примере
становления одной синтаксической конст-
рукции хорошо раскрываются взаимодей-
ствие двух уровней суждения как формы
мысли (субъектно-предикатнои структуры
суждения и его структуры как пропози-
циональной функции) с синтаксическим
уровнем в предложении и их роль в фор-
мировании структуры простого распрост-
раненного предложения.

Поддержки заслуживают исходные тео-
ретические установки автора, составляю-
щие основу для дальнейшего анализа



фактов языка и мышления в их истори-
ческом развитии. Автор справедливо ука-
зывает, что структурная организация язы-
ка не исключает, а, напротив, предпола-
гает его развитие. Он обоснованно выде-
ляет два фактора развития языка — внеш-
ний (экстр а лингвистический, обществен-
ный) и внутриязыковой (внутриструктур-
ный) и вслед за В. 3. Панфиловым акцен-
тирует их взаимозависимость и взаимо-
действие. При этом отмечается непосред-
ственное влияние экстралингвистическо-
го фактора на процессы дифференциации
и интеграции языков, на характер и объем
их социальных функций и лишь опосре-
дованное воздействие этого фактора на
внутриструктурное развитие языка (толь-
ко через мышление). В связи со сказанным
заслуживает внимания гипотетический
вывод автора относительно роли внутри-
лингвистических и экстралингвистиче-
ских факторов в развитии языка: «... ве-
роятно, есть основания считать, что внут-
ренние закономерности, при ведущей
роли законов мышления, определяют на-
правленность языковых процессов, а со-
циальные факторы, взаимодействуя с
•факторами внутрилингвистическими, мо-
гут изменять скорость протекания язы-
ковых процессов и модифицировать их на-
правленность» (с. 6).

Отстаивая идею непосредственной взаи-
мосвязи языка и мышления, характери-
зуя язык не только как средство общения,
но и как орудие мышления и познания
в целом, подчеркивая активность языка
в освоении объективной действительнос-
ти, А. П. Юдакин правомерно выступает
против позитивистского преувеличения
<( абсолютизации) роли языка в познава-
тельной деятельности людей и в их об-
щественной жизни. Явно усматривая в
мыслительно-языковом единстве ведущую
роль мысли, автор, однако, неправомер-
но квалифицирует язык как продукт че-
ловеческого ума (с. 8).

В соответствии с положением материа-
листической диалектики о всеобщем дви-
жении и развитии в природе и обществе
категории мышления и категории языка
рассматриваются в книге как историче-
ски изменчивые, причем отмечается не-
равномерный характер их развития и
формирования. Признание подвижнос-
ти как мыслительных, так и языковых ка-
тегорий и неравномерности процесса их
изменения с логической необходимостью
приводят к заключению о внутренней не-
однородности, расчлененности категорий
мышления, о существовании дискрет-
ного спектра этих категорий, а также
о возможности несоответствия отдель-
ных разрядов определенных языковых
категорий каким-либо, мыслительным
фактам в пределах коррелятивных кате-
горий мышления. Так, русск. У меня есть
книга и франц. J'ai un livre, совпадая
в выражении общей мыслительной кате-
гории (категории принадлежности — об-
ладания), различаются в языковом спо-
собе ее осмысления. При рассмотрении
подобных расхождений между языками
следует учитывать существование в самом
мышлении двух типов категорий — кате-
горий, связанных с логическим строем
мышления и поэтому общечеловеческих

по своей сущности, и категорий, обуслов-
ленных семантическими формами мышле-
ния, национальными по своему характе-
ру [1]. Приведенные предложения на рус-
ском и французском языках равноценны
со стороны воспроизводимой ими логиче-
ской формы: оба предложения выражают
суждение двучленное на уровне субъект-
но-предикативного членения и трехчлен-
ное на уровне его структуры как пропо-
зициональной функции. Однако мысли,
воссоздаваемые этими предложениями,
характеризуются неодинаковыми семан-
тическими формами: они различаются
направленностью и содержанием отноше-
ния между понятиями, отражающими ли-
цо и принадлежащий ему предмет. В рус-
ском предложении раскрывается отно-
шение книги к ее обладателю, а именно
наличие как принадлежность; во фран-
цузском — обратное отношение (вла-
дельца к книге), а именно обладание.

Ценны соображения автора об эволю-
ционном методе, о диахронной лингвис-
тической типологии (обоснование струк-
турно-типологического сходства языков
в диахронии, т. е. возможности структур-
ного сходства языков, разделенных про-
межутком времени в несколько столетий
или даже тысячелетий), об изменении се-
мантики грамматических категорий как
критерии развития языка. Вместе с тем
утверждение о том, что факты из области
лексики едва ли могут свидетельствовать
об эволюции языка и степени его разви-
тости, нуждается в определенном уточне-
нии. Автор, безусловно, прав, считая, что
увеличение словарного состава само по
себе не приводит к качественному изме-
нению языка, что Платон, Конфуций и
Ньютон выражали мысли и чувства на
своем языке не менее точно, чем А. Эйн-
штейн на своем. Но точность выражения
мыслей и чувств, в свою очередь, не может
быть критерием развитости языка, ибо
она обусловлена соответствием его средств
и возможностей уровню развития знаний,
выражаемых с помощью данного языка.
Разумеется, словарь языка Платона, Кон-
фуция или Ньютона оказался бы недо-
статочным для раскрытия всех идей
А. Эйнштейна: пришлось бы создавать
новые лексические единицы и широко
использовать комбинации существующих
слов, т. е. прибегать к описательному
способу выражения мыслей. Поскольку
возникновение новых лексических единиц
обычно сопряжено с появлением нового
содержания в человеческих знаниях, по-
стольку представляется целесообразным
различать количественно-содержательный
рост языка и его структурно-качественное
развитие, связанное с преобразованиями
в его грамматическом строе (значит, и
в семантике его грамматических катего-
рий), в структурных отношениях между
компонентами его лексической системы.

Описание исторического развития струк-
туры предложения в связи с развитием
структуры мысли основывается в рецен-
зируемой книге на анализе богатого
языкового материала (санскрит, древние
индоиранские языки, арабский и другие
семитские языки, а также некоторые
иберийско-кавказские и финно-угорские
языки). Сам по себе анализ разнообраз-
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ных фактов этих языков с последующим
сопоставлением, истолкованием и обобще-
нием представляется самостоятельно зна-
чимым в теоретическом отношении. В кни-
ге достаточно подробно описываются мор-
фологические особенности глагола, зна-
чение и функционирование причастий про-
шедшего времени (fa-причастий), прежде
всего их использование в предикативной
функции, и в связи с этим характер имен-
ного предложения и его соотношения
с глагольным в различных языках. Серь-
езное внимание уделяется вопросу соот-
ношения fa-причастий с личными форма-
ми глагола, их втягиванию в глагольную
парадигму, их употреблению в перфект-
ном значении (образованию аналитиче-
ского перфекта на базе системы прича-
стий), функциям и значениям глагола-
связки в именном предложении, его ста-
новлению и развитию. Достаточно убе-
дительными оказываются доводы автора
в пользу положения о том, что связка
выступает как логическая и языковая
универсалия.

Научный интерес представляют сообра-
жения о соотношении внутренней и внеш-
ней реконструкции, общих и частных за-
конов, об объединении известных языков
мира в единой системе, о линиях развития
языковых групп или семей, о совмещении
или наложении этих линий, образующих
объемную модель языка, в пределах кото-
рой один и тот же язык может оказаться
по разным параметрам одновременно в не-
скольких точках, о большем структурно-
типологическом сходстве языков в диах-
ронии, чем в синхронии (у сопоставляе-
мых языков структурные состояния, от-
носящиеся к одному историческому перио-
ду, часто оказываются менее сходными,
чем структурные состояния, относящиеся
к разным историческим периодам).

Центральное место среди всех языко-
вых явлений, анализируемых в моногра-
фии, занимает, естественно, синтаксиче-
ская конструкция с именем в косвенном
(чаще инструментальном) падеже и при-
частием совершенного вида (fa-причасти-
ем), исторически трансформирующимся
в финитную (перфектную) форму глагола.
Эта конструкция, как уже отмечалось,
первоначально имела пассивное значение
и исторически преобразовалась в актив-
ную структуру — в эргативную конструк-
цию предложения.

Процесс превращения пассивной
структуры предложения в активную автор
рассматривает в единстве с развитием
структуры выражаемой мысли. При этом
под развитием структуры мысли понимает-
ся не возникновение новых форм (новых
в д о с т й )

ф р ( о
видов структурной организации) сужде-
ния, а перестановка (взаимообмен струк-
турными функциями) его компонентов.
Речь идет о переходе понятия, играющего
роль логического субъекта, в логический
предикат, а предиката — в субъект на
уровне субъектно-предикатного членения
суждения; с другой стороны, понятие,
выступающее в качестве референта (т. е.
компонента структуры, от которого исхо-
дит отношение), преобразуется в релат
(т.| е. компонент структуры, в сторону
которого направлено отношение), а релат—
в референт на уровне структуры суждения
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как пропозициональной функции. Первое
преобразование обнаруживается с помо-
щью порядка слов, логического ударения
и других синтаксических средств, второе—
благодаря изменениям в синтаксических,
отношениях между членами предложения.

На начальном этапе формирования эр-
гативной конструкции определяющую
роль, по утверждению А. П. Юдакина,
играет преобразование в области субъект-
но-предикатной структуры, на завершаю-
щей стадии ведущим оказывается процесс,
происходящий на уровне структуры суж-
дения как пропозициональной функции.
Изменение в субъектно-предикатном чле-
нении суждения, воспроизводимого пас-
сивной конструкцией предложения, ведет
к выделению субъекта действия, выражен-
ного именем в косвенном падеже, в ка-
честве логического предиката, что способ-
ствует его постепенному превращению
в грамматическое подлежащее. В связи
с этим подлежащее пассивной конструк-
ции, отражающее прямой объект, преоб-
разуется в грамматическое дополнение г

а вся конструкция — в активную (эргатив-
ную). Окончательное закрепление субъекта
действия пассивной конструкции за по-
зицией грамматического подлежащего
сопряжено с изменением в соотношении
компонентов структуры суждения как
пропозициональной функции — превра-
щением субъекта действия из релата в ре-
ферент, а объекта действия соответственно1

из референта в релат. При пассивной кон-
струкции отражается отношение объекта
действия к его субъекту — „испытывание"
(восприятие) объектом того действия, ко-
торое совершается субъектом. При ак-
тивной (эргативной) конструкции отобра-
жается отношение субъекта действия к его
объекту — совершение субъектом дейст-
вия над объектом.

Переход пассивных структур в актив-
ные рассматривается не изолированно,
а в единстве с целым рядом языковых яв-
лений, связанных с ним, способствующих
или препятствующих ему. Освещение этого
процесса и выяснение его зависимости ог
логико-структурных преобразований —
несомненная заслуга автора рецензируе-
мой работы. Нельзя, однако, согласиться
с утверждением, будто этот процесс поз-
воляет устранить расхождение между син-
таксическим и логико-грамматическим
членением предложения. Фиксирование
субъекта действия пассивной конструк-
ции в качестве логического предиката и
его превращение в грамматическое подле-
жащее не устраняет расхождения между
синтаксическим и логико-грамматическим
членением предложения, а закрепляет era
(подлежащее играет роль логико-грамма-
тического предиката). Устраняется * же
расхождение между синтаксическим и
ситуационным членением предложения.

Было бы целесообразно добавить, что-
преобразование пассивной конструкции
в эргативную связано с изменением семан-
тической формы выражаемой мысли, при-
чем с образованием новой семантической
формы на основе тех параметров, которые
касаются характера охвата отражаемого
содержания и собственно отношений меж-
ду компонентами мысли. При активной
конструкции номинативного типа в отно-



шении между г>Г>м>кшм действия я дей-
ствием не мыслит (я фикт направленности
действия на объема, при пргапшной кон-
струкции с идеей оi ношения между субъ-
етом действия и действием (активного
совершения дет типмгуГгьектом)сливается
идея направленное ш дпйствия на объект
[2].

В целом кип MI А II. Юдакина пред-
ставляет собой солидный научный труд,
весьма ценным и и<оро1ичосиом отноше-
нии, которым титч Сын» бааой для даль-
нейших диахронии типологических ис-

следований языка, опирающихся на взаи-
мосвязь структурных изменений в языке
со структурными изменениями в мысли.

Чесноков П. В.
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Сводный каталог гланмио-русскжх рукописных книг, хранящихся в СССР (XI-
XIII вв.) .-М.: Науки, \Ш. 405 с.

Вышедшее и 11)8-1 i. смримочное пособив
опирается на длительную историю под-
готовки рецеплируонкно научного изда-
ния. Еще в XIX и. пргдимччионнмкомназ-
ванной кни1и был к л ж ги'кч'кии труд ака-
демика И.И. Срс.шсш-кою «Дровнио па-
мятники русскою пи* ьма и языка» [1].
Впоследствии о необходимости подгото-
вить Сводный кат»л<)1 лрениих славяно-
русских рукописей и нами академики
A. А. Шахматои, Л. К. Никольский,
B. Н. Перетц и другие >ч<чи»н\

Инициатором напомним о издания был
академик М. 11. Тихомиров, который взял
на себя непосредственное руководство
всей деятельностью, (ня.шннпп с выявле-
нием, описанием и изучением дргнних сла-
вянских рукописей. Он же, учитывая все
ранее поступившие предложения, опреде-
лил основные направления и :>тниы рабо-
ты, создал единый формуляр (карточку)
для первоначального описания рукописей.
М. Н. Тихомиров отметил, что Советский
Союз является «мировой сокровищницей
письменности. По богатству и разнообра-
зию памятников, хранящихся и СССР,
наша страна стоит на одном iu первых
мест на земном шаре» [2J.

Основная задача Сводного каталога —
научная: выявить богатство рукописной
книжности в архивах, библиотеках, му-
зеях, способствовать их использованию и
сохранности, обеспечить учет, сбереже-
ние и изучение бесценных памятников
культуры.

В отличие от названной книги И. И.
Срезневского, в задачу Сводного каталога
входит регистрация только древней книж-
ности: как цельных книг, так и отдельных
отрывков из них, включая не только слу-
чайно сохранившиеся листы, но и их
обрывки, извлеченные из древних пере-
плетов, и т. п. За пределами книги оста-
ются актовый материал (различного рода
грамоты и деловые документы), много-
численные надписи на древних предметах
культуры (на камнях, иконах, металле,
тканях и т. д.). Не включены в книгу,
также такие ценные источники письма,
как грамоты на бересте. Мы считаем это
целесообразным, во-первых, из-за обилия
книжных источников и, во-вторых, из-за
специфики «вещной палеографии».

В рецензируемую книгу несмотря на
хронологические рамки, обозначенные на
титульном листе, вошли материалы XI —
XIII/XIV вв. Это тоже вызвано чрезвы-
чайным обилием памятников. В дальней-
шем по той же методике намечено издавать
Сводные каталоги славяно-русской книж-
ности, датируемой XIV в. и, наконец
(вероятно, для этого потребуется особый
том), XV в.

Сводным каталогом охватываются книги,
написанные только славянским алфавитом:
кириллицей и глаголицей. Иноалфавит-
ные материалы издаются и предполагают-
ся к изданию в других сериях. В рецен-
зируемый список включено описание 494
рукописных книг. Из них подавляющее
большинство написано на пергаменте и
лишь две, датируемые XIII в.,— на бу-
маге или на бомбицине.

Славяно-русская серия «Сводного ката-
лога рукописных книг, хранящихся в
в СССР» касается памятников, датируе-
мых XI, XI/XII, XII, XII/XIII, XIII,
XIII/XIV вв. Эти рукописные сокровища
находятся в 23 хранилищах, причем основ-
ная масса — в главных библиотеках и
архивах Москвы и Ленинграда: Б АН
(Библиотека Академии наук СССР, Ле-
нинград), ГБЛ (Государственная библио-
тека СССР им. В. И. Ленина, Москва),
ГИМ (Государственный исторический му-
зей, Москва), ГПБ (Государственная'пуб-
личная библиотека им. М. Е. Салтыко-
ва-Щедрина, Ленинград), ЦГАДА {Цен-
тральный государственный архив древ-
них актов, Москва).

Работа по составлению книги и под-
готовке ее к изданию проводилась под
общей эгидой Археографической комиссии
Отделения истории АН СССР. Непосред-
ственную научно-консультационную и
редакционную работу по изданию книги
проделали Л. П. Жуковская (Институт
русского языка АН СССР), Н. Б. Тихо-
миров (Отдел рукописей ГБЛ) и Н. Б.
Шеламанова (Археографическая комиссия
АН СССР). Нельзя не отметить заслугу
общего руководства изданием председа-
теля Археографической комиссии АН
СССР С. О. Шмидта.

На с. 6 приводится список авторов,
участвовавших в подготовке этого изда-
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ния и оказавших помощь своими консуль-
тациями, методическими указаниями, ре-
цензированием отдельных рукописей.
Всем им Археографическая комиссия
выражает благодарность. На с. 14—15 дан
перечень лиц, непосредственно описывав-
ших единицы хранения; названы свыше
30 авторов.

Общая структура книги такова: всту-
пительная статья С. О. Шмидта «О „Свод-
ном каталоге рукописных книг, хра-
нящихся в СССР"» (с. 3—7); вступитель-
ная статья «От редакции» (с. 8—15).
Далее следуют списки сокращений: наз-
вания хранилищ (с. 16), собраний, фон-
дов, коллекций рукописей (с. 16—18);
списки сокращений слов и текстов (с. 18—
19); литература — подробный библиогра-
фический список (с. 16—26). Затем напе-
чатаны сведения об отдельных единицах
хранения в хронологическом порядке:
сначала XI в. (№ 1 и 2 могут датировать-
ся X—XI вв.). Всего единиц, датируемых
прямо или косвенно XI в.,—36.

Затем следуют рукописи XI/XII вв.
После этого — рукописи XII в. Сначала
даются списки с точной датой их написа-
ния. Затем первой половины XII в.,
потом косвенно датируемые XII в. вооб-
ще, затем второй половины XII в. После
этого —• списки, относимые к XII—
XIII вв. Далее — содержащие дату и кос-
венно датируемые XII—XIII вв. Потом
рукописи XIII в.: сначала с точной датой,
затем косвенно датируемые первой поло-
виной XIII в.,| рукописи, относимые
к XIII в. вообще, рукописи, датируемые
второй половиной XIII в. После этого
идут рукописи XIII—XIV вв. В особом
Дополнении на с. 374 печатаются сведения
об одной единице хранения — № 494.

Значительную ценность в издании пред-
ставляют точные индексы: указатель ру-
кописей, имеющих специальные названия,
широко принятые в науке; указатель наз-
ваний рукописей, произведений и их
авторов (действительных или предпола-
гаемых); хронологический индекс руко-
писей; указатель рукописей по изводам
древнеславянского языка; указатель ру-
кописей, имеющих украшения (иллю-
страции, заставки, инициалы и т. п.);
указатель йотированных рукописей; ука-
затель палимпсестов (смытые тексты па-
лимпсестов, как правило, не приводятся).
Большое место занимает перечень имен.
Упомянуты лица, названные в записи
писцов, а также фамилии ученых, свя-
занных с[историей и изучением рукописей.
Отдельно дается полный указатель всех
географических названий.

К изданию приложен Указатель соот-
ношений номеров рукописей по Предва-
рительному списку (ПС) г и Сводному
каталогу (СК).

Представляет интерес сопоставление
некоторых данных Сводного каталога и
Предварительного списка. За охватывае-

1 Необходимо заметить, что Предвари-
тельный список славяно-русских руко-
писей XI —XIV вв., хранящихся в СССР,
был в свое время напечатан в Археогра-
фическом ежегоднике за 1965 г. (М.,
1966), посвященном памяти М. Н. Тихо-
мирова (1893—1965).

мый период времени ПС содержит указа-
ние на 475 единиц хранения. Таким об-
разом, количественный рост списков не
столь уж велик. Главная работа при под-
готовке Сводного каталога шла по линии
расширения и уточнения сообщаемых
о рукописях сведений. Научный коллек-
тив, подготавливавший издание Сводного
каталога, регулярно информировал науч-
ную общественность о ходе своей работы
[3—7]. В качестве пособия для состави-
телей описания издавались книги [8, 9].

Необходимо сказать о том, что среди
древних славяно-русских рукописей,
хранящихся в СССР, находится, кроме
древнерусских книг, немало рукописей
болгарских (ПС, с. 274—283) и рукописей
сербских (ПС, с. 284—308). По сравнению
с Предварительным списком перенесены
в XIV в. 40 рукописей, 4 единицы описа-
ния объединены в две, перенесены из
XIV в. в более ранние периоды 30 руко-
писей; 4 единицы описания разделены на
две каждая.

В сводный каталог включены не вошед-
шие по разным причинам в Предваритель-
ный список 27 отрывков рукописных книг
XII—XIII вв.: из фондов БАН - 4,
ГБЛ — 6, ГПБ — 2, ЦГАДА — 2. Ос-
тальные рукописи найдены в других
местах, в том числе в Свердловском музее
отрывок среднеболгарского Евангелия
тетр конца XIII (?) — начала XIV в.
(СК № 452). Отмечается, что это первая
находка столь древней рукописи на восто-
ке нашей страны. Из рукописей XI —
XIII вв., находящихся в 23 хранилищах,
в Предварительном списке не было учте-
но 4. «Всего в СК учтено по единицам
описания 15 старославянских, 319 древ-
нерусских, 86 среднеболгарских, 74
сербских рукописей» (с. 14). Таким обра-
зом, рецензируемое пособие имеет боль-
шое значение для всех славянских народов.

Как уже сказано, в Сводном каталоге
отмечено 42 случая, когда рукописные
книги оказались разрозненными и части
их находятся в разных фондах и храни-
лищах3 . В результате общее число
существующих книг должно быть умень-
шено на 58 единиц.

Исходя из общих принципов инструк-
ции Сводного каталога, в каждую статью
описания единицы хранения включают-
ся следующие элементы: 1) название,
2) дата, 3) местонахождения и шифр,
4) языковой извод, 5) формат и размер,
6) количество листов и сохранность тек-
ста, 7) материал письма, 8) тип письма
и особенности почерка или нескольких
почерков, если рукопись переписана
разными писцами, 9) палимпсесты, 10) но-
тация, 11) математические вставки,
12) переплет, 13) украшения, 14) записи
писцов и владельцев рукописей, 15)
необходимые дополнительные сведения,
16) библиография (по возможности, пол-
ная) .",

Объем статьи, посвященной отдельной
рукописи, колеблется в зависимости от
числа листов, содержания и изученности
памятника от полстраницы до 3—4 стра-

2 См.: Сводный каталог №№ 29—30,
34—35, 57—58, 59—60, 103—104, 107
и 139 и т. д. (СК, с. 14).



ниц. Например, № 3 — Евангелие апра-
кос краткий (Остромирово евангелие.
1056—1057 гг., ГПБ, F. п. 1.5.) — зани-
мает почти две с половиной страницы
текста; № 5 — Изборник 1076 года
(ГПБ, Эрм. 20) — две полных страницы;
Евангелие тетр (Зографское евангелие
XI в.— л. 2—40, 58—288, XII в.— л.
41-57, и XIII в . - л . 289-304. ГПБ,
Глаг. 1 — две страницы) и т.д.

Наши критические замечания не
имеют существенного значения и содер-
жат небольшие поправки и уточнения.
Например, библиография в отдельных
описаниях недостаточно полна и кое-где
неточна. Так, на с. 33—35 из обширней-
шей литературы об Остромировом еван-
гелии не полностью учтена работа Н. Н.
Розова [10], нет указания на изложение
доклада Н. А. Мещерского (см. об этом
в [11, с. 155]), хотя аналогичное изложе-
ние приводится выше по статье Л. П. Жу-
ковской [11]. В библиографии № 4,
Изборник Святослава 1073 года (ГИМ,
Син. 1043), не приводится данных о сбор-
нике [12], посвященном названному па-
мятнику [3] 3. № 26 — Патерик Синай-
ский, конец XI в. (ГИМ, Син. 551) —
отсутствует указание на работу Т. А.
Ивановой [13]. № 33 — Слова (13) Гри-
гория Богослова, XI в (ГПБ, Q. п. 1.16.)—
не находим упоминания о работах
Л. Я. Петровой, опубликованных
в 1972-1973 гг.*

В отдельных случаях можно заметить
неточности в обозначениях названий биб-
лейских книг. Так, «№ 465. Паремей-
ник. Отрывок. Кон. XIII — нач. XIV в.
ГПБ, ОЛДП. F. 167» указано, что на л.
3 б-в в отрывках содержатся паремей-
ные «чтения среды 2-й нед. Поста, на 9-м
часе (Исход V 17—19)» (с. 360). На самом
деле нужно отметить библейское чтение
из книги Исайи V 18—19. Ошибка, ве-
роятно, произошла из неверно понятой
сиглы библейской книги. Особого внима-
ния заслуживает недостаточная точность
описания «№ 469. Пролог, сентябрь-
август. Кон. XIII — нач. XIV в. ГИМ,
Увар. 70» (с. 361).

На с. 361 Сводного каталога коротко
указывается, что на л. 8 рукописи
(№ 469, Пролог) на нижнем поле помеще-
на «запись на каком-то восточном языке».
(Останавливаемся подробно на данной не-
точности описания, потому что рукопись
эта одна из двух, написанных на бумаге.)
На наш взгляд, авторам описания следо-
вало бы обязательно отметить, откуда
заимствованы сведения об упомянутой
записи: есть ли они в предшествующих
описаниях А. X. Востокова, Л. Каве-
лина и др. или являются наблюдениями
самих авторов рассматриваемой статьи.
Можно было бы проконсультироваться
у соответствующих специалистов восточ-
ных языков. Если бы такая консульта-

3 В сборнике [12] напечатаны статьи
Л. П. Жуковской, О. И. Подобедовой,
Н. Н. Розова, К. М. Куева, Л. П. Гря-
зиной, Н. А. Щербачевой, Н. А. Мещер-
ского и др.

4 Л. Я. Петрова защитила кандидат-
скую диссертацию по названному памят-
нику в июне 1985 г. [14].

цпя была затруднительной, необходимо*
было хотя бы кратко указать на характер
восточного алфавита (еврейский, сирий-
ский, арабский, армянский или грузин-
ский, не говоря уже о древнеиндийском
или китайском). В этом случае желатель-
но было бы также отметить количество
слов или количество знаков в восточно-
язычном тексте.

Несмотря на замеченные погрешности,
рецензируемая книга представляет собою
едва ли оценимое справочное пособие для
специалистов разных отраслей гумани-
тарного знания: историков, книговедов,
искусствоведов, литературоведов и, глав-
ным образом, историков русского языка.

Закончим наш обзор словами древне-
русской «Начальной летописи»: «Велика
бо бываеть полза от ученья книжного:...
Се бо суть рйкы, напаяюще вселеную, се
суть исходищя мудрости; книгамъ бо
есть неищетная глубина; с ими бо в пе-
чали ут-Ьшаеми есмы; си суть узда въздер-
жанью. Мудрость бо велика есть...» [15].

Итак, в Сводном каталоге зарегистри-
рованы и описаны 494 древние славяно-
русские книги, дошедшие до нашего вре-
мени от XI—XIII вв. Много это или ма-
ло? В начале нашей рецензии мы привели
отзыв академика М. Н. Тихомирова,
согласно которому наша страна стоит
на одном из первых мест в мире по оби-
лию древних письменных памятников.
Нет ли противоречия между отзывом уче-
ного и фактически выявленным в резуль-
тате тщательных поисков количеством
письменных документов?

Между этими положениями никакого
противоречия нет. До наших дней дошла
лишь ничтожная часть того богатства,
которое представляла собою древняя сла-
вяно-русская рукописная книжность.
Отсюда следует обязательная осторож-
ность и предположительность высказы-
ваний о том, чего не было или не могло
быть в древнем славяно-русском письмен-
ном языке. Еще категоричнее мы возра-
жаем против попыток уточнения сведений
о том, что тех или иных слов или грамма-
тических форм не могло быть в различ-
ных территориальных ответвлениях этой
книжности. К сожалению, подобного ро-
да высказывания нередко появляются
в нашей историко-лингвистической лите-
ратуре.]

Из всего богатства книжности, даже из
числа памятников XI в., издано очень
немного, так что большая часть занимаю-
щихся этим предметом должна изучать
памятники непосредственно по рукопи-
сям. Можно высказать надежду, что
опубликование Сводного каталога в ка-
кой-то степени сможет способствовать
обнародованию сокровищ драгоценных
памятников, хранящихся пока что в сво-
ем большинстве «под спудом». Можно
еще раз пожалеть о том, что дошедшая
до нас доля древней книжности столь не-
значительна по сравнению с ее бывшим
богатством. Исторические судьбы нашего
народа: нашествия кочевников, беско-
нечные междоусобные войны князей,
«усердие не по разуму» ревнителей но-
визны, часто уничтожавших все противо-
речившее их вкусам,— все это нанесло
непоправимый урон, но, однако, и того»
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что осталось, вполне достаточно для суж-
дения о великом богатстве и разнообразии
нашей древней культуры.

В заключение поблагодарим авторский
коллектив за составление столь нужного
и полезного издания. С нетерпением бу-
дем ждать появления последующих то-
мов Сводного каталога, в которых с та-
кой же тщательностью будут описаны
книжные памятники XIV и XV вв.

Мещерский Н. А.
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Мотивациовный диалектный словарь (говоры Среднего Приобья). TO>ICK: ИЗД-ВО
Томского ун-та. I (А —0), 1982. 268 с ; II (П — Я), 1983. 370 с.

Деривационная лексикография (дери-
ватография) пополнилась еще одним ти-
пом словаря. Это двухтомный «Мотива-
ционный диалектный словарь» (МДС),
составленный на базе говоров Среднего
Приобья коллективом составителей из
пяти вузов Западной Сибири — Томско-
го, Кемеровского, Алтайского, Омского
университетов и Томского педагогиче-
ского института (под ред. О. И. Блино-
вой).

МДС — словарь нового типа, отражаю-
щий сложные и разнообразные мотива-
ционные отношения слов, реализуемые
в системе русского словообразования. Он
открывает широкие перспективы для ис-
следования явления мотивированности
на разных языковых уровнях. Появление
этого словаря еще раз подтверждает пра-
вильность выводов, сделанных на Все-
союзной конференции 1984 г. в Вороново
(Московская обл.), посвященной совре-
менным проблемам изучения лексики
и развития национальной лексикогра-
фии, где отмечалось, что лексикография,
превращается в исследовательскую об-
ласть языкознания, что постепенно сни-
мается противопоставление между прак-
тической лексикографией и теоретиче-

132

ской лексикологией. Словари разных ти-
пов становятся объектом теоретического
анализа, возрастает их роль в лингви-
стической науке [1].

Рецензируемый словарь углубляет
теорию мотивированности слова, обра-
щаясь на новом материале к понятию
мотивированности и мотиватора слова,
мотивационного значения, статуса моти-
вационных отношений.

Мотивированность лексики, относясь
к числу лингвистических универсалий,
проявляется в разной мере в языках
различной типологии. Русский язык,
обладая высоким словообразовательным
потенциалом (на одно производящее сло-
во приходится приблизительно 10 про-
изводных), относится к числу высоко-
мотивированных языков. По данным
«Словообразовательного словаря русско-
го языка» А. Н. Тихонова [2], из 145
тыс. слов только 5497 составляют слова-
одиночки, «не гнездующееся» слова.
Именно от их количества в словарном со-
ставе языка существенно зависит степень
мотивированности языка в целом. [Хотя
такие слова, как лес, кочар, возглавляю-
щие словообразовательные гне~ л (СГ),
вряд ли цетззообразло рассм ривать



в одном ряду с одиночными непроизвод-
ными словами, не образующими СГ.]
Материалы рецензируемого словаря еще
раз подтверждают, что в словарном со-
ставе русского языка преобладают слова
мотивированные. Актуализация мотиви-
рованных отношений слов функциональ-
но значима, сопричастна важным лекси-
кологическим характеристикам слова:
лексическому значению, эмоционально-
сти и экспрессивности, стилистической
маркированности, вариантным модифи-
кациям слова и т. п. Все это позволяет
рассматривать «Мотивационный диалект-
ный словарь» как тип системного слова-
ря, отражающего гетерогенный характер
языковой системы. Создание словаря по-
требовало разработки специального по-
нятийного аппарата. Мотивированность
слова понимается составителями как
структурно-семантическое свойство сло-
ва, позволяющее осознать рациональность
связи значения и звуковой оболочки
слова на основе его соотносительности
с однокорневыми и одноструктурными
единицами (МДС. с. 8). Это определение
обусловливает включение лексических
и структурных мотиваторов. Отношения
мотивированного слова с однокорневым
словом — это отношения лексической
мотивации, а соотносимая однокорневая
единица — это лексический мотиватор
(ЛМ); отношения с одноструктурным
словом — это отношения структурной
мотивации, а соотносимая структурная
«единица — структурный мотиватор (СМ).
Вычленение двух типов мотиваторов по-
казывает, что мотивированность слова
не возникает из отношения его к другим
словам, а лишь обнаруживается, прояв-
ляется в таком отношении.

Слова, обладающие лексической и
структурной мотивированностью, яв-
ляются мотивированными, например:
зимник, черника, жатва, земляника,
картошка и мн. др. Слова, характеризую-
щиеся частичной мотивированностью —
лексической или структурной,— яв-
ляются полумотивированными; снегирь—
ЛМ; малина — СМ. Следовало указать
при первом же упоминании (с. 9), что
имеется в виду словарная статья Мали-
на 1 со значением «Ягодный кустарник
со сладкими, обычно красными плодами»
(с. 193). ибо «Малина 2... — ягода мали-
ны» имеет и лексический, и структурный
мотиваторы.

Мотивированные слова соотносятся
с производными, а полумотивированные—
с членимыми словами. Немотивирован-
ные слова не имеют лексической и слово-
образовательной мотивации, например:
кочар, лес. Но в то же время следует
подчеркнуть, что ТР ИЗ НИХ, которые
являются основой словообразовательного
гнезда, повышают степень мотивирован-
ности языка в целом за счет своих
производных.

Рецензируемый словарь включает мо-
тивированные и полумотивированные
слова среднеобского диалекта: 976 сло-
варных статей в I томе и 990 словарных
статен во II, т. е. всего 1876 словарных
статен. Они были отобраны из 17 417 сло-
варных статей в соответствии с принци-
пами отбора. В^МДС вошли^слова, ха-

рактеризующиеся следующими призна-
ками: а) относительной частотой актуа-
лизации мотивационных отношений; б)
принадлежностью к общеупотребитель-
ной лексике говоров Среднего Приобья
40—70 годов XX в.; в) широким ареалом
распространения^

Словарная статья МДС состоит из трех
частей: заглавного слова (I), его моти-
вирующих единиц (II), контекстов, ил-
люстрирующих актуализацию мотива-
ционных отношений заглавного слова
(III). Например:

КОСИЛКА, и, ж. Сельскохозяйст-
венная машина для скашивания трав,
хлеба; то, чем косят.

ЛМ: косить «срезывать травы, хлеба»
(17).

СМ: веялка «то, чем веют» (1), сеялка
«то, чем сеют» (1); жатка «то, чем жнут»
(2), литовка «то, чем косят» (2), молотил-
ка «то, чем молотят» (3), прялка «то,
чем прядут» (1).

— Через несколько годов стали поку-
пать косилки — траву косить (Ас. Каз.).
Конбайнов не было. Конбайны уж эти
года пошли. Косилками косили (Шег.
Бат.). Косилками сено косят (Коли. Ст.-
Абр.)- Дед старый уж, а сядет на маши-
ну, и ему дадут косить на косилке, он
счас (Кем. Шум.). Косилки с приводом
сено косили (Лен.-Куз. Шаб.). Они у ме-
ня хорошо косят. Косили косилками, ли-
товками (Пан. Нар.). Веялки были и
косилки, косили хлеб (Зыр. Зыр.).

Слово косилка - мотивированная еди-
ница, поскольку связь значения и зву-
чания его объяснима. Мотивированность
слова косилка обнаруживается в его со-
отнесении с однокоренным словом ко-
сить и с одноструктурными образова-
ниями — веялка (то, чем веют), сеялка
(то, чем сеют), жатка (то, чем жнут),
литовка (то, чем косят), молотилка (то,
чем молотят), прялка (то, чем прядут).
Слово косилка имеет один лексический
мотиватор (косить) и шесть структурных
мотиваторов (веялка, сеялка, жатка, ли-
товка, молотилка, прялка).

Словарь отражает специфику мотива-
ционных отношений каждого заглавного
слова. Она проявляется в разном коли-
чественном соотношении лексических и
структурных мотиваторов, зависит от
диапазона их действия в языке, от про-
дуктивности и непродуктивности, регу-
лярности и нерегулярности. Ср. словар-
ные статьи:

КЕДРАЧ, а или у, м. Кедровый лес.
ЛМ: кедр (кедр, кедра, кедра) (31) и —

кедёрка (1), кедрушка (1); кедровый (28).
СМ: елач «еловый лес» (10), пихтач

«пихтовый лес« (58); мендач «мендовый
(с крупнослойной древесиной) лес» (2).

— Заходим в кедрач и начинатся
шишкобой. Хто умет ходить по кедрам,
лезет на кедру с колотушкой в руках
(Пар. Алат.). Когда по кедре ударишь,
шишки сыпются. От деревни отойдешь —
сразу кедрач (Map. Подъел.). Кедрач —
лес кедровый, там кедры хорошие (В.-
Кет. Б. Яр.). Грива — на материке,
Кедрова ли, елова ли. Высоко место —
елач стоит, кедрач (Колп. У.-Р.). Был
кедрач, пихтач. Даже мешка по два с од-
ной кедры набивали (Зыр. Цыг.). На ела-

133



ни меньше комаров, а в кедрачи, пихтач
зайдешь — там много, как лопатой кидат
(Том. Н. Ишт.).

КЕДРОВНИК, а или у, м. Кедровый
лес.

ЛМ: кедр (кедер, кедра) (37) и — кед-
ровый (8).

СМ: еловник «еловый лес» (6), пихтов-
ник «пихтовый лес» (7); берёзник (4),
ветёльник (2), ельник (1), осинник (1),
тальник (3), топбльник (1), черемошник
(1) — названия леса.

— Кедровник берегли. Так и кричат
старшие: «Не трогайте!». Лучше кедр
растет на высоком месте, в бору (Колп.
Колп.). Кедровник маленький был...
На кедр залезет, все кедры вокруг обо-
бьет (Том. Верш.). В кедровых лесах
много птицы водится. Много белок бьем
в кедровнике (Крап. Иван.). Раньше при-
слоном били, а теперь не разрешают,
говорят, кедровник портится. По кедре
ударишь — и падат шишка (Колп.
К.-М.). Лес здесь всякий: пихтовник,
кедровник, ельник (Пар. Чиг.).

Первая часть словарной статьи вклю-
чает: а) заглавное слово в начальной ор-
фографической форме с указанием уда-
рения. У слов, обычно употребляющихся
во множественном числе, исходной изби-
рается форма множественного числа, на-
пример: моховики, ов, мн., ед. моховик
(съедобные грибы с бархатистой, как мох,
шляпкой); б) грамматическую характе-
ристику заглавного слова; в) толкование
его лексического значения.

Хотелось бы особо подчеркнуть при-
нятый составителями словаря оптималь-
ный способ толкования слова, содержа-
щий мотивирующие единицы или их
дериваты. Например, ведерница, ы, ж.
(корова, дающая ведро молока в сутки).

Вторая часть словарной статьи со-
держит сведения о мотивирующих едини-
цах: лексических мотиваторах и струк-
турных мотиваторах. В числе структур-
ных мотиваторов приводятся и слова од-
ной тематической группы с подобной фор-
мально-семантической структурой. Та-
кой подход актуализирует изучение де-
ривационных отношений по тематическим
группам слов. Оправданным представля-
ется и вычленение дальних структурных
мотиваторов, учитывающих субморфную
структуру слова (шапка, фуражка, кеп-
ка).

Очень полезными представляются при-
веденные в МДС статистические сведения.
ЛМ и СМ сопровождаются цифровыми
индексами, организующими число за-
фиксированных случаев актуализации
мотивационных отношений по данным кар-
тотеки МДС. Например: песня — сло-
весно-музыкальное произведение для
пения. ЛМ: петь «исполнять голосом
музыкальное произведение» (216) и —
петься (2), певать (2), запеть (запе-
вать) (11), напевать (1), подпевать (2),
попеть (2), пропеть (2), спеть (10).

В конце словарной статьи дается со-
держательный и богатый иллюстратив-
ный материал, отражающий актуализа-
цию мотивационных отношений заглав-
ного слова. Это отрывки естественной на-
родно-разговорной (диалектной) речи.
Сюда же включены и метаконтексты,
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выявленные в ходе проведения лингви-
стического эксперимента и подтверждаю-
щие осознание носителями диалекта моти-
вированности заглавного слова. Все
контексты следуют в строгой последова-
тельности, подтверждая лексическую и
структурную мотивацию. Например:

ОДУВАНЧИК, а или у, м. Растение
с желтыми цветами, стеблями и пушис-
тыми семенами, которые разносятся ду-
новением ветра.

ЛМ: дуть «веять» (2) и — дунуть (2).
СМ: колокольчик (2); багульник (1),

бархатник (1), ветреник (1) — названия
растений.

— Одуванчики есть. Они белые, ду-
нешь и разлетится. Их еще молочаем зо-
вут... Сначала-то он желтенький растет,
а потом одуванчиком станет (В.-Кет.
Б.Яр.). У нас раньше ночна красавица,
она ночью цвела. Листья у ней были
узеньки, продолговаты, а цветочки были
примерно как одуванчик, цветет на ко-
локольчик похоже, сиреневый цвет (В.-
Кет.Б.Яр.). Здесь есть на горе одуван-
чик, когда человек мучается животом,
его пьют. Бархатник тоже очень полез-
ный. Багульник на болоте растет от лег-
ких (Том. Яр.).

Необходимо сразу же подчеркнут^
что рецензируемый словарь, созданный
на местном материале, имеет не только
региональное значение: во-первых, по-
тому, что в нем существенный процент
составляют слова общерусского лекси-
ческого фонда; во-вторых, потому, что
фиксирует мотивационные связи слов^
являющиеся универсальной лингвисти-
ческой категорией, и, наконец, потому,
что обращает внимание на актуализацию
мотивационных отношений в разговорной
речи.

Все это подчеркивает значимость этого
словаря и необходимость создания мо-
тивационного словаря общего типа, по-
строенного на материале современного
русского литературного языка и — ши-
ре — на материале русского языка во-
обще: мотивационный словарь типа те-
зауруса.

Хорошо дополняют словарь высоко-
информативные приложения: 1) Частот-
ный мотивационный словарь (говоры
Среднего Приобья); 2) Таблицы частереч-
ной принадлежности слов-мотиваторов
(на материале говоров Среднего Приобья);
3) Типы смысловых связей слов, нахо-
дящихся в отношении лексической моти-
вации (на материале говоров Среднего
Приобья); 4) Типы смысловых связей
слов, находящихся в отношении струк-
турной мотивации (на материале говоров
Среднего Приобья).

Высоко оценивая рецензируемый сло-
варь, хотелось бы обратить внимание на
некоторые спорные моменты и встречаю-
щиеся неточности.

Не везде обоснованным представля-
ется выделение омонимов и лексико-
семантических вариантов слова (ЛСВ).
Ср., с одной стороны, старик х и ста-
рик 2, с другой стороны — Старица и
^старица.

СТАРИК 1

1 а, м. Старый мужчина.
ЛМ: старый «достигший старости, не-



молодой» (36) и — состариться (1);
старуха (1).

— Стары старики выдалбливают вёс-
лы (Том. Верш.). Он был такой старик,
старый шибко {В.-Кет. Мох.). Он старик
старый же, он разговористый старик
(Пар. Алат.). Вон где-то в горах... Ста-
рик живет сто сорок лет. Ты подумай,
какой старый, а на пенсию недавно ушел
(Зыр. Зыр). Состарился, его водили по
неделям... Старики тоже объясняют
(Пар. Гор.).

— СТАРИК 2 р, а, м. Немолодой или
старый муж.

ЛМ: старый «достигший старости»
(10).

СМ: мужик «муж» (2).
— У ей старик старый был (Кож.

Кашт.). Старик старый стаёт, где много
заработат (Крив. Был.). Да старик по-
мер, совсем плохо стало... Да что и гово-
рить, старые люди, они много видели,
могут рассказать (Юрг.Ал.). У меня
вина-то не было: старик старый, брат
в дороге (Том. Браж.).

1 СТАРИЦА, ы, ж. и СТАРИЦА.
Старое русло реки.

ЛМ: старый «прежний, давний» (45).
СМ: прямица «новое прямое русло ре-

ки» (5).
— Неводом неводят, рыбачат на ста-

рице, старое русло реки тянется один —
два километра (В.-Кет. Б. Яр.). Река
другу реку проделала, а стара старица
осталась (Крив. Крив.). А Кея вот дру-
гу путь себе нашла, а старый путь—
это старица, она зарастет (Map. M. Ант.).
Старица — это старая река, брошенная
(Пар. Б.-Паш.). Старица — как стара.
Кеть была, где перво вроет — это пря-
мица, а та уже старица остается, на ей
стрежи нет, вода тихая (В.-Кет. М. Яр.).

3 СТАРИЦА, ы, ж. Старая, прошло-
годняя трава.

ЛМ: старый «о прошедшем годе» (2).
СМ: голубица (1), душица (1), ежевй-

ца (1) — названия растений.
— Старица — старая трава, ее в дру-

гих деревнях называли обувальной тра-
вой (Шег. Марк.). Весной ее выжигают,
старицу, старую траву, старешша...
Душица есть трава, синеньким светет...
Голубицы нет, ежевица не растет (Том.
Верш.).

Однако здесь заслуживает внимания
попытка определить границы словооб-
разовательной омонимии: считать омо-
нимами однокоренные слова, имеющие
разные словообразовательные значения и
относящиеся к разным словообразова-
тельным типам, независимо от того, вы-
ражено это структурно или нет. Ср.:
муравейник (жилище муравьев) и мура-
ее аник (медведь, который питается му-
равьями) и т. п.

В некоторых случаях вызывает сомне-
ние подбор лексических мотиваторов.
Так, в статье больница основной ЛМ
болеть вм. больной', болтушка — ЛМ
болтать вм. болтун (н — ш черед.,
суф. -к-); вареники — варить вм. ва-
рёный; веянка — веять вм. веяный', вы-
белить — белый вм. белить', выгон —
гонять вм. выгонять (кстати, глаголы
включены в круг ЛМ, но они не даются

как основные мотиваторы); катанки —
катать и — катаный (вм. катаный и —
катать) и т. п. В статье неудобица ЛМ
неудобный и — удобица вм. удобица
и — неудобный', неученый ЛМ: учить
и — ученый вм. ученый и учить. В ста-
тьях обмолачивать, обмолотки вм. об-
молотить в качестве лексического мо-
тиватора дан глагол молотить. У сло-
ва бодливый основной лексический моти-
ватор не бодать, а бодаться. Глаголы
типа ожеребиться, окотиться объяг-
ниться, отелиться и т. п. и лексически,
и структурно мотивированы бесприста-
вочными образованиями жеребиться,
котиться, ягниться, телиться.

Иногда без жестких правил устанав-
ливается круг лексических мотиваторов.
См. статьи белилка (белить и — подбе-
ливать, побелка), белить х и белить 2 ,
гололедица {лед и — заледенить, голо-
лед), гребец (грести и — разгребать) и
т. п.

При многих полимотивированных сло-
вах отмечен лишь один ЛМ: боровик
(ЛМ: бор, но не дается боровой, хотя
второй мотиватор и встречается в иллю-
страциях); земляника (ЛМ: земля', зем-
ляной отсутствует) и т. п.

В отдельных случаях требуют уточне-
ния толкования слов. Например, при-
лагательные бодливый и бодучий оба
толкуются одинаково: «Такой, который
бодается». При слове бодучий приводит-
ся СМ: лягучий (склонный лягаться).
На этом фоне бодучий (склонный бодать-
ся). Такая формулировка точнее пере-
дает значение прилагательных на -уч(ий)
(см. определения таких слов в толковых
словарях).

Словарь раскрывает семантику заг-
лавных слов, опираясь на их словообра-
зовательную структуру. В связи с этим
следовало бы выделить в них формант,
с помощью которого они образованы,
например: батрачить, белилка, белить
и т. д. В случаях множественности мо-
тивации давать все структуры: байкатъ
от бай-бай и байкатъ от байка; бархат-
ник от бархат и бархатник от бархат-
ный и т. п. Кстати, явление словообра-
зовательной полимотивированности не-
заслуженно обойдено вниманием. Для
мотивационного словаря это весьма бла-
годатный материал.

Некоторые структурные мотиваторы
слишком далеки от заглавного слова по
строению или семантике. Ср.: дочь —
дочка п внук — внучка (в статье дочка,
во второй паре названия лица м. и ж.
пола).

Неточным представляется утвержде-
н и е ^ соответствии с которым мотиваци-
онные связл охватывают почти всю лек-
сику языка. Данные о степени мотивации
по разным языкам различны. Представ-
ляется целесообразным включение в сло-
варь немотивированных слов, дающих СГЭ

В целом, несмотря на большой автор-
ский коллектив, составителям удалось
достаточно последовательно реализовать
принципы, положенные в основу слова-
ря. Особо хочется подчеркнуть, что сло-
варь построен на богатом, квалифици-
рованно систематизированном фактиче-



ском материале современной диалектной
речи.

«Мотивационный диалектный сло-
варь» — плодотворный коллективный
труд, обогащающий теорию и практику
лексикографии, открывающий в ней
новые перспективы. Актуальная задача
нашего языкознания — создание пол-
ного диалектного мотивационного сло-
варя и мотивационного словаря русско-
го литературного языка.

М ДС как новый тип системного словаря
принесет большую пользу всем лингвис-

там, интересующимся проблемами дерн-
ватографии.

Тихонов А. Н., Шеляховская Л. А,у

Лисицына Е. N.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

23—28 сентября 1985 г. в Стамбуле
состоялся V М е ж д у н а р о д н ы й
т ю р к о л о г и ч е с к и й к о н г -
р е с с , созванный Центром тюркологи-
ческих исследований при литературном
факультете Стамбульского университета.
Тюркологические конгрессы проводятся
Центром с 1973 г. раз в три года.

Председатель Конгресса — директор
Центра тюркологических исследований
проф. Али Алпарслан, Генеральный
секретарь — доц. Осман Ф. Серткая.
В работе Конгресса приняли участие
ученые из 22 стран мира, было прочитано
262 доклада.

V Международный тюркологический
конгресс был посвящен 1250-летию из-
вестного древнетюркского памятника ру-
нической письменности в честь Бильге
Кагана и памяти крупного турецкого
филолога А. Джафероглу.

Работа Конгресса протекала на двух
пленарных заседаниях и в шести секциях:
1) тюркские языки, 2) тюркские литера-
туры, 3) история тюрок, 4) исследования
по исламу у тюрок, 5) искусство и исто-
рия медицины тюрок, 6) тюркская му-
зыка.

Советская делегация, возглавляемая
чл.-корр. АН СССР Э. Р. Тенишевым,
состояла из 12 ученых — представи-
телей Москвы, Узбекистана, Казахста-
на, Азербайджана, Киргизии, Башки-
рии.

Конгресс продемонстрировал возрос-
ший уровень развития тюркологии в ми-
ре и ее состояние в отдельных странах.
Общение с учеными Турции показало
целесообразность проведения каждые
два года коллоквиума по актуальным про-
блемам тюркологии с участием совет-
ских и турецких ученых попеременно
в Советском Союзе и Турции — круп-
нейших центрах тюркологических ис-
следований.

С приветствиями к участникам Кон-
гресса обратились его организаторы
А. А л п а р с л а н и О. Ф. С е р -
т к а я , а также ответственные деятели
Турецкой республики и Стамбульского
университета. Вслед за ними с привет-
ствиями выступили руководители ино-

странных делегаций. От имени советской
делегации Конгресс приветствовал
Э. Р. Т е н и ш е в.

На общем пленарном заседании были
прочитаны два доклада: проф. Вискон-
синского университета (США) К. К а р-
п а т а «Основные проблемы тюркологии»
и доц. Стамбульского университета (Тур-
ция) М. С а р а я «Государственное уп-
равление у турок, Ататюрк и труды по
тюркологии». Второй доклад был посвя-
щен в основном собственно туркологиче-
ским вопросам — турецкой социологии
и турецкому языкознанию. Первый до-
клад содержал представления более ши-
рокого характера — проблем тюрколо-
гии, в особенности тюркского языкозна-
ния в целом. К. Карпат, касаясь состоя-
ния тюркологии в Советском Союзе,
заявил, что советские ученые занимаются
проблемами только отдельных современ-
ных народов, оставляя в стороне вопросы
общего характера, а это, по мнению до-
кладчика, ведет к разъединению тюркс-
ких народов СССР. Отвечая на критику
К. Карпата, Э. Р. Тенишев убедитель-
но доказал неправомерность подобного
рода утверждений, иллюстрируя свое
выступление примерами, свидетель-
ствующими об огромной работе, прсво-
димой не только в области изучения язы-
ка, литературы, фольклора, истории,
этнографии, искусства отдельных тюр-
коязычных народов Советского Союза,
но н проблем общего характера, актуаль-
ных для всех тюркоязычных народов.
В СССР уже много лет активно функци-
онирует Советский комитет тюркологов
при ОЛЯ АН СССР, координирующиг
исследовательские работы в области
тюркологии в масштабе всей страны и
имеющий контакты с зарубежными стра-
нами. Большую координационную ра-
боту проводят печатный орган Комите-
та — журнал «Советская тюркология»
и организуемая каждые четыре года Ко-
митетом Всесоюзная тюркологическая
конференция с участием иностранных
ученых. Э. Р. Тенишев выразил надеж-
ду, что в будущем б^дет налажена вза
нмная ивформация гежду советскими
п американскими коллегами, чему в нс-
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малой степени способствует и работа дан-
ного Конгресса. К. Карпат также под-
держал необходимость взаимных кон-
тактов советских и американских тюрко-
логов.

Тематика докладов лингвистической
секции была весьма разнообразна.
В них обсуждались вопросы истории,
драмматики, этимологии, лексикологии,
гиалектологии, типологии тюркских язы-
ков, а также языковых контактов.

Доклады советских тюркологов отли-
чались широтой и новизной постановки
тем, они вызвали оживленную дискус-
сию и одобрение как турецких, так и за-
рубежных участников Конгресса. В до-
кладе «Язык и стиль памятника „Биль-
ге Каган"» Э. Р. Т е н и ш е в предста-
вил результаты исследования памятни-
ка и проследил влияние его языковых
и структурных традиций, его особенно-
стей в позднейших памятниках, в том
числе и в ханских ярлыках. Типоло-
гия азербайджанских фразеологических
устойчивых словосочетаний, классифи-
кация фразеологизмов были предметом
доклада чл.-корр. АН АзССР 3. И.
Б у д а г о в о й . Проблемы контакто-
логии нашли отражение в докладе К. М.
М у с а е в а, показавшего глубокое
проникновение элементов тюркских язы-
ков в иранские и иранских — в тюркские,
которые контактировали между собой
в течение тысячелетий. В. И. А с л а -
н о в в двух докладах демонстрировал
особенности значений старых слов и
новообразований в «Диване» Кади Бур-
ханеддина и употребление тюркизмов
в «Хамсе» Низами. Акад. АН КазССР
А. Т. К а й д а р о в проанализировал
казахскую скотоводческую фразеоло-
гию, базирующуюся на наименованиях
верблюда. Акад. КиргССР Б. О. О р у з-
б а е в а рассказала о значительной ра-
боте, проводимой в Киргизии по изуче-
нию древнетюркских рунических памят-
ников.

Большое количество докладов было
посвящено языку тюркских памятников:
рунических, древнеуйгурских, караха-
нидских, хорезмских. Среди них важное
место было отведено руническим памятни-
кам: Б. О г е л ь (Турция) «Изучение
древнетюркских памятников», А. Б.
Э р д ж и л а с у н (Турция) «Некоторые
стилевые особенности орхонских памят-
ников», О. Ф. С е р т к а я «Новый
взгляд на чтение надписи восточной сто-
роны второго памятника в честь Тонь-
юкука». Языковые особенности древне-
уйгурских! и других древнетюркских
памятников рассмотрели в своих докла-
дах: И. В а ш а р и (ВНР) «Замечания
об уйгурских надписях в Золотой Орде
и у Тимуридов», Й. П. Л а у т (ФРГ)
«Соображения об уйгурской книге Mai-
trisimit Nom Bitig — праклассический
текст?», Й, О д а (Япония) «О Jol Temiir
у уйгуров Могольско-Юаньского государ-
ства», Д. М а у е (ФРГ) «Замечания о
литературе Agama в брахми-уйгурском»,
Г. Э л е р с (ФРГ) «Замечания о древне-
тюркском цикле легенд Dasakarmapat-
havadanamala», A. M о л н а р (ВНР)
«Названия Qam, Jat6i nBiigii: замечания о
древнетюркском шаманизме». По-прежне-

му в центре внимания тюркологов остают-
ся разные аспекты изучения крупнейших
памятников XI в. «Кутадгу Билиг» Юсу-
фа Баласагунского и Словаря Махмуда
Кашгарского: М. Э р д а л (Израиль) «Аф-
фиксы и слова, относящиеся к „Qutadyu
bilig"», Т. Г ю л е н с о й (Турция ) «Вос-
точно-анатолийские говоры и „Divanu
hiYat-it-turk"», M. Н ы н р и (ВНР) «На-
звания растений в словаре Махмуда Каш-
гари „Divanu hi-pat-it-turk"». Были док-
лады и по другим тюркским памятникам:
Т. М а й д а (ПНР) «Значение турецкой
книги Chodzko „Le Drogman Turc"»,
Ж. К а к у к (ВНР) „Lisan-i ezhar(1866>,
Л. Й о х а н с о н (ФРГ) «Транскриби-
рованные тексты среднеазербайджанско-
го языка».

В докладе О. Н. Т у н а (Турция)
«Слова тюркского и монгольского проис-
хождения в изолированном языке Мек-
сики тарахумара» были вновь затронуты
проблемы связей тюркских и монголь-
ских языков с языками индейцев Амери-
ки.

Состоялось специальное заседание
лингвистической секции, посвященное
памяти А. Джафероглу. Доклад о дея-
тельности этого крупного ученого сде-
лал О. Ф. Серткая. В основной части до-
кладов на этом заседании рассматрива-
лись различные диалекты турецкого язы-
ка. Общий обзор исследований, посвя-
щенных изучению турецких диалектов,
сделала 3. К о р к м а з (Турция), с но-
выми наблюдениями в области изучения
стамбульского диалекта познакомил
Д. А к с а н (Турция), о формах времен
и их особенностей в трапезундском диа-
лекте сообщил в своем докладе Б. Б р е н-
д о м о е н (Норвегия). Вопросы изуче-
ния некоторых тюркских языков и диа-
лектов за пределами Турции анализиро-
вались в докладах: А. К р а с н и ч
(СФРЮ) «Ипекские тюркские песни и их
некоторые языковые особенности»,
Н. X а ф и з а (СФРЮ) «Чередование
согласных к > с, £ > с в диалекте Ко-
сова», К. Р а и (Турция) «Исследование
сикибанского тюркского языка в Афгани-
стане — Гератский вилаят».

Проблемы ономастики получили осве-
щение в докладах: Л. М у л а к у
(СФРЮ) «Топонимы тюркского проис-
хождения в Косове», П.-Х.-Ф. И о н е с-
к у (СРР) «Румынские имена турецкого
происхождения», М. Д о г р у (Турция)
«Венгерские топонимы Турции».

Вопросы лексикологии рассматрива-
лись в докладах: С. Д ж и н д ж и ч
(СФРЮ) «Тюркские названия растений в
сербохорватском языке», И. Б а с к и
(ВНР) «Труд Н. Витзена „Noord en Oost
Tartarye" и перечень в нем крымскотатар-
ских слов, относящихся к XVII в.»,
Й. Т о р м ы (ВНР) «О языке и песнях
оренбургских башкир». В ряде докладов
затрагивались проблемы этимологии:
Т. Т е к и н (Турция) «О наречии uzet,
А. Г а л л о т т а (Италия) «О слове §а-
di ~ ?adi», M. Т а т а р (Норвегия) «Са-
янские этимологии».

Один из аспектов контактологии нашел
отражение в докладе М. Т е о д о с и е -
в и ч (СФРЮ) «Об упрощении тюркского
языка в Югославии и ошибочном употреб-
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лении в нем синонимов». Общих вопросов
изучения гагаузского языка и литературы
коснулся М. Г у б о г л у (СРР). Осо-
бенности литературного хорезмского
тюркского языка 1920—1924 гг. осве-
щались в докладе Т . К о ч а о г л у (Тур-
ция).

В ряде докладов затрагивались раз-
личные вопросы грамматики турецкого
и других тюркских языков. Синтаксиче-
ской проблематике уделили внимание:
К. М. Р ё р б о р н (ФРГ) «Развитие
тюркской номиналконструкции», Н. П е-
к о л д ж а и (Турция) «Особенности
синтаксиса исламско-тюркских литера-
турных текстов», Е. А. Ч с а т о (Норве-
гия) «Синтаксический анализ причастных
конструкций в современном турецком
языке», Ф. С е з г и н (Турция) «Некото-
рые поддающиеся измерению особенности
тюркского текста»; морфологической —
Т. X а й а ш и (Япония) «Особенности
указательных местоимений в турецком
языке», Э. Л е н а р т (Италия) «Вспомо-
гательные глаголы в волжско-кыпчак-
ских языках», Э. Г е м а л м а з (Тур-
ция) f «Глубинная структура системы сче-
та в турецком языке».

На секции «Тюркские литературы» те-
матика докладов определялась в основном
интересом к частным вопросам средневе-
ковой литературы и в значительно мень-
шей степени — к литературе нового вре-
мени. Проблемы современной литературы
получили отражение преимущественно в
докладах советских ( С . Н. У т у р г а у-
р и, Т. Д. М е д и к о в , М. М. С а г и -
т о в) и румынских (Е.-Н. И о н е с к у,
М. М о р а р у) исследователей.

Доклады на секции «Истории тюрок»
отличались некоторой пестротой. В них
рассматривались различные вопросы, ка-
сающиеся политических событий, соци-
альных отношений в отдельные историче-
ские периоды, правовых норм и понятий,

а также культуры в широком смысле. На
этой секции от советских ученых с док-
ладом выступил В. Н. Б а с и л о в.

На секции «Искусство и история меди-
цины тюрок» обсуждались проблемы ху-
дожественной культуры, с докладами
выступили советские ученые Л. Р. К ы з-
л а с о в и Г. А. П у г а ч е н к о в а .

На заседаниях двух последних секций
имели место высказывания антисовет-
ского характера [Б. Хаит, ЬЧ. Кочар
(ФРГ)], которые получили должную от-
поведь в выступлениях советских ученых
В. Н. Басилова и Т. Д. Меликова. Учас-
тие в работе Конгресса делегации совет-
ских тюрколов позволило шире озна-
комить мировую тюркологическую об-
щественность с огромными достиженями
СССР в исследовании тюркских языков,
советским ученым больше узнать о со-
стоянии тюркологических исследований
в разных странах мира, получить инфор-
мацию о новых тенденциях развития за-
рубежной тюркологии. Организаторы
Конгресса, и в первую очередь О. Ф. Сер-
ткая, сделали все возможное для того,
чтобы атмосфера Конгресса способство-
вала плодотворной работе ученых, отме-
чая при этом важность участия в нем со-
ветской делегации, о чем свидетельст-
вует и такой факт, что 3. И. Будагова,
Т. Д. Меликов, Г. А. Пугаченкова,
Э. Р. Тенишев руководили заседаниями
секций. На заключительном пленарном
заседании Конгресса его Генеральный
секретарь О. Ф. Серткая особо отметил
вклад советских ученых в современную
мировую тюркологическую науку. Ряд
тюркологов из разных стран были на-
граждены памятными подарками орг-
комитета Конгресса: акад. АН СССР
А. Н. Кононов, проф. Л. Йохансон
(ФРГ) и др.

Тенишев Э. Р., Мусаев К. М. (Москва)

10—12 сентября 1985 г. в Ашхабаде
работала IV В с е с о ю з н а я т ю р -
к о л о г и ч е с к а я к о н ф е р е н -
ц и я (ВТК), организованная Отделе-
нием литературы и языка, Отделением
истории АН СССР, Советским комитетом
тюркологов при ОЛЯ АН СССР и Ака-
демией наук Туркменской ССР. Совет-
ские тюркологи единодушно посвятили
свой очередной форум XXVII съезду
КПСС.

В конференции приняло участие свы-
ше 250 ученых и преподавателей из всех
тюркоязычных республик, из Москвы и
Ленинграда, других городов страны, а
также зарубежные гости из ВНР, ГДР
и Австрии; свое приветствие конференции
прислали тюркологи Турции.

Конференция открылась вступитель-
ным словом председателя Оргкомитета
IV ВТК президента АН ТуркССР чл.-
корр. АН СССР А. Г. Б а б а е в а , при-
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ветственной речью заместителя председа-
теля Совета министров республики
Р. А. Б а з а р о в о й и кратким выступ-
лением заместителя председателя Совет-
ского комитета тюркологов чл.-корр. АН
СССР Э. Р. Т е н и ш е в а. Затем участ-
ники общего пленарного заседания за-
слушали обзорные доклады о развитии
тюркологии в СССР со времени III ВТК
в Ташкенте (сентябрь 1980 г.; см. ВЯ,
1981, № 4): «Итоги и проблемы тюрк-
ского языкознания» — докладчики акад.
АН СССР А. Н. К о н о н о в (Ленин-
град), чл.-корр. АН СССР Э. Р. Т е н и -
ш е в (Москва), чл.-корр. АН ТуркССР
Б. Ч. Ч а р ы я р о в (Ашхабад); «Ос-
новные проблемы и задачи изучения ли-
тературы и фольклора тюркоязычных на-
родов СССР» — X. Г. К о р о г л ы
(Москва); «Основные итоги современного
изучения исторического прошлого тюр-
коязычных народов СССР (1980—



1985 гг.)— чл.-корр. АН ТуркССР
С. Г. А г а д ж а н о в (Москва) и
С. Г. К л я ш т о р н ы й (Ленинград).

Всего на трех секциях конференции —
лингвистической, исторической, литера-
туроведения и фольклора — было заслу-
шано около 140 докладов г, из них на
лингвистической секции, которой посвя-
щен данный отчет,— 60 докладов. Впер-
вые в истории ВТК трибуна конферен-
ции была предоставлена монголистам.
Секция тюркского и монгольского язы-
кознания провела два пленарных засе-
дания, на которые было вынесено 10 док-
ладов по наиболее общим проблемам, ос-
тальные доклады состоялись в трех под-
секциях: история языка и ареалогия,
морфология, синтаксис. Как в самих до-
кладах, так и в ходе их обсуждения выя-
вилось тяготение интересов к нескольким
наиболее острым и спорным проблемам
исторического и теоретического языко-
знания.

Так, самым дискутируемым среди ис-
ториков языка оказался комплекс воп-
росов, связанных с постижением про-
цессов структурного формирования древ-
них литературных языков и выявлением
преемственных связей с ними средневеко-
вых и современных литературных тюрк-
ских языков, а в свете этого — определе-
нием этноязыковой принадлежности
письменных памятников древности и ран-
него средневековья. С докладами и в
острых дискуссиях по этим вопросам вы-
ступили чл.-корр. АН СССР Э. Р. Т е-
н и ш е в, К. М. М у с а е в, И. В. К о р-
м у ш и н (все — Москва), акад. АН
КазССР А. Т. К а й д а р о в (Алма-Ата),
А. М. Щ е р б а к (Ленинград), чл.-корр.
АН УзССР Э. И. Ф а з ы л о в (Ташкент),
акад. АН КиргССР Б. О. О р у з б а е -
в а (Фрунзе), М. 3. 3 а к и е в, В. X. X а-
к о в , Ф. С. Х а к и м з я н о в (все —
Казань), А. Б е р т а (Сегед), акад. АН
АзССР М. Ш. Ш и р а л и е в, А. М. М а -
м е д о в , А. Ш у к у р о в (все — Ба-
ку) и др. Современное понимание этих
проблем базируется на критериях функ-
ционального, а не структурного порядка.
Это означает, что объяснения некоторой
структурно-материальной смешанности
языка памятников, сочетающего — в раз-
ной степени — карлукско-уйгурские,
огузскне и кыпчакские формы и лексику,
следует искать не в смешанности древних
языков тех или иных этносов, которым
принадлежат памятники, а в принципи-
альной установке литературного стан-
дарта на такого рода конгломерантность
при несомненном тяготении к определен-
ному престижному языковому эталону,
в разное время — разному. Отсюда важ-
нейшее методическое положение: памят-
ники выстраивают в первую очередь ис-
торию литературных языков, которая
принципиально не тождественна истории
общенародных языков, изучаемой исто-
рической грамматикой; наличие или от-

1 Тезисы всех планировавшихся док-
ладов опубликованы, см.: Вопросы со-
ветской тюркологии: Тезисы докладов
и сообщений. Ашхабад, 10—12 сентяб-
ря 1985 г. Ашхабад, 19fc5 (15,6 п. л.).

сутствие формы в памятнике — не одно-
значный факт для исторической грамма-
тики, здесь это подлежит истолкованию
по совокупности прямых и косвенных дан-
ных. Между тем, как показывает прак-
тика создания научных монографий и ву-
зовских учебников, в тюркологии все еще
широко распространено прямое, без со-
ответствующего препарирования обра-
щение к данным памятников как к фак-
там истории того или иного националь-
ного языка и построение на этих «данных»
различных лингво-этнических концеп-
ций, «периодизаций» истории языка и
т. п. В продолжение указанных дискус-
сий сектор тюркских и монгольских язы-
ков Института языкознания АН СССР по
предложению участников конференции
проведет в конце 1986 г. симпозиум по
данной проблеме.

Для грамматических исследований по-
следнего времени особенно характерно
стремление теоретически осмыслить спе-
цифические стороны тюркского языко-
вого строя, в отличие от предшествую-
щего периода освоения фактов грамма-
тики, когда они явно или неявно «приме-
рялись» к фактам индоевропейских язы-
ков. Своеобразие тюркских языков (как
и других неиндоевропейских) часто со-
стоит не столько в наличии каких-то
особых грамматических категорий, сколь-
ко в особенностях их функционирования,
выявления в механизме языка. В группе
докладов и выступлений под таким углом
зрения была рассмотрена специфика тра-
диционных морфологических категорий,
включая части речи—Д. Г. Т у м а ш е-
в а (Казань), И. П. П а в л о в (Чебок-
сары), Е. И. К о р к и н а (Якутск),
А. А х у н д о в (Баку), Н. X. И ш б у-
л а т о в (Уфа) и др.

В ряде докладов и возникшей оживлен-
ной дискуссии уточнялись принципы раз-
граничения словообразования и слово-
изменения в тюркской морфологии с уче-
том их несколько большей автономности
или независимости друг от друга в аг-
глютинативном слове в сравнении со
«сцепленн остью» в слове флективного
строя, место формообразования в системе
словообразовательных и словоизмени-
тельных категорий — М. А. Х а б п ч е в
(Карачаевск), чл.-корр. АН КазССР
Г. С. С а д в а к а с о в (Алма-Ата),
Н. Н. Д ж а н а ш и а (Тбилиси),
А. Б о р ж а к о в , С. К у р е н о в,
Т. Т а ч м у р а д о в , Б. Б а й д ж а -
н о в (все — Ашхабад), И. А. А н д р е -
е в (Чебоксары), А. Н. Б а р у л и н
(Москва), Ф. А. Г а н и е в (Казань) и
ДР-

Анализ содержательной стороны явле-
ний синтаксиса, функциональный подход
к выделению единиц синтаксической
структуры и их иерархизации в свете
современной синтаксической теории —
одной из бурно развивающихся отраслей
языкознания — уже дали тюркскому
синтаксису и обещают еще больше дать
в будущем заметные новые результаты,
как это показали доклады М. И. Ч е р е -
м и с и н о й (Новосибирск), чл.-корр.
АН АзССР 3. И . Б у д а г о в о й (Баку),
И. X. А х м а т о в а (Нальчик),
Е А. П о ц е л у е в с к о г о (Москва),



3 А А л и з а д е (Баку) А Г е л ь
д ы м у р а д о в а Р Н а з а р о в а
(Ашхабад) и др К этому кругу проб
лем примыкает и доклад монголиста
Г Ц П ю р б е е в а (Москва) который
рассмотрел ряд синтаксических явлении
в юридических текстах XVII—XVIII вв

По проблемам словообразования и син
таксиса также намечено провести допол
нительные совещания в осуществление
этого на очередном пленуме Советского
комитета тюркологов (май 1986 г
г Нальчик) подготовлена и проведена
дискуссия по теме < Формальные и се
мантические подходы в изучении слож
ных и осложненных синтаксических кон
струкции в тюркских языках» (отчет см
в журнале «Советская тюркология»)

На заключительном общем заседании
конференции состоялось подведение ито
гов работы секции с которым выступи чи
А М Щербак (языкознание) X Г Ко
роглы (фольклористика) и А С Сады
ков (литературоведение) С Г Агаджа
нов (история) С благодарностью от име

ни участников в адрес организаторов кон
ференции и кратким предварите 1ьным
анализом значения прошедших дискос
сии для будущих научных исследовании
выступили чл корр АН СССР Э Р Те
нишев чл корр АН \зССР А М Кур
банов а также зал! главного редак
тора журнала (Советская тюркология>
И С Сеидов который говорил о необ
ходимости всесторонне!! помощи ж>рна
лу, приближающемуся к 15 летию своего
существования» И В Корму шин огласи i
проект резолюции содержащий харак
теристику наиоочее важных иссждова
тельских задач на бшжаишую перепек
тиву в области тюркского языкознания
литературоведения и истории

По приглашению Академии наук Кир
гизскои ССР следмощая V ВТК состоит
ся в столице респ>бщкн г Фрунзе в
октябре 1988 г

Г ал и&ова Г Л Кормумин И В
(Москва



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV- 6 1986

Л КАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ
(ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ» В 1986 Г

Советское языкознание в канун нового пятшетия

Б е р н ш т е и н С Б Вклад А М Селищева в изучение русских диалектов
(К 100 тетию со дня рождения) 5

Б о н д а р к о А В Семантика предела 1
Б j д а г о в Р А А А Потебнякак языковед мыслитель (К 1о0 летию со дня

рождения) 3
В и н о к у р Т Г Толковый словарь и языковое употребление 4
К о в т у н о в а II И Поэтическая речь как форма коммуникации 1
К о с т о м а р о в В Г К р у г л о в Ю Г 1 Н е л ю б и н Л Л П а

р а с т а е в А Ф , Т о л с т о и Н И Щ е р б а к А М Итоги и npot темы
подготовки научных и научно педагогических кадров по языкознанию в
1981—1985 гг 5

П а н ь к и н В М Русский язык в межнациональном общении Проо7ема
интерференции 2

С л ю с а р е в а Н А Категориальная основа тема рематической органн
зации высказывания предложения 4

С м и р н п ц к а я С В Якоб Гримм и германское языкознание 3
Ц е й т л и н Р М Лингвистические труды Г О Винокура и современное язы

кознание (К 90 летию со дня рождения) 6

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А б а е в В И Parerga 2 Языкознание описательное и объяснительное О ктас
сификации на>к 2

А в е р б у х К Я Терминологическая вариантность теоретический и при
кладнои аспекты 6

Ш п а т о в В М О разных подходах к выделению частей речи 4
А м а н ж о л о в А С К вопросу о диалектной классификации памятников

древнетюркскои письменности 1
А н д р ю щ е н к о В М Вычислительная лексикография ее возможности

и перспективы 3
\ п р е с я н Ю Д Интегральное описание языка и толковый словарь 2
А р у т ю н о в а Н Д Диалогическая цитация (К проблеме чужой речи) 1
Б е р н ш т е и н С Б Несколько слов о ностратическои гипотезе 3
Б о к а д о р о в а Н Ю Проблемы историологии науки о языке 6
Г е р д А С Русская морфология и Машинный фонд русского языка 6
Д а ш к е в и ч Я Р Codex Cumamcus — вопросы декодирования 5
Д о м а п т н е в А И А р у е в а Е Л Из наблюдении над легксикографи

ческой практикой (На материале современного немецкого языка ГДР и
ФРГ) 2

Д р е с с л е р В У Об объяснительной силе естественной морфологии 5
З о л о т о в а Г А О некоторых теоретических результатах работы над < Син

таксическим словарем русского языка» 1
З у б к о в а Л Г О соотношении звучания и значения слова в системе языка

(К проблеме (произвольности» языкового знака) 5
Е р м о л а е в а Л С С а б а н е е в а М К К проблеме морфосинтаксиса 6
К и р и л л о в а Н Н О денотате фразеологической семантики 1
К л и м о в Г А О временной перспективе лингвистической реконстр>кцпи 6
К о т к о в С И Источниковедческие вопросы истории русского языка 4
К р и в о н о с о е А Т Отрицание в предложении и отрицание в умозакчю

чении (Опыт семантического анализа отрицании в тексте) 1
К р и в о н о с о е А Т «Лингвистика текста» и исследование взаимоотно

шения языка и мышления 6
Л е б е д е в а Л Б К проблеме общереферентных высказывании 2
Л е и ч и к В М О языковом субстрате термина 5
М и р о н о в С А Стилистическое расслоение в языке нидерландских писате

леи XVII в 3
М у р я с о в С А Топонимы в словообразовательной системе современного

немецкого языка 4
М ы р к и н В Я В какой мере язык (языковая система) является отражениелг

действительности 3
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О х о т и н а Н. В. Тенденции возникновения инновационных категорий в над-
этнических языках банту 2

П а н ф и л о в B.C. Слово и словообразование во вьетнамском языке 6
Р а м а т П. Универсалии и типология 2
Р у м я н ц е в М. К. Естественная и искусственная речь: языкознание, кибер-

нетика ' 5
С а в ч е н к о А. Н. Лингвистика речи 3
С е р е б р е н н и к о в Б. А. Почему трудно верить сторонникам ностратичес-

кой гипотезы? * 3
Т о р с у е в а И. Г. Детерминированность высказывания параметрами текста 1
X е л и м с к и й Е. А. Решение дилемм пратюркской реконструкции и ноет-

ратика ' . . . . ' . . . . ' 5
Ш а х н а р о в и ч А. М., Г о л о д В. И. Когнитивные и коммуникативные

аспекты речевой деятельности » 2
Щ е р б а к А. М. Тюркско-монгольские языковые связи (К проблеме взаимо-

действия и смещения языков) 4

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ

А с и н о в с к и й А. С , К у з н е ц о в а Е. Ж., Л ю б л и н с к а я М. Д.,
Ч е р н ы ш е в а Л. В., Ш е в ч е н к о Т. В. К вопросу об автомати-
зации лингвистических исследований 4

Б е л я е в Д . Д . Третья палатализация праславянских задненебных: механизм
и хронология 2

Б л и н о в а О.И. Источниковедческие возможности мотивационных слова-
рей 5

Б о н д а р к о Л. В., Е г о р о в С. К м Л ю б л и н с к а я В. В., Н у -
р у м б е т о в а Г. А. О применении вычислительной техники в экспе-
риментально-фонетических исследованиях 2

В а с и л е в и ч А. П., С к о к а н Ю. Н. К методике сопоставительного ис-
следования (На примере лексики цветообозначений) 3

В о л ь ф Е. М. Оценочное значение и соотношение признаков «хорошо/плохо» 5
Г о р е л о в И. Н. Энантиосемия как столкновение противоречивых тенден-

ций языкового развития 4
Д е н и с о в П. Н. О понятии синхронного среза и синхронного состояния язы-

ка в лексике и лексикографии 3
Ж д а н к и н И. В.К вопросу о сложном слове без морфологических признаков

словесности (На материале китайского языка) 1
К о г о т к о в а Т. С. Современные областные словари в их ретроспекции и

перспективе для лексикологических исследований 3
К у з ь м е н к о в Е. А. Лабиальная ассимиляция в среднемонгольском . . 3
Л о к ш т а н о в а Л. М. О категориальных значениях форм индикатива в дат-

ском языке 1
М а к е е в а И. И. К вопросу о собирательных именах существительных (На

материале названий драгоценных камней) 1
М е н о в щ и к о в Г. А. Выражение категорий пространства и времени в эски-

мосско-алеутских языках 2
Н и т и н ь Д. П., С т а л т м а н е В. Э. Наследие Я. Эндзелина-компарати-

виста (К выходу в свет «Избранных трудов» Я. Эндзелина) .̂  6
О р е л В. Э. К вопросу о реликтах иранской гидронимии в бассейнах Днепра,

Днестра и Южного Буга 5
П о л я к о в К . И . Сопоставительная акцентология персидского и русского

языков 5
Р а з и н к и н а Н.М. Об устойчивости функционального стиля 4
С м о л и н а К. П. Компонентный анализ и семантическая реконструкция

в истории слов 4
С т а р и ч е н о к В. Д. О гипонимических отношениях в структуре полисеман-

та (На материале белорусских говоров) 4
С у д а к о в Г.В. Предметно-бытовая лексика в ономасиологическом аспекте 6
Т а б а ч е н к о Л. В. Об одной из тенденций развития обстоятельственных

конструкций в русском языке XI—XVII вв. 3
Т а р а с о в Е . Ф . Научное наследие К. Маркса и исследование проблем рече-

вого общения 6
Т о м а х и н Г. Д. Лингвистические аспекты лингвострановедения . . . . 6
Ш а л а м о в а А. Н. Семантика и структура определительных словосочетаний

в древне- и старорусском языке . 2

НАПРАВЛЕНИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИИ

К о н о н о в А. Н. Об академических грамматиках и словарях языков За-
рубежного Востока , ,
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