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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 1986 

СОВЕТСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В КАНУН НОВОГО ПЯТИЛЕТИЯ 

Вместе со всеми представителями отечественной науки советские языко­
веды с глубоким удовлетворением восприняли решения состоявшегося 
XXVII съезда КПСС. В опубликованных партийных документах во главу 
угла поставлены такие факторы, как ускорение производственного про­
цесса, его интенсификация, научно-техническая революция и совершенст­
вование всего стиля работы. Необходимость руководствоваться концеп­
цией ускоренного социально-экономического развития СССР особенно 
отчетливо выступает перед советскими лингвистами в канун двенадцатого 
пятилетия. И это естественно, поскольку, как подчеркивается в докладе 
Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева на октябрьском 
(1985 г.) Пленуме ЦК КПСС, «от того, насколько быстро будет завершен 
поворот к эффективности, осуществлена новая техническая реконструк­
ция народного хозяйства, будет зависеть достижение намеченных рубежей 
к третьему тысячелетию» [1, с. 11J. 

Невозможно сомневаться в том, что за последнее время наше языко­
знание достигло существенных успехов. По сравнению с предшествовав­
шим периодом неизмеримо вырос объем языкового материала, вовлеченно­
го в орбиту исследований, свидетельством чего явилась, в частности, 
возможность приступить к созданию обобщающего энциклопедического 
труда «Языки мира». Заметно повысилась масштабность и теоретическая 
оснащенность текущих лингвистических работ. Они стали более содеря^а-
тельными и уже дают определенную отдачу различным отраслям народ­
ного хозяйства. Все более характерной их чертой становится поиск новых 
путей и нетривиальных подходов к решению назревших проблем. Неук­
лонно растет международный авторитет нашей науки о языке. 

В последнее время развитие лингвистических исследований наиболее 
интенсивно протекало у нас по следующим трем направлениям. 

Во-первых, период конца 70-х и начала 80-х годов, ознаменовавшийся 
повышенным вниманием к человеческому фактору в языке, характеризо­
вался резким возрастанием интереса к коммуникативно-прагматическим 
аспектам использования языка — к структуре коммуникативного акта, 
к пересмотру и расширению состава и функций коммуникативных еди­
ниц, к вопросам адекватности речевых произведений коммуникативно-
деятельностным потребностям и намерениям говорящего. Поворот к праг­
матическим аспектам коммуникативного акта потребовал наряду с учетом 
достижений традиционной языковой семантики включения в сферу науки 
о языке обширной и пока еще несколько неопределенной в своих границах 
области человеческих знаний — лингвопрагматики. На первый план 
выдвинулась быстро прогрессирующая область изучения искусственного 
интеллекта; коммуникативная же волна исследований, отвечающая тен­
денции к интенсификации межличностных, межнациональных и между­
народных контактов, потребовала существенного улучшения практики 
обучения языкам, особенно в плане формирования активной коммуника­
тивности говорящих. 

Оглядываясь на истекшее пятилетие, мы можем теперь сказать, что 
обе названные области приложения коммуникативно-прагматических 
идей и результатов исследований,— а именно, искусственный интеллект 
и лингводидактика — достигли заметных успехов, одновременно обога­
тив самое лингвистику за счет расширения ее внешнего, так сказать, 
опыта. В то же время такое сотрудничество еще раз продемонстрировало 
объективные методологические ограничения лингвистики как науки сугу­
бо гуманитарной. Оказалось, что далеко не все. результаты, полученные 
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на пути изучения прагматической составляющей языка, связанной,, 
в частности, с взаимодействием семантики и знаний о мире, приложимы 
к узкотехнологическим задачам искусственного интеллекта. Языкознание 
как всякая гуманитарная наука имеет дело с двумя видами производст­
ва— это «производство человеческих душ» и «производство» общественно-
культурных духовных ценностей. Такой широкий масштаб лингвистиче­
ских разысканий, естественно, не сопрягается с ограниченностью техно­
логических возможностей построения искусственного интеллекта и тре­
бует от языкознания формирования специальной прикладной области, 
сосредоточенной на изучении лингвистических проблем протекания ин­
теллектуальных процессов. Такая прикладная область языкознания и 
начала фактически складываться в последние годы. 

Вторая линия развития советского языкознания связана с расшире­
нием и углублением наших представлений о системно-структурных ос­
новах устройства языка, специфике его как знакового образования. Эта 
традиционная линия, отмеченная значительными достижениями на протя­
жении последней четверти века, резюмировалась в истекшем пятилетии 
крупными обобщающими трудами в изучении грамматического строя и 
словарного состава национальных языков народов нашей страны. Созда­
ны фундаментальные грамматики и многотомные словари ряда языков, 
составившие заметные вехи в движении лингвистической мысли и полу­
чившие широкое научное и общественное признание. Достаточно напом­
нить, что Государственной премии СССР удостоены «Русская грамматика» 
в 2-х томах (1982 г.) и одиннадцатитомный «Толковый словарь современ­
ного украинского языка» (1983 г.). Следует отметить, что структурно-
знаковый аспект науки о языке не был обойден и упоминавшейся ранее 
«коммуникативной волной», что нашло свое выражение в наметившейся 
в последние годы тенденции к построению коммуникативных грамматик 
и коммуникативно-ориентированных словарей, разработка которых спо­
собствовала в свою очередь дальнейшему развитию общей теории употреб­
ления языка. 

Что касается прикладных выходов этой линии лингвистических ис­
следований, то они наиболее значимы в сфере лингвистического обеспече­
ния информационных процессов, в сфере взаимодействия лингвистики 
с информатикой, где как раз и эксплуатируются в основном свойства язы­
ка как системно-знакового образования. Заметным итогом одиннадцатой 
пятилетки стало введение в промышленно-экспериментальную эксплуа­
тацию нескольких систем автоматического перевода и машинно-поддер-
живаемого перевода (т. е. осуществляемого переводчиком, но с помощью 
ЭВМ) научно-технических текстов. Важно отметить, что эти действующие 
системы используют две принципиально расходящиеся стратегии и два 
поколения моделей МП: второе х, которое можно охарактеризовать как 
лексико-ориентированный перевод, и третье—перевод синтактико-ориен-
тированный. Перспективность той или иной модели покажет будущее. 

(Поддержанная решениями партии и правительства тенденция широко­
го использования вычислительной техники во всех отраслях народного 
хозяйства, в том числе и в науке, нашла выражение в разработке на две­
надцатую пятилетку программы построения машинного фонда русского 
и национальных языков народов СССР. Эта программа впервые будет 
решать сразу две задачи — использование вычислительной техники для 
лингвистики и приложение полученных в лингвистике результатов к раз­
витию самой вычислительной техники и информатики. Задуманная как 
комплексная система автоматизации лингвистических исследований, поз­
воляющая резко повысить производительность труда лингвистов, эта 
программа заложит фундаментальную базу для практических разработок 
не только в прикладных областях языкознания (лексикографии, автома­
тическом анализе текста, источниковедении), но и окажет влияние на 
ускоренное развитие самой вычислительной техники, облегчив создание 

1 Первое поколение моделей автоматического перевода можно назвать преце­
дентно-фиксированным, т. е. использующим готовые, повторяющиеся блоки в текстах 
узкой тематики. Примером подобной системы служит канадская «МЕТЕО». 
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более совершенных процессоров, обучающих лингвистических систем и 
систем искусственного интеллекта, а также будет способствовать соедине­
нию достижений языковедческой науки с производством, особенно в об­
ласти редакционно-издательского словарного дела. Программа создания 
машинного фонда русского и национальных языков носит всесоюзный 
характер, объединяет и концентрирует усилия языковедов, работающих 
в десятках академических и отраслевых учреждений. 

Третья линия развития лингвистических исследований определяется 
дальнейшим углублением наших знаний о языке как общественном явле­
нии. Наиболее продуктивным аспектом этого направления в истекшее 
пятилетие было накопление фактов и идей, характеризующих взаимозави­
симость и взаимодействие внутренней и внешней структур языка, обога­
щающих наши представления о социальной обусловленности эволюцион­
ных преобразований и вариативных колебаний в грамматике и семантике 
и дающих возможность по-новому осветить суть отклонений от условно 
определяемого стандарта — как в масштабе отдельных, системно нефик­
сированных, живых явлений в актуальном речеупотреблении (синхрония), 
так и в масштабе целых языковых подсистем (разговорная речь, террито­
риальные и национальные варианты языка). Понятие языковой вариа­
тивности приобрело, таким образом, методологическое значение и стало 
выступать как синхронический коррелят осуществляющегося в истори­
ческом времени структурного преобразования (изменения) или закреплен­
ных в географическом пространстве системно противопоставленных раз­
личий, что позволило с позиций марксистской историко-материалисти-
ческой методологии трактовать вопросы национальной самобытности 
языков, в частности, развивающихся стран, определять базовый диалект 
литературного языка нации, вырабатывать рекомендации по выбору го­
сударственного языка многонациональных зарубежных стран. 

Социолингвистическая составляющая при анализе и прогнозировании 
социально-экономических процессов и преобразований в современном 
обществе получает статус самостоятельной характеристики языка не толь­
ко в силу указанных причин, но и благодаря общей тенденции к росту 
роли человеческого фактора в современном мире и как следствие этого — 
гуманизации научного знания, «очеловечивания» науки в целом, идет 
ли речь об экономике, астрономии, биологии или лингвистике. Отсюда 
выдвижение таких задач перед лингвистикой, как создание «высказыва-
тельной теории», «теории носителя языка», «теории употребления языка», 
«теории языка как деятельности». 

Советское языкознание, как свидетельствует его история, никогда не 
занимало только объективистски-объяснительных позиций по отношению 
к изучаемому материалу, но всегда стремилось играть активную, кон-
структивно-воздейственную роль в жизни нашего общества. Вспомним 
создание письменности для десятков народов нашей страны, выработку 
рекомендаций и осуществление практических мер (словари, грамматики) 
по вопросам формирования и совершенствования норм литературных язы­
ков, исследование закономерностей взаимодействия национальных языков 
между собой и с русским как языком межнационального общения. Укреп­
ление политических, государственных, экономических основ советского 
общества и усиление роли человеческого фактора по-новому ставит зада­
чу изучения русского языка как средства межнационального общения 
народов СССР и билингвизма как способа существования языка-посред­
ника. На первый план выдвигается теперь языковая личность — 
как средоточие производственных отношений, центр «пересечения» об­
щественных и языковых функций и индивидуально-коммуникативных по­
требностей. Соответственно перед языкознанием встает задача разработки 
условий и принципов формирования гармонически развитой двуязычной 
личности, в равной мере владеющей родным и межнациональным языками. 
Для решения этих ответственных проблем советская наука накопила дос­
таточный объем идей, знаний, опыта. 

Вступая в двенадцатую пятилетку, советские языковеды намечают 
приоритетные направления развития своей науки, направления, которые 
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в наибольшей степени отвечают задачам ускорения научно-технического 
прогресса, достижения качественно нового уровня материальной и духов­
ной жизни нашего общества. Среди этих направлений следует назвать 
в первую очередь такие, как «лингвистика и научно-технический прогресс», 
«языковая семантика и знания о мире», «формирование и функциониро­
вание языковой личности». Все они, однако, не устраняют, а, напротив, 
предполагают параллельное выполнение широкого фронта исследований, 
традиционно присущих советской и мировой лингвистике, но которые 
неизбежно приобретают дополнительные ракурсы разработки уже в силу 
единства языкознания как науки. 

Касаясь, наконец, явлений, все еще тормозящих поступательное дви­
жение нашей науки, нельзя не упомянуть неравномерности в разработке 
отдельных жанров и отраслей лингвистического исследования. Так, в ряде 
отраслей в ущерб подготовке обобщающих трудов чрезмерно затянулся 
этап описательных работ (ср. пока еще не изжитый стереотип в определен­
ной степени повторяющих друг друга описательных грамматик, создавае­
мых в некоторых местных научных учреждениях). В других случаях все 
еще наблюдается недооценка некоторых теоретических постулатов языко­
знания, и в частности принципа системности в подходе к языковому мате­
риалу, что особенно заметно в практике диалектологических штудий. 
Встречаются и факты явно недостаточного внимания к языкам народов 
СССР (например, к тюркским языкам Сибири, к малым иранским языкам 
Кавказа). 

Сейчас, в самом начале двенадцатого пятилетия, уместно еще раз на­
помнить о тех поистине безграничных резервах эффективности языковед­
ческих работ, которые заключены в сфере их планирования. Между тем 
не приходится отрицать, что далеко не всегда проблематика наших работ 
оказывается достаточно продуманной и учитывает широкие возможности 
их ускорения, открываемые координацией усилий ученых разных линг­
вистических учреждений страны. Важнейшей предпосылкой преодоления 
этого недостатка должно стать повсеместное внедрение программно-целе­
вого планирования исследований, предполагающего строгую и иерархи­
чески организованную последовательность решения задач. Только при 
соблюдении такого условия тематика ведущихся работ всегда будет ак­
туальной и исключит возможность ее подмены (с чем еще приходится стал­
киваться) разработкой по существу уже «выработанных» и, тем более, 
псевдоактуальных проблем. Совершенно очевидно, что своевременное и 
качественное выполнение плановых заданий остается решающим условием 
поступательного движения нашей науки. Именно поэтому напоминание 
партии о том, что «как бы ни были вдохновляющими разработанные пла­
ны, достичь намеченных рубежей можно только напряженным, высоко­
производительным трудом» [1, с. 14], должно быть в полной мере учтено 
и советскими языковедами. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Доклад Генерального секретаря ЦК КПСС М. С. Горбачева.— В кн.: Материалы 
Пленума Центрального Комитета КПСС. 15 октября 1985 г. М., 1985. 
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ПРОБЛЕМА ИНТЕРФЕРЕНЦИИ 

Явление интерференции наблюдается в процессе непосредственного 
контактирования двух (или нескольких) языков, точнее говоря, процесс 
непосредственных языковых контактов сопровождается интерференцией. 
Однако сам термин «интерференция», возникший в физике \ будучи пере­
несенным в метаязык методики обучения иностранному языку в значении 
«тормозящее влияние родного языка на усвоение иностранного» 2, не 
совсем верно, на наш взгляд, схватывает существо лингвистического яв­
ления. Оцениваемое с методической точки зрения как явление негатив­
ное (в плане овладения вторым языком), оно прежде всего объективное 
(и двустороннее) и неизбежно возникающее, как только разноязычные 
коллективы вступают в активные контакты. 

Это явление наиболее очевидно в процессе обучения второму языку: 
в данном случае оно, образно говоря, всплывает на поверхность чужой 
речи носителя родного языка в виде своеобразного продукта — явных 
речевых ошибок, квалифицируемых носителями изучаемого языка как 
нарушение языковых норм 3. Но результаты интерференции могут быть 
менее заметны, чем речевая ошибка, и вовсе не быть квалифицированы 
как отрицательные, а, напротив, иметь положительное значение при 
оценке процессов взаимодействия двух (или более) контактирующих 
языков 4. 

Сказанное в равной мере относится не только к контактам двух разно-
системных языков, но и к процессам взаимодействия близкородственных 
языков и в той же степени к контактам языка (взятого за основу литера­
турного) с его диалектами, а также диалектов друг с другом 5. Явление 
интерференции, как свидетельствуют многочисленные исследования 6, 
возможно на любом языковом уровне: лексико-семантическом, фонетико-
фонологическом, грамматическом, словообразовательном и даже крайне 
формальном — графическом. Что же такое интерференция? Ответ на этот 
вопрос зависит от того, исследователи какой области знания, сопряжен­
ной с наукой о языке, занимаются проблемой двуязычия — лингвисты, 
специалисты по лингводидактике или психологи. В одной, исходной 
позиции все они солидарны: интерференция — явление, возникающее при 
столкновении, взаимодействии двух языков. 

Лингвисты видят корни интерференции в самом механизме языка. 
«Интерференция, рассматриваемая в лингвистическом аспекте, представ­
ляет собой явление взаимодействия структур и структурных элементов 
двух языков в процессе общения двуязычного населения...»,— констати-

1 «Интерференция [лат inter между + ferens (ferentis) несущий, переносящий] — 
физ. взаимное усиление или ослабление волн (звуковых, световых, тепловых, элект­
рических) при их наложении друг на друга...» [1]. 

2 Л. В. Щерба писал: «...нельзя не признать, что родной язык является все же 
нашим врагом при изучении иностранного языка, так как это он заставляет нас делать... 
бесчисленные ошибки...» [2]. Эта мысль Л. В. Щербы нашла многочисленных сторон­
ников. 3 В лингвистической и чаще — в лингводидактической литературе исследование 
интерференции сводится именно к поискам и классификации этих ошибок. 

4 В этом плане показательна работа М. Г. Булахова в [3]. 5 См., например, статью А. М. Асланова в [3]. Под морфологической интерферен­
цией автор понимает морфологическое взаимопроникновение, заимствование морфо­
логических форм и значений. 

6 См. ряд статей в сборнике [3], также [4—8]. 
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руют Ю. Д. Дешериев и И. Ф. Протченко [см. 3, с. 28]. Аналогичное опре­
деление дает Е. Н. Ершова, рассматривая интерференцию на уровне язы­
ка и речи [3, с. 131]. В некоторых исследованиях ставится знак равенства 
между явлениями интерференции и заимствования, однако такая точка 
зрения вызывает порой категорические возражения. Так, Л. И. Баран­
никова считает, что «это — явления не только различные, но и во многом 
прямо противоположные» 1см. 3, с. 89]. 

Одни специалисты в области лингводидактики, рассматривая данную 
проблему применительно к задачам обучения русскому языку как вто­
рому, не склонны видеть в ней языковой аспект вне проблем методики. 
Понимая под интерференцией перенесение школьниками, студентами зна­
ний, умений и навыков из родного языка в обучаемый, они утверждают, 
что «...на стадии обучения межъязыковая интерференция, являясь принад­
лежностью не языковой системы, а речевой деятельности, выступает как 
о т р и ц а т е л ь н ы й п е р е н о с (разрядка наша.— П. В.), с кото­
рым надо бороться, поскольку он задерживает обучение русскому языку...» 
19, см. также 10, 7]. Другие, исследуй интерференцию в методическом 
аспекте, усматривают в ней «ошибочное отождествление и перенос явлений 
из области родного языка (языка — источника) в область изучаемого 
языка (языка — рецептора)» [8] или перенос отношений между элемен­
тами из одной системы языка в другую через «третью систему» (промежу­
точную), «отличающуюся как от родного, так и от изучаемого языка, ко­
торая находит свое реальное выражение в ошибках учащихся» [11]. В по­
следнем случае взаимодействие языковых систем при обучении второму 
языку рассматривается как взаимодействие оппозиций (позиция и оппо­
зиция выступают как системообразующие факторы). 

Ученые, интересующиеся проблемой интерференции в психолингвис­
тическом плане, исходят из основных посылок теории усвоения языка, 
теории речевой коммуникации, в частности, порождения речевого выска­
зывания 7. Интерференция воспринимается ими как явление, сопутствую­
щее взаимодействию двух языковых систем в сознании билингва, как 
«нарушение билингвом правил соотнесения контактирующих языков, ко­
торое проявляется в его речи в отклонении от нормы» [13]. Не исключены, 
разумеется, крайне противоположные и промежуточные точки зрения на 
это явление. Так, некоторые в качестве «интерферентного» материала ис­
следуют в синхронном и диахронном аспектах лексику, заимствованную 
из одного языка другим в результате этнических контактов народов и вза­
имодействия их языков и затем подвергшуюся полной или частичной 
адаптации в заимствующем языке 8. Таким образом, термин «интерфе­
ренция», на наш взгляд, более точно трактуется теми языковедами и пси­
хологами, которые используют его для обозначения результатов взаимо­
действия языков. 

В каком бы плане ни рассматривалось явление интерференции, нетруд­
но видеть, что в центре внимания исследователей находится один и тот 
же — «контактный» — языковой материал, которым они оперируют, 
доказывая свои теоретические посылки, и который в общем-то и дает ос­
нование заниматься проблемой интерференции. В таком материале обна­
руживаются факты изменения (нарушения) языковых норм, правил, за­
кономерностей одного из контактирующих языков под влиянием другого. 
Важно подчеркнуть, что эти нарушения, изменения норм не СТИХИЙНЫ, не 
хаотичны — они НОСЯТ ЯВНО направленный характер у п о д о б л е н и я 
нормам, правилам, закономерностям другого языка 9. 

7 Наиболее разработанной в советской психолингвистике считается модель по­
рождения речевого высказывания А. А. Леонтьева, восходящая в понимании психо­
физиологических механизмов речи к идеям Л. С. Выготского, Н. А. Бернштейна, 
А. Н. Леонтьева. Об использовании этой модели в психологии и теории обучения рус­
скому языку как иностранному [см. 12]. 

8 См., например, статью М. Косничану «Интерференция в антропонимии (на ма­
териале славяно-молдавских отношений)» [3]. 9 Факты уподобления, ассимиляции языковых элементов при интерференции от­
мечаются лишь некоторыми исследователями. См., например, статьи Л. И. Баранни­
ковой [3, с. 89], Н. Г. Корлэтяну [3, с. 126], Е. Н. Ершовой [3, с. 132] и др. 
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В языковой норме заложена охранительная функция языка. «Вне 
общепринятое™ в определенном языковом коллективе немыслимо сущест­
вование самого языка.. . Чего нет в самом языке, его системе или структу­
ре, является нарушением нормы, затрудняет общение или вовсе делает 
его невозможным. Сам язык есть норма...» — писал Ф. П. Филин [14]. 
Законы, правила, закономерности (структурно-грамматические, семанти­
ческие, стилистические и др.) языковой системы и ее функционирования, 
находящие прямое или опосредованное выражение в языковой норме, 
лежат в основе охранительной функции языка, обеспечивая его способ­
ность быть единой, устойчивой, цельноорганизованной, но не замкнутой, 
постоянно развивающейся, совершенствующейся системой, предохраня­
ющей себя от размывания, разрушения, вымирания. 

Говоря об охранительной функции, мы не рассматриваем ее как некое 
имманентное свойство языка в отрыве от его носителей, общества,которое 
он обслуживает. Носители родного языка не создают его всякий раз, 
когда начинают общаться, но всякий раз (в той или иной степени осоз­
нанности, в зависимости от ситуации общения) человек, реализуя воз­
можности языковой структуры, думает, как правильнее выразить свою 
мысль, т. е. обнаруживает стремление к языковому идеалу. Охранитель­
ная функция родного языка как относительно самостоятельного механиз­
ма и охранительная языковая функция общества составляют диалектичес­
кое единство. Давно замечено, что «нормы языка не вырабатываются нау­
кой; они существуют объективно и возникают задолго до нормализации 
(до появления словарей, грамматик, самой науки о языке» [15, с. 338]), 
что «нормативность литературного общения по самой своей природе яв­
ление внутриязыковое...» [15, с. 337]. Исходя из этого, норма рассматри­
вается как одно из важнейших условий стабильности, единства и само­
бытности национального языка, его жизнеспособности. 

При контактировании двух (нескольких) языков охранительные функ­
ции их сталкиваются — языковые нормы вступают в «противоборство», 
возникает явление интерференции — уподобления: норма одного языка 
стремится подчинить себе норму другого языка. Результаты этого «проти­
воборства», уподобления могут быть разными на различных уровнях язы­
ка и речи и зависят от многих лингвистических и экстралингвистических 
факторов. В речи обучающихся второму языку это противоборство высту­
пает как противоборство «неравных сил», так как в языковой опыт обу­
чающихся вторгаются элементы чужой языковой системы, не осмысленной 
ими в целом. Срабатывает охранительная функция родного языка в созна­
нии монолингвальной личности, языковые нормы родного языка стремят­
ся уподобить себе императивные нормы языка обучаемого: учащийся-
казах говорит: Дни быстро идет и не замечает своей ошибки, так как это 
предложение совершенно правильно с точки зрения родного языка казаха 
и соответствует казахской модели Кундер тез emin жатыр. Русское 
предложение построено по образцу казахского, где глагол ставится на по­
следнем месте (тяготеет к концу предложения), во-первых, и, во-вторых,— 
имеет форму ед. числа, что соответствует казахской норме. Ср.: человек 
идет — адам келе жатыр; люди идут — адамдар келе жатыр. 

Языки вступают в контакты тогда, когда вступают в контакты люди, 
народы. Понадобились целые исторические периоды контактирования 
народов и их языков, чтобы сформировалась сама система обучения не­
родному языку. Но вне зависимости от этих исторических периодов носи­
тель родного языка сталкивался с явлением интерференции, как только 
он пытался понять и освоить язык другого народа — охранительная функ­
ция родного языка, заложенная в самой его природе, вставала на пути 
усвоения «чужого». Наука о языке, а тем более о двуязычии, появилась 
значительно позже той эпохи, когда носители различных языков начали 
вступать в тесные контакты. Вступающий в контакт не мог, естественно, 
сопоставить родной и чужой язык на уровне нашего, научного, сознания. 
Но бессознательному отторжению чужого языка, обусловленному дейст­
вием охранительной функции родного, сама потребность в общении (за­
интересованность, например, в торговле) противопоставляла осознанное 
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«влечение» к языку соседа, желание прислушаться к нему, понять взаи­
моотношения языковых элементов. В родной язык привносились чужие 
слова. Ввиду фонетико-фонологических различий контактирующих язы­
ков эти слова-заимствования через устную речь могли быть переняты 
в таком фонетическом облике (в той звуковой оболочке), к а к воспри­
нимало их языковое сознание носителей родного языка (т. е. уже уподоб­
ленными системе родных звуков), а с течением времени еще более уподо­
биться и вовсе утратить свой первоначальный облик и внутреннюю форму 
слова. Явления интерференции и заимствования, как представляется, тес­
но между собою связаны, но они — единство противоположностей, един­
ство двух полярных тенденций существования языка — тенденции к 
устойчивости и тенденции развития, обогащения. Слово заимствуется 
вопреки действию охранительной функции, но если в нем ощущается по­
требность, язык «не препятствует» вхождению заимствования, но тут же 
адаптирует его, уподобляет своим нормам и правилам (если заимствование 
в силу каких-то причин не уподобляется полностью, тогда оно пополняет 
исключения из правил родного языка или квалифицируется как иностран­
ное слово, иностранное «вкрапление»). По мере развития языковых кон­
тактов формируется двуязычная языковая среда, начинается активное 
взаимодействие двух языков в разных видах и формах речи, различных 
по своей жанрово-стилистической дифференциации. «Ассимилированные» 
языковые элементы (содержательные и формальные), утвердившиеся 
в родной и русской речи двуязычного населения как норма или вариант 
нормы, могут «осесть», закрепиться в системах родных языков контактиру­
ющих народов. Но для этого нужно время: норма изменчива только во 
времени: Сравним русск.: Туризм — лучший отдых и казах.: Туризм — 
тамаша демалыс. Казахское предложение является точной копией (каль­
кой) русского и, если рассматривать эту конструкцию с точки зрения ис­
конных норм казахского (тюркского) языка, то в ее построении обнару­
живается влияние русского синтаксиса [см. 16, 17, 18]. 

Заимствование, на наш взгляд,— не прямой результат интерферен­
ции, а ее крайний случай, когда язык не только уподобляет чужой 
языковой элемент, но и с течением времени «присваивает» его 
себе. 

Явление интерференции (уподобления) в условиях национально-рус­
ского двуязычия обнаруживается не только в речи двуязычного населе­
ния — языковые контакты не замыкаются в этой сфере общения, а рас­
пространяются как языковое взаимодействие в художественной литературе 
(в русскоязычных произведениях национальных писателей, в част­
ности), в периодической (в частности, русскоязычной) прессе, в языке 
массовой коммуникации и т. д. Понятно, что здесь интерференция не дает 
о себе знать так очевидно, как в речи двуязычного населения, так как мы 
имеем дело непосредственно (кино, радио, телевидение и т. п.) и опосре­
дованно (книга, газета, журнал) с автором — носителем языка в его ли­
тературной форме — писателем, журналистом, диктором и т. д., т. е. че­
ловеком, который хорошо владеет языком и сознательно берет на воору­
жение его охранительную функцию, защищая его литературные нормы. 
Интерференция может быть в этих случаях вовсе не заметна для слуха и 
глаза рядового слушателя, читателя-неспециалиста в области языкозна­
ния. Если подвергнуть лингвистическому анализу русскоязычные ху­
дожественные произведения национального автора, то выявятся, в первую 
очередь, случаи интерференции в плане понятийно-смысловом, семанти­
ческом, стилистическом, так как «художественная русскоязычная лите­
ратура, представленная произведениями национальных авторов, являет­
ся не только сферой использования лексики языков народов СССР, но 
и сферой непосредственных понятийно-смысловых, семантических и сти­
листических контактов между словами русского языка... и словами на­
циональных языков...» [19]. 

Однако здесь имеет место взаимодействие языков не только в лексике, 
но и на других уровнях языковой системы — структурно-грамматичес­
ком, словообразовательном, а также на уровнях структуры, кодирования 
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и сегментации художественного текста 10. Эти вопросы взаимодействия 
русского и национальных языков в сфере художественных литератур 
остаются пока не тронутыми исследователями и ждут своего разрешения. 

Примерами интерферентных явлений на семантическом, структурно-
грамматическом и словообразовательном уровнях языковых систем 
в русскоязычных произведениях национальных авторов могут служить 
следующие предложения и случаи словоупотребления из русскоязычной 
повести казахского писателя Сатимжана Санбаева «Когда жаждут мифа» 
(На свете белом. Повести казахских писателей. Алма-Ата, 1984): (1) Через 
пять лет приехали, смотрю — другие совсем ребята. Тоже послушали, 
записали. Эти еще быстрее работали, все делали на ходу (с. 11); (2) А уже 
раздалось громкое призывное ржание, и к холму, к разбредающемуся 
навстречу солнцу косяку, поскакал жеребец с длинным туловищем (с. 7); 
(3) Показался очередной сторожевой пост, оба легкоконных воина, застыв­
ших у вышки, торопливо поклонились (с. 13); (4) В скалы он въехал недалеко 
от знакомого песчаника, за которым протекал ручей (с. 34); (5) Храм был 
вырублен в скале, и он предстал взору весь: крестовидный план с анфи­
ладным решением помещений, которые были явно не симметричны и не 
одинаковы, но как-то органично связаны друг с другом (с. 12). 

В (1) примере интерференция усматривается нами в том, что казахский 
порядок слов в предложении влияет на русское словорасположение 
(уподобляет его), и это обусловливает постановку глаголов-сказуемых 
в конце предложения, что соответствует нормам тюркского языка [16, 
17, 20]. Во (2) и (3) примерах интерферентные явления более очевидны: 
поскакал жеребец с длинным туловищем, оба легкоконных воина. Интер­
ференция здесь носит довольно сложный характер, т. к. в данном случае 
взаимодействуют («борются») языковые элементы разных уровней: грам­
матического, семантического, словообразовательного,— и обусловлена 
таким различием в русском и тюркских языках, как отсутствие предлож-
но-падежных форм в последних — наличием в них послелогов, которые не 
всегда выступают эквивалентами русских предлогов. Следует пметь 
в виду и такой момент: признак, присущий самому предмету (старый 
человек), и признак, перенесенный на предмет с другого предмета (человек 
в шляпе), в казахском языке имеют свои особенности грамматического 
выражения: если русские говорят: комната с зелеными стенами, но ка­
захи скажут буквально: зеленостенная комната. 

Строгое различение признака, присущего самому предмету, и приз­
нака, «опосредованного» другим предметом, подчеркивается в казахском 
языке употреблением глагола бар («есть, имеется») или неупотреблением 
его: человек с черными глазами — казах, кара квзд1 адам; но: человек с ре­
бенком — баласы адам бар. Многозначность предлога с в русском языке 
[Словарь русского языка в четырех томах. (М., 1981 —1984) отмечает 
24 случая его употребления] также способствовала возникновению ин-
терферентной конструкции поскакал жеребец с длинным туловищем, в ко­
торой налицо двузначность: ср. возможное синтагматическое членение — 
жеребец с длинным туловищем', поскакал с длинным туловищем. Слово­
сочетание легкоконные воины тоже несвойственно русскому языку: оно 
находится за пределами продуктивных реализаций словообразовательной 
семантики русского языка (ср.: легкокрылая птица, но неупотребляемое: 
легкомашинный шофер); «окказиональное» словообразование автора стало 
возможным под влиянием казахской аналогии (ср. также: город из жел­
того камня — желтокаменный, казах, сарытас п ; ср.: густотравные 
луга [20, с. 187-188]) . 

В (4) примере интерферентное словоупотребление в скалы он въехал 
могло возникнуть не только потому, что в казахском языке отсутствует 
предлог в, но и потому, что, по-видимому, автор употребляет слово скала 

10 Данные проблемы применительно к одному языку успешно решаются многи­
ми исследователями (например, работы В. П. Григорьева, Ю. М. Лотмана, И. В. Ар­
нольд, Е. Т. Коновенко и др.). 

11 В связи с этими наблюдениями представляет интерес история возникновения 
словосочетания белокаменная Москва. 
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(скалы) в более широком значении, чем «каменный утес с острыми высту­
пами» (Словарь русского языка С. И. Ожегова) 12, что и подтверждается 
в дальнейшем тексте повести: — А я хочу видеть скалы] — Бекет задер­
гался, завертел головой вокруг, словно пытаясь сейчас же увидеть горы 
(с. 43). В (5) примере и он предстал взору весь результат интерференции 
ощущается нами в том, что было бы «более по-русски» сказать: и он весь 
предстал взору или, если оставить авторское словорасположение, необхо­
димо добавить уточняющее слово — наречие целиком (ср.: В тот же день 
стало известно, что стрелецкий полк Лаврентия Сухарева весь целиком 
ушел в Троицу (А. Н. Толстой, Петр Первый). Однако в казахском языке 
русские слова весь и целый могут передаваться одной лексемой — бутл 
(вероятно, в сознании автора-билингва значение слова целиком — «в пол­
ном составе, объеме» органически включалось в значение слова весь — 
бу,кы). 

Употребление национальной лексики в этой русскоязычной повести . 
казаха-билингва (даже в тех случаях, когда, казалось бы, есть русские 
эквиваленты и соответствия) свидетельствуют не только о художественно-
изобразительных целях, преследуемых писателем, но и о наличии в 
системах понятий двух языков определенных расхождений, скрытых в 
национально специфических элементах понятийно-смыслового содержания 
родного языка, которые автор как носитель казахского языка и представи­
тель казахского народа стремится сохранить в языковой ткани повести: 
«Булат огляделся. Жили табунщики просто. Через решетчатое кереге 
виднелись сложенные на жастагаше — деревянной подставке — одеяла и 
подушки; необходимая утварь была разложена на деревянной полке,; 
рядом с ней стоял кебеже — сундучок для посуды» (там же, с. 37). 

Степень интерферентных явлений, результаты противоборства норм, 
правил, закономерностей разноуровневых элементов языковых систем, 
стремящихся уподобить одна другую, зависят от многих факторов. В пер­
вую очередь, следует отметить такой фактор, как принадлежность языков 
к разным языковым семьям (группам) или к одной, близкородственной. 
Если языковые элементы одной системы в целом сходны с элементами дру­
гой и имеют незначительные расхождения на известных языковых уров­
нях, то эти расхождения, различия и будут служить почвой для появления 
интерференции и обусловливать ее результаты. Сходные языковые эле­
менты, правила, закономерности и нормы, согласно которым они строятся 
и функционируют, не могут вызвать интерференцию, т. е. они не вступают 
в противоречия и не уподобляют друг друга. 

Вряд ли практически возможно вычислить на основе контрастивного 
анализа уровней двух языковых систем все «вероятные проявления ин­
терференции, которая возникает в результате контакта языков» [21; см. 
также 22], так называемое поле потенциальной интерференции. Однако 
исследование этого поля на основе изучения схождений и расхождений 
уровней двух языковых систем (прежде всего структурно-грамматических), 
дальнейшая разработка методики преподавания второго языка с учетом 
результатов сопоставительного анализа, создание интерференционных 
словарей и справочников представляется предприятием перспективным. 

Конкретные результаты интерференции русского и национального 
языков обусловлены также социальными этнолингвистическими условия­
ми языкового взаимодействия: происходит ли оно в двуязычной (много­
язычной) среде или в отсутствии русского речевого окружения, каков 
национальный и этнический состав данного языкового региона (наличест­
вуют ли в нем диалекты или говоры), в какой конкретно сфере общения 
рассматриваются языковые контакты, каков возрастной состав двуязыч-

12 Аналогичное толкование находим и в Словаре русского языка в четырех томах 
(М., 1981—1984). Более широко толкуется скала в Кратком толковом словаре русского 
языка (под ред. В. В. Розановой, М., 1985), предназначенном для лиц, изучающих рус­
ский язык как иностранный или неродной,— «небольшая каменная гора или часть 
горы». Исходя из такого толкования, можно усмотреть синонимические отношения 
скала — гора, что не подкрепляется литературными примерами. Ср. также нетавтоло­
гическое словосочетание скалистые горы. 
12 



ного населения, его образовательный ценз, степень владения родным 
и русским языком. Последнее особенно важно при анализе интерферент-
ных явлений в речи обучающихся русскому языку школьников нацио­
нальных школ и студентов национальных вузов. Именно здесь, в сфере 
формирования национально-русского двуязычия, через противоборство 
двух языковых систем в сознании и речевой деятельности обучающихся 
происходит овладение русским языком, познание нового. Вероятно, что 
овладение любым вторым естественным языком проходит через барьер 
интерференции. Поэтому, как представляется, даже с методической точки 
зрения, в интерференции следует видеть и позитивную сторону. 

В живой русской речи носителей родного национального языка (и, ра­
зумеется, в родной речи билингвов) интерферентные явления могут обна­
руживаться сразу на нескольких уровнях языковой системы (причем 
уподобление одного языкового элемента может вызвать изменение, нару­
шение нормы другого языкового элемента) и усугубиться речевой ошиб­
кой, не имеющей отношения к интерференции. 

Проследим это на анализе письменной речи казаха, закончившего 
сельскохозяйственный институт. Информант учился в казахской школе 
с родным языком обучения (в качестве информативного материала послу­
жила переписка с ним в течение нескольких лет). В предложении казаха 
Привет от Алма-Аты Ерлана к своему другу можно видеть лишь речевые 
ошибки, обусловленные недостаточным знанием русского языка, однако 
в этой фразе скрыто явление уподобления синтаксических моделей. Пред­
ложение построено по образцу казахской модели, где возможность поста­
новки косвенного дополнения перед прямым соответствует норме родного 
(тюркского) языка, в котором синтаксис, как принято говорить, левосто­
ронний (косвенное дополнение - - прямое дополнение <— глагол-ска­
зуемое). 

В высказывании А у нас в Алма-Ате все хорошо и никакой изменение 
нету ошибки объясняются тем, что определение-прилагательное (местои­
мение) не изменяется в казахском языке. Информант не изменяет его и в 
русском предложении. Неправильное употребление падежных флексий — 
результат недостаточного владения русским языком. Причем в данном 
случае ошибки информанта не влияют на восприятие смысла высказыва­
ния адресатом, т. е. они коммуникативно не значимы. 

В неопределенно-личной конструкции информанта: И их [товарищей], 
наверно, заберет (вм. заберут) в Москву употреблен глагол в ед. числе 
3-го лица вместо множественного — налицо уподобление форме родного 
языка, т. к. в однотипной казахской конструкции употребляется глагол 
в ед. числе: Оларды мумкт Москвага алып кетеЫ. 

В предложении Мы их [спортсменами] гордимся употребление роди­
тельного падежа вместо творительного можно объяснить тем, что в ана­
логичной казахской модели употребляется именно родительный падеж: 
Бгз буларды мактаныш етелиз [устойчивое сочетание существитель­
ное 4- вспомогательный глагол мактаныш (гордость) + етемиз (вспом. 
гл.) в казахском языке требует родительного падежа]. 

В предложении И здесь [на Медео] выступили знаменитые спортсмены 
так называемый Э. Хейден, К. Буше, Д. Оглобин, Н. Петрусева, В. Коз­
лов и другие неправильно употреблено устойчивое выражение так назы­
ваемый. Русское употребление этого словосочетания в значении 1) «как 
обычно называют» и 2) «для выражения иронического или отрицательного 
отношения к кому-чему-н.» (Словарь русского языка С. И. Ожегова), 
как видим, исключается контекстом предложения. Мы наблюдаем здесь 
своеобразную лексико-семантическую контаминацию, поскольку так 
называемый при переводе на казахский язык теряет фразеологическое зна­
чение. Для передачи информации по-русски билингв подбирает адекват­
ные слова одной семантической группы и употребляет фразеологическую 
единицу не в обобщенном, а в прямом, непосредственном значении («так 
они зовутся»). 

Аналогично происходит контаминация двух русских словосочетаний 
(только уже на грамматическом уровне) в таком высказывании информан-
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та: Он был мой настоящим другом. Известно, что в подобных предложе­
ниях с координируемыми главными членами допускается замена имени­
тельного падежа имени в составе сказуемого творительным падежом: Он 
был мой настоящий друг — Он был моим настоящим другом [см. 23]. 
В сознании билингва эти два грамматических варианта, по-видимому, 
скрещиваются, и на письме обнаруживается третий вариант — с наруше­
нием правил согласования. Контаминация двух (нескольких) русских сло­
восочетаний — довольно частое явление в русской речи казахов-билинг­
вов. Она усугубляется отсутствием в казахском языке предлогов, их мно­
гозначностью в русском языке, усвоить которую довольно сложно для 
казахов: Преподаватели постоянно благодарили [нас] и примером показа­
ли от других (контаминация выражений: ставить в пример, показать 
пример, отличать от других). 

О том, что нарушения норм при овладении русским языком носят яв­
но направленный характер уподобления нормам родного языка, свиде­
тельствуют «интерферентные ошибки» в русской речи младших и стар­
ших нерусских школьников тюркоязычного региона. Нами проведено 
обследование ряда школ с многоязычным контингентом учащихся (классы 
с различными языками обучения) в Казахстане, Азербайджане, Каракал­
пакии. Ср.: Пять колхозница собирают урожай (6-й кл. с казах, яз. обу­
чения); Два немецких солдат стоят над ним (10-й кл. с казах, яз. обуче­
ния). Сочетание пять колхозница употреблено по аналогии с казахской. 
конструкцией {бес колхозшы). Употребление два вместо двое также объяс­
няется казахской аналогией {ет нем1с солдаты). Собирательное числи­
тельное двое в казахском языке употребляется в значении сказуемого-пре­
диката: Олар екеу. Ср. также: Что случилось тебе? Мальчики держит кор­
зина (3-й кл. с казах, яз. обучения), что соответствует казахским выска­
зываниям: Не болды саган? [К1мге? Кому? — дат. п. (казах, барыс сеп-
т1к)}\ Балалар корзина устап тур — прямое копирование способов пере­
дачи информации на русском языке с казахского языка, уподобление рус­
ских языковых форм казахским (тюркским). 

Анализ ошибок в русской речи тюркоязычного населения свидетельст­
вует о том, что явление интерференции обусловлено спецификой родного 
языка. В предложениях (1) У девочки фартука синего цвета (10-й кл. 
с азерб. яз. обучения); (2) Где приземлится самолет, там все бежат (8-ой 
кл. с казах, яз. обучения) ошибки учащихся, как кажется на первый 
взгляд, вызваны отсутствием категории рода в родном языке {фартука) 
или незнанием значения русских слов {там вм. туда). Однако это не так — 
ошибки здесь обусловлены спецификой грамматических категорий и осо­
бенностями лексической системы тюркского языка. В (1) предложении 
наличие слов у девочки, заключающих в себе указание на конкретный объ­
ект, требует определенной падежной формы — родительного конкретного. 
По аналогии с этим требованием учащийся ставит, сущ. фартук в род. 
падеж — фартука («омоформа» сущ. ж. р. — «фартука», ср.: кнопка)\ 
бежат вм. бегут — неправильное образование глагольной формы, встре­
чающееся и в речи русских. Во (2) предложении ошибочно употреблено 
слово там. В казахском языке значение его передается лексемой сонда, 
совмещающей в себе и значение «туда» {сонда — «там», «туда»); происхо­
дит ложная идентификация значений «там» и «туда». 

Наша картотека ошибок в русской речи каракалпакских школьников 
свидетельствует об однотипности этих ошибок с ошибками казахов: Я люб­
лю осен (5-й кл. с каракалп. яз. обучения). Поскольку в слове осень первый 
гласный непереднего ряда, сингармонизм каракалпакского языка (как 
тюркского) не допускает конечного н мягкого. Мы наблюдаем явление 
уподобления на фонетическом уровне. 

Представляется интересным выявить и классифицировать ошибки в 
русской речи казахов-билингвов, обусловленные особенностями выра­
жения форм множественности и категории числа в казахском языке (как 
и других тюркских, агглютинирующих языках) [см. 24], накладывающими 
свой отпечаток на усвоение казахами форм выражения категорий числа 
и понятий множественности русского языка; например: Мы видим на кар-
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тине много дерево (6-й кл. с казах, яз . обучения) (аналогия с казахским 
языком) или: Мы видим на картине много деревья [казах, аташтар (дм)] — 
вин. па д.— может быть с аффиксом и без него; Где хранятся знамя! (воп­
рос учителя, 4-й кл. с каракалп. яз . обучения — аналогия с тюркским: 
глагол не изменяется при единственном и множественном числе сущест­
вительного; Семья переехали (8-й кл. с казах, яз. обучения). В слове семья 
заключено понятие множественности «муж и жена, родители с детьми» 
(это не один человек, а два и больше) — поэтому казах согласует это 
существительное со значением множественности с глаголом во множест­
венном числе. 

Безусловно, нельзя свести все речевые ошибки казахов-билингвов 
{или изучающих русский язык казахов) к уподоблению. Любопытно за­
метить, что некоторые ошибки в русской речи казахов (особенно у начи­
нающих изучать русский язык) напоминают «казусы» русской детской ре­
чи: Она прожила счастную жизнь (из сочинения ученика-казаха, 4-й кл.) . 
Здесь прослеживается недостаточное осознание членимости русских слов 
на морфемы. Подобно русским детям, учащиеся-казахи образуют своеоб­
разные окказионализмы путем депрефикации 13. И, наконец, в русской ре­
чи школьников тюркоязычного региона нами зафиксированы такие ошиб­
ки, которые детерминированы рудиментарными фактами языка: Что 
летит над горами? — Над горами летят птицы (6-й кл. сказах, яз . обу­
чения). Казахское вопросительное слово тм? («кто»?) употребляется толь­
ко по отношению к человеку, а не! («что»?) — по отношению ко всем, кро­
ме человека [20, с. 234]. Поэтому вопрос Что летит над горами? с точки 
зрения казаха правилен. 

Таким образом, ведущим явлением в процессе взаимодействия двух 
(или нескольких) языков мы считаем явление уподобления языковых 
элементов (содержательных и формальных) одного из контактирующих 
языков языковым элементам другого. Уподобление, на наш взгляд, есть 
непосредственное проявление главной тенденции процесса взаимодейст­
вия языков при двуязычии (как и при иных формах взаимодействия язы­
ков) — сближения структур взаимодействующих языков, установления 
однозначного соответствия между взаимодействующими языками [26], 
также [3, с. 103]. Иными словами, эту общую тенденцию при взаимодейст­
вии языков, х а р а к т е р и з у ю щ у ю с я в ы р а в н и в а н и е м , 
д о с т и ж е н и е м б о л ь ш е г о с х о д с т в а и л и п о д о б и я 
между элементами разных языков [27], можно назвать а т т р а к ц и е й . 

Уподобление элементов одного из контактирующих языков элементам 
другого языка (иными словами, интерференция), как нам представляется,— 
результат объективного проявления охранительной функции родного язы­
ка, являющейся своеобразным ключом к пониманию механизма языковых 
взаимодействий, позволяющим выявить точки приложения лингводидак-
тических усилий при обучении русскому языку и выработать необходимые 
ортологические рекомендации. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 2 ' , ' . 1986 

• / 
ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

РАМАТ П. 

УНИВЕРСАЛИИ И ТИПОЛОГИЯ* 

1. Хотя в принципе типологический анализ и поиски универсалий 
являются двумя диаметрально противоположными направлениями иссле­
дований, во многих работах они фактически оказываются взаимосвязан­
ными. Эта взаимосвязь не произвольна и не случайна; иногда она носит 
программный характер, на что указывает, например, даже само название-
некоторых публикаций [см., например, 2]. 

Довольно распространена тенденция употреблять термин «универса­
лия» слишком широко и не вполне точно. Так, Э. Кинэн говорит о «ко­
нечных универсалиях наблюдения» (finite observation universale) («во всех 
языках есть личные местоимения [...], посессивные конструкции»), проти­
вопоставляя их «неконечным универсалиям наблюдения» (infinite obser­
vation universale), например, ограничениям, налагаемым на трансформа­
ции. Первые связаны с наблюдением над эмпирическими фактами, вторые-
скорее зависят от избранной теоретической модели [3, с. 134 и ел.] . Э. Мо-
равчик противопоставляет «аналитические» универсалии «синтетическим» 
[3, с. 146]. П. Гарвин выделяет «дефиниционные» и «потенциальные» уни­
версалии; только первые являются «абсолютными универсалиями» [3, 
с. 110 и ел.]. Ввиду неточности терминологии, которая породила немало 
путаницы, представляется необходимым обратиться к различению, кото­
рое установил Хэмпел между эмпирическими обобщениями и теоретиче­
скими построениями, между «термами наблюдения» (observative terms) 
и «термами теории» (theoretical terms). Последние не соотносятся непо­
средственно с наблюдаемыми фактами, а используются для построения 
научных теорий, которые должны объяснять эмпирические обобщения 
[4]. Подобных взглядов придерживается и такой известный логик и линг­
вист, как Бар-Хиллел: «Если, как я предлагаю, генералия должна упот­
ребляться для обозначения „случайной целостности" (accidental allness) r 
то универсалия должна соотноситься с „необходимой целостностью" (ne­
cessary allness); отсюда вытекает важное следствие: ...генералия допускает 
градацию..., универсалия же абсолютна» [5, с. 9]. Говорить о «квази-уни-
версалиях» (near-universals) значит впадать в явное логическое противоре­
чие, а выражение «универсальные универсалии» (overall universale) пред­
ставляет собой чистую тавтологию. 

Поэтому универсалиями, действительно заслуживающими этого на­
звания, можно считать только такие, для которых верна формула: 

Univ (Р) «—»(Vx) (Lx -» Рх), 
т. е. свойство Р универсально, когда для всех L верно, что они обладают 
Р ; для всех х верно: если х — язык, тогда х обладает свойством Р; или же 
L D ох (для L является необходимым условием х). 

Универсалиями этого типа являются конститутивные свойства челове­
ческого языка как такового («сущностные универсалии», по выражению 
Э. Косериу [6]). Из определения языка как структуры звуковых единиц, 
выполняющих различительную функцию для передачи значений в преде­
лах определенного языкового коллектива, вытекает сущностное, универ­
сальное свойство языка, заключающееся в том, что эти единицы появля­
ются с определенной частотой, зависящей от характера связей между ними. 

* Настоящая статья представляет собой вторую главу недавно вышедшего сбор­
ника моих работ [см. 1]. 
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В другой формулировке: поскольку язык является фонетической струк­
турой, эта структура обладает универсальным свойством линейности (зву­
ковые единицы не могут производиться все одновременно, а должны рас­
полагаться в линейной последовательности). Учитывая функциональный 
аспект приведенного определения языка, можно постулировать универ­
сальность связи, устанавливаемой в пределах языкового знака между 
означающим и означаемым. Отсюда следует утверждение, что ковариа-
тивность формы и значения также универсальна. Можно уточнить, что, 
поскольку язык является функциональной структурой, имеющей целью 
передачу означаемых (сообщений), он должен обладать в качестве уни­
версального свойства способностью сообщать (предицировать) нечто по по­
воду кого-либо или чего-либо, т. е. проводить различие между «топиком» 
(или «темой») и «комментарием» (или «ремой»). 

Установление подобных универсалий тесно зависит от предваритель­
но принятого в качестве аксиомы определения языка, и в этом смысле оно 
производится дедуктивно. Такие универсалии обладают значимостью преж­
де всего для формальной лингвистики типа «грамматики Монтегю». 

Между прочим, целью типологической лингвистики является создание 
универсального инструмента описания языков, который по необходимости 
должен основываться на существенных и конститутивных свойствах языка 
( = универсалиях). Для создания действенной модели типологического ис­
следования релевантными являются такие понятия, как «фраза» (и «опе­
рация» как средство построения фраз), «грамматика», а также «структу­
ра», «оппозиция» и т. д., которые относятся к области универсалий. В этом 
смысле лингвистическая типология н е я в л я е т с я теорией языка, а 
з а в и с и т от определенной теории (уровень универсалий): прежде чем 
обнаружить что-либо, надо знать, что искать; поэтому дедуктивный ас­
пект важен также и в типологических исследованиях. 

Однако дедуктивный характер установления универсалий не означает 
произвола в их постулировании; речь идет не о научных фикциях, а о 
реальных свойствах, имманентно присущих языку [3, с. 58 и ел.]. Тем не 
менее эти свойства обнаруживают логические импликации, которые уже 
не являются строго лингвистическими. Когда говорят, что понятие «фра­
зы» имплицитно содержится в понятии «естественного языка», в том смыс­
ле, что всякий естественный язык по определению способен производить 
фразы, одновременно предполагают целую серию производных понятий 
(«структура», «оппозиция», «линейная последовательность» и т. д.), кото­
рые представляют собой логически конститутивные свойства понятия 
«фразы», или, если угодно, ее метауровень. Здесь следует вспомнить ут­
верждение Кацнельсона [7, с. 14] о том, что подобные универсалии (на­
пример, универсалия «во всех языках имеются фонемы», выводимая из 
данного нами определения языка) являются «аналитическими суждения­
ми с ограниченной познавательной значимостью» (ср. «неинформативные 
универсалии» Вардуля [8]; см. также [9]). Это верно, но свидетельствует 
лишь о том, что подобные универсалии имеют ограниченную значимость 
в конкретном типологическом исследовании. Фонемная структурация 
действительно является одной из характеристик человеческого языка, од­
нако это свойство именно в силу своей универсальности является типоло­
гически иррелевантным х. 

Хотя лингвистическая типология зависит в указанном выше смысле 
от универсалий, на практике она занимается (или должна была бы зани­
маться) обобщением эмпирических данных индуктивным путем. Между 
универсалиями и обобщениями существует разрыв: первые являются ре­
зультатом дедуктивного анализа, вторые — индуктивного (ср. [3, с. 87]). 
На практике все же невозможно прийти к осмысленным обобщениям, пред-

1 Второй пример универсалии, который приводит Кацнельсон («во всех языках 
различается грамматика и лексика»), представляется скорее обобщением эмпирических 
данных, поскольку можно представить себе язык без эксплицитных грамматических 
морфем [вспомним о «бесформенных языках» (formlose Sprachen) типологов прошлого 
века]. 
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ставляющим какой-либо интерес, если отсутствуют общетеоретические 
понятия (включающие также и универсалии). 

2. Нельзя не согласиться в принципе с Э. Косериу, когда он утверж­
дает [3, с. 94], что лингвистическая типология противоположна поиску 
универсалий, поскольку она обращена на изучение различий между язы­
ками. «Исследование же признаков языка, не связанное с наблюдением 
некоторых эмпирических общих фактов и независимое от причин, порож­
дающих сходства, есть совершенно иная область, уходящая в своих ис­
токах не к изучению собственно конкретных признаков языков, а к вы­
явлению признаков языка вообще в аспекте его специфики как атрибута 
человеческой деятельности. Лингвистика универсалий и лингвистика 
типологии языков в этом смысле имеют совершенно различные предметы 
исследования и различные цели» [10, с. 453; ср. 11]. 

Вариативность на уровне универсалий равна нулю; на уровне обобще­
ний наблюдается свободный выбор, производимый данным человеческим 
языком в пределах гаммы возможностей, границы которой универсальны. 
Например, если взять теорию дифференциальных признаков Р . Якобсо­
на, то окажется, что в фонологической системе любого языка используются 
установленные им дифференциальные признаки, но не какие-либо иные, 
не предусмотренные данной теорией, хотя в каждом языке используются 
не обязательно все признаки [2, с. 15]. Впрочем, существуют также обоб­
щения факультативных свойств, которые не являются логически необхо­
димыми, а потому могут отсутствовать в том или ином языке. Например, 
возвратное местоимение является универсальной категорией, но нельзя 
утверждать, что каждый язык обязательно должен иметь возвратные место­
имения: функция рефлексивности может быть выражена с помощью ка­
ких-либо других средств [12, с. 86]. Еще один пример: утверждается, что 
шесть теоретически возможных типов порядка «базовых элементов» S, V 
и О составляют некоторое (универсальное) множество, из которого каждый 
язык должен выбрать определенный тип: типология изучает этот свобод­
ный выбор, произведенный тем или иным языком (см. статью Хетцрена 
в [3, с. 120]). Существуют, однако, языки как, например, кечуа и вальби-
ри, в которых наблюдается свободный порядок элементов; выбор опреде­
ленного порядка не является обязательным. В таком случае действитель­
ной универсалией, охватывающей все языки без исключения, является 
универсалия линейности, линейной последовательности элементов. 

Когда говорят о «возможном естественном языке» [12, с. 86] как о со­
вокупности факультативных свойств, находящейся в пределах универ­
сальных ограничений, или о «причинах межъязыковых сходств», тем са­
мым дают имплицитный ответ на вопрос, почему типология и поиск уни­
версалий, будучи в принципе противоположными направлениями иссле­
дований, в действительности так часто идут рука об руку: типология прое­
цирует универсальные принципы на конкретный материал совокупности 
естественных языков (см. статью ван ден Боома в [3, с. 88]); иными слова­
ми, универсалии представляют собой общие термы, в которых устанавли­
вается типология лингвистических объектов [11, с. 129] 2. 

2 Очевидна практическая значимость важной, но трудноразрешимой проблемы 
определения конкретных пределов возможного межъязыкового варьирования. Сим­
воличным представляется случай с языком хишкарьяна, в котором обнаружен порядгк 
OVS, не зафиксированный в том списке языков, которым пользовался Гринберг для вы­
ведения своих знаменитых «универсалий» (на самом деле обобщений) морфосинтакси-
ческого характера. Первоначально порядок OVS был исключен из возможных типов 
порядка слов. Э. Кинэн, который сделал очень интересную попытку развить понятие 
«универсалии» как модели возможных межъязыковых вариаций, после обнаружения 
порядка OVS в хишкарьяна должен был пересмотреть свой «список свойств субъекта» 
(SPL) с «универсальной» значимостью и исключить из него свойство «S предшествует О» 
[12, с. 324 и ел.; ср. 13]. Этот пример хорошо показывает решающую роль эмпиричес­
ких наблюдений для экстраполяции данного типа «универсалий». Действительно, 
поскольку эпистемологический «статус» (индуктивных) обобщений и (дефиниционных, 
дедуктивных) универсалий различен, невозможно гарантировать универсальную зна­
чимость любого индуктивного обобщения феноменов или процессов, наблюдающихся 
в реальной действительности. 
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3. Наряду с «сущностными», или конститутивными и дефиниционными» 
универсалиями, о которых мы только что говорили, существуют еще две 
разновидности универсалий. Первая разновидность носит объективный 
характер, вторая — субъективный. 

Хотя психолингвистические исследования, несомненно, нуждаются в 
дальнейшем углублении, уже сегодня можно с уверенностью утверждать, 
что существует некоторая заданность биофизионейропсихологического по­
рядка, имеющая универсальную значимость для всех человеческих су­
ществ 3. 

Обратимся еще раз к примеру с порядком следования базовых элемен­
тов. Представляется весьма вероятным, что крайне небольшое количест­
во языков с порядком OVS (не более 1 % языков мира) объясняется высо­
кой степенью маркированности, неестественности порядка слов, при 
котором объект предшествует субъекту. Дело в том, что синтаксическая 
роль субъекта обычно соотносится с «глубинным падежом» агенса, кото­
рый в свою очередь обычно представляется в качестве «топика», «данного» 
фразы, т. е. выносится на первое место, во всяком случае, предшествует 
объекту. 

В экспериментах, относящихся к процессу восприятия, оказалось воз­
можным доказать, что одни структуры перципируются легче, чем другие; 
к первым относятся как раз те, в которых проявляется тенденция ста­
вить известное перед новой информацией 4. Было отмечено, что вставные 
придаточные относительные предложения представляют значительные 
трудности для понимания: уже на уровне второго вставного придаточного 
фраза понимается с трудом: ср. итал. La ragazza che Гиото che il ragazzo 
ha colpito inseguiva rubava le arance «Девушка, которую мужчина, которого 
ударил парень, преследовал, крала апельсины», в то время как фраза ста­
новится совершенно понятной, если вынести первое придаточное: Rubava 
le arance la regazza che Гиото che il regazzo ha colpito inseguiva «Крала апель­
сины девушка, которую мужчина, которого ударил парень, преследовал» 
или еще лучше: II ragazzo ha colpito Гиото che unseguiva la ragazza che ru­
bava le arance «Парень ударил мужчину, который преследовал девушку» 
которая крала апельсины». В этом предложении представлена серия при­
даточных определительных, добавляемых справа в результате операции 
вынесения, теоретически бесконечной, как это наблюдается в известного 
рода шутливых детских стишках. Когда che «который» относится к непос­
редственно предшествующему термину, оперативная память получателя 
сообщения не перегружается. 

Напротив, в языке с порядком элементов SOV, как в японском, в кото­
ром глагол неизменно занимает конечную позицию, не представляет труд­
ности сказать: Neko ga oikaketa nezumi ga tabeta chiizu wa kusatte-ita «Кот 
СУБ преследовал мышь СУБ ела сыр ТОП испорчен-был» (см. статью 
С. Куно [17]). В этом случае относительное придаточное (которое в япон­
ском ничем не маркируется) завершается до того, как происходит переход 
к следующему термину, к которому оно относится: «Сыр, который мышь, 
которую кот преследовал, ела, был испорчен», в действительной линейной 
последовательности: «Кот преследовал мышь ела сыр был испорчен» 5. 

3 Называть совокупность этих условии «врожденной универсальной грамматикой», 
как это делается в генеративной теории, значит производить выбор в пользу чистей­
шего номинализма и априоризма, на основе предпосылок, которые не поддаются ни­
какому эмпирическому контролю; в таком случае языковые универсалии выступают 
как «врожденные» лингвистические принципы, которые позволяют ребенку овладевать 
языком. Поскольку эти универсалии являются абстрактными принципами по опреде­
лению, не представляется возможным доказать или опровергнуть их данными поверх­
ностного уровня конкретных языков [2, с. 4, 24; 14, с. 29]. 

4 В качестве возможной причины перехода от порядка SOV («оптимального» со 
структурной точки зрения) к порядку SVO (например, от латыни к романским языкам) 
возникает противоречие, существующее между «конструктивным принципом» синтак­
сического порядка и «принципом топикализации информации», согласно которому 
«топику» (в языке, подобном латыни, ^ субъекту), отводится преимущественно на­
чальная позиция (принцип прагматико-экспрессивного порядка) [15, с. 125 и ел.); 
о противоречии между двумя типами порядка см. также [16, с. 59]. 

5 О психолингвистических аспектах проблемы восприятия, кодификации и пони­
мания см. [18]; о придаточных относительных, в частности, см. [19]. 
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Что касается нейролингвистического уровня, известны исследования 
асимметрии функций полушарий головного мозга (латерализации). Че­
ловек — единственное существо, у которого обнаруживается асимметрия 
функций и специализация полушарий головного мозга относительно язы­
ковых способностей в числе прочих. Эксперименты показали, что при вос­
приятии языкового материала (числа, слова, слоги) наблюдается «эффект 
правого уха» (REE, right ear effect), в то время как при восприятии мело­
дии и последовательности тонов наблюдается скорее «эффект левого уха» 
(LEE, left ear effect) [18; 19; 20, с. 83]. 

Макнилл [21, с. 140] отмечает, что «одним из следствий латерализации 
является, по-видимому..., смещение согласных, но не гласных» к левому 
полушарию мозга, поскольку правое ухо явным образом доминирует при 
восприятии согласных, в то время как гласные воспринимаются и правым 
и левым ухом без какой-либо разницы в чувствительности между ними. 
У. П. Леман, в частности, сообщает о результатах экспериментов 
М. С. Гаццаниги. В них было показано, что правое полушарие у пациен­
тов, которым была произведена лобэктомия, в состоянии контролировать 
продуцирование отдельных имен, но не глаголов ([22]; ср. также [23, 
с . 312 и ел.]). 

Число примеров такого типа можно было бы легко умножить (см. об­
ширную библиографию работ, посвященных афазии, начиная с исследова­
ний Выготского). Ясно, что здесь мы имеем дело с явлениями универсаль­
ного характера, которые обусловливают особенности языковой способно­
сти человека, в значительной мере предшествуют какой-либо обусловлен­
ности культурного характера и уже верифицированы (или верифицируе­
мы) в лабораторных экспериментах. 

Эти явления могут пролить свет на функционирование когнитивных 
Г структур у человека и оказывают какое-то влияние на форму языковых 

структур «возможного естественного языка». На основе факта трудности/ 
: ' /невозможности продуцирования глаголов с помощью правого полушария 

можно заключить о центральном положении глагола или, вернее, едини­
цы, осуществляющей глагольную функцию в акте предикации,— сложной 
операции установления связи между различными единицами, котораяв 
как известно, осуществляется обычно левым полушарием; также можно 
сделать выводы о том, что порядок OS, по-видимому, противоречит уни­
версальным стратегиям восприятия, которые требуют, чтобы «топик» (или 
тема) предшествовал «комментарию» (или реме). 

Таким образом, мы встаем на путь создания возможной «универсальной 
грамматики» без обращения к слишком дорогостоящей гипотезе о «врож­
денном» характере грамматических правил, выдвигаемой генеративной 
грамматикой (даже в том случае, если эти правила просты и всеобщи; 
см. выше, примеч. 3) [23]. Языковое поведение говорящих находит свое 
объяснение (в каузальном смысле) в бионейропсихологии; в ней же сле­
дует искать обоснование таких понятий, как «естественность» и «марки­
рованность». «Маркированный» должен означать «сложный в когнитивном 
аспекте». Поэтому значение слова наклонный маркировано относительно 
значений слов вертикальный и горизонтальный, поскольку соответствую­
щие дифференциальные признаки, воспринимаемые нашими органам 
чувств, помещаются в пространстве с двумя измерениями: [вертикальный] 
и [горизонтальный]; следовательно, значение «наклонный» должно опре­
деляться на основе двух признаков: [—вертикальный,— горизонталь­
ный] [24]. Можно утверждать, что доминирование термина «destro» («пра­
вый») в паре «destro/sinistro» («правый/левый») (в случае возможного фо­
нетического изменения по аналогии мы бы имели «destro/senestro», как в 
латыни мы имеем «dexter/senexter», но не *«distro/sinistro») может быть 
объяснено доминированием левого полушария и, следовательно, правой 
руки, что объясняется перекрещиванием центральных нервных путей, 
ведущих к периферийным органам чувств (см. [25, с. 14] со ссылкой на 
Мейерталера). 

Итак, существуют объективные условия, которые определяют форму 
возможных языковых систем не только на уровне артикуляционной фоне-
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тики, но и на морфосинтаксическом (и лексическом) уровне. В этом слу­
чае речь идет о языковых универсалиях, не выводимых дедуктивно из са­
мого определения языка; они выводятся скорее индуктивным путем на 
основе исследований эмпирического характера и поэтому представляют 
собой объективное приращение знаний, которые должны необходимым об­
разом учитываться любой общей теорией языка номолого-дедуктивного 
характера. 

3.1. К этой же линии исследований относится обсуждение возможных 
универсалий языковых изменений, о которых много писалось в пос­
леднее время. В языковых изменениях присутствуют переменные истори-
ко-социального характера, которые формальная теория предсказать не 
может. При отсутствии предсказуемости, возможность которой является 
эксплицитным атрибутом любой действительно формальной теории, язы­
ковое изменение не может охватываться формальной теорией языка; на­
против, языковые универсалии первого типа («сущностные универсалии») 
являются ее составной частью [25, с. 5]. 

В действительности, трудно обнаружить конкретные примеры языко­
вых изменений, которые можно было бы исключить на основе положений 
общей теории языка, т. е. примеры, которые противоречили бы понятию 
«возможного естественного языка» [26]. Даже утверждения чрезвычайно 
общего теоретического характера, как, например, утверждение о том, что 
синтаксические изменения в естественных языках зависят от синтаксиче­
ской структуры (are structure dependent), а не просто от порядка, в кото­
ром появляются элементы во фразе (structure independently), могут быть 
опровергнуты контрпримерами. Комри [2, с. 21 и ел.] приводит пример 
из сербохорватского языка, в котором местоименная клитика должна за­
нимать во фразе второе место независимо от своей функции по причине 
чисто дистрибутивных ограничений случайного характера. Возможно да­
же разбиение именной группы в функции субъекта в целях сохранения за 
клитикой второго места: Taj mi pesnik cita knjigu danas (тот мне поэт чи­
тает книгу сегодня) «Тот поэт читает мне сегодня книгу». 

В принципе всегда возможно найти контрпример на правило, сформу­
лированное априорно на основе теоретико-дедуктивного подхода, посколь­
ку только теория по определению может исключить возможность контр­
примера, что составляет очевидный порочный круг в рассуждениях. 

Это не значит, конечно, что языковые изменения хаотичны и совершен­
но непредсказуемы, но их типология моделируется на основе синхронной 
типологии языков в том виде, в каком они предстают исследователю [27, 
с. 45]. Как и синхронная типология, типология первого рода оказывает­
ся неизбежно связанной с вероятностным аспектом языка, поскольку она 
изучает изменения более или менее маркированные, более или менее 
«естественные», легко осуществимые с социо- и психолингвистической точек 
зрения. Ответ на вопрос, существуют ли свойства языковых изменений, 
имеющие универсальную значимость, может быть только отрицательным. 
Явления языковых изменений предсказуемы не в номолого-дедуктивном 
плане, а только в смысле большей или меньшей вероятности. Общая тео­
рия также не в состоянии логически предвидеть, какое направление при­
мет в действительности языковая эволюция при наличии нескольких воз­
можных путей развития, как можно было бы ожидать, если действитель­
но существовали универсалии языковых изменений. 

3.2. Нельзя не сказать и о другом аспекте психической деятельности, 
которая обусловливает языковые явления, имеющие характер универ­
сальности. Если оставаться в пределах принятого нами функционального 
взгляда на язык, последний, по определению, является системой знаков, 
которая используется при решении коммуникативных задач внутри опре­
деленного языкового коллектива; поэтому каждый язык обладает не толь­
ко универсальной способностью различать «тему и рему», но и отвечает 
другим универсальным требованиям коммуникации, позволяя формули­
ровать вопрос, приказ, ответ, отрицание. 

Речь идет о «прагматических универсалиях», относящихся к прагма­
тическому аспекту психической деятельности, манифестирующей себя 

22 



в языковых сущностях. Речь идет о когнитивно-поведенческих функциях 
(behavioral-cognitive functions), имеющихся во всех языках. Это доказы­
вается, между прочим, тем фактом, что содержание повелительных, во­
просительных и отрицательных высказываний переводимо с одного языка 
на любой другой язык именно в силу его универсальной психической при­
роды. 

При нынешнем состоянии исследований список прагматических уни­
версалий оказывается открытым. Д. Л. Болинджер [28, с. 18] выделил 
только «вопросительные и отрицательные высказывания и приказы». Од­
нако очень широко распространены также восклицательные и уступи­
тельные высказывания 6. Поскольку речь идет об «универсалиях», кото­
рые не выводятся дедуктивно непосредственно из определения языка, 
их существование должно контролироваться как можно большим коли­
чеством языков. Это осуществляется на основе процедур «обобщений», 
хотя в принципе существование прагматических универсалий должно 
быть установлено дедуктивным путем (ср. предыдущий раздел). 

Ю. Хабермас, разрабатывая теорию коммуникативной компетенции, 
заимствует у Остина систему речевых актов (speech acts), выделяя четыре 
основных их класса. Речевым актам он предпосылает перечень языковых 
компонентов, которым приписывает значимость прагматических универ­
салий в качестве общих структур речевой ситуации: личные местоимения, 
вокативы, формулы вежливости, если они относятся к участникам акта 
коммуникации; дейктические выражения с временным и пространствен­
ным значением (демонстративы, местоимения, временные и, возможно, 
модальные категории глагола), если они относятся к моменту речи, месту 
и обстановке производства и восприятия сообщения; перформативные 
глаголы (в вопросительном и повелительном высказываниях, в косвен­
ной речи), когда они соотносятся с выражением как таковым; интенцио-
нальные и некоторые модальные глаголы, соотносящиеся с намерениями 
и с позицией говорящего [29, с. 72 и ел.]. 

Со строго лингвистической точки зрения речь идет об очень разнород­
ных элементах, отнесение которых к той или иной категории оказывается 
часто затруднительным (ср., например, личные «местоимения» японского 
языка, которые одновременно являются формулами вежливости) и присут­
ствие которых в каждом языке еще надо доказать. При рассмотрении по­
добного рода универсалий возникает прежде всего проблема, нужно ли 
говорить о них в терминах грамматических категорий или, наоборот, в 
терминах коммуникативной целенаправленности (а именно: как о когни­
тивно-поведенческих функциях), которым могут соответствовать совер­
шенно различные грамматические категории. 

4. Третий тип универсалий, следующий за дефиниционными и психо­
лингвистическими универсалиями, представлен, как было упомянуто 
выше, универсалиями субъективного порядка. 

Имеются в виду решения формального характера, которые лингвист 
принимает в соответствии с задачами своего анализа и которые слишком 
часто смешиваются с самой языковой реальностью. Косериу [6, с. 58] 
приводит яркий пример такого подхода: «если в случае языка, обладающе­
го только двумя гласными и постоянной слоговой структурой типа CV, 
из соображений экономии описания принимается решение рассматривать 
гласные в качестве дифференциальных признаков согласных, это решение 
носит формальный характер, которое касается описания, а не самого опи­
сываемого языка». 

То же можно сказать о тезисе, отстаиваемом Бахом [30] и обсуждаемом 
также Косериу [6, с. 60 и ел.]. Согласно этому тезису любое существитель-

6 Другой случай представляет придаточное относительное, также широко распро­
страненное, поскольку здесь речь идет скорее о синтаксической процедуре (имеющей 
целью соотнести фразу с элементом другой фразы), чем о прагматической целесообраз­
ности. Ср., например, частую замену относительного подчинения сочинением в разго­
ворном языке: итал. Ti ho dato un libro lasettimana passata. Vhai letto? «Я тебе дал книгу 
на прошлой неделе. Ты ее прочел? вместо Hai letto il libro che ti ho dato la settimana 
passata? «Ты прочитал книгу, которую я тебе давал на прошлой неделе?». 
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ное является производным от относительного придаточного предложения 
в результате применения операции трансформации: англ. An Eskimos-
<— Someone who is an Eskimo «эскимос <— некто, кто является эскимосом»; 
отсюда следует, что традиционные «части речи» являются результатом 
процесса трансформации. Подобное объяснение хорошо подходит в наибо­
лее известных нам языках для так называемых nomina adjecta: ср., на­
пример, итал. scassinatore «взломщик» или pacifista «пацифист». Если при­
бегнуть к оператору к, предложенному Карнапом 7, эти имена могут рас­
сматриваться как трансформации относительных придаточных, описы­
вающих что-либо (ипо che scassina —>- scassina tore «некто, кто взламывает —>-
—v взломщик»; ипо che ё pacifico/ama La pace —>- pacifista «некто, кто миро­
любив/любит мир —>- пацифист»). Некоторым языкам известно эксплицит­
ное выражение «оператора Ь>; ср. абсолютивный суффикс в языке кауилла 
(уто-ацтекская группа): /шг/- «заострять», huy-a «заострение», huy-a-l с аб­
солютивным суффиксом -/, который обозначает «воздействие на объект» 
(«то, что заострено» —>- «стрела») при явном ограничении и специализации 
значения, поскольку каждая стрела остроконечная, но не каждый остро­
конечный предмет является стрелой [33]. Обычно существительные языка 
кауилла хорошо описываются в виде трансформаций камень — это, собст­
венно говоря, «то, что стало твердым»; корзина — это «то, что было сплете­
но» и т. д. Ср. в языке кауилла: he-at «(есть) корзина» с абсолютивным 
суффиксом (-a)t («оператор К») vs. ne-neh-'a «моя корзина», где пе- является 
префиксом, указывающим на лицо в именах и глаголах (-neh-, а не -ne-f 
поскольку выражение здесь не абсолютно, а относительно в том смысле, 
что оно отнесено к конкретному лицу) [34]. Эти примеры показывают, 
что в некоторых языках подобный тип трансформаций применим не только 
к nomina adjecta, но и к nomina rerum, вроде камень, корзина и т. д. Но 
это имеет силу, конечно, только для тех языков, в которых есть операция 
номинализации (ср. формы с деривационными суффиксами во флектив­
ных языках, например, итал. -tore, -ista, русск. -о, в классическом грече­
ском имена среднего рода на -esl-os типа genos «род», pseudos «ложь», pathos 
«страсть» и т. д., соотносимые с глаголами gignomai, pseddomai, pdscho 
и т. д.; по существу мы имеем здесь дело с той же операцией, в результате 
которой в языке кауилла получается q'aw-is «камень» из q'aw «твердеть»). 
Но эта процедура не применима, по крайней мере, в синхронном плане, 
к немотивированным именам, превратившимся в «ярлыки» (etichettati). 
Поскольку в огромном количестве языков широко используется процедура 
превращения имен в «ярлыки», можно сделать вывод о том, что дескрип­
тивная процедура может быть применена к анализу любого существитель­
ного только на уровне металингвистической формализации. 

Таким образом, в этом случае мы имеем дело с м е т о д о л о г и ч е ­
с к и м и универсалиями. По существу к этому типу универсалий отно-. 
сится фундаментальное правило трансформативной грамматики F ->SN SV, 
хотя исследователи очень часто не отдают себе отчета в той разнице, 
которая существует между символическим представлением как своего 
рода метаязыком [35, с. 145], в терминах которого могут быть выражены 
структуры какого-либо языка, и самими структурами, как они существуют 
в действительности. Очевидно, что методологические универсалии вовсе 
не «повисают в воздухе», не лишены оснований. Э. Сепир, намечая в неко­
тором роде программу будущих исследований, выражал надежду, что пос­
ле окончания кропотливого труда над созданием исторических и описа­
тельных грамматик различных языков окажется возможным выделить 

7 Оператор Я для Карнапа [31] является символом, посредством которого свойство, 
выражаемое в языке L с помощью фразы, трансформируется в PRED; это средство по­
строения PRED: 

(i) Px v Qx («х есть Р или Q») 
(П) (Кх) (Px v Qx)y («у обладает свойством второй степени Рх иди 

Qx»); ср. [2, с. 48 и ел.; 32, с. 66]. 
О различии в языковом плане между описательными фразами и номинациями, которые 
обнаруживают ограничение значения [см. 3, с. 51]. 
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фундаментальные структуры, интуитивное ощущение которых у нас воз­
никает, когда мы сравниваем языки, «которые обладают одной и той же 
неуловимой формальной атмосферой» [36]. Много лет спустя, в 1952 г., 
подобная программа была намечена уже более конкретно Бенвенистом, 
который ставил задачу «..лгрийти к совокупности определений, относя­
щихся, с одной стороны, к элементам структуры, с другой, к связям меж­
ду ними [...]». Далее он писал: «Для адекватной формулировки опреде­
лений придется прибегнуть к логическим процедурам, которые, по-ви­
димому, являются единственно соответствующими требованиями строгого 
метода... Ничто не запрещает думать, если продолжить подобный ход мы­
слей, что лингвисты смогут тогда обнаружить в языковых структурах за­
коны трансформации, подобные тем, которые в операционных схемах 
символической логики позволяют переходить от одной структуры к дру­
гой, производной, и определить постоянные отношения между ними» 
[37, с. 115, 118]. 

В то же время Сэпир, Бенвенист и Успенский являются достаточно тон­
кими исследователями, чтобы не замечать опасности логических умоза­
ключений, обращенных на самих себя в своей строгости; у всех них за­
метно более или менее эксплицитно выраженное стремление учитывать 
конкретный лингвистический опыт. Этот опыт привлекается не для под­
тверждения теоретической модели, которая именно в силу своей теорети­
ческой природы может быть избрана произвольно, а для того, чтобы из­
бежать траты сил на построение моделей, которые впоследствии оказы­
ваются неадекватными той цели, для которой они были созданы. Этой 
целью есть и всегда будет понимание объективной реальности. 

Было бы крайне неэкономично при анализе такого конкретного объек­
та, как язык, исходить из неправдоподобных категорий. Проблема, сле­
довательно, заключается в адекватности теоретической модели; она 
должна решаться в рамках теории «отражения» [25, с. 17]. Определение 
категорий универсалий, прежде всего методологических, которое в прин­
ципе является произвольным, как и любая деятельность по созданию оп­
ределений, на практике оказывается связанным с объектом исследования. 
В этом смысле даже самые абстрактные дефиниции должны коррелировать 
с определяемым объектом: «...лингвистические универсалии представляют 
собой одновременно продукт абстрагирующего логического мышления 
в форме научных определений и определенного порядка реальность» 
[9, с. 549]. И в этой перспективе типология, понимаемая как изучение 
конкретных объектов, может (и должна) сделать значительный вклад в оп­
ределение универсалий. 

Категория наречия, например, может быть определена как элемент, 
относящийся к фразе в целом и не имеющий валентных связей ни с каким 
компонентом ее. Наречия, действительно, большей частью характеризуют 
не отдельный член предложения, а все предложение в целом [7, с. 256]. 
Это определение описывает логически возможную категорию, основанную 
на универсальности таких семантических классов, как модальность, тем-
поральность/аспектуальность высказывания. Как таковое оно может 
претендовать на универсальную значимость. Этим мы не хотим сказать, 
что м о р ф о л о г и ч е с к а я категория наречия в традиционном, 
(индо-)европоцентристском смысле должна обязательно присутствовать 
во всех языках, хотя элементы других морфологических категорий, дей­
ствительно присутствующих в том или ином языке (например, падежные 
окончания, абсолютные конструкции и т. д.), посредством абстрактной 
формализации могут быть сведены к этой универсальной дефиниционной 
категории. 

Задачей типологии является изучение способов, какими данная уни­
версалия реализуется в тех или иных исторических языках, после того 
как конкретный (в том числе и типологический) анализ показал полезность 
использования подобной дефиниционной категории, ее экономность и прак­
тичность. 

Перевел с итальянского Яарумов Б. П. 
25 



ЛИТЕРАТУРА 
1. Ramat P. Linguistica tipologia. Bologna, 1984. 
2. Comrie В. С Language universals and linguistic typology. Oxford, 1981. 
3. Materials for the DFG International Conference on language universals held at Gum-

mersbach. October, 4—8, 1976.— In: Arbeiten des Kolner Universalien-Projekts, 
1976, 26. 

4. Hempel C. G. The theoreticians' dilemma. Minnesota, 1958. 
5. Universal semantics and philosophy.— In: Substance and structure of language. 

Ed. by Puhvel J. Berkeley, 1969. 
6. Coseriu E. Les universaux linguistiques (et les autres).— In: Proceedings of the XI 

International Congress of linguists. Bucarest, 1974. 
7. Kaznelson S. D. Sprachtypologie und Sprachdenken. Berlin, 1974. 
8. Vardul I. F. II concetto di universale nella tipologia linguistica.— In: La linguis­

tica: testi e problemi. A cura di Heilmann L., Rigotti E. Bologna, 1975. 
9. R uggiero G. R. Gli universali linguistici.— LeSt, 1978, 13. 

10. Колшанский Г. В. Проблема универсалий языка.— В кн.: Общее языкознание. 
Внутренняя структура языка. М., 1972. 

11. Parret H. A note on pragmatic universals of language.— In: Language universals. 
Papers from the Conference held at Gummersbach/Cologne... Ed. by Seiler H. Tu­
bingen, 1978. 

12. Keenan E. Logical semantics and universals grammar.— Theoretical linguistics, 
1978, 5. 

13. Keenan E. The syntax of subject-final languages.— In: Syntactic typology. Ed. by 
Lehmann W. P. Austin — London, 1978. 

14. Mallinson Gr. M., Blake B. J. Language typology. Cross-linguistic studies in syn­
tax. Amsterdam — Oxford, 1981. 

15. Antinucci Fr. Fondamenti di una tipologia del linguaggio. Bologna, 1977. 
16. Hagege CI. La structure des langues. Paris, 1982. 
17. Kuno S. Natural explanations for some syntactic universals.— In: Report NSF-28 

to the National Science Foundation. Cambridge (Mass.), 1972. 
18. Bever Th. G., Katz J. / . , Langendoen D. T. An integrated theory of linguistic abi­

lity. New Nork, 1976. 
19. Antinucci Fr., Duranti A., Gebert I. Relative clause structure, relative clause percep­

tion and the change from SOV to SVO.— Cognition, 1979, 7. 
20. Deegener G. Neuropsychologic und Hemispharendominanzbeziehungen zwischen Han-

digkeit, Sprache und funktionaler Hemispharenasymetrie. Stuttgart, 1978. 
21. McNeill D. The aquisition of language. The study of developmental psycholinguis-

tics. New York, 1970. 
22. Gazzaniga M. S. The bisected brain. New York, 1970. 
23. Lehmann W. P. Uber konvergierende Theorien der Sprachanalyse.— Sprache der 

Gegenwart, 1972, Bd. XXVI: Gesprochene Sprache. 
24. Mayerthaler W. Ikonismus in der Morphologie.— Zeitschrift fur Semiotik, 1980, 2. 
25. Ramat P. Historische und synchrone Sprachwissenschaft.— FLH, 1982, 3. 
26. Lightjoot D. Principles of diachronic syntax. Cambridge, 1979. 
27. Hoenigswald H. M. Are there universals of linguistic change?— In: Universals of 

language. Ed. by Greenley J. Cambridge (Mass.), 1966. 
28. Bolinger D. L. Aspects of language. New York, 1968. 
29. Habermas J. Osservazioni propedeutiche per una teoria della competenza communi-

cativa.— In: Habermas J., Lehmann N. Teoria della societa о tecnologia social. 
Milano, 1973. 

30. Bach E. Nouns and noun phrases.— In: Universals in linguistic theory. Ed. by 
Bach E., Harms R. T. New York, 1968. 

31. Carnap R. Einfiihrung in die symbolische Logik mit besondcrer Beriicksichtigung 
ihrer Anwendungen. 3. Aufl. Wien — New York, 1968. 

32. Boom H. van den. Zum Verhaltnis von Logik und Grammatik am Beispiel des neu-
interpretierten л-operator.— In: Linguistic workshop. Ed. by Seiler H. III. Miin-
chen, 1975. 

33. Seiler H. Objectives and questions.— In: Arbeiten des Kolner Universalien-Projekts, 
1976, № 26. 

34. Seiler H. Die Prinzipien der deskriptiven und etikettierenden Benennung.— In: 
Linguistic workshop. I I I . Munchen, 1975. 

35. Uspensky B. Principles of structural typology. The Hague — Paris, 1968. 
36. Sapir E. Language. An introduction to the study of speech. New York, 1921. 
37. Benveniste E. Problemes de linguistique generale. Paris, 1966. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 

Ж 2 1986 

АБАЕВ В. И. 

Parerga 2 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ ОПИСАТЕЛЬНОЕ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНОЕ 
о классификации наук 

Классификация наук подчинена простому, давно сформулированному 
тезису: порядок и связь идей — те же, что порядок и связь вещей. Это 
значит, что классификация наук должна отражать классификацию объек­
тов, которые составляют предмет научного познания. Предметом же на­
учного познания являются природа, с одной стороны, и человек и чело­
веческое общество, с другой. Отсюда две группы наук: естественные и об­
щественные, или гуманитарные (последние называли и называют иногда 
также «антропологическими»). 

Это деление так же старо, как сама наука. «Уже в древности китайские 
мыслители ясно различали в рамках своих философских учений область 
явлений, связанных с природой, с внешним миром, и явлений, связанных 
с человеком и трактуемых с позиций морально-этических принципов» [1]. 

Античная философия также отчетливо различала мир природы и мир 
человека. Знания о первом обобщались под названием «физики», знания 
о втором — под названием «этики». 

Детальную классификацию всех научных знаний своего времени пы­
тался дать Д'Аламбер во Введении к знаменитой французской «Энцикло­
педии» [2]. Он также четко отличает науку о человеке от науки о природе. 
В науку о человеке входят, по Д'Аламберу, психология, логика и линг­
вистика, мораль и этика. 

Представители позитивистской философии О. Конт (1798—1857), 
Г. Спенсер (1820—1903) и их последователи область гуманитарных знаний 
объединяют под рубриками «социологии» и «психологии». 

Таким образом, разделение наук на две группы, естественные и гума­
нитарные, никогда в сущности не было дискуссионной проблемой на про­
тяжении всей истории научного познания. Дискуссионными были два 
вопроса: 1) в чем специфика каждой группы, 2) как они между собой соот­
носятся. Наряду с тенденцией сблизить обе группы наук, вскрывая общие 
закономерности, управляющие как миром природы, так и миром чело­
века (в системах Копта, Спенсера и других мыслителей), наметилась про­
тивоположная тенденция: отделить гуманитарные науки от естественных 
непроходимой пропастью. Эта последняя тенденция нашла свое крайнее 
выражение в трудах неокантианских философов Г. Риккерта (1863— 
1936) и В. Виндельбанда (1848—1913). Науки о природе (Natunvissen-
schai'ten) и науки о культуре (Kulturwisseiischat'ten) принципиально раз­
личны по своим задачам и методам. Первые стремятся установить общие 
законы. Поэтому они называются «генерализующими» или «номотетичес-
кими». Вторые рассматривают каждый феномен человеческой истории и 
культуры как нечто уникальное и неповторимое, подлежащее характери­
стике в терминах учения о «ценностях», об истине, добре и красоте. По­
этому эти науки называются «индивидуализирующими» или «идиографи-
ческими» [3—5] 1. 

1 Именно на неокантианском «индивидуализирующем» подходе к отдельным куль 
турам зиждутся в конечном счете исторические концепции немецкого философа О. Шпен­
глера (1880—1936) и английского историка А. Тойнби (1889—1975). Философия исто­
рии первого изложена в книге «Untergang des Abendlandes» (Bd. 1—2, 1918 — 1922), 
второго в многотомном труде »А study of history» (v. 1—12, 1934—1961). 
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Риккерт и Виндельбанд вышли из Канта. Маркс и Энгельс — из Ге­
геля. Но в то время как первые углубили идеалистическую сторону фи­
лософии Канта, вторые совершили нечто диаметрально противоположное: 
они совлекли с философии Гегеля ее идеалистическую оболочку и раскры­
ли под ней рациональное ядро: законы диалектики, в равной мере управ­
ляющие миром природы и миром человека и человеческого общества. 
Мировой процесс — это не движение «духа», как считал Гегель, а движе­
ние материи, и это применимо как к природе, так и к обществу. В После­
словии ко второму немецкому изданию первого тома «Капитала» Маркс 
писал: «Мой диалектический метод по своей основе не только отличен от 
гегелевского, но является его прямой противоположностью. Для Гегеля 
процесс мышления, который он превращает даже под именем идеи в са­
мостоятельный субъект, есть демиург действительного, которое состав­
ляет лишь его внешнее проявление. У меня же, наоборот, идеальное есть 
не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и 
преобразованное в ней» [6]. Но раз так, то «ценности», которые по Виндель-
банду и Риккерту составляют предмет и содержание гуманитарных наук, 
лишь в головах людей становятся «идеальными». Корни у них — мате­
риальные. Стало быть, к классификации гуманитарных наук применимы 
те же принципы, что к классификации естественных. Одним из важней­
ших принципов, общих для тех и других, является деление наук на опи­
сательные и объяснительные. 

Такое деление по видимости совпадает с делением наук на описатель­
ные (эмпирические, конкретные) и теоретические (абстрактные). Это деле­
ние мы находим уже у Конта. Но Конт считал, что всякая наука, в том 
числе и теоретическая, может отвечать только на вопрос «как»?, а не «по-
чемуЛ. Эта агностическая позиция характерна для позитивизма, как клас­
сического, так и неопозитивизма. Вопросы «что?» и «как?» относятся оба 
к сфере описательной науки. Абстракция — важный шаг в работе поз­
нающего разума, но сама по себе она — не объяснение. Объяснительная 
наука призвана отвечать на вопрос «почему?», т. е. раскрывать с возмож­
ной глубиной п р и ч и н н ы е связи. Человеческий разум никогда не 
довольствуется наблюдением и описанием окружающих явлений. Он 
ищет им объяснения. Для объяснительной науки характерна постановка 
вопроса о п р о и с х о ж д е н и и изучаемого круга явлений или объ­
ектов. Агностицизм чужд объяснительной науке и несовместим с нею. 

Представляется очевидным, что в любой науке описание предшест­
вует объяснению. При этом наименование той или иной описательной 
науки переносится и на соответствующую объяснительную науку, хотя 
это — принципиально разные вещи. В результате названия наук, ко­
торые мы употребляем, не отражают четко деления наук на описательные 
и объяснительные. У европейских народов они формировались отчасти 
стихийно, на основе античной — в основном греческой — традиции 2. 
И многие названия, которые возникли, когда данная наука не поднялась 
еще на уровень объяснительной, недифференцированно применяются 
к обоим «жанрам», описательному и объяснительному. Уже античная фило­
софская мысль сделала шаг к упорядочению номенклатуры наук путем 
противоставления названия на -графил (гео-графия и пр.) наукам на -логия 
(гео-логия и пр.). Первые указывают на описательность, вторые — на 
объяснительность или во всяком случае на известный теоретический уро­
вень. Но это различение проводилось и проводится далеко не последова­
тельно, и один и тот же «диффузный» термин применяется и к описатель­
ной и к объяснительной науке. Такая терминологическая нечеткость дает 
себя знать как в естественных науках, так еще в большей степени в науках 
гуманитарных. 

Описательные и объяснительные палки в естествознании 

Науку о небесных светилах древние греки называли астрологией 
(Аристотель и др.) и астрономией (Платон и др.). Первое название впослед-

2 Некоторые названия (например, алгебра) идут из арабского, 
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ствии закрепилось за псевдонаучным гаданием по планетам и звездам. 
Термин же астрономия по традиции применялся и применяется безраз­
лично к любому аспекту познания космоса как в описательном, так и 
объяснительном плане. На деле же можно говорить уже о двух разных 
областях астрономической науки: космографии (описание) и астрофизике 
(объяснительная наука). 

В науках о З е м л е больше терминологической четкости. Геогра­
фия — наука описательная. Геология, поскольку она занимается не толь­
ко строением, но и происхождением и историей нашей планеты, наука 
объяснительная. Как ярко выраженная объяснительная наука геология 
выступила в XIX в. в теории катастроф Кювье и в теории постепенных 
изменений Лайеля. 

Физика у Аристотеля означает науку о природе. Сейчас это термин 
слишком общий, диффузный. Общей шапкой «физика» покрывается как 
описание физических явлений, так и их объяснение. Атомная и ядерная 
физика подняла эту науку на принципиально новый уровень объясни­
тельного познания. Эту, в сущности новую науку можно было бы назвать 
«энергологией», наукой об энергии и ее преобразованиях. В прикладной 
области ей соответствует энергетика. Ср. ниже соотношение фонетики 
и фонологии, а также такие пары, как техника и технология, психика и 
психология, политика и политология. 

В науке о жизни нет особых номенклатурных неясностей. Ботаника и 
зоология в основном — науки описательные, биология — наука объяс­
нительная. Вершиной биологии как объяснительной науки стала в XIX в. 
эволюционная теория Дарвина. Новейшие исследования на клеточном и 
молекулярном уровне неизмеримо углубили проблематику биологии и по­
родили новую науку — генетику. 

Строение и функции живых организмов изучаются описательными на­
уками, анатомией и морфологией и объяснительной наукой физиологией. 

Таким образом, через все естествознание проходит деление наук 
на описательные и объяснительные, хотя названия наук не всегда точно 
и адекватно отражают это фундаментальное различие. 

Описательные и объяснительные гуманитарные науки 
Все, что происходит в мире человеческом, так же требует объяснения, 

как все, происходящее в мире природы. Поэтому в системе гуманитарных 
наук наряду с описательными существуют науки объяснительные. К со­
жалению, традиционная номенклатура наук здесь еще менее дифферен-
цированна, чем в естественных. Взять термин история. В древнегреческом 
его основное значение было «сведения, полученные путем расспросов» 
(icjTopew «расспрашиваю»). Отсюда вообще «сведения, значения», в част­
ности «знания о прошлых событиях», «история». Но ни обобщения, ни 
объяснения не входили в задачу истории. Напротив, Аристотель подчер­
кивает, что история говорит только о единичном (f, io-copia та XCITF s/.aa-
TOV XBJBI). 

Первый, кто пытался поднять историю на уровень объяснительной на­
уки, был итальянский мыслитель Джованни Баттиста Вико (1669—1744). 
Он рассматривал исторический процесс не как беспорядочную смену от­
дельных событий, а как подчиненный определенным законам круговорот 
с периодически повторяющимися стадиями [7]. Исследования такого ро­
да принято называть «философией истории». Поскольку описательный 
уровень исторической науки зовется историографией, почему бы объяс­
нительный уровень не наименовать историюлогией? Историологией раг 
excellence является исторический материализм Маркса и Энгельса. Сог­
ласно этому учению, исторический процесс определяется и направляется 
единым доминирующим фактором: развитием производительных сил и 
производственных отношений. Блестящее изложение этой теории дал 
Г. В. Плеханов (1856—1918) [81. 

Весьма нечетким является термин социология. Реально существуют 
две разные науки: наука, о п и с ы в а ю щ а я социальные структуры, 
и наука, о б ъ я с н я ю щ а я их в генезисе и развитии. 
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Больше повезло в смысле номенклатуры науке народоведения. Здесь 
мы имеем два уровня исследования — описательный и объяснительный 
и соответственно два термина: этнография и этнология. Они в принципе 
должны соотноситься так же, как география и геология в естествознании. 

Крайне расплывчат и многозначен термин психология. Объясняется 
это не только тем, что предмет этой науки — tyvyj] «душа» — вещь доста­
точно расплывчатая, но и общей нечеткостью и недифференцированностью 
научной номенклатуры в гуманитарной сфере. Несомненно, однако, что 
и здесь существует д в е науки; одна, которая описывает психические яв­
ления, и другая, которая их объясняет или пытается объяснить. Зачатки 
объяснительной психологии мы находим уже у античных мыслителей 
(Аристотель). Но расцвет этой науки относится к новому времени, когда 
возникает целый ряд психологических теорий, направленных на п р и-
ч и н н о е объяснение психических феноменов: ассоциативная психо­
логия, сенсуализм, Gestaltpsychologie, учение о рефлексах, психоанализ, 
бихевиоризм и др. 

Все эти теории имеют прямое отношение и к лингвистике, поскольку 
проблема «язык и сознание», «язык и мышление» — одна из фундамен­
тальных в объяснительном языкознании. 

Что такое объяснительное языкознание 

Мы видели, что содержанием научного знания, будь то в естественных 
науках, будь то в гуманитарных, является, с одной стороны, опыт, наб­
людение и описание, с другой, выяснение генезиса и причинных связей. 
Потребность доискиваться до происхождения и первопричин везде и всег­
да лежит в природе человеческого разума, и никакие искусственные аг­
ностические барьеры не могут остановить его на этом пути. 

Объяснительная наука — это наука высшего класса. Чтобы поднять­
ся на этот уровень, объяснительное языкознание должно прежде всего 
осознать себя, свою специфику, свои задачи, свое коренное отличие от 
описательной науки. Речь идет о двух разных науках, как разными нау­
ками являются география и геология. Их можно было бы назвать «глот-
тографией» и «глоттологией». 

Нет ничего общего между соотношением «описательный» — «объясни­
тельный» и «синхронный» — «диахронный». Диахронное (историческое) 
исследование может оставаться чисто описательным, т. е. описывать раз­
ные хронологические этапы или срезы. Историческая география остается 
географией, т. е. наукой описательной. Она не превращается в геологию. 
Верно, что историзм — обязательный признак объяснительной науки, 
но историзм историзму — рознь. Объяснительная наука призвана не 
просто описать разные хронологические состояния, но вскрыть механизм 
причинных связей и движущих сил, породивших эти состояния. 

Проблематика объяснительного языкознания ясна: возникновение и 
формирование человеческой речи, движущие силы и этапы ее развития, 
генезис лексики и грамматики, язык как идеология и как техника, рас­
пределение языковых типов во времени и пространстве. Эти проблемы 
ставились в романтический период истории языкознания в первой поло­
вине X I X в. в трудах В. Гумбольдта, Я. Гримма, А. Шлейхера. Но они 
затухли в младограмматической школе, где на первый план выступил 
формальный анализ 3. Формализация языкознания достигла предела 
в структурализме. Как в истории организмов возникают виды, не способ­
ные к дальнейшему развитию, так в истории любой науки могут возник­
нуть направления, которые ведут в тупик. Таким тупиковым направле­
нием в языкознании являлся структурализм. Таким же направлением бы­
ла формалистическая школа в советском литературоведении 20-х годов 
(Эйхенбаум, Шкловский и др.). Эта школа утверждала, что литературное 
произведение надо рассматривать как явление «в себе и для себя» и разби-

3 Парижское лингвистическое общество в своем уставе даже наложило вето на 
постановку вопроса о происхождении языка. 
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рать и оценивать исключительно в терминах его формальных компози­
ционных и выразительных средств в полном отвлечении от всяких соци­
альных, политических и идейных реальностей. Писатель — это не предста­
витель своего общества и своей эпохи, а набор формальных литератур­
ных приемов. Задача литературоведа —выявить эти приемы. Изощрен­
ные по видимости, но примитивные по существу, формалистические уп­
ражнения представителей этой школы выдавались за вершину литерату­
роведения. Но они мало помогали познанию литературного процесса как 
общественного и культурного явления. Так же точно обстоит дело со 
структуральным формализмом в языкознании. Языкознание и литерату­
роведение — это два раздела одной большой науки, науки о Человеке. 
Формализация этих наук равносильна их дегуманизации. Почему? Да 
просто потому, что ч е л о в е к заложен в с о д е р ж а т е л ь н о й 
стороне языка и литературы, а не формальной. 

Структурализм в языкознании — родной брат формализма в лите­
ратуроведении. 

Тезис Соссюра «язык надо изучать в себе и для себя» применим только 
к описательному, но не объяснительному языкознанию. Язык сам себя 
описывает, но он сам себя не объясняет. Чтобы его объяснить, надо выйти 
за его пределы. И это является законом для всех объяснительных наук 
без исключения. В любой науке переход от описательной стадии к объяс­
нительной неотвратимо связан с вовлечением в свою орбиту данных тех 
или иных смежных наук. Как только астрономия перешла от описания 
к объяснению космического мира, она сомкнулась с физикой (астрофизи­
ка). Геология как объяснительная наука обязательно включает биохи­
мию и биофизику. Биология — биохимию и молекулярную биологию. 
Физиология как объяснительная наука немыслима без органической хи­
мии 4. Не иначе обстоит дело в гуманитарных науках. История смыкается 
с этногенетикой, социологией и экономикой, социология с этнографией 
и т. д. 

Совершенно так же перед объяснительным языкознанием встают меж­
научные проблемы, которых не знает языкознание описательное. Главные 
из этих проблем следующие: происхождение языка; язык и мышление; 
язык и объективная действительность; язык и общество; язык и история; 
язык и материальная и духовная культура. 

Объяснительным можно назвать только такое исследование явлений 
языка, которое имеет выход к перечисленным выше фундаментальным 
проблемам или к некоторым из них. А каждый такой выход — это выход 
в смежные науки: антропологию, философию, психологию, социологию, 
историю (включая археологию), культурологию, фольклористику, ли­
тературоведение. Такой широкий охват смежных дисциплин не должен 
удивлять. Язык — явление уникальное по своей универсальности, поэ­
тому так необъятно широки и универсальны его связи со всем тем, что 
называют «экстралингвистическим» миром. 

Мы уже отмечали, что в языкознании, как и в некоторых других 
областях знания, нет ясного осознания, что речь идет в сущности о двух 
р а з н ы х науках, описательной и объяснительной, традиционно нося­
щих одно общее название. Любопытно, однако, что в некоторых разделах 
лингвистики наступило четкое размежевание. Рядом с фонетикой, наукой 
описательной, имеем фонологию, науку объяснительную. Рядом с лек­
сикографией — историческую лексикологию и этимологию. 

Фонетика и фонология 

Когда П. К. Услар в 70-е годы прошлого века приступил к своей пио­
нерской работе по изучению кавказских языков, он был на первых порах 
озадачен необычной для европейского слуха сложностью их звукового 

4 Даже в описательных науках при всякой попытке внести объяснительные эле­
менты приходится «заглядывать» в другие науки. Об одном из создателей научной бо­
таники Декандоле (1778—1841) энциклопедический словарь Меуег'а сообщает: «Ег 
bemiihte'sich die Botanik mit der Chemie und Physik in Verbindung zu bringen». 
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состава. Качество и количество звуков и их оттенков не поддавались, ка­
залось, никакой систематизации. Но скоро он заметил, что для самих гово­
рящих важны (как теперь говорят, «релевантны») не все различия между 
звуками, а только некоторые. Какие же именно? Те, которые позволяют 
отличать одно слово от другого, одну морфему от другой. Это простое от­
крытие можно считать началом новой науки в рамках языкознания: фо­
нологии. Фонетика изучает звуковой состав языка «со стороны», по его 
акустическим и артикуляционным характеристикам. Фонология — «из­
нутри», с позиций говорящего коллектива. Чтобы установить с и с т е ­
м у з в у к о в абхазского, чеченского, аварского языков, Услару 
приходилось как бы «перевоплощаться» в абхаза, чеченца, аварца. Только 
в результате такого «перевоплощения» кажущийся хаос звуков речи пре­
вращался в стройную систему ф о н е м как противостоящих друг другу 
смысл ©различительных единиц. 

Дальнейшее развитие фонологической науки связано с именами 
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л . В. Щербы, Н. Ф. Яковлева, Н. С. Трубец­
кого и многих других исследователей. К сожалению, вокруг первоначаль­
ной простой истины было накручено много хитроумных домыслов, только 
затемнявших суть дела. История учения о фонеме может служить пре­
красной иллюстрацией к афоризму: одни ученые распутывают сложное, 
другие запутывают простое. Простое же заключается в том, что фоноло­
гический состав языка представляет с о ц и а л ь н о о т р а б о т а н ­
н у ю в истории говорящего коллектива систему фонемных оппозиций, 
находящихся целиком на службе семантики. А это значит, что фонема — 
категория одновременно социолингвистическая и психолингвистическая. 
Имея выход к проблемам «язык и общество» и «язык и мышление», фоноло­
гия обладает чертами объяснительной науки, в отличие от фонетики, ко­
торая занимается простым описанием звуков речи по их акустическим и 
артикуляционным признакам. 

, Лексикография и этимология 

Нет надобности доказывать, что лексикография относится к этимоло­
гии, как описательная наука к объяснительной. Задача лексикографии — 
регистрация, систематизация и описание лексики. Этимология занимает­
ся ее происхождением и историей. Но история лексики неотделима от ис­
тории народа. Еще один из родоначальников сравнительно-исторического 
языкознания Якоб Гримм говорил, что наш язык есть также наша исто­
рия. 

В отличие от исторической лексикологии, которая ограничивается 
обычно регистрацией слов в письменных памятниках разных эпох, эти­
мология, опираясь на метод сравнительной и внутренней реконструкции, 
вторгается в глубокую древность, стремится доискаться, как звучали 
слова и что они значили задолго до появлении письменности. И тут она 
оказывается лицом к лицу с проблемой этногенеза. Что такое этимологи­
ческий словарь? Это — самый глубинный вариант исторического словаря. 
Что такое этногенез? Это — самый глубинный аспект истории народа. 
На уровне этой глубины этимология и этногенез сближаются и протяги­
вают друг другу руки: этимология помогает в решении этногенетических 
проблем, а этногенетические исследования, проводимые на основе эк­
стралингвистических (археологических, этнологических, антропологи­
ческих, исторических) данных, дают нужное направление этимологичес­
ким поискам. 

Но эта чудная наука, называемая этимологией, помогает решать 
не только этногенетические вопросы. Мир слов — это весь исторический 
опыт нации, и в идеале этимологический словарь — окно, открытое в ши­
рокий мир истории народа, его генетических связей и ареальных контак­
тов с другими народами, в мир реалий его материальной и духовной 
культуры, в мир культурных взаимодействий и взаимовлияний между 
народами. 
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Типология описательная и объяснительная 
Типология определяется как «метод научного познания, в основе ко­

торого лежит расчленение систем объектов и их группировка с помощью 
обобщенной, идеализированной модели или типа» [9]. Первый шаг — рас­
познание и выделение признаков, характерных для данного класса объек­
тов в отличие от других классов. В дальнейшем следует описать и систе­
матизировать взятые за ориентир типологические признаки и этим огра­
ничиться. Но можно пойти еще дальше и попытаться объяснить, почему 
типология данного класса объектов такая, а не другая. Возможны, стало 
быть, два вида типологических исследований: описательный и объясни­
тельный. К примеру, если мы в одних языках имеем особую форму па­
дежа прямого объекта («винительного»), а в других она отсутствует, то 
можно либо ограничиться констатацией этого факта, либо попытаться 
выяснить, чем вызвано и как возникло это различие. 

В истории научного языкознания с самого его создания делались опы­
ты типологической классификации языков как в описательном, так и 
объяснительном плане, хотя не всегда ясно сознавалось их взаимоотно­
шение. В последние десятилетия интерес к языковой типологии заметно 
возрос. Достигнуты определенные успехи. В частности, выясняется необ­
ходимость размежевания двух указанных выше направлений типологи­
ческих исследований, описательного (формального) и объяснительного 
(содержательно ориентированного, контенсивного) [10]. 

Предельная задача объяснительной типологии языка — соотнести 
определенные типы формальной структуры с определенными типами мы­
шления, а через мышление—с определенными типами социального строя 
и культурного уровня. 

Реализуема ли такая задача? 
Н. Я. Марр, рассматривая язык как прямолинейно надстроечное яв­

ление, убедил себя, что такая задача разрешима. Он выдвинул теорию 
стадиальности: язык с момента своего возникновения проходит ряд ста­
дий, соответствующих стадиям развития общества. Попытка Марра за­
кончилась полной неудачей. Почему? Стоит над этим задуматься. 

Почему так трудно обосновать объяснительную типологию 
(стадиальность) 

Человеческая речь с самого ее возникновения обременена двумя функ­
циями: познавательной и коммуникативной (включая экспрессивную). 
Познавательная функция реализуется в трех операциях: селекция (от­
бор актуального от неактуального), абстракция и классиф кация [11]. 
Структура каждой из этих операций в древнейший, донаучный период, 
хотя и включает элементы «чистого» знания, но зависит от уровня со­
циального, хозяйственного и культурного развития и, стало быть, носит 
надстроечный характер. Человек познает мир не объективно, в его реаль­
ной сущности, а субъективно, сквозь призму своих социальных и хозяй­
ственных интересов. Человек не просто познает объективную действитель­
ность, а «идеологизирует» ее. И здесь первобытная речь смыкается с пер­
вобытной мифологией и религией. В данном случае к языку применимы 
слова Ф. Энгельса (в письме к К. Шмидту): «Что же касается тех идеоло­
гических областей, которые еще выше парят в воздухе — религия, фило­
софия и т. д.,— то у них имеется предысторическое содержание, находи­
мое и перенимаемое историческим периодом...» [12]. Особенность языка 
в том, что заложенная в его предыстории идеология усваивается в исто­
рический период уже не как идеология, а как коммуникативная техника. 
Идеология, которая раньше была заложена в с а м о м я з ы к е , 
в его лексической и грамматической структуре, теперь выражается 
с п о м о щ ь ю я з ы к а, в развернутых определениях, суждениях, вы­
сказываниях [13, 14]. Вот этот-то процесс превращения идеологических 
структур в технические вынуждает с великим недоверием относиться ко 
всяким прямолинейным и упрощенным стадиальным построениям. Если, 
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скажем, в морфосинтаксисе современного чеченского языка ясно выступают 
именные классы, а в современном английском языке их нет, это не значит, 
что у них принципиально разное (разностадийное) мышление. Это зна­
чит, во-первых, что чеченский был «застигнут» процессом технизации на 
более древнем уровне, нежели английский, и, во-вторых, историческая 
жизнь английского языка как техники была сложнее, интенсивнее, чем 
у чеченского. Кажется парадоксальным: чем сложнее история языка, тем 
проще его морфология. Но это так. Чем дальше от истоков реки и чем 
стремительнее ее течение, тем более обкатанной становится речная галька. 

Что значит «язык был застигнут процессом технизации»? Это значит, 
что функция коммуникативной техники в нем решительно возобладала 
над идеологической, сведя последнюю к минимуму. Причем даже этот 
минимум актуален не для всей системы языка, но лишь для некоторых 
лексико-семантических явлений. В морфосинтаксисе идеология распоз­
нается лишь как пережиток. И то, что не мотивируется на т е х н и ч е с ­
к о м уровне настоящего, получает мотивацию на идеологическом уров­
не прошлого. 

Из сказанного не следует, что объяснительно-типологическая класси­
фикация языков вообще невозможна. Но она неизбежно окажется не идео­
логической классификацией исторически засвидетельствованных языков, 
а классификацией тех разных уровней их далекой п р е д ы с т о р и и , 
на которых они подверглись процессу технизации. А это значит, что 
объяснительная типология,— это проблема не синхронного и даже не 
исторического, а п р е д ы с т о р и ч е с к о г о палеонтологического 
языкознания. Структурно-типологические особенности любого современ­
ного языка приобретают о б ъ я с н и т е л ь н о е значение только бу­
дучи проецированы в п р о ш л о е , на уровень их г е н е з и с а . 

Совершенно иначе обстоит дело с описательной (формальной) типо­
логией. Здесь возможны самые разные, синхронные и исторические клас­
сификации по самым различным формальным признакам. Познаватель­
ная ценность таких классификаций тем выше, чем «релевантнее» те при­
знаки, которые положены в их основу. 

Проблемы объяснительного языкознания 

Чтобы определить свои задачи, объяснительное языкознание должно 
первым долгом осознать себя, свою специфику, свое коренное отличие 
не только от описательного языкознания, но и от формально-теоретиче­
ских обобщений. Обобщение — важный этан на пути научного позна­
ния. Но не всякое обобщение ведет к постижению сущности и первопри­
чин. Формалистические упражнения в языкознании и литературоведении 
слывут «теорией языка», «теорией литературы», но в них нет ни грана 
объяснительного элемента. Формалистический подход — нечто диа­
метрально противоположное объяснительному. Принимая (или выдавая) 
форму за сущность, он не открывает, а заграждает путь к объяснению 
явлений. 

Перед объяснительным языкознанием стоят большие задачи в разных 
направлениях и областях. Назовем некоторые из них. 

1. Г л о т т о г е н е з . Следует реабилитировать проблему происхож­
дения языка. На заре сравнительного языкознания, в романтический 
период его истории, корифеи нашей науки не чуждались этой темы. Но 
потом, в младограмматической и так называемой «социологической» 
школе она была объявлена «ненаучной». А почему, собственно, ненауч­
ная? Глоттогенез — один из аспектов антропогенеза. Другие его аспек­
ты: социогенез (возникновение примитивных социальных организаций), 
техногенез (изготовление древнейших орудий труда и оружия), идеогенез 
(ранние формы идеологической надстройки, примитивные магические, 
мифологические и религиозные представления). Ни одна из этих тем не 
считается ненаучной и не находится под запретом. Этнолог и социолог 
стремятся возможно глубже проникнуть в образование таких человече­
ских общностей, как стадо, племя, род, семья. Археолог тщательно изу-



чает древнейшие орудия труда и оружие. Историк религии доискивается 
до самых ранних форм надстроечных представлений. Почему же только 
лингвист обязан наложить на себя обет молчания по проблемам проис­
хождения языка? Потребность человеческого ума всегда и везде доходить 
до истоков слишком велика и естественна, чтобы можно было заглушить ее 
заклинаниями. Изучать всякое явление в его генезисе и развитии — это 
вполне марксистский принцип. II здесь марксизм смыкается с романти­
ками, а не с агностиками. Вероятно потому, что в самом марксизме есть 
романтическая струя. Р1нъекция известной дозы романтизма не повреди­
ла бы современному языкознанию, пораженному иссушающей болезнью 
формализма. 

Верно то, что в рамках антропогенетическпх исследований приходит­
ся варьировать методику исследования. Лингвист, занимающийся про­
исхождением языка, в отличие от археолога и этнолога, не может идти 
чисто индуктивным путем. Языки самых примитивных племен Австра­
лии, Африки, Южной Америки не могут дать представления о начале 
речи. У каждого из этих языков за спиной тысячелетия технизации. Но, 
сочетая доступный индуктивный материал с некоторыми дедуктивными 
антропогенетическими и философскими идеями, можно построить впол­
не убедительную концепцию глоттогенеза 5. 

2. Ф о н о л о г и я . Учение о фонеме как смыслоразличительной 
единице — важный шаг в плане объяснительной интерпретации фоне­
тических явлений. Глубинный смысл этого учения состоит в том, что 
организующим и формирующим фактором фонологической системы любого 
языка является с е м а н т и к а , потребность семантических дифферен­
циаций. 

Но фонема несет еще одну функцию: с о ц и о р а з л и ч и т е л ь -
н у ю. Она служит и в особенности служила в прошлом опознавательным 
признаком языкового коллектива, отличавшим его от других, родствен­
ных коллективов. На уровне антропогенеза эта функция была главней­
шей. Раньше чем стать смысл оразличительной единицей, фонема была 
единицей социоразличительной. 

Параллельно с этносоциальной консолидацией языковых коллекти­
вов шла консолидация и стабилизация их фонологических систем в их 
оппозиции друг к другу: рождались з в у к о в ы е з а к о н ы . Стало 
быть, в генезисе они имеют с о ц и а л ь н у ю природу. А это означает, 
что они не являются чем-то извечным, неизменным и неподвижным. Пока 
этноязыковые образования, входящие в данную языковую общность, 
более или менее аморфны, неустойчивы, нестабильны, распределение 
звуковых норм между ними характеризуется такой же неустойчивостью, 
нечеткостью. Намечаются лишь определенные, характерные для отдель­
ных этно-языковых единиц фонетические т е н д е н ц и и , которые лишь 
постепенно стабилизируются и приобретают черты звуковых «законов». 
Наследием прежней нечеткой дистрибуции фонетических норм является 
любопытный феномен, который мы называем п е р е к р е с т н ы м и 
и з о г л о с с а м и [15]. Сущность этого феномена состоит в том, что 
ни в одном из родственных языков или диалектов установленные для 
них «звуковые законы» не выдерживаются сплошь, последовательно, по 
всему языковому материалу. Обязательны единичные вкрапления по 
фонетической норме того или иного родственного языка. Так, если брать 
индоевропейские языки, в языках группы «сатем» находим отдельные 
слова, оформленные по норме «кентум». 

Объяснительная историческая фонетика постоянно должна считаться 
с явлением перекрестных изоглосс. 

3. Л е к с и к а к а к с и с т е м а . Историческая лексикология, 
прослеживая историю слов на разных этапах истории народа, остается 
наукой описательной. Объяснительное языкознание заинтересовано преж­
де всего в изучении лексики как с и с т е м ы . Системообразующим фак-

5 Высказанные мною в свое время соображения по этому вопросу [11] заинтере­
совали китайских коллег, и статья моя была переведена на китайский язык [в жур­
нале «Говай юйянь сюэ» («Изучение языков за рубежом»), Пекин, 1980, № 1]. . 
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тором в формировании лексики является сознание общественного чело­
века в его взаимодействии с миром, с объективной действительностью. 

Освоение человеком объективной действительности включает три 
операции: 1) с е л е к ц и ю , вовлечение в сферу сознания тех элементов, 
предметов и явлений, которые актуальны при данном состоянии обще­
ства, и закрепление этих элементов в памяти; 2) а б с т р а к ц и ю , вклю­
чение каждого осознанного феномена в какой-либо обобщающий концепт; 
3) к л а с с и ф и к а ц и ю : группировку осознанных феноменов по 
тем или иным классификационным признакам [11]. 

На разных этапах развития общества каждая из этих операций имела 
свои особенности, свой особый тип: человек по-разному отбирал и отде­
лял «нужное» от «ненужного», по-разному абстрагировал, по-разному 
классифицировал. Стало быть, структура лексики как системы все время 
менялась и меняется в зависимости как от природно-географической среды, 
так и, в особенности, от уровня хозяйственного и социального развития. 
Изучение этих меняющихся лексических структур, начиная от зарожде­
ния звуковой речи и до настоящего времени, логически приводит нас 
к проблеме л е к с и к о - с е м а н т и ч е с к о й типологии, к выяв­
лению разных типов состава и организации лексического материала в за­
висимости от среды обитания, хозяйственной деятельности, обществен­
ного строя, особенностей народной психологии. Интерес этой проблемы, 
как в психолингвистическом, так и социолингвистическом плане, оче­
виден. 

Трудности, которые здесь встают, ни в малейшей степени не снимают­
ся так называемой «семиотической» (знаковой) теорией языка, одним из 
эфемерных созданий модернистского языкознания. Что слово — это не 
сам предмет и не его эквивалент, а всего лишь условный з н а к предме­
та, было ясно уже Платону, который в диалоге «Кратил» обосновал то 
положение, что связь между предметом и его наименованием не естест­
венная ((pucjst), а условная, «по установлению» (&sjst). Что касает­
ся термина «семиотика», то и он не нов. Его ввел в науку в XVII в. ан­
глийский философ Д. Локк (1632—1704) [16]. «Молодая» наука, семио­
тика оказалась трехсотлетнего возраста. Банальная истина, что слово 
есть знак, не внесла ничего ценного не только в объяснительное, но и 
в описательное языкознание. Псевдоноваторские теории лингвистическо­
го модернизма имеют свойство быстро устаревать, и мы видим, что ажио­
таж вокруг семиотики идет на убыль. Время — судья справедливый и 
неумолимый. Классик В. Гумбольдт будет жить века, а модернистские 
«новаторы» через какое-то время канут в пучину забвения. Языкознание 
наших дней нуждается не в модернизме, а скорее в неоромантизме. 

4. Э т и м о л о г и я . Как я отмечал выше, этимология по замыслу — 
наука объяснительная. Она призвана объяснить происхождение и исте­
рию слов во всех аспектах: фонетическом, основообразовательном и 
словообразовательном, семантическом. На этом пути уже достигнуты 
значительные успехи, в особенности в области индоевропейских языков. 
Вместе с тем в последнее время в этимологии наблюдается известный 
методологический застой, и приходится даже слышать утверждения, что 
этимология себя исчерпала. Вернее будет сказать, что исчерпала себя 
младограмматическая традиция, которая в других областях лингвистики 
преодолевается, а в этимологии продолжает господствовать. 

Предельная глубина большинства этимологических словарей — так 
называемый «праязык». Но реконструируемое праязыковое состояние 
само оказывается не чем-то примитивным, изначальным и монолитным, 
а результатом многотысячелетнего предшествующего развития. И стрем­
ление проникнуть в эти более отдаленные глубины, в д о - п р а я з ы ­
к о в о е состояние языковых семей, представляется чем-то естественным. 
Но сделать это одним рывком, как пытался Н. Я. Марр со своей теорией 
четырех первоначальных элементов, наивно и безнадежно. Лингвисти­
ческая палеонтология должна быть методологически четкой и безупреч­
ной. Только при этом условии она может дать научно значимые резуль­
таты [17]. 
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Не исключено, например, что односложным корням типа закрытого 
слога индоевропейского праязыка предшествовал тип односложных от­
крытых корней, какой распознается в адыгских языках на Кавказе. 

На путях глубинной палеонтологии вырисовывается такое архиар­
хаичное состояние, когда язык располагал только одним гласным звуком 
неопределенной окраски и только одним столь же неопределенным сонан­
том. И лишь постепенно позиционные варианты этого гласного и этого 
сонанта приобретали статус самостоятельных фонем и включались в си­
стему социоразличительных и смыслоразличительных оппозиций [18]. 

Но даже не забираясь в такие глубины, можно многое сделать, чтобы 
улучшить наши этимологические словари, поднять на более высокий 
уровень их познавательную ценность. Для этого нужно прежде всего, 
чтобы этимология была тесно связана со смежными гуманитарными дис­
циплинами: этногенезом, археологией, историей культуры, общей исто­
рией, этнографией, фольклором. 

Этимология должна в полной мере считаться с принципами и дости— 
'•• жениями а р е а л ь н о й л и н г в и с т и к и и тщательно учитывать 

все известные или исторически мыслимые ареально-лингвистические кон-
* фигурации, в которых мог участвовать исследуемый язык. 

Этимологу все время следует считаться с таким феноменом, как п е-
р е к р е с т н ы е и з о г л о с с ы (см. выше). 

В этимологических словарях, как правило, недостаточно учитывает-
'. j.. ся роль з в у к о в о й с и м в о л и к и . Это — большая ошибка,. 

существенно снижающая ценность многих этимологических словарей. 
Постоянная опора на р е а л и и — одна из гарантий надежности 

• этимологических решений. От слов — к реалиям, от реалий — к словам, 
такой двусторонний разбор должен быть законом для этимолога. 

Следует, наконец, ограничить произвол и гадательность в с е м а н ­
т и ч е с к о й стороне этимологии путем выявления повторяемости 
определенных семантических переходов в самых различных, родствен­
ных и неродственных языках 6. 

5. Л и н г в и с т и ч е с к а я т и п о л о г и я . Типологические по­
строения возможны как на описательном (формальном) уровне, так и на 
объяснительном. В первом случае они не составляют особой трудности. 
Можно взять любой набор признаков — фонетических, морфологиче­
ских, синтаксических — и положить их в основу группировки языков 

|; по «типам». 
|; Совсем иное дело — объяснительная типология. Здесь исследователя 
м ожидают большие трудности. Мы говорили выше, откуда эти трудности 

проистекают: от двойственной природы языка; язык и коммуникативная 
техника, и познавательная система. Что значит дать объяснительную 
интерпретацию языковому структурному типу? Это значит соотнести 
данную структурную модель с определенной моделью мыслительных 
операций (селекция — абстракция — классификация), а через мышле­
ние — с определенной моделью социального устройства и этнической 
культуры. Но такое прямое соотнесение требует величайшей осторожно­
сти, так как соответствующие языковые структуры могли дойти до нас 
в технизованном виде, после того как их идейное содержание полностью 
выветрилось. Не удивительно, что скороспелые теории Н. М. Марра 
о стадиях развития языка и «едином глоттогоническом процессе» оказа­
лись примитивными и бесплодными. 

Но ошибки изживаются, а проблемы остаются. Не следует выплески­
вать ребенка вместе с водой. Советские ученые нашли более позитивные 
подходы к морфосинтаксической типологии, свободные от вульгарно ста­
диальных схем и в то же время содержащие определенные элементы объяс­
нительной интерпретации. Таково исследование С. Д. Кацнельсона [19], 
работы Г. А. Климова [10] и др. В частности, такие морфосинтаксические 
категории, как выражение субъектно-объектных отношений (активный, 

6 Подробнее на проблемах этимологии я останавливаюсь в подготовленной к пе­
чати статье «Как улучшить этимологические словари». 
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^эргативный, номинативный строй) или именные классификации (класс 
социально активный и неактивный) явно имеют подоплеку в мышлении, 
в этносоциальной культуре. Точнее сказать — имели к о г д а - т о . Их 
идеологическое наполнение уходит в прошлое, по мере того как уходят 
в прошлое породившие их условия общественного бытия и общественного 
сознания. До нас они доходят уже как формализованная техника, а не 
как актуальная идеология. 

Нельзя ли морфосинтакспческую типологию в ее историческом раз­
витии соотнести и связать с типологией лексико-семантическои, о которой 
речь шла выше? Такая постановка как будто естественна и сама собой на­
прашивается. В действительности она нереальна. Нереальна потому, 
что процесс технизации протекает в лексике и грамматике совсем по-
разному. Что означает технизация в лексике? Переход слова в разряд 
терминов. Когда слово приобретает статус термина, оно утрачивает по­
лисемию, все семантические обертоны, всю ту оболочку, которую мы 
называем идеосемантикой [20]. Значение его становится предельно огра­
ниченным, узким и точным. Слово в статусе термина относится к семанти­
чески живому слову, как телеграфный столб к зеленой ветвистой сосне. 

Но этот процесс перехода слов в термины захватывает лишь неболь­
шую часть лексики и неограничен во времени. 

Иное дело — грамматика. Здесь процесс технизации и формализации 
является определяющим с самого начала и по всему фронту. Всякая 
грамматика формальна, но не существует формальной лексики (кроме 
терминов и частей речи, обслуживающих грамматику: местоимений и пр.). 
Морфосинтаксические феномены и конструкции тоже имели когда-то свое 
идеологическое наполнение, свою идеосемантику. Но она постепенно уле­
тучилась в практике коммуникативного использования. Проблема «лек­
сика и мышление» может ставиться как в синхронном, так и историческом 
плане. Проблема «морфосинтаксис и мышление» — только в историческом 
и предысторическом. 

Из всего сказанного вытекает, что бесполезно искать какую-либо связь 
и параллелизм между типологией лексико-семантическои и типологией 
морфосинтаксической, если не считать самых начальных периодов форми­
рования как лексики, так и грамматики. 

6. К у р с В в е д е н и я в я з ы к о з н а н и е д о л ж е н 
в и д е а л е с о с т о я т ь и з д в у х р а з д е л о в : Введение 
в описательное языкознание и Введение в объяснительное языкознание. 
Становится все более очевидным, что это две р а з н ы е науки. Лингви­
стику в целом относят к гуманитарным наукам. Это неточно. К гумани­
тарным наукам относится только объяснительное языкознание. Относить 
сюда же описательную лингвистику можно только по недоразумению. 
Куда же ее надо отнести? Ответ очень прост. Коль скоро описательная 
лингвистика изучает язык как коммуникативную т е х н и к у, ее место — 
среди технических наук. Но «техника», особенно в наше время — понятие 
необъятное. Можно уточнить: теория информации, кибернетика — вот 
ближайшая родня описательной лингвистики. Из традиционных наук — 
логика и математика. Наконец, когда речь идет о звукопроизносительном 
механизме, лингвист нуждается в данных физики (акустики), анатомии и 
физиологии. Ни одного фундаментального контакта с общественными 
науками. 

Совершенно иначе обстоит дело с объяснительным языкознанием. 
Оно тысячью нитей связано именно с гуманитарными науками. Фило­
софия (особенно теория познания), психология, социология, общая исто­
рия, история культуры, археология, этнография, фольклор, литературо­
ведение. 

То, что лингвистика до сих пор не осознала ясно, что она состоит из 
двух наук, говорит о том, что она находится пока в младенческом состоя­
нии. Так же точно астрономия в пору своего младенчества не осознавала, 
что она состоит из двух наук: космографии и астрофизики. 

Перед описательным языкознанием сейчас, как сто и двести лет назад, 
стоит задача оптимального по методике описания лексики и грамматики 
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конкретных языков в синхронном и диахронном плане. Обобщенный опыт 
таких описаний используется на теоретическом уровне для построения 
формально-типологических моделей с охватом максимального числа 
языков. 

Опора на конкретный языковой материал должна быть обязательной 
предпосылкой всяких теоретических построений. Приходится это под­
черкивать, потому что некоторые лингвисты за рубежом, а частью и 
у нас, наловчились строить теории языка дедуктивно, без языкового ма­
териала [21]. Читать произведения таких теоретиков — дело неблаго­
дарное. Когда продерешься через джунгли надуманных абстракций и 
терминологических манипуляций, приходишь к какой-нибудь банальней­
шей истине, вроде того, что язык есть знаковая система. 

Объяснительное языкознание только еще расправляет крылья. Когда 
оно раскроет все свои потенции, о которых речь шла выше, оно станет 
одной из центральных наук гуманитарного круга. Великий и пока еще-
не выполненный долг, который лежит на объяснительном языкознании, 
вытекает из исключительной роли, какую играет язык в жизни общества 
и в истории человечества. Язык — универсален. Будучи сам драгоцен­
нейшим, поистине чудесным даром культуры, язык представляет способ 
объективации всех других проявлений культуры, всех аспектов общест­
венного бытия и сознания, отложение всего исторического опыта и прак­
тики народной жизни. Вот почему объяснительному языкознанию суждена 
роль самой универсальной из всех общественных наук. К нему будут 
тянуться все другие гуманитарии. Со своей стороны лингвисты гуманитар­
ного профиля сочтут для себя долгом быть в курсе всего значительного, 
что добыто и достигнуто в других гуманитарных науках. Это будет новая 
эра в истории языкознания. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 

э* 2 . 1986 

*';' ДОМАШНЕВ А. И., АРУ ЕВА Е. Л. 

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ ПРАКТИКОЙ 
(На материале современного немецкого языка ГДР и ФРГ) 

Выступая в 1964 г. на лингвистическом коллоквиуме, посвященном 
вопросам положения немецкого языка в обоих германских государствах — 
ГДР и ФРГ, профессор мюнхенского университета В. Бец привел в своем 
докладе [1] данные сопоставительного анализа лейпцигской и мангейм-
ской редакций словаря Дудена, свидетельствующие, по мнению доклад­
чика, о достаточно высоком уровне дивергентного развития нормы не­
мецкого языка в ГДР и ФРГ. Сравнив обе редакции словаря Дудена, 
В. Бец установил, что в словнике на одну только букву «А», состоящем 
в целом из 4000 лексических единиц, каждое десятое слово не регистри­
руется в одном из словарей, каждое двадцатое имеет различия в значениях 
и дефинициях, каждое сороковое содержит расхождения в грамматиче­
ской характеристике. Опыт Беца повторил М. Юргенсен [2], сопоставив­
ший обе редакции Дудена в части словника на букву «М», подтвердив его 
основные выводы. 

С одной стороны, с точки зрения объема лексики и расхождений 
в регистрации ее словарями этим данным следовало верить. Годы бурного 
социалистического строительства всей экономической, общественно-по­
литической и духовной жизни ГДР были отмечены в языке динамичным 
развитием новой лексики: в среднем она развивалась в ГДР в 4 раза 
интенсивнее, чем в ФРГ, о чем свидетельствуют данные, приведенные 
лингвистом из ГДР. Г. Шпарманом. Он отметил, что из общего числа нео­
логизмов (3467), характерных для современного немецкого языка и из­
влеченных из словника в 91 000 лексем, 814 неологизмов приходится на 
немецкий язык ГДР, т. е. около 25%, тогда как на ФРГ — только 200 нео­
логизмов (6%) [3]. С другой стороны, эти данные вызывали известные 
сомнения. Хотелось проверить исходную лексикографическую основу 
самих словарей, чтобы узнать, не кроются ли различия в лексике немец­
кого языка в ГДР и в ФРГ в различии принципов лексикографического 
описания слова в двух указанных изданиях словаря Дудена. Далее в 
в статье будет показано, что в значительной степени такое предположение 
подтвердилось. 

В предпринятом нами исследовании делается попытка системного опи­
сания особенностей кодификации современного немецкого языка лекси­
кографами ГДР и ФРГ. Оно предусматривает сопоставительный анализ 
всех особенностей словарного представления структурных черт немецкого 
языка, находящих отражение в анализируемых лексикографических 
источниках. Факты дифференцированного развития лексики, характе­
ризующие современный немецкий язык в последние десятилетия и находя­
щие отражение в лексикографических изданиях обеих стран, рассматри­
ваются тем самым не обособленно, а в тесной связи с другими особен­
ностями кодификации немецкого языка в словарях обоих германских 
государств. 

Материалом для исследования послужили списки слов на буквы «А» 
и «В» в лейпцигском издании орфографического словаря Дудена 1976 г. 
(в дальнейшем сокращенно ДУДЕН Л) — около 9000 вокабул и мангейм-
ского издания этого словаря 1980 г. (ДУДЕН М) — около 13 500 вокабул. 
Кроме того, были проанализированы результаты сплошной выборки из 
словников обоих словарей различных фактов лексико-семантической ди­
вергенции немецкого языка в ГДР и ФРГ. 

'«• 



Плодотворный системный анализ тех или иных лексикографических 
изданий возможен, на наш взгляд, только при рассмотрении данного 
вопроса в русле тенденций, определяющих современный уровень разви­
тия лексикографии, и прежде всего тенденции к лексикографической 
параметризации языка, впервые выявленной Ю. Н. Карауловым. Содер­
жательный смысл этой тенденции состоит в стремлении «закреплять 
в словарной форме результаты изучения всех уровней языковой структу­
ры, представлять в виде лексикона все языковые единицы содержательно­
го и формального плана и отношения между ними, экстраполировать 
в словарь результаты анализа самых разнообразных языковых явлений» 
[4, с. 110]. Как отмечает Ю. Н. Караулов, лексикографический параметр, 
являясь характеристикой языка, может находить разное выражение в том 
или ином словаре в зависимости от целей, которые преследует этот словарь, 
а также от специфики языковой структуры, которую он отражает. 
Тем самым лексикографический параметр может служить для различения 
словарей. Именно поэтому методика параметрического анализа словарей, 
предложенная Ю. Н. Карауловым, представлялась нам весьма плодотвор­
ной для сопоставительного исследования словарей Дудена. Наша задача 
состояла в выявлении различий между обоими словарями и их особенно­
стей, сложившихся за последние десятилетия существования двух редак­
ций этого словаря, а также специфики языковых явлений, обнаруживаю­
щих тенденцию к определенной дивергенции в немецком языке в условиях 
существования двух германских государств. 

Сопоставительный параметрический анализ обоих изданий словаря 
Дудена позволил более полно и точно сравнить, классифицировать и опи­
сать лексикографическую информацию, содержащуюся в них, а также 
более точно измерить и описать выявленные в результате этого сравнения 
расхождения, существующие между обоими изданиями как в презентации, 
так и в интерпретации словарного состава немецкого языка, используя 
для этой цели основные характеристики лексикографического параметра — 
глубину раскрытия (представления) и способ задания. Используя термин 
«параметр» применительно к описанию и классификации лексикографиче­
ской информации в словарях Дудена, мы понимаем его, вслед за 
Ю. Н. Карауловым, как «способ лексикографической интерпретации того 
или иного структурного элемента или функционального явления языка 
и их экстралингвистических соответствий» [4, с. 111]. 

На первом этапе сопоставительного параметрического исследования 
словарей Дудена было установлено, что общее число релевантных для 
них параметров совпадает — их было выделено 45. Анализ обнаружил 
как сходства, так и различия в количестве, способах организации и пода­
чи информации, содержащейся в словарях. 

Языковая информация, представленная в орфографических словарях 
Дудена обеих редакций, обнаруживает полное совпадение по следующим 
параметрам: язык (немецкий), вход в словарь (прямой, алфавитный), 
орфографический (побуквенная передача), сослагательное наклонение, по­
велительное наклонение, инфинитив глагола, спряжение глагола в на­
стоящем времени, отделяемые-неотделяемые приставки, прошедшее время. 
Совпадение по параметру «язык» обусловливает одинаковое значение для 
параметров: сослагательное и повелительное наклонения, инфинитив, 
спряжение глагола в настоящем времени, отделяемые-неотделяемые при­
ставки глагола, прошедшее время, являющихся структурогенными^ 
собственно языковыми параметрами, значения которых дискретны и не 
варьируются в словарях одного и того же языка [4, с. 70]. Категориальный 
параметр «глагол» для немецкого языка предполагает такие грамматиче­
ские характеристики, как формы сослагательного и повелительного на­
клонений настоящего и прошедшего времени для сильных глаголов^ 
для слабых глаголов данные параметры принимают в словарях, как пра­
вило, нулевое значение. В пределах проанализированного словарного 
материала было обнаружено практически полное совпадение языковой 
информации по основным характеристикам перечисленных выше пара­
метров — глубине раскрытия и способу задания: оба словаря Дудена дают 
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грамматическую информацию по данным параметрам для сильных глаго­
лов, для слабых глаголов лишь в редких случаях, например: Ьаскетг, 
du bdckst (также backst); er bdckt (также backt). В обоих словарях эти пара­
метры задаются перечислением соответствующих глагольных форм. Эти 
особенности лексикографической интерпретации глагола традиционны для 
немецкой лексикографии и обусловлены структурными особенностями 
немецкого языка. 

Столь же обусловленным является и совпадение в обоих словарях па­
раметра «вход в словарь» и орфографического параметра, т. к. в современ­
ной лексикографической практике именно эти параметры часто выступают 
в синкретической форме: орфографическая информация дается в сочета­
нии с фонетической и предполагает прямой алфавитный вход в словарь. 
Таким образом, полное совпадение языковой информации по перечислен­
ным выше параметрам в словарях Дудена обусловлено следующими мо­
ментами: во-первых, совпадением по параметру «язык», во-вторых, самим 
характером действия этих параметров — их принадлежностью к структу-
рогенным параметрам, в-третьих, доминантным характером орфографиче­
ского параметра. 

Существование различных способов формального выражения одного и 
того же параметра обусловливает случаи варьирования способов задания 
параметров в словарях Дудена. Расхождения такого рода существуют 
между словарями при раскрытии параметров «переходность глагола» и 
«безличность». Переходность глагола выражается в обоих словарях им­
плицитно посредством словарной дефиниции и форм настоящего и прошед­
шего времени глаголов. Д У Д Е Н Л, кроме того, использует для формаль­
ного выражения значения данного параметра специальные пометы, 
Д У Д Е Н М не снабжает переходные глаголы этими пометами. Безличность 
глагола в обоих анализируемых изданиях может быть представлена при 
помощи формы 3-го лица единственного числа настоящего времени в соче­
тании с безличным местоимением es. В лейпцигском словаре для выраже­
ния безличности глагола используется, кроме того, специальная помета. 

Наиболее значительными расхождениями в представлении языковой 
информации в словарях Дудена являются расхождения, обусловленные 
варьированием глубины раскрытия (представления) лексикографических 
параметров. Эти расхождения отмечены в словарях при раскрытии струк-
турогенных, или собственно языковых параметров (например, род, число 
и склонение имени существительного; словообразовательный, фразеоло­
гический параметры), а также лингвистических параметров (дефинитив­
ный, лингвострановедческий, нормативный и др.). Анализируемые изда­
ния представляют собой, как было показано выше, многопараметровые 
словари, по доминирующему параметру они являются орфографическими 
справочниками. Это условие определяет неполноту глубины представле­
ния для целого ряда параметров. В тех случаях, когда параметр представ­
лен в обоих словарях не на полную глубину, сопоставительный анализ 
словарного материала позволил выделить два вида расхождений: 1) в од­
ном из словарей большее число вокабул снабжено той или иной харак­
теристикой (фонетической, семантической, грамматической), чем в дру­
гом; 2) в одном из словарей эти характеристики разработаны более пол­
но и детализованно. 

В результате сопоставительного параметрического анализа было уста­
новлено, что для мангеймского словаря характерна большая глубина 
представления ряда структурогенных параметров в количественном ас­
пекте этой характеристики, т. е. в тех случаях, когда информация по ка­
кому-либо параметру дается в словарях имплицитно. Например, 
Д У Д Е Н М снабжает большее количество имен существительных грамма­
тическими характеристиками рода, склонения и числа, большее число 
имен прилагательных — формами степеней сравнения. Большая глубина 
в раскрытии словообразовательного параметра и параметра «причастие» 
в мангеймском словаре обусловлена большим по сравнению с лейпцигским 
словарем количеством причастий I и II , словообразовательных элемен­
тов, композитов и дериватов, поданных на алфавитный вход словарей 
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в качестве самостоятельных заголовочных слов. Так, например, в словни­
ке словаря ДУДЕН М (на буквы «А» и «В») отмечено около 3820 компози­
тов и дериватов, не зарегистрированных в словнике словаря ДУДЕН Л т 
который содержит около 420 таких единиц, не отмеченных в словнике 
мангеймского словаря. 

Столь значительные расхождения в регистрации словарями этого раз­
ряда лексики обусловлены прежде всего определенными установками 
составителей словарей по вопросу о необходимости включения в словник 
композитов и дериватов. Если для многих заголовочных слов в мангейм-
ском словаре характерно наличие обширного словообразовательного гнез­
да, включающего большое количество производных от этого заголовоч­
ного слова, то лейпцигский словарь намеренно ограничивает круг этих 
слов, часто (в случае композитов) указывая в составе словарной статьи, 
с пометой «zusammensetzung» лишь один пример в качестве модели обра­
зования других композитов: Д У Д Е Н Л — «Balsam, der, -s, . . .ame.. . 
Zus. Balsamkraut usw.» ДУДЕН М, напротив, в этих случаях включает 
в словообразовательное гнездо заголовочного слова возможно большее 
количество производных от него. Например, внутри словообразователь­
ного гнезда к заголовочному слову Betrieb Д У Д Е Н М регистрирует 
58 композитов и дериватов; Д У Д Е Н Л регистрирует в данном случае 
лишь 12 единиц. 

Лейпцигскому словарю свойственна большая глубина представления 
ряда структурогенных параметров в качественном аспекте в тех случаях, 
когда языковая информация дается в словарях эксплицитно, посредством 
словарных помет. В частности, при раскрытии категориального пара­
метра Д У Д Е Н Л более широко и дифференцированно использует специаль­
ные пометы Verb, ADJ. (Adjektiv), Adverb и т. д.; при раскрытии словооб­
разовательного параметра используются отсылочные пометы, указываю­
щие на словообразовательные связи, например: «Autobus, der...busses,. 
...busse (Omnibus) (grch + lat. Kurzw. aus Automobil -f Omnibus)». 

При сопоставлении по глубине раскрытия лингвистических параметров 
обоих словарей, содержание которых может включать экстралингвистиче­
ский фактор — денотативный, исторический, культурный и т. д., были 
выявлены аналогичные расхождения. Д У Д Е Н М обнаруживает большую 
глубину в представлении ряда лингвистических параметров в количест­
венном аспекте этой характеристики. Например, в рамках терминологиче­
ского параметра в словнике мангеймского словаря отмечены 180 терминов 
из различных областей человеческих знаний и интересов, которых нет 
в словнике лейпцигского словаря. В лейпцигском словаре отмечены лишь 
26 единиц такого рода. Аналогичным образом дело обстоит и с регистра­
цией обоими словарями Дудена лексики в рамках ареального, стилисти­
ческого, ономастического параметров: Д У Д Е Н М содержит в своем слов­
нике большее количество вокабул, относящихся к названным разрядам 
лексики. 

Расхождения в качественном аспекте глубины представления этих и 
ряда других параметров связаны с различной степенью их детализации. 
Например, разная степень детализации при обозначении территориаль­
ного дифференцирующего признака приводит иногда к снабжению одних 
и тех же вокабул различающимися пометами: Bub: ДУДЕН Л («oberdt. 
fur Junge»); ДУДЕН М («sudd., osterr. u. schweiz. fur: Junge»). В плане 
детализации ареального параметра путем использования ряда уточняю­
щих помет следует отметить новые для немецкой лексикографии пометы:: 
S BRD, SW BRD, S. u. W BRD, NW BRD, которыми снабжает вокабулы 
Anrainer, auswinden, Beicht, Beige, Brathendl и др. лейпцигский словарь: 
auswinden ДУДЕН Л — («landsch., bes. S BRD, osterr.u.schweiz. etw. 
auswringen»); ДУДЕН М — («landsch.u. schweiz. fur: auswringen). Нали­
чие этих помет является характерной чертой 17-го издания лейпцигского 
словаря; сопоставление его с предыдущим, 16-м изданием обнаруживает 
отсутствие в последнем помет такого типа. Используя эти пометы вместо 
традиционно-обобщенных landsch., stiddt., ДУДЕН Л подчеркнуто огра­
ничивает тем самым сферу употребления данных вокабул узусом ФРГ. 
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Наиболее значительные расхождения были отмечены в глубине раскры­
тия параметров, связанных с семантической характеристикой: дефини­
тивного и параметра однозначности—многозначности. Для дефинитивно­
го параметра, как и для других лексикографических параметров, непол­
нота глубины его представления в обоих словарях проявляется двояко: 
в количественном аспекте (не все вокабулы получают в словарях Дудена 
семантическую характеристику; основным критерием необходимости ин­
формации о значении служат возможные затруднения в понимании той или 
иной вокабулы) и в качественном (в большинстве случаев дефиниции сло­
варей Дудена представляют собой лаконичные формальные определения, 
задача которых состоит в том, чтобы «не столько истолковать, сколько 
выделить данное значение, отграничить его от других значений и употреб­
лений») 15, с. 24]. 

Различия между словарями Дудена в глубине представления дефини­
тивного параметра в количественном аспекте данной характеристики 
обусловлены именно «факультативным» характером дефиниций в данных 
лексикографических изданиях: поскольку не все вокабулы получают 
в них семантическую характеристику, обе редакции в ряде случаев при­
нимают разные решения относительно того, какие именно вокабулы не­
обходимо снабдить семантическими определениями. Отмечая неполноту 
представления дефинитивного параметра в обоих словарях Дудена (семан-
тизация осуществляется для 36% вокабул, совпадающих в словниках 
обоих словарей), наше исследование позволяет констатировать большую 
глубину представления этого параметра в лейпцигском словаре. Это пре­
имущество определяется прежде всего наличием в словнике словаря 
ДУДЕН Л большего числа вокабул, снабженных словарной дефиницией 
(количество вокабул, снабженных дефиницией в словаре ДУДЕН Л, 
составляет около 70% от общего числа вокабул, в одностороннем порядке 
снабженных дефиницией в одном из словарей). 

Большая глубина представления дефинитивного параметра в лейпциг­
ском словаре в качественном аспекте обеспечивается большей содержатель­
ностью словарных определений за счет включения в их структуру боль­
шего числа существенных семантических признаков: Aggression ДУДЕН 
Л — (volkerrechtswidriger Angriff; imperialist. Uberial l— Psych Angriffs-
verhalten; ДУДЕН M — (Angriffs/verhalten/, Oberfall). 

Особо следует подчеркнуть преимущество лейпцигского словаря в 
плане полноты и содержательности словарных дефиниций топонимов, 
а также слов и терминов общественно-политического содержания, для 
которых характерно единообразие, наличие единой содержательной 
модели семантического определения, полнота и развернутость которого 
обеспечиваются за счет учета важнейших конструктивных семантических 
признаков. Истолкование терминов общественно-политического содержа­
ния осуществляется в лейпцигском словаре последовательно с позиций 
марксистско-ленинского мировоззрения. 

Расхождения в содержании словарных дефиниций обоих словарей 
обусловлены не только причинами субъективного характера — опреде­
ленными традициями, сложившимися за годы раздельного существования 
двух редакций Дудена, своеобразием методов и приемов, используемых 
ими при презентации и интерпретации словарного материала. Эти рас­
хождения отражают и объективный процесс изменений в лексико-семанти-
ческой системе языка, в том числе и черты семантической дивергенции, 
характерные для современного немецкого языка ГДР и ФРГ, ср.: 

Basis 
ДУДЕН Л — (1. Grundlage, Ausgangspunkt. — 2. Math. Grundlinie, 

-seite, Flache; Grundzahl — 3. Arch. SaulenfuB, Sockel, Un-
terbau — 4. Gesellsch. die okonomische Struktur der Gesell-
schaft in einer gegebenen Etappe ihrer Entwicklung) 

ДУДЕН М — (Grundlage, -Linie,-Flache; Grundzahl; FuB[punkt]; Sockel; 
Unterbau; Stiitz, -Ausgangspunkt). 
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С дефинитивным лексикографическим параметром тесно связан пара­
метр однозначности—многозначности. Адекватная лексикографическая 
интерпретация лексической многозначности является одной из важных 
проблем современной лексикографической практики. Сопоставительный 
анализ словарных дефиниций многозначных слов выявил расхождения 
в лексикографической интерпретации лексической многозначности в лейп-
цигском и мангеймском изданиях словаря Дудена. Большинство расхож­
дений, имеющих место в дефинициях словарей Дудена, обусловлено 
причинами субъективного характера — тем, что редакции этих изданий 
по-разному решают вопрос о необходимости сжатого или, наоборот, разверну­
того описания эпидигматики той или иной вокабулы. Однако среди анали­
зируемого материала были отмечены расхождения, связанные как с объек­
тивным, так и с субъективным факторами: во-первых, изменениями, 
происходящими в лексико-семантической системе языка, во-вторых, изме­
нениями в самих словарных семантических определениях, обусловленны­
ми углублением и расширением познания окружающего мира и стремле­
нием изменить, преобразовать смысл слова в соответствии с новым уров­
нем развития языка, науки и культуры [5, с. 15]. 

Процессы изменения внутреннего содержания слова — появление но­
вых значений и, наоборот, устаревание значений, а также их уточнение 
и обогащение находят различное отражение в словарных дефинициях сло­
варей Дудена: 1) в рамках проанализированного словарного материала 
отмечены расхождения между словарными дефинициями словарей в пла­
не описания семантической деривации слов, содержательная структура 
которых включает новые ЛСВ — семантические неологизмы, в том числе 
и такие, которые характерны только для узуса ГДР и ФРГ. Так, напри­
мер, новые ЛСВ вокабул administrieren («burokratisch verwalten, burokra-
tisieren»), Akademiker («Milglied einer Akademie»), развившиеся в немец­
ком языке ГДР, зафиксированы только лейпцигским словарем; 2) для 
лейпцигского словаря характерно стремление уточнить, углубить значе­
ния слов и терминов (прежде всего в сфере общественно-политической лек­
сики). Например, ДУДЕН Л фиксирует в дефинициях вокабул aggres-
siu, abmeiern, Aktion, Antagonistnus и др. ЛСВ, которых нет в дефинициях 
мангеимского словаря и которые соответствуют пониманию этих слов и 
терминов с позиций марксистского мировоззрения: 
abmeiern 
Д У Д Е Н Л — (Feudalismus: einen Meier aus seinem Meiergut treiben; 

kapitalist. Wirtsch. einen wirtschaftlich ruinierten Klein — 
od. Mittelbauern von seinem Grundbesitz vertreiben) 

Д У Д Е Н M — (hist, fur jmdm. den Meierhof, das Pachtgut, den Erbhof 
entziehen; veralt. fur: jmdn. absetzen); 

3) мангеймский словарь в свою очередь регистрирует большее количество 
ЛСВ в дефинициях таких, например, вокабул, как Bourgeoisie, Borse, Ar­
bitrage, которые представляют собой наименования, обозначающие явле­
ния из сферы капиталистических производственных отношений и тем 
самым более характерные для языкового употребления ФРГ. Сопоставляя 
словарные дефиниции вокабулы Bourgeoisie: ДУДЕН Л («die herrschen-
de Klasse in der kapitalistischen Gesellschaft»); ДУДЕН М («[wohlhaben-
der] Biirgerstand; marxist.: herrschende Klasse in der kapitalistischen Ge­
sellschaft»), мы видим, что дефиниция мангеимского словаря включает как 
буржуазное истолкование понимания этого термина, так и марксист­
ское, причем следует отметить, что последнее (со специальной пометой 
marxist.) появилось лишь в последнем, 18-м издании этого словаря, пре­
дыдущие издания ограничивались дефиницией «wohlhabender Burger-
stand». 

Большое внимание было уделено рассмотрению нормативного пара­
метра, поскольку оба издания орфографического словаря Дудена пред­
ставляют собой нормативные издания, построенные на принципах прес-
крипции. Нормативный параметр в этих словарях находит выражение в 
значительной степени имплицитным путем, в виде вариантов литератур-
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