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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1992

© 1992 г. КАРАУЛОВ Ю.Н.

О РУССКОМ ЯЗЫКЕ ЗАРУБЕЖЬЯ

Хватит ли тем без России? —
спросили.
Затем: Сможешь сберечь
Русскую речь
без России? —
спросили.
Ответила: Да.
Навсегда.
Ведь я из России.

Валентина Синкевич [1].

1. Исходные теоретические посылки

Язык русского зарубежья я рассматриваю как самостоятельный способ
бытования русского языка, как отдельную сферу его существования, наряду
с другими, достаточно автономными, его ипостасями в метрополии: современным
литературно-письменным языком, устными народными говорами, мертвым
языком памятников письменности, устно-разговорной разновидностью (вклю-
чающей и просторечие), языком науки и техники, а также вариантами так
называемой неисконной русской речи, существовавшей ранее в республиках
СССР, а теперь — в СНГ [2]. "Русский язык зарубежья" представляет
собой необозримую и сложную тему — как в силу своего жанрово-стилевого
и фукционального разнообразия и в силу исторического напластования в нем
структурных и социально-психологических черт, характеризующих разные "волны"
эмиграции, так и в силу его территориального варьирования в зависимости
от того или иного инонационального окружения. Анализ этих, как и других,
здесь не названных, его особенностей — дело будущего, поскольку круг
письменных источников для его изучения необычайно широк, и библиография
одних только периодических изданий [3—4] и книг [5] занимает несколько
томов.

В этой статье я коснусь лишь некоторых свойств рассматриваемого феномена,
трактуемых только с одной, вполне определенной исследовательской позиции.
Позиция эта дает представление о "личностном аспекте" существования и использо-
вания русского языка его носителями за рубежом, причем под "личностным" я
подразумеваю не сугубо "индивидуализированный", а такой аспект, который
раскрывает его формальные и содержательные особенности с точки зрения
структуры и функционирования типизированной, усредненной языковой личности
носителя [б], т.е. "русской языковой личности", если угодно.

Структура языковой способности носителя складывается из трех уровней:
— грамматико-семантического, представленного ассоциативно-вербальной

сетью, вбирающей в себя словарь и грамматику и позволяющей строить
правильные словосочетания и предложения, обеспечивая тем самым "горизонталь-
ный контекст";

— когнитивного, регистрируемого в виде иерархически организованного
личностного тезауруса, который включает воплощенные в языковой форме



знания и опыт носителя и отражает его "языковую картину мира", обусловли-
вающую "вертикальный контекст";

— и наконец, мировоззренческо-прагматического уровня, включающего сово-
купности языковых средств для выражения мотивов, устремлений, интересов,
интенциональностей и целей говорящего/пишущего, направленных на достижение
заранее заданного воздействия на слушателя или читателя.

Рассматривая последовательно единицы каждого уровня, мы соответственно
получаем ответы на вопросы — как сказано, что сказано и зачем,
с какой целью.

Для большинства эмигрировавших из России людей немаловажным побудитель-
ным стимулом было неприятие господствовавшего (а частично и продолжающего
господствовать) языкового стандарта. Зарубежье в этом отношении снимало
ограничения и позволяло говорить и писать именно то, что человек хочет
выразить, не прибегая к эзоповскому языку, эвфемизмам и прочим маскировоч-
ным средствам. Поэтому различия между языком метрополии и языком зарубежья
могут быть иногда акцентируемы самими авторами, особенно в части
концептуальных схем и когнитивных моделей действительности, относящихся
к "картине мира", а также прагматических установок — целей и "конечных
смыслов" говорения/писания. В качестве основного материала для наблюдения
над языком в этой статье использованы художественная проза и книжная
публицистика. В стороне остался язык газет, устно-разговорная речь и поэтический
язык. Художественную же прозу — для этой первой попытки анализа — пришлось
ограничить еще и тематически, исключив те произведения, в которых предметом
изображения является советская действительность.

2. Семантико-грамматический уровень (Ассоциативно-вербальная
сеть: слово, словосочетание и предложение)

Ассоциативно(-вербальная сеть носителя языка, ответственная за словоупотреб-
ление и построение правильных фраз, обладает рядом замечательных свойств,
которые описаны мною в других работах [7—9]. Для наших целей важнейшим
является то ее свойство, что грамматика в сети (а стало быть, и в сознании
носителя) не отделена от лексики, не противопоставлена ей, как в канонических
описаниях языкового строя, а синкретична со словом, разлита, "размазана" по
всей сети, рассеяна в аналогических моделях словоформ и словосочетаний,
являющихся ее единицами (узлами сети). Большинство говорящих не знает
грамматики в традиционно-лингвистическом ее представлении, а использует
в своей речевой деятельности "модельность" словоформ, дериватов, словосочета-
ний. Естественно-говорящий не оперирует набором правил и парадигм, а продуцирует
фразу из составляющих сеть готовых словоформ и "моделей двух слов", опираясь
лишь на два закона — повторяемости (т.е. прецедентное™ и воспроизводимости) и
аналогии. Это и позволяет в нашем описании обойти традиционное противопостав-
ление словаря и грамматики и рассматривать их в синкретическом единстве.

Дальнейшее изложение во 2-м разделе следует схеме, в которой типовые
единицы данного уровня, т.е. семантико-грамматического (или единицы сети),
располагаются по степени усложнения процедур, приведших к их трансформации и
появлению отличий от языкового стандарта в метрополии.

Словоизменение и словообразование

На первый взгляд могло бы показаться, что каких-то отличий в образовании
словоформ ожидать не приходится, ибо грамматические законы весьма консерват ивны
и для их эволюции потребны значительные отрезки времени. Так, исключительное
обилие причастий, которым характеризуется современная письменная и устная
речь в России, совершенно не было свойственно русскому языку времен Пушкина,



хотя правила их образования остались теми же. То же касается и большего
распространения кратких форм прилагательных по сравнению с текстами
150-летней давности [8]. Может быть, для русского языка зарубежья роль
исторической протяженности во времени играет географическое пространство,
но создание новых словоформ в нем по существующим аналогическим моделям
можно зафиксировать, хотя статистически это явление далеко не самое
распространенное в ряду варьирования единиц ассоциативно-вербальной сети.
Общий принцип таких образований — сдвиг или смена аналогической модели. Ср.:

— в именах существительных: колебания в числе (мн. числа от singularia tantum
и, наоборот, ед. числа от pluralia tantum), а также колебания в роде — десятки
обменов и баш-на-башей [10]; искусства и креда вцепляются друг в друга
с азартом голодных псов; взвешивают стоимость человеческих "творчеств"; в
силу чрезвычайно развитого у гуру ев (< гуру) садистического чутья [10]; у меня
война в изголовье, а в ногах голода и забота [1]; топнув ногой в черной брюке с
красным лампасом [11]; не могла привыкнуть к маленькой, мешавшей мне
протезе [12]; ср. также образование падежных форм: когда Хрущев, нахлебавшись
сталинских щёв [10], где форма образована по другой модели и спровоцирована
рифмой;

— в именах прилагательных: образование сравнительных степеней и кратких форм
от относительных прилагательных, образование отсутствующих в норме притяжательных
форм по аналогии — рутинно-водопойны; густолйстее и корневёе [10]; я
исполняла дочерину обязанности (вм. дочернюю) [12];

— в глаголах: образование причастий от несуществующих глаголов или
создание неузуальных причастных форм — плюрализирующаяся жизнь [10]; все очерчено
рассказано, всем восторгнуто [13];

— встречаются фонетические варианты слов: я сгрустнула [12] (< взгрустнула).

Пассивный словарный запас носителя

Естественно, что часть активного — для "российского" русского человека —
словаря перестает использоваться за рубежом, отходя в пассивный словарный
запас носителей. Пополнение "пассива", как и пополнение "актива", — это
нормальные и постоянные процессы языковой эволюции. В "пассив" переходят
слова, обозначающие исчезнувшие или потерявшие релевантность реалии материальной
и явления духовной жизни. Между пассивом и активом идет постоянный
взаимообмен: СИ. Карцевский в 1923 г. отмечал, например: "С развитием
авиации возникло и укрепилось слово летчик, которое вытеснило постепенно
иностранное авиатор; но самолет в значении аэроплан (по типу самокат,
т.е. велосипед) не привилось" [14]. Однако теперь мы употребляем именно
самолет, оставив за словом аэроплан только специфические обозначения.

Со времен Карцевского достоянием пассива стали такие, рассматривавшиеся
им как новые для периода 1905—1922 гг., слова, как керенка и керениада,
потребилка, отруби, кинемат (кинематограф), совдёпыч и совдепщик, чайка и
черезчурка (ЧК), чеквалап (чрезвычайная комиссия по заготовке валенок и лаптей)
и чеквалапить, картофелизация и мн. др. Азеф в романе Р. Гуля о Савинкове
говорит, например: "...г одним метальщиком нельзя выходить на Плеве" [11],
имея в виду исполнителя террористического акта, который должен метнуть
бомбу. Это слово не входит в словарь современного языка (см. [15]), и
вне контекста "распредмстить" его носитель уже не сможет: оно ушло в пассив.
И наоборот, в современном русском ожили полузабытые биржа и биржевик,
биржевые ведомости, аукцион и аукционер, приватизировать и приватизация,
ферма и фермер, предприниматель, банкир; лишилось отрицательных коннотаций
слово бизнесмен, расширилась семантика и изменились фреймы, связанные с
понятиями либерализация, выборы, партия, кредит, частная собственность
и т.п.



Для русского зарубежья можно отметить два процесса в динамике взаимо-
отношений пассивного и активного словаря носителя языка. Во-первых, отпала
надобность в таких словах, которые обозначают реалии советской общественной
жизни и быта: профорг, милиционер, дружинник, ДОСААФ, старший научный
сотрудник, стенгазета; уменьшилась частотность слов и изменились стоящие за
ними фреймы ситуаций достать или очередь, записаться или отмечаться,
заказ и т.п. Во-вторых, стали более активны слова бытовой лексики, которые в
литературном российском языке теперь воспринимаются как устаревшие и
перешли в пассив носителей, оставшись достоянием словарей: например,
разлатый, присядка, цукать, обсуживать, разводка (в значении разведенная с
мужем женщина), этот присест мы давно облюбовали [13] (ср. значения и
квалификацию этих слов в словаре [15]).

Сложность в наблюдении за лексикой пассивного словаря заключается в том,
что для ее выявления необходимо сопоставить достаточно пространные словники
"российских" и "зарубежных*' текстов. А для такого сопоставления следовало бы
проделать большую собирательскую работу, которая при подготовке этого
предварительного очерка не предполагалась.

Словообразование

Этот способ пополнения и развития словаря и ассоциативно-вербальной сети
носителя наиболее эффективен в эволюции языка и наиболее распространен
в текстах русского зарубежья. Свобода словотворчества, не сдерживаемого
искусственно политическими и идеологическими тормозами, ведет к созданию
новых слов, и почти каждый деривационный акт — во всяком случае,
в публицистических текстах — оказывается нагруженным когнитивно (т.е.
несет некоторый новый понятийный смысл) и нацеленным прагматически и
эмоционально, способствуя достижению определенной воздейственности на
читателя. Здесь нет нужды давать хрестоматийную квалификацию приводимых
ниже случаев по способам и типам словдобразовательных процедур, поскольку
они стандартны. В одной только публицистической книге В. Зубова [10]
мною отмечено более ста пятидесяти новообразований, большинство из которых
являются, однако, окказионализмами. Рассматривая их здесь как "новые слова", я
исхожу из мысли А. А. Потебни, что создание слова есть только первый
случай его употребления.

Примеры эти таковы: подлецизмы и мерзавизмы, по-компартовски (< компар-
тия), четырегонометрия (< тригонометрия), вкусопоклонники и челобитники
красоты, эмигрантское отстволение советского диссидентства, оккульто-
ложество и оккультоложцы, беспрестижье, просибирены, поддакивали и
подмалчивали, учмужи (< ученые мужи), линкорность (атрибут советских
генералов), вопрекизм, назловшество, заносчивая грудьколёсость и др. [10];
радикальная идеократия, политическое убежденство, трагическая двоица любви
и смерти [16]; в ожидальне (больничной кассы), здесь я была в укромности [17];
демдвиж [18]; нежноротость [19]; скотолюбчивые повелители [20]; догон
Запада [21]; дылдаст, едово (как варево, жарево), лукозерье (< лукоморье) [13];
несчастнослучайники [22] и др.

Заимствования

Употребление иностранных слов, не освоенных языком и не проникших в
широкий круг текстов, — явление, которое в равной мере прослеживается и в
российских текстах, и в текстах русского зарубежья. Различия — в самих
этих словах: за рубежом в этой роли оказываются часто не те слова, которые
используются в России. То же касается и собственно иноязычных вкраплений,
входящих в русский текст на языке оригинала, которые мы тоже, хотя и условно,



включаем в данный разряд единиц ассоциативно-вербальной сети. Именно
единицы, маркируемые как заимствования, наиболее ярко отражают территориаль-
но-варьируюшееся влияние инонационального окружения носителей русского
языка, будь то французская, английская или немецкая языковая среда. Ср. у
С И . Карцевского: "Мы нередко наблюдали, что русские интеллигенты, напр.,
студенты, живя в Швейцарии, говорили гутировать ( < gouter— для обозначения
5-часового чая), тогда как простые люди, напр., прислуга, завезенная заграницу,
образовывали слово гутекатъ" [14].

Рассмотрим некоторые примеры передаваемых русской графикой иностранных
слов, отметив, что стилистическая их функция — создавать эффект привязки
дискурса к точному (геонациональному) месту и акцентировать явное или неявное
противопоставление русского и не-русского: амер.: на хайвеях, скеттинг-ринг,
стаффаж [13]; коммонсенс, коммонсенщина и матерщина [10]; заниматься
шопингом [23]; коктейль-парти [18]; инглиш [19]; дрифтеры [1] и др.;
франц.: высочайше утвержденный дюрюсс с петушками [16]; дортуар [17]; эколь
дэ шорт, шартистка [18]; нем.: паркен, фишен [13]; апфелъкухен [11]; афг.:
"Афганец верит в Аллаха и дерется за свою ватан, а мы в Аллаха не
верим и деремся, чтоб отобрать у него ватан" [22] (ватан "родина" — К.Ю.)\
евр.: "Обрывки фраз там, обрывки строк здесь, и вот уже бизнес, и вот уже
цимес, и уже цорес, и кадохес" [10]; А, зохен вэй! [22].

Что касается иноязычных вкраплений, то их количество определяется жанром
текста: в публицистике их больше, в художественной литературе меньше, причем в
публицистике это, как правило, "модели двух слов", своеобразные понятия-
паттерны, тогда как в художественных произведениях это скорее указатели, т.е.
уточняющие время, место или функцию элемента текста — надписи, названия,
фреймы. Вот некоторые примеры: столь же wishful thinking, сколь и common sense
[10]; "Российская интеллигенция — типичная секта, то, что французы
называют petite religion" [16]; держать экзамен brevet [17]; "Будет для Андрея
message? longe distance разговор") Klein, aber mein [13] (надпись); «Фредерике любил
"mots" и засмеялся» [11] и т.п.

Семантическое переосмысление

Процессы семантического переосмысления и развития значений слов столь же
активны в исторической эволюции языка, как и в его метаморфозах за рубежом. Я
выделяю здесь три типа переосмыслений.

Во-первых, это отрицательные коннотации, которые приобретают в зарубежных
русских текстах все, считавшиеся в России вплоть до "перестроечных" времен
сугубо положительными, советские политико-идеологические термины и идеоло-
гически окрашенные слова. И наоборот, лишаются отрицательного семантическо-
го ореола слова, обозначающие явления и факты, осуждавшиеся официальной
идеологией. Одновременно многие вещи, скрываемые в СССР, никогда не
называвшиеся своими собственными именами, в зарубежных текстах обретают
аутентичную номинацию, например, карательная медицина [24].

В известном смысле маятник переоценки значений большой группы слов
и понятий качнулся в сторону, противоположную той, которая имела место в
России и в СССР, когда говорили (в 20-х годах) о белогвардейской сволочи,
буржуазной клике и своре, наемниках Антанты и мирового капитала,
белогвардейских бандах и золотопогонниках (а советские солдаты в Афганистане
в 80-х годах поют белогвардейские песни — К.Ю. [22]); о похабном Брестском
мире, о копошащихся гнидах империализма и ревизионизма, место которым
на свалке истории, и наоборот, когда самыми ходовыми прилагательными
положительной оценки были красный, трудовой, социалистический, советский,
революционный, рабоче-крестьянский, пролетарский, идеологический, коммуни-
стический.



Надо сказать, что такого рода переосмысление происходит и в российском
общественном сознании и отражается на страницах печати в России со
второй половины 1991 г. (после августовского путча особенно).

Рассмотрим некоторые примеры из зарубежных текстов; советские бонзы,
арестантский тракт истории СССР, Молох коммунизма, черное поле
социалистического размаха, мленистское мировоззрение (< марксистско-ленин-
ское), "ровейская" власть [10]; революционное идолопоклонство, социалистичес-
кая олигархия, от "черного" до "красного" один шаг, коммунистическое
крепостничество [16]; коммунист у нас слово ругательное, плохое слово
[18]; правящий в СССР коммунистический класс [25]; мазохистское разоблачение
недостатков в Советском Союзе, опереточные оппозиционеры, игра в
оппозицию [21] и т.п.

Второй тип переосмысления реализуется на именах собственных, и функциональ-
но он ориентирован на придание слову отрицательного смысла и отрицательной
коннотации, часто прямо противоположных традиционно положительной оценке этого
имени. Способ этот стар как мир и всегда использовался в полемических
целях и христианскими проповедниками, и в революционной риторике со времен
Великой Французской революции. В русском политическом языке он получил
особенно широкое распространение с начала XX в., в том числе в ленинских
текстах, во многом определивших стилистику советского политического языка:
Деника-воин, либерданствовать (< Либер и Дан) и т.п.

Переосмысление имен, граничащее с каламбуром, довольно часто и в
разговорной речи. Карцевский отмечает: «Смотри, семашка ползет!*' (за подписью
комиссара народного здравия Н.А. Семашко распространялись афиши с призывом
уничтожать вшей и клопов); «"Вот так СтучкаГ* Имя г-жи Колонтай дало
колонтаить...» [14].

В зарубежных текстах такой способ переосмысления чаще всего мы встречаем в
публицистике: Америка скроена не по-Махачкаласски; Мраке и великие мраксята;
о какой новой трагедии сталинских Агод, концлагерных прерий и берий,
абакушовствё на верхах можно говорить [10].

Видимо, вариантом данного способа следует считать чисто словообразователь-
ный прием создания от известных имен новых слов, обозначающих приверженцев
и последователей, но с использованием каждый раз ненормативной для исходного
имени модели: "Встают диссиденты против властей, друг против друга,
... появились гумилёфовцы против блочкистов, цветайцы против ахмат$ев,
мандельштамисты вопреки пастернасцам, растроповцы назло вишневестым,
бродскисты супротив коржаянцев.." [10].

Если два первых охарактеризованных способа переосмысления слов заряжены
в основном эмоционально когнитивным моментом и их итогом становятся,
как правило, окказиональные образования и неологизмы, то третий представляет
собой эмоционально нейтральный, классический, так сказать, путь развития,
расширения семантики уже известных слов, бытующих в языке, который присущ
эволюционно-временной перспективе языка. Перечень слов, подвергшихся такому
переосмыслению, в попавшей в поле моего зрения литературе невелик.

Сожительниц*: "Ни с одной из сожительниц я не сблизилась..." [17].
В современном словоупотреблении это слово обозначает женщину, живущую
вместе с мужчиной вне законного брака. В цитируемом тексте происходит
расширение его значения до "проживающие совместно" (в данном случае
в доме отдыха).

Кабинет: "Отец Беатрисы не оставался с женой в кабинете, а подходил
к нам..." [17]. Речь идет на самом деле о кабине для переодевания на пляже.

Ребяческий: "...правы те, кто считает его ребяческим чудаком" [17],
т.е. чудаком с ребяческими замашками, с чертами ребячества. Здесь происходит
расширение сочетаемости прилагательного, которое в современном узусе может

ю



относиться к свойствам (ребяческие выходки) или состояниям человека (ребяческое
блаженство), но неприложимо к словам—названиям лица.

Соглядатай: "Я пришла... от нечего делать, да еще из некоторого любо-
пытства, и сразу превратилась в критикующего соглядатая." [12]. Согляда-
тай — это человек, тайно высматривающий нечто с целью использовать
информацию во вред тому, за кем ведется наблюдение. В цитированном
же сочинении слово употреблено в своем этимологически чистом, без коннотаций
значении и выступает полным синонимом слова наблюдатель или зритель.

С аналогичным расширением значений подчеркнутых слов мы встречаемся во
фразах: "...и принялся жевать столбнякрм (т.е. стоя как столб. — К.Ю.)
заплесневелые макароны" [20]; "...малолетняя шантрапа копошилась в бассейне
всухомятку" [13] (в бассейне не было воды. — К.Ю.)] "...она явно шиковала
своими лингвистическими знаниями" [12] и др.

Словосочетание и предложение

Грань, отделяющая изменения в лексической и синтаксической сочетаемости
слов от изменения значений единиц, составляющих такие словосочетания,
довольно зыбка и в известной мере условна. Как трактовать, например,
следующее, необычное для современного российского русского соединение слов,
в котором сема "юности, молодости" в одном из них приходит в противоречие
с семой "старости" — в другом? — "...чемодан, в котором новобрачная
бабушка привезла некогда свое имущество..." [17] — как изменение сочетаемости
или расширение значения прилагательного?

Выше, говоря об изменении значений идеологически окрашенной лексики,
я рассматривал подобные сдвиги семантики как раз в словосочетаниях, в
"моделях двух слов". В сфере лексики бытовой, политически нейтральной
различия могут обнаруживаться в управлении, ср.: "...стал подбирать и бросать
на отца камешки.." [17]; или: "... болезнь, ребяческое блаженство в санатории,
безграничный ужас, последовавший блаженству..." [17], где стандартное слово-
употребление требовало бы скорее предлога за. Наоборот, предложное управление
появляется там, где современные российские норма и узус предполагают
винительный без предлога: ".„когда видишь комический сыск за несуществую-
щими ересями" [16]. Иногда замена одного из слов в связанном сочетании
на его синоним создает эффект "остранения",, граничащий с "ошибкой": "...во мне
могло бы взойти опасение..." (< возникнуть); или: "Хозяйка долго ломалась
пустить" [13] (< ломалась, не пуская или не хотела пустить). Аналогично
неузуальная вариативность управления во фразе "Тротуаром останавливались
люди" [11].

Правила согласования — семантического и синтаксического — в случае
их нарушения могут приводить к появлению необычных словосочетаний:
апельсиновый цвет заката [13] — несколько неожиданное для русского восприяаия
захода солнца, как, впрочем, и сочетание беженская вечеринка [13].

Той тенденции, которая характеризует современные российские художественные
и политические тексты, а именно, тенденции к обильному использованию в них
бессубъектных конструкций разного рода [2], в зарубежных русских текстах в
целом не отмечается. Однако есть случаи образования безличных глагольных
форм от слов, обычно таких форм избегающих: "Вход в нее (в библиоте-
ку, — К.Ю.) не запрещался, но советовалось заходить туда только в случае..."
[17].



3. Когнитивный уровень языковой способности
(элементы "картины мира")

В качестве элементов данного уровня я рассматриваю такие единицы текста,
с помощью которых говорящий/пишущий обозначает определенные концептуаль-
ные (по функции) или ментальные (по природе) — структуры, отражающие его
мировидение. Составляющаяся из них картина мира, или тезаурус (мир) личности,
имеет тенденцию к последовательной иерархической организованности1, хотя на
деле строгости и полноты не достигает. Он никогда не бывает логически
непротиворечивым и завершенным (ведь процесс познания и роста суммы
знаний не останавливается), а, наоборот, характеризуется известной мозаичностью
и прихотливостью. В языковом плане эта неизбежная человеческая непоследова-
тельность и вытекающая из нее динамика тезауруса выражаются в том, что
каждой единице с объективно логическими свойствами, занимающей определен-
ное место в иерархии концептов мира, противостоит в том же тезаурусе
единица иного рода, окрашенная субъективными представлениями и предпочтени-
ями, личностным отношением, эмоционально-оценочными коннотациями, сию-
минутным состоянием духа.

Поэтому соотношение элементов тезауруса можно представить в виде
двух следующих параллельных рядов текстовых единиц:

Логически мотивированные концепты vs. Каламбуры (в том числе игра слов, рифма в прозе и т.п.)
Генерализованные высказывания vs Фразеологизмы (в том числе пословицы, поговорки,

крылатые слова и выражения)
Дефиниции vs. Парадоксы
Фреймы vs. Метафоры

Если единицы левой колонки стремятся к логической строгости и упорядочен-
ности, то единицы правого столбца, даже имея в виду один и тот же денотат или
сигнификат, разрушают эту системность, придают тезаурусу динамику, окра-
шивают его позиции скепсисом, иронией, юмором, часто нося амбивалентный
характер. Проиллюстрируем хотя бы на единичных примерах эти соотношения.

Концепты vs. каламбуры

Мафиекратия [10] (то же понятие, хотя без употребления именно этого
термина, в [16, 25] и [21]), а соответствующие каламбуры — шантажу льни-
чество до шантажуткости; вотчина, да с червоточиной [10].

Друговость [10] vs. протестуозность; с лидуркически распахнутыми сердцами
[20].

Массмодернизм [10] vs. его дарование науеадко; культурегери и талантулы
[14].

Церквизм vs. право-славие, ставшее оплотом и славословием политической
правоты; митрополитиканство.

Идеократия vs. проповедогандировать; на посту духократства и духо-
крадства и мн. др.

Генерализованные высказывания vs. Фразеологические выражения

Генерализованные высказывания представляют собой некоторые обобщающие
суждения, содержащие относительно простые житейские правила, формулы
поведения и оценки, афоризмы и сентенции, отражающие естественные нормы здравого
смысла. Те же обобщение и оценка ситуации заключены к во фразеологизмах, но
генерализованные высказывания однозначны, являются авторским образованием,

Иерархия в устройстве мира — это такая же априорная категория человеческого сознания
(или бессознательного), как пространство и время.
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создаваемым на случай, и образно-эмоциональный момент для них факультативен.
Фразеологизмы же, как известно, это общеязыковая, повторяющаяся и воспро-
изводимая формула, приложимая к самым разнообразным, в том числе и противо-
положным ситуациям, т.е. поливалентная, с обязательным образно-эмоциональ-
ным компонентом.

Понятно, что в художественной литературе генерализованные высказывания
могут касаться всех без исключения сторон человеческой жизни, от сугубо
индивидуальных и интимных — до социально-политических и философских:
не надо жаловаться; нельзя быть эгоистами [17]; «Говорят, будто "кесарю —
кесарево" есть первая канонизация оппортунизма: жалость к ближнему спасает
от обидной жалости к самому себе [13]; «Так-то, сударь, все великое-то в миг
рождается, — бабушка (здесь "бабушка" русской революции — Брешковская. —
К.Ю.) раскатисто засмеялась» [11] и т.п. Подобные афоризмы могли прозвучать
на любом языке и в разные времена, и то, что они принадлежат русским
персонажам, живущим и действующим за границей, практически не накладывает
на них какого-либо своеобразия.

Иное дело такого рода выражения (и соответственно, концептуальные
структуры) в публицистике: коммунизм — не атеизм, но религия атеистических
псалмов [10]; убеждения не только притупляют ум — они изгоняют
совесть [16]; зрелое коммунистическое общество по преимуществу консерва-
тивно [21] и под.

Что касается фразеологизмов в широком смысле слова, то поскольку они
являются воспроизводимыми речениями, ожидать различий в их употреблении
можно по двум линиям: по составу фразеологии, употребляемой сейчас в
России и за рубежом, и по приложимости той или иной фразеологической
формулы к определенным жизненным ситуациям, событиям, фактам, явлениям.
В качестве эталона сравнения нельзя, конечно, брать весь фонд русской
фразеологии, в котором одни только идиомы составляют 8 тысяч единиц [26] и
на фоне которого те 100 ФЕ, которые извлечены мною из вошедших в библиогра-
фию зарубежных текстов, составляют каплю в море. Поэтому я сопоставил
фразеологию в зарубежных источниках с той активной сегодня в сознании
русских частью фразеологического фонда, которая вошла в "Русский ассоциативный
словарь" [26], отражающий живую ассоциативно-вербальную сеть, т.е. воплоща-
ющий реально функционирующую языковую способность современного носителя
языка. Словарь фиксирует 17 тыс. вхождений ФЕ, среди которых 2,5 тыс. разных
[28].

Проведенное таким образом сравнение резюмировалось в общем до-
вольно тривиальным выводом. Оказалось, что зарубежные русские авторы,
принадлежащие (фактически) к первой волне эмиграции (Р. Гуль или Л.Д. Ржев-
ский), не используют ФЕ, активных в ассоциативно-вербальной сети современного
носителя: почти ни один — из двухтомного романа первого из них и книги
рассказов второго — не вошел в упомянутые 2,5 тыс. фразеологизмов в "Русском
ассоциативном словаре". Ср.: на один крюк всего не повесишь; хочу с кашей
ем, хочу масло пахтаю [13]; или: на что Касьян взглянет, все вянет; один
горюет, артель воюет; зайца на барабан не выманишь [11] и мн. др.; или:
хороша старина, да и бог с ней [16] и т.п. Интересно, что в мемуарно-дневниковом
жанре фразеология практически отсутствует. Так, в трехтомном издании дневников
И.А. и В.Н. Буниных [29] встретился лишь один фразеологизм: горе рака
красит — по поводу "покраснения" русских (пленных и беженцев во Франции) по
мере приближения победы России в войне с Гитлером.

И наоборот, авторы из второй и третьей волн эмиграции тяготеют почти
исключительно к набору ФЕ, вошедших в ассоциативно-вербальную сеть среднего
носителя языка наших дней: первая ласточка; наломать дров и сесть в лужу;
как кость в горле; хлопнуть дверью; бельмо на глазу; голод не тетка,
жажда не тесть [23, 18, 30, 21, 22].
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Дефиниции vs. парадоксы

Необходимость введения в текст логически построенного определения появ-
ляется тогда, когда соответствующее понятие в тезаурусе автора несколько
отличается от общепринятого или когда автор хочет выделить некую сторону
определяемого понятия, которой обычно не придается значения. Парадокс — это
как бы антидефиниция, т.е. по форме это то же определение, но через
противоположное определяемому понятие, что придает всему выражению эмо-
циональную окраску. Давать дефиниции я строить парадоксы — прерогатива
публицистов, хотя, надо сказать, этих способов эксплицирования единиц своего
тезауруса не чуждаются и писатели. Ср.: "Ностальгия— это и есть прежде всего
одиночество, помноженное на неродные березки" [13]: "Демократизм как
установка души — это и есть терпимость к друговости..." [10] и т.п.

Парадоксы охватывают по сути те же понятия, которые подвергаются
когнитивному переосмыслению и переформулированию в связи с дефинировнием:
"В условиях коммунизма экономическая неэффективность оказывается даже
экономически выгоднее обществу" [21]; "Истинная радость в мире падшем
достигается на пути крестном" [16]; "Творец искусства может быть
нетворческим человеком, талантливый литератор или художник — неталантли-
вым человеком" [10] и под.

Фреймы vs. метафоры

Фреймы, т.е. типовые когнитивные структуры, соответствующие распространен-
ным и общепонятным, обычно не вербализуемым в деталях ситуациям в речевом
коллективе, в речевой общности, которой принадлежит говорящий, могут
различаться и быть непонятны тогда, когда имеется в виду ситуация, способ
действий в которой не известен представителям иной речевой общности.
Подобные случаи расхождений в понимании ситуации и связанных с ней
поведенческих автоматизмов возникают при встрече с иной культурой или
национальными традициями.

Фреймов, не известных широкому русскому читателю в России, в зарубежных
текстах в целом немного. В языковом выражении фрейм может быть представлен
либо одним словом, либо словосочетанием. Рассмотрим некоторые из них.

Укрутка [18] - - это одновременно и новое для российского читателя слово,
и фрейм, который обозначает такую процедуру, когда на заключенного (в тюрьме
или психлечебнице, а именно из такой "речевой общности" слово вышло на
страницы массовой печати) наматывают в несколько слоев мокрую парусину,
которая по мере высыхания сжимается, причиняя невыносимую боль. Интересно,
что в словаре Ж. Росси [31] этого термина нет, а есть рубашка или смирилка,
причем последнее слово покрывает своим значением и фрейм укрутка.

Аналогично не вполне ясными в деталях для российского читателя окажутся
фреймы памятник по подписке [13] или прощание [13], т.е. ритуал расставания
с гостями, который имеет различия и в европейских культурах, и разнится между
Европой и Америкой,

Метафорический строй русской зарубежной прозы характеризуется резкими
отличиями и общезначимостью метафорики, пожалуй, лишь в политико-публицис-
тических текстах. В художественных произведениях метафора камерна, она
является сугубо авторским сиюминутным образованием, не претендующим на
когнитивную общезначимость и глобальное воздействие на читательский тезаурус.
Надо сказать, что и по количеству метафор публицистика держит первое
место по отношению к художественной прозаической речи. Анализ русской
политической метафоры 1990 — первой половины 1991 годов [32] показал
излюбленные сигнификативные сферы, к которым тяготеет воображение публи-
цистов и политиков при осмыслении ими реалий российской жизни и общественно-
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политических коллизий в стране, т.е. позволили выделить феномены, в свете
которых преимущественно и оцениваются актуальные события и факты. Сферы эти
таковы: война, путь, строение, персонификация, механизм, театр, игра и др.

Если сравнивать зарубежную метафорику (в объеме того небольшого материала,
который удалось посмотреть) с современной российской, то бросается в глаза
прежде всего приглушенность военной метафоры при выдвижении на первый
план метафоры персонификации. Из общего числа более сотни извлеченных из
текстов метафор персонификационные занимают четвертую часть, тогда как на
долю военных приходится 18%. Ср.: "...написано специально о наших православных
тиранах сомнения и инакомыслия"] "...это не только несправедливо, это
бесчеловечно — втыкать кляп в рот творческому импульсу" [10] и военные:
"... до тех пор, пока Ленин остается работоспособным, то есть еще может
диктовать, Сталин весьма серьезно занят его блокадой" [33]; гуманитарные
ученые {в СССР. — К.Ю.) родились под бомбами психологической нетерпимости
[10].

Прочие типы сигнификативных метафорических сфер распределяются более
или менее равномерно между полями "животный мир*' («...русское "культурное
зарубежье" представляет из себя враждующие территории, на которых
царствуют "крупные самцы" мировоззрений и художественного вкуса» [10]);
"организм" и "одежда" (Антибольшевистский идеологический шарф старой
эмиграции не смог прикрыть все ту оке знакомую мне волосатую манию
насильственных политических решений, присущую советским коммунистам"
[10]); "растение" (на стебле власти [10]); "театр" (грандиозные спектакли
советского руководства, устраиваемые с целью одурачить Запад [21]) и др.

В таком распределении обращает на себя внимание отсутствие — на фоне
современной российской метафорики — таких наиболее активных в ней сегодня
сигнификативных сфер, как "механизм" (винтик, гайка, рычаг, приводные ремни
и т.п.); "путь" (повороты, подъемы, ухабы, перевалы); "строительство" (прорабы,
цемент, перекрытия, стена).

Но наиболее показательные, может быть, различия обнаруживаются при
сопоставлении денотативных областей метафорики в российской печати и
зарубежной, т.е. не того, как, с помощью чего метафорически осмысляется
(с чем сравнивается) то или иное явление, событие, факт или лицо, а именно
что подвергается метафорическому представлению, каковы сами эти явление,
событие, факт или лицо. Если в России с максимальной интенсивностью
метафорическими концептуальными структурами описываются политическая дея-
тельность, экономика, идеология, перестройка, КПСС, СССР, рынок, межнацио-
нальные отношения, республики, то в зарубежной русской публицистике и состав, и
предпочтительность объектов метафоризации оказываются иными. Так, экономика,
экономические отношения, хотя являются предметом изучения в ряде работ [25, 21],
метафор почти не порождают. Если сгруппировать извлеченные мною из
текстов метафоры по областям действительности, к которым они относят-
ся и которые характеризуют, и расположить их по убыванию числа мета-
фор, к ним относящихся, мы получим цепочку, которая имеет минималь-
ные пересечения с приведенной выше для российской метафорики: 1) тота-
литарный режим в СССР; 2) КПСС, власть КПСС, лидеры; 3) официальная
коммунистическая идеология; 4) эмиграция, эмигранты, диссиденты; 5) правосла-
вие; 6) оккультные течения (в СССР и за рубежом), их лидеры и адепты; 7) наука в
СССР; 8) искусство и литература (русская литература, соцреализм, русское
искусство и культура за рубежом) и их представители.

Проиллюстрируем названные зоны метафоризации:
1) "Тоталитарное лоно вскармливает антагонистические противоречия с

тою же непреложностью, с какой кипение проявляется в пузырях"; «...сущест-
вует особая полярность между авансценой "добрых намерений" и спертыми
кулисами эмоций ненависти» [10];



2) "...по-компартовски фартовая теократия и светская мафиекратия
составляют единый кулак, сжимающий одновременно и молот индоктпинации и
серп кары за мировоззренческие отклонения от массово-идеологической нормы
бытия"; "Летела труха от ранее набитых слепым идеализмом народа — кукол
советских богов с политбюровских тайных вечерь" [10];

3) "Такое размножение мировоззрений/вер было, как читатель легко может
понять, — невозможно на огороде официальной идеологии, где коммунизмоцент-
рированная и слепленная слюной русско-советского шовинизма вера окончательно
окостенела в полый догматизм и костыльную ритуальность" [10];

4) "По крайней мере 20 лет до своего появления на Западе те, кого мы назвали адептами
провинциального авторитаризма — подставляли спины и затылки под фуганки и
рашпили советского быта и коммунистической идеологии" [10];

5) "...под иным по видимости флагом русского православия было то же
тоталитарное древко" [10];

6) «Культ этот (телохранительство духа. — К.Ю.) представляет собой
конгломерат оккультистских мудростей, кредо и символов веры, вербального
каждения вокруг "великих имен" и психологического падания ниц перед
сбивающими тебя с ног тайнами» [10];

7) "Советское юношество...ныряет в науку, как Иванушка-дурачок в кипящее
молоко" Г Ю];

8) "Эти люди вокруг плоти искусства, распространяющие пропагандистски-
восторженное жужжание вокруг тех, кто обладает способностью стилиро-
вать. Они как мухи, обирающие эстетический пот"; "В идеологической
кичливости соцреализма или в стилистической браваде нонконформизма
тоталитарный человек размахивает иконой нормативности как пращой";
"...русская литература в альманахе сведена к па языком, представая в роли диэтического
гарнира к ликеру"; "Королина (и ее муж Взашейн) воспринимают искусство как
что-то вроде белых перчаток на кухне политического быта" [10].

4. Прагматический уровень,("для чего" я "для кого")

Единицы этого уровня языковой способности (или языковой личности носителя),
ориентированные на воздейственно-оценочную функцию, весьма разнообразны
и многочисленны. По своей природе они являются единицами затекстовыми
или надтекстовыми, в том смысле, что для их декодирования, для их распредмечи-
вания необходимо выходить за рамки конкретного текста. В их составе я числю,
например, пресуппозиции, играющие важную роль прежде всего для формирования
структуры художественного произведения, для выстраивания его композиции;
ключевые слова, определяющие движение сюжета (если он есть); способы
аргументации в авторском дискурсе и в речи персонажей [9]; а также прецедентные
тексты культуры, т.е. широко распространенные, известные практически каждому
носителю данного языка и данной культуры явления литературы, живописи,
скульптуры, зодчества, музыки, народного творчества, — известные, часто
воспроизводимые в общении и текстах и поэтому воспринимаемые по намеку,
одному выразительному штриху или даже косвенному упоминанию.

Для данной задачи — характеристики русского языка зарубежья — я хотел бы
наметить лишь несколько "прагматикалий", выбрав именно их для последующего
детального рассмотрения не потому, что они могли бы претендовать на
универсальность, а в силу их, как мне представляется, наибольшей показатель-
ности, наибольшей дифференцирующей значимости для анализируемых текстов
и максимальной близости к ответу на вопросы, взятые в скобки в названии этого
раздела.

Прежде всего следовало бы рассмотреть м о т и в ы и н а с т р о е н и я , которыми
проникнуто творчество зарубежных русских писателей. Я отдаю себе отчет
в том, что тот небольшой список источников, который вошел в библиографию
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статьи, явно недостаточен для указанной цели на фоне существующих, созданных
сорок [34, 35] или двадцать лет назад [36] обзоров, а тем более на фоне современ-
ных, находящихся в состоянии подготовки исследований. Так что эта задача — на
некоторую перспективу.

Тем не менее уже сейчас можно говорить о таком прагматическом показателе, как
г л а в н ы й герой русской зарубежной литературы. Как правило, это эмигрант,
за сложными перипетиями судьбы которого стоят напряженные размышления о
Р о с с и и , о своем п р е д н а з н а ч е н и и и смысле жизни, о роли и ценности
э м и г р а ц и и (эмиграции как процесса и как состояния). И оценочная шкала
колебаний здесь оказывается настолько широкой, что на одном ее полюсе
помещается безоговорочная апология эмиграции [37, 38] с анализом того
культурного и духовного вклада, который она внесла в историю русской
и мировой цивилизации, тогда как на другом конце — уничтожающая
филиппика [10] в адрес ее политических и культурно-этических позиций.
Естественно, с богатой гаммой переходов между двумя этими экстремумами.

Одним из центральных и неизбежных мотивов художественной литературы
является мотив н о с т а л ь г и и , который столь разнообразен в своем языковом
проявлении, что его воплощение можно обнаружить, наверное, в единицах
всех трех уровней языковой способности, рассмотренных в этом этюде. Далее,
большое место занимает в русской зарубежной литературе о б р а з чужой
с т р а н ы и людей, а в связи с этим образом и на его фоне отчетливо
вырисовываются черты русского н а ц и о н а л ь н о г о х а р а к т е р а , увиденные
совсем иначе и другими глазами, чем это позволяет сделать позиция российского
русского писателя.

Думается, что весьма показательным будет анализ п р е ц е д е н т н ы х текстов,
которыми оперирует овтор и его персонажи. Различия в их составе и количестве
значительны и определяются как жанром произведения, так и принадлежностью
автора к той или иной эмиграционной волне. Писатели старшего поколения
используют (с разными целями — аргументации, эмоционального воздействия и
даже для выражения основной идеи своего произведения) широкую палитру имен
персонажей, названий и цитат из русской литературы. Например, Л.Д. Ржевский,
чтобы усилить свое ощущение от восприятия им своего друга и его состояния на
чужбине, прибегает к цитате из рассказа Л.Н. Толсюго "Люцерн": "Седьмого
июля 1857 года в Люцерне перед отелем Швейцергофом, в котором останавли-
ваются самые богатые люди, странствующий нищий в продолжение получаса
пел песни и играл на гитаре. Около ста человек слушало его. Певец три
раза просил всех дать ему чего-нибудь. Ни один человек не дал ему ничего,
и многие смеялись над ним" [13]. Исключительным обилием упоминаний,
отсылок, цитат из русской литературы XIX и XX вв. (в том числе советской)
отмечены дневники Буниных [29], причем рассыпанные по разным годам тонкие
замечания об отдельных произведениях, сжатые и точные формулировки, иногда
убийственные оценки могли бы составить специальную антологию. Такое
основательное и глубокое включение русской литературы в свой мир мы найдем
у В.Н. Ильина, Р. Гуля, Л.Д. Ржевского. У авторов, представляющих третью волну
эмиграции, например, в [10, 23, 33, 30, 22], и круг ассоциируемых прецедентных
текстов, и их состав, как и мотивы обращения к ним, оказываются уже, чем у
писателей старшего поколения.

Наконец, интересные результаты могло бы дать наблюдение и интерпретация
того, как русские зарубежные авторы называют свои произведения, т.е. семиотика
заглавий. У того же Ржевского в сборнике рассказов разных лет символика
их названий отчетливо коррелирует с некоторыми из выделенных здесь "прагмати-
калий". Так, "Малиновое варенье" — и в тоне рассказа, и в его названии —
несет в качестве доминирующей ностальгическую ноту; "Полукрылый ангел"
символизирует русскую интеллигенцию и русского интеллигента за границей;
он "полукрылый", ему "не взлететь"; "За околицей" — значит за границей,
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вне родины; то же "Через пролив"; через пролив автор-рассказчик приехал
навестить своего старого друга, как и он живущего за границей, но и через
пролив находится Россия; "Полдюжины талантов" — это как бы типично
русский характер, обладающий массой высоких задатков, ни один из которых так
по-настоящему и не раскрылся; и т.п.

Я отдаю себе отчет в том, что высказанные в статье соображения о
возможных аспектах изучения языка русского зарубежья ни в коем случае
не исчерпывают всех возможностей. Тем более статья не претендует на то,
чтобы представить развиваемый в ней подход к проблеме как наиболее
эффективный. Я надеюсь, что материал статьи и идеи вызовут интерес у
специалистов и привлекут внимание к обсуждаемой теме.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1992

О 1992 г. РУДЕНКО Д.И.

КОГНИТИВНАЯ НАУКА, ЛИНГВОФИЛОСОФСКИЕ
ПАРАДИГМЫ И ГРАНИЦЫ КУЛЬТУРЫ

Эта статья написана в развитие идей, отраженных в работах [1—3].
Как представляется, взаимосвязь парадигм философии языка, их базисных

постулатов и методов в значительной мере обусловлена взаимосвязью (более
того — взаимодополнительностью, "взаимопроникновением") самих базисных
языковых категорий. Приведем в данной связи точку зрения, сформулированную
одним из исследователей феномена "метатеории" (которая, в общем случае,
понимается как методологическое образование, концентрирующее "в себе" опыт
теоретического синтеза истории науки): «Методологическими основаниями функци-
онирования метатеории как методологической формы диалектического синтеза
является отрицание отрицания и противоречие. Проблема целостности метода
представляет здесь содержательный аспект анализа, а его предметной областью
является "воссоздание" в теории целостности объекта» [4, с. 55]. В качестве
такого целостного объекта, очевидно, может рассматриваться система (универсаль-
но)-семантических категорий языка, тесно связанных друг с другом и получающих
системное разнопарадигматическое лингвофилософское описание.

Важной объективной предпосылкой снятия "противоречия" ("противоречия"
как методологического основания категориального синтеза) в сфере нашего
анализа является то, что оно, в определенном смысле, снимается, "отрицается"
и в языковом функционировании (ср.: "Язык... ориентируется на различные сферы
и функции речевой деятельности, поэтому устроен таким образом, что для него
важны не противопоставления категорий (что предполагало бы их конкуренцию),
а позиция одних категорий относительно других, дополнительное распределение
категорий" [5]) и на уровне языковой системы как таковой. В частности,
оправданно предположить, что в целом грамматические категории вполне
адекватно фиксируют общую концептуальную кгртину мира, отражая ее наиболее
базисные, инвариантные аспекты, узловые точки [1, с. 18] (о возможности
применения к языковым (именным) оппозициям диалектико-логической формулы
"и—и" ср. [1,с. 114]).

Ориентация на исследование определенной базисной языковой категории,
с точки зрения "иной" парадигмы, разумеется, может распространяться не только
на имя. Например, одну из групп проблем, возникающих при "именном" подходе
к глаголу (который, естественно, изучается главным образом с позиций "филосо-
фии предиката") формируют такие вопросы, как установление референциальных
характеристик глагольного слова, определение денотативных статусов сочета-
ющихся с глагольным предикатом имен субъектов и объектов, закономерности
взаимодействия денотативных параметров имен и предикатов в процессе рече-
порождения, их влияние на формирование пропозиционального ядра коммуника-
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тивной единицы, выделение классов коммуникативно сопряженных друг с другом
глагольных предикатов и имен субъектов и т.п. Это проблемы функционально-
отражательного (функционально-ономасиологического) характера [6]. В свою
очередь, анализ ориентации самих имен на сочетаемость с предикатом того
или иного типа обнаруживает некоторые их дополнительные — коммуникативно
значимые — "денотативные нюансы".

Выявление некоторых именных признаков у предикатов может осуществляться и
в собственно синтаксической сфере. Так, безобъектные употребления переходных
глаголов обычно описываются через концепты "семантической достаточности",
"самостоятельности", "сужения" (своеобразной лексикализации) значения,которые
обладают прежде всего "именной" природой [7, с. 365—366].

Переходя в сферу парадигмы "философии эгоцентрических слов", можно
заметить, например, что в триаде личных местоимений "я" — "ты" — "он"
(рассматриваемых именно в таком порядке) наблюдается как бы дезактуализация,
"размывание" некоторых эгоцентрических свойств — от местоимения я, которое
не обладает каким-либо собственно "именным", денотативным содержанием
("я" — это тот, кто в данной ситуации говорит "я"), к местоимению ты, которое,
выделяя в универсуме объект, не тождественный говорящему, в то же время
очень тесно — и непосредственно связано с "ядром" коммуникативного акта,
его центральным участником, и, наконец, к местоимению он, которое в некоторой
мере является не только эгоцентрическим словом, но и именем и обладает именно
"местоименной", замещающей функцией (ср. в этой связи сопоставление местоиме-
ний 3-го л. с собственными именами [8]).

Исследование взаимодействия различных универсально-языковых категорий —
предполагающее, с той или иной мерой эксплицитности, анализ взаимодействия
методов и постулатов различных парных парадигм — представляет собой одну
из наиболее значимых задач теоретической (лингвистической) семантики. Эта
задача в большинстве случаев может успешно решаться лишь при последователь-
ном использовании метанаучных (метатеоретических), "рефлективных" рассужде-
ний. Здесь возможны параллели с ситуацией, прослеживающейся в развитии
логического знания: «как раз в пунктах "стыковки" теорий, логических оснований
их методов, образно говоря, ответственность за переоформление чисто формальных
антиномий в антиномически-проблемное знание несут на себе "рефлективные"
принципы... И чтобы рефлективное знание в процедуре "включения" противоречия
состоялось как "реально-логическое", а видимость диалектики объекта... все более
трансформировалась в действительность ("опредмеченные" состояния теории), для
этого необходимо, прежде всего, осознать внутреннюю логику объективации
знания на уровне не только категориальных (понятийных), но и "рефлективных
форм" научного мышления» [4, с. 9—10].

В современной теоретической лингвистике достаточно отчетливо намечаются
контуры метода, который можно назвать "методом перекрестных корреляций".
Речь идет о прослеживании разнообразных (даже разнонаправленных) корреляций
между соотношением аспектов языкового явления и соотношением лингвистичес-
ких идей, так или иначе относящихся к этому явлению [9, с. 10—11].
Возможны и более универсальные соображения о роли языка (знания о языке) в
рефлексивных моделях: "В обращении к языковой проблематике... ищется средство
преодоления антирефлективизма как логически первичной реакции на исчерпан-
ность рефлексии традиционного типа" [10]. Перспективным (во всяком случае,
наиболее очевидным) на таком пути является исследование категорий и концептов,
входящих в сферу "третьей парадигмы" философии языка — прагматической (или,
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по П. Серьо [P. Seriot], "четвертой", когнитивной)1. Эти категории группируются
прежде всего вокруг категории "текста", эксплицирующей диалогическую природу
гуманитарного познания, диалог как принцип, который раскрывает сущность
понимания [11, с. 119—121; 12, с. 132—133]. Поскольку, в свою очередь,
прагматическая парадигма имеет отчетливо выраженный общекультурный ореол,
"текстуальные" ориентации лингвистического — металингвистического — анализа
позволяют последовательно распространить рефлективный подход не только на
собственно внутринаучное развитие, но и — по B.C. Библеру — на бытие науки в
сфере культуры ("Есть рефлексия выхода из теории — в культуру, рефлексия
"входа" из культуры — в теорию" [13, с. 303]). Таким образом, внутритеоретичес-
кая рефлексия смещается в метатеоретическую плоскость, порождая важные
философско-методологические импликации.

Представляется, что одно из важнейших направлений интерпретации знания,
приобретенного в сфере отдельных парадигм философии языка, сейчас состоит в
осознании необходимой взаимосвязи этих парадигм и выявлении как объективных
("онтологически-языковых") предпосылок такого положения дел, так и специфики
реального историко-научного "воплощения" (или даже "невоплощения") этих
предпосылок, а следовательно, — общего теоретического и социокультурного
фона их реализации.

Взаимодействие лингвофилософских парадигм может проявляться в более
или менее непосредственном сопряжении (совместном использовании) их
постулатов, методов, понятий (ср.: "Завершив описание прагматики или находясь
близко к его завершению, парадигма начинает новый виток спирали — описанием
семантики, за которым последует, вероятно, описание синтактики, но уже
обогащенное прагматикой, и, наконец, снова описание прагматики на новом,
более высоком уровне" [14, с. 255]). Возможны и более сложные ситуации.
В частности, по Ю.С. Степанову, на современном этапе развития науки
о языке синтез разделенных парадигматических подходов стал осуществляться
в совершенно новом научном пространстве — в сфере когнитивных проблем:
«Контуры новой парадигмы представляются, в общих чертах, следующими:
семантика, синтактика и прагматика "выбрасывают антенны" — через посредство
комплекса когнитивных проблем — в сферы биологии... с одной стороны, и
в сферы мифологии, "глубинной мифологии" , "концептуализированных областей"
(термин С.Г. Проскурина), культурных концептов. В свою очередь, обе сферы
обнаруживают тенденцию к смыканию» [15, с. 10].

Впрочем, когнитивные подходы к языку могут содержать и элементы
традиционного взаимодействия парадигм. Так, одной из импликаций трактовки —
отчетливо прагматической по своей природе — языка как "процесса формирования
мира в устно-слуховом артикуляционном контакте" является утверждение о том,
что "когда язык и мир так тесно связаны, результат — просто новый
всеобъемлющий номинализм... Эта позиция не редуцирует все к языку, но
подтверждает полную лингвистичность всего установления человеком смыслов"
[16, с. 105]. При обосновании данного подхода используются концепты ("часть" —
"целое"), обладающие отчетливой дискретизирующей, "именной" аурой.

Здесь мы не уделяем внимания анализу различий между концептами "прагматического" и
"когнитивного". В некоторых случаях, однако, они могут быть достаточно существенны. Например, в
традипионной культуре решение поведенческих задач «постоянно носит такой характер, что индивид
оказывается полностью "погруженным" в деятельность и ничто в ней самой не облегчает ему
выход за пределы своего эмпирического "Я", занятие по отношению к себе рефлексивной позиции
стороннего, контролирующего наблюдателя» [11, с. 50]. Возможно, есть смысл постулировать
соотнесенность "когнитивного" с развитыми рефлексивными структурами и структурами "категоризации
поведения" [11, с. 67]; в таком случае "прагматическое" — "эгоцентрическое", не связанное
с рефлексией, не вполне тождественно "когнитивному" (по крайней мере трактуемому в узком
смысле).

2 Ср., например, "архетипы" в смысле К Юнга.
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В контексте наших рассуждений можно остановиться и на концепции "текста
как имени". Характерно, что некоторые идеи, сформулированные в ее рамках,
имеют явную метатеоретическую (точнее, интертеоретическую) направленность:
"Концепция текста как сложного имени особого рода, не будучи инструментом
спецификации парадигматических отношений на текстовом уровне, позволяет
установить механизмы взаимодействия конституентов различных языковых
парадигм в плане их функциональной связи в макропарадигме лингвистического
знания" [17].

Некоторые понятия, используемые в той или иной лингвофилософской концеп-
ции, могут являться симптомом того, что эта концепция однозначно не входит в
сферу какой-либо одной "философии языка" и совмещает в себе черты различных
парадигм. Одно из понятий такого — плюралистического — рода представляет
собой, как кажется, понятие " и н т е н ц и о н а л ь н о с т и " .

Наиболее естественно и последовательно понятие "интенциональности" сопря-
гается с понятиями из сферы прагматической парадигмы философии языка,
прежде всего с теми, которые отражают различные характеристики речевого
акта. По Серлу, например, связующие звенья между интенциональными состоя-
ниями и речевыми актами естественным образом формируют определенное
представление об интенциональности: каждое интенциональное состояние содер-
жит некоторое репрезентативное содержание в определенном психологическом
модусе [18]. Очевидно, и при данном подходе концепт "интенциональности"
включает денотативный компонент, по крайней мере "пресуппозицию" (ср.
общую трактовку интенциональности как направленности). Однако такое поло-
жение дел является достаточно тривиальным. К тому же, по определению,
вполне возможны ситуации, когда у интенционального состояния, не перестающего
считаться — и являться — интенциональным, "направленным", отсутствуют
интенциональные объекты.

Большой интерес — в плане взаимодействия именного и прагматического
в концепции (концепте) интенциональности — представляют случаи, когда
понятие "интенциональности" может использоваться для описания собственно
именных явлений. При этом некоторые аргументы в пользу такого подхода
имплицитно представлены уже в философии Э. Гуссерля.

Так, несмотря на то, что, по Гуссерлю, интенциональный предмет полностью
определяется актом интенционального переживания, философ включает в сферу
анализа и проблему "материальных вещей". Помимо свойств интенциональности
и трансцедентальности, материальной вещи приписывается признак "самости",
означающий, что интенционально-трансцедентный предмет "материальная вещь"
существует как бы ради самой себя, из-за самой себя. Допустимо предположить,
таким образом, что Гуссерль в гносеологической форме по существу уловил
и признал действительную бытийную независимость и самостоятельность, т.е.
объективную реальность вещей [19,с. 96]. (В контексте наших рассуждений
представляет интерес и трактовка понятия "отношение — к" у X. Гадамера; в
частности, в его интерпретации отношение — не столько психологическая
диспозиция, сколько перспектива или определенного рода соответствие, позволя-
ющее держаться настолько независимо от того, что встречается в мире, что
можно представить (мир) для себя таким, каков он есть [16, с. 89].)

Сходным образом в лингвистике даже чисто грамматические ("неденотативные")
трактовки "предметности" как категориального значения имени (существительного)
обычно базируются на хотя бы имплицитном понимании материального
(целостного) предмета как своего рода денотативной модели предметности. Ср.
в этой связи у Гуссерля понимание мира "материальных вещей" как "презумптив-
ной", предполагаемой, вероятной реальности [19, с. 95—97], которое, пожалуй,
может быть достаточно рационально интерпретировано в лингвистическом плане.
В частности, "материальный предмет" является не единственным, но наиболее
вероятным объектом обозначения слов со значением "предметности" [1, с. 58—61].
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Примером логико-семантической теории, использующей понятие "интенциональ-
ности" с отчетливо "именными" коннотациями, может служить концепция
К. Айдукевича. "Интенциональный предмет" у Айдукевича оказывается — хотя
и не вполне эксплицитно — достаточно близок к "материальному предмету" и
описывается в соотнесении с понятием (материального) тождества объекта самому
себе [20]\ В некоторых (лингво) философских системах постулируется подчинен-
ность (зависимость) интенционального предмета по отношению к предмету,
определяемому как "реальный" (Р. Ингарден) или даже прямо как "материальный",
"физический" (М. Вартофский) [1, с. 60—61; 7, с. 371].

Могут быть установлены и достаточно нетривиальные (т.е. не сводящиеся к
указанию на то, что определение "интенциональности" как направленности так или
иначе коррелирует с концептом "отношение") связи понятия интенциональности
с понятиями из сферы "философии предиката" (синтактической парадигмы
философии языка). В этой связи, например, можно указать на точку зрения,
согласно которой успешное распознавание интенции говорящего зависит от объема
и параметров информации, входящей в интенсионал употребленного предложения
[22].

Важно отметить, что понятие "интенциональности" играет важную роль и в
новой — когнитивной — парадигме, контуры которой проступают в философии
языка, выполняя в ней также интегративные функции: "Погружение семантики, а
отчасти и прагматики (поскольку они тесно связаны), в сферу когнитивных проблем
обнажает проблему интенциональности в ее как чисто человеческом, так и
эволюционно биологическом аспектах" [15, с. 9].

Еще одним понятием, свидетельствующим о "парадигматической плюралистич-
ности" концепции, в которой оно используется, является понятие в н у т р е н н е й
формы. В частности, единицы внутренней формы, трактуемые как значения
морфем и обладающие, следовательно, дискретизирующей, именной природой,
могут в то же время рассматриваться как своего рода точки преломления иных
категорий и аспектов языка — предикатных и эгоцентрических (точнее, "ком-
муникативно-центрических"). Так, в системологии, для которой понятие внутрен-
ней формы является особо значимым (ср. прежде всего концепцию Г. П. Мель-
никова, тесно связанную с идеями фон Гумбольдта [23]), предполагается, что
означающие единицы имен могут ассоциироваться, через свои значения, с
единицами целочастной картины мира, порождая таким образом когнитивную —
именно когнитивную — предикацию. (Подобный подход позволяет избежать
непосредственно психологического — как бы "утрированно-прагматического" —
понимания "внутренней формы", при анализе которого, в частности, становится
очевидным, что признак, положенный в основу номинации, далеко не всегда
воспринимается носителями языка как наиболее значимый из признаков объекта.)

Плюралистичный ("разнопарадигматический") характер в последнее время все
более очевидно приобретает и лингвофилософское понятие " в о з м о ж н о г о
м и р а " . Классическое — "реалистическое" — понимание возможного мира, тесно
связанное с проблемой статуса индивидов в возможных мирах, обладает прежде
всего именной, объективирующей направленностью (ср., например: "В семантике
возможных миров произвольной интерпретации противопоставлено реалистически

3 Так, АЙдукевич рассматривал интенсиональные контексты как дефектные, по крайней мере
сомнительные, с логической точки зрения. Отчасти по этой причине он не анализирует такие
контексты, в которых тождество денотации не обеспечивает взаимозаменимости выражений. Можно
привести здесь формулировку, по которой два выражения в данном языке означают одно и то же
(znacza to samo) тогда, когда мы готовы применить к предмету (репрезентированному в определенном
аспекте) как первое, так и второе выражение [21, с. 132]. Отметим также точку зрения,
по которой дефиниция эквивалентности (по определению, два выражения А и £ ' являют-
ся эквивалентными, если каждому истинному предложению с А соответствует истинное пред-
ложение, образованное от него путем включения А' вместо А, и наоборот) "в случае имен
дает дефиницию объема имени (в терминологии Милля — денотации)" [21, с. 164].
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понимаемое понятие возможного мира" [24, с. 36]). Особо явственно денотативные,
агносеологические коннотации концепта возможного мира прослеживаются в той
его интерпретации, которая представлена у Д. Льюиса и С. Крипке (vs.
Я. Хинтикка).

У Крипке, в частности, намечается своего рода противоречие между определением
возможного мира как познавательной (все же) сущности ("Возможные миры
задаются, а не открываются с помощью мощных телескопов" [25, с. 267]) и
отказом от исследования дескрипций, "существенных признаков" как средств
идентификации объекта в возможных мирах.

В последние годы, однако, отчетливо намечается тенденция к более "гносеоло-
гизированной" трактовке семантики возможных миров (ср., например: "подлин-
ными альтернативами являются модальные альтернативы определенного положе-
ния дел...; такая постановка вопроса предполагает контрфактическое использова-
ние языка" [26]). Это относится прежде всего к возможным мирам, интерпретируе-
мым в духе Я. Хинтикки, всегда постулировавшего первичность, по крайней мере
концептуальную, возможных миров по отношению к индивидам [24, с. 31].
По Хинтикке, в частности, такая семантика «...всегда представлялась ... аналогич-
ной исчислению вероятностей (с которой она и в самом деле тесно связана), т.е.
мыслилась а своих приложениях такой, что рассматриваемые в ней альтернативы
не должны были быть обязательно состояниями космологии или мировой истории;
эти альтернативы могли рассматриваться как "небольшие миры", как альтерна-
тивные пути, по которым мог пойти эксперимент» [27, с. 3]. При таком
подходе в сферу анализа входят не только — вполне очевидные — прагматические,
шире — когнитивные моменты (ср.: "то, что я назвал перцептуальным прослежива-
нием альтернатив, должно иметь ситуационную природу. Потому что каждая
из них должна кем-то восприниматься, и все они должны иметь перцептуальное
пространство воспринимающего" [27, с. 4]), но даже некоторые "предикатные"
коннотации.

Интересно, что сам Крипке в работах конца семидесятых годов [28] вводит и
подробно разрабатывает речевое, прагматическое по своей направленности понятие
"референции говорящего", которая определяется как специфическое, соотносимое
с конкретными обстоятельствами (on a given occasion) намерение (интенция)
говорящего осуществить референцию к некоторому объекту. "Семантическая
референция" трактуется как общая интенция говорящего к осуществлению
референции, не зависящая от обстоятельств употребления десигнатора. Возможно,
было бы проще описать это различие с помощью лапидарной формулировки
К. Доннелана ("People refer and expressions refer" [29]), но это не совсем то,
что имеет в виду Крипке. Последний включает указание на говорящего даже в
понятие "семантической референции", как бы компенсируя проявляющееся в
его более ранних работах невнимание к этому аспекту языка. Позиция "позднего"
Крипке, как кажется, имеет черты сходства с развитой Р. Монтегю трактовкой
значений как функций от возможного мира и контекста употребления, служащих
целям актуальной интерпретации выражений [30; 1, с. 239—240].

Разумеется, возможно обнаружение и других лингвофилософских концептов,
обладающих — с той или иной степенью очевидности — разнопарадигматической,
"плюралистичной" природой. Показательно в этом смысле, например, понятие
субъекта (как оно используется в лингвистике) [7, с. 375—376], ф р е й м а
[9, с. 4—5]. Можно предположить, что достаточно полная система понятий
рассматриваемого типа (когда она будет построена) в значительной мере совпадает
с системой понятий, которые являются базисными для философии языка, а
последовательное выявление связей между входящими в нее концептами позволит
даже прогнозировать появление некоторых новых идей лингвофилософской
направленности.
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Говоря о тесной взаимосвязи парадигм философии языка, можно предположить,
однако, что одна из них является наиболее "либеральной", наиболее терпимой
к инопаралигмальным концептуальным включениям. (Представляет интерес в этой
связи точка зрения, согласно которой в рамках "архетипов теоретического
мышления" — сопоставимых, по крайней мере по объему, с парадигмами
в их метатеоретическом понимании — "...могут сосуществовать и конкурирующие
теоретические построения, но все они должны подчиняться некоторым общим
требованиям, заложенным в архетипе" [31].) По-видимому, это — парадигма
философии имени, наиболее развитая и обладающая наиболее длительной
историей из парадигм философии языка, выполняющая в ней функции своего
рода классической парадигмы. (В свою очередь, постоянное обращение —
разумеется, с большей или меньшей долей критицизма — к интерпретации
(и "переинтерпретации" — reinterpretation) научной "классики'* является одним из
основных факторов, обеспечивающих континуальность наук — прежде всего
социальных [32, с. 3—4; 33, с. 138—139]).

Приведем в данной связи точку зрения Ю.С. Степанова, согласно которой в
области философских проблем язьпса исследователи постепенно снова возвращают-
ся к уже оставленным вопросам, прежде всего к семантике (даже к семантике имени),
дополняя и обогащая ее описание идеями, полученными в сфере "предикатной"
и "эгоцентрической" парадигм [14, с. 255]. Во всяком случае, трудно представить
себе, чтобы кто-либо из представителей философии имени оказался — в нынешней
лингвофилософской атмосфере — в такой же мере нетерпимым по отношению к,
скажем, прагматической парадигме, в какой представители последней могут
быть агрессивны по отношению к парадигме именной [34; 1, с. 37—39].

Существуют и косвенные свидетельства (определенной) концептуальной плюра-
листичности философии имени. Так, в лингвистических идеях философов львовско-
варшавской школы, в которой, по удачному выражению Я. Ядацкого, осознание
своеобразия не проявлялось в ксенофобии по отношению к другим философским
школам, а полемики лишь изредка затрагивали сферу фундаментальных предпоч-
тений, достаточно отчетливо заметна доминация, акцентирование концептов
и идей из сферы философии имени, причем это относится не только к К. Твардов-
скому и Т. Котарбиньскому [35—37], но и — с некоторыми оговорками — к
К. Айдукевичу, использующему в своих построениях многие понятия из сферы
прагматической философии [20].

По-видимому, постулируемый плюрализм философии имени в общей тенденции
обусловлен тем, что имя наиболее отчетливо воплощает в себе некоторые
свойства слова как. базисной единицы языка, прежде всего — способность к
отчетливому членению континуума действительности. (В этом смысле концепт
" д и с к р е т н о с т и " действительно оказывается одним из средств анализа кон-
курирующих концепций "на однообразной категориальной основе" [38].)

Здесь возможна любопытная параллель с той трактовкой с и м в о л а (и его
роли в средневековом стиле мышления), которую развивает В.Л. Рабинович.
Указывая, что символ — "... живой знак вещи, но и ее отвлеченная идейная
образность; но такой знак, который никак не связан с непосредственным
единичным содержанием, зато указывающий на самобытность вещи. Опять —
выход в мир самоценных вещей, в удвоениях-подобиях не нуждающихся. Символ
вещи есть взаимопронизанность означаемой вещи и означающего ее образа" [39,
с. 67], Рабинович отмечает: "Многие из названных здесь общих характеристик
символа противоречат друг другу, уничтожаются одна другой. Но фокус
в том и состоит, что эти атрибуты символа в живом символе всегда существуют —
сразу и вместе" [39, с. 67]. Если интерпретировать это суждение в терминах
концепции парадигм философии языка (символ в единстве — "живом", динамичном
единстве — совмещает как денотативные, так и прагматические, "когнитивные"
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черты), его вполне можно соотнести со словом, даже с именем. (Очевидно,
концепты символа и символизма входят прежде всего в сферу именной парадигмы
философии языка.) Отметим также точку зрения, согласно которой к особенностям
средневекового стиля мышления относится "принципиальная незамкнутость слова,
постоянное его самоусовершенствование, саморазвитие, милленаристская установ-
ка, т.е. стремление восстановить утраченный смысл" [40, с. 14].

Кстати, идею Рабиновича о "квазисимволическом" характере форм средневеко-
вого сознания [39, с. 70] допустимо истолковать в том смысле, что в последнем
на первый план выдвигаются не собственно денотативные параметры слова
("подобие"), а личностно- (впрочем, не только личностно-) прагматические,
когнитивные (в том числе связанные с приращением нового знания у адресата):
"Не просто сказать секретное Слово в его всеобще обобщенном звуке,
но сообщить его — в общительном собеседовании, и потому научить ему" [39,
с. 82]; "Узнавание менее всего идет через расшифровку божьего Слова и его
прославление. Оно идет по другому пути: через вочеловечение Слова" [39, с. 85];
"Суметь в слове воспроизвести Смысл, высветить его и потому воспринять
его как смысл божественный, но и как смысл самого себя, своей жизни ([39,с. 109];
ср. [41, с. 86—87]).

Еще одним интересным историко-философским свидетельством концептуальной
плюралистичное™ "философии имени" — и, шире, "именной" интерпретации
действительности — может служить то, что социологически философский
номинализм почти всегда связан с попытками разрушения застывшего, лишенного
наглядности и жизненности, чисто понятийного мира стабильных культурных
форм (ср. в этой связи антисхоластические тенденции в1 западном христианстве,
суфизм в арабском мире, философию Спинозы, антитезу Лао-цзы и Конфуция;
в развитом виде такая трактовка номинализма представлена у М. Шелера [42,
с. 159—160, 168—170]). В определенном смысле "номинализм", следовательно,
оказывается "антиименным" ("антиноминальным") течением: подчеркивание ус-
ловности связи имен и реальности, носящее "революционно-прагматический"
характер, может отодвигать на второй план собственно денотативные характерис-
тики имени. (Интересно, впрочем, что такой подход сочетается с переоценкой
онтологической значимости вновь концептуально осваиваемых областей реаль-
ности: "весь мир, или возможно большая его часть, интерпретируется по
аналогии с фаворизируемой областью" [42, с. 170].) "Номинализм" в философии,
таким образом, обладает некоторыми прагматическими (прагматически-когнитив-
ными) чертами; характерно, например, что в наиболее радикальных номиналисти-
ческих течениях часто подчеркивается значимость интроспекции непосредствен-
ного знания, интуиции (противопоставляемы* рациональным формам познания)
([42, с. 169]; подробнее см. [7, с. 379—380])4.

4 Интересно, что анализируемые свойства "именной" ("денотативной") интерпретации реальности
могут проявляться и в различных сферах искусства. К примеру, один из исследователей творчества
художника Владимира Брайнина отмечает: «Иррационален сам взгляд на мир, который видит все
происходящее как изначально странное, то есть то, что не может быть разумно объяснено и не делает
разницы между логичным и нелогичным. Здесь-то и важен объектив фотоаппарата — воплощение
такого абсолютно неосмысленного взгляда, жадно йбирающего в себя все. В чем это проявляется?...
У Брайнина это — утрированная, всепоглощающая перспектива "рыбьего глаза", раздвигающая края
картины... Даже когда Брайнин пишет с натуры, он пишет то, что остается в воспоминании, то, что
больше фрагмента времени и пространства» (цит. по [43]). Интересно привести также суждение
о лирике Э. Дикинсон, в котором достаточно отчетливо выявляется когнитивный ореол именного
стиля в поэзии: "Дикинсон стремится к предельной точности в назывании и обозначении каждого
предмета или явления, в то же время она любит недоговоренности, умолчания, загадки. Ее цель —
избегая определенности, все-таки добиться той же определенности" ([44]; ср. [14, с. 76—77]).
Наконец, имя, трактуемое в прагматическом и/или когнитивном плане, может эксплицитно
противопоставляться слову, как, например, у О. Мандельштама: "Явления или события жизни
осваиваются, освоенное явление получает имя — слово становится именем, хотя вещь, сейчас названная,
существовала, возможно, раньше" [45. с. 31]; ставшее именем слово открывается глубинно уже
в тексте [45, с. 36].



Таким образом, представляет бесспорный интерес анализ парадигм философии
языка и их взаимосвязи в широком социально-культурном контексте.

Достаточно близок к намеченной нами исследовательской ориентации пред-
ложенный С.Г. Проскуриным подход (соотносящийся с методом концептуального
анализа), в котором при исследовании лексических единиц того или иного типа во
внимание принимаются смысловые параметры культурной парадигмы. "Данный
подход и его методы предполагают отказ от исследования групп лексем,
лексических полей ради них самих и интерпретации лексико-семантических
областей как собственно языковых феноменов" [46]. В частности, сведения о
культурной парадигме эпохи (той или иной культурной теме в ней) позволяют
верифицировать языковые семантические реконструкции. Заметим, что важную
роль в подходе Проскурина играет концепт фрейма, обладающий разно-
парадигматической природой; при этом подчеркивается, что "явление, которое мы
постулируем (т.е. существование групп слов, мотивированных и взаимно
структурированных той областью знания, которая их объединяет. — Р.Д-),
отличается от собственно фрейма диахронической многослойностью, вытекающей
из смены культурных представлений" [47].

Вообще парадигмы философии языка могут рассматриваться не только в
соответствии с собственно научными теориями, но и в более широкой сфере
концептуального знания, которое, как предполагается, в большей мере, по
сравнению с любой теорией, интегрировано в живую ткань культуры: концеп-
туальное знание трактуется как наиболее самостоятельная и устойчивая часть
человеческих знаний (концепт — как универсалия некоторого уровня обобщения)
[48]. В описании "концептуального знания" важную роль играют понятия
"интерпретации", "переосмысления", "концептуального плюрализма", "адек-
ватности метода реальности", безусловно значимые для анализа взаимодействия
парадигм философии языка.

Примером концептуального подхода в лингвофилософском анализе может
служить сопоставление парадигм философии языка с определенными идеями
современной политологии. Немалый интерес в этом смысле представляют
работы П. Серьо о языке советской социалистической культуры прошедшего
периода [49].

Более глубокому осмыслению лингвофилософских концептов и построений
способствует, как кажется, и рассмотрение специфики парадигм философии языка
в связи с идеями "социологии знания". Такая возможность вытекает уже из
трактовки парадигм как такого уровня опредмечивания методологического
сознания, когда последнее, в предметном выражении, "... приобретает категориаль-
ный характер, предполагает учет категориального строя мышления тех либо иных
эпох" [50].

Возможно обнаружение определенных параллелей между движением (разверты-
ванием) лингвофилософских парадигм от философии имени к философии
предиката и, далее, прагматической философии и развитием социокультурных
типов (стилей) мышления — по крайней мере, в их европейском (европеизирован-
ном) воплощении, связанном с универсально-понятийным — по М.К. Петрову —
типом социального кодирования.

Например, аристотелевско-средневековый ("телеологический", "биоморфичес-
кий") стиль мышления заключает в себе предпосылки прежде всего философии
имени, чем, по-видимому, отчасти объясняется то, что философия имени "... была
первым из трех направлений, по которому устремились философы языка" [14, с. 9].
В частности (по М. Шелеру), идею, лежащую в основе данного стиля мышления,
можно сформулировать в двух утверждениях: "Каждая вещь хороша в той мере, в
какой она существует (ist) и плоха в той мере, в какой не существует
(nicht ist)" и "Каждая вещь представляет из себя в иерархии добра и зла
добро и зло тем большее, чем более автономен вид существования, которым она
характеризуется" [42, с. 190]. Концепты автономности, иерархии, зависимости



аксиологического статуса объекта от его существования или несуществования
(т.е. от онтологического параметра) обладают — метафорически (впрочем,
скорее "метонимически*') выражаясь — прежде всего именной природой.

Характерно, что понимание мира как иерархии ценностей, во главе которой
находится summum bonum, то есть сам Бог, который автономен в наибольшей
мере (est a se et per se), отчетливо коррелирует с трактовкой имени Бога
("подлинного" JHWH) как "вершинного", "максимального" имени, в соответствии
с которым все остальные имена оказываются ущербными: "Если бы кто-то смог
понять или назвать такое единство, которое, будучи единством, есть все, и, будучи
максимумом, есть минимум, то он постиг бы имя Божие. Но поскольку
имя Божие есть Бог, его имя тоже знает только тот ум, который сам
есть максимум и сам есть максимальное имя... Отсюда ясно, что утвердительные
имена, которые мы приписываем Богу, его бесконечно умаляют" [51]. Интересно,
что именно в средневековой схоластике можно обнаружить одно из наиболее
близких исторических соответствий концепции С. Крипке, трактующего имена
как жесткие, адескриптивные обозначения [52].

Важно подчеркнуть также, что в биоморфической модели мира "...структурами
управляет вневременная динамика, а не временной, эволюционный процесс.
Структура форм общества, органической и мертвой природы, неба в мире
Средневековья всегда одна и та же стабильная иерархия сил (Macht) и существо-
ваний, одновременно представляющая собой чисто аналитически выведенную
иерархию ценностей" [42, с. 193]. Эта формулировка соотносима и с представлением
о том, что в системе имени и, шире, узуально-языкового отражения действитель-
ности пространство (с коннотацией стабильности) в определенной степени
доминирует над временем (другими словами, является более существенным,
чем время, параметром дискретизации универсума) [1, с. 50—51], и даже — хотя
опосредованно — с менее очевидной идеей, согласно которой имя, на фоне
других смысловых категорий, наиболее тесно связано с параметром аналитичности
(ср. в этой связи возможность — хотя » не вполне однозначную — рассмотрения
имени в соотнесении с концептом внутренней формы [34]).

Характерно, что концепты из сферы философии имени (стабильность, замкну-
тость, целостность и т.д.) часто используются для описания теоретико-гносеоло-
гических построений анализируемой модели мира. Отмечается, например, что
застывшее, статуарное понимание истины соответствует античной эпистеме,
накладывает на античное знание свои ограничения, удерживает его в пределах
целостности, замкнутости, самодовления [41, с. 43]. Эпистема (имеются в виду
прежде всего философские концепции Платона и Аристотеля) "...требует, чтобы
покой был предпочтительным, по сравнению с движением" ([41, с. 51], ср. также
с. 74—75); (ср. в этой связи о гносеологическом протежировании "покоя" в
сфере имени [1, с. 50—51]).

Как представляется, механистический стиль мышления (который приходит на
смену биоморфическому, телеологичному) оказывается — по своей общей
концептуальной ауре — более близким к философии предиката, чем стиль
мышления, ему предшествующий. Действительно, в механической картине мира
на первый план выходит внешний тип связей, основанный (в социальной
сфере) на межчеловеческих контактах, а не на некоторой — генетической или
психической — жизненной общности [42, с. 160]. Для "новой науки" (nova scientia)
характерно превалирование категории отношения над категорией субстанции и ее
акциденциями, категории количества над категорией качества, логики реляционис-
тичного мышления над субсумпционной логикой силлогизмов, категории движе-
ния — непрерывно продуцируемых пространственных форм (в соответствии с
аналитическими формулами) — над категорией качественного вида пространства
(аналитическая геометрия Декарта) [42, с. 182; 53, с. 91—92]. На месте мира,
концептуализируемого главным образом в пространственных формах, с вневре-
менной динамикой, появляется схема становления во времени, в которой
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регулярным образом возникают и исчезают все новые и новые формы (общества,
органической и неорганической природы) [42, с. 195].

В гносеологии Нового времени прослеживается деонтологизация знания и языка,
сведение языка к комбинаторике знаков, трактовка активности сознания как
комбинаторики простых знаков [40]. Вытесняются представления об иерархической
упорядоченности всех сфер сотворенного мира [53, с. 64—65; 70—71; 76—81].
Мир перестает восприниматься в его непосредственной, реальной чувственной
полноте [53, с. 146—147] (ср., в этой связи, о значимости параметра чувственного
для философии имени [1, с. 92—93]). В лингвофилософском плане все это можно
рассматривать как размывание именной ауры (точнее, именных импликаций)
общекультурного стиля мышления.

Вообще говоря, предполагается (по мысли Ю.С. Степанова), что философия
предиката в развитом виде сформировалась только к началу XX в.: "В течение
20—30 лет, на рубеже веков, создалась новая картина языка, соответствующая
новой картине мира и ее философским константам. Прежде всего она отвечала,
несколько отставая от них, новым физическим представлениям о мире"
[14, с. 125]. Тем не менее, уже в работах классиков "новой науки" можно
обнаружить формулировки, имеющие отчетливо предикатную, "синтактическую"
направленность. Такие суждения часто обладают — например, у Декарта,
Локка [7, с. 390—391] — также аксиологической аурой. Это особо значимо в том
смысле, что в механистической картине мира ценность представляет собой одно из
наиболее базисных понятий, охватывающее все сферы реальности, причем
различение ценностей ряда типов субъективизировано и релятивизовано к человеку
([42, с. 196—197]; ср. [53, с. 82—83; 116—117]). Отметим также выраженный
вероятностный оттенок эпистемологии Нового времени [53, с. 117-—118, 124—125]. В
свою очередь, в применении к языку такой подход обычно предполагает
акцентирование сочетаемостного, шире — комбинаторного аспекта языковых
единиц [7, с. 374—375]. (Впрочем, аналитическая природа английского языка,
в соотнесении с категориями которого разрабатывались — по М.К. Петрову —
многие категории философии Нового времени, очевидно, несколько тормозит
лингвофилософскую разработку названных проблем. Ср.: "Отсутствию во флек-
тивных языках жесткого порядка слов мы обязаны проявлением философских
категорий альтернативности, противоречия, выбора, цели, возможности и действи-
тельности. Их нельзя было бы осмыслить и формализовать на основе аналити-
ческих языковых структур" [33, с. 185].)

По М. Шелеру, «только разрушение механистической теории природы в
современной физике, биологии и психологии кладет начало новому способу
подлинного преодоления обеих теорий [т.е. как "биоморфической", так и "механи-
стической" — Р.Д.] субъективности форм, качеств и ценностей и абсолютного
дуализма ценности и существования» [42, с. 197]. Односторонняя система категорий
механистического типа мышления постепенно размывается, однако на смену ей
приходит биоморфический тип мышления Средневековья, а новая синтетическая
концепция мира и знания, преодолевающая противопоставление телеологической
и механической связи через познание общей формы основного закона природы.
Последняя не является ни механистической, ни телеологической и находит свой
социологический коррелят в новой сущностной форме человеческого объединения,
начигая преодолевать форму как жизненной общности, так и непосредственной
связи. Это проявляется в солидарном объединении незаменимых личностей-
индивидов (Personindividuen) [42, с. 199].

Последняя часть суждения Шелера порождает прямые ассоциации с некоторыми
идеями из сферы современной философии эгоцентрических слов. Ср., например,
мысль Ю. Хабермаса о том, что смысл понятия "индивидуальность" может быть
объяснен лишь "...через обращение к концепции самости субъекта, субъекта,
который презентирует и в конечном счете оправдывает себя vis-4-vis к другим
сторонам в качестве несомненной и незаменимой личности. Эта концепция
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самости, какой бы расплывчатой она ни была, обосновывает самоидентичность
человека" ([54]; анализ см. [1, с. 248—249] и (14, с. 125])5.

Как представляется, последовательное соотнесение концепции парадигм фило-
софии языка с концепцией социокультурных типов мышления (в той или иной
ее модификации) позволяет рассматривать смену лингвофилософских парадигм
как проявление общих закономерностей развития познания, в некотором
отвлечении от личностных — реализовавшихся в истории науки — парадигмати-
ческих воплощений. К тому же в определенном смысле социокультурный
анализ парадигм даже увеличивает значимость исследования научно-индивидуаль-
ного, так как существенно расширяет сферу, в которой оно реализуется.

Намеченный подход, по-видимому, может оказаться адекватным и при рас-
смотрении так называемых "межпарадигматических" периодов" (термин Ю.С. Сте-
панова) в развитии философии языка, характеризующихся отсутствием отчетли-
вой выраженности черт той или иной парадигмы, смешением парадигматических
признаков. Это связано с тем, что основные социокультурные типы мышления
допустимо интерпретировать в терминах различных парадигм философии языка [7,
с. 392—395].

Так, "биоморфический" стиль мышления, базисным для которого является
концепт автономности, — именной по своей природе, но в то же время обладает
и предикатными коннотациями, причем такими, которые непосредственно связаны
с названным понятием: "Относительно автономное бытие представляет собой
действие, бытие менее автономное подвергается его воздействию" [42, с. 192].
В рассматриваемой картине мира существенную роль играет "идея иерархического
порядка активности форм, которые одновременно определяют развитие, существо-
вание и качественные характеристики каждой вещи" [42, с. 194]. Достаточно
отчетлива (несмотря на своего рода имплицитность) и эгоцентрическая аура
рассматриваемого стиля мышления (Ср., в частности, выше о лингвофилософской
плюралистичное™ философии имени. В общем виде это обусловлено тем, что
для любой разновидности универсально-понятийного кодирования значимо субъект-
субъектное отношение [33, с. 145—146].)

С другой стороны, механистический стиль мышления, который соотносится
прежде всего с философией предиката, содержит как именные, так и прагматические
моменты. Здесь можно упомянуть, например, ситуацию (характерную для позна-
вательного освоения новых областей универсума), когда конкретная сфера
познания "... рассматривается как независимая переменная всех изменений мира"
[42, с. 170]. (Кстати, подобным модельным объектом может быть "тело". Так,
у Декарта «понятие тела распространяется... на всю природу, которая отождест-
вляется с "протяженной субстанцией"» [56, с. 17]; об именных коннотациях
концепта тела см. [1, с. 28—36].) Сама ориентация на познание механистических,
внешних связей предполагает относительно четкую выделенность — если не из
универсума, то в универсуме — объектов, вступающих в эти связи (применительно
к языку см. [57]). Важно подчеркнуть, что значимость "(отдельного) объекта"
выводится и из анализа собственно гносеологических (обладающих аналитической
природой) явлений; "Путем описанной процедуры — следовать естественному
сцеплению ясных и отчетливых идей — мыслящее сознание доходит до открытия
другой субстанции — тела" [56, с. 16].

Выше уже упоминался эгоцентрический, личностный оттенок рассматриваемого
стиля мышления. В частности, в картине мира Нового времени наиболее
убедительным начинает представлятьея образ мира как механизма, устройство
которого доступно контролю мысли [53, с. 153]. В свою очередь, такая ценностная

5 Здесь также возможны любопытные параллели с феноменами из сферы искусства. Ср. у А. Гениса:
"Современный писатель, избавляясь от поэзии, остается с голой, обнаженной до болезненного
неприличия правдой, правдой о себе. Книга превращается в текст, автор — в персонажа, литература — в
жизнь... В результате расфокусировки авторского сознания писатель и читатель меняются местами.
Первый распахивает душу, второй в ней копается" [55].



ориентация тесно связана с протежированием самосознающего типа личности [53,
с. 22]. Можно привести в этой связи суждение Локка, согласно которому для того
чтобы хорошо выразить строго последовательные и целесообразные мысли,
человеку "необходимо иметь слова, показывающие, какого рода связь, ограничение,
различие, противоположение, подчеркивание и т.п. он придает каждой данной
части своей речи" ([58]; см. также [7, с. 390—391; 57]).

Наконец, с еще большей очевидностью именное, предикатное и эгоцентри-
ческое — при ведущей роли последнего — соединяются в синтетической картине
мира (и соотносящемся с ней типе мышления). Так, важную роль в синтетической
модели играют концепты целого и динамики, очень тесно связанные друг с другом
[42, с. 197—198]. Здесь просматриваются определенные параллели с моделью мира,
сложившейся в современном - причем "современном" с точки зрения не
М. Шелера, а "автора 1992 г." - естествознании: "целое уже не собирается из
кубиков частей, а формирует в своем развитии либо свой элементный состав...,
либо части из наличных элементов среды... Развитие целого детерминировано
законами лишь на определенных этапах между пунктами, где возникают ситуации
выбора... и случайность необходимым образом определяет рождение новой
необходимости" [59]. С другой стороны, как уже говорилось, социологическим
коррелятом синтетической картины мира становится такая социальная общность,
которая представляет собой (точнее, пожалуй, "интерпретируется как") солидарное
объединение незаменимых личностей-индивидов.

Отчетливое возрастание значимости человеческого фактора в описании ес-
тественнонаучного знания и в естественнонаучном познании как таковом [60]
может быть соотнесено с той лингвофилософской ситуацией, когда на первый план
в анализе языка выдвигаются эгоцентрические и, шире, когнитивные моменты и
факторы. Представляет интерес в этой связи выделение концептов, роль которых
возрастает параллельно в современных естественных и гуманитарных науках. Так,
понятие (само)организации оказывается значимым как для нелинейного мышле-
ния — ествественнонаучного по своей основной направленности, так и для
когнитивного подхода к языку (ср., в частности, явление "самоорганизации текста"
[7, с. 396—397]).

Интерпретация в терминах парадигм философии языка "стилей мышления",
выделяемых в социологии знания (социологии культуры), показывает, что им в той
или иной мере присуща своеобразная лингвофилософская плюралистичность.
Иными словами, тот или иной социокультурный стиль мышления потенциально
содержит в себе предпосылки разнонаправленного ("разнопарадигматичного")
философско-языкового движения. При этом одно из направлений является
доминирующим (по крайней мере, наиболее вероятным). Ср. возможность
установления аналогий между гносеологическим движением от философии име-
ни — через философию предиката — к прагматической (или даже когнитивной)
парадигме философии языка и движением от биоморфического стиля мышления к
синтетическому, в интерпретации М. Шелера. Такое положение дел может
рассматриваться как подтверждение точки зрения, согласно которой типичное
состояние философии языка представляет собой состояние суспензии, смеси
противоречивых признаков и незавершенных поисков определенности [14, с. 93].
Отметим здесь и принадлежащую Ю.С. Степанову и В.В. Петрову идею —
высказанную в устном общении с автором настоящей статьи — о перспективности
соотнесения с парадигматическим развитием понятия турбулентности6

6 Говоря выше о возможности обнаружения параллелей между сменой социокультурных типов
мышления и лингвофилософским движением от именного к прагматическому и когнитивному, мы
использовали главным образом идеи М. Шелера (практически не вводившиеся ранее в контекст
теоретической лингвистики). Однако постулируемые аналогии прослеживаются и при трактовке "стилей
мышления" в иных концептуальных рамках. Можно упомянуть в данной связи, например, различение
перцептивного, операционального и коммуникативного стилей, концепцию "гуманитарной" и "мозаич-
ной" культуры (А. Моль) [7, с. 397—398].
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Действительно, историко-научное "движение" многих лингвофилософских (ши-
ре —- гуманитарных) концепций и точек зрения может быть концептуально
сопоставлено с описываемой в гидродинамике ситуацией, когда некоторые
характеристики "испытывают хаотические флуктуации и потому изменяются от
точки к точке и во времени нерегулярно" [61]. Характерно, что в физических
исследованиях по проблеме турбулентности подчеркивается: "Область исследова-
ния здесь необычайно обширна, поскольку охватывает анализ всех зависящих от
времени явлений" [62, с. 5], т.е. также и социокультурных явлений типа "научные
парадигмы". Зависимость от времени — как внутринаучного, так и общекультур-
ного — бесспорно, может быть приписана и философско-языковым построениям.
Даже в сфере естественных наук исследователи, отмечая широту и вариативность
предмета теории турбулентности, указывают, что между входящими в него
динамическими системами существует не только внешнее — статистически
эксплицируемое — сходство, но и внутренняя аналогия, которая и делает
возможным единый подход к их исследованию ("Мы имеем в виду не статистичес-
кий или стохастический подход и не внешнее сходство явлений на описательном
уровне" [61, с. 9]).

Так или иначе, между детерминистским подходом к турбулентности и
лингвистическим — металингвистическим — развитием обнаруживаются опреде-
ленные параллели. Ср.: "Новая нелинейная физика занимается изучением
интереснейших явлений: турбулентности и колебаний в физико-химических и
биологических системах. Хаостические и причудливые, почти непредсказуемые
внешние эффекты ныне уступают место неожиданной концептуальной унификации
на основе таких понятий, как бифуркации, странные аттракторы, показатели
Ляпунова и т.д." [61, с. 9]. Сходным (по крайней мере сопоставимым) образом
полиинтенциональная и отчасти хаостичная, во всяком случае не всегда отчетливо
концептуализированная исследовательская ситуация в философии языка концепту-
ально унифицируется с помощью понятия лингвофилософской парадигмы и блока
понятий, производных от него или по крайней мере импликативно с ним
связанных .(подробнее см. [9, с. 11—17]).

В современном науковедении выявляются черты сходства между когерентными
феноменами в сфере культуры и науки и явлениями, которые могут описываться
через понятие турбулентности и другие концепты вероятностной направленности
[63]. Приведем, например, точку зрения, согласно которой "монадологический"
подход к соотношению культуры и науки (в котором постулируется своего
рода равноправие целого и части) предполагает "... не жесткий, а скорее вероят-
ностный тип взаимодействия, для которого характерно наличие и расходящихся
линий возможного развития, и точек бифуркации" [64]. Более того, в наблюдениях
такого рода подчеркивается значимость понятий рефлексивного и парадигмати-
ческого, базисных для нашего исследования (ср.: «Испытывая теорию на
"надежность", рефлексия является источником тех "флуктуации" в ее развитии,
которые обусловливают периодические неустойчивые состояния» [65]; см. также
[66; 12, с. 140]).

Очень интересным кажется выявление основных параметров, порождающих
турбулентность в движении (развитии) лингвофилософских парадигм. Прежде
всего здесь следует назвать социокультурный стиль мышления — причем
рассматриваемый не только в его собственно научных, но и в более широких,
действительно общекультурных реализациях (такой подход, в свою очередь,
дает хорошие возможности для поиска тех черт, которые роднят науку с
гуманистикой [67, с. 22]), аксиологические структуры научных концепций
(образующие достаточно сложные единства [68]), личностно-психологические
(связанные с широко понятой субстантивностью исследователя) моменты, наконец,
свойства самого языка (разумеется, также "преломленные" в теоретическом
сознании). Последний тип "предпосылок турбулентности" последовательно ана-
лизируется в яркой концепции М.К. Петрова (ср., в частности, выделение Трех
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фундаментальных "замыканий" на языковые структуры в истории европейского
социального кодирования [33, с. 284, 293]).

Не менее значимым является исследование закономерностей взаимодействия
(по крайней мере — взаимовлияния) названных параметров, что, очевидно,
может рассматриваться как реализация детерминистского подхода к турбулентно-
сти. Разумеется, ситуация в данном случае очень далека от простого суммирования
(или "взаимовычеркивания") различных моментов. Тем не менее именно на таком
пути, по-видимому, существует возможность создания объясняющей (по крайней
мере — реконструктивистской [67, с. 136]) истории философии языка.

Возвращаясь к положениям, сформулированным в начале статьи, можно сделать
вывод, что отсутствие жестких границ между различными лингвофилософскими
парадигмами определяется не только взаимосвязанностью универсально-смысло-
вых категорий языка, но и внешними, социокультурными причинами. Напомним в
данной связи, что вполне адекватное (прагматически и гносеологически) использо-
вание концепта парадигмы применительно к философско-языковому материалу
предполагает отказ от "узко-куновского" (точнее "догматически-куновского")
понимания парадигмы (как общепризнанного образца постановки и решения
научных задач). При оперировании данным понятием имеются в виду прежде всего
общие представления и постулаты (а также соответствующие им операционные
дефиниции) о природе того или иного широкого языкового класса, используемые
для описания входящих в него единиц, а часто и единиц других классов.
Концепт парадигмы при таком подходе имеет немало черт сходства с понятием
гносеологических оснований теории, обладая, однако, гораздо более отчетливыми
метанаучными и социокультурными коннотациями (и импликациями) [1, с. 19—20].

Намеченный подход позволяет включать в сферу анализа как узуальные,
социально-культурные, так и психологические [69] (личностные), шире — субъек-
тивные (интерсубъективные) моменты парадигмы, причем рассматриваемые в
тесном соотнесении с ее общими характеристиками, "первофеноменами культурно-
исторической периодики" [68, с. 128—129]7. (Здесь можно привести суждение Дж.
Александера, согласно которому основное отличие между социальными и
естественными науками состоит не в факте субъективной ориентации, а в отсутствии
консенсуса по поводу того, какими — на той или иной стадии развития науки —
являются подлинные субъективные ориентации (what the proper subjective
orientations are [32, c. 2].) В конечном счете у исследователя философии языка
при такой познавательной ориентации возникает возможность не только "увидеть
мышление эпохи" в мышлении того или иного "философа языка", но и "понять это
мышление в его движении к пределу, в его способности рефлексировать и
трансформировать самого себя" [13, с. 24]. Лингвофилософские построения дают
для этого неплохие шансы.

Динамичность, все более очевидно проявляющаяся, развертывания лингво-
философских и лингвокультурных интерпретаций языковых категорий оказывается
для исследователя, даже такого, который не включает последовательно в свой
анализ метанаучные построения, своего рода компенсацией некоторой статич-
ности, как бы "априорной данности" [1, с. 261; 7, с. 400—401] самих
категорий. (Такая ситуация, как кажется, может описываться в духе идей
Фейерабенда: «Ученый, заинтересованный в получении максимального эмпиричес-
кого содержания и желающий понять как можно больше аспектов своей
теории, примет плюралистическую методологию и будет сравнивать теории

Ср., например, у М К. Петрова о "страхе" Платона перед неустранимой из флективных
языковых структур проблемой выбора [33, с. 204].
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друг с другом, а не с "опытом", "данными" или "фактами". Альтернативы,
нужные для поддержания дискуссии, он вполне может заимствовать из прошлого...
Исчезают границы между историей науки, ее философией и самой наукой» [70].
Впрочем, именно эта данность (и взаимосвязанность) категорий является
необходимой предпосылкой, даже источником, познавательного "единства много-
образия", которое отчетливо проступает в философии языка.

Такое единство порождается также тесными связями лингвофилософских
построений с "социальным бессознательным", которое задает и жесткость "границ
культуры", и их взаимопересечение. В этом смысле перспективы когитологического
подхода к философии языка оказываются почти необозримыми.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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"КАРТИНА МИРА" И МИРЫ ОБРАЗОВ

(ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ЭТЮДЫ)

1. Слово как мифопоэтическое понятие

Die Welt ist durch die Sieb
des Wortes gesiebt

K. Kraus

Говорение представлялось язычникам т в о р ч е с к и м началом. Как отмечает
известный английский исследователь Э. Тайлер, в первобытном обществе "...язык
действует не только в полном согласии с воображением, продукты которого
он выражает, но он творит сам по себе, так что рядом с мифическими идеями,
в которых речь следовала за воображением, есть и такие, в которых речь шла
впереди, а воображение следовало по проложенному ею пути" [1, с. 214].
Человек репродуцирует свои представления о природе и вещах в с л о в а х
(и их эквивалентах). Вещь для него — космос, и он создает вокруг себя вещи,
которые представляют жизнь природы во всем ее многообразии1. Рассмотрим
в этой связи следующие семасиологические универсалии,

1) Соотношение значений "издавать звуки" — "творить, создавать": ср. лтш.
skanet "звучать", skana "звук", но *и.-е. *konos "творить, создавать"; и.-е.
*кег- "издавать звуки", но и.-е. *кег- "создавать, творить"; и.-е. *kens- "громко
произносить", но осет. каепуп "творить, делать"; и.-е. *цег- "произносить,
издавать звуки", но и.-е. *цег- "делать, творить" (ср. англ. work); и.-е. *ag-
"говорить", но лат. agere "делать, творить"; и.-е. *ger- "издавать звуки", но швед.
g0ra "делать, творить"; и.-е. *иак-, *иек- "издавать звуки", но литов. veikti
"делать, творить"; нем. reden "говорить", но серб.-хорв, raditi "делать, творить"
(ср. русск. радеть); чеш. praviti "говорить", но болг. pravja "делать, творить" .

1 Интересно, что слова со значением "издавать звз^си" могут соотноситься со значением "начало,
начать": ср. нем. Ge-sang "песни", др.-англ. sdecgan, но лтш. sakt "начинать"; ирл. doinscanna
(3 л. ед. числа) < *to-ind-scann-, но лтш. skaqa "звук", skanet "звучать"; англ. be-gin, нем. be-ginnen
"начинать", но и.-е. *kens- "издавать звуки"; др.-сев. byrja "начинать", но и.-е. *bher~ "издавать
звуки"; др.-инд. a-rabh- "начинать", но тох. A rape "музыка"; брит, derou "начинать", но литов.
taryti "говорить" [2].

2 Ср. также: ирл. libais "работа", но нем. loben "хвалить"; и.-е. *ued- "говорить" — валл.
gwaith "работа"; др.-англ. swine "работа — др.-англ. singan "петь"; и.-е. *ргек- "просить, громко
взывать", но. чеш. ргасе "работа". С другой стороны, интересно сопоставить: и.-е. *pal- "просить,
умолять", но тох. A pal "природа"; и.-е. *^ег- "издавать звуки", но тох. A. surm "первопричина";
гот. stibna "голос", но лтш. daba "природа".

Вполне понятно соотношение значений "издавать звуки -* творить -» лечить": ср. и.-е.
*kel- "кричать", но др.-англ. hal, heel "здоровый", нем. heilen "лечить"; др.-инд. yacati "умоляет",
др.-в.-нем. jehan "говорить", но др.-инд. ydcas "исцеление", др.-ирл. hicc "исцеление" ( < *{ёкко-)\
нем. loben "хвалить", но др.-в.-нем. luppen "лечить". Интересно, что в ряде случаев слова со
значением "издавать звуки" соотносятся со значением "(исцеляющая) трава, (исцеляющее) дерево,
растение": ср. др.-англ. gers "трава", но и.-е. *ger- "издавать звуки"; англ. word "слово", но англ. sward
"дерн, трава"; индо-арийск. nimata "трава", но др.-англ. пёотшп "издавать звуки"; др. инд. tma
"трава" < *trek-s-no, но кельт, trigio "музыка"; др.-сев. lyf "лечебная трава", но нем. loben
"хвалить"; прусск. gudde "куст", но ирл. guth "голос"; греч. (pdpjicticuv "лечебная трава", но *bher-
"иэдавать звуки" + *тек- "издавать звуки".

36



2) Соотношение значений "издавать звуки, говорить" — "вещь": ср. и.-е.
*иег- "говорить", но тох. A. warn "вещь"; хет. memiia(n) "слово, речь", но также
"вещь"; арм. ban "слово", но также "вещь"; польск. rzecz "вещь; предмет", но
также "речь"; нем. dingen "говорить", но нем. Ding "вещь"; гот. stibna "голос",
(< *teb~, *tep-), но нем. Stoff, англ. stuff "вещество"; русск. вещать, но русск. вещь\
др.-англ. сеагт "шум, крик", но греч. хрлца "вещь"; англ. to sing "петь",
но др.-англ. sine "сокровище".

3) Соотношение значений "звук, песня" — "рожать, производить на свет": ср.
русск, песня, но и.-е. *pes-nis > penis] греч. XEyeiv "говорить", но греч.
Хт\касо "coire"; лтш. daina "песня", но ирл. din "род, потомство"; нем. Lied
"песня" (ср. лат. ludus "культовая игра"), др.-англ. leod "звук", но др.-англ. leod,
нем. Leute, англ. диал. leed "народ"; и.-е. *кег- "издавать звуки", но осет. кигуп
"рожать"; литов. kaukti "издавать звуки", но и.-е. *кик- "pudendum"; др.-англ.
avedan "говорить", но валл. cydio "coire"; ирл. guth "голос", но ирл. goithimm
"coire"; тох. A karn "звук" (ср. осет. кот "рот"), но др.-англ. haeman "coire";
кельт, frigid "музыка, но брит, serch "наложница, конкубина" (< *stergh-);
тох. A rape "музыка", но др.-сев. rafr "жир (рыбы)" > ("семя"), укр. ропа
"гной", др.-англ. горр "кишка" > ("половые органы"); др.-англ. hrotan "кричать", но
др.-инд. ret- "семя"; литов. taryti "говорить", но др.-англ. teors "penis"; и.-е. *иег-
"говорить", но осет. waryn "рожать"; лат. rudere "кричать", но осет. rud
"кишки, живот" > ("половые органы"), др.-англ. read "желудок коровы";
и.-е. *eg- "говорить", но ср.-в.-нем. ипс "penis". Интересно сопоставить также:
и.-е. *ghen(d)~, *ken(d)- "рожать", но англ. chat "беседа" (ср. др.-англ. ceatta "вещь");
и.-е. *гек- "говорить", но англ. диал. ruck "семья"; *kik- "издавать звуки",
но др.-англ. higo "familia", нем. диал. heijen "coire"3.

Произнесенное слово, по поверьям древних, заключало в себе образ тотема.
Акт называния обусловливает прибытие тотема, его живое присутствие4. Отсюда
связь инвокаций с богоявлением, с "оживлением" умерших. Совершая какие-либо
операции над именем, по мнению язычников, мы воздействуем и на соот-
ветствующий предмет, подчиняя его своей воле. В связи с этим становится
понятным смысл буквенной и словесной магии, стремление "засекретить"
имена тех предметов, которые нужно "обезопасить" от враждебного воздействия,
боязнь того, что произнесенное слово может навлечь несчастье, болезнь, испор-
тить охоту, помешать пахоте или получению хорошего урожая. В этой связи
рассмотрим следующий материал.

1) Соотношение "издавать звуки" — "являться, появляться": ср. и.-е. *аие-
"говорить", но русск. явитъ(ся); лат. dicere "говорить", но и.-е. *deik- "появляться,
показывать(ся)"; русск. сказать, но русск. по-казать(ся); и.-е. *kik-, *kek-, *kuk-
"schreien", и-е. *kVekt "erscheinen"; др.-англ. ssbegan "говорить, сказать"; но *sekU-
"появиться"; греч. (pavelv "появиться", но арм. ban "слово".

2) Соотношение "издавать звуки" — "бог": ирл. guth "голос", но др.-англ.
go<5"6or"; и.-е. *bhag- "говорить", но русск. бог; лат. dicere "говорить", но арм. dik
"боги"; др.-инд. sura- "бог", но и.-е. *suer- "говорить, издавать звуки"; и.-е. *suen-

3 Ср. также болг. дума "слово", но др.-инд. dumafy "половые органы"; и.-е. *pal- "издавать звуки", но
др.-инд. petafy "половые органы".

4 Как отмечает О.М. Фрейденберг, «акт говорения представляется не абстрактным, а конкретным
"вещанием" жизни-смерти, их подачей; говорящий недаром называется у греков "поэтом", творцом.
Поэт-тотем, позже демиург и сотворитель мира, является "пророком" жизни-смерти. Это пророчество,
как показывают многие мифы, представляется актом разрывания зверя или человека на части; "пророк"
якобы из этого разрывания оживает вновь цельным. Так закладывается фундамент для будущего
гадания... по расчленению животного» [3, с. 57]. Интересно в этой связи, что лексемы со значением
"говорить" нередко восходят к значению "резать": ср. др.-англ. saecgan "говорить", но русск. сечь
(< *sek~)\ прусск. gerbt "говорить", но др.-англ. ceorfan "резать"; нем. kerben "делать зарубки";
литов. biloti "говорить", но и.-с. *bil- "резать"; литов. taryti "говорить", но и.-е. *ter- "тереть,
резать" (ср. прусск. tann "голос"); греч. Xeyetv "говорить", но нем. диал. Lehe "серп", русск. диал
дожить "кастрировать"; русск. чолить, молвить, но русск. диал. мочить "убивать (скот)"



(< *ап- : ср. и.-е. an- "дыхание"; хет, an "небо"), но гот. ans, ass "Gott", др.-англ. os,
др.-сев. gss "Gott" (ср. гот. ans "столб": языческое поклонение столбам;
типологически ср. также и.-е. *цак- "издавать звуки, но др.-англ. wah "trabs", нем.
schwach "находящийся в религиозном трансе, расслабленный"; ср. также греч.
oupavoq "небо" < *цег- "издавать звуки" + *a/t-, *syen- "звук" или осет.
waryn "to give birth to", и.-е. *цеп- "coire"); др.-в.-нем. kosian "говорить",
но хет. hassu "повелитель",

i 3) Соотношение "издавать звуки" — "плохой, больной"; ср. и.-е. *цег- "издавать
звуки", но англ. worse "хуже", the worst "наихудший"; и.-е. nbha- "говорить,
издавать звуки", но англ. bad "плохой", и.-е. *bhel- "издавать звуки", но русск.
больной; греч. Aeyelv "говорить", но и.-е. *elk- "плохой", *Ieig- "больной;
др.-англ. leod "звук", но русск. диал. леда, ляда "болезнь"; др.-англ. cwedan
"говорить", но нидерл. kwaad "плохой"; англ. word "слово", но русск. вред;
нем. tibel "плохой", но и.-е. *цаЬ-, *цеЬ- "издавать звуки"; швед, та/ "язык, речь",
но лат. malus "плохой"; и.-е. *ag- "говорить", но и.-е. *aig- "больной"; и.-е.
*kel~ "говорить, издавать звуки", но русск. злой; и.-е. *гек- "говорить", но нем. arg
"злой"; тох. A plac "слово", но русск. плохой*. Значения "слово; издавать
звуки" могли соотноситься и со значением "хороший": ср. ирл. guth "голос", но
англ. good "хороший"; и.-е. *ger~ "издавать звуки", но литов. giras "хороший";
и.-е. *kel- "издавать звуки", но греч. каХбс; "хороший"; нем. loben "хвалить",
но литов. labas "хороший".

4) Соотношение "издавать звуки, говорить" — "остановиться, прекратить"
(табу на слова): ср. др.-англ. таёрНап "говорить", но русск. медленный;
греч. XF.yeiv "говорить", но др.-англ. slac "медленный"; и.-е. *kel- "издавать звуки,
говорить", но и.-е. *kelo "прекратить"; и.-е. *gel~ "издавать звуки", но др.-англ.
gaelan "прекратить, остановиться"; др.-в.-нем. kosian "говорить", но церк.-слав.
куснешь "медлить"; кельт, trigib "музыка", но др.-в.-нем, tragi "медленный";
и.-е. *ker- "издавать звуки", но англ. curb "прекратить; сдерживать, не пускать";
и.-е. *kuk- "издавать звуки", но лат. cunctam "прекращать(ся); швед, та) "язык,
речь", но и.-е. *те/- "медлить"; др:-англ. swig "звук", но др.-англ. swigian
"молчать"; и.-е. *ijed-, *yeid~ "говорить, издавать звуки", но др.-англ. swedrian
"прекратить(ся), иссякнуть"; гот. stibna "голос", но англ. stop "остановить(ся)";
нем. reden "говорить", но лат. lentus "медленный"; и.-е. *bhag- "издавать звуки",
но лтш. beigt "кончать, прекращать"; и.-е. *bher- "говорить", но англ. bar
"сдерживать" ,

5) Соотношение "издавать звуки" > "жить, оживать"; ср. и.-е. *ker- "издавать
звуки", но осет. соегуп "жит^"; и.-е. *rek- "говорить", но алб. rroj "жить";
и.-е. *gheu- "издавать звуки", но и.-е. *ghuei- "жить"; др.-англ. sprsbcan "говорить",
но др.-англ. feorh "жизнь"; нем. loben "хвалить" (ср. переход слово — слава),
но нем. leben "жить".

6) Как мы уже говорили (примеч. 4), в древности широко практиковалось
предсказание будущего по вну1ренностям животных и особенно рыб. Ср. греч.
брисх "кишка", но и.-е. *цег- "вещать"; лат. ilia "внутренности", но и.-е. *е/-
"издавать звуки"; англ. gut "кишка", но ирл. guth "голос"; др.-англ. reada
"желудок", осет. rud "кишки", но др.-англ. rkdan "гадать"; гот. qipus "живот",
но др.-англ. cwedan "говорить, вещать"; др.-англ. горр "кишка", но нем. rufen
"кричать" (ср. др.-англ. hropan "издавать звуки"); нем. Ein-ge-weide "внутренности",
но и.-е. *%ed- "вещать"; греч. KOXOV "кишка", но и.-е. *kel- "вещать". В связи с тем,
что гадание проводилось по конфигурации внутренних органов, интересно
соотношение "внутренние органы" — "образ"; ср. лат. 1-mago "образ", но нем.
Magen "живот, желудок" (ср. перс, main рыба", и.-е. *mag- "ворожить");
лат. sinus "матка, внутренности", но хет. send "образ"; англ. womb "матка,

5 Ср. TF .же др.-англ. cwedan "говорить", но др.-англ. соби "болезнь".
6 Ср. также: др.-англ. cwedan "говорить", но англ. skid "остановитъ(ся), тормозить".
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внутренности", но англ. диал. obering "предзнаменование" (ср. валл. оаЫ "небо",
и.-е, *ombel- "пуп, середина"); валл. супа "желудок", но др.-сев. heill "предзна-
менование"; швед. Ьик, нем. Bauch "живот", но тох. А рик- "верить, надеяться";
англ. ribblings "внутренности", но русск. рыба, а с другой стороны — валл. rheib
"колдун"; др.-англ. geosen "кишка", но англ. guess "гадать" (ср. нем. диал. Giesen
"рыба"); нем. Lacks "лосось", нем. Laich "рыбья икра", но др.-инд. laksatja "образ"
(вторая часть этого слова соответствует хет. sena "образ"), др.-англ. ling "образ";
англ. pluck "внутренности", но тох. А ргеке "время" (типологически ср.: *ueder-
"живот, внутренности", но нем. Wetter "погода", русск. вёдро; лат. sinus "матка,
внутренности", но ирл. sion, валл. hin "погода"); лат. omen "предзнаменование", но
*ued(er)~ "живот, внутренности" + суф. -теп (ср. др.-инд. udu "звезда"): ср. др.-сев.
vilja "внутренности", но *uel-, *el- "издавать звуки", хет. wallas "звезда"; лтш. terbt
"говорить, издавать звуки", но русск. у-троба (ср. русск. требуха, а также ирл.
twar, War, хет. tar- "предзнаменование").

Ср. также: др.-англ. dream "песня, музыка", греч. Speojiai "кричать, издавать
звуки", хет. tarma(i)- "придавать очертания, форму", но с другой стороны,
нем. Darm "кишка", лат. forma. В лат. informatio "изложение, истолкование"
наиболее ярко представлена идея о воплощении "Божественного слова" в опреде-
ленной материальной форме. "Божественное слово" могло воплощаться и в
н а с е к о м ы х , символизировавших верхний мир, небо, душу: ср. лат. forma,
но лат. formica "муравей". Ср. также: швед. Ьик "живот", русск. бог, но англ. bug
"жук, насекомое", англ. диал. bogie "привидение".

В древнем сознании слово соответствовало времени-кругу, умирающему
и оживающему логосу-богу, году. Ср. и.-е. *иег- "говорить", но русск. время
(< цег-теп)\ лат. dicere "говорить", но гот. peihs "время"; греч. Xeyetv "говорить",
но лтш. laiks "время"; и.-е. *kel- "говорить", но др.-инд. kala- "время"; чеш.
doba "время", но гот. stibna "голос"; и.-е. *ued- "говорить", но и.-е. *цех- "время;
год"; и.-е. *уак- "издавать звуки", но русск. век; и.-е. *от- "произносить, заклинать"
(др.-инд, ami-sval "заклинать", лтш. amas "голос"), но ирл. aimsir "время"; гот.
merjan "вещать, возвещать голосом", но лат. тога "время"; др.-англ. spraecan
"говорить", но тох. А ргеке "время": тох. A rape "музыка", но греч. рояг|
"время"; кельт, frigid "музыка", но др.-англ. prag "время"; и.-е, *кек- "издавать
звуки", но алб. kohe "время"; алб. tungull "звук", но осет. dug "время".

Как отмечал А.Я. Гуревич [4, с. 73], "и миром и человеком управляет
космическая музыка, выражающая гармонию целого и его частей и пронизы-
вающая все — от небесных сфер до человека... С музыкой связано все,
измеряемое временем. Музыка подчиняется числу. Поэтому и в макрокосме
и в микрокосме-человеке царят числа, определяющие их структуру и движение".
Ср. следующие переходы значений: русск. число, но др.-в.-нем. kosian "говорить";
гот. rapjo "число", но нем. reden "говорить"7; тох. A kaQ "число", лтш.
skaits "число", но др.-англ. pwedan "говорить", литов, zadis "слово"; др.-сев.
tala "число" и "слово", русск. шум, но и.-е. *sem- "один"; лат. топеге "вещать",
но греч. fiovoq.

Слово непосредственно связано, с одной стороны, с понятием Вселенной, с
понятиями бытия, существования, а с другой — с понятием смерти, с вечной
сменой бытия и небытия. Как отмечает О.М. Фрейденберг, "Логос говорит
деревьями, землей, птицами, животными, людьми, вещами. Форма этого
разговора — борьба... Одна сторона спрашивает другую, другая отвечает,

7 Ср. также древневерхненемецкую глоссу (II, 349, 37): ebur. tempus, где первая часть древневерхне-
немецкого слова соотносится с и.-е. *uab- "говорить, произносить звуки*, а вторая — с и.-е. *bher~
"говорить". Первую часть рассматриваемого древневерхненемецкого слова можно также сопоставить с
кельт, amb "время" (ср. арм. amp "небо"). Значение "время" в свою очередь обычно коррелирует со
значением "Вселенная": ср. др.-сев. skeid "время", но авест. gaepu- "Вселенная"; русск. час, но греч.
к6о-цо<; "Вселенная"; лат. тога "время", но русск. мир: лтш. laiks "время", но др.-инд. loka- "Вселенная";
и -е. *yet- "время", но прусск. swetan "Вселенная".



одна отрицает, другая говорит утвердительно, одна сторона обращается, другая
внимает" [3, с. 59]. Слово отождествляется с постоянной борьбой дня и ночи, жизни
и смерти, добра и зла, духа и тела, верха и низа, своего и чужого. В этой
связи показательны следующие переходы значений,

1) Соотношение "издавать звуки, говорить" — "Вселенная": ср. литов. iadis
"слово", но авест. ga'epu- "Вселенная"; др.-в.-нем. kosian "говорить", но греч.
Koa-|ioq "Вселенная", тох. A qosi "люди"; и.-е. *ued- "говорить", но прусск.
swetart "Вселенная"; лат. loquere "говорить", но др.-инд, loka- "Вселенная"; др.-англ,
weorold "Вселенная, но и.-е. *цег- "говорить" (вторую часть этого слова следует
сопоставить с англ. tell "говорить").

2) Соотношение "издавать звуки" — "смерть" (о соотношении "издавать
звуки" — "жизнь" см. выше): и.-е. *gel- "издавать звуки", но прусск. gallan
"смерть"; и.-е. *гек- "говорить", но тох. A sruk "смерть"; гот. merjan "вещать,
возвещать голосом", но и.-е. *тег- "смерть, умирать"; лат. dicere "говорить", но
др.-сев. doegja "умирать" (ср. англ. die "умирать", но, с другой стороны, тох.
A tak "быть, существовать")8; лтш. daina "песня", но греч. 6dvdto<; "смерть";
и.-е. *ag- "говорить" (ср. лат. ad-agium), но и.-е. *eg- "терять силы, вянуть,
быть ущербным"; лтш. terbt "говорить", но нем. sterben "умирать" (ср., с другой
стороны, и.-е. *terp- преуспевать"); и.-е. *ке(п)к- "издавать звуки", но хет.
henkan "смерть"; литов. osti "кричать", но авест. aosa "смерть".

3) Соотношение "издавать звуки, говорить — "круг" (символ святости и
основной Принцип существования Вселенной): ср. лат. rudere "реветь", но нем.
rund, англ. round "круглый" (ср. русск. родить, см. выше); др.-англ. maedlian
"говорить", но др.-инд. mandala- "круг"; и.-е. *цег- "говорить", но др.-инд.
vartula- "круглый"; и.-е. *кег- "издавать звуки", но брит, кгепп, авест. skarsna-
"круглый"; и.-е. *kel- "издавать звуки", но греч. KVK\O<; "круг"; лтш. traida
"песня", но др.-англ. trendel "круг"; ирл. meall "круг", но швед. тЫ "речь,
язык".

4) Соотношение "издавать звуки, говорить" — "дерево" (символ Вселенной,
местопребывание душ умерших и еще не родившихся): ср. и.-е. *кпк- "издавать
звуки", но лтш. kudks "дерево"; нем. reden "говорить", но лат. arbor "дерево" (ср.
индо-арийск. ardhd- "середина" — центр Вселенной, символ святости); и.-е.
*ger- "издавать звуки", но прусск. garian "дерево"; и.-е. *ag- "говорить", но и.-е,
*dg- "дуб"; гот. merjan "вещать, возвещать", но арм. mair "ель"; лтш. daina
"песня", но др.-инд. dhanuij "дерево"; и.-е. *иег- "говорить", но др.-инд. varana-
"дерево"9. Ср. также следующие сопоставления, показывающие соотношение
значений" говорить, издавать звуки" — "дерево" — "душа": др.-англ. cwedan
"говорить", но осет. qad "дерево", а также греч.'а5г|<; "ад"; др.-инд. rolj "дерево",
и.-е. *гек- "говорить", но русск. рай (ср. русск. диал, рай "шум, крик", русск.
диал. райник "лес, деревья", др.-инд. гапаЦ "уединение, скрытость, сокровенность",
rajah "воздушное пространство, небесное пространство", арм. eraz "сон");
*ag- "говорить", но гот. ahma "дух, душа" (вторая часть этого слова может
соотноситься с русск. диал. манеть "кричать", а также с лат. manes "души
умерших"), русск. дуб (ср. гот. stibna "голос"), но валл. annw(f)n "потусторонний
мир", где rfvv/h "Вселенная" (ср. галльск. dubno-, dumno-). Возможно, однако,
что валл. annw(f)n соотносится с брит. ипао(и)п "души" < anaffo(u)n.

5) Соотношение "издавать звуки" — "вода, жидкость". В гимнах Регведы
пение гимнов, священных песен рассматривается как одна из важнейших
действующих сил, посредством которых Сома приобретает свою чудодейственную
мощь. Сома есть жидкость — текучая, очищающая, жидкость, являющаяся
причиной религиозного опьянения. Ср. в этой связи: и.-е. *ag- "издавать звуки",
но лат. aqua "вода"; лтш. daina "песня", но др.-англ. бап "мокрый"; др.-инд. nadati

8 Ср. еще нем. gedeihen "преуспевать'*.

Ср. также русск ш\ м, но серб.-хорв. hmia "лес" (ср. лат. semen "семя", и.-е. *sem- "половина").
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"издавать звуки", но и.-е. *nad- "мокрый"; и.-е. гек- "говорить", но русск
река\ и.-е. *suer- "издавать звуки", но русск. сырой (ср. др.-инд. sar "течь");
и.-е. *иег- "издавать звуки", но и.-е. *иег- "мокрый" (тох. A. war "вода");
нем. loben "хвалить", но и.-е. *leib- "мокрый"; и.-е. *иак- "издавать звуки",
но и.-е. *иеки- "сырой, мокрый"; и.-е, *от- "издавать звуки", но лат. amnis
"река" (вторая часть этого слова соотносится с корнем, представленным нем.
nass "мокрый"; с лат. amnis можно сопоставить лат. апхта "душа"); гот,
stibna "голос", но и.-е. *tap- "сырость"1 0.

6) Соотношение "издавать звуки" — "огонь, свет". Как мы уже говорили,
понятия "речь", "звук" непосредственно соотносятся с понятием "дерево". Но в
древности дерево было еще и источником огня. Овсянико-Куликовский отмечает;
"Огонь выходит из дерева; стихия подвижная, эфирная, неустойчивая возникает
из твердого и плотного тела, горячее выходит из холодного. Очевидно, в дереве
скрыт огонь, и процесс трения только вызывает его наружу. Это, стало
быть, не более как магическая манипуляция, принуждающая скрытое в дереве
божество выйти из своего убежища. Но вот он вышел, он появился, — с треском
и блеском; — сперва он неровен, угловат и безобразен; его кормят, — он
пожирает щепки, ветви, листья — пожирает и растет, и по мере возрастания
незаметно превращается из неуклюжего в стройного и сильного, — вот он уже
превратился в яркое и мощное пламя, он уже далеко не безобразен, он красив
и величествен, — он великолепен, — в особенности когда угостят его
растопленным маслом (он любит эту пищу); пожирая масло и щепки, все растет
и растет он; его огненные языки тянутся к небу; он мечет искры и в клубах
дыма уносится в небеса. Если в этот дым бросить крылатое слово молитвы,
оно улетит вместе с ним в небеса, к богам. Здесь все полно тайны, здесь
все чудесно" [5, с. 23—24]. Ср. нем. beten "молиться", bieten "просить", но
и.-е. *bedh- "гореть", греч. leyEtv "говорить", но др.-англ. lieg "огонь";
и.-е. *bha- "говорить", но греч. (pcoq "свет"; и.-е. *bher- "говорить", но *bher-
"огонь"; и.-е. *кег- "издавать звуки", но *кег- "гореть"; и.-е. *аие- "говорить",
но *eus- "гореть"; др.-англ. singan "петь", но и.-е. *senq- "гореть"; нем.
loben "хвалить", но и.-е. *1ар~ "гореть"; и.-е. *ued- "говорить", но русск.
свети.

7) Соотношение "слово, говорить" — "небо": ср. тох. А кат "звук" (< *kemb-,
*keb- "кричать"), но нем. Himmel "небо" (ср. также: гот. stibna "голос",
но литов. debess "небо"); и.-е. *ket- "издавать звуки", но лат. caelum "небо";
и.-е. *ра\- "просить, умолять", но ирл. speir "небо" (*pel-/*per-)\ ирл. wybr

10 Ср. еше: и.-е. *geu- "кричать", но *gheu- "лить". Интересно, что слова со значением "издавать
звуки" могут соотноситься со значением "кровь": ср. лат. loquere "говорить", но др.-инд. loha "кровь",
др.-англ. sale g an "говорить", но лат. sanguis "кровь*'; греч. аГца "кровь", но тох. А кат "звук",
и.-е. *кег- "издавать звуки", но лат. сгиог "кровь"; р\сск диал чанеть "кричать", но хет
mams "кровь".

Значение "огонь" соотносится со значениями "язык, речь", а также • "род, семья": ср. лат
Imgua "язык", но др.-англ. tieg "пламя", нем. Geschlecht'poa' (типологически ср. русск. пламя — племя),
англ. диал. melt "язык", но англ. melt "плавить", ср. хет. mul "звезда"; др.-англ. tung "язык",
но и.-е. *teg- "гореть", ср. др.-англ. tungol "звезда", twhh "род"; литов. kalba "язык", но и.-е. * Ы -
"гореть", тох. АВ sdlp- "пылать", ср. др.-инд. kuld- "род", и.-е. *gnolbh- "матка"; лтш valoda "яэыл", но
др.-в.-нем. swelzen "сжигать". Поскольку слова со значением "издавать звуки" соотносятся со значением
"небо", вполне понятен и переход значения "слово, звучание" в значение "звезда", а также в значение
"знак, знамение" (гадание по звездам): ср. др.-инд. udu "звезда", но и.-е. *ued- "говорить"
(ср. лат. omen "знамение" < др.-инд. udu "звезда" + суф. -men); русск. звезда, но др.-англ. cweSan
"говорить"; алб. hyll "звезда", но и.-е. *kel- "говорить"; хет. mul "звезда", но швед, mal "язык, речь";
англ. star "звезда", но литов. taryti "говорить", ср. хет. tar- "образ, знамение"; и.-е. *(s)ked-> *ksed-> *sed-
"звук", но лат. sidus "звезда" [б].

Следует иметь в виду, что в мифопоэтической традиции причиной грома и молнии считалось
рассечение небосвода фаллосом (resp. языком) божества: ср. ирл. torainn "гром", но др.-англ. teors
"penis"; брит, кигип "гром", но осет. кигуп "рожать"; гот. fyeihsvo "гром", но др.-англ. tung "язык"; валл.
mealt "молния", но англ. диал. melt "язык".
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"небо", но и.-е. *uabio "кричать" (ср. *ombhelos "пуп, середина" и валл. оаЫ "небо");
и.-е. *suen~ "издавать звуки; звук", но хет. an "небо".

8) Соотношение "слово, говорить" — "зверь" (символ Вселенной, выступает
также в качестве тотема); ср. русск. слово, но тох. А 1и "зверь"; литов.
taryti "говорить", но нем. Tier "зверь"; лтш. daina "песня", но и.-е. *dhaunos-
"животное" (ср. осет. dune "Вселенная"); лат. loquere "говорить", но литов.
lokys "медведь" (ср. др.-инд. loka- "Вселенная"); и.-е. *ger- "издавать звуки",
но литов. zeris "зверь", греч. 0f|p, русск. зверь; др.-англ. spaecan "говорить",
но др.-инд. paqu- "зверь"; др.-англ. hropan "кричать", но ирл. гор "зверь"1 2.

Речь, слово всегда сопровождали обряд жертвоприношения [7], что нашло
отражение в следующих семасиологических универсалиях: лтш. balss "голос",
но индо-арийск. ball "жертвоприношение"; и.-е. *suer- "издавать звуки", но хет,
suns "жертвоприношение"; *ger- "издавать звуки", но русск. жертва (ср. литов.
gerti "хвалить"); лат. loquere "говорить", но др.-англ, lac "жертвоприношение";
др.-в.-нем. kosian "говорить", но др.-англ. husl "жертвоприношение"; и.-е. *ued-
"говорить", но перс, feda "жертвоприношение" (ср. прусск. swetan "Вселенная"),
англ. talk "говорить", но тох. A talke "жертва".

Укажем также соотношение значений "издавать звуки" — "святой" ср. др.-англ.
singan "петь", но и.-е. *sak- "святой" (лат. sacer); гот. stibna "голос", но кельт.
*toib~ "святой"; и.-е. *kel- "издавать звуки", но др.-англ. hdlig "святой"; и.-е.
*иак~, *иек- "издавать звуки", но др.-англ. wih "святой"; и.-е. *kuent- "святой",
но лтш. skanet "звучать", skaga "звук".

Интересно, что слова со значением "святой" соотносятся со значением "бить":
ср. *(s)kend- "рассекать", но *kuent- "святой"; *kel- "рассекать", но др.-англ.
halig "святой"; *sek- "разрубать", но лат. sacer "святой"; др.-англ. wig "война",
но др.-англ. wih "святой"; нем, Krieg "война", но др.-англ. hearg "храм";
хет. huek "kill", но huek "conjure".

Слово могло быть не только символом макромира, но и символом микро-
мира-человека (мужчины и женщины, верхнего и нижнего миров, неба и земли)13:
ср. *уег- "издавать звуки", но лат. vir*"мужчина", тох. А кат "звук", но лат.
homo "человек, мужчина"; русск. диал. манеть "кричать", но англ. man, нем.
Мапп "мужчина"; англ. диал. mal "кричать", но англ. male "мужской"; *uab-, *ueb-
"кричать", но нем, Weib "женщина" (ср. тох. A wip "мокрый"); *kens- "громко
говорить", но русск. женщина, др.-англ. saecgan "говорить", но др.-англ. secg
"мужчина, воин"; *ued- "говорить", но др.-англ. ides "женщина"; англ. word
"слово", но др.-сев. vord "женщина". При этом слова со значением "издавать
звуки" могут обозначать ориентацию в пространстве, в частности принимать
значения "правый—левый" (resp. мужчина—женщина): ср. гот. taihswa "правый",
но лтш. teikt "хвалить"; русск. правый, нб чеш. praviti "рассказывать"; *reg-

\ "правый", но русск. речь, реку; русск. слово, но русск. левый, лат. laevus\ ирл.
j cle "левый", но и.-е. *kel- "говорить" (ср. хет. gallu "человек, мужчина"),
I норв, orv "левый", но и.-е. *цег- "говорить". Интересно древне-английское

(нортумбрийское) buta "женщина", которое можно соотнести с прусск. bitai "ночью,
вечером" (борьба ночи и дня), швед, byta "менять, изменять" (постоянное
перевоплощение миров), англ. boat "лодка" (миф о перемещении душ умерших в

12 Ср. также* др.-англ смедап "говорить", но хет huedar "зверь"
'' И макромир, и микромир понимались как гармония, противопоставленная хаосу. Гармония,

согласно древним представлениям, неизменно отождествлялась со связью, с соединением разрозненных
частей, а хаос понимался как разъединение, расторжение целостности. В этой связи следует
отметить, что человек отождествлялся с гармонией. Ср. и.-е. *иег- "связывать"» (> "приводить
в порядок, устанавливать гармонию"), но лат. vir "человек, мужчина", и.-е. *иег~ "говорить";
греч. XeyeTv "говорить", но лат. ligare "связывать", осет. laeg "человек"; и.-е. *bher- "связывать",
но и.-е. *bher- "говорить", алб. Ьиггё "человек"; и.-е. *rek- "говорить", и.-е. *reig-, *rek~
"связывать", но др.-англ. rinc "человек, мужчина"; и.-е. *sek- "связывать", но др.-англ. saecgan
"говорить", др.-англ. secg "человек, воин"; и.-е. *тег- "связывать", гот. meijan "вещать", но и.-е. *merjo
"человек", др.-англ. dream песня", но др.-инд. dharma- "гармония, порядок".
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лодке), кельт, byd "Вселенная". Все эти слова можно соотнести с нем. beten
"молить(ся)", bieten "просить" (ср. *bedh- "огонь; гореть").

Интересно, что женские существа и "женские" явления природы, творящие жизнь
на земле, обожествлялись и были предметом религиозного почитания. Так,
понятие середины ("пуп земли"), которое считалось священным, нередко отож-
дествлялось с женщиной — воспроизводительницеи всего живого (как мы уже
говорили, слова со значением "мужчина" — "женщина" одновременно могли
соотноситься со значением "издавать звуки, говорить, молить, обращаться к
божеству"): ср. и.-е. *sor- "женщина" (и.-е. *suer- "говорить, издавать звуки"),
но русск. середина; др.-сев. skord "женщина", но и.-е. *kerd- "середина"
(возможно, что эти последние слова являются вариантом *ser-, середина, но с
инфиксом -к-)\ др.-англ. ides "женщина" (ср. *ued- "говорить"), но литов. vidus
"середина"; тох. A kuli "женщина", но др.-англ. healf "половина, середина"
(< *kel- "говорить, издавать звуки"); польск, kobieta "женщина", но хет.
qabblu "середина" + литов. vidus "середина" (ср. др.-англ. ides "женщина": ср.
и.-е. *keb- "издавать звуки" + *ued~ "издавать звуки"); др.-англ. midd "средний",
литов. medis "дерево" (мировое древо, стоящее в середине мироздания), но нем.
Madchen "девушка". Женщина отождествлялась и с кругом — символом вечности
и святости: ср. нем. Madchen "девушка", но др.-инд. mandala- "круг"; англ.
girl "девушка" (ср, *кег- "издавать звуки"), но лат. circulus "круг"; др.-сев. vord
"женщина" (ср. англ. word "слово"), но др.-инд. vartula- "круглый"; тох. А
kuli "женщина" (ср. *kel- "издавать звуки"), но чеш. kulaty "круглый". Понятие
женщины уравнивалось и небом: ср. валл. wybr "небо", но нем. Weib "женщина"
(ср. *uab-, *ueb- "издавать звуки"); лат. caelum "небо", но тох. A kuli
"женщина" (ср. *kel- "издавать звуки"); литов, debess "небо", но исл. dybbe
"женщина" (ср. гот. stibrta "голос"); нем. Himmel "небо", но хет. gim, geme
"женщина-рабыня" (ср. тох. А кат "звук"). Значение "женщина" соотносилось
и со значением "число": ср. и.-е. *sor~ "женщина", но хет. sirais "один"; арм.
eg "женщина", но др.-инд. ек "один" (ср. *ag- "говорить"); и.-е. *ken(d)-
"женщина", но тох. A kaq "число", лтш. skaits "число" (ср, *kens "громко
произносить") [8],

Слова со значением "издавать звуки", принимающие значения "мужчина" и
"женщина", могут использоваться и в значениях "внешний" и "внутренний"
("находящийся внутри мироздания" и "находящийся вне мироздания, в области
хаоса"): ср. *rek-, *reg- "говорить", др.-англ. rine "человек, мужчина", но русск.
ча-руж-ньш (ср. блр. ружа "суша, земля"; др.-инд. naditi "издавать звуки",
др.-сев. snotr "женщина", но русск. в-нутрь; и.-е. цег- "издавать звуки", *ai;s-
"мужчина, мужской", но лтш. аг "внешний"; *suen~ "звук; звучать"; англ.
swain "парень", но русск. вне, внешний; др.-англ. teors "penis" (ср. литов.
taryti "говорить"), но др.-инд. tar "внешний, далекий" [9—II] 1 4 .

Слова со значением "говорить, издавать звуки" могут также принимать
значение "рука": ср. русск. диал. манеть "кричать", но лат. manus "рука";
*гек- "говорить", но русск. рука (литов. ranka); др.-англ. spdecan "говорить",
но и.-е. *bhag- "рука"; литов. zadis "слово", но англ. hand "рука"; гот. merjan
"вешать", но и.-е. */изг- "рука"; и.-е. *ker- "издавать звуки", но греч. x^ip "рука".

Значение "слово" может соотноситься и со значением "меч" (ср. в Библии:
"мечом ты рассекаешь тело, словом ты рассекаешь душу"): ср. англ. word,
нем. Wort "слово", но нем. Schwert "меч"; и.-е. *цег- "говорить", но греч.
йор "меч"; и.-*. *тек- "издавать звуки", но др.-англ. тесе "меч"1 5.

14Ср. еще: лтш. vards "слово", но англ. -ward, нем. -wart "по направлению к" (ср. тох. A wart
"лес"); нем. singen "петь", но нем. диал. -siech "по направлению к"; лат. sonus "звук", но литов.
Sonas "сторона"; русск. стон, но англ. down "вниз".

15Ср. еще др.-ирл. audacht "меч", но и.-е. *цак- "издавать звуки"; англ. spear "копье", но литов.
taryti "говорить".
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издавать звуки" может также переходить в значение "сильный,
сила*'; ср. др.-англ. spdecan "говорить", но лтш. speks "сила"; и.-е, *yed-
"говорить", но др.-англ. swid "сильный"; греч. oQ&voq "сильный", но и.-е.
*stero- "петь, издавать звуки"; и.-е. *bhel- "издавать звуки", но др.-инд. bala-
"сила"; др.-инд. a/as "сильный", но и.-е. *иак- "издавать звуки".

Слова со значением "говорить, произносить звуки" тесно связаны со значением
"судьба". Ведь произнести слово означало фактически повлиять на жизнь того
или иного человека или предмета (последние считались одушевленными). Ср. в
этой связи: лат. fatum "судьба", но и.-е. *bha-t "говорить"; русск. речь, из-рекатъ,
но русск. рок; др.-англ. \\yrd "судьба", но англ. word "слово"; др.-англ.
spdecan "говорить", но др.-англ. fdege "обреченный"; лат. sors "судьба", но *suer-
"издавать звуки"; и.-е. *deik- "говорить", но и.-е. *dhugh- "судьба"; греч. Kfjpa
"судьба", но и.-е. *ker- "издавать звуки"; греч. jiotpa "судьба", но гот. merjan
"вешать". В древности понятие судьбы отождествлялось с женскими божествами:
ср. лат. sors "удел, судьба", но и.-е. *sor- "женщина" (ср. *syer- "говорить")
ново-ирл. adh "судьба", но др.-англ. ides "женщина" (ср. *yed- "говорить");
нем. Schicksal "судьба" ( < *kek-, *kik-)t но и.-е. *kuk~ "pudendum"; ирл. ag
"судьба", но арм. eg "женшина"; др.-англ. wyrd "судьба", но др.-сев. vord
"женщина"; др.-инд. bhagya- "судьба", но др.-инд. bhag "vulva" (ср. *bhag- "издавать
звуки"); др,-русск. кобь "судьба", но нем. Kebse "потаскуха".

В мифопоэтической традиции гриб символизирует небо, гром, молнию, ураган,
фаллическую потенцию. Непосредственная связь грибов с небом, с божествами
дает возможность понять соотношения значения "гриб" со значением "судьба
(определяемая богами)". Вместе с тем все эти слова соотносятся со значением
"издавать звуки": ср. русск. жребий, но русск. гриб ( < *ker-b "издавать звуки"),
ср. др.-англ. hrif "живот, внутренности" > "половые органы", прусск. gerbian
"число" (символ гармонии во Вселенной); чеш. houba "гриб" (ср. и.-е. *keb-,
*kob- "издавать звуки"), но др.-русск. кобь "судьба"; лат. fungus "гриб, лишайник"
(ср. *deik- "говорить"), но и.-е. *dhugh- "судьба"; и.-е. *rek- "говорить", др.-англ.
ragu "гриб, лишайник", но русск. рок> 'судьба"; др.-в.-нем. ustin "гриб", но др.-сев.
verdr, греч. ёортт] "сакральная трапеза" (она призвана решить судьбу рода, урожая,
охоты); серб.-хорв. vargen "гряб", но литов. vargas "беда, бедствие, бедность",
прусск. wargs "плохой" (> "судьба"), ср. *uerg- "причинять боль", русск. диал.
пан "гриб" (ср. арм. ban "слово"), но др.-в.-нем. Ьапо "смерть" (> "судьба"),
др.-англ. Ьепп "рана", др.-инд. pan "смена, обмен" (перевоплощение в течение
жизни и смерти); лат. boletus "гриб", но гот. dulps "сакральная игра"16.

В целом ряде случаев слова со значением "говорить, издавать звуки"
могут использоваться в значении "культовый акт, культовая игра, сакральная
трапеза": ср. др.-англ. symbel "религиозный праздник": ср. русск. шум (и.-е. *sem-
"половина, середина", лат. semen "семя") + и.-е. *bhel- "говорить, произносить
звуки"; *ра!~ "говорить, умолять, просить", но нем. Spiel "(культовая) игра" (ср.
*pel-men: русск. племя» пламя)] др.-сев. verdr "культовое пиршество", но англ.
word "слово", др.-англ. bderlic "праздничный, относящийся к сакральному акту",
авест. bsrag "религиозный обычай, ритуал", но *bher- "говорить", лат. loquere
"говорить", но др.-англ. lac "культовая игра"; русск. игра, но и.-е. *ger-

Ср с лат. boletus и гот. dulps следующие литовские слова: tilti, tyleti "молчать" < "говорить"
(букв "потерять лар речи в процессе религиозного экстаза").

Поскольку слово было символом вечности, вполне понятно, что соотносимое с ним понятие
гриба могло коррелировать со 'значением "старый" (> "долгожитель") ср греч. цикг) "гриб",
но тох. А ток "старый" (ср *тек- "издавать звуки"); англ. old, нем. alt "старый", но арм
ah "грибок, плесен'"; греч yepcov "старый", но русск гриб (*get-b); др.-в.-нем. ustm "гриб", но
ново-ирл. aosta "старый" Ср. также, швед gamma/ "старый", но тох. А кат "звук"; лат. vetus
"старый", но и -е *ued- "издавать звуки"; лат. senex "старый", но лат sonus "звук"; др -инд
vfddha- "старый", но ашл notd "слово"
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"издавать звуки", ср. др.-инд. gir "круговой (культовый) танец", лат. ludus
"(культовая) игра", но нем. Laut "звук", русск. диал. луд "свет".

Как известно, волос был символом связи верхнего, среднего и нижнего миров,
т.е. фактически символом универсума, К тому же понятие связи отождествлялось
с понятием гармонии, порядка в отличие от хаоса. В этом плане становится
вполне понятным соотношение значения "говорить, издавать звуки" со значением
"волос". Ср. тох. А кат "звук", но греч. коцп. "волос"; др.-англ. ewe dan "говорить",
но кельт. *gait-, греч. ха*т г1 "волосы"; кельт, frigid "музыка", но греч, Ори
"волосы"; греч. Jieyeiv "говорить", но серб.-хорв. dlaka "волосы" (*diek- > *А?/с-),
и.-е. *иег- "говорить", но авест. varesa- "волосы"; и.-е. *ger- "говорить",
но литов. gaura! "волосы": др.-англ. spaecan "говорить", но др,-англ. fah "волосы";
тох. A rape "музыка", др.-англ. hropan "кричать", но др.-англ. гире "волос",
тох. A saku "волос", но др.-англ. saecgan.

II. Мифологема Вселенной

А5 norefrau prikelti viena^ senel;
IS карц milienu,
Ir i&girsti nors viena., bet gyvq, 2осЩ
IS senujij laikq!

Maironis

Согласно древнеиндийской мифопоэтической традиции, Космос рождается к
бытию и существует как день Брахмы, который длится четыре с лишним
миллиарда лет, затем умирает и наступает ночь Брахмы, затем снова возрож-
дается и так без конца. Закон природы — вечный ритм смены бытия и
небытия. Когда умирает Вселенная, остается Единый Непостижимый Разум, или
Принцип, который снова вызывает ее рождение и бытие. Началом новой
космической жизни служит Логос — Божественная мысль, которая претворяется
в слове (звуке) и свете. Создание Вселенной ассоциируется с возникновением
божественной гармонии из хаоса, причем гармония идентифицируется с добром,
а хаос — со злом. Ср. типичные противопоставления гармонии и хаоса:
день — ночь, верх — низ, правый — левый, мужчина - - женщина. Олицетворением
гармонии являются Слово, небо, Вселенная, вода, огонь, дерево, человек,
жизнь. Рассмотрим три модели Вселенной.

А. Одним из наиболее древних мифов о возникновении Вселенной является
учение о четырех первоэлементах Бытия — воде, огне, воздухе и земле.
которые люди издревле обожествляли и которым поклонялись. Первозданную
природу четырех стихий язычники усматривали в том обстоятельстве, что
воплощаясь во множестве качественно и количественно неодинаковых форм
и обличий, сами они лишены какой-либо определенной формы и тождественны
самим себе, вечны и неуничтожаемы, но способны как исцелить, так и погубить.
Кроме того, в мире существуют и стихии, совершенно лишенные веществен-
йости, — время, пространство, душа, разум. Между "исходными" первоэлементами
Бытия происходит постоянное взаимодействие. Древнегреческий мыслитель
Эмпедокл (V в. до н.э.) писал в этой связи: "Нет никакого рожденья, как нет
и губительной смерти: есть смешенье одно с разделеньем того, что смешалось".
При этом "безтелесные" стихии неизменно соотносятся с первоэлементами
бытия — земля соответствует времени, огонь — душе, воздух — разуму,
В связи с этим интересны следующие сопоставления: лат. aqua "вода", но
авест. anghu- "Вселенная"; др.-инд. loka- "Вселенная", но др.-сев. logr, др.-англ.
log "вода"; др.-англ. weorold "Вселенная", но тох. A war "вода" + и.-е.
*lei(n)dh- "жидкий, мокрый" (ср. швед, eld "огонь"); др.-англ. feorh "Вселенная",
но и.-е. *pelk- "влага, жидкость". В связи с мифопоэтическим представлением
о вечной смене космического дня и ночи интересны следующие соответствия
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значений "Вселенная" и "молодой, новый": др.-англ. molde "Вселенная, мир", но
русск. молодой; др.-инд. jagat- "Вселенная", но гот. juggs "молодой" (букв,
"омоложенный водой": ср. и.-е. *uegu- "мокрый", ср. также индо-арийск.
jungha- "волос" — основной Принцип организации Вселенной); гот. fairhvus
"Вселенная", но др.-англ. fersd "новый, свежий'*; лат. mundus "Вселенная",
но и.-е. *smoidos "новый, чистый"; др.-англ. weorold "Вселенная", но тох.
A wir "новый" + *(m)led- > *Ied-t русск. молодой.

Небо мыслилось как безбрежное море или река, по которому плывет солнце
(ср. валл. wybr "небо", но лтш. ирё "река"; русск. река, но ирл. егс "небо";
ирл. speir "небо", но алб. рёггие "ручей": литов. debess "небо", но англ.
диал. dyb "водоем"; др.-англ. heofon "небо", но др.-сев. haf "море"). Путь в
потусторонний мир обычно ассоциировался с переправой на лодке по течению реки
(моря), впадаюшей в "Дверь земли", за которой находится царство душ умерших
(ср. обряд захоронения в лодке у некоторых народов). Далее душа проходит
через целый ряд особых дверей (ср. обряд омовения покойных). "Мировая
река" — это рубеж между живыми и мертвыми. Ср. алб. det "море", но
англ. death "смерть"; лат. таге "море", но лат. mors "смерть"; др.-англ. wdel "река,
море", но литов. veliones "мертвец"; тох. A tarp "пруд", но нем. sterben
"умирать". Небо представляло собой "верхний мир", наша земля — "средний мир",
под которым находился "нижний мир", т.е. Преисподняя. Последняя представля-
лась в виде рва, углубления и отождествлялась с сосудом. Сосуд же был
символом зла и "нечистой силы". Ср. лат. urceus "сосуд", но литов. vargs
"плохой, злой"; и.-е. *aldjo-, русск. ладья, но др.-англ. adl "зло, болезнь"; русск.
кадка, но и.-е. *kad- "зло"; нем. Schale "cocyi", но русск. зло (*kel-)\
русск. ведро (ср. нем. диал. Wadlen тж.), но др.-англ. widl "зло".

Большое значение имеет миф о т а к называемом "мировом дереве" [12], т.е.
дереве, которое, по поверьям язычников, якобы посредине мироздания и
олицетворяет Вселенную. Корни этого дерева были символом "нижнего мира",
ствол — "среднего мира", а крона — "верхнего мира". Ср. в этой связи: др.-англ.
wang "Вселенная", но др.-инд. vangalj "дерево"; авест. anghu- "Вселенная", но и.-е.
*ag- "дуб"; гот. fairhvus "Вселенная", но и.-е. *perk~ "дуб"; русск. мир, но арм.
mair "ель"; др.-сев. selja "ива", но литов. pa-saulis "Вселенная"; др.-англ. weorold
"Вселенная", но авест. varesa "дереэо", др.-англ. swir "столб" + др.-ирл. slat,
валл. Hath "столб" (языческое поклонение столбам).

Существовал также миф о так называемой "мировой горе", олицетворявшей
Вселенную. Ср. в этой связи: гот. fairguni "гора", но гот. fairhvus "Вселенная";
др.-инд. таги-, алб. mal "гора", но русск. мир\ тох. A sul "гора", но литов. pa-saulis
"Вселенная" (ср. русск. сила, лат. sollus "весь, целиком"); др.-инд. loka- "Вселенная",
но англ. rock "скала";* и.-е. *ак- "камень, гора", но авест. anghu- "Вселенная".
С другой стороны, слова со значением "гора" могут соотноситься со словами,
обозначающими душу (гора как место пребывания душ): ср. тох. A sul
"гора", но англ. soul, нем. Seele "душа"; гот. fairguni "гора", но др.-англ.
feorh "душа"; др.-инд. punga "гора", но греч. уохл "душа"; валл. Ьгуп "холм",
но греч. (ppfjv "душа"; гот. ahma "душа", но *ак- "камень, гора" + алб. mal
"гора"; *ond- "камень, гора", но др.-сев. qnd "дыхание, душа"; лат. mons
"гора", но авест. mainyu- "дух"; русск. гора, но лтш. gars "душа".

Особое символическое значение имело понятие центра, середины, которое
отождествлялись с макро- и микрокосмом: показательно, что мировое дерево
и мировая гора расположены в середине мироздания. Все святые места (например,
храмы) считались расположенными в центре Вселенной, Интересно в связи с
этим соотношение значений "(мировое) дерево" и "середина": лат. arbor "дерево",
но индо-арийск. ardhd- "середина"; др.-англ. midd "средний", но литов. medis
"дерево"; ирл. fid, др.-англ. widu "лес, дерево", но литоз. vidus "середина";
лтш. pusis "ель", но лтш. pus "половина, середина"; др.-англ. ceart "лес", и.-е. *кег-
"дерево", но русск. середина.



Слова со значением "дерево" могли принимать значение "вера, верить":
ср. др.-англ. ceart "лес", ирл. ceirt "яблоневое дерево", но лтш. ceret "надеяться",
лат. credere "верить"; и.-е. *рук- "ель", но тох. А рик- "верить"; русск.
дерево, но прусск. druwit "верить", drum "вера"; алб. vere "дерево", лтш. veris
"густой лес", но русск. верить, вера (ср. также тох. A wart "лес"); и.-е.
*leip- "липа" (дерево), др.-ирл. luib "куст", но гот. ga-laubjan "верить" (ср« ирл.
sliab "гора"); лат. arbor "дерево", но кельт. *(p)arei "верить" + *dher- "дерево" (ср.
литов. dora "добродетель", doras "честный").

Слова со значением "Вселенная" могут соотноситься не только со значением
"вода", но и со значением "огонь": ср. авест. anghu- "Вселенная", но русск.
огонь; др.-инд. loka- "Вселенная", но др.-англ. lieg "огонь"; русск. мир, но и.-е.
*тег- "гореть". Интересно, что половой акт (он обычно отождествлялся с
сакральным) уподоблялся трению двух деревянных щепок для получения огня: ср.
лат, lignum "древесина", но греч. >т|К(ш "coire"; лат. cunnus < *kud-nos "pudendum",
но валл. coeden "дерево"; лтш. kudks "дерево", но и.-е. *кпк- "pudendum";
англ. tree "дерево", но др.-англ. deors "penis".

Б. Помимо гидроцентрической модели космоса (в центре Вселенной находится
мировая река, в том числе и огненная), а также дендроцентрической (в центре
Вселенной находится мировое древо) и орологической (в центре Вселенной
находится мировая гора) моделей, существовала и зооморфная модель Вселенной.
В.В. Евсюков отмечает в этой связи: "Главное свойство земли, имевшее в глазах
древнего человека первостепенное значение, — это плодородие. Неведомая
чудесная сила, ежегодно производящая злаки и растения и дающая тем самым
пропитание людям и зверям, не могла не вызвать в* религиозном сознании
почтительнейшего к себе отношения. Появление из мертвой почвы живых ростков
казалось загадкой, тайной, чем-то сверхъестественным. Параллельно с обожеств-
лением плодоносящей почвы формировался и культ животных, считавшихся
ее воплощением и символом. Все качества земли в равной степени приписывались
им. Так и получилось, что хтонические создания — лягушки, черепахи, змеи и
им подобные — вопреки своей ничтожной роли в жизни человека в мифологии
приобрели значение совершенно особое, если не сказать выдающееся... Люди
наделяли их волей, разумом, душой, чувствами, ставили выше себя, приписывали
им особое могущество и сверхъестественные свойства [13, с. 58]. Сама Вселенная
мыслилась как огромный космический зверь. Ср. в этой связи: авест. anghu-
"Вселенная", но др.-инд. ahi, лат. anguis "змея" (ср. гот. ahi "разум"); др.-инд.
loka- "Вселенная", но нем. Schlange "змея"; русск. змея, но др.-сев. heimr
"Вселенная"; чеш. had "змея" (ср. русск. гад), но авест. gaepu- "Вселенная";
ср. также: прусск. gerbin "число" (Принцип организации Вселенной), но русск.
черепаха; алб. hardhje "ящерица", но русск. середина; литов. varle "лягушка", но
др.-англ weorold "Вселенная"; русск. лягушка, но др.-инд. loka- "Вселенная" [14].
Многие слова, обозначающие земноводных, могут принимать значение "число";
ср. прусск. gerbin "число", но алб. gjarpe "змея"; лтш. skaits "число", тох.
А кас "число", но русск. гад, чеш. had "змея"; и,-е. *uks- "шесть", но др.-англ.
усе "лягушка"; слова со значением "рыба" часто соотносились со значением
"червь, змея": ср. и.-е. *gheslo- "тысяча", но нем. диал. Giesen "рыба"; русск.
рыба, но валл. rhif "число"; и.-е, *sem- "один", но русск. сом\ лтш. tarps "червь",
но и.-е. *ter- "три" [15].

Нередко земноводные предстают как творческое начало (прародитель Вселен-
ной): ср. алб. shapi "ящерица", но нем. schaffen "творить"; перс, machid "змея"
(ср. перс, mdhi "рыба"), но англ. make, нем. machen "делать, творить"; др.-инд.
hari "змея", но и.-е. *кег- "делать, творить". Слова, обозначавшие земноводных,
могли соотноситься и со значением "музыка" (музыка, как и число, считалась
всеобщим упорядующим Принципом Вселенной): ср. польск. ropucha "лягушка",
но тох. A rape "музыка"; литов. derzas "змея", но кельт, frigid "музыка".

Значение "змея" может также соотноситься со значением "волосы" (символ
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сверхъестественной силы, а также символ связи, гармонии): ср. др.-англ. таба
"червь", но лтш. mats "волосы"; чеш. had "змея", но кельт. *gait- "волосы";
нем. Каире "гусеница", но др.-англ. гире "волос". Наконец, значение "земноводные"
может соотноситься и со значением "время": ср. англ. frog "лягушка", но тох.
А ргеке "время"; греч. x ^ u g "черепаха", но др.-инд. kala- "время"; гот. waurms
"змея", но русск. время {*цег~теп). Значение "червь" ("змея") может соотноситься
со значением "говорить". Ср.: и.-е. *bhel- "говорить", но др.-инд. bhulatd "червь";
литов. zadis, но русск. гад, чеш. had "змея"; др.-англ. maepelian "говорить",
но др.-англ. таба "червь"; и.-е. *кег- "говорить", но др.-инд. hira "змея".

Показательно следующее сопоставление: и.-е. *dhaunes "дикий зверь", n&T.faunus
"бог лесов и полей", лат. fauna "животные", но осет. dune "Вселенная".
Учитывая древнее поверье о воплощении хлебного духа в образах животных,
интересно сопоставить: и,-е. *dhaunos "дикий зверь" и литов. duona "хлеб", др.-инд.
dhanaty "зерно"; ср. также русск. заяц (литов. zaisti, zaidziu "прыгать"), др.-инд.
gacin "заяц" (но также "луна") и др.-инд. sasys "зерно"; греч. apxoq "хлеб"
(< *arkion), но и.-е, *rks- "медведь", ср. англ. scrat "дух"; русск. злак, но лтш.
lacis "медведь", литов. lokys "медведь", др.-инд. loka- "Вселенная"; авест.
anghu- "Вселенная", но русск. ячмень (< *iag-men), ср. и.-е. *iag- "поклоняться
божеству"; и.-е. *adher- [ср. лат. ador) "хлеб, зерно" представляет собой фактически
*a-dher, т.е. *dher- "зверь" с отрицанием а- (из соображений табу)]; можно
сопоставить также: нем. Gerste "ячмень", но и.-е. *gher- "зверь"; др.-ирл.
bairgen "хлеб", но др.-инд. mrga- "животное"; русск. пшеница, пшено (*рек-),
но др.-инд. ра$и "зверь" ( < *рек-); ср. также: англ. barley "ячмень", но нем.
Ваг, англ. bear + тох. А 1и "зверь".

Рассмотрим символическое значение некоторых животных. Корова считалась
небожителем, олицетворением неба и божества (подробнее об этом см. в моей
работе [16, с. 153—168]). Лошадь олицетворяла сумерки хтонического мира, она
считалась порождением ночи. Ср. в связи с этим: нем. Hengst "мерин",
но хет. henkan "смерть"; нем. Gaul "лошадь", но прусск. gallan "смерть"; англ. nag
"кобыла", но и.-е. *пек- "смерть"; лат. equus "лошадь", но хет. ек "смерть"; швед.
hast "лошадь", но тох. A kast "голод" ( > "смерть"); нем. Stute "кобыла", но нем. Tod
"смерть"; англ. mare "кобыла", но и.-е. *mer- "смерть". Кошка была символом
колдовства и зла. Ср. др.-инд. margara- "кошка", но русск. мерзкий; и.-е.
*kat~, *kad- "кошка", но и.-е. *kad- "зло; злой"; лат. felis "кошка", но швед.
dalig "плохой" (возможно, к тому же корню относится и лат. felix — дихотомия
добра и зла). Согласно древним преданиям, перед тем как заниматься магией
черти чистили свои рога, а ведьмы мылись и расчесывали волосы. Ср. в
этой связи: лат. felis "кошка" < *kel-es (ср. *kel~, русск. зло) < *lek-es
(ср. англ. диал, lash "гребень"). Возможны и другие интерпретации этого
латинского слова: felis < *tel/*ter (ср. русск. стирать, лат. sterilis) + *-fei, *-Аш
(ср. лат. lavare "мыть"); с другой стороны, felis можно разлагать: *tek- *t¥ak-
(ср. гот. pwahan "мать") + */<?/-. *1аи- (ср. лат. lavare). Лат. margara соотносится
с *merg- "мыть" (ср. лтш. mazguot "мыть"). Наконец, *kad~ "кошка" соотносится
с *(s)kand- "бить, чистить, чесать" > *kamd- > нем. Катт "гребкень". Ср. также
греч. ка0аро<; чистый" < *(s)kend- "бить, чистить, чесать" (ср. тох. A katu
"драгоценность") + *иег- "чистый". Интересно принять во внимание и греч.
(F)afttopo'j<; "дикая кошка" « *uel- [ср. англ. swill "мыть, полоскать", а с другой
стороны, русск. волос, ср. также тох. A wdl "смерть" (как символика кошки)1 + *иег-
"чистый" [ср. др.-в.-нем. urchen, др.-англ. еогспап- "чистый", литов. orits "благородный;
ср. также и.-е. *аг- "огонь" (очищение огнем), тох. A war "вода" (как очистительное
начало)]. Ср. еще: перс, pusuk, курд, psik "кошка" < *pe(s)k-, но лат. pecten
"гребень", др.-англ. fah "волос", а также лтш. speks "(сверхъестественная) сила";
нем. fegen "чистить, мести".

В. Третьей космической моделью является антропоморфная модель Вселенной.
Согласно этой модели, человек и космос — едины и в точности повторяют
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друг друга. Вселенная мыслится как человек-великан. Человеческое тело —
микрокосм, малая Вселенная в отличие от макрокосма, большой Вселенной. Ср. в
этой связи: лат. v/r, гот. wair "человек", но др.-англ. weor(old) "Вселенная"; лат.
homo "человек", но др.-сев, heimr "Вселенная"; лат. тот "гора" (символ Вселенной),
но англ man, нем. Мапп "человек"; тох. А опк- "человек", но авест, anghu-
"Вселенная"; др.-англ. feorh "Вселенная", но др.-англ. firas "люди"; тох. A arki-(gosi)
"Вселенная", но др.-англ. vine "человек"16. Ср. также тох. A gosi "люди", но

[ греч. коо-jioq "Вселенная"17.
i Согласно антропоморфной модели космоса, ногам человека соответствуют
V корни "мирового дерева", туловищу и внутренним органам — ствол "мирового
». дерева", а голове — крона дерева. В священной книге древней Индии — Ведах —

говорится о том, как боги принесли в жертву гигантского космического человека
по имени Пуруша, рассекли тело и из его частей создали видимый мир.
Из разума Пуруши появился месяц, из глаза — солнце, изо рта — огонь,
из дыхания — ветер, из пупа — воздух, голова образовала небо, уши превратились
в стороны света, а ноги стали землей. В других древнеиндийских трактатах
говорится, что человек состоит из пяти частей: голова — свет, отверстия —
пространство, кровь, слизь и семя — вода, тело — земля, дыхание — воздух.
Рассмотрим подробнее символическое значение отдельных частей человеческого
тела.

Г о л о в а соотносится с небом — с творческим (ср. лат. caput "голова", но
др.-англ. sceapan "творить"), активным мужским началом, а также выступает
в качестве фаллического символа (в древности считалось, что средоточием
мужского семени являются голова и легкие). Голова отождествляется с сере-
диной — основным Принципом гармонии Вселенной — и со всем духовным
в отличие от телесного, тленного, с местопребыванием души (голова — символ
добрых и злых намерений человека: ср. лат. caput "голова", но хет. kab "левый,
неблагоприятный"; русск. голова, но хет. kal "злой"). Голова символизирует
могущество (в мифах встречаются многоголовые существа — боги, люди, змеи).

а) Г о л о в а как с и м в о л неба. Ср. др.-англ. heafod "голова", но др.-англ.
neofon "небо", брит, koabrenn "облако". Голова, как и небо, предопределяет
судьбу человека: ср. др.-русск. кобъ "предзнаменование", англ. happen "тропа,
по которой идет скот" (путь — это космос с его необъятностью и бесконечностью);
и.-е. *ker- "голова", но греч. Kfjpa "судьба", др.-инд. gala "богиня судьбы".
Далее следует сопоставить русск. голова и лат. caelum "небо".

б) Г о л о в а ( с и н о н и м неба) как с и м в о л г а р м о н и и к о с м о с а : ср.
лат. caput "голова", но хет, qabblu "середина", и.-е. *kab- "соединять".

в) Г о л о в а как с и м в о л " м и р о в о г о дерева" . Ср. авест. vagdana-
"голова", но др.-инд. vaganafy "дерево": др.-англ. wah "шест, дерево" + др.-инд.
dhanafy "дерево".

г) Г о л о в а — с и м в о л святости. Ср. и.-е. *ker~ "голова", но арм. surb
(< *ker-b) "святой"; кельт, cennd "голова", но и.-е. *kuent- "святой"; русск.
голова, но др.-англ. halig "святой"; лат. caput "голова", но др.-русск. капь "идол,
объект поклонения и святости".

16 Ср. также др.-инд. гоЦ "дерево1' (> "Вселенная"); блр. ружа "твердь земли".
17 Интересно, что в целом ряде случаев слова со значением "человек" соотносятся со значением

"один, единица" (символ организующего Принципа Вселенной): ср. лтш. kails "один, сам по себе", но
др.-англ. haelep "человек"; тох А опк "человек", но др -инд. епк "один"; греч. \x6vo<; "один", но
нем, Мапп "человек, мужчина"; лат singulus "один, одинокий", но др.-англ. secg "человек";
лат homo "человек", но и.-е. *sem- "один" (*kes-m > *ksem~ > *kem~, *sem-), интересно греческое
слово'avep(07to<; "человек", которое состоит из *and- < *oin-d- "один" и корня, представленного
др.-англ. гире "волос" (символ гармонии и связи всех частей Вселенной) Следует обратить внимание
на последний компонент греч. 'avBpumoq 'человек" — -яо<;, который можно сопоставить с лтш. pus
"половина, середина" и с лат. pubes "народ".
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Фрезер в этой связи писал: "Многие народы считают голову особо священной
частью тела. Святость эта иногда связана с верой в то, что в голове обитает
душа, которая весьма чувствительна к обидам и непочтительному отношению.
...Духу этому они приносят жертву обычно домашней птицей, а себе в лоб
втирают ее кровь вперемежку с пальмовым маслом... У камбоджийцев прикосно-
вение к голове человека считается тяжким грехом" [17, с, 222—223]. В этой
связи интересно соотношение между значениями "голова" и "запретить, мешать,
не пускать, останавливать": ср. др.-англ. heafod, лат. caput "голова", но лат.
pro-hib-ere "запрещать"; кельт, cennd "голова", но осет. gudur "замок, запор";
русск. голова, но и,-е. *kelo "останавливать"; и.-е. *иег- "голова, вершина",
но англ. weir "запруда"; и.-е. *кег- "голова", но ср.-в.-нем. schrank(e) "забор;
запор", schrenken "мешать, не позволять"; с и.-е. *кег- следует также сопоставить
англ. curb "останавливать, не пускать".

Как уже говорилось, г о л о в е п р и н о с и л и ж е р т в у (ср. бытующий у
некоторых народов обычай крутить над головой жертвенное животное или
предмет, приносимый в жертву): ср. и.-е. *кег- "голова", но хет. zur "жертво-
приношение"; лтш. kauss "череп" (ср. греч. коа-jiot; "Вселенная", серб.-хорв.
kisa "дождь"), но др.-англ. husl "жертвоприношение"; кельт, cennd "голова",
но *k'ed "жертвоприношение"; англ. диал. tip "голова", но др.-англ. tiber
"жертвоприношение".

Г о л о в а с ч и т а л а с ь м е с т о м с к о п л е н и я м у ж с к о г о с е м е н и : отсюда
соотношение значений "голова — рожать — думать, понимать (имеется в виду
высший божественный Разум)". Ср.: др.-инд, ditmal] "половые органы", но русск.
думать (ср. русск. темя, но тох. A tarn "рожать"); русск. мысль (*moud-slo),
но и.-е. *moud- "половые органы" (ср. с инфиксом: др.-англ. molda "верх головы",
др.-инд. murdhan- "голова"); кельт, cennd "голова", но ирл. cond "разум";
англ. think "думать", но др.-инд. tok-man "мужское семя".

Ср. также следующие соответствия: хет. hersan "голова", но harsis "гармоничный,
стройный, регулярный"; русск. голова^ но валл. gallu "сила"; др.-инд. сига
"сила", но *кег- "голова", англ. диал. tip "голова", но литов, stiprus "сильный".

Г л а з олицетворял солнце и луну [соответственно: свет, огонь, (божественную)
силу, плодородие, знание]. Подобно луне и звездам, глаз может излучать не только
добро, но и зло. Ср.: др.-англ. eage, нем. Auge "глаз", но др.-сев. ugg "испуг,
смятение", англ. ugly "отвратительный"; русск. глаз (*ке1-), но русск. зло;
осет. coest "глаз", но тох. A kast "голод" > ("смерть"); валл. llygad "глаз", но литов.
ligotas "больной"; греч. &яа "глаз", но нем. Obel "зло"; ирл. fiocel "глаз", но и.-е.
*yeig- "дефект, изъян"; ирл. rose "глаз" < *pro-sc < *sek- (ср. англ. sick,
нем. siech "больной", но с другой стороны, др.-англ. sine "богатство", тох, A suk
"счастье"). Ср. вместе с тем греч. оф9а1цо<; "глаз", но брит. оаЫ "небо" +
индо-арийск. dhdrma- "гармония, порядок; религия" [возможно также членение:
арм, ogi "дух" + др.-англ. trym "(божественная) сила"]. Показательно, что значение
"смотреть, видеть" может соотноситься со значением "плохой": ср. и.-е. *spek-
"смотреть", но лат. piger "плохой"; лат. videre "смотреть", но др.-англ. widl
"порок, изъян"; литов. regeti "смотреть", нем. arg "злой"; нем. sehen "видеть", но нем.
siech "больной"; и.-е. *yed-, *yeid- "видеть", но хет. udal "больной, плохой"
(*yeid- + *e/- "больной, кривой"); греч. бёрко^ш. "видеть", др.-инд. drc "видеть", но
ирл. droch-, брит, drouk "плохой".

З у б ы символизируют Вселенную, небо, а также мудрость; кроме того, они
могут иметь фаллическое значение. Согласно ирландской традиции, зуб служит
символом песнопения и поэзии (ср. лат. dens "зуб", но лтш. daina "песня",
др.-инд. dhena "речь, голос", греч. 0OIVT] "празднество; жертвоприношение"). Ср.
лат. dens "зуб", но осет. dune "Вселенная", осе г. don "вода" (первоэлемент
Вселенной), галльск. dunum "гора", др.-инд. dhanufy "дерево" (символ Вселенной),
др.-инд, dunSti "гореть" (огонь — первоэлемент Вселенной); ср. также фаллические
значения: ирл. din "поколение", лтш, tene "живот", и.-е. *dhen- "производить,
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давать потомство"; ср. также лат. studeo "стремиться; изучать, думать"18.
Тох. A ankqr "зуб", "клык", но авест. anghu- "Вселенная" [хет. an "небо" + и.-е.
*кег- "верх" или *and- "один" (макрокосм) + *ker(d)- "середина"]. Ср, также;
индо-арийск. angahara "жест, движение" (сакральное таинство); angara "горящий
уголь". Русск. зуб < *кет(Ь)< ср. нем. Himmel "небо", хет. same "небо",
и.-е. *sem- "один" (макрокосм, символ гармонии). К тому же корню относятся:
русск. знобить, и.-е. *gen- "рожать", нем. Bennett "знать", литов. zaibas "молния"
(относительно этого литовского слова ср. примеч. 11).

Слов& со значением рот соотносятся со значением "рожать, порождать";
ср. др.-англ. тпб (< *mund) "рот", но и.-е. *moud- "половые органы" (ср. лат.
mundus "Вселенная"; русск. рот, но русск. родить (ср. др.-англ. гобог "небо");
греч. ат6|ш "рот", но тох. A tarn "рожать" (ср. осет. tamdn "вершина"); ирл.
gin, валл. geneu "рот", но и.-е. *gen- "рожать"; лат. Ъосса "рот", но др.-инд.
tok-man "семя, потомство"; лат. os, oris "рот", но осет. агуп "рожать"; ср, литов.
oras "воздух"; осет. кот "рот" но алб. qem "армия" ("множество" > "потомство"),
греч. касса "наложница" (< *kmt-)\ литов. burnd, арм. beran "рот", но гот.
bairan "рожать" (ср. ирл. speir "небо").

Легкие, как уже говорилось, считались древними средоточием мужского
семени: ср. англ. breathe "дышать", но англ. breed "рожать"; др.-англ. оебт
"дыхание", но и.-е. *moud- "половые органы"; перс, sus "легкое", но и.-е
*seu- "рожать"; лат. spiro "дышать", но pario "рожать"; нем, Hauch "дыхание",
но и.-е. */cw/c- "pudendum"; русск. дух, душа, но др.-инд. tok-man "семя, потомство";
брит, alan "дыхание", но лат. ale,e "кормить, воспитывать" (ср. лат. proles
"ребенок, потомство"); лтш. elpt "дышать", но и.-е. *pel- "рожать" (ср. *pel-men\
русск, племя), ср. также лат. pulmen "легкое"; русск. легкое, но греч. Хт|ксш>.

Тело человека олицетворяло мироздание, микрокосм: ср. лат. corpus "тело",
но прусск. gerbin "число" (принцип организации Вселенной), др.-инд. krp- "дерево"
(символ Вселенной); прусск. kermens "тело", но тох. А ^игт "первопричина"; англ.
body "тело", но валл. bed, брит, byd "Вселенная", др.-инд. bodhi "дерево" ("мировое
дерево"); др.-инд. dehah "тело", но литов. dangus "небо"; русск. тело, но и.-е.
*te/- "музыка, гармония, порядок", др.-инд. tarufy "дерево", ср. также лат.
stella "звезда", нидерл. telen "рожать, создавать"; серб.-хорв. тле "почва, земля";
нем. Leib "тело", но ирл. sliab "гора" ("мировая гора"), хет. libbu "середина,
половина", и.-е. *1ер- "огонь"; греч. аюца "тело", но sep-trn "семь", др.-сев.
sefi "(космический) разум", возможна также исходная форма *toib-men "сторона,
направление (середина в отличие от периферии, т.е. хаоса), и.-е. *toib-men
"чудо", следует принять во внимание также *tem-na- (ср. тох. A tarn "рожать")
и *k'amos "рыба" (фаллический символ, а также символ спасения); литов.
kunas "тело", *(s)kend- "вырезать, придавать форму", ср. укр. на-щадок "проис-
хождение", валл. cynt "первый, ранний"; др.-инд. qarira "тело", но др.-инд. karira
"камыш" ("мировое дерево").

Нога символизирует землю, нижний мир: ср. лат. crus "нога", но др.-англ.
hruse "земля"; греч. ОКЕХОС; "нога", но лид. qela "земля"; и.-е. *ped- "нога", но тох.
A pats "земля", итал. gamba "нога" < лат. gamba "копыто", но русск. земля.
Кроме того, нога имеет фаллическое значение: ср. *ped- "нога", но нем. диал.
Fud "vulva"; англ. leg "нога", но греч. )if|Kaco "coire"; др.-инд. дагапа- "нога",
но осет. kuryn "рожать"; нога может символизировать дерево: ср. и.-е. *nog-
"дерево", но русск. нога (ср. лат. пох "ночь", посеге "вредить" — нижний тленный
мир); брит, gar "нога", но прусск. garian "дерево", др.-англ. sceanca "нога",
но лтш. kudks "дерево".

18 С другой стороны, лат dens можно возвести к *odens. Эта последняя форма, видимо,
состоит из двух корней, предствленных следующими словами: болг., словацк. уд "penis", др.-инд. udu
"звезда", греч ф5л "песнь", и.-е. *ond- "камень" (> "чудо": ср. англ. wonder) + лат. ensis "меч".



Современная техника этимологического анализа неизменно требует сочетания
строгого формального сопоставления лексем с их концептуальным исследованием
в рамках той или иной культурной парадигмы. Только такой комплексный
анализ позволяет в достаточной мере оценить слово как целостное образование.
В этой связи исключительную важность приобретают совместимость или
несовместимость определенных фонетических и семантических закономерностей
в рамках отдельного слова или нескольких различных слов, возможности
наложения запретов на фонетические процессы в слове со стороны его семантики
и возможности наложения запретов на семасиологические преобразования со
стороны его фонетики. Речь идет о "поведении" определенных фонетических
реалий и их сочетаний в определенной семантической среде и о "поведении"
определенных семантических континуумов в той или иной фонетической среде, о
возможностях доминантности или рецессивности фонетических или семантических
закономерностей при соприкосновении друг с другом в пределах слова или между
разными словами, а также о "реакциях" между этими языковыми уровнями [16].
Рассмотрение различных "картин мира", типичных для носителей наиболее ранних
человеческих цивилизаций [18—19], открывает неисчерпаемые возможности для
обнаружения древнейших когнитивных процессов, что в свою очередь позволяет
установить семасиологические универсалии — законы соотношения, порядка
следования и эволюции значений в индоевропейских языках. Рассмотрение
же семасиологических универсалий дает возможность выявить сложную сеть
метафорических связей и переходов, неодинаково преломляющихся в различных
языках индоевропейской семьи. Как показывает исследованный материал, именно
метафоризация является основной "пружиной", определяющей качественное и
количественное своеобразие семасиологических закономерностей и выступающей
вместе с тем в виде их главной "жизненной силы".

В настоящей работе была предпринята попытка исследовать две наиболее
важные для языческого мира мифологемы, сквозь призму которых явственно
проступают "скрытые" механизмы семасиологических преобразований. Иссле-
дование показало, в частности, многократные пересечения рассмотренных мифо-
логем, что является подтверждением правомерности множественной этимологии,
ныне широко используемой в лингвистической практике (ср. работы В.Н. Топо-
рова).
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ПРОСТРАНСТВЕННО-ХРОНОЛОГИЧГХКИЕ АСПЕКТЫ
ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ ПРОБЛЕМЫ И "КАРТА ПРЕДПОЛАГАЕМЫХ

ПРАРОДИН ШЕСТИ НОСТРАТИЧЕСКИХ ЯЗЫКОВ"
В.М. ИЛЛИЧ-СВИТЫЧА

Данная карта найдена в черновиках В.М. Иллич-Свитыча и опубликована
в посмертном издании его "Опыта сравнения ностратических языков" [I, с. 45].
На ней индоевропейская прародина, как и прародины других ностратических
языков, схематично обозначена в виде правильно затушеванной окружности,
которая покрывает приблизительно территорию Карпат, Балканы, Элладу,
Западную и Центрально-Западную Анатолию, т.е. области, находящиеся в
Восточном Средиземноморье или тяготеющие к нему в культурно-историческом
отношении. Это чрезвычайно оригинальное и, как мы увидим ниже, далеко
обогнавшее свое время пространственное построение ставит, по меньшей мере,
один глобальный вопрос, оставленный В.М. Иллич-Свитычем без ответа: каковы
хронологические рамки предложенной им ареальной конфигурации индоевро-
пейской прародины? Попытаемся восстановить ход мысли ученого.

1. Очевидно, что на карте помещены прародины праязыков—потомков
ностратических языков и что эта картина на несколько тысячелетий отстоит от
эпохи ностратического единства, датируемого А.Б. Долгопольским VIII тыс.
до н.э. и располагаемого им в Передней и Южной Азии [2, с. 113];
ср. мнения Е.А. Хелимского: "Этот период отделен от нас не одним десятком
тысячелетий, его ареалом был Южный Прикаспий" [3, с. 37] и В.А. Дыбо и
В.А. Терентьева, считающих, что, по данным глоттохронологии, возраст
ностратической макросистемы определяется около 15 тыс. лет, а с культурно-исто-
рической точки зрения — более 11 тыс. лет, при этом "наиболее вероятной
остается цифра 11—12 тыс. лет до н.э." [4, с. 14]. Что касается хронологии, то
к выводу последних авторов присоединяется СЕ. Яхонтов, однако вопреки
распространенному среди приверженцев ностратической гипотезы мнению о
"центрально-азиатской" локализации ностратического единства он категорически
отмечает, что "наиболее вероятной прародиной ностратических языков являются
леса Южного Урала и соседних регионов (Поволжья и Западной Сибири)"
[5, с. 16].

2. С другой стороны, построение Иллич-Свитыча явно относится ко времени
до II тыс. до н.э., так как он не мог не учитывать' общепринятую датировку
появления греков в Элладе не ранее 1900 г. до н.э. (рубеж раннеэлладского
и среднеэлладского периодов), а лувийцев — на противоположной стороне
Эгейского моря в Западной Анатолии около 2500 г. до н.э. (рубеж Трои I/ II).

3. На более грубокую датировку индоевропейской прародины в очерченном
регионе определенно указывает наличие на юге Балканского п-ова догреческого
индоевропейского населения с высокой культурой, заселявшего, за исключением
Эпира и других районов Северной Греции, территорию Эллады с Эгейскими
островами на протяжении всего раннеэлладского периода (3100—1900 гг. до н.э.) [6].
Все сказанное не могло быть неизвестно В.М. Иллич-Свитычу.

Дополню изложенное воспоминанием об одном моем разговоре с ним,
состоявшемся в Кабинете этимологического словаря славянских языков Института
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русского языка приблизительно в J 965—1966 гг. При обсуждении проблемы
индоевропейской прародины в связи с моей готовящейся монографией по
догреческому субстрату [6] и его уже опубликованной знаменитой статьей по
поводу индоевропейско-семитских языковых контактов [7] он, глядя на стенную

] физическую карту Балканского п-ова и Малой Азии, сказал: "А почему бы не
поместить индоевропейскую прародину на Балканах и в примыкающих районах
западной части Анатолии?" По контексту разговора можно определенно судить,

I что в тот момент В.И. Иллич-Свитычем владела мысль найти пространственное
обоснование индоевропейско-семитским и индоевропейско-картвельским языко-
вым связям (ср. пассаж в его рецензии на книгу Дж. Девото "Происхождение

? индоевропейцев", где говорится, что "материал, касающийся связей индоевро-
пейского с неиндоевропейскими языками юго-западной Азии, может быть в

i настоящее время существенно расширен с учетом прежде всего материалов
семитских и картвельских языков" [8, с. 387]).

Продолжая в последующие годы осмысливать проблемы хронологической и
J пространственной проекции индоевропейской прародины в абсолютном исчисле-
I нии, я непреднамеренно и базируясь на совершенно иных основаниях пришел во
\ многом к идентичным результатам. Поскольку для определения протоэтнического

ареала индоевропейцев необходимы экстралингвистические, хорошо датируемые
точки отсчета, то мною были избраны следующие моменты, находящиеся
на пересечении междисциплинарных данных. 1) Практическая автохтонность
эвентуально индоевропейской гидронимии на территории исторической Фракии
(шире — юго-востоке Балкан) в совокупности с наблюдаемым археологами
культурно-историческим континуитетом. 2) Существование довольно значительных
фрако-лувийских топонимических связей, относящихся к преданатолийскому,
европейскому периоду хетто-лувийцев; terminus ante quem — приход лувийцев
в Трою II около 2500 г. до н.э. Четкая привязка фракийского компонента
топонимического соответствия к территории Балкан позволяет постулировать
протоареал лувийцев по соседству, на северо-востоке от фракийцев (специально

£ см. [9, 10]). При этом следует учесть, что часть тождеств могла возникнуть
в процессе движения лувийцев на северо-запад Анатолии (Троада и пр.) через
территорию, занятую фракийцами, например, Езеро [11, с. 148 и ел.]. 3) Наличие
в составе населения гомеровской Трои лувийцев, пережитком которых являются
ликийцы Зелеи, прослеживаемые по тексту "Илиады" [12]. 4) Диалектная
расчлененность арийцев на индоариев и иранцев по крайней мере на ру-
беже IV—III тыс. до н.э., судя по уже анахронистическим индоарийским (не
индоиранским) вкраплениям в хурритских и хеттских текстах XV—XIV вв., в то
время как начало проникновения индоариев в Месопотамию и в сопредельные
области к западу может датироваться по некоторым данным XVIII—XVII вв.

' до н.э. (подробно см. [13]).
? Теперь попробуем представить в конкретных хронологических и геогра-

фических параметрах динамическую картину периодов относительной стаби-
! лизации индоевропейской территориальной протоэтнической общности, чере-

дующихся с периодами ее миграционного членения. Следует учитывать, что в акт
консолидации этой общности в результате дивергентно-конвергентных процессов
могли быть вовлечены, помимо собственно индоевропейского этнолингвисти-
ческого ядра, этносы и языки отдаленно родственные, а также так называемые

\ индоевропеоидные, возникшие под влиянием ареальных контактов.
' В процессе становления исторически засвидетельствованных и.-е. языков
\ правомерно выделить, в известном приближении, три основных эпохи.
t П е р в а я — протоиндоевропейская, эпоха стабильного существования уже
j диалектно расчлененной индоевропейской общности, характеризующаяся терри-
| ториальным единством составляющих ее этносов и длящаяся приблизительно
? с конца V тыс. вплоть до начала пространственной диффузии протоиндоевро-
| пейских этнолингвистических компонентов на рубеже IV—III тыс. до н.э. (конец
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позднего халколита — начало фазы 26 раннебронзового века, согласно Дж. Мел-
ларту [14]). На протяжении этой эпохи индоевропейский этнос следует распо-
ложить в пределах Балкан и примыкающих с северо-востока Причерноморских
степях. При этом степные пространства обитания протоиндоевропейцев-ското-
водов могли простираться до предгорий Кавказа.

Предлагаемые географические и хронологические параметры протоэтнической
общности индоевропейцев почти полностью совпадают с построениями Дж. Мэл-
лори, поместившего протоиндоевропейский ареал периода 4500—2500 тыс. в
причерноморско-прикаспийских степях (in the Pontic-Caspian [15, с. 196 и ел.]).
К этому выводу он пришел, анализируя огромный археологический материал,
с территории Юга России и Юго-Восточных Балкан, на фоне традиционных
лингвистических построений, с учетом гипотезы Гимбутас об индоевропейцах
как носителях курганной культуры [15, с. 186—221] (ниже об этом подробнее).
Относительно "прародины*' индоевропейцев на Балканах с примыкающими
территориями Северного Причерноморья я уже высказывался неоднократно
[9, с. 25; 16, с. 47 и ел.]. В указанном смысле весьма категорично мнение
В.Ф. Лемана: " О ч а г о м индоевропейцев в конце IV тыс. н е с о м н е н н о была
Южная Россия" (разрядка моя. — Г.Л.) [17, с. 18]. В новой пространной
работе, задуманной в "качестве рецензии на книгу Гамкрелидзе и Иванова"
[18 (II), с. 21], Леман, критически рассмотрев изложенную в этой книге
гипотезу о ближневосточной прародине индоевропейцев (у Лемана — в Малой
Азии [18 (I), с. 23]) и принимая целиком возражения этой гипотезе со стороны
И.М. Дьяконова, считает, что наиболее целесообразно "предположение о
прародине ... охватывающей территорию от Карпат до области, лежащей к
северу от Каспийского моря" в период "с V до III тыс. до н.э.". Более
того, по мысли Лемана, такое предположение "позволяет объяснить наличие
заимствований из семитского...", а также "дальнейшие контакты с картвелоязыч-
ным населением (с учетом более осторожной их интерпретации Дьяконовым"
[18 (I), с. 28]. Несколько ранее Дьяконов специально развернул сумму аргументов
на "круглом столе" в поддержку гипотезы о прародине индоевропейцев строго
в пределах Балкан (изложение см. [19, с. 222]; ср. его же высказывания о
балкано-дунайском [20, с. 13] и о балкано-карпатском регионе в V—IV тыс. до н.э.
[21 (I), с. 24]). Созвучные идеи недавно сформулировал О.Н. Трубачев, обосно-
вывая "дунайско-северобалканскую концепцию индоевропейского протоэтничес-
кого ареала" [21 (И)].

Согласно междисциплинарным исследованиям последнего времени, этот ареал,
по всей вероятности, мог включать и область Троады периода Трои I (верхняя
граница *» 3200/3000 гг. до н.э.), населенной протофракоидными племенами
([22; 15, с. 239 — особенно карта], ср. [23, 24]; некоторые нюансы ниже).
Археологические данные последнего десятилетия позволяют предположить уже
для первой половины IV — начала III тыс. до н.э. проникновение отдельных
групп (ранних) протоиндоевропейцев на территорию Анатолии. В пользу такого
предположения определенно высказался Дж. Мелларт [11, с. 135 й ел.], признавая
возможность прихода хеттов в Восточную Анатолию около 2500 г. до н.э.
или ранее (?) при опоре на работу Г. Штейнера [25], ср. также [26, 27].

Юг Балканского п-ова в это время был занят индоевропейским населением,
этнически близким протофракийским племенным группам континентальных
Балкан ([16, 28, 29 и др.], ср. [30, с. 281]; относительно прихода индоевропейского
догреческого населения в Эгеиду, на юг Балканского п-ова ср. [31, с. 121 и ел.]
с синтезом различных суждений; ср. [32, с. 28 и ел.; 6]),

Таким образом, для описываемой эпохи вырисовывается определенный балкано-
западноанатолийско-эгейский макроареал, которому на указанных хронологи-
ческих срезах соответствует так называемая "контактная непрерывность" археоло-
гических культур и, соответственно, "единство системы взаимосвязанных мате-
риальных и духовных достижений" [23, с. 12 и ел]. При всем этом данный
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регион почти целиком динамически входит в недавно постулированную археоло-
гами Циркумпонтийскую зону ([23], ср. [33]), или провинцию [24], включающую,
согласно Н.Я. Мерперту, территории вокруг Черного моря: Юго-Восточные
Балканы, с прилегающими областями Карпат, степные районы Северного
Причерноморья и Прикаспия, Кавказ, Анатолию, без центральных и юго-восточ-
ных районов [23, с. 28 и ел.]. Наиболее маркированным признаком Циркум-
понтийской "культурно-исторической провинции", по мнению Е.Н. Черныха, было
единство "родственных металлургических и металлообрабатывающих очагов" [24,
с. 22].

В свою очередь балкано-анатолийский ареал по обе стороны Мраморного
моря являлся одновременно западной частью Циркумпонтийской макрозоны
и восточной периферией Средиземноморья. Именно здесь, в этом регионе,
где взаимно переплетались культурные изопрагмы, идущие с севера на юг и с
запада на восток (соответственно наоборот), могла осуществиться культурно-исте-
рическая интеграция, приведшая в конечном счете к консолидации одного из очагов
индоевропейской пракультуры и праязыка в результате хронологически разновре-
менных дивергентно-конвергентных процессов (ср. [22]; о вероятности возникно-
вения нескольких индоевропейских этнолшн мистических протоареалов см. [24,
с. 51]). Несомненно, эти процессы должны были затрагивать и диалекты языков
разнородственных, например, догреческий индоевропейский и греческий, и совсем
неродственных, например, хеттский и хаттский, и даже картвельский и семитский
(о возможности контактов и.-е. языков на протоуровне с последними двумя см.
[18 (I), с. 28]), оказавшихся в ареальных или субстратно-суперстратных отно-
шениях, что и способствовало собственно языковому выравниванию и интеграции.
(Ср. [23, с. 32] о процессе становления "конкретных групп индоевропейцев"
со всем комплексом археологических и лингвистических показателей, связанных
с контактной зоной "центрально-европейских, степных, балкано-дунайских, анато-
лийских культурных общностей".)

Распределение протоиндоевропейских этносов, имевших впоследствии прямое
отношение к этому ареалу, см. на карте 1; на данной карте этнические
обозначения европейской части условны и даны в исторической ретроспективе.

В т о р а я эпоха — праиндоевропейская, с начала III тыс. до рубежа III—II тыс.
до н.э. (раннебронзовый век с начала фазы 2 до конца) — период распада
индоевропейской этноязыковой общности и дальнейших последовательных миг-
раций.

1. Первыми приходят в движение пралувийцы (собственно лувийцы, праликийцы
и пр.). Они распространяются по юго-восточной полосе Балкан, включая,
вероятно, культуру Езеро [11, с. 149], на юг через проливы и Анатолию
сначала в Троаду, разрушают Трою I (около 2500 г. до н.э.), населенную уже,
видимо, прафракийцами, частично заселяют ее, а затем двигаются далее в
юго-западные, южные и восточные области Анатолийского п-ова, неся повсеместно
вплоть до Тарса и Киликии, включая долину Коньи, огромные разрушения,
смену населения и культуру Трои II. Это еще более утверждает единство
балкано-(западно)-анатолийского ареала, начавшего складываться, как уже гово-
рилось, еще в протоиндоевропейскую эпоху. Проследовавшая через Трою основная
масса лувийцев оставляет в Троаде племена праликийцев-зелейцев (собств.
"луккийцев"), киликийцев Киллы и Подплакийских Фив и лелегов Педаса в виде
анахронистических для гомеровских поэм этнических вкраплений [12, с. 55 и ел.].
Какие-то группы лувийцев продвигаются по Кикладам и другим Эгейским
островам в Центральную и Южную Грецию (ср. ликийцы-термилы Крита,
догреческие карийцы греческой традиции в метрополии и т.д.), составив так
называемый хетто-лувийский суперстрат (по отношению к догреческому индоевро-
пейскому) и греческий адстрат [6, passim с литературой; 34].

2. Уход пралувийцев открывает дорогу одним или двумя веками позже
для движения основной массы прагреков вместе с близко родственными на этом
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У г р о - ф и и н ы

Карта 2

уровне племенами прамакедонцев и прафригийцев и пеонцев (- протоармян)
на юг Балканского п-ова — приблизительно территория Эпира и Древней
Македонии, т.е. район современной северо-западной Греции и юг современной
Югославии ([35, с. 19 и ел.; с 157 — корректурное дополнение; 36, с. 51 и ел.];
там же специально по поводу генетической близости древнемакедонского и
фригийского языков в рамках протогреческого праязыка, вероятно, вплоть до
особой индоевропейской ветви, о предполагаемом тождестве пеонцев, в том числе
гомеровских, протоармянам см. [37; 38, с. 70 и ел.]). Направление движения этой
"аугментной" греко-арийско-армянско-фригийской ареальной праиндоевропейской
общности, видимо, географически фиксируется повторением гидронима *A£ioq —
главная река области пеонов (район Дардано-Македонии и приток Истра в Нижней
Мезии — совр. Добруджа), происходящего из и.-е *q-kse{-no- (авест. ахкаепа
"темный, черный", то же прилагательное в греческом названии Черного моря
EC^Eivoq riovioq — эвфемизм из старого "A^eivoq "черное"), причем главный
приток Аксия носил название 'Epiycov (совр. Црна река "Черная река"), город
при впадении Аксия в Истр —'АЕД-ола, болг. Черна вода (о пеонцах-протоармя-
нах уже писал О.Н. Трубачев [21, с. 225—226]).

В свою очередь, на движение прагреков из Причерноморских степей, где
названия трех самых больших рек: Tdv-ai'q — Дон, Adv-anpi<; — Днепр,
Adv-аатрц — Днестр образованы от и.-е. основы *don- (иран. [осет.] don
"вода, река", ср. авест. danu- "река, поток", др.-инд. danu "сочащаяся жидкость",
указывает, по мысли М. Сакеллариу [39, с. 172 и ел., с. 255 и ел.], распространение
фактически по всей Греции, островам и Малой Азии элемента -Savoq (в составе
нескольких гидронимов) и гомеровский этноним Advaoi с многочисленными



производными (к образованию этнонима ср. название скифского племени
AavSdpioi, жившего на берегу Меотийского озера [40, с. 367]. Если это справед-
ливо, то одна из упомянутых рек — совр. Дон, согласно Сакеллариу, в
своем среднем и нижнем течении может служить восточным рубежом распростра-
нения прагреков в данный период. Для нас здесь особенно важен гидроним

'AniSavoq, засвидетельствованный в Фессалии и Трое, который хорошо толкуется
в качестве древнего типа сложения как "река-вода" (к первому элементу ср.
др.-прусск. аре "река", apus "источник" и проч.);1ар8ауо<; также отмечен в Греции
и Малой Азии (Лидия) [41, с. 7; 42 с. 30]. Какая-то часть прагреков стала
одним из основных этнических компонентов строителей Трои VI (1800—1300 гг.
до н.э.) [43, с. 174], пришедших, как мне представляется, в северо-западную
Анатолию вслед за пралувийцами (около 2400 г.). Движение этой ветви прагреков
произошло, видимо, сразу после ухода пралувийцев и до начала движения
основного массива прагреческого этноса на Балканский п-ов. Согласно авторитет-
ной гипотезе К. Блегена, обе части прагреков появляются на восточной
и западной стороне Эгейского моря одновременно, неся технику "сероминийских"
сосудов и использование ездовой лошади. Эти две ветви на протяжении всего
последующего периода не прекращают связей между собой. Исходные земли,
откуда двинулись греки, Блеген явно склонен искать на Балканах (т.е. на
юго-востоке Европы), полагая, что "дальнейшие исследования и раскопки на юге
Балкан (in the lower Balkan) могут, однако, выявить новые свидетельства" [43,
с. 145 и ел.]. Мелларт, в отличие от Блегена, до недавнего времени считал, что все
греки вслед за лувийцами проследовали в северо-западную Анатолию и вытеснили
лувийцев на Восток; последние, достигнув Бейджесултана (долина Меандра),
уничтожают старую неиндоевропейскую цивилизацию и вводят новую культуру
в Бейджесултане XII, внося "протосероминийскую" технику изготовления сосудов.
Столкнувшись с встречным движением хеттов около 1900 г., распространявшихся
из Прикаспийских степей через Кавказ, лувийцы начали откатываться в обратном
направлении и вступили в новое соприкосновение с греками, населяющими Трою,
которые переняли способ изготовления "сероминийской" посуды, зародившейся
в Анатолии и в конце Трои V — начале Трои VI появившейся в Троаде.
В Элладу греки уже пришли сушей и морем из северо-западной Анатолии ([32]
и другие работы; критику см. [6, с. 20 и ел.]). В настоящее время Мелларт
[11, с. 145] кардинально пересмотрел изложенную гипотезу. Отрицая датировку
проникновения хеттов в Анатолию столь поздним временем (см. выше), он относит
этот процесс к середине IV тыс. до н.э. Разрушения начала II тыс. до н.э.
в Центральной Анатолии Мелларт связывает с движением некоей второй
волны лувийцев с северо-запада Анатолии. Что же касается греков, то, по всей
видимости, справедливо высказывание Дж. Каски: "В настоящий момент гипотеза
К. Блегена о том, что народ той же самой культуры достиг Трои и греческого
материка приблизительно одновременно, — более приемлема, чем любая другая"
([44, с. 437]; ср. [31, с. 122 и ел.]).

3. Перемещение прагреков и близких к ним генетически и ареально племен
открывает путь хеттам (если придерживаться традиционной датировки их прихода
в Анатолию), которые по Причерноморским степям и Кавказу, через Дербентский
проход Прикаспия продвигаются в центральные районы Анатолии. После чего
по всему Северному Причерноморью распространяются, вероятно, уже разделив-
шиеся арийцы. Границу их с северо-востока обозначают общеарийские и
порознь — индоарийские и иранские заимствования в угро-финских языках,
располагавшихся в Волго-Окском междуречье и Прикамье, по крайней мере с
IV—III тыс. до н.э. (суммарный перечень индоевропейских, в подавляющем числе
индоиранских, заимствований в финно-угорских языках помещен в словаре
Б. Коллиндера [45]; ср. исчерпывающее изложение А.И. Йоки [46]; более раннюю
литературу по этому вопросу см. [1; 47, с. 154]; на диалектную классификацию
арийских заимствований в угро-финских языках опирался В.И. Абаев в своей



инструктивной работе [48] по определению протоиндоиранского ареала в
Юго-Восточной Европе).

Конкретное распределение праиндоевропейских этносов см. на карте 2.
Т р е т ь я — историческая эпоха, с конца III — начала II тыс. по 1200 г

до н.э. (с начала среднебронзового до конца позднебронзового века).
Лувийцы и хетты занимают все Анатолийское плато. Греки захватывают

целиком Элладу с островами (Крит, Кипр, Киклады, Родос, Лемнос, Имброс
и т.д.) и осуществляют процесс колонизации Западной Анатолии как в минойский.
так и в микенский периоды (1450 г. — последняя четверть XIII в. до н.э.),
отразившись в хеттских клинописных источниках под названием Ahhijawa,
В русло этой колонизации укладывается и Троянская война [49, 50]. Фригийцы,
мисийцы, вифинцы покидают свой праиндоеропейский ареал на юге Балкан
и заселяют места исторического обитания в северо-западной части Малой
Азии с последней трети II тыс. до эпохи "переселения народов" (XII в. до н.э.)
включительно; после крушения Хеттского царства фригийцы расселяются по всей
его территории (Великая Фригия); праармяне — в Хайасе (засвидетельствованы
с начала XIV в. до н.э.). В западной Анатолии конституируются лувийцы
[Lu(w)ija], хетты (Haiti), ликийцы (Lukka), карийцы (Karkisa), Arzawa, Assuwa
(греч. Aaia "Великая Лидия" — по Форреру), Троя (Taruissa), Илион (Wilusa).
К сожалению, географическая реконструкция, произведенная по хеттским источ-
никам с учетом данных греческой традиции, весьма приблизительна. Отдельные
отряды индоариев, говоривших на каком-то раннеиндоарийском диалекте,
засвидетельствованном в виде некоторого числа имен собственных, имен богов
и двух десятков апеллативов в хурритских и хеттских текстах XV—XIV вв. до н.э.,
появляются в Междуречье в хурритском государстве Митанни; основная масса
индоариев с середины II тыс. до н.э. или несколько раньше — в Пенджабе [13].
Все Северное Причерноморье безраздельно занято племенами иранской принад-
лежности с небольшими вкраплениями племенных реликтов индоариев, согласно
П. Кречмеру ([51—53]; против с серьезными аргументами [54]) и О.Н. Трубачеву
([55, 56] и другие его работы).

Конкретное распределение исторических индоевропейских этносов см. на карте 3
(ср. карту 4).

Остается вопрос, каким образом согласовать изложенные выше идеи с гипотезой
Т.В. Гамкрелидзе и Вяч.Вс. Иванова о "ближневосточной прародине индоевро-
пейцев" [57]. На наш взгляд, суть дела заключена в подходе к проблеме
хронологии, проработке деталей миграций отдельных индоевропейских племен и,
в известной мере, в различии теоретических предпосылок. Авторы упомянутого
труда в ряде своих работ неоднократно датировали существование "первичной"
прародины индоевропейцев "в пределах Восточной Анатолии, Южного Кавказа
и Северной Месопотамии" с V по IV тыс. до н.э. включительно [57, с. 895;
58, с. 11; 59, с. 23 и ел.]. Именно здесь, по их мысли, индоевропейцы могли
одновременно контактировать с семитскими и картвельскими языками. Соответ-
ственно, начало раоГада "индоевропейского праязыка'*, проявившееся в выделении
"анатолийской общности", отнесено ими "к периоду не позднее IV тыс. и возможно
значительно ранее" [57, с. 861]. Затем, "не позднее III тыс. произошло вычленение
греко-армяно-арийской диалектной общности" [57, с. 863] и далее — относительно
других индоевропейских диалектов — по убывающей хронологической шкале
(пути миграций, согласно гипотезе Гамкрелидзе — Иванова, см. [57, с. 956—957] —
карта-схема "перемещений древних индоевропейских диалектов").

Имеющееся противоречие можно в известной мере преодолеть, если углубить
датировку обособленного существования гомогенного состояния одного из
основных компонентов и.-е. праязыка на тысячу лет, т.е. до рубежа VII—VI тыс.
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до н.э. В этом плане характерно высказывание К. Ренфрю (подробно рассмот-
ревшего в рамках собственной теории гипотезу Гамкрелидзе — Иванова [57, 58]
и контраргументы И.М. Дьяконова [20, (I—II)]: "Таким образом, представляется
вероятным, что первые индоевропейские языки пришли в Европу из Анатолии
около 6000 до н.э. вместе с первыми одомашненными растениями и животными
и что на них действительно говорили первые земледельцы Европы. Это, я
предполагаю, является ключом к решению индоевропейской проблемы" [60,
с. 288]. Предлагаемое уточнение вполне соответствует представлениям привер-
женцев "ностратической гипотезы" о датах распада ностратической макросемьи
языков (см. выше). В этом случае допустимо предположить, что ранние
протоиндоевропейцы компактным этносом мигрировали в какой-то из регионов
балкано-эгео-западноанатолийского протоэтнического ареала, где они и составили
этническое ядро в процессе консолидации протоиндоевропейской общности
периода наибольшей близости и.-е. диалектов (конец V — рубеж IV—III тыс.
до н.э.). Указанная общность возникла в результате многообразных дивергентно-
конвергентных процессов и субстратно-суперстратных отношений, о чем уже
говорилось (ср. [61, с. 45]), находящих наиболее правдоподобное объяснение
в рамках теории "языковых союзов" и, соответственно, этнических. (В общем
плане см. [62, с. 201]; применительно к индоевропейской проблеме [23, с, 8 и ел,].)

Что же касается различия в теоретических предпосылках, то Т.В. Гамкрелидзе
и Вяч.Вс. Иванов придерживаются взгляда на прародину индоевропейцев как на
компактное этноязыковое образование, целиком в рамках теории родословного
древа. Я же в своих построениях, как и ряд современных языковедов — О.Н. Тру-
бачев, X. Бирнбаум и др. и, особенно, археологов — Н.Я. Мерперт, Е.Н. Черных,
К. Ренфрю и др. (литературу см. выше), исхожу из основополагающих идей
Н.С. Трубецкого, считавшего, что "понятие языкового семейства отнюдь не
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предполагает общего происхождения ряда языков от одного и того же праязыка"
и что "языковое семейство может быть продуктом чисто дивергентного, или
чисто конвергентного развития, или, наконец, продуктом сочетания обоих
типов р а з в и т и я в разных пропорциях" (разрядка моя, — Г.Л.) [63, с. 45, 47 —
соответственно]; типологически близкие концепции см. [64, 65], ср. [66]; также
в манере итальянской пространственной лингвистики [67—70].

В заключение необходимо указать на протоиндоевропейскую гипотезу П. Креч-
мера, в центре интересов которого на протяжении всей его долгой научной
деятельности постоянно находились проблемы генезиса языков Восточного
Средиземноморья. Согласно его теории, сформулированной впервые в 1925 г.,
собственно индоевропейскому состоянию языков предшествовала "протоиндоевро-
пейская" стадия. Из "протоиндоевропейской" общности развились, с одной
стороны, праиндоевропейский, давший исторически засвидетельствованные и.-е.
языки, с другой — рето-тирренский, образовавший ретский, этрусский, тирренский
и пеласгский ([71, с. 213 и ел.; ср. [72, с. 32]; достаточно подробное изложение
взглядов Кречмера см. [6, с. 21 и ел.]; ср. [34, с. 52]). Именно концепция
Кречмера послужила отправной точкой для указанной работы Форрера, где
впервые была выдвинута "индо-хеттская" гепотеза, позднее развитая Э. Стерте-
вантом, но уже в плане ортодоксального родословного древа ([73, 74]; критика
"индо-хеттской" гипотезы с литературой и изложением взглядов pro и contra
[69, с. 170 и ел.]). Теория Форрера носила совсем иной характер. По Форреру,
хетто-лувийские языки, с одной стороны, и все прочие и.-е. языки — с другой,
восходили к диалектной общности, сложившейся в результате смешения двух
гетерогенных компонентов, один из которых находился в родственных отно-
шениях с финно-угорскими языками, второй же — с частью кавказских.
При этом прямых наследников обеих групп диалектов не засвидетельствовано.
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ОБ ИМИТАЦИИ РЕЧИ
Bread-and-butter, bread-and-butter

Я не верю в предметы, я верю
только в их отношения.

Ж. Брак. Афоризмы

0.1. В знаменитой книге Л. Кэррола "Алиса в Зазеркалье" есть следующее
место (гл. 5 "Wool and water"): «The White Queen only looked at her in a helpless,
frightened sort of way, and kept repeating something in a whisper to herself
that sounded like "Bread-and-butter, bread-and-butter", and Alice felt that if there
was to be any conversation at all, she must manage it herself'1.

В имеющихся переводах это место выглядит следующим образом; (нем.)
Die Weifie K5nigin aber sah sie bloB hilflos und ver&ngstigt an und gab dabei ein
standiges Gemurmel von sich, das so ahnlich klang wie "Buttersemmel, ButtersemmeF,
so daB Alice sich sagen muBte, wenn uberhaupt so etwas wie eine Unterhaltung
zustande kommen sollte, mtisse sie wohl selbst den Anfang machen"; (франц.)
"La Reine Blanche ne fit rien que la regarder d'un air desempare et apeure,
tout en repetant a voix basse quelque chose qui pouvait etre: "Tartine de beurre,
tartine de beurre", et Alice comprit que s'il devait у avoir une conversation
entre la Reine et elle, il lui faudrait en faire seule les frais"; (итал.) "La
Regina Bianca si limitd a darle un'occhiata fra Tindifeso e lo spaventato, mentre
continuava a ripetere fra se in un bisbiglio qualcosa que suonava cosi: "pane-
e-burro, pane-e-burro", e Alice capl che se conversazione di qualunque genere
ci doveva essere, era lei che la doveva favorire"; (исп.) "La Reina bianca parecia
no poder responderle m&s que con una extrafta expresion, comb si se sintiera
asustada у desarnparada у repitiendo en voz baja algo que sonaba asi como "pan
у mantequilla, pan у mantequilla..", de forma que Alicia decidio que si no empezaba
ella a deck algo no lograria nunca entablar conversaci6n".

Общим для всех этих переводов является то, что все они передают
интересующие нас слова Bread-and-butter, опираясь на то, что они обозначают
в исходном языке, т.е. "хлеб и масло". Разумеется, франц. tartine de beurre,
исп. pan у manteguilla, итал. pane-e-burro и т.д. являются верными соответствиями
(в том, что касается внеязыковой референции); нет сомнения в том, что
существуют такие контексты, в которых англ. bread and butter может и должно
быть переведено именно подобным образом (например, в меню); наше же сомнение

1 В русском переводе:
"Белая Королева только взглянула на нее испуганно и растерянно и тихонько что-то
пробормотала. Похоже было, что она твердит:

— Бутерброд! Бутерброд!
Впрочем, разобрать слова было невозможно. Одно было ясно: если ей хочется

побеседовать с Королевой, начинать придется самой" (пер. Н.М. Демуровой).

66



касается того, соответствуют ли эти переводы особой, специфической т е к с т о в о й
функции, которой наделены эти слова в оригинале.

0.2. Какова же эта текстовая функция? Мы полагаем, что в оригинале речь
идет о функции "имитация бормотания", английские же слова bread-and-butter,
bread-and-butter представляют собой лишь инструмент, языковое средство выпол-
нения этой функции. Исходя из этого предположения, задача переводчика
должна заключаться не в том, чтобы определить, как могут быть переведены
слова bread-and-butter как чисто а н г л и й с к о е выражение на испанский,
французский или другие языки, а в том, чтобы опознать, какую функцию
выполняют эти слова в тексте. Если и в самом деле речь идет об имитации
бормотания, то переводчик должен задаться вопросом, имеется ли в языке,
на который осуществляется перевод, традиция имитации неразборчивой речи,
бормотания, и если да, то следует — при условии, если контекст допускает это, —
воспользоваться этой "формулой" как функциональным эквивалентом; если же нет,
то задача переводчика заключается в том, чтобы "воссоздать" эту функцию
средствами языка перевода.

1.0. Попробуем более детально обосновать наше предположение, что английские
слова bread-and-butter в тексте Л. Кэрролла представляют собой имитацию
невнятной, возможно, даже бессвязной речи.

1.1.0. Как известно, существуют различные — в соответствии с различными
целями — виды имитации речи. Наиболее известный случай — имитация
какого-либо конкретного языка. У немецких детей, например, есть короткие
стихотворения и песенки, которые "звучат" вполне по-немецки, но ничего не значат
и не обладают каким-либо "разумным смыслом". Кроме того, есть имитация
определенных текстов и видов текстов (например, имитация пословиц, имитация
речевой манеры какого-либо автора и т.п.).

Но можно имитировать и речь вообще, речь, относительно которой есть
основания полагать, — как и для всякой речи, — что она что-то обозначает
и наделена некоторым смыслом, но остается непонятной для слушающего.
В цитированном отрывке из Л. Кэрролла Алиса слышит, как Белая Королева
бормочет что-то, в похожее на bread-and-butter, однако она не уверена,
что расслышала правильно. Ей кажется, что она слышит что-то вроде
bread-and-butter, т.е. она пытается приписать услышанному некоторое содержание,
и притом такое содержание, которое соответствует знаниям и ожиданиям
ребенка в ее возрасте, т.е. то, что может найти место в мире ребенка.
Однако смысл этих слов остается для нее, как и для читателя, скрытым.
Белая Королева что-то пробормотала, и Алиса предполагает, что она что-то
сказала по-английски, однако однозначно идентифицировать высказывание не
может.

Здесь скорее всего мы имеем дело с имитацией речевой д е я т е л ь н о с т и
вообще, а не с высказыванием на каком-либо к о н к р е т н о м языке.
Иными словами, необходимо строго различать средства, инструмент имитации,
который вполне может быть элементом конкретного языка, обладающим в этом
языке определенным значением (как англ. bread-and-butter), и функцию в
тексте — "невнятное бормотание".

1.1.1. Естественно, не всякую речь, не обладающую — по крайней мере,
для нас — значением и смыслом, можно квалифицировать как бормотание.
Что же позволяет утверждать, что в данном случае мы имеем дело с имитацией
бормотания?

1.1.2. Помочь может сравнение с имитацией речи в других языках. Существуют
ли в других языковых коллективах традиции имитации речи вообще?

В немецкоязычной среде известны — можно сказать даже общеизвестны — две
формулы, используемые в театре для имитации бормотания, т.е. неразборчивой
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речи. Такими средствами являются слова Rhabarber1 и Barbara', группы актеров
на сцене повторяют их {Rhabarber, Rhabarber, Rhabarber..,,)3\ чтобы создать
у слушателей впечатление разговора.

Итальянцам также известно слово Rabarbaro в сценической практике, хотя оно,
похоже, распространено не так широко, как в немецких театрах4. Оно
употребляется в итальянском и по сей день также для обозначения бесполезной,
пустой болтовни. Например, летом 1987 г. в Италии прошла премьера оперы
под названием "Rabarbaro, rabarbaro", что обозначало пустые разговоры (итал,
chiachieref.

Англичане также используют формулу Rhubarb, rhubarb..., как в театральной
практике, так и в повседневной речи, когда требуется обозначить бессмысленное
говорение, болтовню. В отличие от немецких и итальянских словарей английские
словари фиксируют оба употребления слова6.

Наконец, в румынских театрах используют формулу Barba rard, barbd rard ...,
букв, "светлая борода" .

2 Относительно возникновения этой формулы рассказывают следующую историю. Какой-то
режиссер во время репетиции потребовал, чтобы актеры говорили на сцене нечто, воспринимаемое
как неразборчивая речь; актеры же поинтересовались, что же они должны "бормотать". Одновременно
режиссер попросил у служащего театра ревеня (Rhabarber), т.е. слабительное, актеры же поняли эти
слова как указание относительно того, чтб следует произносить. Этот анекдот симптоматичен,
поскольку показывает, что использование слова Rhabarber в этой функции не имело очевидного
объяснения. Была сделана попытка придать этому употреблению содержательную мотивацию;
при этом не знали, что дело вовсе не в значении слова, а в его звуковых свойствах (см. ниже).
Заметим, что эти же слова верующие и церковные служки бормочут, когда, перебирая четки,
они забывают тексты молитв

3 Употребление этой формулы в немецких театрах было подтверждено в нескольких труппах
Мюнхена и Штуттгарта Исключение составили сотрудники литчасти наиболее престижного
штуттгартского театра, которые утверждали, что им не приходилось встречаться с подобной
практикой в театре, во всяком случае в их труппе "актеры получают серьезные тексты для того,
чтобы изображать бормотание". Впрочем, Barbara и Rhabarber годятся на сцене скорее для того,
чтобы имитировать энергичную речь. В зависимости от целей имитации используются также
другие слова и выражения, а также целые тексты. .Для изображения беседы заговорщиков подходят
скорее слова с шипящими звуками, чем энергичное Rhabarber (сообщение режиссера проф. Д.Эсрига
из Мюнхена).

4 Им пользуются прежде всего в театрах, где играют дети (сообщение сотрудницы театра
Гарибальди в Турине, январь 1988 г.). Чаше всего актерам предлагают говорить о чем-нибудь,
о своих личных делах, разумеется, достаточно тихо.

5 Сообщение проф. А. Маринетти (университет Бари, декабрь 1987 г.).
6 См., например, словарь Коллинза ([I], s.v. rhubatb); "the noise made by actors to simulate

conversation, esp. by repeating the word rhubarb at random". См. также [2]: "Film actors pretending
to be a noisy crowd may say rhubarb, rhubarb, rhubarb". Слово употребляется также, "wnen the
meaning of the words is not important*'. Во французско-английском и английско-французском словаре
[3] при слове rhubarb находим пояснение: (theat.) "brouhaha (mot emplye pour constituer un murmure
de fond)".

7 Похоже, что у французов не существует подобной традиции имитации речи вообще. Согласно
справке, полученной мной в январе 1988 г. в нескольких парижских театрах (The&tre Renaud-Barrault,
Od6on-Com£die-Fran$aise, Montparnasse, Marigny, Comedie der ChampS-Elysees) там не пользуются
подобными формулами и не знают об их существовании. Актеры получают тексты, составленные в
соответствии с функцией и целью той невнятной речи, которую надб изображать.

Испанских традиций такого рода нам также не удалось обнаружить. Режиссер А. Антон-Пачего
(известная в Испании прежде всего своими постановками Шекспира) сказала в декабре 1987 г.
в Леоне, что она в этих случаях дает актерам "осмысленные" тексты, вроде: "один, два, три,
четыре...". Другие импровизируют или произносят "м-м-м" с закрытым ртом. Для изображения
"заговора" используют слово со свистящими, например, Serpientes, serpientes... "змеи". Об этом
свидетельствуют справки, полученные в нескольких театрах Мадрида (Teatro Lirico Nacional La
Zarzuela, Teatro Nacional Maria Gerruro, CompafUa Nacional de Teatro Clasico) в январе 1988 г.
(Подобное существует и в румынских театрах, где для "заговора" используют формулу s,ase~$apte,
\aie~$apte... "шесть-семь"). В словаре театральной терминологии [4] нет указаний на слова с подобной
функцией. Исп. camelo, camelo..., furcio, fircio... (ср. англ. fluff) используются тогда, когда актер
забыл текст и просто "говорит" что-либо, сигнализируя одновременно своему партнеру, что попал
в затруднительное положение и что партнер должен говорить дальше. Р. Портильо, с которым
мы также беседовали в декабре 1987 г. в Леоне, не мог ничего добавить к уже известному,
сам он ничего не знал о формуле rhubarb в английском театре.
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1.1.3. Что объединяет все эти формулы (нем. Rhabarber, Barbara, англ. rhubarb,
итал. rabarbaro, рум. barba rara)! Сразу бросается в глаза, что эти выражения
обладают похожим, в значительной степени тождественным звуковым "обликом",
для которого в большинстве случаев характерно повторение последовательности
Ь-г (билабиальный смычный — вибрант: bar resp. bar-bar).

1.2.0. Каким образом связать англ. bread-and-butter, bread-and-butter ... с такой
практикой имитации речи?

В наше время употребление этих слов в функции "имитации речи" (или "пустой
болтовни") не известно8. Во фразеологических словарях нет сведений, которые
могли бы указывать на такое употребление9.

Здесь не может быть речи о скороговорке типа исп. tres tristes tigres,
поскольку контекст не допускает подобной функции (Белая Королева слишком
ошеломлена, чтобы упражняться в скороговорках). Литературоведам известно
это место из книги Кэрролла, однако в соответствующих публикациях нет ни
малейшей ясности относительно текстовой функции ("смысла") выражения
bread-and-butter. Специалисты склоняются к тому, чтобы рассматривать его как
неразрешимую загадку, и задаются вопросом, что бы мог Л. Кэрролл
подразумевать при этом10.

1.2.1. По нашему мнению, решить загадку можно, если исходить из предпо-
ложения, что функцией обсуждаемого выражения в тексте является "имитация
(невнятного) бормотания"; при этом следует иметь в виду, что это выражение,
с одной стороны, обладает определенной звуковой структурой (звуковая последо-
вательность Ь-г и ее п о в т о р е н и е , т.е. в принципе не иначе, как в rhubarb,
rhubarb...), а с другой стороны, состоит из английских слов, которые сами по себе
означают "хлеб и масло". Другими словами, вопрос необходимо разделить
на два; 1) почему указанная звуковая структура обладает очевидным сходством
с традиционными формулами типа Rhabarber, Barbara и 2) почему оно состоит
именно из английских слов, означающих "хлеб и масло"? Второй вопрос
сам по себе решить относительно просто; эти слова и их значения соответствуют
представлениям английского ребенка, т.е. тому, что английский ребенок может
услышать в неразборчивом бормотании. Но это никак не помогает ответу на
первый вопрос и поэтому ничего не проясняет относительно функции выражения
в тексте. Ведь эта функция определяется не наличием английских слов с определен-
ным значением (даже Алиса не уверена в том, что Белая Королева д е й с т в и -
т е л ь н о говорит о хлебе и масле!), а тем, что эти английские слова наделены
определенной звуковой структурой. Это значит; в данном случае (на уровне
текста) не звуковая структура служит "выражением" определенного языкового
содержания, а, напротив, эти английские слова благодаря своим звуковым
качествам (и в принципе независимо от их конкретного значения) служат
элементами, из которых строится определенная звуковая структура, которая
становится тем самым "выражением" определенной текстовой функции ("имитация
невнятного бормотания").

1.2.2. Что же побудило Л. Кэрролла выбрать именно эту звуковую структуру?
Возможны два ответа на этот вопрос. Либо Л. Кэрролл совершенно случайно
использовал слова bread-and-butter, имея в виду не звуковые свойства слов,
а лишь представления ребенка (что, однако, маловероятно, потому что в этом

8 Согла-но уверенному свидетельству работающих в Тюбингенском университете магистра
К. Гепперт-Жоли, д-ра Э. Латти и д-ра К. Буна.

9 Словосочетания типа bread-and-butter tetter "письмо с благодарностью за гостеприимство",
bread-and-butter miss "юная девушка, девочка", bread-and-butter • problems/issues/education "существенные,
важные, основные, насущные, повседневные проблемы, дела и т.п.", в которых bread-and-butter
употребляется в атрибутивной позиции (!), явно никак не соотносятся с этой текстовой функцией
(см. [5, 2, 6]).

10 В известной книге М Гарднера [7] также нет решения этой загадки. В книге Р.Д. Саэер-
ленда [8], примечательной во многих отношениях, ничего не говорится об этом месте.
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случае функция "имитация невнятной речи" оказалась бы выполненной нена-
меренно), либо он выбрал эти слова намеренно. В этом случае можно опять-таки
предположить две возможности: либо Л. Кэрролл воспользовался существовавшей
в Англии в XIX в. традицией имитации, либо он сам п о д о б р а л эти слова
для имитации бормотания, опираясь, с одной стороны, на свойственную
нескольким языкам (ubereinsprachliche) традицию имитации такого рода и, с
другой стороны — на представления ребенка, в чьем мире "бутерброд"
занимает немаловажное место. По нашему мнению, верно скорее всего второе,
тем более что употребление слов bread-and-butter в этой функции не зафиксировано
(ничего подобного нам обнаружить не удалось)11.

Следовательно, необходимо рассмотреть эту свойственную нескольким язы-
ковым общностям традицию. Для этого нужно прежде всего попытаться отыскать
истоки формулы Rhabarber.

2.1.0. Нам удалось установить, что в трех языковых общностях Западной
Европы (немецкой, английской и итальянской) в театре используют слово
Rhabarber (англ. rhubarb, итал. rabarbaro) в качестве формулы, имитирующей
невнятное бормотание. Возникли ли эти формулы в каждой общности независимо
или же следует предположить, что одна из этих языковых общностей была
центром, из которого формула распространилась и на другие общности? Если
имело место второе — к чему мы склоняемся, — то какая из указанных
общностей была центром? Наше первоначальное предположение, что формула
с такой функцией возникла сначала в Англии (в пьесах Шекспира) и распростра-
нилась иа юг Европы через Германию до Италии, опровергается тем фактом,
что у Шекспира это слово встречается только в значении "слабительное",
но не как имитационная формула12. Поэтому более вероятно предположение,
что формула распространялась из южной Европы на север, возможно, с commedia
dell'arte13.

Слово Barbara, которое иногда используется в немецком театре с той же целью,
представляет собой, по-видимому, "народноэтимологическую" адаптацию слова
Rhabarber, румын, barba rara скорее всего связано (также через народную
этимологию) либо с rabarbaro, Rhabarber, либо с Barbara.

2.1.1. Судя по всему, речь идет о единой традиции. Можно ли проследить
ее истоки, например, до античной эпохи (речь не идет о слове Rhabarber как
таковом, представляющем собой позднелатинское образование)? В том, что
касается театральной практики, определенно нет: античный театр не знает
бормочущих толп, и хор, представлявший (не принимающую прямого участия
в действии) "толпу", должен был изъясняться ясно и понятно; то же касалось
и отдельных актеров.

2.1.2. Однако древнегреческий язык дает нам немало материала относительно
имитации невнятной или непонятной речи: в первую очередь это хорошо известное
bdrbaros (лат. barbarus), в основе которого лежит удвоенный звукоподражательный
комплекс bar-bar, затем: babdzein, babyzein "говорить невнятно", bambaino
"заикаться" и др. Все эти формы принадлежат к обширному и.-е. семейству

11 Какими словами пользовались в XIX в. на английской сцене для имитации неразборчивой речи,
установить с определенностью не удалось: словари не датируют появление rhubarb, rhubarb в этой
функции. Есть, однако, основания полагать, что формула существовала уже в прошлом веке.
Знал ли о ней Л. Кэрролл?

12 Ср. ([9], s.v. Rhubarb): "the plant Rheum, used as a purgative" ("Macbeth", V. 3, 55).
13 Впрочем, это всего лишь предположение, для которого мы не располагаем подтверждениями

в области исторической лингвистики и основываемся исключительно на обших культурно-исторических
соображениях. Во всяком случае тот факт, что распространение слова как обозначения растения
шло с юга на север, подтверждается тем, что слово было заимствовано немецким языком из
итальянского в XVI в., а в английском (в форме с а в первом слоге) * было засвидетельствовано
лишь в XVII в. Ср. [10], s.v. rabwbaro: "II nostro rabarbaro passo in ted. come Rhabaiber nel
XVI sec. e in ingl. come rhabarb nel 164 V.
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ономатопоэтических слов, в основе которых лежит ba-ba (bar-bar, bal-bal с
многочисленными диссимиляциями), обозначавшее нечеткую, невнятную речь14.
Слово bdrbaros, как известно, также первоначально относилось к языку (изна-
чальное значение было приблизительно следующим: "бормочущий, заикающийся,
болтающий что-то непонятное"); затем на основе метафоризации оно стало
обозначать чужеземца, "говорящего непонятно (на непонятном языке, не по-гре-
чески)". Наконец, это слово стало выступать в значении существительного
"чужеземец, не-грек", а в адъективном значении — "необразованный, грубый,
некультурный". Почти тождественную греч. bdrbaros форму можно найти в
древнеиндийском (скр. bar-ЬагаЦ "бормочущий"); во многих других древних и
новых и,-е, языках существует множество похожих звукоподрах ательных слов с
той же семантикой; лат. balbus "заикающийся, картавый", balbutire "бормотать",
франц. barboter, babiller\ исп. bable [16, s.v. bable], barbotear, barbullar; англ. babble;
нем. babbeln, pappeln и т.д.15.

Правда, все эти формы представляют собой уже "имена", они о б о з н а ч а ю т
невнятную, нечленораздельную, непонятную речь. Но все они предполагают
в качестве исходного момента подражание такой речи, и притом во всех
случаях с помощью аналогичных средств, а именно звуковых последовательностей
bVr, bVl, br, Ы (иногда, как в немецком, и рГ), что с редупликацией (порой
сопровождаемой вторичной диссимиляцией).

К этой охватывающей ряд языков традиции (или охватывающему ряд
языков способу обозначения определенной речи) следует отнести, по нашему
мнению, и bread-and-butter Л. Кэрролла, хотя речь в этом случае идет по всей
вероятности (см. далее) об индивидуальном "языковом творчестве": он просто
использовал уже существующий во многих языках (в том числе и в английском)
имитационный прием, либо "открыл" этот прием заново,

3.1. Имитацию речи с помощью формул типа Rhabarber, rhubarb и т.п. следует
строго отграничивать от других явлений, которые связаны либо граничат
с ним!. В первую очередь речь идет об имеющихся в отдельных языках
именах со значением "бормотания", т.е. о словах, которые з н а ч а т в отдельном
языке "бормотание, непонятная речь и т.п." (и потому могут о б о з н а ч а т ь
в речевом акте бормотание, невнятную речь и т.п.). Имитационные формулы
типа Rhabarber, rhubarb как таковые не являются именами, они не обладают
значением "речь вообще" или "непонятная речь", они представляют собой
о т о б р а ж е н и е речи. Более того: они вообще не обладают каким-либо языковым
значением — лексическим, категориальным или синтаксическим (Rhabarber в
формуле Rhabarber, Rhabarber не является ни существительным, ни, скажем,
подлежащим некоего предложения): они обладают лишь т е к с т о в о й функ-
цией, традиционной для определенных языковых коллективов. Правда, мате-
риально они — в тех случаях, которые мы рассматриваем15, — совпадают
с определенными лексемами, обладающими соответствующим значением: Rhabar-
ber обозначает вид растения, Barbara — личное имя, румын, barbd rard значит
"светлая борода", румын. $ase-$apte "шесть-семь" (см, примеч. 7), исп. serpeintes
значит "змеи". Однако эти значения с н и м а ю т с я при выполнении текстовой
функции "имитация речи": единственно значимой остается способность этих форм,
благодаря их звуковым свойствам, функционировать в качестве средств имитации,

14 См. [11, с 90 ел.]; [12, s.v. bdrbaros, 13, s.v. babai\ 14, s.v. bdrbaros; 15].
15 См. прежле всего [И], где приводятся многочисленные формы из славянских, скандинавских,

романских и др. языков. К ним можно было бы добавить: румын, a bolborosi "запинаться,
заикаться, бормотать; говорить непонятно, на чужом языке", a se bilbii "бормотать", русск.
бормотать, франц. brouhaha "bruit confus qui s'eleve dans une foule", нем, blubbern "заикаться,
бормотать".

16 Мы интересуемся в данном случае я з ы к о м как реальностью и теми функциями, которые
он как таковой может выполнять. Поэтому мы отвлекаемся в данном случае от имитации
речи вообще звуками — например, ттттт — или, хотя фонематически артикулированными,
но не традиционными, а окказиональными, произвольными по речевому материалу способами.

71



вызывая у слушателя впечатление речи, не членимой семантически и не соотно-
симой с каким-либо конкретным языком. При этом фрагмент (материального)
языка используется как вещь, в несобстьенно "языковой" функции, т.е. не для
обозначения чего-либо, а для копирования некоторой реальности, которая
опять-таки является языком.

Совершенно иначе обстоит дело с именами, обозначающими формы речи.
Они обладают соответствующим языковым значением (значением в определенном
языке), но не имеют заданной текстовой функции, если не считать общеязыковой
функции обозначения. Прежде всего у них нет функции прямой имитации,
так что их звуковые свойства в этом отношении принципиально безразличны:
благодаря своему значению они обозначают в речи определенные формы
говорения, но не представляют их в виде изображений, имитаций, даже если
по своему происхождению являются ономатопеями. В этом последнем случае
звукоподражание входит в их "этимологию", т.е. оно является мотивацией их
возникновения в качестве знаков с определенным значением и определенным
звуковым обликом, но не актуальной (и единственной) мотивацией их употребле-
ния в речи как это бывает с имитационными формулами. Разумеется, "этимо-
логическая" мотивация может в определенных случаях актуализироваться в речи,
так что эти формы функционируют одновременно как обозначение (благодаря
своей семантике) и как имитация (благодаря своим звуковым свойствам),
однако имитационная функция выступает по отношению к сигнификативной
лишь как дополнительная, т.е. в принципе ситуация та же, что и у форм,
этимологически не связанных с ономатопеями: постоянная и первичная мотивация
их употребления задается значением.

Конечно, имитационные формулы могут с т а т ь именами (как в случае форм,
перечисленных в 2.1.2.); однако тем самым радикальным образом меняется
их языковой статус: они становятся словами (= лексическими единицами)
определенного языка, т.е. эти "звуки" превращаются в данном языке в означающие,
которым соответствуют определенные означаемые. То же наблюдается и в тех
случаях, когда те же "звуки" продолжают параллельно функционировать в качестве
имитационных формул: с функциональной точки зрения речь идет о двух
совершенно разных явлениях. Мы, например, уже указывали (1.1.2), что англ.
rhubarb, итал. rabarbaro могут использоваться как обозначение бессмысленной
болтовни. Эти с л о в а ни в коем случае не могут быть отождествлены с
имитационными формулами rhubarb, rabarbaro английской и итальянской сцени-
ческой речи: имитационные формулы не являются сигнификативными единицами.
Это выражения, не обладающие значением (т.е. конкретно-языковой семантикой)
и наделенные только одной определенной текстовой функцией [= "изображение
(непонятной) речи"]; сигнификанты же представляют собой знаковые единицы
лишь одного языка — соответственно английского или итальянского, т.е.
сочетание выражения и значения, означающего и означаемого. Можно также
сказать, что в английской речи (= языковом употреблении) с функциональной
точки зрения существуют три различные формы rhubarb, объединяемые лишь
этимологией: два английских слова и одна имитационная формула английской
сценической речи. Rhubarb\ — название растения, rhubarbi — формула имитации
речи и rhubarbs — обозначение пустой болтовни; при этом этимологически
rhubarbi восходит к rhubarbx, a rhubarbs — к rhubarbi: rhubarbi представляет собой
rhubarbx как чистый звуковой комплекс, без соответствующего значения, а
rhubarbi — это rhubarbi как обозначение класса явлений, к которым rhubarbi как
таковое п р и н а д л е ж и т (см. ниже). То же относится и к итал. rabarbaro.

Соответственно и эквиваленты в других языковых традициях с необходимостью
будут различными. Так, английскому rhubarbi в немецкой языковой практике
соответствует Rhabarber (но не Barbaral), английскому же rhubarbi — Rhabarber
или Barbara, а английскому rhubarbi не Rhabarber, а выражения belangloses
Reden, sinnloses Reden, leeres Geschwatz, leere Worte, Blabla и т.д.
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3.2. Конвенциональные формулы, изображающие или имитирующие речь, сами
по себе вовсе не лишают изображаемую речь значения или смысла. Напротив,
изображаемая речь должна восприниматься как пусть и непонятная (не под-
дающаяся членению), но в остальном "нормальная" речь, наделенная в данном
языке значением и смыслом. Более того, в тех случаях, когда смысл обеспечивается
не значением отдельных слов, а другими средствами, например, интонацией или
звуковыми свойствами используемых языковых форм (как, например, в случае
исп. serpientes — serpientes или румын. $ase-$apte для изображения заговора),
причем не исключена и речь, которая внешне как будто выражает опреде-
ленный смысл. Эти формулы и не могут создавать впечатление речи без
смысла и значения, так как они не о б о з н а ч а ю т эту речь, а потому и не
могут ее каким-либо образом характеризовать с точки зрения значения; они
лишь изображают, замещают ее. У них самих нет значения, а следовательно, нет
и наделенного значением смысла; значит, они лишены значения и "бессмысленны",
но из этого не следует, что они имитируют "бессодержательную речь". Так,
rhubarb-rhubarb например, само по себе — "пустое слово", но не замещает
"пустого слоза" (в этом смысле можно сказать, что в указанном примере
гЫЬагЬг обозначает то, чем я в л я е т с я rhubarbi как таковое, но не его
функцию). Поэтому следует чрезвычайно строго отличать эти формулы от
выражений со з н а ч е н и е м "выражение ("слово"), лишенное смысла" resp.
"бессмысленная речь", которые в э т о м своем значении могут быть использо-
ваны в свою очередь для имитации или замещения речи, но на этот раз
с о п р е д е л е н н о й оценкой, характеризуя ее не просто как речь вообще, но как
бессодержательную речь. Различие касается и материально тождественных форм
(как наш пример rhubarbi), когда они, становясь сигнификативными единицами,
используются для оценочной имитации речи.

Впрочем, насколько нам известно, выражения, значащие в узком и непосред-
ственном смысле "бессмысленное слово", очень редки17. Самый известный пример
такого рода, греч. blityri использовавшееся в этом качестве в латинских текстах
средневековых схоластов, носит полуискусственный характер. Явно ономатопо-
этическое по своему происхождению греч. blityri, изначально означавшее "беспоря-
дочное бренчание на струне арфы", затем, в обобщенном значении "бессмыслен-
ный звук", вошло в средневековую латынь в форме blityri, blicteri и др. и
приобрело в схоластической логике и теории языка специальное значение "vox
nihil significans", и в этом значении, явно через школьное преподавание, получило
широкое распространение18. Наряду с blityri в том же значении в схоластике
использовали Ьа и buba.

Гораздо больше распространены звукоподражательные выражения, со значе-
нием "бессмысленная речь", "ничего не значащие разговоры", "пустая болтовня",
"пустые слова" к др., характеризующие и с п о л ь з о в а н и е языка19. Среди
интересующих нас выражений, т.е. среди таких, которые, как отмеченные
rhubarbs и гаЬагЬагоъ, могут в том же значении использоваться и для имитации
бессодержательной речи, в последнее время (особенно после второй мировой
войны) получило распространение во многих языках (немецком, английском,

Для слов как составляющих элементов языка молчаливо предполагается — в том числе
и наивными носителями языка — условие, что они что-то д о л ж н ы означать. Иначе они и не будут
"словами", элементами языка, даже если они могут выступать в речи в качестве "слов" (ср.
"пустые слова"']).

Словоформа как таковая была заимствована рядом языков и попала даже в диалекты
(ср. итал. blittri, blictri, blitteri, франц. belitre, исп. belitre), но в значении "нечто несущественное,
неважное (вещь или лицо)" и в других значениях, производных от этого; ср. [16, s.v. belitre].
Можно также задаться вопросом, не повлияло ли blityri средневековой латыни на англ. blither (blether,
blather) "бессмыслица", относящееся как раз к сфере бессмысленного в языке.

И в средневековой латыни blityri, ba, buba также использовались не только примените пьно к
"словам" как лексическим единицам языка, но и к речи как употреблению языка.
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французском, испанском, итальянском, румынском) прежде всего Blabla {blabla,
Ыа-Ыа), означающее, с одной стороны, пустую болтовню (ср. Diese Rede war nur
Blabla; Er redet blofi Blabla) и служащее, с другой стороны, для сопровождающейся
определенной (негативной) оценкой имитации речи20.

3.3. Таким образом, ономатопоэтические имена, обозначающие виды и
характеристики речи, представляют собой совершенно иные явления, нежели
формулы имитации и замещения речи. Они хотя и связаны с этими формулами
через материальный признак звукоподражания, однако их языковой статус
совершенно иной. Это не просто звуковые комплексы, "язык как вещь",
это просто "язык"; это не разновидность "несобственного" использования языка
(как это имеет место в случае с имитационными формулами), а элементы
языка. Их место как и таких слов, как язык, речь, слово, вопрос, ска-
зать, говорить и др. — в том разделе лексики, который может быть назван
"метаязыком данного языка", т.е. они относятся к тем лексическим средствам,
которыми язык располагает для классификации и именования реальности,
именуемой "языком",

4.0. С имитационными формулами гораздо теснее связаны иные явления.
Речь идет о различных видах использования языка, а именно его материальной
стороны, "языка как вещи" в узком смысле, т.е. о другой и более существенной
черте имитационных формул — устранении, снятии значения (или его отсутствии).
Их языковой статус аналогичен статусу имитационных формул; отличается лишь
способ употребления, соответствующая функция, В дальнейшем мы выделим
основные типы этих почти не изученных (во всяком случае изучавшихся
не в этом аспекте) явлений и кратко охарактеризуем их в отношении возможностей
их перевода.

4.1. Ближе всего к имитационным формулам стоят звуковые комплексы типа
tra-la-la (с вариантами), служащие заместителями слов (в том числе потенциальных
слов) при пении. Впрочем, достаточно существенное отличие от имитационных
формул заключается в том, что в этих звуковых комплексах не происходит
снятия языкового значения, поскольку оно отсутствует изначально, в первую
очередь потому, что эти комплексы могут замещать не только слова, но и
музыкальные звуки (с помощью tra-la-la можно изображать и инструментальную
музыку).

4.2. Следующий тип, значительно удаленный от имитационных формул,
связан с использованием плана выражения звуковых единиц в мнемотехнических
формулах и процессах. В этом случае языковые средства функционируют
как своего рода "текст", материальная структура которого соответствует структуре
подлежащих запоминанию "фактов" (которые, в свою очередь, могут относиться
к области языка), либб гомологически отражает эту другую структуру: речь идет
о типичном "несобственном" употреблении языка21.

Хорошо известно, например, употребление в средневековой логике соот-
ветствующих формул для изображения силлогистических фигур. Схоластическая
(и, позднее, традиционная, или "классическая") логика использовала для изобра-
жения 19 модусов утвердительных и отрицательных силлогизмов соответственно
их логической структуре 19 скомпонованных в виде стиха следующих друг
за другом словоформ (без всякой синтаксической связи). Среди словоформ
были реальные, а также специально для этой цели придуманные и потому
сами по себе лишенные смысла; в любом случае наличие или отсутствие
языкового значения было иррелевантно, значимы были лишь гласные а, е, i, о
(обозначавшие соответствующие посылки и следствия) и их последовательность.

20 Д-р Зулуага (Тюбингенский ун-т) сообщил, что видел некоторое время назад по колумбийскому
телевидению передачу, в которой комик в течение 3—4 минут изображал речь политика, повторяя
с разными интонациями только Ыа-Ыа.

Следует, впрочем, заметить, что не всякое употребление языка в мнемотехнических целях
носит "несобственный" характер.
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Изобразительные структуры были, например, такими (в первой "стихотворной
строке"): А-А-А, Е-А-Е, A-I-I, E-I-O, а содержащие эти структуры "тексты"
имели следующий вид: BARBARA — CELARENT — DARII — FERION22.

Сходно, но не аналогично употребление языковых форм для замещения цифр23,
например, в письменной формуле Clausewitz, состоящей из десяти р а з л и ч н ы х
букв, что позволяло использовать эту последовательность для шифрования
чисел ( 1 — 2 — 3 — 4 — 5 — -6 — 7 — 8 — 9 — 0), в частности,
цен на книги в книготорговле (например: WSZ = 750)24,

4.3.0. Значительно сложнее третий тип использования "языка как вещи"
(языка, лишенного значения), связанный с выполнением различных метаком-
муникативных функций.

4.3.1. К этому типу в первую очередь принадлежат различные формулы,
используемые для проверки техники и каналов связи в разных коммуникативных
системах. Телефонные "междометия" типа нем. hallo, франц. alld, рум. aid,
исп. hold, oigo, oiga, bueno, итал. pronto выполняют одновременно и функцию
обращения (по большей части также и вне телефонной коммуникации); а исп. oigo,
oiga (частично также исп. Ьиепо, итал. pronto) сохраняют свое значение и в случае
использования в качестве "междометий". Чисто метакоммуникативную функцию
проверки канала связи выполняет специально для этой цели сконструированное
английское предложение The quick brown fox jumps over the lazy dog. Это
предложение, содержащее все буквы английского алфавита, используется для
проверки пишущих машинок и прежде всего для проверки клавиатуры и канала
связи телетайпов международных информационных агентств (Рейтер, ДПА).
Для сообщений на немецком языке используют построенную по аналогичным
критериям немецкую фразу: Fallen Sie (quasi zur Ubung)4ede Woche mit stumpfen
Axten fiinf grofiere dlbdume im verwildeten Labyrinth am Park 5.

Естественно, что значение в обоих предложениях не играет никакой роли:
в этой функции происходит снятие значения или же оно в лучшем случае служит
лишь поддержкой при запоминании предложений (впрочем, в случае столь
сложного немецкого предложения это сомнительно),

22 Эти формулы стали также использоваться для обозначения соответствующих силлогистических
модусов; говорили, например (и говорят еще и теперь), о "фигуре Barbara" или силлогизме
"типа Barbara*' и т.д. (выражения, в которых Barbara функционирует не столько как имя, сколько
как описательное указание). В связи с этим возникает вопрос, насколько эта мнемотехническая
практика, требовавшая повторения и заучивания формул, могла способствовать закреплению слова
Barbara (наряду с Rhabarber) в качестве формулы имитации речи в (немецком) театре: ведь слово
Barbara стояло в начале первого стиха списка силлогических фигур, оно и по сей день — самое
известное из этих формул. Заметим, что схоластические выражения имели порой столь широкое
распространение, что нам это трудно представить, во всяком случае такой важный культурный
термин, как барокко восходит к одной из логических формул (BAROC), ср. также распространенность
bhtyri. О силлогистических формулах см. [17, с. 245 и ел.].

2* Разумеется, при этом речь не идет о системах цифровой графики, в которых числа обозначаются
буквами, поскольку в этом случае буквы являются непосредственными знаками числа: "замещение"
происходит не только через несобственное употребление языка. Впрочем, обозначение чисел буквами
может быть мотивировано в историческом плане. Возможно и их соотнесение с языком через
вторичную мотивацию: например, римские цифры С и М часто понимались (и понимаются)
как начальные буквы латинских слов centum и mille, хотя на самом деле их происхождение
не связано с этими словами (изначально знаки не были даже этими буквами).

24 Другим "ключевым словом" такого рода было слово librandosi у итальянских книготорговцев.
Поскольку в этом слове i встречается дважды, для того чтобы отличить второе / (обозначавшее
нуль), его снабжали знаком долготы: I (сообщение проф. Э. Косериу, Тюбинген). Совершенно
иначе обстоит дело с рум. охо (в разговорной речи молодежи, в речи, приближающейся в арго)
"ютово! закончено". В этом случае неязыковой элемент стал языковым: графический значок
охо (варианты: ххх, ооо, -х- и др.) в конце машинописного текста — собственно, созданный
с помощью пишущей машинки рисунок, в котором о и х вовсе не выступают как графемы
(заместители звуков) — был п р о ч и т а н как слово охо [okso], и поэтому звуковому комплексу
было приписано значение "готово! закончено", которое в дальнейшем было использовано для
характеристики состояния различных действий и заданий (Aufgaben).

25 Справка получена в агенстве ДПА, в телетайпной в Гамбурге, 24 янв. 1988 г.
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4.3.2. Другую группу образуют формулы, используемые для точной побуквен-
ной передачи имен собственных, а также малознакомых слов, в особенности при
диктовке и при сообщении по телефону26. В Германии для этого используют
личные имена, а в некоторых случаях другие специально подобранные слова
(Anton, Arger, Berta, Casar, Charlotte, Dora, Emit)21\ в Италии пользуются почти
исключительно названиями городов (Апсопа, Bologna, Catania, Domodossola и т.д.),
в Испании используют различные географические названия. Во всех этих случаях
полностью отвлекаются от значения, в значительной мере также и от общей
звуковой или графической структуры: они необходимы лишь как контекст,
облегчающий восприятие начальной фонемы в сочетании с начальной графемой
(буквой или сочетанием букв)28.

4.3.3. Наконец, к тому же типу относятся лишенные сами по себе значения
формулы, служащие указанием для партнера по коммуникации. Ср. fluff в
английской и camelo в испанской сценической речи (см. примеч. 7). Вообще
лишена значения чисто графическая формула etaion (также Etaion, ETAION),
которой до недавнего прошлого пользовались в итальянских типографиях, в
особенности в типографиях газетных издательств, в качестве указания для
корректора29: обнаружив при наборе ошибку, наборщик заполнял остаток строки
этой формулой, чтобы обратить внимание корректора на дефектную строку и дать
ему таким образом своего рода указание, которое можно перевести так: "строка
отсутствует" или "строку убрать" °.

4.4. Четвертый тип, значительно отличающийся от рассмотренных ранее,
впервые был представлен "формальным силлогизмом" Р. Карнапа [19, 2], который
затем неоднократно повторялся в учебниках современной формальной логики:
"Piroten karulieren elatisch — A ist ein Pirot — A karuliert elatisch". Этой
фразой Карнап хотел показать, что логический вывод осуществляется на основе
формальной "логики синтаксиса" и не зависит от (лексического!) "значения"
входящих в силлогизм терминов. На самом деле в такой фразе сохраняются
к а т е г о р и а л ь н о е и с и н т а к с и ч е с к о е значения, представленные обычными

26 Потребность максимальной ясности и недвусмысленности для достижения адекватного
восприятия слушающим оказывает, впрочем, влияние и на язык как таковой: некоторые языковые
формы подвергаются, как известно, по крайней мере в определенных контекстах, модификации
и даже замене во избежание опасности смешения с другими формами. Ср. нем. zwo вм. zwei,
Juiei вм. Juh (употребляется уже не только в телефонных разговорах!); порт, meia, букв, "поло-
вина" (т.е. meia duzia "полдюжины") вм. seis "шесть" (из-за возможности смешения с tres и
другими словами на -es, -eis, -ses, seis), в Бразилии это слово уже вошло в разговорный
язык; рум. doizeci вм. douUzeci "двадцать" (используется в телефонном разговоре, чтобы не спутать с
nouUzeci "90").

2 7 Речь идет о положении только на внутренних телефонных линиях; при международной
связи служебные инструкции предписывают использование другого списка, состоящего из хорошо
известных географических названий и других имен собственных {Amsterdam, Baltimore, Casablanca,
Danemark, Edison).

28 Этот способ может, однако приводить к ошибкам, в результате которых происходят непредна-
меренно анекдотические истории, если метаязыковые средства обеспечения коммуникации по ошибке
включаются в основной текст и интерпретируются как часть этого текста Это произошло, например,
в следующем испанском газетном объвлении: "Tuberos у soldadores homologados de Argon, America,
Rusia, Gerna, Oviedo у Navarra. Oficiales de primera se necesitan para trabajar dentro de la provincia
en Tamoin, America, Murcia, Oveido, Inglaterra, Navarra" [18, 14] Argon и Tamoin — названия
двух фирм, а спедуюшие за ними географические названия — передача этих названий по буквам;
объявление было явно передано в редакцию по телефону. В некоторых четко оговоренных случаях
метаязыковые элементы все же д о л ж н ы присутствовать в самом тексте. Так, почтовое ведомство
ФРГ издалс распоряжение, согласно которому римские цифры должны передаваться не прописными
буквами, а цифрами с добавлением (возможно сокращение) указания "romisch" "римский", например,
XIV = roemisch vierzehn или roemisch 14, roem 14.

29 В наши дни этой формулой пользуются лишь в малых типографиях, не обеспеченных
соответствующим компьютерным оборудованием, делающим их излишними.

3 0 Правда, в некоторых случаях корректоры все же пропускали этот сигнал, и строка выходила
из печати в таком виде, особенно там, где были иностранные имена или имена собственные.
Случалось это, по-видимому, не так уж редко, если один из журналистов написал об этом статью
под заглавием "Мистер Этайон" (сообщение проф. А. Просдочими, Падуя).
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для немецкого языка средствами (Piroten — явно имя существительное, подле-
жащее, karulieren — глагол, сказуемое, elatisch — наречие, обстоятельство).
Отсутствует лишь лексическое значение, и поэтому эти придуманные словоформы
обозначают не существующую, наличную, а лишь виртуальную "внеязыковую
реальность".

5.1. Итак, взяв за отправной пункт bread-and-butter у Л. Кэрролла, мы выделили
следующие виды особого употребления языка:

а) выражения звукоподражательного характера, замещающие (непонятную,
невнятную) речь (типа нем. Rhabarber—Rhabarber);

б) звукоподражательные выражения, обозначающие в определенных языках
непонятную, бессмысленную речь, пустую болтовню (типа blityri, нем, Blaila,
англ. babble);

в) звуковые комплексы, замещающие при пении слова (tra-la-la);
г) выражения, служащие мнемотехническими формулами (значение при этом как

бы выключается, ср. BARBARA, CELARENT...);
д) выражения, которые, при исключении (потенциального) значения, сложат

метакоммуникативными средствами типа 1) The quick brown fox...; 2) Anton, Arger,
Berta...; 3) исп, camelo, англ. fluff);

е) выражения, обладающие категориальным и грамматическим, но не лексическим
значением (типа Piroten karulieren elatisch).

5.2. Каково значение этих типов употребления языка для теории и практики
перевода? Как следует их переводить?

Из шести перечисленных основных типов "переведены" в узком смысле слова,
т.е. п е р е д а н ы содержательно, могут быть лишь выражения, относящиеся
к пункту б): речь в данном случае может идти о замене эквивалентными
по значению словами языка, на который осуществляется перевод. Более того:
их с л е д у е т переводить таким образом, поскольку их первичная и нормальная
функция состоит в "обозначении средствами языковой семантики", т.е. совпадает
с "собственной" семиотической функцией языка31. Так, например, в случае с
англ. babble "unmeaning words" следует сначала определить, что это слово
обозначает в данном тексте, а затем отыскать в языке, на который осуществляется
перевод, выражение, которое по своей семантике может в том же контексте
означать то же самое; т.е. способ действия в принципе тот же самый, что
и при переводе таких слов, как treee или house. Если это выражение к тому же
еще и носит звукоподражательный характер, тем лучше: это позволит передать

звукоподражательную (в данном случае вторичную) функцию, если "этимологи-
ческая" мотивация актуализируются в тексте. Если же подобная актуализация
отсутствует и звукоподражательный момент не влияет на смысл текста, вполне
уместно воспользоваться дескриптивно-аналитическим переводом вроде нем. leere
Worte "пустые слова", рум. vorbe goale тж. Для выражений, относящихся
к пункту д), возможен подобный подход, однако лишь в отношении виртуального
сигнификата, заданного категориальной и синтаксической семантикой (см. ниже).

Для всех остальных случаев перевод с опорой на значение полностью
исключается. Ведь частично эти выражения в различных языках вообще лишены
значения, а если это значение и существует, то в соответствующей функции
происходит его снятие. Следовательно, эти выражения не могут выполнять в
текстах символическую функцию, означать что-либо32. Тем не менее они тоже

Я1 Речь идет, разумеется, об обычном употреблении, о "норме": ведь в конкретных текстах
возможны функциональные сдвиги, в результате которых значимое слово превращается в чисто
звуковой комплекс, и наоборот.

12 Можно было бы, конечно, сказать, что в мнемотехнических формулах типа BARBARA, CELARENT
и т.д. собственно значащими элементами являются гласные А, Е, I, О (замещающие "общеутверди-
тельный", "общеотрицательный", "частично утвердительный", "частично отрицательный"). Но это не
так для формул типа А-А-А, Е-А-Е, не обозначающих, а описывающих или отображающих
силлогистические фигуры; и уж совсем не так для формул типа BARBARA, CELARENT, содержащих
эти вокалические формулы и служащих аля них мнемотехнической опорой.
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должны быть переведены. Ведь "переводятся" не элементы конкретного языка,
а тексты, т.е. именно случаи у п о т р е б л е н и я языка; а каждый тип
употребления языка, имеющийся в тексте оригинала, должен найти в переводе свой
эквивалент33. Поскольку перевод — употребление языка с точно заданной
функцией, и в этом случае прежде всего действует общий принцип переводческой
деятельности: использовать в переводе те языковые средства, которые в данном
языковом коллективе и в соответствующей сфере общения обладают той же
функцией. Если же в том или ином языковом коллективе нет эквивалента
для соответствующей текстовой функции, переводчик должен проявить находчи-
вость и творческие способности, подбирая средства, подходящие для данного
случая (иногда заимствуя что-либо из языка оригинала или из переводимого
текста)34. Применительно к обсуждаемым выражениям это значит следующее35.

1) Выражения, имитирующие (непонятную) речь, в принципе переводятся
аналогичными выражениями, независимо от их конкретно-языкового значения,
разумеется, если они в данном языковом коллективе существуют. Так, нем.
Rhabarber-Rhabarber или Barbara-Barbara в румынской сценической речи соот-
ветствует barba-гагй, barbd гагй. Если же подобных выражений в данной сфере
общения нет, то следует найти им подходящую замену. То же касается изначально
лишенных смысла звуковых комплексов, замещающих слова при пении (кстати,
они совпадают в большом количестве языков): их заменяют аналогичными по
функции звуковыми комплексами или же просто заимствованиями (часто не без
звуковой адаптации).

2) Мнемотехнические формулы типа BARBARA в переводе не нуждаются,
если усваивается то, что обозначается гласными, — они ведь функционируют
лишь как материальные схемы. Не случайно эти формулы, по крайней мере
для тех обществ, которые входят в круг "европейской" культуры, не переводятся
и даже не адаптируются, а просто употребляются наподобие имен собственных.
Вообще же эти мнемотехнические формулы могут нуждаться в адаптации
(например, в языках, не различающих е и /, или г и /, в которых нет звука й,
которые не допускают встречающихся в этих формулах звуковых последователь-
ностей и т.д.). Мнемотехническая функция лучше выполняется средствами родного
языка. В других случаях мнемотехнические формулы, используемые в аналогичных
целях, в разных языковых коллективах неодинаковы. В этом смысле итал.
librandosi (см. примеч. 24) представляет собой адаптацию (и тем самым в
соответствующей функции "перевод"!) немецкой формулы Clausewitz.

3) Выражения, служащие инструментами коммуникации, "переводятся", как
и выражения первой группы, исключительно по смыслу (но без звукоподража-
тельного момента) либо существующими в языковом коллективе для этой цели
выражениями, либо специально созданными для этого выражениями. Указанное
в пункте 4.3.1. немецкое предложение являе̂ гся в этом смысле "переводом"

33 Кстати, это верно и для перевода в узком смысле, при котором — вопреки широко
распространенному мнению — передаются не з н а ч е н и я слов как таковые, а их функция в тексте,
т.е. о б о з н а ч е н и е некоторой реальности с помощью этих значений.

3 4 В особенности в тех случаях, когда текст оригинала уже не связан с какими-либо традициями,
существующими в том языковом коллективе, где он возник.

35 Мы попытались эксплицитно сформулировать те нормы переводческой деятельности, которые
уже имплицитно действуют при переводе соответствующих выражений. При этом каждый тип
употребления мы рассматривали отдельно, так сказать, "в чистом виде". В реальной речевой
практике эти функциональные типы могут выступать в смешанном виде (или в смешении с другими
функциями), так что одно и то же выражение выполняет две, три или более функций, а это значит,
что для одного и того же выражения действуют одновременно несколько, возможно, противоречащих
друг другу переводческих норм. Искусство переводчика заключается не в определении норм или
нахождении готовых э к в и в а л е н т о в (это обеспечивает теоретическое и практическое переводове-
дение), а в том, чтобы создать эквиваленты, согласовать противоречащие друг другу нормы либо
найти ту идеальную норму, ради которой можно абстрагироваться от других, в принципе
тоже важных.
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английского предложения The quick brown fox.,, в соответствии с его целевым
назначением ("Предложение, содержащее все буквы используемого для данного
языка алфавита"), хотя по своему содержанию оно совершенно не совпадает
с английским предложением36. Точно так же переводчики, работающие с немецким
и итальянским языками, должны знать, что в Германии для передачи слова
по буквам используют чаще всего личные имена, но согласно стандарту ФРГ
N полагается обозначать словом Ndrdpol (а не Norbert или Nikolaus), a
К — Kaufmann (но не Karl или Konrad); в Италии для тех же целей
пользуются почти исключительно названиями итальянских городов (причем,
согласно стандарту и традиции, — определенных, например, Domodossola, Empoli,
Imola, а не Duino, Enna, Imperia).

4) Выражения типа Piroten karulieren elatisch переводятся, — в том, что касается
их референтных отношений, заданных категориальной и синтаксической семан-
тикой, — "нормально", т.е. через систему конкретно-языковых значений. Что же
касается лишенных значения лексических единиц, то они подвергаются лишь
морфологической и фонематической адаптации Пример Карнапа так и пере-
водится: англ. Pirots karulize elatically31\ итал. I pirotti carulizzano elaticamente, исп.
Los pirotes carulizan eldticamente. Условием того, что смысл примера (его можно
приблизительно передать следующим образом: "Логический вывод обусловлен
лишь категориальным и синтаксическим значением и не зависит от лексического
значения") в целом сохраняется, является то, что адаптированные лексические
единицы не связываются в данном языке с определенным лексическим значением.
Впрочем, для итал. elaticamente и исп. eldticamente это может быть поставлено
под сомнение38.

6.1. А теперь вернемся к переводу слов bread-and-butter у Л. Кэрролла.
Сложности при этом возникают от того, что мы имеем в данном случае
дело со смешанным типом, когда одно выражение выполняет по крайней мере
две функции одновременно: с одной стороны, речь явно идет об имитации
бормотания, невнятной речи (что, впрочем, почти прямо выражено в тексте
словами "kept repeating something in a whisper to herself), с другой стороны,
это бормотание передано не прямо, а через попытку интерпретации ("that sounded
like..."), предпринятую в рамках языковой компетенции и знаний о мире,
свойственных сообразительному [английскому] ребенку39.

6.2.1. Первая функция, в ее абстрактном виде, могла бы быть передана в
переводе с помощью формулы для имитации невнятной речи, такой, как нем.
Rhabarber, итал. rabarbaro и т.п. Не говоря уже о том, что во многих
языковых обшностях просто нет подобных формул, такой перевод обладал
бы двумя недостатками: во-первых, эти выражения связаны с той сферой
употребления языка, которая не имеет отношения к контексту книги Л. Кэрролла
(сценическая речь, причем имитируется обычно речь толпы или по крайней
мере группы людей, а не одного человека); во-вторых, выражение типа Rhabarber
даже там, где оно (как в немецкоязычной традиции) не ограничивается только этой
сферой общения, не соответствует языковой компетенции ребенка и потому

16 Более эффективный и метакоммуникативном смысле пример предложил В. Кауфман (Тюбин-
генский ун-т): Bafi verwunscht jdh Xylophon, Querfldte und die ganze Musik.

17 Так у Карнапа в английском варианте его книги [19, с. 2], у других авторов вм. karulize
употребляется также carulate [20, с. 101].

™ В обоих этих языках эти формы (по крайней мере в сфере высокого, несколько архаизированного
поэтического языка) возможны как слова, обладающие вполне понятным значением: это — регулярные
наречия от прилагательных +elatico, *elatico, которые, в свою очередь, представляют собой вполне
возможные производные от действительно существующего eiato,

19 Слово "английский" не случайно заключено в скобки, потому что в переводе ребенок вовсе
не должен оставаться а н г л и й с к и м . В противном случае bread-and-butter можно было бы просто
перевести как "bread-and-butter"!



не соотносится со второй функцией слов bread-and-butter40. Таковы, помимо
всего прочего, причины, по которым Л. Кэрролл использует не традиционную
формулу rhubarb-rhubarb, а специально придуманную для этого случая имита-
ционную формулу. По этой причине и при переводе следует действовать
аналогичным образом (см. примеч. 34), причем так, чтобы найденное выражение
соответствовало обеим функциям.

6.2.2. В процитированных нами переводах, как мы видели, этого не произошло:
переводчики перевели слова bread-and-butter, исходя из их предметного значения
(так, как интерпретировала услышанное Алиса!), и тем самым как бы "автома-
тически" отразили вторую функцию выражения, в то время как первую (и,
собственно говоря, первичную) они отразили лишь непроизвольно (благодаря
случайным качествам языковых форм) и частично. Так, немецкие слова перевода
Buttersemmel, Buttersemmel лишь благодаря повтору Butter (и то случайно!)
могут быть имитацией бормотания. Butterbrot-Butterbrot или даже JBrot-and-Butter,
по нашему мнению, точнее соответствовали бы английскому оригиналу; еще более
нелепым, и потому более точно соответствующим контексту было бы, возможно,
Brombeeren-Brombeeren. Французский перевод также соответствует имитационной
функции лишь случайно и лишь частично (благодаря повторению beurre);
несомненно лучше было бы brioche аи beurre, brioche аи beurre. Возможно,
лучше (благодаря долготе г в burro), но также случайно подходит для подражания
бормотанию итальянский перевод pane-e-burro, pane-e-burro; гораздо точнее в этом
случае было бы, по нашему мнению, broccoli con burro, broccoli con burro
(здесь достаточно ясно, что звукоподражание носит намеренный характер);
brioche con burro, brioche con burro также вполне подошло в этом случае,
поскольку слово brioche (с французским произношением) достаточно широко
распространено и в Италии. Совершенно неприемлем испанский перевод pan у
mantequilla, pan у mantequilla, который полностью исключает звукоподражательный
момент. Однако найти в испанском языке такое выражение, которое обозначало
бы что-либо съедобное и в то же время подходило бы для имитации бормотания,
нелегко. Можно было бы предложить что-нибудь вроде brevas-y-brunost

brevas-y-brunos, или butifarra, butifarra, конечно*, в случае, если эти названия плодов
и этот регионализм (обозначающий бутерброд с ветчиной или с ветчиной и сыром)
могут быть известны испанскому ребенку в возрасте Алисы. Для румынского
же языка мы бы предложили burduf-de-brinza, burduf-de-brinza "корка сыра" или
brinza-de-Braila, brinza-de-Braila "сыр браила".
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РЕЧЕВЫЕ ТАКТИКИ "ПРИЗЫВА К ОТКРОВЕННОСТИ".
ЕЩЕ ОДНА ПОПЫТКА ПРОНИКНУТЬ В ИДИОМАТИКУ РЕЧЕВОГО
ПОВЕДЕНИЯ И РУССКО-НЕМЕЦКИЙ КОНТРАСТИВНЫЙ ПОДХОД

1, Показательные примеры и постановка проблемы.
Р а з г о в о р среди д р у з е й . Только что закончилось студенческое собрание

в одном из австрийских университетов, студентки-подруги ведут "трудный"
разговор. Одна из них (А) только что "нарушила" верность: она не поддержала
подругу (Б) в важном для нее дсл^.

А: 1st irgendwas los? В: Nichts Besonderes. A: Du, jetzt kennen wir uns schon
so lange, sag doch, was los ist! B; Na gut, dann sag ich's eben. Ich hatte mir da eigent-
lich von Dir mehr Unterstiitzung erwartet.

A: — Ты, я вижу, чем-то недовольна? Б; — Да нет, ничего. А: —Ну все
же, скажи, в чем дело. Мы столько лет дружим. Б: — Ну ладно, так и быть.
Я так рассчитывала на твою поддержку.

Р а з г о в о р м а т е р и с р е б е н к о м . Мальчик 10—11 лет (Б) без разрешения
съел кусок пирога, оставленный его брату. Мать (А) в воспитательных целях
хочет добиться от сына признания поступка. Мальчик некоторое время сопро-
тивляется, тем не менее в конце концов он признается.

A: Jetzt gib doch zu, dafl Du den Kuchen aufgegessen hast! B: Nein, das war nicht
ich. A: Wer soil's denn sonst gewesen sein? B: Ich nicht. A: Na, ist nichts dafiei,
kannst's ja ruhig sagen. B: Na ja, Mama, ich war's eh.

A: — Да ведь ты же съел этот кусок!? Б: — Нет, не я. А: — А кто же?
Б: — Да уж не я. А: — Чего ты боишься? Тебе ничего не будет. Б: — Ну лад-
но уж — я.

Третья ситуация заимствована из художественной литературы — это р а з -
г о в о р мужа (Арбенина) и жены (Нины) из драмы М.Ю. Лермонтова "Мас-
карад". Вспомним, что героиня драмы Нина теряет на балу одно из своих
украшений. В начале четвертого выхода второй сцены первого действия у нее
с руки спадает браслет. Ее муж, Арбенин, полагает, что Нина не просто поте-
ряла безделушку, а подарила ее князю Звезднчу в знак любви. Снедаемый жгу-
чей ревностью, Арбенин пытается выведать у жены причину отсутствия браслета.
Он непреклонно уверен, что речь идет именно о сокровенной тайне Нины, а не
о случайной потере, но читателю (или зрителю) известно: справедливо не пер-
вое, а второе.

Ниже мы выписали (из первого и третьего действий драмы) соответствую-
щие диалоги1.
Арбенин: (Целует ее руки и вдруг на одной не видит браслета, останавли-
вается и бледнеет).

... где твой другой браслет?
Нина: Потерян.
Арбенин* А! Потерян.

Нина: Что же?

Цитируем по изданию [1].
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Беды великой в этом нет.
Он двадцати пяти рублей, конечно, не дороже.

Арбенин (про себя) Потерян... Отчего я этим так смущен,
Какое странное мне шепчет подозренье?..,

Арбенин: (пронзительно на нее смотрит сложив руки) Браслет потерян?
Нина: (обидясь) Нет, я не лгу!...
Арбенин: С кем были вы?
Нина: Спросите у людей; ...
Арбенин: Прощайте, я знаю все. (Ей) Прочь от меня, гиена!

И думал я, глупец, что, тронута, с тоской,
С раскаяньем во всем передо мной
Она откроется ... упавши на колена?
Да, я б смягчился, если б увидал
Одну слезу ... одну ...

Нина: Но слушай ... я невинна ... пусть
Меня накажет Бог, — послушай...

Арбенин: Наизусть
Я знаю все, что скажешь ты. ...

Нина: (в слезах упадает на колени и поднимает руки к небу)
Творец небесный, пощади!
Не слышит он, но Ты все слышишь — Ты все знаешь,
и Ты меня, Всесильный, оправдаешь!

Арбенин: Остановись — хоть перед Ним не лги!
Нина: Нет, я не лгу — ...

Итак, Арбенин ждет, что Нина "откроется", т.е. приоткроет ему правду.
Действительно, глагол открывать, будучи полисемичным, среди своих значе-

ний имеет и такое: "объявлять тайну или неведомое, оглашать, обнародывать
(неизвестное)". Соответственно производное прилагательное откровенный, се-
мантизируемое путем перечисления синонимов, — это "открытый, искренний,
чистосердечный, прямодушный, правдивый, прямой, обнаженный, задушевный,
нараспашку" или (в апофатическом ряду) "непокрытый, неприкровенный, нескры-
ваемый, неложный".

Далее, существительное откровенность имеет два значения, которые, на наш
взгляд, важно четко отделять одно от другого: 1) качество (Больше всего я
ценю в тебе откровенность) и 2) действие-сообщение о сокровенном (Ты по-
жалеешь о своей откровенности)2.

Легко заметить, что Арбенин — из нашего литературного примера — не
признает за своей женой откровенности как качества, но все же добивается от
нее откровенности как действия. То же самое мы видим в общении с сыном
и, наконец, двух подруг-студенток.

В дальнейшем в статье изучается "откровенность" лишь как действие.
2. Анализ понятия "откровенность".
Если за обозначением цельных по смыслу информационных единиц, вклю-

чаемых в коммуникативные акты, закрепить термин т е м а р а з г о в о р а , то
семантика слова откровенность заставляет усматривать в т е м а т и ч е с к о м
п р о с т р а н с т в е каждого человека (т.е. в совокупности возможных для него тем
разговора) две сферы.

Ряд тем обсуждается свободно со всеми потенциальными собеседниками —
такова сфера т е м а т и ч е с к о й свободы. Например, бытовая потеря (в "Мас-
караде" — браслета) вполне может быть предметом любого свободного разговора.

Некоторые же темы обсуждаются отнюдь не с любым и каждым, а лишь
с особыми (чем-то отличными от всех прочих) собеседниками. Так, неверная

2 Избирательно второе значение закреплено, между прочим, в производном глаголе откровен-
ничать ("быть излишне откровенным с кем-н., высказываться слишком откровенно").
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жена — а Арбенин подозревает Нину именно в неверности — не скажет о своем
увлечении мужу (и тем более малознакомому человеку), но она, вполне вероятно,
поделится с близкой подругой. Такова хранимая от чужого проникновения,
тайная предметная область — пусть она и называется с ф е р о й т е м а т и -
ческой тайны 3 .

Коммуниканта, который в данном коммуникативном акте выступает как носи-
тель тематической тайны, назовем (за неимением более подходящего) непри-
вычным термином-неологизмом с е к р е т н и к (от лат. secretus "тайный, скрытый,
сокровенный"). Реального или потенциального коммуниканта, которому избира-
тельно сообщается тайна, станем называть общеязыковым словом к о н ф и д е н т
(от лат. confido "твердо надеяться, полагаться на кого-либо", ср. confidentia
"доверие"). Последним заодно подчеркиваем, что необходимым условием для
появления откровенности в разговоре является то, что секретник с какого-то
момента начинает считать своего собеседника достойным доверия.

Таким образом, эксплицирование содержания откровенности привело к выяв-
лению сферы тематической тайны и к разделению коммуникантов на секрет-
ника и конфидента. Соответственно откровенностью-действием называется такой
коммуникативный акт, в ходе которого секретник сообщает конфиденту свою
тайну. При этом следует иметь в виду, что сообщение тайны обычно подра-
зумевает преодоление какого-либо внутреннего психологического барьера со
стороны секретника.

Случается, однако, что секретник ведет себя активно, сам сообщает конфиденту
о сокровенном. Конфидент же поначалу держит себя пассивно. Так, героиня
"Матрениного двора" А.И. Солженицина под влиянием внешнего импульса ре-
шается рассказать о тайне своей молодости: "Матрена вдруг из темного своего
угла сказала: — Я, Игнатич, когда-то за него чуть замуж не вышла. Я и о Мат-
рене-то самой забыл, что она здесь, не слышал ее, — но так взволнованно она это
сказала из темноты, будто и сейчас еще тот старик домогался ее. Видно, весь
вечер Матрена только об этом и думала" [2].

И далее следует (вполне добровольный) откровенный рассказ старой рус-
ской женщины.

Такой вид коммуникации предлагаем назвать н а в я з ы в а е м о й о т к р о в е н -
н о с т ь ю . Откровенность, когда активен секретник, будучи частным случаем так
называемого Mitteilungsbedtirfnis (русское близкое соответствие — болтливость —
не передает полностью существа немецкого понятия), наблюдается, конечно, в
национальных культурах стран распространения немецкого языка, но все же она
представляет собой, пожалуй, одну из черт русской национальной культуры.
Например, в Германии или Австрии трудно себе представить, чтобы попут-
чики, случайно оказавшиеся в одном купе, начали откровенничать, даже если
им предстоит долгая поездка. В России это случается довольно часто.

Как бы в качестве обратного зеркального отражения наблюдаются случаи,
когда роли коммуникантов полярно меняются: активно ведет себя конфидент
(точнее сказать: тот, кто навязывает себя в конфиденты), а секретник или оста-
ется ведомым в разговоре, или Же (довольно часто) отражает намерения кон-
фидента. Именно такой коммуникативный акт мы видим в наших немецких
примерах и в диалоге Арбенина и Нины. Здесь перед нами так называемая
в ы н у ж д а е м а я о т к р о в е н н о с т ь . Она-то и станет предметом нашего даль-
нейшего анализа.

Таким образом, мы постоянно суживаем свой исследовательский предмет
путем сегментации такого обширного явления человеческого общения, каким

3 В сфере тематической тайны, вообще говоря, имеются и такие темы, которые в принципе
никогда и ни с кем не затрагиваются, — они всплывают лишь в уникальных, экстраординарных
ситуациях (ср. исповедь умирающего или допрос под пыткой), так что мы вправе выделить подсферу
тематического табу, но эта подсфера сейчас называется только для полноты картины (в дальнейшем
она не рассматривается).
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является откровенность. Эту процедуру придется продолжить на еще один,
последний, шаг.

Отсечем все поведение-реакцию секретника на призыв к откровенности и со-
средоточимся исключительно на речевых действиях активного конфидента. От-
влекаемся, наконец, от психологической проблематики: заинтересован конфидент
в откровенной беседе или лишь из вежливости имитирует заинтересованность;
доверяет конфидент секретнику или подозревает его в нечестности; важна ли рас-
крываемая тайна для конфидента или им движет простое любопытство и т.д.
В стороне оставлена и социология: какова социальная принадлежность конфиден-
та и секретника; каковы внешние обстоятельства общения и т.д. Иными словами,
непосредственно здесь, в небольшой статье, нами изучается одно лишь речевое
поведение конфидента в коммуникативных актах вынуждаемой откровенности.
Нам хотелось бы составить себе представление об инвентаре поведенческих
тактик, ведущих к отровенности. Соответственно мы решаем одну-единственную
задачу — (упорядоченного) перечисления указанных тактик.

3. Сверхзадача "призыв к откровенности*' и реализующие ее тактики.
Переходим к изложению того, что такое т а к т и к и п р и з ы в а к о т к р о -

венности.
Хотя следующие далее терминоподобные выражения и не определены, допу-

стим, мы знаем, что такое "общий мотив действия", "высшая интенция", "гло-
бальная цель" или же (это выражение мы выбираем) с в е р х з а д а ч а , которую
преследует один из коммуникантов4. Тогда рассмотрим, в качестве иллюстрации
к нашей теме, несколько реплик с реализованной в них сверхзадачей "призыв
к откровенности". Реплики качественно однородны, хотя они могут быть раз-
личного происхождения, а именно: они либо прямо взяты из действительности
(т.е. записаны во время некогда имевшего место вполне определенного, доку-
ментированного разговора), либо заимствованы из художественной литературы,
этой "второй действительности", либо, наконец, извлечены из памяти авторов
статьи5.

Начнем с краткого разбора нашего литературного примера из пьесы "Мас-
карад". В нем усматриваем три коммуникативных действия конфидента (Арбе-
нина) в ситуации вынуждаемой откровенности.

Во-первых, Арбенин трижды повторяет "тематический" глагол потерян:
"А! потерян"; "Потерян..."; "Браслет потерян?" Такие настойчивые повторы со-
общают секретнику, что конфидент либо удивляется сообщаемому, либо не прини-
мает версии секретника, считает рассказ неискренним, неправдивым, ложным.
Нина, конечно, улавливает смысл повтора. "Нет, я не лгу!" — восклицает она,
и Лермонтов дает ремарку (обидясь). Она отчетливо поняла, что ей хотели ска-
зать: "Теперь говори правду". Тактика реитерации ключевых слов секретника
в ситуации вынуждаемой откровенности не личная особенность Арбенина, а типич-
ное коммуникативное поведение, реализующее сверхзадачу "призыв к откро-
венности".

Во-вторых, конфидент имитирует знание тайны секретника. Не вынудив призна-
ния, Арбенин делает вид, что он и без слов знает причину исчезновения браслета.
"Наизусть я знаю все, что скажешь ты". Имплицируется: "Какой смысл запи-
раться? Говори правду!"

В-третьих, наконец, Арбенин использует апелляцию к высшему нравственному
императиву: "Остановись — хоть перед Ним [Богом] не лги!".

Итак, требуя от жены откровенности, Арбенин, прибегает к трем коммуни-
кативным действиям, а именно к "тактикам": 1) реитерации тематического слова,
2) имитации знания тайны, 3) апелляции к нравственному императиву.

4 У Ван Дейка сверхзадаче соответствует термин "макроакт" [3].
9 Как носители своих родных языков, прошедшие социализацию в соответствующих националь-

ных культурах и не порывавшие с ними, авторы на данном этапе сочли возможным во многих случаях
исходить из личного опыта, проверив его с помощью ограниченного числа информантов.
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Теперь перейдем к некоторым репликам, собранным авторами этой статьи.
Первая группа реплик: Свои же люди! Мы же (старые) друзья! Разве

мы не подруги? Сколько лет мы знаем друг друга? Не знаю, кто тебе ближе!
Wir sind doch Freunde! Schliefllich sind wir doch verwandt/befreundet! Wir kennen
uns doch schon ewig!

Вторая группа реплик: В ком-ком, а во мне можешь быть уверен! Уж я-то
молчать умею! Дальше меня не пойдет! Никому не скажу! Я — могила!
Auf mich kannst Du Dich verlassen! Ich sag knn Wort weiter! Ich sag zu niemandem
ein Wort! Ich schweig wie ein Grab!

Третья группа реплик: Говори, не стесняйся! Тебе ничего не будет! Чего ты
боишься? Du brauchst Dich nicht zu gcnieren! Niemand wird tiber Dich herfallen!
Wovor hast Du denn Angst?

В зависимости от уровня абстракции, на котором описывается смысл, реплики
предстают в разном качестве. Если ради аналогии обратиться к терминам
логической систематизации, то между репликами можно усмотреть видовые раз-
личия, родовые сходства и различия и, наконец, категориальное тождество.

Действительно, если, во-первых, встать на лексико-синтаксический уровень
рассмотрения, то все реплики совершенно различны. Так, реплики Свои же люди!
и Сколько лет мы знаем друг друга? не обнаруживают между собой ничего
общего. Точно так же лексически и синтаксически несопоставимы Дальше меня не
пойдет! и Я — могила!

Во-вторых, если сделать шаг в абстрагировании вверх и заняться поисками
во фразах каждой группы интеграционных смысловых признаков, то высказы-
вания Свои же люди! и Сколько лет мы знаем друг друга? можно перифра-
зировать как Мы же близкие люди. Соответственно Дальше меня не пойдет]
и Я — могила! одинаково объединяется в родовой перифразе Обещаю конфи-
денциальность. В последней группе реплик можно также усмотреть общий смысл
средней ступени абстракции (т.е. родовой смысл) — Не бойся!

В-третьих, еще один шаг вверх по лестнице абстрагирования уравнивает по
смыслу реплики всех трех групп. Мы же друзья!, Обещаю конфиденциальность и
Не бойся! можно переписать как Будь откровенен. Здесь устранены не только ви-
довые, но и родовые дифференциальные признаки, но оставлены интеграционные.
Следовательно, мы поднялись на категориальный уровень отвлечения.

Смысловые феномены на низшем (первом) и высшем (третьем) уровнях аб-
стракции мы, можно считать, знаем и умеем называть — соответственно реп-
лики и с в е р х з а д а ч и .

Что же касается феномена на среднем уровне отвлечения, то он, насколько
нам известно, в науках, изучающих язык и речь, вообще не выделялся в качестве
самостоятельного предмета исследования. Поэтому нет ДДЯ него и устойчивого
термина-бирки. Мы же для него хотели бы предложить термин речевая
тактика 6 . Общей мотивацией для выбора этого термина является то, что
"тактики" входят в какую-то общую "стратегию", т.е. сверхзадачу.

Схематически данное отношение можно представить так:

-Сверхзадача*.

Тактика л

Реплика! ••• Реплика л

6 Впервые обратил внимание на речевые тактики один из соавторов данной статьи (F.M. Вереща-
гин, совместно с В.Г. Костомаровым, в 1988 г., см [4]), который затем к ним обращался не единожды
[5, 6]. В упомянутых публикациях феномен, о котором говорим, был описан сугубо эмпирически.
Второй соавтор этой статьи, Р. Ратмайр, на примере снтуацяД, когда о две ж собеседников выражает
отказ, а другой настаивает на своем, также изучала речевые тактики реализацми сверхзадач в русском
языке, применяя другую терминологию — Gespr&chsstrategien [7].
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Сверхзадачи могут быть универсальны, а тактики производны от националь-
ной культуры. Реплики, разделяясь на воспроизводимые по памяти клише и на
творимые в момент коммуникативного акта новые высказывания, исчислимы как
клише и неисчислимы как творческие высказывания. Для номинации сверхзадачи
мы считаем нужным подыскать достаточно абстрактную номинативную единицу,
а для номинации тактики нам приходится либо "изобретать" искусственную бирку
(типа "демонстрация близости"), либо принимать за общее название одну из
реплик-клише (например, Мы же близкие люди). На данном этапе исследования
мы предпочитаем избирать предикативную фразу, которая имитирует непремен-
ную предикативную природу входящих в данную тактику реплик.

4. Прагматическая характеристика "призыва к откровенности".
4.1. Место сверхзадачи, тактик и реплик в диалоговой структуре.
Призыв к откровенности (далее ПО) всегда возникает в результате какого-либо

предшествующего общения. Это — показатель напряжения у одного из ком-
муникантов, отражающий психологическое переживание информационного нера-
венства: потенциальный конфидент подозревает, что у собеседника есть тайна,
и прилагает усилкя, чтобы узнать ее.

"Пусковым" моментом ПО могут быть некоторые признаки в поведении се-
кретника, а именно: он явно лжет, или его подозревают во лжи (ср. разговор ма-
тери с ребенком и Арбенина с Ниной); он обходит сферу тематической тайны (ср.
разговор двух студенток); он эксплицитно или имплицитно выражает недоверие
по отношению к конфиденту или проявляет недовольство конфидентом.

Типичными реакциями на ПО, — имеется в виду роль секретника — можно счи-
тать: откровенное сообщение (или имитацию откровенности); выдачу все еще не-
полной информации; уклонение от темы; отказ от дальнейшего разговора; просто
молчание. В последних четырех случаях конфидент может продолжать ПО.

Чем дольше реализуется сверхзадача, тем вероятнее, что конфидент употребит
несколько различных тактик. Более того, выбор одной тактики из инвентаря
не исключает употребления другой непосредственно рядом. Встречается также
рядоположенное употребление различных реплик из одной и той же тактики
(смысловая, но не буквальная реитерация).

4.2. Взаимное иерархическое положение секретника и конфидента.
В случае иерархического равенства коммуникантов роли секретника и конфи-

дента могут свободно переходить от одного к другому.
В случае иерархического неравенства чаще всего старший по иерархии

выступает в роли конфидента, а младший — в роли секретника. Бывают, одна-
ко, и случаи, когда младший по иерархии пытается выведать тайну (планы, за-
мыслы, оценки и т.п.) у старшего.

Отметим, что фразы типа Ну скажи(те) оке; Скажи(те) мне, пожалуйста,
в чем дело! Sag (sagen Sie) mir dock bitte, was los ist! употребляются довольно
широко и свободно, т.е. имеются достаточно универсальные, независимые от
иерархии средства реализации ПО.

Кроме того, иерархическая связанность в русской культуре, как кажется,
больше, чем в современной немецкой.

4.3. Наиболее типичные коммуникативные ситуации реализации ПО.
Имеются коммуникативные ситуации, исключительно профессиональные, в

которых ПО закреплен формально, а именно: общение педагога и ученика; об-
щение интервьюера и интервьюируемого; общение врача и пациента; общение сле-
дователя и подследственного (или милиционера и нарушителя порядка); общение
священника и исповедующегося.

Имеются также коммуникативные ситуации, как правило, неформального, ин-
тимно-личного общения, в которых откровенность по традиции занимает большое
место, а именно: общение родителей и ребенка, общение супругов или 'близ-
ких друзей.

Таким образом, ПО встречается и в официальной и в личной сферах общения.
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Реплики, реализующие ПО, естественно, различны в зависимости от коммуни-
кативной ситуации, но материал в дальнейшем дается — за редким исклю-
чением — без ссылок на конкретную ситуацию.

4.4 Конечные цели ПО.
За сверхзадачей ПО обычно стоит некоторая конечная цель. Например,

конфидент может добиваться откровенности, либо чтобы помочь секретнику,
либо чтобы предать секретника, либо чтобы сблизиться с секретником к т.д.
Наличие конечной цели не имеет языковой манифестации и поэтому должно
быть исключено из лингвистического рассмотрения.

5. Языковой материал.
Перечисляемые непосредственно ниже тактики призыва к откровенности (ТПО)

даются в виде инвентаря, и, стало быть, каждой может быть приписан ин-
вентарный номер. В качестве более крупных группировок предлагаем следующие:
"элементарные ТПО", "редуцирующие и конкретизирующие ТПО", "мягкие (или
успокаивающие) ТПО" и "жесткие (или угрожающие) ТПО".

Уже из этих группировок следует, что только маленькая часть приводимых
ниже реплик выражает ПО прямо и исключительно, т.е. путем так называемых
прямых речевых актов (см. в первую очередь 5.1. и 5.2. ниже). Большинство
же реплик выражает ПО имплицитно, т.е. в форме так называемых косвенных
речевых актов, и могут быть употреблены и в совершенно других комму-
никативных целях.

Имея в виду рассмотрение на контрастивных основаниях, мы публикуем рус-
ские и немецкие реплики параллельно. Эти реплики не представляют собой, ко-
нечно, прямых переводов друг с друга. Перед нами исключительно лишь ана-
логи — как смысловые, так и, что еще важнее, интенционные. Остается ска-
зать, что хотя коммуникативные тактики далеко не всегда манифестируют себя
в клишированных высказываниях, все же сейчас мы приводим по преимуществу
именно клише (без различий по степени воспроизводимости и свободы варь-
ирования компонентов). Наименования тактик предлагаются эмпирически: важ-
но, чтобы имя-бирка хорошо передавало основной смысл всей группы реплик.

5.1. Элементарные ТПО.
Начнем с перечисления наиболее элементарных тактик. Отметим следующий

парадокс: в качестве элементарных тактик выступают, с одной стороны, очень
специфические для данной сверхзадачи прямые побуждения, а с другой стороны,
не специфическая тактика реитерации тематического слова (см. выше).

ТПО-1. "Говори же!" Эта тактика реализуется путем прямого побуждения
к высказыванию: Скажи же, (в чем дело/что случилось)! Расскажи, (интересно
же)! Ну, ты все-таки скажи! Валяй же! Jetzt sag dock, (was los ist)! So erzuhl
schon, (mich interessiert's dock)! Jetzt leg endlich los! Na geh / na komm, (sag schon)!
Geh weiter!7. Sei net fad!% ТПО-2. "Будь откровенным/-ой!" Эта тактика реализу-
ется путем прямого побуждения быть откровенным. Скажи прямо! Не знаю,
можем ли мы с вами откровенно поговорить о ... (сексе, политике)? Jetzt
sag einmal off en / ehrlich, (was Du meinst / Du mochtest / da los ist / Du ilber ...
denkst)! Konnen wir einmal off en iiber ... sprechen?

5.2. Редуцирующие и конкретизирующие ТПО.
ТПО-3. "Скажи хоть ...". Редуцирование призыва характерно для продвину-

того этапа разговора, когда конфидент понимает, что всербъемлющего раскрытия
тайны не получается, и он предпринимает нечто вроде минимизации своих

Хотя здесь в первую очередь имеется в виду эксплицитное употребление глаголов речи, характер-
ной чертой немецкого языка является использование глаголов gehen, котт*п в форме повелитель-
ного наклонения в качестве частиц.

8 Легко заметить, что эта фраза выражает данную тактику только имплицитно. Имплицитность
вообше является характерной чертой немецкого языка относительно рассматриваемых здесь тактик
(см. также в Заключении).
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притязаний9. Расскажи хотя бы о ... I Хоть примерно скажи, (когда это
случилось). Дай хоть намек! Скажи только одно, (ударил или не ударил).
Ты, по крайней мере (имена не называл)? Неужели совсем ничего не ... (видел)?
Поговорим только об одном: .../ Никто не собирается выворачивать тебя
наизнанку! Reden wir dock wenigstens iiber ... Na, ungefahr kannst Du es vielleicht
sagen! Na, deut's halt an! Sag wenigstens eines, ... Hast Du wirklich ganz und gar nichts
... (gesehen)? Reden wir halt nur von einem: ... ! Ich will ja eh nicht alles wissen.

ТПО-4. "Не скрывай самое главное!" Призыв не скрывать самое главное,
т.е. конкретизация, содержит хотя бы маленький упрек, что кое-что утаивается,
или является реакцией на уловки. И это все? Больше ничего не было? Ты мне не
все говоришь! Самого главного-то ты и не говоришь! Да ты о главном говори!
Говори все до конца! Выкладывай все на чистоту! Да ты прячешь концы в воду!
Ты просто выгораживаешь себя! Что ты заметаешь следы? Скажи же, нако-
нец, определенно. Вы должны отвечать полно и точно. Вы обязаны сказать
не просто правду, а полную правду. Ничего не утаивай! Не уходи в сторону!
Не виляй! Не увиливай! Не отвлекайся! Не выкручивайся! Und das soil alles
sein? Da mufi doch noch etwas sein? Irgendwas verheimlichst Du doch (noch)! Das
Wichtigste verschweigst Du mir! Eigentlich geht es doch um etwas ganz anderes.
Worum geht's denn wirklich. Was steckt denn dahinter? Also, was meinst Du jetzt genau?
Red nicht (um den heiften Brei) herum! Laft nicht alles aus der Nase ziehen! Na,
spuck's endlich aus! Einmal mochte ich erleben, daft Du (wirklich) sagst, was Du (eigent-
lich) meinst. Sie mussen alles sagen, was Sie wissen. Verheimliche mir nichts! Bleib
beim Thema! Schweif nicht ab! DrUck nicht herum! Red Dich nicht heraus! Mach
keine Ausfliichte!

Частным случаем этой тактики может считаться управление мыслями секрет-
ника, особенно если он не может (или не хочет) сосредоточиться и переска-
кивает с предмета на предмет: Давай все сначала! Давай все по порядку! Ничего
не пропускай! Итак, что было сначала? Что потом? Чем кончилось? Подожди,
давай еще раз о том же! И все же я еще раз задам тот же вопрос! Все-таки
ты не ответил мне! Что это за ответ? Извини мою настойчивость, но я
вынужден вернуться к старому. Пока вы не ответите на первый вопрос, дальше
мы не продвинемся. Erzuhl das noch einmal von Anfang an! Erzahl eines nach dem
anderen! Was war zuerst? Was dann? Und was zum Schluft? Jetzt noch einmal dasselbe!
Ich muft die Frage noch einmal stellen! Das war keine Antwort auf meine Frage! War
das vielleicht eine Antwort? Entschulige, daft ich so Idstig bin, aber ich mufi noch einmal
auf etwas Fruheres zuriickkommen!

Вообще рассматриваемая здесь тактика может считаться частным случаем
реализации сверхзадачи "Выспрашивание" (а оно имеет место и не обязательно
в ситуации откровенности), т.е. постановки конфидентом множества уточняю-
щих вопросов.

ТПО-5. "Не так ли?" Тактика-подсказка и высказывание конфидентом догадок
и предположений в ожидании реакции секретника — нередкий способ ведения
откровенного дискурса. Подобно тактике реитерации тематических слов, ее также
трудно проиллюстрировать типичными общими клишированными репликами,
поскольку лексическое наполнение всегда тематическое.' А ты, случайно, (не
любишь ее, ...)? (Тебя не взяли из-за пятого пункта...), так? Да ведь ты же ...
(съел этот кусок)? А кто же..? Ах, вы не знаете? А кто знает? Und Du hast nicht
vielleicht (einfach verschlafen, ..)? (Du liebst sie doch, ...), oder? Jetzt gib doch zu, daft
... Wer soil denn sonst ...?

5.3. Мягкие (или успокаивающие) ТПО.
ТПО-6. "Мы же близкие люди". Эта тактика реализуется ссылкой на старое

9 Тактика частично сводится к тому, что конфидент выясняет, где границы между собственно
тайной (которую, пусть не всем, но все же приоткрывают) и табуир о ванными темами, затрагивать
которые совершенно бесперспективно.
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знакомство, общий жизненный опыт, сходство в некотором отношении10. Свои
же люди! Мы же (старые) друзья! Мы столько лет дружим! Разве мы не
подруги? Сколько лет мы знаем друг друга? Не знаю, кто тебе ближе! Свой
своему поневоле друг. С кем тебе еще поделиться? Я тебя вполне пойму! Я и
сам из таковских! Я сам не святой! Кто же без греха? Что я, из другого
теста, что ли? И я был молод, пошаливал! Как будто я сам ... (по бабам
не ходил)! И чтобы русские люди не поняли друг друга, (быть такого не
может)! Wir sing dock Freunde! Schliefilich sind wir doch verwandt / befreundet!
Wir kennen uns doch schon so lange / ewig / eine Ewigkeitf Mit went willst, Du denn
sonst reden? Wen interessiert denn das sonst? ich versteh Dich voll und ganz. Mir ist
das auch schon passiert. Ich war auch einmal jung! Ich bin doch auch nur ein Mensch!
Ich bin doch auch kein Heiliger! Wer ist schon ohne Fehler?

ТПО-7. "Я тоже откровенен с тобой". Эта тактика заключается в том, что
конфидент начинает разговор с личного примера. Имплицируется: Теперь и ты
скажи! Я же тебе все рассказываю! Ну вот, я тебе все о себе рассказал, а ты?
У меня же от тебя нет тайн! Ich erzdhl' Dir doch auch immer alles. Ich bin
doch auch offen gewesen, und Du? Ich hab' doch auch keine Geheimnisse vor Dir.

ТПО-8 "Обещаю конфиденциальность". Этой тактикой конфидент уверяет
секретника в том, что тайна останется тайной. В некоторых бытовых ситуациях
это обещание является конституирующим фактором, например, сохранение тайн
врачом, священником. Таким образом, в рамках этой тактики также много
от "должностной конфиденциальности". В ком-ком, а во мне ты можешь быть
уверен! На меня можешь положиться! Уж я-то молчать умею! Дальше меня
не пойдет! Будь спокоен, никому не скажу! Я — могила! Да и кому мне рас-
сказывать-то? Клянусь (всем святым/детьми, здоровьем, ...), буду нем как рыба!
Мы не оглашаем списки сотрудничающих с нами. Меня предупредили об ответ-
ственности за разглашение оперативной тайны. Aufmich kannst Du Dich verlassen!
Also mir kannst Du vertrauen! Zu mir kannst Du gam offen sein! Ich halte dicht!
Ich sag zu niemandem ein Wort! Ich sag kein Wort weiter! Wie kannst Du denn glauben,
dafi ich etwas weifersage? Ich schweige wie ein Grab! Went sollte ich denn etwas
erzuhlen? Ich bin doch kein Redhaus!

Здесь можно было бы выделить подтактику "перформативное закрепление
конфиденциальности": Даю местное слово! (Имплицируется: ... что не про-
болтаюсь). Гад буду! (в среде блатных). Ehrenwort, der Schlag soil mich treffen /
der Teufel soil mich holen, wenn ich etwas weitersage!

ТПО-9. "Не бойся!" Эта тактика служит успокаиванию партнера и снимает
страх перед дурными последствиями. Говори, не стесняйся! Тебе ничего не бу-
дет! Чего ты боишься / жмешься? Ладно уж! Чего там! Я тебя не осужу!
Du brauchst Dich nicht zu genieren! Niemand wird'iiber Dich herfalien! Wovor hast
Du denn Angst? Ist ja nichts dabei, sag doch ruhig, was los ist.

ТПО-10. "Тебе/ Вам лучше будет!" Путем этой тактики конфидент указывает
на преимущества откровенности для секретника11. Признайся откровенно — сразу
легче станет. Расскажи, облегчи душу. Не держи в себе! Как раз я-то и смогу
тебе помочь. Выговорись! Поделишься, и увидишь, как полегчает. Ничего, ни-
чего, поплачь, поплачь! Как только назовешь зачинщика, сразу пойдешь к ребя-

1 0 Частным случаем данной тактики является злонамеренная мимикрия под секретника, поддаки-
вание и провокаторство (например, работник спецслужбы выдает себя за диссидента и т.д.).

11 Русское народное представление о том, что открытие тайны (особенно неблаговидного поступка)
облегчает душу, восходит, несомненно, к христианскому таинству исповеди и покаяния. В гипертрофи-
рованной форме, как известно из фольклора и художественной литературы XIX в., покаяние прино-
сится "матери сырой земле*' и всему народу. Призывы ко всенародному покаянию — характерная
примета времени перестройки. Между прочим, покаяние и исповедь — коммуникативные акты, не
предполагающие, в отличие от вынуждаемой откровенности, возможности искажения правды или утаек.
Ср. также исповедь как литературный жанр.
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там!12 Суд примет во внимание ваше чистосердечное признание/явку с повинной.
"Откровенно назвав всех вовлекших вас в пагубное заблуждение, вы тем самым
смягчите вашу участь" [8]. Da wird Dir gleich leichter werden! Kannst Dir ruhig
das Herz ausschtitten! Das wird Dir bestimmt gut tun! Ich kann Dir ja wenigstens /
immerhin helfen. Fur Sie ist es besser, alles zu sagen, was Sie wissen.

ТПО-11: "Давай выпьем/закурим!" Русская национальная традиция задушевных
бесед "под рюмочку" получила наименование "пьяной откровенности". Ср. посло-
вицу: Что у трезвого на уме, то у пьяного на языке. В интеллигентской
среде приняты откровенные разговоры "на кухне", "с поллитрой". Немецкие
реплики этого типа гораздо реже, чем русские, означают именно ПО. Давно
пора посидеть с рюмочкой! Пропусти еще рюмочку! Давай-ка закурим, потол-
куем! Тут есть забегаловка неплохая, посидеть можно! Gehen wir auf einen
Kaffee / auf ein Achterl / auf einen Schnaps / ein Bier! Willst Du vielleicht (zuerst)
ein Schnapserl? Komm, rauchen wir eine zusammen!

ТПО-12: "Пододвинься ко мне!" Данная тактика в первую очередь предпола-
гает соматические действия (потенциальный конфидент прикасается, поглаживая,
к плечу секретника, берет его за руки, привлекает к себе и т.д.). Подруги
откровенничают, обняв друг друга. Мать кладет голову ребенка себе на плечо.
Мужчины сдвигают стулья, сближают головы, смотрят в глаза друг другу. Таким
образом, физический контакт важен. Объясняется это тем, что, будучи неоткро-
венными, коммуниканты нередко ведут себя противоположным образом: напри-
мер, неискренний секретник избегает соматического контакта (отсаживается от
конфидента, отворачивается от него, смотрит в сторону, прячет глаза и т.д.), в то
время как конфидент, напротив, напряженно следит за мимикой и жестикуля-
цией собеседника. Данная тактика маркирует "переломный" физический момент,
призывающий к преодолению психологического барьера: Сядем рядком, пого-
ворим ладком! Дай-ка твою руку! Посмотри мне в глаза! Не отводи глаз-то!
Дай-ка я тебя обниму! Ты приляг, а я посижу возле! Komm, setz Dich her zu mir!
Verschnauf einmal! Komm, gib mir die Hand! Jetzt schau mich einmal an!

5.4. Жесткие (или угрожающие) ТПО.
ТПО-13. "Хватит молчать и запираться". Эту тактику конфидент использует,

когда первоначальные попытки склонить секретника к откровенности не удались.
Чаще всего — это реакция на молчание13. Ну, так и будешь молчать? Или
ты онемел? Будешь говорить или нет? Тебе что, нечего сказать? И долго еще
будем играть в молчанку? Сколько еще ждать? Не тяни! Последний раз
прошу: давай поговорим! Нет, ты все-таки скажи! Was soil das Schweigen? Sagst
Du jetzt was oder nicht? Sollen wir uns noch lange anschweigen? Wirst Du noch lange
herumdrucken? Hast Du nichts zu sagen? Du solltest endlich einmal etwas sagen. Also,
wieso sagst Du denn nichts? Jetzt fang endlich an zu reden! Also, wirds bald?!

ТПО-14. "А я и так все знаю". На серединном этапе разговора конфидент
может прибегать к некоторой хитрости, делая вид, что и без откровения секрет-
ника он все знает (см. диалог Арбенина с Ниной)14. Мне и без того все ясно.
Glaubst Du, ich weifi nicht ohnedies/eh schon alles.

ТПО-15. "Только не обманывай!" Данная тактика примыкает к предыдущей,
с той разницей, что эксплицитно указывает на обман. Не вздумай обманывать!

12 В современной практике немецкого воспитания не принято ставить ребенка в положение, когда
он должен выдать своих сверстников.

13 Прибегающий к этой тактике конфидент довольно часто доказывает, что секретник не может
не знать того, от чего он отрекается, что в его ответах возникают противоречия (Как это может быть:
стоял рядом и ничего не заметил? Ты же не слепой? Или у тебя начисто память отшибло?).

14 Эта тактика может также употребляться в качестве "покупки", т.е. заведомо ложного заявления
конфидента, направленного как раз на вынуждение откровенности. Особенно часто прибегают к ими-
тации знания тайны недобросовестные педагоги, кадровики, следователи и т.д.: Следствием точно
установлено, что ..; От тебя самого хочу услышать, а я и так знаю.

91



Меня не проведешь! Не лукавь! Не хитри! Не темни! Нет, ты меня не запу-
таешь! Да не строй ты из себя невинность! Имей в виду: вранье я увижу сразу!
Давай с самого начала договоримся: не врать друг другу! Что ты мне мозги
пудришь I лапшу на уши вешаешь / голову морочишь / зубы заговариваешь?
Glaub ja nicht, daft Du mich anliigen kannst. Aber Schmdh brauchst Du keinen machen.
Tu nicht so unschuldig! Spiel da nicht den Unschuldigen/die Unschuldige! Glaubst Du,
ich durchschau' das nicht! Mir machst Du doch nichts vor!

ТПО-16. "Хуже будет!" Путем этой тактики конфидент указывает на отрица-
тельные для секретника последствия неоткровенности. Часто эта тактика приобре-
тает форму угрозы15. Смотри, потом будет поздно! Жду еще минуту, потом пе-
няй на себя! Ну, раз ты так, то и от меня ничего не узнаешь! А я-то хотел тебе
помочь! Чем больше ты упорствуешь, тем для тебя же хуже! Не хочешь доб-
ром, применим другие меры / поговорим по-другому! Это вам еще повезло, что
на меня напали. Попадете к другому, еще не так запоете! (слова следователя). Du
wirst schon sehen! So wird's auch nicht besser. Du kriegst noch ein Magengeschwiir. Gib^
Acht, sonst ist es zu sput! Wenn Du nicht reden willst, dann la/3 es halt. Dann eben nicht!16 Sie
konnen froh sein, daft Sie an mich geraten sind Wenn Sie da an einen anderen kommen!

ТПО-17. "Где же твоя нравственность?" С помощью данной тактики конфидент
ссылается на нравственные нормы. Сюда же входит тактяка апелляции к высшему
нравственному императиву (к божеству, к идеологическим ценностям), о чем, в
связи с подобным поведением Арбенина, уже говорилось. Подобное речевое
поведение характерно для русской культуры, в то время как в немецкой куль-
туре оно встречается чаще всего в общении с детьми (Zeigefingerpadagogik). Где
же твоя совесть? С чужими не откровенничай, но со своими ... С друзьями
надо быть откровенным. Если ты мне не доверяешь, то лучше и не говорить
вовсе! Разве это честно? А еще считаешь себя порядочным человеком! С друзь-
ями так не поступают. И кого ты обманываешь, самого близкого тебе
человекаf Soil das vielleicht ehrlich sein? UndDu willst ein ehrlicher Mensch sein? Das tut
man unter Freunden nicht. Den Eltern mufi man alles erzdhlen. Zu den Eltern mufi man doch
offen sein.

ТПО-18. "Я должен это знать!" Ссылка на должностной интерес иногда встав-
ляется в обращение начальника, врача, работника отдела кадров, следователя,
адвоката, священнослужителя к лицам, обращение с которыми предписано долж-
ностью17. Какой может быть стыд перед врачом? Mir als Arzt mils sen Sie das
schon sagen!

6. Заключение: некоторые результаты контрастивного подхода.
Изложенные выше наблюдения позволяют прийти к следующим общим

выводам:
1. Реализующие тактики реплики в двух Языках, как правило, не совпадают,

если сопоставлять их слово за словом. Они часто клишированные, с точки зрения

15 Налицо случай пересечения двух разных сверхзадач, а именно сверхзадачи призыва к откро-
венности и сверхзадачи угрозы. Имеет место спецификация угрозы как таковой для особой цели — выз-
вать секретника на откровенность. Все многочисленные тактики, входящие в угрожающее поведение
и описанные одним из авторов статьи (Е.М. Верещагиным; см. [6]), могут быть перенесены сюда, а спе-
цификация достигается тематическим лексическим наполнением. Проблема взаимодействия тактик из
разнородных коммуникативных действий в едином коммуникативном акте, перекрестного включения
в него этих тактик и их модифицирования является обычным явлением, описываемым в совре-
менной прагматике. Взаимосвязь сверхзадач "угрозы" и ПАО дает возможность их более абстрактного
рассмотрения под биркой "Говори, или будут последствия". См. тот случай, когда они обе возводятся
в одну реплику: Не назовешь, у кого взял книгу и кто тебе помогал, подпишу и будешь сидеть.
Назовешь — сейчас же пойдешь домой.

16 Данная фраза содержит указание на то, что конфидент обижен и не видит смысла в дальнейшей
поддержке секретника.

17 Должностной интерес способен принимать форму документа (анкеты, автобиографии), и в таком
случае вопросы анкеты или матрица автобиографии исполняют роль ко: фидента.
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владения языком их необходимо знать заранее. Сами тактики, однако, очень часто
повторяются в языках близкой культурной сферы.

2. Типичной чертой культуры общения говорящих на немецком языке является
достаточно большое уважение личного (сокровенного) достояния собеседника.
Отсюда частое употребление имплицитных формулировок (яркий пример: Sei net
fad!) и почти полное отсутствие выражений "воспитательного" характера, т.е.
формулировок "под указательный палец" (Zeigefingerpadagogik). Кроме того, в
немецких репликах заметно сплошное присутствие разного рода частиц, как бы
смягчающих ПО, ср. Was meinst Du denn / eigentlich / iiberhaupt? Glaubst Du wirklich,
dafi ich etwas weitersage? Na geh / na komm, sag schon! Na sag's schon / halt / ruhig.

В русской культуре, напротив, частиц меньше, но больше приняты прямые
призывы к откровенности; наблюдается также широкое употребление сугубо
фразеологических выражений типа Свой своему поневоле друг. В ком-ком, а во
мне ты можешь быть уверен)а. И долго еще будем играть в молчанку?

Наконец, ТПО "Давай выпьем/закурим!", широко представленная в недавней
и современной русской культуре, в немецкой культуре представлена значи-
тельно слабее.

Концепция речевых тактик еще не сложилась до конца. Окончательная теория
не построена. Тем не менее уже сейчас, как кажется, можно проводить сбор
тактического материала и практиковать языковые и национально-культурные
сопоставления18.
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ТЕОРИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ И ПРОБЛЕМАТИКА
ПОРЯДКА СЛОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

0. Введение.
Попытки систематического научного описания порядка слов в русском языке

стали предприниматься после вхождения в языковедческий обиход таких
функциональных понятий, как тема и рема, предложенных впервые еще в
двадцатых годах В. Матезиусом1. Как неоднократно указывалось исследователями,
эти понятия, ках и смежные с ними понятия "данного", "известного", "знакомого"
или "нового", "неизвестного", "незнакомого", страдали в известной степени
расплывчатостью. Отсутствие четкого определения этих категорий, по сути
своей прагматических, кажется теперь естественным, если принять во внимание
относительную новизну прагматического раздела теоретического языкознания, не
осмысленного систематически ни во время введения этих понятий, ни в
последующие десятилетия.

При встрече с прежде не изученными фактами языка, требующими радикального
пересмотра установившихся определений и создания глобальной теории высказыва-
ния, в рамках которой старые "рабочие" понятия темы и ремы обрели бы
научную обоснованность, предпринималась (взамен таких новаторских усилий)
"починка" старых мехов, как, например, дробление темы на первичную и
вторичную, введение понятия рамочной структуры и другие тому подобные
уточнения существующих понятий, приемлемые для обсуждаемого материала, но
не опирающиеся на общую теорию высказывания и, следовательно, нередко
приводящие к внутренним противоречиям в системе описания русского языка.
Между тем порядок слов в славянских языках, и в частности в русском,
представляет собой обильнейший материал для изучения дискурсивных процессов,
т.е. той части прагматики, которая исследует соотношение таких прагматических
категорий, как представление участников речевого акта о том, что знает
собеседник вообще и на чем сосредоточено его внимание в момент языкового
общения. Грамматический стфой русского предложения, преимущественно благо-
даря наличию падежа, является самодовлеющей системой в отношении пропо-
зициональной семантики; он способен полностью выразить те отношения
внеязыковой действительности, которые говорящий стремится описать, т.е.
денотативное содержание высказывания. В результате этого могучее семиотическое
средство — линейная последовательность элементов высказывания — освобож-
дается для выполнения других функций, а именно функций неденотативного,
непропозиционального порядка.

Матсзиус [1] продолжил в этом отношении идеи Вейля [2]. Теория Матезиуса, в свою
очередь была развита в чешской традиции Данешем, Докулилом, Фирбасом, Сгаллом и др. (см. [3—7]);
решающее значение в создании научного описания порядка слов в русском языке имела монография
Адамца [8]. В русском языкознании вариативность словорасположения отметил уже Ломоносов, хотя о
системности порядка слов и о роли контекста заговорил впервые Шахматов [9]. Среди больших трудов, посвященных
порядку слов следует отметить работы Распопова [10], Сиротининой [11], Золотовой [12], КовтуновоЙ
[13—14], К сожалению, перечисление всех работ, анализирующих порядок слов в русском языке,
вышедших за последнюю четверть века, в данной статье предпринять невозможно.
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Чрезвычайная эффективность линейной последовательности в семиотических
системах вообще (перемена последовательности фонем, например, порождает
новый знак: он и но, там и мат и т.д.) является гарантией того, что функции,
которые берет на себя порядок слов, ни в одном языке не могут быть второстепен-
ными. Анализ этих функций в русском языке должен неизбежно натолкнуть
исследователя-теоретика н* путь становления гипотезы о роли неденотативной,
неиропозициональной информации в высказывании, о роде и видах этой
информации, о том, как она бывает закодирована, и о всей той части
коммуникативной системы, которая описывает не состояние мира, сообщаемое
адресантом адресату, а некие другие факты, связанные с самим речевым
актом и его участниками. Изучение так называемого свободного порядка слов,
следовательно, должно привести языковеда к открытию и описанию универсальной
коммуникативной системы языка, лишь составной частью которой является
грамматика пропозициональной семантики.

1. Теория котлутттшшт/Ш яомпетгацян.
Именно таким обрезом §мла создана предлагаемая вниманию читателя общая тео-

рия коммуникативной компетенции (transactional discourse model — TDM). Анализ
коммуникации как процесса передачи знания от одного собеседника другому в
соответствии с правилами кооперации выявляет ряд общих закономерностей
дискурса и объясняет многие языковые факты, которые до недавнего времени
было принято считать областью синтаксиса или стилистики2. В модели, созданной
на основании этой теории, собеседники А и В представлены двумя пересекающими-
ся множествами знаний А и В. В состав множеств А и В входят подмножества Са и
Сь, состоящие из той частя их знаний, которая активизирована в момент,
непосредственно предшествующий высказыванию3. В тот момент, когда А
начинает говорить, Сь является подмножеством С., так как у приготовившегося
говорить активизированных знаний больше, чем у приготовившегося слушать,
по крайней мере на ту пропозицию, которую говорящий намеревается сообщить
слушающему. В момент, последующий высказыванию, эта разница бывает
сведена к нулю, поскольку теперь названная пропозиция стала частью не только
С», но и Сь; другими словами, множества C t и Сь совпали.

Предлагается различать семь видов знания: знание кода (подразумевается так
называемая языковая компетенция, т.е. знание грамматики и лексикона), референт-
ное знание (позволяющее "наклеить этикетку" на референта, вычленить его из
множества подобных ему), пропозициональное знание (позволяющее назвать
определенное действие, например, пишет, ест), предикационное знание (позво-
ляющее задать вопрос "Что случилось?", когда человек знает, что что-то
случилось, но не знает, что именно), спецификационное знание (позволяющее
назвать участников и обстоятельства действия, например, ответить на вопрос

2Среди работ, анализирующих некоторые некооперационные речевые акты (как ложь, манипуляцию),
дискурсивные частицы же и ведь и явления лексической семантики в рамках TDM [15—19]; некоторые
принципы модели используются в анализе литературного текста в работе Зайцевой [20]; как пример
литературного анализа, использующего описание русской интонации в рамках данной теории, см. [21].

3 Картина множеств знании А и В и их подмножеств Сш и Сь (а также их соотношений),
которую представляет себе адресант, может не совпадать с картиной, представляемой себе адресатом,
поскольку каждый из собеседников (не обладая даром ясновидения) представляет себе эту картину
по-своему (т.е. субъективно). Вместе с тем и та, и другая картина может не соответствовать истинной,
объективной картине, принципиально недоступной собеседникам. Говорящему остается только
п р е д п о л а г а т ь , какова эта картина в действительности, и строить свое высказывание на основе своих
субъективных предположений. В обязанности кооперационно настроенного адресата входит внесение
поправок в коммуникационные просчеты, "просвечивающие" из высказывания адресанта. Так в процессе
коммуникации собеседники постоянно преодолевают свою субъективную ограниченность, В излагаемом
в данной статье упрощенном описании модели соотношения множеств А, В, С« и Сь будут
характеризоваться так, как их представляет себе говорящий.
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"Что это там упало?"), экзистенциональное знание (позволяющее спросить: "Кто
это?", когда говорящий знает, что субъект, названный местоимением, существует,
но может и не обладать референтным знанием его) и знание дискурсивной
ситуации (предположение говорящего о том, что содержится во множествах
знаний А, В, С» и Сь, а также об отношениях между этими множествами,
т.е. о том, что содержится в их пересечениях). Знание кода и знание дискурсивной
ситуации, являясь видами знания, необходимыми для осуществления самого
информационного процесса, называются метаинформационным знанием, отлича-
ясь тем от остальных пяти видов знания, которые являются информационным
знанием. Названные виды знания отчасти предполагают друг друга (так, пропози-
циональное знание предполагает предикационное знание и экзистенциональное
знание участников действия4.

2. Динамика первых высказываний.

2.1. Минимальный контекст первого высказывания. Для анализа коммуникатив-
ного процесса эвристически существенно разграничение первого высказывания
и всех других, "непервых" высказываний. Первое высказывание можно считать
наиболее возможным приближением к контекстуально или конситуативно5

необусловленным высказываниям (т.е. к высказываниям в нулевом контексте).
Единственные объективно вероятные два вида знания, занимающие внимание
обоих собеседников (т.е. находящиеся в пересечении С. и Сь) перед прототипичес-
ким первым высказыванием — это: (а) дейктический ряд {DEIXIS} = {ego, tu, hie,
nunc}, т.е. референтное знание предполагаемых участников коммуникативного
акта и их ориентация по месту и времени высказывания, и (б) предикационное
знание, т.е. знание того, что нечто совершилось (или совершается или совершится),
что и будет выражено предикатом нарождающегося высказывания. Этим
объективно вероятным содержанием пересечения С, и Сь в начале первого
высказывания определяется ряд референтных выражений, издавна считающихся
в литературе "данными", а именно: я (меня, мне, у меня и т.п.), мы, ты, вы, здесь,
тут, теперь, сейчас, сегодня. Положение элементов, соответствующих {ego, tu,
hie, nunc}, в начале русского высказывания при немаркированной интонации
следует из местонахождения этого дейктического ряда в пересечении подмножеств
С и Сь.

2.2. Импозиция. Минимальный объективный контекст первого высказывания
(т.е. дейктический ряд {ego, tu, hie, mine} и синонимы его членов) не- дает,
однако, еще основания начинать высказывание, скажем, со слов вроде завтра, в
прошлом (или в 1922) году, в этом парке, в Париже, к Петровым или Пашенька
{Пашеньку, Пашеньке и т.п.), так как нет Никаких оснований о б ъ е к т и в н о
считать, что при минимальном контексте первого высказывания в пересечении
подмножеств С» и Сь находится референтное значение этих единиц (т.е. что в момент
абсолютного начала диалога можно объективно предположить, что и говорящий
и слушающий думают именно о завтрашнем дне,' о 1992 годе, о Париже
или о Пашеньке), хотя сам говорящий может, несомненно, о них думать. Тот факт,
что высказывания типа Завтра будет дождь, В Париже я пойду в Лувр, К
Петровым приехала бабушка или На Пашеньку опять накричал этот

Полное описание TDM на английском языке можно найти в книге автора [22]. На русском
языке теория описывается в сжатом виде в рецензиях Голубевой-Монаткиной [23] и Янко [24];
на французском и немецком языках см. рецензии Миньо [25] и Ружички [26].

Далее термин "контекст" будет использоваться в широком смысле, включая и вербализованный
текст и конситуацию.

6 В последующем описании •. интонация приводимых высказываний будет немаркированная,
т.е. такая, в которой на последней синтагме реализуется ИК-1; подробно о соотношении интонации и
порядка слов в рамках предлагаемой теории см. [22, с. 176—204].



вахтер с Литейной вполне приемлемы в качестве первых, контекстуально
необусловленных высказываний, вызвано силами совершенно иного характера7.

Объяснение подобным примерам в рамках TDM следует из понятия импозиции,
т.е. "навязывания". При соответствующих дискурсивных условиях говорящий
позволяет себе отступить от единственного объективно оправданного предполо-
жения, что внимание обоих собеседников в данный момент сосредоточено
исключительно на {ego, tu, hie, nunc} и на предикационном знании. Он позволяет
себе взять исходным положением своего высказывания такую дискурсивную
ситуацию, в которой то знание, на котором сосредоточено его собственное
внимание в данный момент, как бы "без оглядки на адресата" помещается в
пересечение Са и Сь. Так говорящий навязывает адресату заинтересованность в
том, что интересует его самого в данный момент.

Причины, заставляющие говорящего сосредоточивать свое внимание на
некоторых объектах, могут быть как более субъективными, так и более
объективными. Чем объективней мотивация навязывания, тем менее ее проявление
зависит от социальной или психологической дистанции между собеседниками.
Если навязываемая единица знания связана с содержащимися в {ego, tu, hie,
nunc} элементами посредством языкового кода (сюда относятся, например,
ассоциативные ряды типа сегодня, вчера, завтра), импозиция этой единицы
вполне допустима в качестве первого высказывания даже в разговоре с
незнакомым. Отсюда высокая степень приемлемости таких первых высказываний,
как Завтра будет дождь. Чем индивидуальное ассоциация между элементами в
{ego, tu, hie, nunc} и интересующей адресанта в данный момент единицей
референтного знания, чем менее она предсказуема (например, связь между
говорящей и ее сыном Пашенькой — индивидуальный факт, не предсказуемый ни
одним языком и известный только ограниченному числу близких знакомых),
тем ближе должны быть отношения между собеседниками, чтобы оправдать
импозицию этой единицы, а следовательно, и положение соответствующего слова
в начале высказывания. Наиболее благоприятным условием для подобной сугубо
субъективной импозиции является такая ситуация, когда референт навязываемой
единицы представляет собой одновременно функцию обоих собеседников, т.е.
F (ego, tu). На практике это означает, что высказывания вроде На Пашеньку
опять накричал этот вахтер наиболее приемлемы по адресу человека, столь же
близкого Пашеньке, сколь и говорящий. В связи с этим существенно то, что сам
выбор референтного выражения Пашенька (а не Павел, Павел Иванов, Иванов
и т.п.) уже свидетельствует о близости к Пашеньке не только адресанта, но и
адресата, а также и о близости между собеседниками (см. [27])8.

Континуум условий реализации импозиции, объясняющих приемлемость первых
высказываний от Завтра будет дождь, до На Пашеньку накричал вахтер,
определяется, таким образом, сложным взаимодействием разнообразных языковых
и прагматических связей, переплетающихся с фактами как личных, так и
социальных отношений между участниками речевого акта и участниками речевого
акта и участниками сообщаемого события. Суть предлагаемого объяснения
состоит в том, чтобы выявить те принципиально разнородные явления, которые
скрываются под привычным, но далеко не ясным термином "тема". Речь идет не
просто об уточнении терминологии, а о том, что ссылкой на недифференцированное

7 Подобные примеры приводятся Янко [24, с. 31—32], которая считает, что для объяснения их
необходимо обратиться к традиционному понятию темы. Мы не отрицаем, что их можно
объяснить, назвав словосочетания, помещенные в начало высказывания, темой или тем, о чем
далее идет речь. Такое решение проблемы, однако, грозит замкнутым кругом, которого можно
избежать только при помощи независимого определения темы.

8 Сосредоточенность внимания говорящего на Пашеньке может также пониматься как эмпатия
говорящего к Пашеньке; об эмпатии см. [28]. Отметим, что то же говорил уже Якобсон [29],
объясняя вариативность в порядке слов в предложениях Эстония соседит с Латвией и Латвия
соседит с Эстонией "ведущей ролью" первого актанта в этих предложениях.
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понятие темы затемняется наличие и сложнейшее взаимодействие целого ряда
прагматических факторов, д е й с т в у ю щ и х и на д р у г и х у р о в н я х языка, а
это, в свою очередь, лишает молодую и еще только создающуюся теорию
прагматики богатейшего материала, предоставляемого русским и другими
славянскими языками.

Итак, импозиция не полярна, а скорее представляет шкалу, отражающую все
сложности и тонкости человеческих отношений и настроений. Ее можно считать
одним из важнейших прагматических моментов речевого поведения человека,
принципиально оправдываемых субъективным характером наших отношений к
содержанию высказывания, нашей способности эмпатизировать. Импозиция
прагматична и тем, что проявление ее зависит от отношений между собеседни-
ками: адресант скорее всего воздержится от импозиции в разговоре с посторонним
человеком, с человеком, стоящим в социальном отношении выше его, с человеком,
к которому он хотя бы временно чувствует отчуждение9. Импозиция четко
проявляется в выборе референтных выражений в речевом поведении носителей
разных языков, а также влияет и на другие языковые процессы, свойственные
многим языкам, как-то; эллипсис, прономинализацию, логическое выделение
и др.10

2.3. Грамматические факторы. Возможны случаи, когда порядок слов нельзя
объяснить ни объективным местонахождением соответствующего референтного
знания в определенном пересечении, ни импозицией. В первом высказывании
может, например, выступать сразу и ego и м, оба находящиеся в пересечении С» и
Сь (как в предложении Я вас любил), или же оба референта могут быть в
одинаковой мере неизвестны ни адресанту, ни адресату и не входить ни в то,
ни в другое множество знаний (как в предложении Кто-то кого-то переехал).
Говорящий может также, конечно, находиться в таких отношениях с адресатом,
которые исключают импозицию, несмотря на испытываемую им эмпатию к
одному из участников сообщаемого события. Что же в таких случаях определяет
порядок актантов в подобных высказываниях? В таких, и только э таких случаях
русский язык прибегает к грамматическим категориям1 .

9 Речь идет о взрослом, культурном адресанте. Следует указать, однако, что могут быть
разногласия среди взрослых культурных носителей одного и того же языка по поводу уместности
проявления импозиции в каждом отдельном случае, зависящие от их видения мира, настроения и
темперамента. Разные коммуникативные жанры (беллетристика, фольклор, непринужденная речь,
научная речь, юридический текст и т.д.) также допускают импозицию в разной степени. Отметим, что
одна из характерных черт просторечия, описанная Китайгородской [30], а именно употребление
местоимений без антецедента, мотивируется импозицией, отражающей отсутствие у говорящего
ощущения дистанции, свойственного культурному человеку. Подобное отсутствие ощущения дистанции
наблюдается и у подростков ("эгоизм молодости"), и у людей культурных, но в смятенном
душевном состоянии или просто чрезмерно сосредоточенных на себе и своих переживаниях.

1 0 Эллипсис бывает как грамматического, та и прагматического характера. В предложении
Николай сказал, что придет завтра опущение субъекта в придаточном предложении обусловливается
грамматическими законами, ^крторые действуют независимо от отношений между собеседниками
(приемлемо будет и Товарищ Петров сказал, что вернется завтра, и Колька сказал, что вернется
завтра). Опущение подлежащего в признании в любви, с другой стороны, обусловливается
отношениями между адресантом и адресатом и характером коммуникации: в порыве чувства
и при близости отношении можно сказать Люблю тебя, но в официальном признании, сопутствующем
формальному предложению, или в признании женщине, с которой издавна установились вежливые
отношения на "вы" и на руку которой давно потерявший надежду говорящий, возможно, и не
претендует, подобное опущение едва ли состоится: Я люблю Вас (Наталью Николаевну), Я любил Вас
всю жизнь. О прагматическом характере логического выделения можно судить хотя бы по тому,
что оно является супрасегментным эквивалентом порядка слов в русском языке, а также по тому,
что оно нередко используется для выражения предположений говорящего о наличии или отсутствии разных
видов знания у адресата в языках, где порядок слов играет преимущественно грамматическую
роль; о прагматическом характере прономинализации см. в примеч. 9.

11 Несмотря на подавляющее преобладание работ на Западе, в которых порядок слов во всех языках
трактуется как распределение именно грамматически определяемых компонентов (например, SVO, SOV
и т.п.); см., например [31].
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Свидетель события, пробившийся из центра событий к тому месту, где
стоят поодаль непосвященные прохожие, может сообщить им: Кто-то кого-то
переехал, именно в том порядке: субъект, объект. Референтное знание как
переехавшего, так и того, кого переехали, не входит в состав знаний адресанта.
Следовательно, оно не может и быть частью пересечения Са и Сь. Начальное
положение подлежащего в этом высказывании, как и в предложении Я вас любил,
объясняется грамматической разницей между агенсом и пациентом. Отметим, что
место предиката в предложении Я вас любил следует из общего правила,
согласно которому в первых высказываниях предикат следует за единицами
референтного знания, находящимися в пересечении Са и Сь12. С этой точки зрения
словорасположение имен и предиката в предложении Кто-то кого-то переехал
представляет собой мотивированное исключение из этого правила и объясняется,
в свою очередь, коммуникативным динамизмом13: в данном высказывании
коммуникативный динамизм явно выше в информационно насыщенном глаголе,
чем в неопределенных местоимениях, указывающих на его актантов.

Итак, только за неимением возможности руководствоваться различием в
местонахождении единиц или прибегать к импозиции обращается говорящий в
своем первом высказывании к абстракции грамматических отношений. Это
принципиально существенно, так как этим выявляется прагматическая сущность
порядка слов в русском языке. Анализ порядка слов в непервых высказываниях
подтверждает это положение.

3. Динамика непервых высказываний.
Непервые высказывания отличаются от первых тем, что в момент, предшествую-

щий непервому высказыванию, можно рассчитывать на местонахождение в
пересечении Ci и Сь не только предикационного знания и {DEIXIC}-a, но и всего
того, что было перемещено туда в результате предшествующего высказывания14.
Этим, естественно, увеличивается набор знаний, имеющих достаточно объективное
право (благодаря своему местонахождению в пересечении С» и Сь) занять начальную
позицию в следующем, непервом высказывании. В остальном динамика непервых
высказываний в принципе параллельна динамике первых: непервые высказывания
допускают импозицию, мотивируемую сложным взаимодействием языковых и
прагматических ассоциаций и зависящую также от факторов как личных, так
и социальных отношений между участниками речевого акта и участниками
сообщаемого события. Единицы знаний, помещенные говорящим в пересечение
С» и Сь посредством импозиции, ставятся на первое место в высказывании15.
Словорасположение единиц, находящихся в одном и том же пересечении,
управляется грамматическими отношениями.

12 В предложениях типа Посадил дед репку мы усматриваем реализацию другой системы, в которой
предикат п р е д ш е с т в у е т единицам референтного знания, находящимся в пересечении С и Сь. Если
следующая за предикатом единица референтного знания находится в пересечении С. и Сь, она бывает
лишена синтагменного статуса, т.е. становится слабоакцентированноЙ (или становится полуэнклитикой);
такой порядок слов наблюдается в первых высказываниях типа Была я вчера в кино. Если следующая за
предикатом единица знания не находится в пересечении С. и Сь, она потенциально сохраняет свою
синтагменную самостоятельность, как в предложении Посадил дед репку, выступающем в роли первого
высказывания. Обе системы сосуществуют в современном русском языке, будучи дифференцируемы,
возможно, по линии различия народной и литературной речи (подробнее см. [22, с. 284—288]); в речи
носителя литературного языка эти системы представляют собой вид диглоссии (см. [32, с. 21]).

Фирбас определяет коммуникативный динамизм как способность данного элемента способство-
вать развитию дискурса, как то, что "толкает" его вперед (см. [33] и другие работы того же автора).

14 Или предшествующих высказываний; автор затрудняется на данной стадии сформулировать
законы, управляющие "оборотом" знаний, находящихся в пересечении С и С на протяжении
распространенного дискурса.

13 За исключением вопросительных местоимений, которых здесь не будем касаться (см. [22
с. 229-243]).
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Обратимся к примеру, В момент, последующий первому высказыванию
А Я вчера встретила Сашу, в пересечении Са и Сь находится и референтное
знание {Саша}, и пропозициональное знание X встретил У, и спецификационное
знание X = я, У= Саша, не говоря уже о знаниях, предполагаемых названными
единицами знания. Соответственно, если А (или В) предполагает, что эти единицы
знания находятся в пересечении Са и Сь и избирает одну из них для упоминания
в начале следующего высказывания, то такой выбор является объективно оправ-
данным. В качестве следующего используется высказывание Его приглашают в
Оксфордский университет, которое опирается, таким образом, только на
объективность: местоимение указывает на Сашу, референтное знание которого
действительно находится в пересечении Са и Сь.

Иное дело, когда говорящий продолжает словами Его жену приглашают в
Оксфордский университет. В этом случае адресант исходит из предположения,
что прагматический ассоциативный ряд референтного знания Саши и его жены
вызван предыдущим высказыванием в сознании обоих собеседников; он навязывает
адресату ряд {Саша, жена Саши}. На это адресат мог бы реагировать и
удивленно; Какая жена? А разве Саша женат??, выявляя этим с у б ъ е к т и в н ы й
характер импозиции.

Импозитировать можно не только референтное знание. Рассмотрим пример
импозиции целой пропозиции: ...иностранец вдруг поднялся и направился к
писателям. Те поглядели на него удивленно (М. Булгаков, Мастер и Маргарита).
Казалось бы, второе предложение тут вполне синонимично варианту с другим
порядком слов: Те удивленно поглядели на него. Булгаков тем не менее предпочел
поставить обстоятельство образа действия именно в конец фразы. Предполагаем
объяснить его выбор импозицией, что доказывается следующим образом.

Начнем с того, что немаркированным в русском языке нужно считать положение
обстоятельства образа действия перед глаголом: Те громко рассмеялись, Те
медленно надели перчатки кажутся нам естественными предложениями. Заметим,
однако, что в то время как в булгаковском контектсе удивленно могло бы стоять
и перед глаголом, внося этим лишь едва ощутимую разницу, о которой речь
пойдет ниже, в двух других приведенных выше фразах, в том же контексте
(т.е. в сцене встречи на Патриарших прудах, после фразы... иностранец вдруг
поднялся и направился к писателям), наречия громко и медленно оказались бы
неприемлемы в вариантах с обстоятельством образа действия на конце предложе-
ния: ...иностранец вдруг поднялся и направился к писателям. * Те рассмеялись
громко / *Те надели перчатки медленно. Те же два предложения были бы,
с другой стороны, приемлемы, если бы наречие находилось в них перед глаголом.
Значит, Те удивленно поглядели на него и Те поглядели на него удивленно
одинаково приемлемы в данном контексте (хбтя и не полностью одназначны16), в
то время как Те медленно надели перчатки и Те надели перчатки медленно
отличаются тем, что только варианты с причастием перед глаголом оказываются
приемлемыми.

Эта разница между "глядением" и "надеванием перчаток" или "смехом"
раскрывает нам поведение импозиции в непервых высказываниях. Объективно
говоря, в момент, последующий высказыванию ...иностранец вдруг поднялся
и направился к писателям, в пересечении Са и Сь имеется референтное знание
местоимения {те}; спефицированной пропозиции Те поглядели на него в этом
пересечении объективно не содержится. Если бы автор придерживался только
объективности, он написал бы Те удивленно поглядели на него, показывая тем,
что он считает только референтное знание {те} владеющим и его и читательским
вниманием в момент начала следующего предложения. Автор тем не менее
позволяет себе навязать читателю пропозицию Те поглядели на него, импозиционно

Вспомним Псшковского: "...всякая перестановка (порядка слов — И ОТ.) создает новый оттенок
речи, ... чувствуется внутренняя разница, как бы ни была она тонка и мало уловима" [4].
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помещая ее в пересечение С* и Сь и тем оправдывая помещение обстоятельства
в конец предложения. Говоря другими словами, автор обходится с пропозицией
Те поглядели на него как с уже известной читателю и владеющей его вниманием в
момент начала следующей фразы, нарушая при том объективность повествования.
"Договор" между автором и читателем допускает эту степень импозиции, и
автор создает некоторое единство точки зрения, союз с читателем, пользуясь своим
правом импозировать.

Автор, однако, не может пользоваться правом импозиции безгранично.
Дело в том, что в данном контексте читателю не так уж трудно предположить,
что сидевшие на соседней скамейке литераторы поглядели на направившегося к
ним иностранца. В том же контексте надевание перчаток (или смех) показались
бы неоправданной реакцией на приближении иностранца. Даже если бы автору и
было нужно почему-либо сообщить читателю, что после того, как иностранец
направился к писателям, последние надели перчатки, он бы не смог навязать
читателю пропозицию Те надели перчатки. Автор вынужден был бы остаться в рамках
объективности, предположить, что в пересечении С. и Сь имеется референтное
знание местоимения {те} (а не вся пропозиция Те надели перчатки), и написать
Те медленно надели перчатки. Отсюда и неприемлемость этих предложений с
наречием в конце фразы.

4. Заключение.
В статье изложены основные положения теории коммуникативной компетенции

(TDM), позволяющие объяснить некоторые традиционные понятия актуального
членения при помощи ряда прагматических понятий, характеризующих участников
речевого акта, их знания, их внимание и их отношение друг к другу и к
участникам сообщаемого события. Существенную роль играет импозиция,
прибегая к которой говорящий обходится с интересующими его единицами знания
как с уже известными адресату и владеющими его вниманием.

Когда одна и та же категория распознается в ряде формально различающихся
компонентов одной системы, эта категория может претендовать на общность.
Если таким коммуникативным понятием, как импозиция, можно объяснить целый
ряд языковых процессов (включая те, которые неоднократно и неуспешно
пытались объяснить чисто формальным синтаксическим механизмом17, то участие
импозиции в сложных и далеко еще не полностью освоенных законах,
управляющих порядком слов (или его фонологическим коррелятом, логическим
выделением) в русском языке, не должно никого смущать. Проявление той же
категории в разных языках должно быть истолковано как указание на ее
универсальность. И, думаю, что в языковом общении, как и во всем прочем,
могло бы быть универсальнее человеческой тенденции исходить из субъективного
видения мира, человеческой склонности к эгоцентризму и человеческой способ-
ности тем не менее иногда принять точку зрения другого?

17 Как пример формального синтаксического объяснения того, что скорее всего объясняется
импозицией, приведем попытки целого ряда исследователей Бреэнан, Гримшо, Эрнст, Ларсон, Мак
Коли объяснить один факт английского языка, на который указал в 1972 г. Джекендофф [35], речь
идет о допустимости варьирования порядка слов в паре John carefully opened the window (Джон
осторожно открыл окно) и John opened the window carefully (Джон открыл окно осторожно) и
недопустимости такого же варьирования в синонимичной им паре *John with care opened the
window и John opened the window with care. Заметим, что условия помещения обстоятельства
образа действия в конец предложения аналогичны и в русском и в английском языке. В
отличие от обстоятельства образа действия carefully (осторожно), необходимым условием употребле-
ния обстоятельства образа действия with care (с осторожностью) в английском языке является,
очевидно, наличие импозиции пропозиционального знания, в результате чего with care не терпит
немаркированного, неимпозиционного положения перед глаголом.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1992

О 1992 Г. КАРАВАНОВ А.А.

К ВОПРОСУ О ХАРАКТЕРЕ КАТЕГОРИИ ПРЕДЕЛЬНОСТИ
ДРЕВНЕРУССКОГО ГЛАГОЛА

Согласно традиции, сложившейся в отечественной аспектологии, категория
предельности/ непредельности (П/НП) трактуется как универсальная семантичес-
кая категория, отражающая онтологические характеристики глагольного дей-
ствия и не располагающая системой стандартных грамматических средств для ее
выражения. Тезис об универсальности данной категории означает, во-первых, что
эта категория охватывает всю глагольную лексику русского языка [каждый рус-
ский глагол может быть охарактеризован либо как предельный, либо как
непредельный (либо как предельный в одних значениях и непредельный — в
других)], во-вторых, что категория П/НП существует, вероятно, во всех язы-
ках (что естественно, поскольку П/НП есть в первую очередь качество самих дей-
ствий и состояний и лишь как отражение этого внелингвистического качества
является принадлежностью глагольной семантики). Такого взгляда на кате-
горию П/НП придерживаются Г.Н. Воронцова [1], И.П. Иванова [2], А.А. Хо-
лодович [3], Ю.С. Маслов [4], А.В. Бондарко [5], М.А. Шелякин [6] и дру-
гие ученые.

С другой стороны, в отечественной лингвистике высказывалась точка зрения,
согласно которой категория П/НП может в отдельных языках обладать систе-
мой формализованных средств для выражения предельной семантики, хотя такая
система является не до конца последовательной и устойчивой. Указанная кон-
цепция П/НП изложена в статье Ю.С. Маслова о готском глаголе, в которой
автор отмечает, что "специфика предельности/непредельности в готском заклю-
чалась..^ том, что здесь существовал абстрактный показатель предельности
(приставка ga-), какого в современных германских языках мы не находим" [7,
с. 224]. Эта же концепция П/НП представлена в докладе Ю.С. Маслова, посвя-
щенном роли перфективации и имперфективации в процессе возникновения сла-
вянского глагольного вида: "так называемая перфективация, т.е., точнее говоря,
соединение глагольных основ с приставками или с назальным суффиксом, соз-
давало лишь предпосылки для будущего развития вида, именно, — ту кате-
горию предельности, из позднейшего расщепления которой вышел несовершенный
и затем совершенный вид" [8, с. 38].

Традицию Ю.С. Маслова развивает В.Б. Силина. В своей докторской дис-
сертации она отводит большое место рассмотрению категории П/НП в др.-русск.
языке. Автор диссертации отмечает, что "последовательное выражение и вместе
с тем — категориальный статус П/НП получила на словообразовательном уров-
не в период развития приставочного глагольного словообразования" [9, с. 8].
В статье, посвященной проблеме семантического содержания др.-русск. категории
П/НП и его отражения в формах аориста, В.Б. Силина показывает, что в др.-русск.
языке предельность "...выступала как существенная часть семантики такой
формы прошедшего времени, как аорист... Таким образом, можно заключить,

юз



что в др.-русск. языке действовала тенденция к грамматикализации лексико-се-
мантической категории предельности/непредельности". Однако, как отмечает
далее автор статьи, уже в др.-русск. языке формы аориста бесприставочных
глаголов "...уступали место приставочным образованиям, которые выражали
семантику предельности на словообразовательном уровне" [10, с. 164—165].

На указанной статье В.Б. Силиной следует остановиться особо, поскольку в
ней высказывается ряд новых положений, опровергающих традиционный взгляд
на др.-русск. аорист как на средство передачи недифференцированного прошед-
шего, констатирующего только самый факт совершения действия и не выражаю-
щего никаких его специальных характеристик (в этой традиционной интерпре-
тации др.-русск. аорист предстает как своего рода "простое протйедшее", типо-
логически аналогичное, скажем, простому прошедшему современного английского
языка). Развивая идеи некоторых лингвистов, также отвергающих традиционный
взгляд на лр.-русск. аорист как на безликое в аспектуальном отношении прошедшее
(П.Н. Этерлей [11], В.В. Боролич [12], Г. Кельн [13]), В.Б. Силина показывает, что
др.-русск. аорист был семантически маркированным прошедшим временем, спе-
циализировавшимся на выражении предельных компонентов значения.

Обратясь к двум вышеупомянутым концепциям предельности, мы можем
заметить, что между ними нет противоречия. Резюмировать содержание обеих
концепций можно таким образом: категория П/НП представляет собой языковую
универсалию; в то же время в отдельных языках она может получать возмож-
ность непосредственного формального выражения (например, посредством при-
ставок, назального суффикса или флексий аориста в др.-русск.), хотя это выра-
жение не является регулярным, в связи с чем категория П/НП "не дорастает"
до ранга грамматической категории.

Данная статья посвящена рассмотрению словообразовательного и граммати-
ческого аспектов др.-русск. категории П/НП в той ее части, которая касается
процесса приставочной перфективации. При исследовании этого процесса встают
две основные проблемы.

1. Проблема семантики др.-русск. приставок, которая, в свою очередь, нераз-
рывно связана с такой проблемой, как степень с п а я н н о с т и г л а г о л а с при-
ставкой. Необходимо выяснить, в какой степени глагол, формируемый присое-
динением префикса, представляет собой по отношению к исходному глаголу новую
лексему. Иными словами, не является ли он в некоторых случаях лишь вариантом,
семантическим дублетом исходного глагола. Если это так, то приставку нельзя
признать ни словообразовательным, ни морфологическим формантом: возможно,
что в ряде случаев она выступает только как факультативное средство актуали-
зации предельной семантики в предельном контексте; такая актуализация, в свою
очередь, может объясняться действием закона семантического согласования.

2. Видовое значение приставочно маркированных предельных глаголов.
Речь идет о том, всегда ли в др.-русск. языке в результате присоединения
приставки к глаголу, не содержащему имперфективного суффикса, формируется
глагол совершенного вида (СВ).

Рассмотрим подробно каждую из указанных проблем.
Проблема степени спаянности глагола с приставкой встает в связи с широким

распространением в др.-русск. языке явления семантической дублетности приста-
вочных глаголов. Эта дублетность носит двоякий характер:

а) семантическими дублетами являются приставочные глаголы, произведенные
от общего для них исходного глагола (например: покрасти-украсти);

б) семантическими дублетами являются исходный и производный от него
приставочный глагол (например: красти-обокрасти).

Тот факт, что многие др.-русск. приставочные глаголы являются семанти-
ческими дублетами, отмечался в науке неоднократно. Так, Е.А. Бахмутова гово-
рит: "...по нашему мнению, какое бы то ни было лексическое различие отсут-
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ствует между глаголами сдеятъся — подеяться, своровать — поворовать,
похоронить — схоронить — охоронить" [14, с. 15] И.А. Воробьева к числу
семантических дублетов относит пары въпросити и вьспросити, въследовати и
последовати, сътворити и въстворипш, вьжилити и ожилити и мн.др.
[15, с. 8^10]. Особенно "эффектными" выглядят случаи, когда приставочные
семантические дублеты употреблены в одной фразе. Например; "[Т]°ГДЫ ж е

Мстиславу Изяславичю помож(е) б(ог)ъ на половци — самЪх прогна, и вежи
их взя, и скоты, и кони их зая..." [16, с. 125]1; "И в з я ш а рускии кн(я)зи полону
много, и стада их заяша..." [16, с. 161] и т.д.

Зачем носитель др.-русск. языка употребляет в одной фразе глаголы с разными
приставками? Можно предположить, что он это делает, чтобы избежать тавто-
логии. Однако подобное употребление может встречаться и в достаточно уда-
ленных друг от друга фразах (но в пределах одного листа рукописи): "И единою
по обычаю наставшю вечеру, поча кланятис(я)..."; "И введоша въ кълеицю, и по-
садиша и, и начата садитися около ег(о)..." [16, с. 79] и т.д.

Семантическая дублетность глаголов с разными приставками, особенно ярко
проявляющаяся в случаях тесного соседства этих глаголов в контексте, состав-
ляла, как уже отмечалось, только одну из сторон проблемы степени спаянности
др.-русск. глагола с приставкой. Другая, еще более характерная ее сторона,
состояла в том, что семантическими дублетами в одном контексте могли также
оказаться исходный глагол и производный от него приставочный* "И пожгоша
домъ святые владычиц^ богородици; и нриишедше къ церкви и жгоша двери
и влъзше въ притворъ у гроба Феодосиева... Моск. лет., 17.к.XV в." [17]2; "И
раздълишася надвое: половина ихъ поиде къ погребу, а другая ихъ иде по мосту.
Ник, лет. IX, 95. 1068 г." [17]; "Слди на послЬдьниимь мЬстЬ, да егда придеть
зъвавъи ША, речеть ти: дроуже, послди въше... Лук. XIV. 10. Остр, ев/' [18, III,
стлб. 1283]: «И рече имъ Олегъ: "Не дайте козаромъ, но мнъ дайте. И въдаша
Ольгови по щьлягу...» [19, с. 38, 40]; "...и вьдасть печеньжьский князь Прьтичю
конь, саблю, стрелы. Онъ же дасть ему бронь, щить, мечь" [19, с 80], "А си
бози что сдЬлаша? Сами дЬлани суть" [16, с. 96]; "...он же, не дошед их, вратис(ч)
за ся"; "...и ходиша до Олешья, и не обрътше, възратишас(я) за ся" [16, с. 125];
"Андръеви же гнавшю ратные до полковъ их, и вратися невреженъ, сохраненъ
б(о)г(о)мъ и м(о)л(и)твою родюел(ь) своих. [С]треляющимъс(я) имъ до вечера,
возвратишас(я) опять..." [16, с. 122]; "Изяслав же Д(а)в(ы)д(о)вич и Изяслав
Андреевич, слышавше възвратившас(я) их, иде Изяслав въ Вятичи, а ОндрЪевич
Изяславъ вратис(я) ко о(т)цю своему к Ростову" [16, с. 130]; "...Волховъ...
втечет въ озеро великое Невъ... въ По//нтъ море, в неж(е) течешь Диътфъ река"
[16, с- 12]: "...из него ж(е) озера потечеть Волховъ...'*; "ДнЪпръ бо течеть
из Вол(о)ковьскаг(о) лЪса..." [16, с. 12]; "Аще бо бы перевозникъ Кыи, то не
бы ходил ко Ща)рюграду, но сей княж(а)ше в роду своем, и проходившю ему
ко ц(а)рю, не свЬмы, но токмо о сем вЬмы, якож(е) сказують, яко велику ч(е)сть
приалъ ес(ть) от царя..." [16, с. 13]; "...Михалко с Москвы поеха с братом со
Всеволод(о)мъ к Володимирю, а Ярополкъ инЪмъ путем еха на Мо//скву"
[16, с. 141]; «"Кн(я)же мои, се б(о)гъ умножаеть братью, а мЪетце мало; да бы
ны дал гору ту, яже есть под печерою". Изяслав же слышавъ рад быс(ть), посла
мужь свои и еда имъ гору ту» [16, с. 68]; "И взяша град, а кн(я)зя Ярополка
яша" [16, с. 147]; «Яне же повелЪ бити я и поторгати брадЪ ею. Сим же бьемымъ
и брадЪ торганЬ роскЪпомъ, // и реч(е) има Янь: "Что вамъ б(о)зи молвять?"»

1 Здесь и далее курсив в примерах наш. - К.А
2 Все др -русск. примеры, приводимые со ссылкой на данный указатель (см [17]), взяты нами из

Картотеки Словаря русского языка XI—XVII вв. Глубоко признателен Г.А. Богатовой и Л.Ю. Аста-
хиной за любезно предоставленную возможность пользоваться материалами данной Картотеки.
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[16, с. 75]; "Бйси бо не вЬдять мысли ч(е)л(овЪ)ч(е)скыя..."; "Б(ог)ъ же единъ
свЬсть помышления ч(е)л(овЪ)ч(е)скыя..." [16, с. 75]; «Глйбъ же, приимъ топоръ
под скутомъ, и прииде к волхву, и реч(е) ему; "То etcu ли, что хощеть утро
быты или до вечера? Он же реч(е): "Проводе вся'*» [16, с. 76] и т.д.

Употребление подобных семантических дублетов в одной или в соседних фра-
зах нельзя объяснить только стремлением избежать тавтологии. Ср. следующие
примеры употребления исходного и приставочного семантических дублетов в
удаленных друг от друга фразах: "Володимир же скочи с коня и покры и
корзномъ..."; "Михаль же, видЪвъ то, сскоии с коня, хотя помочи Володимиру"
[16, с. 115]; "Преставис(я) кн(я)зь Рязаньскии Игорь, с(ы)нъ ГлЪбовъ; положенъ
быс(ть) у с(вя)тую м(у)ч(е)н(и)ку Бориса и ГлЪба" [16, с. 158]; "Умре же
м(Ъ)с(я)па феврал(я) 3 д(е)нь и тамо ложень быс(тъ) въ ц(е)ркви св(я)тыя Б(о)горо-
д(и)ца" [16, с. 71]; "... и повели ша Ярополку ити противоу с полком своим и усрЪтше
битж(я) с ним..." [16, с. 141]; "...Михалку не дойхавшю Володимиря со брат(о)мъ
Всеволод(о)мъ за 5 верстъ, срЬте и Мьстиславъ со своею друж(и)ною изнезапа..."
[16, с. 141—142]; "Того же лита народился у Всеволода сынъ..."; "В то же
лито родися Всеволода сынъ..." [16, с. 157]; "[И] услышавь то великий кн(я)зь
Всеволод... и печаленъ быс(ть) велми..." [16, с. 162]; "[С]лышав же Всеволод
полонену жену и с детьми, и бояръ, и имение взято, печаленъ быс(ть) велми"
[16, с. 155]; "...и поЪхаша по д(о)розе по них, и усретоша я с полономъ...";
"...и поехапта по д(о)розе их, и сретоша я..." [16, с. 135] и т.д.

Поскольку во всех приведенных примерах представлены случаи п а р а л -
л е л ь н о г о употребления приставочного и бесприставочного глаголов, полагаем,
что они могут являться критерием для суждения о категории предельности,
выражаемой приставками. Дело в том, что обращение к фактам употребления
приставочного глагола без соотнесения их с фактами параллельного употреб-
ления исходного бесприставочного глагола не могло бы являться серьезным
основанлем для суждений о приставочно маркированной категории предельности,
так как в каждом случае можно было бы заподозрить, что приставка уже
достаточно тесно слита с основой и является ее составной частью. Возможность
же п а р а л л е л ь н о г о употребления бесприставочного глагола является, напро-
тив, гарантией того, что приставка еще не спаяна тесно с основой и представ-
ляет собой не словообразовательную морфему, а специфический предельный
формант, являющийся чем-то средним между словообразовательной морфемой
и морфологическим аффиксом, что как раз соответствует пограничному по-
ложению категории предельности между областью словообразования и об-
ластью морфологии (см. [7]).

Как показал анализ приведенных случаев параллельного употребления приста-
вочного и бесприставочного глаголов, формы, в которых предельный глагол
факультативно маркируется приставкой, можно разделить на две групп ы:

1) формы, выражающие к а т е г о р и а л ь н у ю предельную семантику [аорист,
простое прошедшее СВ, причастие прошедшего времени СВ, значением которых
может быть "результативность", "темпоральная ограничительность", "таксис" ("цепь
однократных претеритальных действий"); аспектуальные значения этих форм
достаточно близки, вследствие чего, кстати, переписчики нередко заменяли их
друг на друга]. Носителем семантики предельности у названных форм явля-
ется в первую очередь г р а м м е м а , а не лексема;

2) формы, которые сами по себе либо не выражают предельной семантики
(настоящее время, инфинитив), либо выражают ее опосредованно [императив,
у которого предельное значение ("перформативность" — см. ниже) является не
категориальным компонентом семантики, а скорее имплицитным элементом зна-
чения, своего рода логическим следствием его категориальной семантики].
Носителем предельного значения у приставочно маркированных глаголов в
формах настоящего времени и инфинитива является не граммема, а л е к с е м а
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[так, в предложениях "...из него ж(е) озера потечеть Волховъ..." и "...Волховъ.,.
втечет въ озеро великое Невъ..." представлено значение пространственной
предельности; в предложениях "Б(ог)ъ же единъ свЬсть помышления ч(е)л(о-
вЪ)ч(е)скыя..." и "...проходившю ему ко ц(а)рю, не свЬмы..:\ а также во
фразе с формой инфинитива "Яне же повелЪ бити я и поторгати брадЪ
ею" выражено значение результативной предельности. Таким образом, во всех
этих пяти примерах предельность есть компонент лексической семантики глагола].

В связи с приведенными здесь примерами употребления префиксального гла-
гола без суффикса имперфективации в форме презента {потечеть, втечет, свЬсть,
свЬмы) укажем, что подобное употребление невозможно для глаголов, у кото-
рых семантика исходной основы не может быть истолкована как предельная.
Именно поэтому, как нам кажется, приставка никогда не присоединяется к осно-
вам статальных глаголов в форме настоящего времени. Так, анализ материа-
лов Картотеки Словаря русского языка XI—XVII вв. показал, что приставкам
не свойственно сочетаться с формой настоящего времени таких типично ста-
тальных глаголов, как лежати, сидети, стояти.

Правда, нам встретился единственный пример, в котором, как может пока-
заться, приставка соединяется с глаголом стояти в форме настоящего времени:
"Не во далечемъ — далечЪ во чистомъ лолЪ, / Что еще того подале во раздольЪ, /
Стоить-то, постоитъ бЪлая березонька, / БЪлая, сама кудреватая. ВНП, т. 5,
с. 42" [17].

Однако этот пример не показателен, поскольку фактически здесь представлена
не форма постоит, а единая форма стоит-постоит, явно образованная по ана-
логии с такими формами, как ждет-пождет, для которых возможность соеди-
нения приставки с формой настоящего времени была обусловлена результативной
семантикой основы. Вероятно, формы типа жду-пожду, слышу-послышу, глядь-
поглядъ, тянут-потянут и под., пережиточно сохраняющиеся в современном
русском языке, это — все, что осталось от того первообраза категории
предельности (в плане ее приставочного выражения), который она имела в
древнерусском; когда-то, когда употребление префикса было еще факультатив-
ным, эта факультативность была использована для создания экспрессивной
формы настоящего времени, выразительность которой достигалась благодаря
эффекту контраста при одновременном употреблении приставочной и бесприста-
вочной форм.

Формы типа жду-пожду, представляющие собой гиперболизированный факт
соседства приставочного и бесприставочного глаголов [не только в рамках од-
ного предложения, как в приводившихся ранее примерах, но и фактически
в рамках одной (!) формы] ярко характеризуют именно то состояние др.-русск.
категории предельности, которое современным русским языком уже утрачено.

Важно отметить, что случаи употребления неимперфективированных приста-
вочных глаголов в форме настоящего времени (см. выше примеры с глаго-
лами потЬчи, вьтЬчи и свЬдЬти) в др.-русск. языке достаточно редки. В совре-
менном русском такое употребление невозможно, поскольку в нем указанные
глаголы могут быть только СВ, а СВ несовместим со значением настоящего
времени. В.Б. Силина, анализируя примеры, подобные приведенным выше, ука-
зывает, что приставочный глагол в них еще не является глаголом СВ, а пред-
ставляет собой глагол общего вида. В.Б. Силина свидетельствует, что уже
в XI—XII вв. "...подобные примеры немногочисленны. Позднее такие случаи
совершенно исчезают" [20, с. 229—230].

Обратимся к предельному значению императива, у которого, как уже отме-
чалось выше, предельная семантика является имплицитным компонентом кате-
гориального значения: императив фактически является перформативом, пред-
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ставляя собой с л о в о как действие (о перформативе см. [21]), как целостный
акт действия3.

В приводившемся выше примере в рамках одной фразы соседствуют импе-
ративы сади и посади ("Сади на посльдьниимь мЪсгЬ, да егда придеть зъвавыита,
речеть ти: дроуже, послди выше..."). Поскольку многие др.-русск. глаголы
перфективировались приставкой лишь в определенном контексте и нерегулярно
(о чем свидетельствуют все приводившиеся выше примеры), естественно пред-
положить, что эти приставочные глаголы не составляли еще отдельных лексем
и их образование могло проходить по отдельным формам неравномерно. И в
этом отношении форма императива особенно показательна, поскольку специ-
фика императива состоит в его достаточно большой автономии как в пара-
дигматическом плане (императив — особое, ирреальное наклонение), так и в син-
тагматическом плане (императив, фактически являющийся перформативом, может
употребляться без языкового контекста, автономно). Такая "оторванность"
формы императива от лексемы в целом приводит к тому, что в ряде случаев
в форме императива фигурирует лексема, для которой императив является ...
ее единственной формой!

Вероятно, именно поэтому в современном русском языке имеются императивы
несуществующих глаголов, например: Постой! ("стой, подожди") — не путать
с глаголом постоять ("стоять некоторое время"). Семантически Постой/
не вполне тождественно Стой! [ср. невозможность адекватной замены Стой! на
Постой! в предложении Стой, стрелять буду! И это как раз показывает,
что оформление глагола приставкой проходило не по лексеме в целом (т.е.
не по всем формам одновременно), а н е р а в н о м е р н о по разным формам:
в противном случае приставочный императив не оторвался бы от своей исходной
лексемы в процессе развития языка]. Ср. также следующие оторвавшиеся от
парадигмы императивы: Посуди сам! ("суди сам") — не путать с глаголом
посудить ("судить некоторое время"); Побойся бога! ("бойся бога") — не путать
с глаголом побояться ("испугаться" либо "бояться некоторое время"); Поберегись/
("берегись) — не путать с глаголом поберечься ("беречься немного, слегка")
и т.д. Ср. также отсутствие инфинитива *поезжать при императиве Поезжай!
(ставшем супплетивным императивом глагола поехать), отсутствие инфинитива
*полезать при императиве Полезай! (ставшем супплетивным императивом гла-
гола полезть) и отсутствие инфинитива *погодить при императиве ПогодиХ
Наличие в современном русском языке подобных императивов несуществующих
глаголов напоминает о том периоде развития языка, когда приставка не явля-
лась еще частью лексемы, а представляла собой лишь факультативный фор-
мант предельности.

В качестве примера др.-русск. формы с преф. по-, представленным только
в императиве, можно привести форму Поприяш ("прими, будь другом"): "По-
прияй ми!" [19, с. 90]. В словаре И.И. Срезневского зафиксирован глагол
"Поприюти, попришю — оказать приязнь" [18, II, стлб. 1196], причем приво-
дится именно этот пример из "Повести временных лет" (ПВЛ). Однако данный
пример оказывается у И.И. Срезневского единственным (в Картотеке Словаря
русского языка XI—XVII вв. представлен также этот единственный пример,

Анало1 ию актуализации перформативной семантики в форме др.-русск. императива можно усмот-
реть в современных славянских языках в явлении коинциденпии, описанном Э. Кошмидером. Речь
илет об употреблении СВ в настоящем времени в предложениях типа Попрошу ваши билеты], где
глагол, как и в форме императива, выражает побуждение, требование, приказ. Интересно, что
СВ здесь употреблен как бы в актуальном настоящем, хотя такое употребление считается в совре-
менных славянских языках невозможным. Корректность подобных предложений обеспечена тем, что
информативное значение зачеркивает семантику актуального настоящего (вследствие чего указанные
предложения не могут являться ответом на вопрос: "Что это ты делаешь?*'). Э. Кошмидер дает
следующее определение коинциденции: "Под коинциденцией я подразумеваю совпадение слова
и действия, но отнюдь не в смысле простой одновременности, а в том смысле, что слово, которое
произносится, как раз и есть само обозначаемое действие'1 [22, с. 163].
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правда, в троекратном повторении — по Лаврентьевскому, Радзивиловскому
и Переяславскому спискам); поэтому, исходя из того, что глагол поприяти в
единственном, отмеченном употреблении фигурирует в форме императива, мы
можем предположить, что лексемы поприяти, возможно, не существовало в
др.-русск. язы*е (приведенный пример может рассматриваться как факт спон-
танно-речевого творчества говорящего).

То же самое, вероятно, можно сказать и о форме императива порасточи,
употребленной в следующей фразе из ПВЛ: "Ц(а)рю, се идут к тобе варязи,
не мози их держати въ граде, оли то створять ти зло, яко и здЪ, порасточи
я розно, а сЪмо не пущай ни единого" [16, с. 39]4. Интересно, что глагол
расточити употреблен в том же тексте еще несколько раз, причем — в пре-
дельных контекстах, однако во всех этих случаях предельность префиксом по-
пе маркирована: 'Тазгевас(я) [так в рук. — К.А.] б(ог)ъ на о(т)ци наши,
и расточи ны по странам"..., "То тако вы инЪх учите, а сами отверже-
ни от б(ог)а и расточени. Аще бы б(ог)ъ любилъ вас и закон вашь,
не бы есте расточени по чюжим землямъ" [16, с. 41]; "...и посла на нь
рымляны, и град их расбиша, а сами расточиша по странам..." [16, с. 42].

Таким образом, мы не должны исключать возможности того, что в др.-русск.
языке не было еще глагола порасточити как отдельной лексемы. Кстати,
появление приставочных глаголов, представленных в единственной форме, было
возможно не только в форме императива. Для подтверждения сказанного
обратимся к следующему примеру из словаря И.И. Срезневского: Попоити,
попоидь — отойти недалеко, поотойти: — Поперегъ болотца попошедъ выко-
паны двЪ ямы. Разъ-взж. 1554 г." [18, II, стлб. 1195]. Полагаем, что лексемы
попоити вообще не существовало (в Картотеке Словаря русского языка XI
XVII вв. она не зафиксирована); что касается формы попошедъ, то префикс по-
здесь, очевидно, дублирует предельную семантику причастия прошедшего вре-
мени пошедь. Вероятно, носитель языка прибег в этом случае к гиперкоррекции:
поскольку указанное.причастие было книжной формой, не свойственной живой
речи, носитель языка мог употребить приставку для того, чтобы выразить
предельную семантику более привычным и естественным для него способом.

Обратимся вновь к императиву и приведем следующий пример, иллюстри-
рующий употребление префикса по- в императиве для актуализации перфор-
мативной семантики: "Пошли ты муж(а) своег(о) ко свату своему, а я слю своег(о)
муж(а) ко о(т)цю и г(осподи)ну, великому кн(я)зю Всеволоду" [16, с. 160].
Поскольку форма слю лмеет здесь значение будущего времени, а глаголы СВ в
значении будущего времени используются в этот период уже достаточно часто,
естественно было бы ожидать в этом предложении употребления приставочной
формы пошлю. Однако носитель др.-русск. языка, вероятно, считает, что важнее
употребить префикс по- в императиве, чем для выражения значения будущего
времени (возможно, таким способом он стремится избежать тавтологии)5.

Подводя итог рассмотрению фактов употребления префикса для актуализации
предельной семантики в случаях, когда предельность не составляла категориаль-
ного значения формы (в настоящем времени, в императиве), заметим, что в

4 Предполагая, что лексемы порасточити не существовало в древнерусском, мы должны ис-
ключить возможность существования в др.-русск. период распределительного и смягчительного
способов глагольного действия (СГД), представителем которых является современный русский глагол
порасточить. Данное предположение можно считать правдоподобным, если принять во внимание
статьи П.С. Сигалова, в которых показано, что окончательное оформление приставочных СГД —
явление сравнительно позднее [23—24].

Кстати, отрыв формы императива, особым образом оформленной, от остальной парадигмы гла-
гола наблюдается не только в др.-русск. языке. В отдельных случаях сходное явление имеет место
в современном английском. Так, глагол shut ("закрывать") при соединении с постпозитивным наре-
чием up образует глагол shut up ("замолчать, заткнуться"), который, однако, в указанном значе-
нии употребляется т о л ь к о в форме императива и невозможен в реальном наклонении.
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современном русском языке такое употребление уже невозможно (даже в
др.-русск. подобные случаи были редки и носили частный характер: "простран-
ственная предельность" объяснялась значением префикса, "результативность" —
значением основы, а "перформативность" представляла собой своего рода
логическое следствие, вытекающее из семантики императива). На протяжении
развития русского языка значение предельности все более перекрывалось видом,
становясь категориальным (каким оно и было уже в др.-русск. период у аориста,
представлявшего собой грамматическую форму — в отличие от приставочных
глаголов, многие из которых в этот период все же больше напоминали слово-
образовательные дериваты, нежели грамматическую форму глагола). Приста-
вочная категория предельности все более теряла свою автономию от кате-
гории вида, все более поглощалась ею (способствуя тем самым ее усилению).

Обратимся теперь ко второй из сформулированных в начале статьи проб-
лем — проблеме видового значения предельных (приставочно маркированных)
др.-русск. глаголов. Поскольку категория вида в др.-русск. языке не была еще
до конца сформирована, можно предположить, что употребление приставочных
неимперфективированных глаголов в контексте актуального настоящего не было
h др.-русск. языке невозможным. Естественно, что в этом случае указанные гла-
Голы еще нельзя признать глаголами СВ: их можно назвать глаголами общего
&ида, как это делает В.Б. Силина в отношении приводимых ею глаголов, неко-
торые из которых представлены как раз в контексте актуального настоящего
(например: "о велие чюдо страхъ бо мя великъ одържитъ братие о семь еже
Вы хощю съказати ЧудН XII, 68 в" и др. [20, с. 194]. В Радзивиловском списке
ПВЛ как минимум три раза глаголы указанного типа употреблены в контексте
актуального настоящего: «И въстав заутра, и реч(е) к сущим с нимъ учеником:
"Видите ли горы сия? Яко на сих горах еъсияетъ бл(а)г(о)д(а)ть б(о)жьа"»
[16, с. 12]; "По сем же, въземъше ГлЪба въ рацЪ каменЪ, въставиша на сани,
£мше за ужа, повезоша. И яко быша въ дверехъ, ста рака, не пойду ще" [16,
С. 76]; "Азъ же, грЪшныи твои рабъ и учникъ, недоумЬю, чимъ похвалити добра-
го и твердердаго (так в рук. — К.А.) житья и въздержания" [16, с. 86].

На первый взгляд, три случая для такого большого текста, как ПВЛ, факт не
Доказанный. Однако надо принять во внимание, что сами контексты актуаль-
ного настоящего в ПВЛ достаточно редки. А исходя из этого, вероятно, следует
Признать, что употребление приставочного неимперфективированного глагола
в контексте актуального настоящего является не гаким уж редким исключением.
Более того, в отдельных случаях мы встречаем приставочные неимперфектави-
рованные глаголы в контексте актуального настоящего в гораздо более поздних
(старорусских) текстах, например: "Что же послышю? Поликарпъ изнеможе, бо-
я з н ь же необычна, но отъ сомнения духа... Евфр. Отразит, пис, 1699 г. 57" [17].
Ср. также следующий пример из произведения устного народного творчества:
"Ъдеть мимо Соловьиное помЪстице: / Увидять Соловьиныя дЪтушки, /
Смотрятъ въ окошечко косявчето, / Сами оны воспроговорятъ таково слово: /
Нашь-то батюшка чужаго мужика везетъ. Рыбников, I. '48" [17].

Наконец, мы можем указать несколько приставочных глаголов без суффикса
Имперфективации, которые даже в современном русском языке все еще могут
Употребляться в значении актуального настоящего. Речь идет о глаголах приемлю
{приемлешь и т.д. — нет инфинитива), внемлю {внемлешь и т.д. — инфинитив
внять), объемлю {обьемлешь и т.д. — инфинитив объять). Например: "Я же
говорю с тобой — ты внемлешь или нет?" (устная речь). Эти глаголы явля-
ется двувидовыми, однако "теоретически" они должны были бы быть в совре-
менном русском языке глаголами только СВ, как практически все современные
Русские приставочные глаголы без суффикса имперфективации. Тот факт, что
Приставочные глаголы без имперфективного суффикса не являются глаголами СВ
(причем — в с о в р е м е н н о м русском языке, где категория вида уже полностью
сформировалась!), опровергает известный тезис, согласно которому в др.-русск.
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языке присоединение приставки к основе без суффикса имперфективации обя-
зательно переводило глагол в СВ [25]. Возможность употребления приставоч-
ного неимперфективированного глагола в значении актуального настоящего —
даже в современном русском — можно рассматривать как аргумент в подтвер-
ждение концепции В.Б. Силиной, согласно которой др.-русск. приставочные гла-
голы, произведенные от неимперфективированных основ, могли быть общего
вида (а не только СВ).

Подведем итоги. В др.-русск. языке категория предельности выступала еще
как в значительной степени автономная от категории вида. Одним из средств
формального выражения др.-русск. категории предельности служили приставки.
В словообразовательном плане яркой особенностью др.-русск. категории предель-
ности являлось отсутствие в ряде случаев прочной спаянности приставки с осно-
вой, что выражалось прежде всего в возможности параллельного употребления
одного и того же глагола в приставочном и бесприставочном вариантах. В
грамматическом плане характерная черта др.-русск. категории предельности
состояла в возможности употребления приставочного неимперфективированного
глагола в контексте актуального настоящего, из чего вытекает, что не всякий
др.-русск. приставочный глагол без суффикса имперфективации следует считать
глаголом СВ (хотя в целом такие случаи немногочисленны).

Правдоподобным выглядит предположение, согласно которому формирование
приставочных производных глаголов проходило по формам неравномерно. Это
необходимо учитывать при составлении словарей др.-русск. языка: не исклю-
чено, что некоторых приставочных глаголов, встречающихся в др,-русск. текстах,
никогда не существовало как отдельных лексем (либо они какое-то время су-
ществовали в единственной форме — например, в форме императива).

Наконец, наблюдения над др.-русск. категорией предельности (приставочно
маркированной) подводят и к важному теоретическому выводу: следует допустить,
что образование глагольных лексем могло происходить по формам неравно-
мерно: так, в ряде случаев, как нам кажется, имеет место некоторый "отрыв'*
формы др.-русск. императива, маркированной префиксом но-, от остальной пара-
дигмы глагола6.

Таковы некоторые черты др.-русск. категории предельности. Конечно, наши
выводы в значительной степени являются гипотетическими, поскольку для полу-
чения более достоверных данных о др.-русск. категории предельности следовало
бы провести тестирование др.-русск. информантов (а эта задача, к сожалению,
невыполнима). В связи с этим необходимо дальнейшее исследование категории
предельности с привлечением большого числа др.-русск. источников7.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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СИНО-МУСУЛЬМАНСКИЕ ТЕКСТЫ:
ГРАФИКА - ФОНОЛОГИЯ - МОРФОНОЛОГИЯ

Послужив одним из каналов проникновения мусульманства в Китай, Вели-
кий шелковый путь — в своей северо-западной части на территории этой стра-
ны — стал зоной функционирования уникальных текстов, названных в настоя
щей работе сино-мусульманскими. Речь идет о материалах на китайском языке,
которые записаны средствами арабской графики и имели хождение, по-види
мому, на протяжении нескольких веков среди китайских мусульман. Последние,
официально именуемые хуэй или хуэйцзу, в общем говорят на тех же диалек-
тах китайского языка, что и окружающее китайское население1. Незначительно
отличаться друг от друга диалекты китайцев и хуэй могут лишь в случае
сравнительно поздних миграций, к примеру, в Синьцзяне2. Ср., в частности,
работу Лю Лили [1], специально посвященную анализу соответствующих ди-
алектных различий, не очень, впрочем, существенных: речь идет о достаточно
близких разновидностях, характерных для западной части обширной диалект-
ной зоны бассейна рек Вэйхэ и Хуанхэ3.

Изучение сино-мусульманских текстов, таким образом, может представлять
интерес с разных точек зрения. Эти тексты являются источником сведений
по китайским диалектам, в том числе по диалектной фонологии и морфоно-
логии. Они служат материалом для исследования принципов отражения китай-
ского связного текста средствами неиероглифического письма. И, наконец, но
основе чисто лингвистического анализа эти источники, как выяснилось, позволяют
сделать некоторые выводы о путях проникновения мусульманства в Китай. Вместе
с тем, если иероглифические памятники китайских мусульман описаны сравни-
тельно хорошо (см., к примеру, классический труд архимандрита Палладия
[5]), то тексты на китайском языке, записанные арабскими буквами, почти
недоступны для исследования, хотя об их существовании сообщается в литературе
[6, 7]. Причина малодоступности сино-мусульманских материалов, очевидно,
кроется в том, что арабская письменность использовалась преимущественно
(хотя и не только) для записи текстов религиозного содержания, которые не
должны были попасть в руки немусульман. Книги, принадлежащие ахуну (мулле
от персидского ахунд "учитель"), к примеру, до сих пор сжигаются, если у него
нет преемника. Но даже когда арабское письмо использовалось в документах

Как на это обратил наше внимание А.А. Москалев, некоторые группы, именуемые х\эй п жи
вущие в окружении некитайских народов южного и юго-западного Китая, говорят все же на одр >\«
или нескольких местных языках.

В Синьцзяне китайских мусульман называют также дунганами, дунгань. Происхождение тт..
названия, которое за пределами Синьшяна, во внутреннем Китае, не известно и не употребляется
до сих пор не установлено. Самоназвание северо-западных хуэйцзу — лаохуэйхуэй "почтенные му
сульмане", "почтенные вернувшиеся", если переводить по значению иероглифов, или чжунъюаньжты
"люди Центральной равнины". Эти самоназвания сохраняются также у дунган, переселившихся
на территорию нынешних Кыргызстана и Казахстана в конце прошлого века.

Подробнее об особенностях диалектов зоны Вэйхэ — Хуанхэ см. [2, 3]. Эта зона выделена также
в новейших китайских классификациях, где она именуется "зоной Центральной равнины" — по исто-
рическому названию, которое указывает либо на районы нижнего течения Хуанхэ, либо на бассейн
этой реки в целом [4]. Любопытно сравнить в связи с этим также упомянутое выше само-
название дунган.



светских — бытовых, деловых и т.п., — оно могло восприниматься как своеоб-
разная тайнопись, доступная только мусульманам хуэй, но не китайцам, которые
говорят на том же языке, однако пользуются иной — иероглифической пись-
менностью. В результате арабское письмо служило одним из средств сохранения
хгэи как отдельной группы внутри китайского общества при идентичности их
языка тому языку, на котором говорит основное население страны.

Единственная известная до сих пор публикация сино-мусульманского текста
за пределами Китая — это отрывок рукописи фольклорного содержания, най-
денной в Кашгаре в начале текущего столетия и снабженной траслитерацией
и переводом А. Форке [8]. Как показывает сводная картотека-силлабарий, сде-
ланная нами на основе этого текста, он характеризуется значительным числом
вариантов в отражении одних и тех же фонетических единиц, особенно на-
чальнослоговых согласных, и, очевидно, написан недостаточно грамотным чело-
веком. Благодаря любезности А.А. Калимова нам удалось ознакомиться также
с образцом современного сино-мусульманского текста — письмом, написанным
жителем Синьцзяна в 50-е годы нашего столетия. Основой же настоящего
исследования послужило редкое издание — литографированная книга, представля-
ющая собой руководство по кайданитскому праву. Она переведена на китайский
язык с арабского пособия, снабженного тюркским комментарием — "Фикх ал-
кайданй" ("Кайданитское право"), и выпущена в 1906 г. в Ташкенте, в известной
своими арабописьменными публикациями типографии О.А. Порцева. Автор пере-
вода, некто Мухаммад из Линчжоу (современный Линъу в Нинся-Хуэйском
автономном районе), предназначал свой труд — как это отмечено в послесло-
вии на арабском языке — прежде всего детям китайских мусульман, а также
людям малообразованным, не имевшим прежде подобного простого пособия.

Китайский перевод пособия имеет заголовок на арабском языке — "Тухфат
ал-и^ван ал-гаммйн ва-с-сибйан ал-мубтади'йн" ("Подарок братьям [верующим] и
юношеству на путь [веры] вступающему"). Том состоит из трех частей разного
объема, также озаглавленных только по-арабски. Каждая из частей, в свою
очередь, разделена на главы, арабские заголовки которых толкуются в первой
строке перевода, В отличие о^ арабо-персидских изданий, в пособии — в соот-
ветствии с китайской традицией, согласно которой каждая часть цзюань имеет
отдельную пагинацию, — страницы нумеруются по частям. Вместе с тем в книге
последовательно проведены кустоды, свойственные арабо-персидским изда-
ниям, — повсюду на правой странице внизу написано начало последующей левой
страницы. В колофоне последней главы (особо оформленном завершении, также
характерном для арабо-персидских публикаций) указана дата окончания ки-
тайского перевода — 1316 г. хиджры (1898-1899 гг.). Текст глав включает,
во-первых, арабский источник, разделенный на небольшие куски, отчеркнутые
сверху, и, во-вторых, следующий за каждым куском его китайский перевод,
записанный средствами арабской графики. В самом переводе встречаются заим-
ствованные слова — не только арабские, но и персидские. В основном заим-
ствования сохраняют свое исконное написание, однако в некоторых случаях
при конечном согласном отмечен краткий гласный, отсутствующий в языке-
источнике. Очевидно, этот гласный неизбежно появлялся при произношении
соответствующих слов китаеязычным автором перевода.

Нижеприведенный анализ основан на изучении собственно китайского текста
второй части книги, насчитывающей 35 страниц, без учета арабских и пер-
сидских заимствований. Китайский текст, таким образом, характеризуется сле-
дующими особенностями графики.

I, Употребляется 29 букв, в том числе:
1) большая часть букв арабского алфавита, включая О са, \f сад, 4> та,

Ьг за и {j 'айн, которые в персидском языке ограничены арабскими словами;
2) четыре буквы,, созданные в персидском языке на основе арабских — ^ па,

£>. чим, *j жа и ^ ф
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3) отсутствующая в арабо-персидской графике, но созданная по образцу араб-
ских букв особая буква JP (ею записывается глухая придыхательная аффри-
ката tsc-).

Не употребляются в% собственно китайском тексте арабские буквы & ха,
3 зал, ) Р<*> j дад и fa гайн\ обозначение тонов отсутствует.

II. При записи китайских начальнослоговых согласных (инициалей) действуют
следующие основные правила.

1. Как и во многих других иноязычных транскрипциях китайских слов —
включая русскую, а также в официально принятой сейчас в Китае системе
пиньинь, основанной на латинской графике, китайские непридыхательные (смыч-
ные и аффрикаты) передаются буквами для звонких, соответствующие непри-
дыхательные — буквами для, глухих. Ср. £ Г> да "большой" — 1& fr та "он".

2. Буквы j гяф и J каф заняты для обозначения палатализованных
аффрикат, придыхательной и непридыхательной; ср. Щ (j/ гийан "меж-
ду" — щ^ ^ кийан "деньги". Поэтому для непридыхательной задне-
язычной инициали Использована буква $ Ч<*Ф > которая соответствует глухому
в арабском и звонкому увулярному в тегеранском персидском: •£ •*$
кар "ВЫСОКИЙ"4. ^ -У

В то же время параллельной "незанятой" буквы для придыхательной заднеязычной
инициали не нашлось; поэтому для &Ч как / правило, употребляется особый
графический вариант буквы j f каф\ ср. Щ •£* кай "открывать". Вместе с тем
в тексте встречаются также отдельные слоги с придыхательным fcc-, записанные с
обычной буквой каф, что, по-видимому, связано с избыточностью информации, кото-
рую несет в этом случае особый графический вариант этой буквы. Дело в том, что
финали после заднеязычных, с одной стороны, и палатальных, с другой, раз-
личны, и употребление одного и того же графического варианта буквы каф
в обоих рассматриваемых случаях не влечет смешения разных морфем: £ {V
кан "смотреть" — {£j ^J кийан "впереди". ™

Исторически буквами гяф, каф и fa в случае палатализованной щелевой
в равной степени обозначены те из инициалей, которые восходят к средне-
китайским заднеязычным, и те, которые соответствуют среднекитайским передне-
язычным. В отношении неразличения этих двух рядов инициалей в слогах
с историческими палатальными финалями, таким образом, диалект, отраженный
в анализируемом памятнике, совпадает с современным пекинским и со многими
другими (хотя и далеко не со всеми) северными диалектами китайского языка.
В то же время в проанализированном материале зафиксированы три исключения,
где вместо ожидаемой буквы да написана буква ^У спн, в целом используемая
в тексте для обозначения непалатализованной инициали, ср. ^ и ^ сий
"мыть". Непоследовательность в отражении современной щелевой палатализо-
ванной инициали, по-видимому, отражает старую или параллельную традицию,
фиксирующую различие между двумя рядами исторических инициалей.

3. Наряду с обычными С> та и \ за при записи г- и ts- соответственно
употребляются буквы для арабских эмфатических согласных — Ь ^ и t m
Ср. следующие примеры:

% 6 0* ™«° "зал", Щ J тип "тело", £ Ц тиЦан "небо";
|& ^ Ь тир "голова", ,.* °. и тин0 "болеть''/jt- $р тур "земля";
Й" и- зан "одобрять"j^L^- $f "указывать",-£ о/, зай "в";

fit 'J&> *у*а " д е л а т ь " > ? ж ?уУа "сидать"« &
Закономерности употребления эмфатических букв пока не ясны. С одной сто-

Вопрос о путях проникновения арабской графики и лексических заимствований к китайским
мусульманам нуждается в специальном обсуждении, которому мы надеемся посвятить отдельное
исследование. Ясно, однако, что системное употребление буквы каф в сино-мусульманских текстах
основано не на ее арабском значении.



роны, большая часть примеров с этими буквами относится к слогам со слого-
образующим или промежуточным гласным -и. Тем самым эмфатические могли
бы отражать фонетическое явление, свойственное многим диалектам северо-
западного Китая, — лабиализацию согласных перед -м. С другой стороны, при-
веденные выше морфемы "голова", которая часто встречается в тексте, в том
числе в качестве суффикса существительных, и "болеть" имеют финали нела-
биального типа. Примечательно также, что значительная часть — хотя опять-та-
ки не все — слогоморфемы с эмфатическими имели в среднекитайском звонкие
инициали. В целом же проблема употребления эмфатических букв нуждается
в дальнейшем изучении на более широком материале. Равным образом пока
не установлено значение буквы ^jP сад, которая вместо обычной спн отмечена
в морфемеjl *{Jp сун° "посылать" и в еще одной слогоморфеме с неустанов-
ленным значением. Следует, впрочем, иметь в виду, что варианты записи одних
и тех же фонологических единиц могут быть также следствием недостаточной
разработанности норм сино-мусульманских текстов. Как на это обращает
внимание Л.Р. Зиндер, многочисленные орфографические варианты характерны
и для европейских — старопечатных и рукописных — материалов, где варьиро-
вание было в первую очередь обусловлено тем, что алфавит, которым пользо-
вались писавшие, был обычно заимствованным [9].

III. При написании финалей (вокалическая часть слога) немногочисленность
арабских гласных букв компенсируется обязательным употреблением подстроч-
ных и надстрочных знаков, которые в арабо-персидских текстах, как известно,
факультативны и обычно ставятся только в учебных и справочных материалах,
в "Коране", иногда в стихах. При анализе особенностей передачи китайского
вокализма средствами арабо-персидской графики удобно пользоваться терми-
нами, предложенными А.А. и Е.Н. Драгуновыми для пекинской системы фи-
налей [10]: финали серии "а", иначе говоря, финали, содержащие фонологи-
ческий слогообразующий гласный "а"; финали серии "э", т.е. финали с фоно-
логическим слогообразующим гласным "э"; финали непарной серии: -i, -и, -уь

а также финаль -i\ допустимая только после свистящих и шипящих, которую
А.А. и Е.Н. Драгуновы считали фоно^гически нулевой. Возможно и фоно-
логическое решение, при котором -i и -j" (последняя произносится неодинаково
после шипящих и свистящих) считаются аллофонами одной и той же незави-
симой фонологической единицы. К непарной серии А.А. и Е.Н. Драгуновы отно-
сили также финаль -ег, фонологическая интерпретация которой вызывают на-
ибольшие дискуссии при анализе пекинской и других северных диалектных
фонетических систем.

Основные правила написания финалей средствами арабо-персидской графики
сводятся к следующему.

1. Среди финалей непарной серии сложностью выделяется -у, в которой исполь-
зуются три буквы с дополнительными знаками кесра и дамма, означающими

лийууй "осел".соответственно краткие "и" и "у" в арабском. Ср. jfo *| лийууй "осел
Передача арабскими буквами финалей -и, -i и гра^ичесгки совпадающей с
последней финали -Г после шипящих оказалась достаточно простой: Щ J9
куу "кость", j j | iJ/ лий "жестокий", fc jy> шип "камень". Вместе
с тем после свистящих финаль -Г передается с помощью встречающегося
в пределах данного текста только в этом случае особого знака — "вер-
тикальной кесрьГ и с помощью знака сукун, означающего отсутствие гласно-
го; ср. ^ j^j fu "указывать". В результате средствами графики, во-первых, отра-
жены фонетические различия в произношении финали -i после шипящих и свистя-
щих, во-вторых, в сочетании с последними финаль -/ интерпретируется как -i\

2. Слогоморфемы, которые в современном пекинском и большей части других
северных диалектов произносятся как егу в анализируемом тексте представлены
графически в виде слога, построенного по модели "согласный + гласный". За-
писывается этот слог с помощью употребляющейся только для него бук-
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вы (^ 'айн, которая передает в арабском верхнефарингальный щелевой звук
в сочетании со знаком фатха, соответствующим краткому "а" (в сино
мусульманских текстах фатха на согласном означает финаль серии "э" , см
ниже). Ср. % (>S *xa "ухо", л *4 'дм' "два". При слитном написании
с последующим слогом используется вариант без буквы а ха, как, например, к
сочетании ^ л \ i \^ЛЛ^ ши'агийан "двенадцать видов". Как отдельный слог
записывается и омонимичный суффикс, который в большей части современных
диалектов, его использующих, в том числе в пекинском, сливается с предыдущим
слогом в единый новый однослог (на периферии северных диалектов этот суффикс
по-прежнему может произноситься в виде отдельного слога — как полнотони
рованного, так и утратившего тон). По диалектам возможна также реализация
этого суффикса в качестве слога, состоящего из чистого гласного. Вместе
с тем модель "согласный + гласный" как для рассматриваемого суффикса
так и для других слогоморфем соответствующей фонетической категории, -
насколько можно судить по имеющимся к настоящему времени в нашем распо
ряжении многочисленным материалам по северным диалектам — невозможна.

Допустимо, что написание всех этих морфем в анализируемом тексте на
самом деле не соответствует реальному произношению конца XIX — начал;
XX в., отражая архаическое состояние с носовой инициалью, сохранившееся
в южных диалектах. Ср. *fu *nti в среднекитайском.

3. Финали серии "а", как правило, пишутся с буквой j 'алиф. Ср. еле
д у ю щ и е п р и м е р ы : £ j j . м а " л о ш а д ь " , ^ ( ^ / Ш Ш Г ^ ' Д О М " , - | £ | ^ 7

хууа "слова, речь",4 л \^ сан "три", -ifa -/ о^У ХУУ<*И° "ложный"
Исключение составляют финали с конечными элементами -i и -и, как двухсостав-
ные (слогообразующий гласный + терминаль), так и трехсоставные (медиаль + сло-
гообразующий гласный + терминаль). В этом случае слогообразующий гласный
обозначен поставленным на инициали или медиали надстрочным знаком фатха,
означающим в арабском, как уже указывалось выше, краткий "а", а также исполь
зующимся и в соответствующих арабских нисходящих дифтонгах. Ср. следующие
примеры: о / р/

j$ j лай "приходить", jfa У / лау "старый";
£& °lJr хууай "испортиться", -f̂ fc °ау)/ тийау "пункт".

Отсутствие буквы 'алиф в нисходящих дифтонгах, возможно, обусловлено
не только графически, но также и фонетически, поскольку во многих диалектах
северного Китая дифтонги -ai и -аи часто произносятся с более закрытыми,
чем в пекинском, слогообразующими гласными либо вообще "стягиваются1*,
превращаясь в монофтонги. Впрочем, и в собственно пекинском слогообра-
зующий гласный серии "а" в составе нисходящих дифтонгов — особенно в трех
составных финалях — также видоизменяется, ср. [11].

4. В носовых финалях серии "а" прослеживается строгое различие междл
двумя рядами, сответствующими финалям с терминалями -п и -rj в пекинском.
Первые содержат над буквой 'алиф знак танвйн кесра, передающий в арабе-
персидской графике краткий "а" в сочетании с "н" в конце слова. Для второго
типа используется еще один — срединный вариант записи того же арабскою
сочетания — с буквой о нун и знаком сукун, который мы сохраняем в
транслитерации. Ср. й f/ джан "расширять" — у& °- \1 джан
"ладонь". /*- VZ f Ol?

5. В финалях серии " э " буква 'алиф никогда не пишется. СлогообразуюшиР
гласный этой серчи отличается в северокитайских диалектах, включая пекин-
ский, значительной неустойчивостью, лаибализуясь, редуцируясь либо вообще
выпадая в составе некоторых финалей. В связи с этим и в сино-мусуль
манских текстах способы записей финалей серии " э " более разнообразны, чем
способы записи финалей серии "а".

В односоставной и двухсоставной финалях типа "медиаль + слогообразующий
гласный" последний передается при помощи знака фатха. Ср.:
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да "получить";
J пийха "отбросить", ^ ^ йха "тоже";

j> V/ ^ w "много", ^ / ' ^а»я»;
; > £ "воробей". ^

Написание двухсоставной финали с терминалью -и параллельно соответ-
ствующей финали серии "а" при том, что вместо знака фатха для слогообра-
зующей гласной использован подстрочный знак кесра, обозначающий в араб-

"и"; ср. 'j/ >̂i> шау "мало" — ^ jU>> шиу "рука",
ф " " б й ный просто

ском краткий ; р j / ^ у ^ j у ру
Однако в трех прочих финалях серии "э" слогообразующий гласный просто
опущен. Ср., к примеру, j ^ i s ^ шууий "вода".

6. Для носовых финалей серии' "э" существуют два основных способа их на-
писания, аналогичные тем, которые используются для финалей серии "а": 1) при
помощи дополнительных знаков танвйн кесра и танвпн дамма, передающих
в арабском в конечной позиции соответственно краткие гласные "и" и "у" в соче-
тании с "н"; 2) при помощи буквы нун с поставленным на ней знаком сукун.
С*Р- Х~ Л жин "человек" — j ^ QS>. чин0 "становиться". Однако
употребление этих двух способов написания носовйх финалей серии "э" в анализи-
руемом тексте непоследовательно. Одна и та же слогоморфема может записы-
ваться то одним, то другим способом. Более того, при сравнении с диалектами,
различающими носовые финали серии "э" двух типов, выясняется, что среди
слогоморфем, записанных со знаками танвпн, имется также и те, которые в
пекинском произносятся с заднеязычным -#; напротив, некоторые слогоморфемы,
имеюшие в пекинском переднеязычный ~п, пишутся с буквой нун. Очевидно, в
диалекте, на котором говорил автор анализируемого текста, как и в других
северных диалектах, образующих компактную зону на территории современных
провинций Шаньси, частично Шэньси и Ганьсу, финали, соответствующие
пекинским финалям серии "э" двух типов, не различаются. Непоследователь-
ность же в записи рассматриваемых типов финалей в тексте связана либо с
тем, что автор был знаком с диалектами, где эти типы не слились, либо — что
также вполне допустимо — обусловлена, как и в упоминавшемся выше случае
с буквами для эмфатических согласных, недостаточно унифицированным харак-
тером сино-мусульманских текстов.

Помимо двух только что описанных способов, в анализируемом тексте имеется
еще один вариант написания, невозможный в арабо-персидской графике. Он
отмечен для финалей,в соответствующих пекинской -erj: u/r Jj лин°
"холодный", $fej о нин° "мочь", которые записаны со знаками танвйн
кесра и сукун одновременно. По-видимому, третий способ употребляется в слогах
с теми инициалями, которые сочетаются одновременно и с финалями палатального
типа и с финалями непалатальными и различают эти два типа финалей.
^Р- : JE \ дин "определить" — Ш, Ъ нин° "мочь". В то же время при
инициалях с ограниченной сочетаемостью (палатализованных аффрикатах и щелевых,
с одной стороны, и щипящих, свистящих и заднеязычных, с другой) разница между
финалями, соответствующими пекинским -in, -ig, и финалями, соответствующими
пекинским -en, -eg, графически отражена только в записи инициалей. Ср.
следующие примеры (в скобках указано пекинское произношение в записи
пинъинъ): jb- '/ гхин (Jin) "теперь" — £ джхин (zhen)
"истинный"' 7 ? А $Г-

Таковы важнейшие особенности графики сино-мусульманских текстов. Предва-
рительный анализ позволяет установить для этих текстов также некоторые за-
кономерности слитного/ раздельного написания значимых единиц. Хотя рассмот-
ренный материал записан средствами алфавитного письма, тем не менее здесь,
как и в случае иероглифики, основной единицей организации текста выступает
однослог, иначе говоря, слогоморфема, которая пишется, как правило, раздельно
с другими слогоморфемами. Среди исключений наиболее часто встречаются
следующие.



1. Сочетания указательных местоимений со счетным словом, к примеру,
*Z ^Ш О̂ДО- джийкха "этот".

2. Сочетания числительных QO счетными словами и префиксом дий-: (5)
^ойкха "четыре", % \31fy йХии^ £ дий£йгийан "четвертый вид".

3. Двусложные йослелоги: -V'I 'ijf$i |*JjJ джун°гийан "посредине".
4 . С л о в а * Ь 9 £ ° ^ 4 ° u q й " в т а * о м с л у ч а е " , у £ А & у - ° * < ? й х у у

"в то время как". ^ Ц ^ f ^ ' <- jFf
Для показателя атрибутивности ди и суффикса существительных -з° возможны

оба варианта написания — как слитный, так и раздельный с предыдущей сло-
гоморфемой, при том что для ди, частотность употребления которого очень
высока, преобладает раздельный вариант.

Допустимо также слитное написание обычрых двусложных слов, состоящих
из двух знаменательных морфем: д 1fn? tfa^ ш и и ° т м # "тело", ^ ;̂ Sf д> 3
уийду "единственный" (об аллахе). В проанализированном тексте зафиксированы

сочетание ĵ)p t̂f'Jp ^ ̂ ^Li0 нийджийдау "ты знаешь",
ся, что обязательным, хотя и не достаточныПредставляется, что обязательным, хотя и не достаточным условием слитного

написания двух или более слогоморфем является их принадлежность к одному
и тому же "ритмическому", или фонетическому слову. Последнее ограничивает
в северокитайских диалектах морфонологические процессы, связанные прежде
всего с чередованиями и нейтрализацией тона, и может включать как лекси-
ческие слова, так и словосочетания. Многосложные фонетические слова, очевид-
но, представлят собой те комбинации слогоморфем различной степени связан-
ности, которые, по мнению В.Б. Касевича, прежде всего представлены в языках
типа китайского (при том что единицы, соответствующие слову, занимают
в системе этих языков периферийные позиции) [12]. Согласно эксперименталь-
ным данным Т.П. Задоенко, деление синтагмы на фонетические слова — так же,
как деление предложения на синтагмы — определяется семантико-граммати-
ческими связями внутри нее, но эта зависимость не однозначна и допускает
варианты [13]. Возможность и необходимость объединения того или иного
сочетания слогоморфем в фонетическое слово зависит также от частотности
употребления этого сочетания в речи данного индивидуума. Как показали,
в частности, исследования М. Шерарда на материале шанхайского диалекта,
чем чаще употребляется сочетание слогоморфем, чем привычней оно для
говорящего, тем больше вероятность того, что при одной и той же граммати-
ческой структуре оно будет произнесено как единое фонетическое слово [14].
Похоже, что определенная зависимость между частотностью и возможностью
слитного написания может быть обнаружена и при анализе сино-мусульманских
текстов, хотя предположение о наличии такой зависимости — равно как и
проблема деления китайского текста на фонетические слова в целом — нуждает-
ся в дальнейшем изучении на более широком материале.

В зависимости от слитного/раздельного написания с последующим слогом
для некоторых финалей в проанализированном материале возникают два раз-
ных орфографических варианта, специфических для сино-мусульманских текстов,
но не собственно арабо-персидского письма. Так, для финалей -i и -Г существует
вариант -и с подстрочным знаком кесра на согласном, которые встречается
только в срединной позиции и в арабском обозначает краткий гласный, и ва-
риант -ий с буквой й#, ^который возможен как в конечной, так и восрединнрй
позиции: % -£ ^ b]pu*}<>s дийшигийан "десятый", но -^ — ;Й ^ Ь ^ jju»
ший Ь йан° "десять вЯп&в". Вместе с тем показатель атрибутивности, который
никогда не пишется слитно с последующей слогоморфемой, всегда представ-
лен только с "серединным" кратким вариантом соответствующей финали —

fj ^ дц- Подобное написание, по-видимому, отражает краткость глас-
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ного, связанную с нейтрализацией тона в этой слогоморфеме. Точно так же
особое написание присуще служебным морфемам "f#J fa кха (счетное сло-
во) и j ' 0J лха (видо-временной суффикс). Без' гласного, с означающим
его отсутствие надстрочным знаком сукун, пишется суффикс существительных
%- J -з° и омонимичны? ему показатель атрибутивности. По свидетельству
Б. Чонгора, аналогичные особые варианты написания, отражающие редукцию
гласного при нейтрализации тона, могут быть обнаружены уже в достаточно
ранних памятниках — среднекитайских транскрипциях алфавитом брахми [15]5.

Помимо собственно сино-мусульманских текстов нам известен еще один
китаеязычный материал, записанный арабскими буквами, — проанализирован-
ная А.А. Драгуновым "персидская" транскрипция медицинского трактата "Мо
цзюэ", которая была приложена в конце XIII — начале XIV в. к переводу на
персидский язык этого стихотворного сочинения [18]. Подобно другим пост-
среднекитайским иноязычным транскрипциям, она фиксирует чтение каждого от-
дельного иероглифа, не отражая изменений, возникающих при соединении елс-
гоморфем друг с другом. В стихотворном тексте такие изменения носят к тому
же минимальный характер, хотя и возможны: рекомендации, предотвращающие
нежелательные чередования тонов, существовали в китайском стихосложении. При
сопоставлении транскрипции "Мо цзюэ" с сино-мусульманскими текстами обна-
руживаются также существенные расхождения графических систем памятников
двух видов.

Хотя транскрипция "Мо цзюэ" сопровождает перевод этого сочинения на
персидский язык, она не использует букв, созданных в персидском языке путем
добавления к арабским диакритических знаков. Вместо персидских графем автор
транскрипции предпочел изобрести семь знаков необычной формы, которая
нехарактерна для арабской графики. Можно предположить, что как система
в целом, так и необычные знаки были специально придуманы для перевода
"Мо цэюэ" и никогда больше не применялись. Напротив, как это отмечалось
выше, в сино-мусульманских текстах, которые отражали живую связную речь
и изучались в школах детьми, употребдены четьфе персидские буквы. Знаки
необычной формы в сино-мусульманских текстах не употребляются; буква J&,
которая записывает придыхательную аффрикату ts*-, создана, подобно персид-
ским буквам, на основе арабских и отличается от последних только нали-
чием/числом точек.

Не совпадают в памятниках двух видов и правила записи одних и тех же
фонетических единиц. Ср., например, финаль -у, которая передается сложным
сочетанием букв с дополнительными знаками в сино-мусульманских текстах и
необычным для арабской графики в этом значении сочетанием буквы <3 вав
и надстрочного знака танвпн дамма в транс!фипции "Мо цзюэ": ~̂ Г ^>?,
нийууй "женщина", но jfe ^ Л хй "пустой" (транскрипция А.А. Драгу-
нова; инициаль обозначена буквой, необычной для арабской графики). При
этом в сино-мусульманских текстах танвпн дамма имеет стандартное для этого
знака употребление, записывая носовые финали.

Во всех анализируемых арабописьменных материалах тоны не обозначены,
поэтому важнейший для северного Китая классификационный диалектный приз-
нак — отражение "входящего" тона — для соответствующих памятников не
може-»- быть установлен. Вместе с тем очевидно, что рифмы этого тона повсю-
ду совпали с рифмами других тоновых классов.

Анализ соответствий рифм со среднекитайскими конечным *-ft в сино-мусуль-
манских текстах в общем потверждает принадлежность лежащих в основе этих
текстов диалектов к одной из трех зон, выделяющихся внутри северного Китая —

Согласно периодизации, принятой в работах по исторической фонологии последних лет [16, 17],
среднекитайской именуется та система, которая была характерна для языка эпох Суй и Тан, иначе
говоря, для периода конца VI — начала X в.
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зоны Вэйхэ — Хуанхэ (ср. выше). Так, в материалах А. Форке морфемы
^3 L5^* бури "белый", относящаяся ко второму ряду (дэну) среднекитай-

ского класса финалей гэн, и JL ^ хий "черный", относящаяся к первому
дэну среднекитайского класса финалей цзэн, имеют рифмы, одинаково вос-
ходящие к серии "э".

Еще более существенно с классификационной точки зрения смешение в сино-
мусульманских текстах двух видов носсвых финалей серии "э", о котором шла
речь выше. Синхронически этот признак охватывает четко отграниченную область
северного Китая, включая помимо западной части зоны Вэйхэ — Хуанхэ так
называемую зону Цзинь. Диахронически, как отмечает Ф. Дау [19], слияние
двух видов носовых финалей серии "э" наличествует уже в рукописях стихотвор-
ных текстов из Синьцзяна, относящихся к VII в.

К числу наиболее существенных диалектных особенностей сино-мусульманских
текстов — кроме слияния двух типов носовых финалей серии "э" — следует отнести
также наличие свистящих инициалей во многих слогоморфемах с пекинскими
шипящими. Оно обусловлено отличным от пекинского типом отражения среднеки-
тайских палатализованных переднеязычных и твердых шипящих, свойственным
многим диалектам северного Китая. Ср. ЗД \'': зан "стоять", :/Ь | (^
са "песок". ^ ' У \г

Несмотря на то, что транскрипция "Мо цзюэ" создана несколько столетий
тому назад, анализ рифм входящего тона также позволяет соотнести ее с одной
из современных диалектных зон северного Китая — хэбэйско-шаньдунской,
к которой принадлежит диалект Пекина. В транскрипции нашли отражение
два из трех признаков, позволяющих отделить хэбэйско-шаньдунские диалекты
от всех прочих севернокитайских:

а) неодинаковое произношение рифм "входящего" тона с конечным *-к в за-
висимости от исторического ряда в случае среднекитайских классов финалей
цзэн и гэн;

б) наличие современных рифм-дифтонгов с конечным -и на месте истори-
ческого конечного *-к в случае исторических классов финалей цзян и тун.

При этом в "Мо цзюэ" — K»IK и во многих современных хэбэйско-шаньдунских
диалектах — дифтонги в слогах с конечным *-ft встречаются в тех слогомор-
фемах, которые в современном заимствованном слое пекинского диалекта
произносятся с монофтонгами. Ср. следующие примеры, приведенные А.А. Дра-
гуновым: ^ ДЬ? кШ "гость", *££ »\} им "радоваться".

Оба названных "признака можно также обнаружить и в наиболее значительном
и до последнего времени считавшемся наиболее ранним памятнике, зафикси-
ровавшем фонетику Даду (Пекина) XIV в. — "Чжунъюань иньюнь". Кроме того,
как показали исследования СЕ. Яхонтова, хэбэйско-шаньдунекое произношение
рифм "входящего" тона зафиксировано уже в фонетических таблицах Шао Юна
XI в., которые до сих пор относили к числу памятников, отражающих лоянское
произношение (современная зона Вэйхэ — Хуанхэ) [20].

В системе носовых финалей транскрипция "Мо цзюэ" — так же, как
"Чжунъюань иньюнь" и таблицы Шао Юна — сохраняет три конечных элемента;
не только -и и -#, но также -т, в настоящее время исчезнувший повсюду в
северных диалектах (-т на месте -п в слогах с гласным "о", зафиксированный
в отдельных пунктах Шаньдуна, Шаньси и Хунани, носит вторичный характер).
Тем самым в "Мо цзюэ" представлены те диалекты (хэбэйско-шаньдунские
и зоны Вэйхэ — Хуанхэ кроме ее западной части), где конечный -т исчез
очень поздно, а система носовых финалей в целом претерпела меньшие изме-
нения, чем в любых других северных диалектах, включая диалекты бассейна
Янцзы. Графически финали с конечным -п и -// передаются в системе "Мо
цзюэ" по-иному, чем соответствующие финали в сино-мусульманских текстах,
при том, что -г} обозначается сочетанием J j -ng.

Известные нам арабописьменные китайские тексты, таким образом, представ-
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лены двумя разновидностями, независимыми друг от друга как в графическом,
так и в диалектном отношении. Во-первых, это "персидская" транскрипция сти-
хотворного медицинского трактата "Мо цзюэ", созданная в XIII—XIV вв., но тем
не менее отражающая фонетические особенности современных хэбэйско-шань-
дунских диалектов, к числу которых принадлежит пекинский; она содержит
значительное число искусственно созданных знаков и, будучи скорее всего спе-
циально созданной применительно к переводу данного памятника на персидский
язык, нигде более не употреблялась. Во-вторых, это сино-мусульманские тексты
северо-западного Китая, в которых зафиксирована живая разговорная речь зоны
Вэйхэ — Хуанхэ, или зоны Центральной равнины. Арабская, вернее арабо-
персидская графика, характерная для этих текстов, по-видимому, была широко
распространена среди китайских мусульман соответствующего региона на протя-
жении достаточно длительного периода, точные хронологические рамки которого
еще предстоит установить. Специальным предметом исследования в дальнейшем
может стать также вопрос о проникновении в язык китайских мусульман араб-
ских и персидских заимствований.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ б 1992

О 1992 г. КЕРИМОВА Л.А., МОЛЧАНОВА Е.К.

И.И. ЗАРУБИН И ТАДЖИКСКАЯ ЭТНОЛИНГВИСТИКА

"Каждый язык вбирает в себя нечто от конкретного своеобра-
зия своей нации и в свою очередь действует на нее в том
же направлении".

В.Гумбольдт. Характер языка

Одному из авторов этой статьи посчастливилось учиться у И.И. Зарубина
и бывать на его семинарах. Вспоминается его особый интерес к той области
языкознания, которую ныне называют этнолингвистикой. В научной литературе
отмечались параллельные плодотворные занятия И.И. Зарубина лингвистикой,
фольклористикой и этнографией, см. [1, 2]. Известно также, что И.И. Зарубину
были близки идеи Ф. де Соссюра, оказавшие влияние на развитие этнолинг-
вистики. И.И. Зарубина явно занимали проблемы этносемантики. Вспоминается,
например, подробное обсуждение с ним таджикской лексемы вазниип в том ее
значении, которого не найти в словаре: имеется в виду передача времени суток —
вечера. Слово связано, по-видимому, с особым чувственным восприятием конца
дня — уходом солнца, наступлением темноты, замиранием жизни. Ср. литер.
вазнинп 1) "тяжесть, увесистость"; 2) "недомогание, нездоровье; напасть, беда";
3) "отягощение, бремя"; вазнинп кардан ба касе "быть кому-л. в тягость,
отягощать, тяготить кого-л."; вазнинй овардан "производить на кого-л. удру-
чающее впечатление, тяготить кого-л."1; 4) разг. "степенность, солидность; урав-
новешенность, выдержка" [4, с. 88].

Свой интерес к этническим характеристикам речи и к национальной психо-
логии И.И. Зарубин передал, как эстафету, ученикам. Ими были написаны цен-
ные научные работы, отражающие свойственную таджикам2 языковую кар-
тину мира.

Под руководством И.И, Зарубина в 1941 г. написал свою дипломную работу,
посвященную семантике слова об, будущий крупный ученый, большой знаток
таджикского языка Д.Т. Таджиев. Впоследствии (1952 г.) в переработанном и рас-
ширенном виде она была опубликована под названием «Слово об "вода" в сов-
ременном таджикском языке». В статье детально исследуется семантика лексемы
об и ее сочетаний и анализируются, по мере возможности, русские соответствия.
Д.Т. Таджиев, в частности, приводит подсказанный ему И.И. Зарубиным образ-
чик употребления аналитического глагола об кардан "продать, сбыть что-л. бла-
гополучно, может быть, даже и выгодно, продать или сбыть с рук вещи укра-
денные, найденные", ср. русск. сплавить, у последнего Д.Т. Таджиев отмечает
больший объем значения [5, с. 125]. Пример И.И. Зарубина: %осили боеашро
об карда гандум харида монд "продав урожай своего сада, купил пшеницу".

В работе Д.Т. Таджиева собрано столько разнообразного, богатого, оригиналь-
ного материала, что трудно удержаться и не процитировать пусть самую малую
толику его. Обилие и своеобразие этого материала определяется тем, какую
громадную, ни с чем не сравнимую роль играет вода в жизни таджиков. Это

1 См. в связи с этим народное поверье относительно сроков погребального обряда: откладывание
похорон на следующий день — еазбинп меорад, т.е. вызовет много болезней, возможно повлечет
и смерть кого-л. [3].

2 Здесь мы не будем останавливаться на таджикско-узбекских схождениях в этой области.
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не только источник утоления жажды, источник орошения, источник жизни, но и
источник и символ благополучия, счастья. Например, считается, что увидеть воду
во сне — к добру. См. пословицы (они, кстати, приводятся Д.Т. Таджиевым)
типа: Об — рушноп "вода — к счастью"; Обу одам "Где вода, там и человек";
Гашна дар хоб об бинад "Жаждущий во сне видит воду"; ср. русск. Голодной
к\ше все хлеб на уме. См. также оборот об задагп барин (букв, "точно полито
водой") — употребляется для выражения порядка, успокаивающего нервы, ти-
шины: ... имруз кучах,о об задагп барин "сегодня на улице ничего особенного
(тишина)"\ Кроме того, быстротекущая вода — символ изменчивости, не-
постоянства, неустойчивости, несбыточности, безвозвратности, с чем связаны
такие обороты, как: хобатро ба об гуй букв, "скажи свой сон воде", т.е. не
рассчитывай на что-л.; ба сари чизе об рехтан букв, "налить ... на голову
воды", перен. "сплавить, сбыть, истратить" (в имущественном смысле): ба сари
пули будагп об рехтем "мы спустили все имевшиеся у нас деньги"; (о челове-
ке) "разоблачить, наказать", даже "убить".

Д.Т. Таджиев определяет основное значение лексемы об как "вода" —- "любая
жидкость" [5, с. 122]. Ср. ее употребление в сочетаниях, обозначающих сок,
отвар бульон, настой, раствор, жидкое состояние: оби анор "сок гранатовый",
оби сев "яблочный сок"; оби мой "заваренный чай", оби шурбо "бульон"; оби
цав "пиво", оби кукнор "раствор мака"; оби равган "растопленное масло";
оби ттчо "золотая краска" (и "золотые буквы").

Самобытны фразеологизмы с об, обозначающие жидкие выделения из глаз,
рта, носа: оби иашм "слезы", оби дахрн "слюна". Здесь стоит еще упомянуть
тематически примыкающий фразеологизм оби дандон "леденцы" (дандон "зубы").

Аналитические глаголы об кардан "плавить", об шудан "плавиться" исполь-
зуются метафорически в таких оборотах, как дилам об шуд "замучилась", ди-
ламро об кард "замучил, извел"; об карда хурдан (букв, "растворить и
есть") — говорится о глубоком усвоении чего-л. — профессии, науки; вай
математикам об карда хурдагп "он хорошо знает математику" [5, с. 145].
Ср. русск. собаку съесть в чём-л.

Другие метафорические обороты с об: аз гулияш об х,ам намегузарад (букв,
"через его/ее горло даже вода не проходит") — о человеке, очень огор-
ченном [5, с. 141—142]. Акнун калон шудп. Акнун харат аз об гузашт (Икромй)
"Теперь ты стал важным человеком. Теперь знать ничего не хочешь" (букв. "Те-
перь твой осел прошел через воду") [5, с. 143]. Этот оборот можно истолковать
так: пройден этап, в ком/чем нуждались, больше не нуждаются.

Приведенный выше материал свидетельствует о той важной позиции, которую
занимает вода в семантическом мире таджиков. Это и благо, и утрата, и рок,
и конкретные физические явления, и качества'и т.п. Эта позиция отражена в мно-
гочисленных пословицах и поговорках с об. Часть из них уже приводилась.
Приведем еще три. Об дар you caxm меистад (букв. "Вода держится на твер-
дом грунте") — о необходимости прочной основы в жизненных делах, см. [6, с. 56];
Об агар сад пора гардад, боз х,ам ошност (букв, "если вода разольется и на
сто частей, все равно они едины") — говорится о родственниках, друзьях, вре-
менно расставшихся, — все равно они друзья и будут снова вместе; см. [7, с. 738];
Оби рехта бардошта намешавад "Что с возу упало, то пропало" (букв.
"Пролитую воду не соберешь").

3 "Это образное и фигуральное выражение становится особенно понятным, если представить себе
вид политого в знойный день двора или пола (земляного) помещения. Наступает прохлада, водво-
ряется порядок, который действует успокаивающе. Более того, это же выражение в какой-то мере
в переносном значении выражает благополучие, отсутствие беспорядка в жизни, в семье: — Афолх,о
ип тавр? "Как дела?' — Тинцп, об задагп барин "Ничего, все в порядке" [5, с. 145, п. 22].
Ср русск. тишь да гладь..



Тема воды широко представлена в таджикском фольклоре, см. об этом [8,
с. 36—40]. Вода, проточная вода — выражение жизни, красоты, любви, радости.
Один вид текущей воды, особенно воды прозрачной, чистой, доставляет таджику
особую радость, а иногда и грусть — в связи с быстротечностью жизни. Вспо-
минается, как одну старушку, тяжело больную, провожали в больницу, откуда
ей не суждено было вернуться. По дороге, проходя мимо ручейка и глядя на
него, она говорила с большой печалью: "Оби равон, оби равон..." {равон
"текучая, проточная").

Вода — один из основных мотивов поэтического творчества, в тесной увязке
с темами любви, разлуки, ностальгии. См., например, у Рудаки: Кори буса чу
об хурдани шур, / Бихурп беш, ташнатар гардй "Поцелуй — что вода после
соленого: чем больше пьешь, тем больше хочется". Он же, призывая эмира
бухарского вернуться на родину, недаром напоминал ему запах родной воды;
Буи чуй Мулиён ояд хдме... "Веет ароматом ручья Мулиян".

Чрезвычайным богатством и разнообразием отличаются словообразование
и словосложение с об (см. подробнее работу Д.Т. Таджиева [5, с. 124—141]).
Здесь мы упомянем только три лексемы, заслуживающие внимания именно в
этнолингвистическом аспекте.

1. Существительное обру "авторитет, влияние, уважение, престиж, репутация,
честь, достоинство" (ср. ру "лицо"). Эта модель кажется почти универсальной
в западноиранских языках. Ср. в диалектах полосы Исфагана: в седей -
аЫгп (с изафетом), в гязй — аЬигй (с союзом и "и"), в кяфранй — avi diim
(с изафетом и другой лексемой для "лица"). Иначе — в кандулай: sarbarzi (ср.
тадж. сарбаландп в том же значении). Любопытен таджикский фразеологизм,
в котором соединены контрастные значения об — в обру и оби цуй шудан,
ср. во фразе: Дар байни халц обруям оби цуй мешавад... "Я опозорюсь перед
людьми..." [7, с. 757].

2. Прилагательное обдор (букв, "имеющий воду") — употребляется в характер-
ных сочетаниях: бусаи обдор "крепкий поцелуй"; гапхри обдор "резкие слова";
торсакии обдор "звонкая пощечина"; ашьори обдор "трогательные стихи";
теги обдор "закаленный клинок". Универсальным кажется употребление этого
прилагательного с именами, означающими драгоценные камни, см. [4, с. 280].
Ср. синоним хушоб "чистой воды" (о драгоценных камнях): алмоси хушоб "брил-
лиант чистой воды".

3. Еще одна словообразовательная модель с об, упоминаемая Д.Т. Таджие-
вым, — тадж. обй "водный, водяной". В связи с этой лексемой обратимся к увле-
кательной статье Р.Л. Неменовой (ученицы И.И. Зарубина) "Народные представ-
ления, связанные с рекой Вахш" [9]. Статья посвящена древнему культу водной
стихии у южных таджиков, материалы были собраны в 1963—1964 гг. в районе со-
оружения Нурекской ГЭС. Автор приводит фразеологизм аспи обй "водяной конь"
и связанные с ним легенды о чудесных водяных конях, которые водятся в горных
реках, в частности, в р. Пяндж (верховья Аму-Дарьи), в озерах и источниках (ср.
летающего коня в русских сказках: "Конь с златой узды срывался, / Прямо к
солнцу поднимался" [Ершов. "Конек-горбунок"]). Помимо аспи обп, Р.Л. Неме-
нова называет и другие фразеологизмы с обй, означающие иные мифологические
существа. «По старинным поверьям, река населена сверхъестественными сущест-
вами, якобы знающими судьбы людей. Это так называемые одамони обй — во-
дяные люди, которые безвредны, земным людям не причиняют вреда, но стремят-
ся к ним. Подводный мир реки, как считают, очень разнообразен: помимо водяных
людей, там живут водяные лошади — аспи обй, водяные собаки — саги обп
("выдра"), водяные мыши — муши обй. Устройство подводного мкра анало-
гично земному, речное дно — земля, состоящая из семи слоев — хдфт тавац
{табаца) зьмин (pp. старое представление о мироздании, о небе, состоящем из
семи слоев, о мире, состоящем из семи материалов — щафт щлимр [9, с. 101].

Об аспи обп есть сообщение А.З. Розенфельд (в этнографической литературе);
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"о водяном коне, имеющем пребывание в определенных озерах, откуда он вы-
ходит по временам на поверхность", см. [9, с. 108]\

Народные поверья о водяных существах, как и соответствующие фразеоло-
гизмы аспи обп, одамони обп, муши оби и др.5, по наблюдениям Р.Л. Неме-
новой, ограничены южным Таджикистаном и представляют собою осколки древ-
нейших анимистических представлений, связанных с культом воды [9]. Возможно,
они выветриваются из народной памяти. Тем ценнее заслуга ученых — язы:со-
ведов, фольклористов, этнографов — и писателей, стремящихся запечатлеть
древние образы и специфическую лексику.

У известного современного прозаика Бахманёра, в творчестве которого
особенно сильна фольклорная струя, водяному коню посвящен отдельный лири-
ческий рассказ (или, как определяет этот жанр сам автор, маленькая поэма) —
"Обасп" (1984 г.). Из необычного горного озера выходит чудесной красоты
конь серебристо-лунного цвета, объятый солнечным сиянием, с хвостом и гривой,
отливающими пурпуром. С его тела падают не капли воды, а горящие звезды.
Он выходит из озера ночью и скачет по берегам, не сминая травы и не остав-
ляя следов. И когда конь уходит обратно в озеро, вода перед ним расступается
надвое, как раскалывается спелый арбуз под ножом, и смыкается снова, подобно
сложенным вместе двум половинкам яблока. Этот конь — мечта, абсолютный
идеал персонажа рассказа — любителя лошадей.

В нашей статье шла речь о малом фрагменте таджикской лексики. Но и его
достаточно, чтобы получить представление о том, насколько богат и своеобразен
семантический мир таджикского языка. Лингвисты (особенно диалектологи), фоль-
клористы, этнографы, писатели — и среди них ученики и последователи
И.И. Зарубина — собрали многочисленные материалы в этой области. Мате-
риалы эти рассредоточены по разным отраслям и ждут своего обобщения в этно-
лингвистическом аспекте.
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Лангакер с удивительной ясностью гово-
рит о целях своей книги. Его "цель...
представить и обосновать особую концеп-
цию грамматической структуры. Она (эта
концепция) органично вытекает из всесто-
роннего обобщающего взгляда на лингвис-
тическую организацию, охарактеризован-
ную в терминах когнитивной обработки.
Отсюда и название — когнитивная грам-
матика" (КГ).

Далее Лангакер утверждает, что КГ "в
своей основе расходится с господствующи-
ми течениями современной лингвистики".
Она также расходится с большей частью
лингвистических теорий, на которых осно-
вывалось предшествующее изучение языка.
Любую фундаментальную посылку такого
рода логично обсуждать, лишь принимая во
внимание ее основополагающие утвержде-
ния. Лангакер представляет свою теорию
путем развернутых экспликаций, местами
даже чересчур развернутых, как, например,
в случае, когда он говорит о различении
белой точки на черном поле (с. 121—122
и далее), в своем "фонологическом опи-
сании" английского языка (с. 388—394). За-
интересованный читатель обнаруживает в
этой хорошо организованной работе значи-
тельное число доказательств в пользу пред-
ставленной концепции.

В первом из двух томов изучение "тео-
ретических предпосылок" состоит из трех
частей: I. Общие предпосылки (с. 9—96),
П. Семантическая структура (с. 97—274),
III. Грамматическая организация (с. 275—
480). Полторы странички заключения, а
также предисловия — это, по существу,
авторская самооценка, которую я оставляю
на суд читателей, и аннотация следующего,
второго тома, который призван "предло-
жить более развернутый анализ именной и
глагольной структуры на основе (хотя ни в
коем случае не исключительно) английского
языка" (с. 481—482). Подобное ограничение
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не вызывает удивления, если принять во вни-
мание положение автора о том, что "се-
мантическая структура не универсальна",
а также ввиду очевидного отсутствия инте-
реса к другим языкам; первая ссылка на дру-
гой язык находится на с. 57 (замечания об
[и] во французском Ш)> а следующее не-
английское слово появляется только на
с. 175. Таким образом, работа вполне
могла бы быть озаглавлена "Основы ан-
глийской когнитивной грамматики".

Три части разделены на 12 глав. Первая
глава второй части, касающаяся когнитив-
ных способностей (с. 99—146) и вторая гла-
ва третьей части, рассказывающая о симво-
лических единствах (с. 328—368), должны яв-
ляться центральными главами первого тома
в соответствии с основными положениями,
утверждаемыми в данной книге:

1) Семантическая структура не универ-
сальна; она в значительной степени зави-
сит от специфики конкретного языка. Кро-
ме того, семантическая структура основы-
вается на конвенциональной образности и
характеризуется по отношению к структу-
рам знания.

2) Грамматика (или синтаксис) не явля-
ется самостоятельным формальным уров-
нем представления. Напротив, грамматика,
будучи по существу условной, символиза-
цией семантической структуры, символична
по своей природе.

3) Не существует какого-либо значимого
различия между грамматикой и лексикой.
Лексика, морфология и синтаксис образуют
континуум символических структур, кото-
рые различаются по разнообразным пара^
метрам, но могут быть разделены на от-
дельные компоненты лишь условно.

Однако Лангакеру не удается избежать
подобных попыток "разделения", как, напри-
мер, когда он описывает "морфемный уро-
вень" (с. 396).

Представляя свои взгляды, Лангакер про-
тивопоставляет их лишь трансформацион-
ной порождающей грамматике (ТПГ). при-



чем иногда в резкой форме, фактически не
обращая внимания на всю предшествующую
теорию; из работ, опубликованных до
! ( W г., библиография (с. 495—504) включает
пшпь две обязательные ссылки на "Курс"
Соссюра [I] и "Язык" Блумфилда [2], а
также две ссылки на работу Сепира [3] и
1воделла [4] (исследование фонем), одну на
С герна [5] (значение) и одну на "Философ-
ские исследования" Витгенштейна [6].

Несмотря на то, что, подобно сторон-
никам ТПГ, Лангакер заимствует многое из
когнитивной психологии, для него "лингвис-
тика является эмпирической дисциплиной"
(с 45), а "когнитивная грамматика — это тео-
рия, о с н о в а н н а я на узусе" (с. 46). Яв-
чения языкового узуса классифицируются пу-
тем обращения к концепту прототипов (опре-
деляемых на с. 492 как "такие единицы в схе-
матической сети, которые естественным об-
разом являются наиболее заметными, ко-
торые чаще всего являются предметом
мыс:ти и которые предпочтительно выби-
раются в качестве представителей катего-
рии"). Тем не менее Лангакер находит
"параллели" между КГ и ТПГ, особенно
в их наиболее недавних вариантах: напри-
мер, "больший акцент на поверхностную
форму", "больший акцент на лексику", "по-
иск психологически реалистичного основа-
ния структуры языка, который непосред-
ственно связывает ее с обработкой языка"
(с. 4—5). Автор не рассматривает связь и уп-
равление. Кроме того, "практические свой-
ства формализации в большинстве твоем бы-
ли преувеличены, (в особенности) та точка
прения, что тщательная формализация есть
н е о б х о д и м о е условие любого важного
открытия в лингвистике" (с. 44—45).

Более того, отталкиваясь от положения,
что "наиболее фундаментальным вопросом
в лингвистической теории является природа
значения и то, как его интерпретировать...,
когнитивная грамматика .. отождествляет
значение с концептуализацией (трактуемой
как когнитивная обработка). Она, таким
образом, противоречит основным традици-
ям семантической теории" (с. 5). Для Лан-
i аксра "разум есть ментальная активность"
и\ 138), то же самое, что и "ментальная
обработка" (с. 100). "Грамматика есть ком-
бинация символических структур с целью
озлания символических выражений высокой

eiPMii сложности. Таким образом, компо-
'г пь: грамматической конструкции являют-

, м символическими и имеют как семанти-
ческий, так и фонологический полюс" (с. 88).
Ь отличие от ТПГ, КГ не считает синтак-
, ис самостоятельным уровнем (с. 28).

Основной задачей Лангакер считает соз-

дание "полностью адекватной и абсолютно
формализованной грамматики" (с. 44). Такая
грамматика "постулирует всего лишь три
основных типа структуры: семантическую,
фонологическую и символическую. Симво-
лические структуры не столько отличаются
от первых двух типов, сколько являются
их сочетанием. Символическая структура
биполярна и состоит из семантического
полюса и фонологического полюса, а так-
же связей между ними" (с. 76).

Приведенные выше тезисы представляют
некоторые из основных принципов ланга-
керовского подхода к языку. Я не буду
детально рассматривать его концепцию, в
особенности многочисленные построения и
специальные термины. Термины в большин-
стве своем приведены в словаре (с. 485—
494), остальные могут быть найдены в тек-
сте с помощью указателя (с. 505—516).

Можно также добавить следующие за-
мечания (ср. [7—8]).

1. Для Лангакера "грамматика языка яв-
ляется простым инвентарем лингвистичес-
ких единиц. (Между тем) исчерпывающее
описание языка не может быть дано без
полного описания человеческой когниции"
(с. 63). Судя по всему, придется подождать
еще некоторое время появления грамматики
любого языка.

2. Основанием для «"работающей" семан-
тической и грамматической структуры» яв-
ляется "энциклопедическая концепция линг-
вистической семантики" (с. 155) в противо-
положность "концепции лингвистической се-
мантики словарного типа" (с. 156). В под-
держку этой позиции Лангакер выдвигает
тот довод, что "энциклопедическая концеп-
ция лингвистической семантики дает воз-
можность естественного и интегрирующего
описания структуры языка, которая связно
и последовательно включает в себя такие
основные пункты, как отношения граммати-
ческой валентности, семантическую протя-
женность (сфера, охватываемая значением)
и узус" (с. 156). Он трактует "явления узуса"
в том же плане, как, например, случай
с франтгузским avant и apres и то, что мо-
жет быть проиллюстрировано тривиальным
английским примером на семантику The cat
is on the mat. С его точки зрения, "бес-
конечные возможности" интерпретации го-
ворят в пользу энциклопедической концеп-
ции. Любопытно, что "энциклопедическая
концепция" слова cat включает в себя
множество фактов, которые вряд ли имеют
отношение к интерпретации этого и многих
других примеров употребления этого слова,
например, "поток крови как сравнение с ны-
ряющим животным", "овуляция, вызванная



спариванием", "третичные эволюционные
тенденции". С другой стороны, энциклопе-
дии уделяют мало внимания фактам, вклю-
чаемым в "концепцию словарного типа". Ес-
ли настаивать на том, что переносное упо-
требление нельзя не принимать во внимание,
Лангакеру придется включить в свое поле
зрения целый ряд ситуаций, как, например,
лежащих в основе утверждения Л cat may
look at a king или шекспировское A pox upon
him for me, He is more and more cat. Про-
чие значения слова cat достаточно полно
описаны в словаре. Вместо того, чтобы ду-
мать о том, как перейти к энциклопеди-
ческим концепциям, лингвистам, возможно,
следовало бы установить более тесные кон-
такты с осуществляемыми в настоящее вре-
мя проектами по составлению словарей, как,
например, проект OED (Oxford English
Dictionary) и французского словаря на осно-
ве двух миллионов компьютеризованных
текстов. Сотрудничество могло бы быть по-
лезным для обеих сторон.

Очевидно, что Лангакер отдает преиму-
щество энциклопедической концепции перед
концепцией словарного типа, потому что
последняя исходит из "предположения о
том, что язык (и, в частности, семантика)
представляет собой самостоятельную фор-
мальную систему", предположения, которое,
с его точки зрения, "просто ни на чем
не основано". Тот факт, что автономия язы-
ка была бы чрезвычайно удобной для линг-
вистов, не дает оснований верить в ее реаль-
ное существование (с. 156). Между тем не
так уж много ученых считают автономной
область, в которой они работают. Напри-
мер, биологи признают полезность химичес-
кого анализа и активно его используют,
равно как и достижения физики, и т.д.
Ученые размежевывают сферы своей дея-
тельности для более глубокого проникно-
вения в свой предмет. Лингвисты изучают
язык, социологи изучают социальные груп-
пы, эпистемологи — природу знания. Труд-
но представить себе, что социологи или
эпистемологи считают свой предмет "само-
стоятельной формальной системой". Важ-
нейшим вкладом в изучение языка в про-
шедшие десятилетия явились именно ре-
зультаты сотрудничества лингвистов, социо-
логов и ученых других специальностей.

Лангакер в особенности возражает тем,
кто изучает значение, "охватывая" автоном-
ную семантику на основании "той точки
зрения, что человеческая концептуализация
не поддается эмпирическому исследованию
и точному описанию". В его представлении
"значение есть в конечном итоге предмет
концептуализации... кажется необоснован-

ным избегать трудностей описания ее в этих
терминах, какими бы ограниченными ни
были нынешние возможности делать это"
(с. 156). Лангакер, безусловно, свободен в
выборе пути изучения языка. И он имеет
право надеяться, что его попытки в конце
концов увенчаются успехом. Пока что он
ограничивается предположениями. В этой
связи можно вспомнить заключение Блум-
филда о том, что попытки объяснить отно-
сительно простые проблемы языка с по-
мощью гипотез, касающихся умственной
деятельности, имеют свои недостатки, а
это — что признает и Лангакер — намного
усложняет путь решения этих проблем.

3. Более того, в когнитивных исследова-
ниях также существуют различия в подходах
и взглядах. Недавно опубликована еще одна
двухтомная работа, структура которой уди-
вительно похожа на структуру работы Лан-
гакера [9]. В первом томе содержатся общие
теоретические положения, второй том посвя-
щен биологическим и психологическим мо-
делям. Группа разрабатывает систему для
исследования и управления компьютерами
и добивается успешного обучения языку,
сравнимого с обучением детей. Ученые пред-
полагают, что их системы могут обучиться
любому когнитивному поведению. Как и у
Лангакера, в данном подходе отвергается
различие между способностью и действием,
а также постулирование правил языка. Но
эти системы скорее моделируют контроль
над языком, а не над знаниями, выражае-
мыми при помощи языка; компьютерные
системы скорее не собрание энциклопедичес-
ких знаний, а система нервных клеток го-
ловного мозга, которая используется язы-
ком для передачи этого знания. Таким об-
разом, компьютерные модели, созданные
этой группой, проясняют когницию и усвое-
ние языка. Из этого не следует, что язык
неразрывно связан с передачей информации,
что он не отличен от этой информации,
скорее, напротив, он, возможно, является
самостоятельной системой.

4. Как и все другие недавние теории,
исследование Лангакера было бы более убе-
дительным, если бы он принимал во внима-
ние работы своих предшественников. С
удивлением читаем, что "лингвисты посте-
пенно приходят к должной оценке крити-
ческого значения категоризации для линг-
вистических структур" [7]. Есперсен в своей
основной теоретической работе посвятил ка-
тегориям целую главу [7]. На ее последних
трех страницах рассматриваются понятий-
ные категории. В его представлении "задачей
грамматики является исследование отноше-
ний между понятийными и синтаксическими
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категориями". После рассмотрения приме-
ров он останавливается на "тройном деле-
нии, трех стадиях грамматического иссле-
дования одних и тех же феноменов, или трех
точках зрения, с которых могут рассматри-
ваться грамматические явления, которые
могут быть кратко описаны так: (А) форма,
(В) функция, (С) значение". Более того, он
настаивает на том, что категории в (С)
«должны иметь лингвистическое значение;
мы хотим понять языковое (грамматичес-
кое) явление, и, следовательно, было бы не-
правильно приняться за работу, считая, что
языка не существует, классифицируя вещи
или идеи без учета их языкового выраже-
ния... мы не должны надеяться, что придем
к "универсальной грамматике" в том смыс-
ле, как ее понимали старые философские
грамматисты». Можно было бы сберечь
множество усилий и использовать их для
исследования понимания языка и управления
им, если бы лингвисты и специалисты по
искусственному интеллекту учитывали в сво-
их рассуждениях стройную концепцию Ес-
персена.

Ельмслев также ясно высказывается по
поводу категорий в своей книге "Проле-
гомены", где он говорит, что «лингвисти-
ческая теория предписывает т е к с т о в ы й
а н а л и з , который приводит нас к признанию
лингвистической формы, стоящей за "суб-
станцией", непосредственно воздействующей
на наши органы чувств, и за текстом стоит
язык (система), состоящий из категорий, из
определения которых могут быть выведены
возможные единицы языка» [8, с. 96]. Даль-
нейшее исследование категорий может быть
проведено при учете ссылок на Блумфилда,
Хоккета и других. В общем, принципиальное
значение категоризации признано настолько
широко, что об этом уже, не нужно так
много говорить; отчет о недавней конфе-
ренции Индогерманского общества, посвя-
щенной категориям, уже даже не включает
в рассмотрение их определения [10].

5. Хотя это будет некоторым отклоне-
нием от темы, я хочу обратить внимание на
послесловие Есперсена к упоминаемой выше
главе. Он кратко ссылается на великую кни-
гу "Мысль и язык" выдающегося историка
французского языка Ф. Брюно, опублико-
ванную в то время, когда теоретическая
работа Есперсена была уже в основном
завершена. Согласно Есперсену, Брюно
"предлагает революционизировать обучение
(французской) грамматике, начиная это обу-
чение изнутри, с мыслей, котооые должны
быть выражены, а не с форм". Есперсен
выдвигает две задачи: 1) важно начинать
с мысли, понятия — это один из двух путей

подхода к фактам языка, первый из кото-
рых — путь снаружи вовнутрь, а второй —
наоборот, и 2) "необходимо поддерживать
различение грамматики и словаря". Лингви-
сты и специалисты по искусственному интел-
лекту, работающие с представлением зна-
ний, могли заметить, что предлагаемая ими
"революция" является повторением более
ранних исследований языка, где поднима-
лись вопросы, из которых можно извлечь
пользу после должного размышления.

6. Лангакер, вероятно, также считает себя
пионером в статистическом подходе к языку,
противопоставленном подходу к языку как к
идеальной схеме. "Верхом на белом коне"
он атакует "как диахронические, так и типо-
логические исследования" (с. 48). И те, и дру-
гие обвиняются в поддержке идеи "абсо-
лютной предсказуемости". Вновь опираясь
на недавнюю публикацию на английском
языке [11], он атакует неограмматиков за их
«утверждения о том, что законы значимых
звуков не имеют "действительных" исклю-
чений» (с. 48). В качестве контраргумента
против их объяснения "кажущихся исключе-
ний" "аналогией или же действием еще пока
не открытого звукового закона или какой-
либо другой причиной" он заявляет, что
"некоторые виды изменений распространя-
ются путем лексической диффузии". Как бы
мы ни приветствовали дополнительные ис-
следования в области звуковых изменений,
необходимо отметить, что историческое
языкознание уже давно дало примеры та-
кого распространения. Можно заметить, что
статья Лабова всего лишь применяет сов-
ременный подход и терминологию к ин-
терпретации факта, давно уже исследован-
ного историческим языкознанием.

Более того, на любом элементарном за-
нятии по истории немецкого языка при рас-
смотрении изменения древневерхненемецких
согддсных звуков приводятся слова, где
варьируется тот или иной согласный. На-
иболее часто используемые в качестве при-
меров слова — это среднефранкские it, dit,
dat, wet, ellet. Прибш и Коллинсон [12]
отмечают также, что dit распространяется
к нижнегерманскому ареалу вплоть до гес-
сенского и тюрингского. Хотя элементар-
ные занятия по историческому языкознанию
могут уделять основное внимание обобще-
ниям, подробные списки звуковых измене-
ний, отмеченных в определенные истори-
ческие переходы, уже давно стали общедо-
ступными. Здесь мож^о отметить статью,
написанную по-английски [13]. Используя
одну из карт диалектического атласа Вреде,
Блумфилд приводит различное распределе-
ние слов по 6J субареалу немецкого ареала.
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в которых происходит изменение согласных.
Было бы целесообразно процитировать его
размышления о процессе работы: "Мощные
и глубоко укоренившиеся запреты мешают
исследованию языка, в особенности родного
языка... информация часто поступает в
очень малых количествах, иногда на стра-
ницу едва приходится одна форма". Хотя
наблюдения Блумфилда относятся к изуче-
нию диалектов, они могут касаться также
и теоретических книг, особенно последняя
фраза: "Честно говоря, в научной претен-
циозности очень мало ценного" [13, с. 182].

Перед тем, как вновь обрушиться на
неограмматиков или предлагать исправлять
теорию исторического языкознания, лингви-
стам, возможно, следовало бы просмотреть
более ранние публикации, как, например,
первую статью В. Брауна [14]. Тогда бы им
стало понятно, что мало кто из лингвистов-
историков придерживался мнения о том, что
все носители языка к югу от линии Бенра-
та однажды приняли усовершенствованные
языковые законы и решили изменить р, t
и А; в соответствии с некоей великолепной
теорией Хомского — Халле.

7. Точно гак же типологи используют
статистику для работы с фактами языка.
В соответствии с научным методом, они на
основе статистики могут делать обобщения
и постулировать "ожидаемые модели" [15].
Лингвисты, которые сейчас приняли термин
"прототип", могут прийти и к пониманию
выражения "ожидаемые модели". Обобще-
ния, касающиеся прототипических моделей,
в свою очередь могут быть взаимосвязаны
и сгруппированы по определенному прин-
ципу. Предлагаемый принцип и обобщения
могут быть отвергнуты, но только после
изучения соответствующих явлений, а также
расширены за счет изучения новых данных.
Одно лишь обширное изучение фактов, на ко-
тором был основан мой принцип 1973 г.,
поддержало интерпретацию данных индоев-
ропейских языков [16]. Трудно понять,
как серьезный ученый может пытаться от-
вергнуть обобщения, прибегая к способу,
названному Честертоном использованием
шельмования в качестве палки для битья
догм.

8. Вероятно, самой слабой частью работы
Лангакера является его неспособность рас-
сматривать язык как феномен, подвержен-
ный постоянным изменениям. Вместо того,
чтобы основываться нд своих же мыслях
об отказе от направленности теории на "иде-
ального адресанта — адресате" и т.д., он
цепляется за шаблон, установленный в ре-
зультате специального исследования идеаль-
ного языка, примером чего является исполь-

зование английского языка. Поскольку ста-
тистический подход имел бы мало смысла
при работе с идеальной системой, Лангакер
имплицитно признает, что язык постоянно
меняется, находится в постоянном движе-
нии. Ему следовало бы построить свою
теорию на этом признании. В наше время
лингвисты обращают всеобщее внимание на
объединение синхронической и диахроничес-
кой лингвистики после ограничений, нало-
женных Соссюром или противоположных
им ограничений, выдвинутых Хомским, как
сделал, например, Гамкрелидзе в своем
блестящем докладе на Конгрессе лингвистов
[17]. Как бы ни была озаглавлена книга по
теории, она не может обходить вниманием
исторический аспект языка.

9. Далее, выводы не могут делаться лишь
на основании точки зрения, что они ес-
тественны или сразу бросаются в глаза
Очевидно, что для автора слово "естествен-
ный" более значимо, чем "обоснованный".
Лингвистические исследования очень много
выиграли бы от введения абсолютного
и постоянного запрета на термин "естес-
твенность".

10. Кроме того, как заявляет Лангакер
на первых страницах своей работы, простое
изложение новой теории, подкрепленное
лишь несколькими разрозненными фактами,
малоубедительно. 60-е годы прошли. Теперь
уже нельзя завоевать имя или создать школу
лишь за счет интересных идей и хитроумных
предложений. Теории, будь то ТПГ, КГ, УС,
функционально-лексическая теория Газда-
ра — Пуллума — Сапа или любая другая,
располагают общим средством доказатель-
ства своего превосходства над теориями
Муррея, Есперсена, Поля, Мейе, Лемана
и т.д., независимо от того, прямо или
косвенно они излагаются: они должны соз-
дать лучшие грамматики и словари. Только
после того, как авторы теорий создадут
труды, способные поколебать основные по-
ложения работ [18, 7, 19, 20] и т.д., толь-
ко тогда мы получим доказательства того,
что та или иная теория действительно самая
"естественная". И самая очевидная.
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Леман В. П.

Перевела с английского Азарова И.М.

Васильев С.А. Синтез смысла при создании и понимании текста, Киев: Наукова
думка, 1988. 240 с.

Автор монографии — известный фи-
лософ, занимающийся проблемами теоре-
тического языкознания. С.А. Васильев спра-
ведливо отмечает, что многие проблемы,
поставленные еще в 20-е годы, не получили
окончательного лингвистического решения
или объяснения. Например; 1) Почему син-
тез значений эталонных языковых знаков
дает в итоге смысл, который не сводится
к сумме этих значений? 2) Почему выр-
ванное из контекста слово утрачивает
"верхние" пласты речевого смысла, сох-
раняя только его устойчивое ядро — лекси-
ческое значение, которое и фиксируется в
словарях? 3) Принадлежат ли текстовые
элементы, функциональное значение кото-
рых проявляется только за пределами пред-
ложения, и их функции к языку или же
язык полностью исчерпывает свои полно-
мочия лишь предложением, а в тексте
отношения между этими элементами регу-
лируются уже иными — неязыковыми ме-
ханизмами?

С.А. Васильев справедливо полагает, что
языковая компетенция не исчерпывается
способностью строить и понимать осмыс-
ленные предложения, она включает также
владение механизмом сверхфазового ана-
лиза и синтеза (с. 47—51). Исходя из
этого, С.А. Васильев ставит целью иссле-
довать закономерности и структуры чело-
веческого мышления, данного в интерсубъ-

ективных и наблюдаемых формах текста.
В основе этого замысла лежит его убеж-
дение, что все попытки "схватить" и изу-
чить мысль в ее идеальных, не отягощен-
ных языковой материей формах неизбежно
основаны на целом ряде неосознаваемых, а
значит неконтролируемых, абстракций.

Книга С.А. Васильева состоит из вве-
дения (с. 3—10), трех глав (с. 11—226),
заключения (с. 227—228) и списка лите-
ратуры (с. 229—238).

В первой главе ("Текст и язык. Способ
существования языка", с. 11—52) — самой
краткой в монографии и целиком "языко-
ведческой", хотя данные проблемы волнуют
и философов, — нашли отражение наиболее
болевые и, можно сказать, "вечные" воп-
росы современного теоретического языко-
знания: как философ понимает соотношение
"язык—речь" и проблему объективации
мысли, сущность языка как системы аб-
страктных знаков-эталонов, разграничение
"знаков языка" и "знаков речи", проблему
языка как отражения регулярностей в тексте
и, наконец, язык как предмет научного
описания.

Во в т о р о й главе ("Тексты и предметный
мир человека", с. 53—134), рассматриваются
сущностные характеристики и границы
текстов, проблемы смысла в текстах и
смысла в предметном мире, соотношения
невербальных знаков и текстов.
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В т р е т ь е й главе ("Средства и ме-
ханизмы смыслообразования в тексте",
с. 135—226), самой полной по своей за-
вершенности и самой "когнитивно-философ-
ской" главе, исследуются вопросы синтеза
смысла, категорий мышления, связанности
и уровней понимания текста.

Рассмотрим содержание книги по на-
иболее важным проблемам.

1. Понятие " з н а к " . Если, с одной
стороны, считать, что в знаке обе стороны
психичны (Ф. Соссюр) и связаны ассоци-
ативной связью, то коммуникация и обмен
информацией невозможны посредством
языка, поскольку такие знаки не могут
восприниматься другими людьми: они при-
надлежат сознанию и как идеальные сущ-
ности ненаблюдаемы. С другой стороны,
если считать, что знак материален (В.З. Пан-
филов) и, следовательно, знаки языка суть
физические сущности, то коммуникация
опять-таки оказывается невозможной, по-
тому что воспринимающее сознание просто
не сможет их узнать, отождествить их с
теми знаками, которые уже встречались
раньше, или наоборот, не сможет отличить
их от других знаков. Таким образом, ма-
териальные знаки не могут быть введены
в сознание в силу их вещественности, "те-
лесности", следовательно, материально-зна-
ковое "языковое" мышление невозможно.
Как пишет С.А. Васильев, коммуникация
невозможна при любом из двух отмеченных
выше допущений относительно онтологи-
ческого статуса знаков, и тем не менее
коммуникация осуществляется. В этом суть
парадокса, основания которого кроются в
недостаточно последовательном р а з м е ж е -
вании языка и речи. Этот парадокс може!
быть устранен, если мы признаем раз-
дельное существование двух различных
классов явлений — знаков языка к знаков
речи (текста). Последние всегда матери-
альны в том смысле, что их планом выра-
жения служит физическая субстанция. Но
они имеют и план содержания — присущий
им смысл. Речевые (текстовые) знаки ни-
когда не бывают абсолютно тождествен-
ными между собой. Тождественными или
различными они становятся благодаря зна-
кам языка — абстрактным представителям
речевых знаков в сознании, эталонам, в со-
ответствии с которыми воспринимается и
воспроизводится речь. Именно абстракт-
ность, "идеальность" языковых знаков обес-
печивает их функционирование как этало-
нов (образцовых знаков) и придает им
своеобразный "сакральный" характер. "Без
знаков языка невозможны знаки речи, и
наоборот" (с. 29). Идея автора состоит

в том, чтобы признать "двойное бытие"
всякого знака, причем в каждом из них
(в языке и речи) он двухсторонен, т.е.
имеет форму и содержание. Связь между
знаком языка и знаком речи выражается
оппозицией "инвариант—вариант" или "эта-
лон—экземпляр". Только признание такой
"двуликости" (а в конечном счете — "че-
тырехликости") знака дает реальную почву
для объяснения процессов порождения и
понимания текстов (с. 109). Реализуя от-
ношение "инвариант—вариант" или "эталон—
экземпляр", неограниченно тиражируя эта-
лон, речевая деятельность устраняет несо-
ответствие между конечным множеством
знаков языка и неограниченным множест-
вом их текстовых вариантов. "Необходи-
мая грань" между знаком и высказыванием,
между языком и текстом оказывается фик-
цией (с. 124—125).

2. Понятие "язык". При овладении язы-
ком в сознании человека, воспринимающего
речь, откладываются прежде всего наиболее
часто повторяющиеся, наиболее существен-
ные для эффективной коммуникации эле-
менты и структуры, а все случайное, вто-
ростепенное забывается (с. 32). Овладение
языком возможно двумя путями: через
тексты, в которых реализуется изучаемый
язык, и через тексты, в которых он описы-
вается. Однако первоначальное овладение
родным языком происходит путем вовле-
чения в непосредственное речевое общение,
т.е. на основе знакомства с письменными и
устными текстами, создаваемыми средствами
родного языка (с. 35). Исходя из этого,
С.А. Васильев делает вывод о трех способах
существования языка. 1) Язык существует
в с о з н а н и и в виде системы абстрактных
эталонных элементов (знаков), используе-
мой говорящим для упорядочивания и
оформления материальной субстанции (ре-
чи, текста. — К.А.) с целью передачи
смысла, а слушающим — для распозна-
вания в этой организованной материи ре-
чевых знаков с целью овладения смыслом
речевого произведения. 2) Язык существует
в т е к с т е как свое инобытие, т.е. как
некоторые "регулярности", повторяемые и
соотносящиеся друг с другом аспекты
текста, которые сами по себе языком еще
не являются, но становятся им в резуль-
тате абстрагирующей работы членов кол-
лектива. Язык в тексте существует так, как
инвариант существует во множестве своих
вариантов или как идея существует во мно-
жестве своих предметных воплощений. Вне
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отношения к языку текст оказывается лишь
звуковым шумом. 3) Язык существует в
т е к с т е как предмет научной реконструкции
и описания. Во всех трех случаях язык
выступает в разных своих ипостасях. Бы-
тие языка в сознании еще не значит, что
носители языка "знают" его и могут со-
общить о его устройстве и механизмах
функционирования. Если бы это было так,
то не нужна была бы и лингвистика как
наука. Единственный способ проникнуть в
"языковое" сознание — анализ и модели-
рование наблюдаемой речевой деятельности
и ее готовых продуктов—текстов (с. 35—
36)1.

3. Понятие "речь". Несмотря на бес-
конечное разнообразие звуков, произноси-
мых говорящим, только ограниченное число
их имеет связь с передаваемым смыслом
(в каждом языке по-разному). Эти факты
подтверждают мысль, что звуки принад-
лежат не языку, а речи, которая несет в
себе не только общие, социально значимые
элементы, но также и все индивидуальные
особенности (с. 17) i Речь — это "мно-
жество высказываний, ...единство двух суб-
станций — материальной (звуковой, фи-
зической) и духовной (смысл, который яв-
ляется речевым или текстовым эквивален-
том мысли, сознания)" (с. 18). Язык как
нечто социальное и коллективное по своей
природе реализуется в речи, которая, сле-
довательно, содержит в себе и социальное,
и индивидуальное. В противном случае она
не могла бы быть понятой другими людь-
ми (с. 29—30).

4. Взаимоотношение "язык — речь".
Речь материальна, тогда как язык пред-
ставляет собоь систему абстрактных сущ-
ностей (с. 16). Языку принадлежат не звуки,
а фонемы, понимаемые как набор смысло-
различительных признаков. Звуки принад-
лежат не языку, а речи, которая несет
в себе не только общие, социально зна-

*Не отрицая правомерности и различения
двух типов "языка в тексте" (п. 2, 3), мы по-
лагаем, чго это один и тот же "язык", но в
первом случае он существует для "человека
с улицы", во втором — для языковеда. Поэто-
му мы видим лишь два способа существова-
ния языка: "язык в мозгу" и "язык в тексте".
"Другой формы существования и проявления
любого естественного языка кроме как потен-
циальной системы в мозгу и как реализован-
ной системы в тексте, по-видимому, не сущест-
вует" [1].

чимые элементы, но также и индивиду-
альные особенности (с. 16). Всякая закон-
ченная мысль (суждение, умозаключение)
находит свое выражение в речи. Мысль,
объективированная в речи (в тексте), вы-
ступает как ее смысл, тогда как языку
принадлежат значения, абстрагированные
из речи (с. 17). Важно понять эту «ди-
алектическую соотнесенность языка и речи,
их нетождественность и в то же время
такое присутствие в другом, при котором
каждый член оппозиции, даря себя другому,
растворяется в нем и утрачивает признаки
своего специфического бытия, становясь
"другим самого себя"» (с. 32—33). Язык
понимается именно как идеальная, а не
материальная сущность. Это автор дока-
зывает тем, что отдельные сегменты рече-
вого выражения должны быгь узнаны как
значимые единицы (слова); такая возмож-
ность возникает лишь в том случае, если
в сознании реципиента имеются эталоны,
с которыми сопоставляются отдельные от-
резки речевой цепи (с. 23—24). Что пер-
вично, а что вторично в дихотомии
"язык—речь"? Речь оказывается все-таки
первичной по отношению к языку. Ребенок
вырабатывает свой язык на основе вос-
приятия чужой речи, он "...должен собст-
венными усилиями реконструировать язык,
который лежит в основе этих произве-
дений. Другого способа не существует"
(с. 30). Системой лексических значений язык
обращен к предметному миру, по отно-
шению к которому лексика выступает как
классификационная система, а своим фо-
немным составом язык соприкасается по
каналам органов чувств со звучащей ма-
терией речи, вычленяя в ней изолированные
сегменты в качестве речевых единиц, т.е.
тоже классифицирует ее. Двуплановость
языковых знаков — не случайный и вто-
ростепенный факт, она образует самую
сущность сознания, поскольку благодаря
такой двуединой природе знака происхо-
дит "...перекачка смысла из сферы прак-
тической деятельности в сферу речевой
коммуникации, и наоборот. Индивидуаль-
ный опыт становится достоянием всего об-
щественного коллектива, а коллективный
опыт формирует индивида как мыслящую
личность" (с 31).

5. Взаимоотношение "язык — мышле-
ние". Из признания дихотомии "язык-
речь" неизбежно следует новая постановка
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старой проблемы взамоотношения языка
и мышления, т.е. вопрос должен быть
поставлен дифференцированно: в каком от-
ношении человеческая мысль находится к
речи и в каком — к языку (с. 14—15).
Проблема взаимоотношения языка и мыш-
ления принадлежит к числу тех "вечных"
вопросов человеческого бытия, которые
каждая эпоха ставит по-новому, исходя не
только из добытых научных знаний, но
также из новых ценностных ориентации
человека. Каждая эпоха наполняет эти тер-
мины более богатым и конкретным содер-
жанием. Отсутствие однозначных и обще-
принятых определений этих понятий — не
временная трудность, а показатель прогрес-
сирующего познания, когда едва установ-
ленные границы тут же нарушаются и
познающее сознание вновь вынуждено ста-
вить казалось бы уже решенный вопрос,
(с. 12—13).

Лингвисты давно заметили, что смысл
целого высказывания больше суммы зна-
чений образующих его слов. Но как воз-
никает этот смысловой "довесок"? Возни-
кает нечто новое в мысли, чего вне отно-
шений в тексте не было ни в одном из
соотносящихся элементов (с. 8). Человек
каким-то образом умеет извлекать из
текстов тот смысл, который не выражен в
них эксплицитно с помощью языковых
значений. Чтобы понять высказывание,
мало владеть языком и его лексическими
значениями, нужно, кроме того, знать смысл
человеческих поступков и действий. Не
правила грамматики являются решающими
для понимания текста, а "правила действи-
тельности" (с. 173). Сейчас уже невозможно
отстаивать точку зрения, согласно которой
процесс мышления осуществляется только в
формах естественного языка [2], а результат
мыслительной деятельности объективирует-
ся только в вербальных текстах. Верба-
лизация мыслительных процессов у человека
зашла столь далеко, что очень трудно
отделить предметное мышление от рече-
мыслительных процедур, связанных с опе-
рированием знаками. Мысль должна су-
ществовать до знаков, иначе не возникали
бы трудности в подборе соответствующих
словесных знаков. Исследование различий
между предметным и знаковым мышле-
нием затруднено неразработанностью кри-
териев, по которым можно отличать зна-
ки от предметов, не являющихся знаками
(с. 94—104).

6. Взаимоотношение "речь — мышле-
ние". Когда К. Маркс пишет, что «на "духе"
с самого начала лежит проклятие быть отя-
гощенным материей, которая выступает

здесь в виде движущихся слоев воздуха,
звуков, — словом, в виде языка» [3], то
он имеет в виду речь, т.к. современная
ему лингвистика не знала терминологи-
ческого различия между языком и речью.
Именно речь есть "практическое действи-
тельное сознание". Когда в процессе ре-
чевого общения собеседники производят и
воспринимают колебания материальной
(воздушной) среды, они не передают друг
другу свою готовую мысль, а индуцируют
ее в сознании партнера каждый раз заново.
Но чтобы это было возможно, звуковой
поток (речь) должен быть некоторым об-
разом организован, упорядочен в соответ-
ствии с той знаковой системой (языком),
которой сообща владеют (и используют)
оба коммуниканта.

7. Взаимоотношение "язык — логика".
В связи с тем, что человек, как пишет
С.А. Васильев, мыслит средствами естест-
венного языка, то и суждение, "...пони-
маемое как смысл соответствующего пред-
ложения, приобретает структуру, опреде-
ляемую грамматикой данного языка. Воп-
реки распространенному убеждению, обна-
ружить формы мышления, общие для всех
людей и в этом смысле универсальные,
не удается. Они различаются у носителей
разных языков, что, впрочем, не мешает
им выражать тончайшие оттенки смысла".
(с. 162).

8. Понятие "текст". К свойствам текста
С.А. Васильев относит: 1) зависимость от
языка; 2) информативность, наличие в нем
некоторого сообщения (смысла); 3) наличие
в тексте единства двух субстанций — ма-
териальной и духовной; 4) объективацию
мысли и языка автора в тексте, причем
последний представлен в своем произве-
дении гораздо полнее и многообразнее, чем
адресат (с. 57—60); 5) отсутствие фор-
мальных признаков в определении грани-
цы текста; 6) связанность текста, обеспе-
чивающую его единство и целостность
(с. 63 -64).

9. Взаимоотношение "язык — текст".
Язык, как и любую абстракцию, нельзя
воспринимать органами чувств, он присут-
ствует в тексте не как предмет или вещь
"наряду" с другими текстовыми феноме-
нами, а как их внутренняя упорядоченность
и закономерность, обнаруживаемая только
благодаря деятельности сознания (с. 32).
Язык и текст взаимно определяют и конс-
титуируют друг друга, и в историческом
плане они развиваются параллельно. Но
регулярность, наблюдаемая в текстах, еще
не есть язык, а только его прообраз, нуж-
дающийся в интеллектуальной обработке, и



вместе с тем она (регулярность) у ж е не
язык, а нечто большее, поскольку объек-
тивирована в материальной субстанции.
Словарь и грамматика как составляющие
языка ненаблюдаемы, они "работают" как
абстрактные идеальные сущности. Если
речь идет о текстах, в которых реконс-
труируются* составные части языка, то в
этом смысле "словарь" и "грамматика",
конечно, наблюдаемы. Не существует прин-
ципиального различия между текстами, с
одной стороны, и словарями и грамма-
тиками, с другой, хотя все они имеют
специфические структурные и языковые осо-
бенности (с. 34—35). Текст ориентирован на
творческое восприятие. Его автор наме-
ренно прячет некоторые текстовые связи
или вообще отказывается от них, создавая
взамен смыслоьые мостики в области под-
текста2. Тем самым он заставляет читателя
включить в действие неосознаваемое, сот-
рудничать с ним и чувствовать себя со-
участником творческого процесса и, сле-
довательно, получать от этого удовольствие
и радость первооткрывателя (с. 168).

В то же время С.А. Васильев, исследуя
взаимодействие между языком и текстом,
пишет, что а) состав и структура языка
обусловлены, в первую очередь, корпусом
текстов, служащих базисом для его фор-
мирования, поскольку инвариант опреде-
ляется множеством своих вариантов; б) язык
зависит от тех принципов и постулатов,
которыми руководствуется исследователь,
когда решает, какие текстовые явления
должны отражаться в языке, а также вто-
ростепенны, случайны и принадлежат инди-
видуальным особенностям речи (с. 42).

10. Взаимоотношение " т е к с т —мыш-
ление". С.А. Васильев пишет, что выне-
сенная за пределы индивидуального чело-
веческого сознания, объективированная в
материальной среде мысль обнаруживает
себя как смысл текста. В этом случае,
по его мнению, нельзя уже принять ут-
верждение, что "в тексте нет смысла", что
остаются только чернильные пятна на бу-
маге либо колебания воздуха. Смысл — не
вещь, а отношение тождества и различия,
поэтому его нельзя зафиксировать никакими
приборами. Если тексты никто не понимает,
то с их помощью не происходит сравнения
мыслей двух коммуникантов, они утрачи-
вают смысл и перестают быть текстами,
хотя полностью сохраняется их матери-
альная оболочка (с. 19—20). Таким обра-

2Эта проблема была поставлена на ма-
териале русских причинно-следственных конст-
рукций с позиций формальной логики в работе [4].

зом, смысл — это текстовый аналог мысли,
это "инобытие" мысли, когда она объекти-
вируется в тексте. Поэтому тексты явля-
ются самым удобным полем исследования
человеческого мышления (с. 21). Поэтому
текст имеет статус "материального носителя
смысла", "непосредственной действитель-
ностью мысли" (с. 22). С.А. Васильев на-
ходит противоречие у В.З. Панфилова, счи-
тающего, что, с одной стороны, "идеальная
сторона языковых единиц не может сущест-
вовать вне мозга человека", "вне мыслящего
субъекта, вне сознания", с другой, "про-
исходит вынос идеального за пределы соз-
нание" в "материальной форме" речевых
произведений, идеальное существует в
данной "материальной форме", но и то
лишь как возможность [5]. Однако С.А. Ва-
сильев сам же разделяет эту точку зрения:
мысль существует и в сознании, и в тексте,
но в тексте он ее называет "смыслом"
текста, в тексте всегда есть смысл, иначе
это не текст, а лишь чернильные пятна. На
самом деле отношение "текст — мышление"
гораздо сложнее. В связи с этим возни-
кает несколько вопросов: может ли мысль
быть "вынесена" за пределы человеческого
сознания, ведь она — идеальный продукт
мозга, родившийся в результате матери-
альных процессов в нейронных связях че-
ловеческого мозга и, следовательно, как
была, так и остается принадлежностью
только мозга? С этой точки зрения в тексте
не должно быть "мысли", называемой
"смыслом". Тогда что же в нем есть, если
мы "понимаем", "угадываем", "расшифро-
вываем" ту мысль, которая возникла в
голове собеседника, не "заглядывая" в его
мозг?

11. Взаимоотношение " т е к с т — мир".
Взаимоотношение между текстом и осталь-
ным миром С.А. Васильев видит в сле-
дующем. 1) Тексты, подобно всем прочим
вещам, материальны, что и обеспечивает
их воздействие на органы чувств человека
("средний термин", который связывает раз-
розненные сознания). 2) Текст, как и ос-
тальной мир, осмыслен, текст создается,
чтобы объективировать мысль автора, вы-
нести ее за пределы индивидуального соз-
нания и представить как смысл, подлежащий
усвоению другими людьми (с. 81). 3) Все
знаковые построения вторичны по отно-
шению к предметному миру. От адресата
к адресату передается (sic!) не сама вещь,
а смысл, делающий данную вещь пред-
метом, закрепленным в лексических зна-
чениях языка. 4) Само первичное осмыс-
ление мира человеком осуществляется при
помощи текстов (с. 88). Но тексты, в от-
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личие от прочих предметов материального
мира, имеют два смысловых уровня:
а) "смысл-сообщение", т.е. то, что хотел
сказать автор, — это наиболее устойчивая
часть смысла; б) "смысл-ценность", т.е.
смысл, в каком-то отношении внешний,
вторичный по отношению к сообщению,
— автор не властен над этим смыслом,
так как в его образовании принимает
участие все общество (с. 93).

Невербальные средства в вербальном
тексте привычны для нашего сознания. В
вербальном тексте принимают участие та-
кие смысловые "блоки", которые не имеют
знаковой природы. Слово своим значением
не исчерпывает всего того, что хочет ска-
зать автор, а выступает в роли провод-
ника, который выводит сознание читателя
(слушателя) из "тесного пространства лин-
гвистически упорядоченных знаков в ши-
рокий мир внеязыковых смыслов" (с. 100).
В образовании смысла целого текста при-
нимают участие смысловые элементы дан-
ного текста и смысловые элементы, находя-
щиеся за пределами текста, "предсущест-
вующие, но не воспроизводимые в нем"
(с. 227).

Итак, С. А. Васильев рассматривает проб-
лемы знака, языка, речи, мышления, текста,
логики, некоторые проблемы взаимодейст-
вия этих аспектов коммуникативно-мысли-
тельной деятельности, которые рецензен-
том с п е ц и а л ь н о выделены в рецензиру-
емой книге и обобщены ка,к наиболее важ-
ные проблемы теоретического языкознания:
мы имеем дело с аспектами вербальной ком-
муникации, где каждый из них — это одно
по отношению к данному, но уже другое
по отношению к другому. Между этими
аспектами коммуникативно-мыслительной
деятельности человека оказалось невозмож-
ным провести четкую грань, так как каж-
дый из этих феноменов в какой-то степени
закономерно повторяет себя в другом
(например, понятие "знак" входит в понятие
"язык", "язык" содержится в "речи", "речь"
— это одно и то же, что и понятие "текст",
понятие "мысль" или "мышление" в ка-
кой-то степени отождествляется с "текстом",
"речью" и т.д.). Однако мы попытались
содержание монографии "разложить" по
проблемам и их взаимосвязям (оглавление
книги не совпадает с этим проблемами),
представить их в определенной системе,
что, по нашему мнению, должно в "очи-
щенном" виде облегчить их понимание.

В некотором роде эта книга уникальна:
в ней рассматриваются, хотя с разной
степенью полноты, почти все основные
проблемы "механизма" функционирования

языка. Разумеется, в одной монографии до
конца они не могли быть решены. Поэтому
на некоторые проблемы, очень важные для
теории языкознания, исследование которых
вело бы к более полному их познанию,
мы хотели бы обратить внимание автора:
!) Если язык локализован в сознании и
дважды в тексте, то почему мы должны
считать, что язык в трех точках лока-
лизован равнозначно? 2) Если "индивиду-
альное" как одна из характеристик речи
должно входить в речь и если речь — это
текст, а н восприятии смысла текста важно
лишь социальное, то какую роль играет
в тексте индивидуальное? 3) Если речь
первична по отношению к языку, то за
счет чего она генерируется? Если язык
обусловлен корпусом текстов, служащих
базисом для языка, то откуда появляется
сам текст? 4) Если в материи речи мысль
не передается, а индуцируется в сознании
слушающего (читающего), то правомерно
ли утверждать, что речь, текст являются
хранилищем смысла? 5) Если на уровне
текста "работают" иные средства, не вхо-
дящие в язык, то откуда эти средства
появились, где их источник и как они
относятся к данному языку? 6) Если отри-
цать общечеловеческий характер мышления
и считать, что логические формы зависят от
формы национального языка, то как,
например, суждение может быть более вы-
сокой абстракцией по сравнению с пред-
ложением (фразой), т.е. быть общечелове-
ческим? 7) Если язык в тексте — это
внутренняя, ненаблюдаемая закономерность
текста и если текст — это инобытие мысли,
то, называя текст "средним термином" меж-
ду языком и мыслью, как бы автор мог
построить силлогизм на основе этих трех
терминов? Ведь в "средний термин" вхо-
дят и больший, и меньший термины (язык
и мысль)! 8) Если смысл целого выска-
зывания всегда больше суммы значений
составляющих его элементов, то откуда
появляется "дополнительный" смысл? Ка-
ково соотношение "вербального" и "невер-
бального" мышления?

Как видим, книга С.А. Васильева не
свободна от некоторых противоречий. Но
главная заслуга С.А. Васильева состоит в
том, что он, будучи философом, а не
лингвистом, поставил и обнажил сложней-
шие вопросы современного теоретического
языкознания и в какой-то степени дал им
новое, во многих случаях более глубокое,
нетривиальное толкование. Эта книга прод-
вигает наши представления о сущности и
механизмах языка (и связанных с ним
различных его специфических аспектов) да-



лее того, что нам было известно до сих
пор, дает много пищи для размышлений о
сущности языка, его устройстве, механизмах
его функционирования, о связях и взаимо-
действиях различных аспектов речевой ком-
муникации. Книга, безусловно, будет сти-
мулировать дальнейшее исследование проб-
лем, поставленных в ней.
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Мы не всегда достойным образом оце-
ниваем большое, общекультурное значение
хороших, тщательно разработанных дву-
язычных словарей. Между тем это значение
очень велико. Именно об этом говорил
Л.В. Щерба, выдвигая положение, согласно
которому для каждого языка необходимо
создавать четыре типа двуязычных слова-
рей [1]. Например, французско-русский и
русско-французский для русских и русско-
французский и французско-русский для
французов.

Рецензируемый словарь по своему содер-
жанию относится к первому образцу фран-
цузско-русских словарей. К тому же он
является словарем активного типа: по сло-
вам авторов, "в нем язык перевода известен
читателям меньше, чем исходный язык...
в него включены комплексные статьи,
обобщающие или описывающие некоторые
специфические трудности русского языка
или перевода на русский язык с француз-
ского (с. 5). Словарь подобного типа выпус-
кается в п е р в ы е . Это результат большого
труда русских и французских исследова-
телей. Вместе с тем богатейший материал
словаря дает возможность поразмышлять
над некоторыми теоретическими и практи-
ческими вопросами лексикографии.

К таким вопросам можно отнести старую
и вечно новую проблему соотношения сло-
ва, словосочетания, фразеологии и кон-
текста. Как это ни парадоксально, в не-
которых направлениях 60—8С-х годов мож-
но было встретить утверждение, будто бы
слово не является основной единицей языка.
Аргументация: мы говорим не словами,

а целыми предложениями, а то и целыми
"блоками". Однако, как правило, слово
сохраняет свою самостоятельность и в сис-
теме предложений, и в системе речевого
общения1. Разумеется, вопрос о соотно-
шении между словом, словосочетанием и
контекстом в разных речевых стилях может
быть различным. В свое время Ю.Н. Ты-
нянов в интересной книге "Проблема сти-
хотворного языка" писал о "тесноте сти-
хотворного ряда" [3]. А позднее Л.И. Ти-
мофеев в не менее интересной книге "Слово
в стихе" вновь обратился к проблеме самос-
тоятельности значения слова [4].

Рецензируемый словарь лишний раз убеж-
дает в справедливости данного положения:
слово сохраняет свою самостоятельность
несмотря на всю сложность своего функ-
ционирования в речи. Именно этой слож-
ностью объясняется принцип построения
словарной статьи в четыре- "слоя": 1) "для
каждого отдельного значения французского
слова даются... общие, внеконтекстуальные
переводы; 2) заглавное слово в словарной
статье преподносится в словосочетаниях
и переводится указанным при нем обще-
известным эквивалентом (Vbve musulmane
"мусульманская эра, мусульманское лето-
исчисление", но avant notre ёге "до нашей
эры"); 3) заглавное слово в словосочетании,
в переволе которого используются вариан-
ты, не указанные ранее (escalade "влезание,
подъем, карабканье, восхождение" и ср.:
Vescalade dun mur "влезание на стену, пе-
релечание через стену"): 4) слово в краткой

. об этом подробнее в ггатье [2].
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фразе, в которой его перевод определяется
ситуацией (escamoter "глотать, проглотить",
ср.: escamoter des mots en parlant "глотать
слова", но и "быстро, невнятно прого-
ворить". Авторы, стремясь "яснее показать,
как языковые средства функционируют в
речи" (с. 5), приводят словосочетания и
устойчивые выражения в составе кратких
предложений (avoir de la chanceil a de
chance). Так в само построение словарной
статьи преподнесение словарного материала
идет от самостоятельного значения слова до
его вариантных осмыслений в различных
контекстах и ситуациях.

Словарь стремится не столько исчерпать
все ресурсы языка (что и невозможно),
сколько разработать как можно полнее все
значения включенных французских слов
(37 000) в их соответствиях русским экви-
валентам (свыше 150 000 слов, их значений
и выражений).

Обратимся теперь к анализу отдельных
словарных статей, что, на наш взгляд,
интересно не только для специалистов по
французскому и русскому языкам, но и в
общем плане языковой теории и практики.
Само выделение заглавных слов подтвер-
ждает принцип взаимодействия лексики и
грамматики* каждое слово имеет опреде-
ленное грамматическое оформление, отно-
сится к определенной грамматической ка-
тегории — части речи. Это существенно
для самых различных языков. Вот свиде-
тельства двух выдающихся ученых —
Н.И. Конрада и В.А. Аврорина. Н.И. Кон-
рад сообщает, что "слова китайского
языка распадаются на определенные лекси-
ко-грамматические категории [5], а В.А. Ав-
рорин обращает внимание на то, что на-
личие частей речи обнаруживается и за
пределами индоевропейских языков при
всем их своеобразии в отдельных языко-
вых семьях [6].

Продуктивность лексико-грамматического
подхода в развертывании семантической
картины слова в его живом функциони-
ровании проследим на конкретных при-
мерах.

Приведем с некоторыми сокращениями
словарную статью etat Сначала последо-
вательность значений: 1. (situation, maniere
d'etre) "состояние, положение"... 2. (condition
de vie) "звание, состояние, профессия"...
3. (liste) "список"... 4. (ttat) "государство"...
При беглом ознакомлении все четыре зна-
чения представляются разрозненными. Так,
liste "список" и Etat "государство" не сразу
обнаруживают свою внутреннюю связь с
исходным значением etat "состояние, по-
ложение". Но вот в живом употреблении

эта связь становится очевидной: Vetat des-
criptifd'un lieu "опись помещения предметов,
находящихся в помещении", т.е. их поло-
жение, состояние; ипе affaire d'Etat "госу-
дарственное дело, дело государственной
важности", т.е. дело известного положения,
состояния. Так оказываются взаимосвязан-
ными все значения в процессе функцио-
нирования. Здесь важен и грамматический
фактор, о чем словарь заботливо напо-
минает читателям: itre en ~- + Jnf
"быть в состоянии (в силах)" -Ь Inf, где
etat уже приобретает предикативность.

Обратимся теперь к статье, заглавное
слово которой — глагол entendre. Основное,
первое значение "слышать", второе зна-
чение "слушать", а третье значение "смыс-
лить, понимать, разуметь, разбираться, тол-
ковать, истолковать". В абстрактно-логи-
ческом плане значения "слышать" и "пони-
мать" могут взаимодействовать в самых
различных языках. (Такое взаимодействие
обнаруживается и в русском,) Но вопрос в
том, как подобное взаимодействие выра-
жается в разных языках. Ср.: fentends
des cris "я слышу крики" ("я понимаю" здесь
невозможно) и si fentends Ыеп се que vous
venex de dire "если я вас верно понял"
(здесь же невозможно "я вас слышал"!).
Приводимые в словаре иллюстрации на все
значения глагола entendre подтверждают
близость этих значений во французском
языке и возможность их выражения одним
глаголом. В то время как в русском языке
подобная связь тоже очевидна, однако она
выражается разными глаголами. Словарь
помогает нам в этом разобраться. Кроме
того, словарь обращает внимание на грам-
матическую форму и функцию слова. На-
пример, глагол entendre (comprendre) "смыс-
лить" ipf (несовершенного вида); "понимать"
ipf (несовершенного вида, предлог в + пред-
ложный падеж) ...Грамматическое значение
может даже обусловить особое семанти-
ческое осмысление слова. Так, четвертое
значение оказывается прежде всего грам-
матическим: в вводном предложении — je
m'entends... "я имею в виду"..., "я хочу
сказать"...

Взаимодействие лексической семантики с
грамматической семантикой интересно про-
следить в словарной статье Ьеаисоир. Сразу
же читатель обнаружит зависимость семан-
тики этого слова (то наречия, то при-
лагательного) от его грамматической со-
четаемости. Веаисоир — adv. 1. наречие
с именем означает "много" (+ G) — // а
Ьеаисоир dargent "у него много денег".
Но означает прилагательное "многие" пе-
ред именами и числительными с оттенком



избирательности — Ьеаисоир de ses amis
ne sont pas venus "многие из его друзей
не пришли". 2. В сочетании с глаголами
(значение количественное) Ьеаисоир — на-
речие "много, очень много, многое": И
travaill Ьеаисоир "он много работает". 3. В
абсолютном значении Ьеаисоир эквивалентно
русским "много, многое" (с неодушевлен-
ными именами), но "многие" (с одушев-
ленными именами). Ср.: Ьеаисоир ("много")
de choses и Ьеаисоир ("многие") de personnes.
4. В сравнительных оборотах Ьеаисоир оз-
начает "гораздо, намного, значительно":
И travaille Ьеаисоир plus qu'auparavant "он
работает гораздо больше, чем прежде".

Тщательно разработаны статьи, посвя-
щенные предлогам. Предложным сочетани-
ям во французском языке соответствуют,
как известно, в русском предложно-падеж-
ные сочетания. Поэтому сопоставитель-
ное представление французско-русских соот-
ветствий позволяет проследить цепь сходств
и расхождений лексико-грамматического
плана.

Хорошо известно, что грамматическое
значение русских предложно-падежных со-
четаний передается в аналитических языках
прежде всего предлогами. Проследим на
одном примере, как это преподносится в
рецензируемом словаре. Какое многообра-
зие значений имеет, например, предлог
pour. Мы узнаем, что в сочетании с именами
pour может передавать направление (pour
Moscou), назначение (pour та famme), время
(pour une semaine), соотношения (pour 500
francs), причину (merci pour votre collabo-
ration) — пять обобщенных значений, а в
сочетании с глаголами предлог pour пере-
ходит в союз с значениями цели (i7 tra-
vaille pour ses enfants), причины (i/ a ite
puni pour avoir menti), уступки (pour b-
re vieux...). Здесь три обобщенных значения.
Так комплексно подается один из фран-
цузских предлогов в его соотношении с ре-
сурсами русского языка.

И еще об одном служебном слове. Перед
нами союз et. Казалось бы, сколько может
иметь значений такое союзное слово? Сло-
варь напоминает нам целый ряд его зна-
чений и проводит их тонкое семантико-
стилистическое разграничение. З^есь: (1) Просто
соединение, где et соединительный союз,
соответстующий русскому и (toi et mot),
но и русскому да в этой соединительной
функции, со стилевой окраской разговор-
ности, народной, народно-поэтической речи
(le frere et la soeur "брат и сестра, брат
да сестра"), а также союзу с в сочетании
с местоимениями и существительными (les
vaches et les veaux "коровы с телятами");

et в сочетании с числительными имеет
значение предлога с (vingt et un "двадцать
один"), где по-русски союз отсутствует
вообще, но в сочетаниях типа cinq et demi
в русском переводе наблюдается соответ-
ствие ("пять с половиной"). (2) Оппозиция,
соотносимая с русскими противопостави-
тельными союзами а, но (je continue et lui
ne dit toujours rien "я говорю, а он все
молчит", где по-русски невозможен просто
соединительный и. Словарем отмечено
(3) et в начале реплик, соответствующее
русскому a (et moi... "а меня"...) и (4) z
особых разговорных выражениях (et alorsl
"ну и что?"). Здесь французскому et по-рус-
ски чаще всего эквивалентно ну. И все эти
соотношения союзов, их семантические и
стилевые оттенки становятся наглядно оче-
видными в сопоставлении двух языков, в их
четкой дифференциации в словарной статье
(ср. разработку Л.В. Щербой словарной
статьи и в русском одноязычном толковом
словаре [7]).

Широко дана и фразеология, что придает
словарю то^ комплексный характер, ко-
торый отмечают сами его авторы. Elle est
jolie commeun coeur "она очень хорошенькая
(прехорошенькая"), а букв "она хорошень-
кая, как сердце, сердечко", что по-русски
невозможно, а возможно только обозна-
чение не красоты, а привязанности, очаро-
ванности: "она мое сердце, сердечко". Как
калька воспринимается иронично-шутливое
для русского немного слишком, но столь
естественное для француза ип реи Ьеаисоир.
Не менее интересны и грамматические не-
совпадения в фразеологических выражениях:
ип medicament pour la gripp "лекарство
от гриппа" (франц. "для" соответствует
русск. "от"). И таких поучительных при-
меров в словаре множество. Они полезны
в равной степени как французам, так и
русским, активно изучающим эти языки.

Хорошо продумана в словаре система
помет. Она дает возможность представить
слово не только в его семантическом объеме
и сочетаемости, но и определить, в какой
речевой сфере оно функционирует. Система
помет предлагает речевую характеристику:
pej(oratif) — пренебрежительно, plais
(anterie) — шутливо, poet(ique) — поэти-
ческое слово, litter(etudes litteraires) —
литературно-книжное слово или выражение,
vx (vieux) — устарелое слово или выражение,
fig(ure) — в переносном значении, fam
(ilier) — разговорное слово или выражение.
vulg(aire) — вульгарно, arg(ot) — арго,
pop(ulaire) — просторечие (с. 8—10). Ко-
нечно, разграничение разговорного и прос-
торечного вызывает постоянные трудности,
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как и вульгарного и просторечного. Однако
любопытно само постоянное движение
вульгарных и просторечных слов в более
высокие речевые сферы — в литературный
язык. Два примера. В специальном "Словаре
разговорной лексики французского языка"
слова demissiomer "отказываться, сдавать-
ся" и demolir "раскритиковать, уничтожать,
смешать с грязью; избить, отлупить, при-
шибить" имеют пометы fam — разговор-
ные ([см. 8]). Сохраняя свою стилевую
окраску, эти слова как бы врываются в
литературную речь, но при этом что-то
приобретают или что-то теряют. Вот как
они фиксируются в рецензируемом словаре:
demissionner fam (разговорное), но уже и
fig (переносное). Окраска приобрела не-
сколько иные оттенки, чем в [8]. Demolir
тоже приобретает переносное значение
("подрывать, разрушать"), но и более
жесткую оценку — pop (просторечное "бить,
уничтожать").

Однако в толковании термина pop (ро-
pulaire) наблюдается неточность. В объяс-
нении авторов словаря pop (populaire) (с. 9)
означает "просторечие", в то время как
в самом словаре (с. 767) это слово пере-
водится как "народный, популярный" {по-
пулярное лицо). Термину же "просторечный"
соответствует populacier (langage).

Вся структура словаря привлекает своей
новизноЛ: показано, как слова, сохраняя
свою самостоятельность, входят в разно-
образные подсистемы. Сошлемся на две
таблицы (две "комплексные статьи") — се-
мантическую и грамматическую. Раскры-
ваем статью шахматы — ichec. Здесь же
находим отсылку на "tableau Echecs", где
читаем игра в шахматы, шахматная игра,
шахматная задача, королевский слон, ко-
ролю объявлен шах, он находится в цейт-
ноте, пешка проходит в ферзи,.., всего
66 выражений, относящихся к шахматам!

А в таблице "Les pronoms..." (с. 799)
дана комплексная статья грамматического
характера к слову ргопот: неопределенные
и отрицательные местоимения, вопроситель-
ные и относительные местоимения, личные
местоимения. Комплексные статьи охваты-
вают все богатство французских место-
имений и их русских эквивалентов с грам-
матическими особенностями, нормой и
своеобразием функционирования.

Оформленье словаря способствует быст-
рому нахождению нужной комплексной
статьи. В конце его помещен указатель этих
статей, а на форзаце — для удобства чте-

ния словаря — вынесены все условные
знаки (типа it — обозначает интенсивность
качественных или количественных усилений
значения в предлагаемом варианте пере-
вода).

В Приложениях находим написание и
произношение собственных имен на фран-
цузском и русском языках, что очень су-
щественно в нашем развивающемся устном
международном общении.

Еще одно удачное решение авторов: в
русских переводах слова со сложным слово-
изменением отмечены специальным знаком
(1с signe*) и даны в приложении в ал-
фавитном порядке со всеми морфологичес-
кими особенностями. Так подтверждается
активный характер самого словаря.

Двуязычные словари не всегда оцени-
ваются как важнейшие филологические из-
дания. Они прежде всего рассматриваются
как издания справочного характера. Между
тем рецензируемый словарь убеждает нас в
том, что хорошие словари подобного типа
являются именно филологическими публи-
кациями. Известный французский поэт пер-
вой половины нашего века Поль Элюар
тонко заметил, что лишь в бытовом обще-
нии мы ограничиваемся малым количест-
вом слов, но для передачи наших мыслей
и чувств мы нуждаемся во всех словах
(tous les mots!) каждого языка во всем их
разнообразии и целостности: "И nous faut
peu de mots pour exprimer Tessentiei, il
nous faut tout les mots pour le rendrc reel" [9].
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Kulonen U.-M. The passive in Ob-Ugrian // MSFOu. 1989. V. 203. 332 p.

Монография У.-М. Кулонен "Пассив в об-
ско-угорских языках", опубликованная как
очередной том серии "Memoires de la Societe
Finno-Ougrienne", посвящена дискуссионной
и достаточно "модной" в финно-угроведении
теме. Действительно, практически ни один
серьезный исследователь обско-угорских
языков (хантыйского и мансийского) не
обошел так или иначе вниманием проблему
обско-угорского пассива. Уже из первых
публикаций по обско-угорским языкам стало
более или менее очевидно, что пассивная
конструкция является широко распростра-
ненной; ее частотность в текстах существен-
но превышает частотность аналогичных
конструкций во многих других языках (со-
гласно статистике, приводимой У.-М. Куло-
нен на с. 69—70, "индекс пассивизации"
различен в разных обско-угорских диалек-
тах и для текстов разных жанров, однако
в некоторых случаях он может достигать
1/2, т.е. каждое второе предложение явля-
ется пассивным по форме). Высокая частот-
ность появления пассива, а также возмож-
ность пассивизации ряда интранзитивных
глаголов приводила некоторых исследова-
телей к выводу о том, что речь идет
о своеобразном явлении, специфическом
для данных языков. (Пожалуй, крайним
выражением такого направления стали ис-
следования Е.И. Ромбандеевой, согласно
которой мансийский пассив на самом деле
является разновидностью активнсго спря-
жения, маркирующей определенность аген-
са, ср., впрочем, справедливую критику этой
точки зрения в работах Л, Хонти и в рецен-
зируемой монографии.) С другой стороны,
появилась мысль о том, что обско-угорская
пассивизация — более или менее регулярное
преобразование, и связано оно с зависимо-
стями коммуникативного и/ или референци-
ального характера. Понятно, однако, что
любые спекуляции на данную тему не вы-
глядят достаточно убедительными, пока
остается неизвестным, какие именно глаго-
лы способны подвергаться пассивизации и
какие именно семантические роли способны
выполнять актанты этих глаголов. Обоб-
щающего исследования по этому поводу
до сих пор не было написано, поэтому мо-
нография У.-М. Кулонен восполняет суще-
ственный пробел в изучении синтаксиса
обско-угорских языков и одновременно от-
крывает перспективу для дальнейших иссле-
дований: в результате изучения семанти-
ческой и синтаксической структур пассивных
предложений, проведенного автором, появи-
лась возможность соотнести их со структу-
рой коммуникативной и в конечном счете
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подойти к вопросу об организации связного
текста.

Сознательно ограничивая свое исследо-
вание изучением семантико-синтаксических
аспектов, автор справедливо отмечает во
Введении (с. 9—11), что "наиболее плодо-
творным способом анализа системы (пас-
сива. — Н.И.) является функциональная
или падежная грамматика" (с. 10), поскольку
набор семантических ролей, которые может
выполнять синтаксический субъект пассив-
ных предложений, шире, чем в других язы-
ках. Собственно, функциональный подход
становится определяющим для всей моно-
графии и обусловливает композиционную
структуру основного раздела "Семантиче-
ский анализ обско-угорских пассивных пред-
ложений" (с. 71—271), в котором пассивные
предложения классифицируются в соответ-
ствии с семантической ролью субъекта. При
эгом автор не старается придерживаться
только одной из многочисленных моделей
падежной грамматики, но "просто приписы-
вает элементам предложения те функции,
которые они, очевидно, выполняют в данной
ситуации" (с. 10). (Заметим в скобках, что
таким образом набор попадающих во вни-
мание исследователя семантических ролей
оказывается несколько ограниченным, что,
впрочем, естественно, поскольку семанти-
ческая структура предиката и его валент-
ностные характеристики для обско-угорских
языков остаются неизученными.) Раздел
"Пассив: общая теория и классификация
интранзитивных предложений" (с. 12—34)
является принципиальным для всего иссле-
дования, так как в нем излагается понима-
ние автором понятия пассива. Строгого
определения этого понятия, однако, не
дается [в целом пассив описывается как
«различные типы "перевернутых" конструк-
ций, ЕГ которых что-то происходит с логи-
ческим субъектом предложения, или те
случаи, в которых грамматический субъект
семантически отличен от Агентива» (с. 12)],
и это, с точки зрения рецензента, застав-
ляет автора монографии уделять, возможно,
излишне много внимания обсуждению со-
держания этой категории. Особый интерес
у автора вызывают также так называемые
"д и транзитивные глаголы" и правило dative-
movement, т.е. продвижение косвенного
объекта трехвалентных глаголов в позицию
прямого объекта, поскольку такие конструк-
ции широко распространены и в обско-
угорских языках. Наиболее существенным
моментом здесь оказывается отрицание
иерархических отношений прямого и не-
прямого объектов (объекта-Пациенср и



объекта-Реципиента), так как оба объекта
одинаковым образом зависят от трехвалент-
ного глагола: ни один из них не может
быть опущен после применения правила
dative-movement. В принципе в языках,
имеющих это правило, возможны различ-
ные способы морфологического маркиро-
вания двух объектов дитранзитивных гла-
голов до и после его применения, в том
числе имеются случаи их одинаковой мор-
фологической оформленности. Однако если
кросслингвистически идея неиерархичности
прямого объекта и непрямого объекта, спо-
собного продвигаться в позицию прямого
объекта (что связано с его высоким рангом
в иерархии одушевленности), представляет-
ся имеющей смысл, для каждого конкрет-
ного языка, и для обско-угорских в частно-
сти, эта проблема должна была бы рассма-
триваться особо и в несколько ином плане,
а именно, в смысле легкости доступа того
или иного актанга (Пациенса или Реципи-
ента) к синтаксической позиции прямого
объекта. По крайней мере в северохантый-
ском выбор прямого объекта зависит от
"степени" топикализации актантов, причем
при равных условиях позицию прямого
объекта занимает Пациенс, и в этом смысле
он имеет более высокий ранг, чем Реципи-
ент. Обсуждение коммуникативных уелсвий
появления той или иной конструкции, впро-
чем, не входило в непосредственные задачи
автора рецензируемой монографии, а на
уровне морфосинтаксиса прямой и непрямой
объекты дитранзитивных глаголов в обско-
угорских языках действительно являются
одинаково зависимыми от глагола.

Следует заметить, что монография
У.-М. Кулонен в определенном отношении
может быть названа своеобразной "энцикло-
педией обско-угорско! о пассива". Помимо
собственно анализа языкового материала,
в ней обобщены практически все сведе-
ния по данной теме: раздел "Предше-
ствующие работы по обско-угорскому
пассиву" (с. 35—43) посвящен истории
вопроса и критическому анализу точек зре-
ния предшественников; в разделе "Некото-
pbit замечания о синтаксической структуре
обско-угорских языков" (с. 44—50) обсужда-
ются проблемы порядка слов, падежной
маркировки, глагольного согласования и
кореферентного опущения элементов пред-
ложения, в разделе "Морфология пассива"
(с. 51—64) рассматриваются морфологиче-
ские средства выражения пассивной кон-
струкции в сравнительной перспективе; раз-
дел "Использованный языковой материал"
(с. 65—70) содержит перечень и характе-
ристику переработанных текстовых источ-

ников и статистические данные о частоте
употребления пассивной конструкции в каж-
дом из нях. Всего анализировалось 3995
мансийских и 1595 хантыйских пассивных
предложений (в основном из источников
конца XIX—начала XX в.), что составило
весьма солидную выборку.

Основной раздел посвящен семантико-
синтаксическому анализу хантыйских и ман-
сийских пассивных предложений, классифи-
цируемых в зависимости от выполняемой
субъектом семантической роли. Рассматри-
вая вопрос о возможностях пассивизации
различных глаголов, автор вполне обосно-
ванно предлагает отказаться от традицион-
ной опоры на понятия транзитивности/ин-
транзитивности, поскольку в обско-угорских
языках пассивизации подвергаются и многие
интранзитивные глаголы и синтаксическую
позицию субъекта пассивных предложений
может занимать актант, не обязательно
выступающий как прямой объект в соот-
ветствующем активном предложении. Более
важным, чем транзитивность, фактором
здесь является семантика предиката и его
актантов: субъектом пассивного предложе-
ния может выступать только такой актант,
который "семантически тесно связан с пре-
дикатом" (с. 72) или, иначе говоря, входит
в его аргументную структуру. Например,
в позицию субъекта могут продвигаться
имеющие семантическую роль Локатива,
Цели, Источника и др. актанты глаголов
движения или глаголов типа "сидеть" (по
крайней мере, в некоторых из их значений).
Такой подход представляется чрезвычайно
продуктивным уже потому, что он (хотя
это и не эксплицируется автором рецензи-
руемой монографии), по сути дела, впервые
позволяет определить валентностную струк-
туру предиката трансформационным путем:
диагностическим тестом оказывается воз-
можность пассивной трансформации. Как
мы уже отмечали, вопрос о предикатно-
аргументной структуре для обско-угорских
языков практически никогда не ставился;
автор впервые подошел к нему вплотную,
и это очень серьезный, хотя, возможно,
и побочный для основных целей исследо-
вания результат. Хотелось бы только заме-
тить, что определение валентности могло
бы быть более строгим, чем цитированное
выше (а именно, опирающимся на понятие
"ситуации" и ее участников, а также раз-
личающим понятия валентности семантиче-
ской и синтаксической), что позволило бы
установить валентностные классы глаголов
и описать многочисленные случаи омонимии.

В соответствии с семантической ролью
субъекта выделяется пять основных типов
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пассивных предложений: I) с субъектом-Па-
циенсом; 2) с субъектом, выполняющим
семантическую роль Локатива, Реципиента
или Бенефактива; 3) с субъектом, имеющим
семантическую роль Нейтрали; 4) более ред-
кий тип, в котором субъект может выпол-
нять окказиональные семантические роли
Темпораля, Источника и др.; 5) наконец,
имперсональный пассив. Различие между
третьим и пятым типами достаточно важ-
но и, кажется, впервые проводится на ма-
териале обско-угорских языков. Здесь сле-
дует пояснить, что под семантической ролью
Нейтраля автор понимает субъект состоя-
ния, т.е. неконтролируемой ситуации с от-
сутствующим Агентивом, которая может
быть как одноместной, так и двухместной
(в последнем случае неконтролирующий
ситуацию, но влияющий на нее партици-
пант имеет семантическую роль Силы).
Одушевленный субъект состояния обычно
называется Экспериенциром; семантическая
роль Нейтраля, согласно У.-М. Кулонен,
не накладывает ограничения по одушевлен-
ности/ неодушевленности. Третий тип пас-
сивных предложений, таким образом, опи-
сывает ситуации, в которых принципиально
не может быть Агентива, причем некоторые
из таких пассивных предложений (в случае
с так называемыми медиальными глагола-
ми) не имеют активного прототипа, для
других же правило пассивизации выглядит
следующим образом:

(NP1 LFoJ [subj] —) NP2 [Ne] [obj] — V [act] —
NP2[Ne]fsubj] — V[pass]
В отличие от них пятый тип, т.е. имперсо-
нальный пассив, является трансформацией
таких активных предложений, в которых
ситуация контролируется Агентивом, но
Агентив имеет признак [— определенный!:
NPl[Ag][indefJ [subj] — (NP2[Pat] [obj]—)
V [actl — (NP2 [Pat] [obj] —) V [pass], NP1 — 0

Вышеназванные типы пассивных предло-
жений описываются по более или менее
единой схеме. Для каждого типа перечис-
ляются использующиеся в нем глаголы и
указывается количество случаев их употреб-
ления; затем дается статистика встречаемо-
сти данного типа в основных мансийских
и хантыйских диалектах. В конце каждого
подраздела приводятся выборочные приме-
ры на соответствующее употребление так
называемого статального пассива, морфоло-
гически отличающегося от обычного ''дина-
мического" пассива формой предиката (при-
частия). Некоторые подразделы содержат
более дробную классификацию: так, для
первого и второго типов отдельно рассма-
триваются предложения с поверхностно
представленным агентом и без него анали-

зируются группы глаголов движения, факти-
тивных и каузативных глаголов.

Отдельный раздел (с. 272—285) посвя-
щен агенту пассивных предложений. Агент
присутствует в 27% мансийских и в 43%
хантыйских примеров (следует иметь в виду,
что в двух типах — при медиальных гла-
голах и имперсональном пассиве — поверх-
ностный агент в принципе невозможен).
Одушевленный агент обычно имеет роль
Агентива, неодушевленный — Силы или
Инструмента (редко Нейтраля). Наличие/от-
сутствие агента на поверхностном уровне,
по мнению автора, связано с глагольной
семантикой и описываемой предложением
ситуацией: например, регулярнее всего агент
присутствует в предложениях с субъектом-
Локативом, поскольку в этом случае он
необходим для придания предложению ин-
формационной достаточности. Особый слу-
чай представляет собой местоименный агент.
Известно, что личное местоимение в роли
агента пассивных предложений в обско-
угорских языках встречается крайне редко,
а в некоторых диалектах не употребляется
вообще. Согласно автору рецензируемой
монографии, обско-угорская языковая общ-
ность, с этой точки зрения, может быть
разделена на три крупных ареала: 1) севе-
рохантыйские и северомансийские диалек-
ты, в которых личные местоимения невоз-
можны в роли агента (в северохантыйском
они вообще не имеют формы локатива-
иЪструменталиса, обычно маркирующей
агент пассивных предложений); 2) южно-
мансийские, восточномансийские и южнохан-
тыйские диалекты, в которых местоименный
агент возможен, но сравнительно редок;
3) наконец, восточнохантыйский, в котором
агент-личное местоимение представлен бо-
лее или менее регулярно. По мнению авто-
ра, в последнем случае регулярность появ-
ления местоименного агента зависит от осо-
бой, отличной от других диалектов комму-
никативной функции пассива: если обычно
пассивизация связана с топикализацией вто-
ричного актанта и/или фокусной ролью
агента, в восточнохантыйскЪм агент пас-
сивных предложений занимает позицию то-
пика, типичную для личных местоимений.
Это предположение, сформулированное, к
сожалению, очень бегло, представляется до-
вольно правдоподобным в той своей части,
которая касается принципиально особой
коммуникативной функции пассива в вос-
точнохантыЙских диалектах. Правда, гово-
рить здесь о топикализации агента пассив-
ных предложений нам кажется преждевре-
менным, пока не станет ясно коммуника-
тивное различие (если таковое существует)
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между пассивом и эргативной конструкцией,
имеющейся только в этих диалектах. Оче-
видно во всяком случае, что восточно-
хантыйский использует несколько особые
морфосинтаксические механизмы для вы-
ражения коммуникативной структуры пред-
ложения по сравнению со всеми другими
диалектами обско-угорских языков. В целом
деление обско-угорской языковой общности
на три крупных ареала в зависимости от
синтаксической структуры, которое, насколь-
ко нам известно, еще никогда не проводи-
лось, представляется едва ли не главным
результатом рецензируемого исследования,
хотя, кажется, критерий, положенный в ос-
нову этого деления (наличие/ отсутствие мес-
тоименного агента в пассивных конструк-
циях) не является единственным (следует
иметь в виду также наличие эргатива в вос-
точнохантыйском, морфологически оформ-
ленного аккузатива существительных в юж-
номансийских диалектах, различное поведе-
ние каузативных глаголов и, возможно,
многое другое).

В Заключении (с. 286—302) автор пыта-
ется сформулировать некоторые общие по-
ложения относительно функции обско-угор-
ского пассива и на с. 288 приводит перечень
коммуникативных условий появления пас-
сивной конструкции: для имперсонального
пассива это неопределенность первичного
актанта (Агентива, Нейтрал я или Силы);
для персонального пассива с поверхностно
выраженным агентом — топикализация вто-
ричного актанта и фокализация первичного
актанта; для персонального пассива без
агента — топикализация вторичного актанта
и неопределенность первичного актанта.
Кроме того, в восточнохантыйских диалек-
тах пассивизация может быть связана не
только и не столько с топикальной ролью
вторичного актанта, но также с понятием
"перспективы", функционально близким то-
пикализации. Ситуация обычно рассматри-
вается с перспективы участника, который
обозначается элементом предложения, за-
нимающим позицию субъекта. Правда, со-
отношение между понятиями "перспективы"
и "топикализации" остается не вполне яс-
ным, и, к сожалению, автор вообще упо-
требляет довольно расплывчатые термины,
связанные с коммуникативной структурой
предложения (например, "более важная роль
в ситуации", эмфаза, которая неожиданным
образом оказывается связанной с референ-
циальной определенностью, и др.). Ясно,
однако, что речь должна идти о разных
коммуникативных статусах, выражающих
коммуникативные характеристики разного
уровня, и именно их "разведение" может

быть наиболее полезным при анализе ком-
муникативной функции пассива. Это же
касается и уже упоминавшегося вопроса
о функциональном различии между пассив-
ной и эргативной конструкциями в восточ-
нохантыйских диалектах, который тоже об-
суждается в Заключении. В конечном счете
автор склоняется к выводу о том, что
различие это минимально и, насколько
можно судить, состоит лишь в степени
"важности" для ситуации элемента предло-
жения, имеющего семантическую роль Па-
циенса: в пассивной конструкции Пациенс
подвергается топикализации, в эргативной
Пациенс "некоторым образом более важен
в предложении, хотя и не топикализируется"
(с. 302). Конечно, это утверждение остается
пока на уровне более или менее вероятной
гипотезы, которую почти невозможно дока-
зать или опровергнуть путем исключи-
тельно анализа текстов. Понятно, что у
У.-М. Кулонен до сих пор практически не
было возможности работать с хантыйскими
и мансийскими информантами (и следова-
тельно, не было возможности активно при-
менять при анализе трансформационные
критерии и создавать диагностические кон-
тексты); можно лишь пожелать автору,
чтобы такая появившаяся возможность бы-
ла плодотворно использована. Что же каса-
ется ответа на вопрос о "ядерной" аргу-
ментной структуре предложения, который
автор считает основной задачей своей рабо-
ты (с. 13), результаты здесь формулируются
следующим образом. В обско-угорских язы-
ках способный к топикализации и, соответ-
ственно, продвижению в позицию субъекта
актант входит в "ядро" предложения; яде-
рными семантическими ролями оказывают-
ся Агентив, Цель (Пациенс), Реципиент,
Бенефактив, Локатив, Темпораль. Семанти-
ческая роль Инструмента не лходит в число
ядерных ролей, и это является нарушением
известной иерархии семантических функций
С. Дика, в которой Инструмент имеет более
высокий ранг, чем Локатив и Темпораль.

Монографию У.-М. Кулонен отличает
чрезвычайно скрупулезный, отчасти, может
быть, даже несколько дидактический стиль
изложения. Конечно, некоторые детали мо-
гут быть оспорены, например, рецензенту
трудно согласиться с утверждением об
идентичности функций объектного спряже-
ния в венгерском и обско-угорских языках,
высказанным на с. 38 (думается, что это
утверждение в значительной степени являет-
ся данью традиции); нам также не кажется
"случайным" (с. 296) отсутствие в хантый-
ском, в отличие от мансийского, пассиви-
зации каузативных глаголов, которые, во-
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обше говоря, в хантыйском гораздо менее
частотны и регулярны. Сомнительной или,
по крайней мере, нуждающейся в допол-
нительной аргументации представляется ин-
терпретация примеров на с. 244—245 как
имеющих "диктумиую" часть в позиции
грамматического субъекта пассивной кон-
струкции. (Имеются в виду следующие
примеры Ко ej-mtt-tdtnz evw utta pitot tin
peqtatBnnB im& meyta ato-x^ta flUX**9*- ewzna
ej-met-tdtnz eAt'istaj' "tftth, ut)kem x^a j&nxi-
tdt? «Затем девушка начала с ними жить [со
стариком и старухой] Старуха куда-то
ушла. Певушка спрашивает [старика]: "Отец,
куда ушла мать7"» и Sav wotem urt-гкэ рй%
mojma t'ejewof. imp \etd nerj t'e ujdtdt. unurf
Xdttp weftm neijen ternf wofom игЫкэ р&хпэ
$hf ostaj «Сын ГГРОЯ рыбной эапруцы пришел
в гости. Он увидел ж?ну бабушкиного внука.
пТт ты взял свою жену?" - спросил он».
По мнению автора адресат-Реципиент вы-
сказывания не мож^т быть грамматическим
субъектом так гак в первом случае он не
назван Р ближайшем левом контексте, а во
втором примере в левом контексте он вы-
ступает в качестве посессора. Заметим, од-
нако, что его ранг так или иначе выше
ранга "циктумной части", поскольку он об-
ладает признаком данности ) Вряд ли следу-
ет рассматривать элементы in the hospital
и last week в предложении Bill died in the
hospital/last week как занимающие актантную
позицию при паголе (с 74). Мы также не
считаем целесообразным рассмотрение пас-
сивных пречложений с агентом-вопроситель-
ным и/или неопределенным местоимением
в одном ряду с агентом-личным местоиме-
нием (с. 279 и ел) только на основании
их прономинального характера, поскольку
здесь речь идет о совершенно разных се-
мантически и прагматически единицах, что,
кстати, влияет и на их поведение в пассив-
ных конструкциях. Однако количество не-
точностей в монографии удивительно мало,

и в целом убедительность и серьезность
выводов в ней сочетаются с очень "интел-
лигентной" подачей материала.

Несомненно, книга У.-М. Кулонен явля-
ется новаторской и, в определенном отно-
шении, уникальной работой. На сегодняш-
ний день она стала не только единственной
монографией по обско-угорскому пассиву,
но и фактически первой работой по восточ-
ным финно-угорским языкам, написанной
на уровне современного синтаксиса. К со-
жалению, в финно-угроведении и — шире --
в уралистике стало общим местом, что
синтаксис представляет собой наименее раз-
работанную область, само обращение к ко-
торой чрезвычайно сложно для исследова-
теля. Синтаксических работ, во-первых,
просто недостаточно в количественном от-
ношении, во-вторых, имеющиеся работы,
как правило, традиционно опираются на
чисто морфологический подход к синтакси-
ческим явлениям. По сути дела, нам неиз-
вестно ни одной работы по синтаксису вос-
точных финно-угорских языков, учитываю-
щей новейшие публикации в области син-
таксической теории и типологии (понятным
образом, это не относится к исследованиям
по финскому, венгерскому и эстонскому
языкам). И наоборот: в современных рабо-
тах по синтаксической типологии, круг ис-
следования которой значительно расширил-
ся в последнее время за счет привлечения
данных различных "экзотических" языков,
восточные финно-угорские языки практиче-
ски не представлены, и, в частности, обско-
угорский пассив не учтен в гигантской "пас-
сив ол or ической" литературе. Не удивительно
поэтому, что У.-М. Кулонен одной из своих
задач считала включение обско-угорских
данных в широкий типологический контекст,
и, думается, что решить эту задачу ей блес-
тяще удалось.

Николаева И.А.

Horecky J.f Вихйяяуоуй К., Bosuk J. a Jcolektiv. Dynamika slovnej z6scby sucasnej slovenciny.
Bratislava: Veda vyi'avaterstvc Slovenskej akademia vid, 1989. 433 s.

В рецензируемой книге рассматриваются
динамические тенденщ и в лексике совре-
менного словацкого языка. В ее создании
принимал участие большой коллектив авто-
ров, сформировавшийся на основе сектора
литературного языка Института языкозна-
ния имени Л Штура Исследование выпол-
нено в -чагф* ч. <\ :мн( и монографии,

оно базируется на единой исходной концеп-
ции, в выработке которой принимали учас-
тие такие ученые, как Я. Горецкий, К. Буза-
шиова и Я. Босак, известные своими работа-
ми широкому кругу языковедов. Указанное
обстоятельство придает цельность труду в
целом, хотя и не исключает авторского
своеобразия при интерпретации тех или
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иных языковых явлений. По своей сути
анализируемая работа носит итоговый ха-
рактер, поскольку ее появлению предшест-
вовали предварительные исследования, в
том числе и монографические, позволившие
осуществить тщательную проработку языко-
вого материала, сформировать теоретичес-
кую концепцию и методические основы,
повысить документированность выводов и
наблюдений.

Основным предметом изучения в работе
является литературный словацкий язык, ин-
терпретируемый, впрочем, не как некий
изолированный феномен, а как составная
часть общей системы национального языка,
тесйо взаимодействующая с другими экзис-
тенциональными формами, в первую очередь
с устной речью, являющейся мощным дина-
мизирующим фактором его развития. Тем
самым в поле зрения исследователей ока-
зались не только собственно языковые, но
и социокоммуникативные закономерности.
Соответственно был смещен акцент с изу-
чения литературной нормы как таковой и
ее реализации в конкретных коммуникатив-
ных актах на анализ высказываний, харак-
терных для различных коммуникативных
сфер. Предметом особого внимания стали
факты вариативности, конкуренции и сти-
листической дифференциации. Следует так-
же подчеркнуть, что при интерпретации
языкового материала авторы не ставили
перед собой цели жесткого ранжирования на
оси "литературность — нелитературность",
не стремились они и к выработке строгих
кодификационных регламентации. В боль-
шей мере их интересовало создание научных
предпосылок для последующей нормализа-
торскоЙ деятельности. Отмеченное выше
расширение исследовательского спектра пре-
допределило и использование комплексной
методики, включающей приемы как собствен-
но лингвистического, так и социолингвисти-
ческог о и коммуникативного анализа. Имен-
но использование комплексной методики и
позволило ученым решить ряд важных
проблем, связанных с описанием процессов
и тенденций, наблюдаемых в словарном
составе современного словацкого языка.

Исследование имеет четкие хронологи-
ческие рамки: речь идет о литературном
словацком языке второй половины XX в.,
т.е. с начала 50-х по середину 80-х годов
(пограничный рубеж устанавливается вполне
определенно: 1985 г.). Впрочем, и этот этап
рассматривается не как гомогенный, а с
внутренней дифференциацией на два подэта-
па, разграничиваемые 1970 г. (выбор послед-
ней даты несколько условен и, очевидно,
связан с обретением Словакией автономного

статуса в рамках единого федеративного
государства). Резонность обособления перио-
да именно такой протяженности можно
оспаривать, однако, как нам представляется,
при изучении такого динамичного феномена,
как лексика, живо реагирующего на измене-
ния в социальной, экономической и культур-
ной жизни общества, очевидно, правомерно
оперировать более дробными хронологичес-
кими отрезками (в отличие от других
уровней языковой системы). Использование
внутренней хронологической рубрикации да-
ло возможность сопоставить новейший пери-
од (1970—1985 гг.) с предшествующим,
лексика которого зафиксирована в шести-
томном Словаре словацкого языка (Братис-
лава, 1959—1968 гг.), послужившем своего
рода сравнительным фоном. Тем самым
в синхронное по своей сути исследование
был введен диахронический зондаж. Впро-
чем, глубина вертикального зондирования,
позволяющего увидеть синхронную динами-
ку, в этом случае была менее значитель-
на, чем при обычном диахроническом рас-
смотрении. Сказанное является дополнитель-
ным подтверждением того, что разграни-
чение синхронного и диахронного подходов,
корректное в методическом отношении, на
практике может быть лишь релятивным, что
красноречиво доказывают исследования че-
хословацких ученых, плодотворно изучаю-
щих синхронную динамику. Следует отме-
тить, что синхронное описание лексической
динамики современного словацкого языка в
истории словакистики предпринято впервые.
Не будет преувеличением сказать, что отсут-
ствие подобного труда ощущают и специа-
листы по другим славянским языкам. По
актуальности рассматриваемой проблемати-
ки, по уровню ее осмысления и интерпрета-
ции и, наконец, по итоговым результатам
проведенного исследования рецензируемая
книга несомненно, носит новаторский харак-
тер, ее выход является важным событием
в развитии не только словакистики, но и
славистики вообще.

Задача изучения лексической динамики в
рамках одного и того же синхронного среза,
к тому же ограниченного достаточно узкими
хронологическими рамками, весьма сложна.
Ее выполнение предполагает не только хо-
рошее владение языковым материалом, но и
наличие развитой исследовательской интуи-
ции, своего рода прогностического дара.
Дело в том, что в указанной ситуации наше-
му наблюдению становятся доступными не
столько отчетливо сформировавшиеся тен-
денции, сколько намечающиеся очаги напря-
женности в языковой системе, одним из
симптомов которых является концентрация
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синонимов и в особенности конкурирующих
между собой дублетов; ср., в частности,
стечение в одной точке плана содержания
универба и описательной номинации. Именно
эти очаги напряженности со временем могут
стать источником инновационных измене-
ний.

Рецензируемая работа имеет четкую ком-
позицию. Она состоит из крагкого введения,
а также пяти глав, из которых последняя в
сущности является заключением (на словац-
ком, русском, английском языках). В первой
главе (с. 19—41) "Теория номинации" изла-
гаются основные положения теории номи-
нации. Особое внимание при этом обращает-
ся на такие вопросы, как отношение назва-
ния к объективной реальности, взаимо-
отношения между номинациями, типы пря-
мой/ аналогической номинации, основные но-
минационные категории. Рассматриваются
здесь и понятия, существенные для слово-
образовательной систематизации, такие, как
словообразовательная мотивировка, слово-
образовательное гнездо и парадигма, сло-
вообразовательная категория и т.п. Учет
этих понятий важен при изучении динамики
словарного состава языка. Наибольшей по
объему является вторая глава (с. 49—241)
"Номинационные единицы", в которой реали-
зуются изложенные в первой главе теорети-
ческие положения. Материалом для этого
служат отдельные ономасиологические типы
(с учетом, впрочем, частеречной и слово-
образовательной характеристик). В задачи
авторов здесь не входит семантическое
описание всех ономасиологических типов,
характерных для полнознаменательных час-
тей речи, равно как не является целью
полная словообразовательная систематиза-
ция номинаций. В центре внимания находят-
ся продуктивные ономасиологические типы,
существенные для выявления синхронной ди-
намики словарного состава, исследуются
сдвиги, отмечающиеся в использовании от-
дельных ономасиологических типов, смеще-
ние тех или иных языковых средств из
одной коммуникативной сферы в другую.
При рассмотрении существительных особо
акцентируются номинационные типы, харак-
теризующиеся не только количественным
ростом, но и реальной или же потенциаль-
ной внутренней перегруппировкой, реструк-
турацией. Это прежде всего обозначения
лиц и абстрактных существительных. Учиты-
ваются и иные типы обозначений, существен-
ные для образования, в частности, терминоло-
гической лексики (названия животных и рас-
тений, названия места, учреждения, инстру-
ментов и средств воздействия, изделий и
пр.). При изучении прилагательных, равно как

и существительных, причисляемых к наиболее
динамичным частям речи, особое внимание
уделяется тенденции окачествления отно-
сительных прилагательных, а также роли
прилагательных при образовании много-
словных описательных номинаций. Динами-
ческие явления у глаголов иллюстрируются
фактами семантической деривации, при этом
особо акцентируется значимость влияния
разговорной речи, сленгов. В этом же
разделе рассматривается и словосложение.

В третьей главе (с. 243—317) "Семантичес-
кие и стилистические процессы и тенденции"
изучаются диалектически противоположные
тенденции демократизации и интеллектуа-
лизации терминологизации и детерминоло-
гизации, интернационализации и использо-
вания средств родного языка. Заслуживают
также внимания подглавки о мультивербаль-
ных процессах в литературном словацком
языке, о конкуренции словообразовательных
типов с заимствованными и исконными фор-
мантами. Самостоятельные подразделы пос-
вящены проблемам разговорности, универ-
бизации, сленговости, неологизации. Пред-
ставляют интерес наблюдения над динамикой
в сфере номинаций, используемых в публи-
цистике.

Четвертая глава (с. 321—349) "Парадигма-
тические отношения в словарном составе"
включает в качестве самостоятельных под-
разделов анализ синонимии, антонимии,
омонимии, конверсии. Как справедливо от-
мечается в работе, для синхронного изуче-
ния динамических процессов особый интерес
представляет синонимика, омонимия же выяв-
ляется в результате диахронического изуче-
ния языка. Авторы акцентируют, что появле-
ние синонимов оказывает важное динамизи-
рующее воздействие, в частности, оно сти-
мулирует движение в микросистемах сло-
варного состава, поддерживает тенденции
вариативности и стилистической и семанти-
ческой дифференциации.

Последняя, пятая, глава (с. 353—404)
"Итоги и выводы" содержит итоговые наб-
людения, результаты фундаментального ис-
следования.

В рамках короткой рецензии невозмож-
но детально проанализировать богатство
содержания труда, поэтому, бегло проин-
формировав читателя о его композиции,
мы остановимся лишь на некоторых, наи-
более существенных, на наш взгляд, мо-
ментах, касающихся теоретической концеп-
ции и методики исследования. Заметим, что
при выработке основных теоретических и
методических постулатов авторы творчес-
ки учитывали достижения современной лин-
гвистической науки и, в частности, труды
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чешских, советских, польских ученых. Как
уже выше отмечалось, сложность поставлен-
ных проблем предполагала использование
комплексной методики, гибко варьируемой
в зависимости от специфики конкретных
исследовательских задач. Работу в целом
отличает выраженная целенаправленность
научного поиска, ориентированного прежде
всею на выявление динамических процессов.
Сказанное отчетливо проявляется, в частнос-
ти, в принципах сбора языкового материала,
извлекавшегося из наиболее мобильных сфер
функционирования литературного языка —
публицистики, научно-популярной литерату-
ры; меньшее внимание уделялось анализу
языка художественной литературы. Указан-
ная селекция языковых фактов полностью
адекватна теоретической концепции, изло-
женной, в частности, в трудах А. Едлички,
о смещении акцента при установлении ли-
тературной нормы с языка художественной
литературы на язык публицистики и науч-
но-популярной литературы. Далее, предме-
том особого внимания были наиболее мо-
бильные части речи, а именно существи-
тельные и прилагательные.

Важно подчеркнуть, что авторы труда
достаточно широко трактуют понятие лек-
сической динамики: это не только коли-
чественное увеличение (или же, напротив,
отток устаревающих обозначений) номина-
ций, обычно образуемых по продуктивным
словообразовательным и номинационным
моделям, но и преобразование, реструк-
турация существующих номинаций, приве-
дение их в соответствие с новыми, со-
циально обусловленными коммуникативны-
ми потребностями. Авторы справедливо
отмечают, что языковая динамика охваты-
вает изменения в ономасиологических и
словообразовательных категориях, а так-
же классах слов, протекающие как во
времени, так и в ходе функционирования
языка в узких хронологических рамках.
К сфере языковой динамики правомерно
относятся и "движущие силы", стимули-
рующие развитие эволюционных тенденций.

Рецензируемую книгу отличает последо-
вательный системный подход. Авторы стре-
мятся выявить каркас лексической систе-
мы, ее "несущие конструкции". К числу
таких скрепляющих стержней, связывающих
воедино все лексическое многообразие, от-
носятся номинационные категории, а также
словообразовательные взаимосвязи. При сис-
тематизации лексики использовался также
частеречный принцип, однако он все же
играл второстепенную роль. Важное значе-
ние придавалось классификации номинаций
на однословные, многословные, т.е. опи-

сательные, сложные слова. Авторы спра-
ведливо отмечают, что словарный состав
языга является не простой совокупностью
слов, а совокупностью номинаций различ-
ного типа.

Большое внимание в работе уделяется
словообразовательному аспекту. Заметим,
чтг 66% слов словацкого языка, по под-
счетам авторов, имеют словообразователь-
ную мотивацию, 96% слов связаны отно-
шениями мотивации. Как показало про-
веденное исследование, учет словообра-
зовательной мотивации является мощным
динамизирующим фактором, играющим роль
как при образовании новых слов, так и
при включении уже имеющихся или же
заимствованных лексем в словарный состав
языка.

Устанавливая отношения взаимодополня-
емости между комплексными единицами сло-
вообразовательной систематизации, авторы
труда наиболее широко используют такие
понятия, как словообразовательный тип, сло-
вообразовательное гнездо, словообразова-
тельная парадигма (разработкой последнего
на протяжении ряда лет занимается К. Бу-
зашиова). По мнению авторов, словообра-
зовательное гнездо и словообразовательный
тип являются организующими категориями
словообразовательной системы. Говоря о
значимости использования понятия "слово-
образовательное гнездо", исследователи от-
мечают, что новообразования приходят в
язык не как изолированные единицы, а
как наборы слов, связанных мотивацион-
ными отношениями и выполняющих различ-
ные номинационные функции. Большой ин-
терес представляют пассажи, посвященные
рассмотрению случаев варьирования сло-
вообразовательных формантов, находящих-
ся в отношении синонимии или же конку-
ренции; ср., например, суффиксальные па-
ры типа -nie/-dcia, -stvo/-izmu$, -ostV-ita
и т.п.

Разумеется, не все утверждения авторов
можно считать бесспорными. Так, на наш
взгляд, несколько занижается динамичность
таких категорий, как Nom. loci, Nom. instr.
Следовало бы указать, что у модификатов,
хотя они и не являются предметом спе-
циального рассмотрения, словообразователь-
ный формант фиксирует не ономасиологичес-
кую базу, а модифицирующий признак
(с. 21). Не вполне уточнено понятие "ком-
муникативная сфера", пересекающееся иног-
да с понятием "функциональный стиль".
Не можем мы полностью принять мнение
авторов о том, что понятие словообразова-
тельной мотивировки не следует сужать
лишь до отношения между двумя словами,
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корреспондирующимися друг с другом мор-
фсматически и семантически, а решать его
шире, в контексте словообразовательного
гнезда. В связи с этим они допускают
включение слова в состав словообразова-
тельного типа при несоблюдении всех его
необходимых консгитуентов. Есть опасение,
что подобное допущение чревато неадекват-
ной словообразовательной интерпретацией.
В сущности здесь затрагивается более об-
щая проблема, рассматривавшаяся в свое
время А.И. Смирницким о членении слов
типа малина [1] и. соответственно, о воз-
можности остаточного вычченения основы
при примате форманта

Рецензируемая книга представляет инте-
рес для читателя содержащимися в ней
обобщениями. Речь идет о тенденциях, во
многом имеющих универсальный характер,
т.е. присущих нсем современным литератур-
ным языкам. Несмотря на то, что данный
труд не имеет ярко выраженной сопостави-
тельной направленности, тем не менее кон-
фронтативный аспект, подспудно в работе1

все же присутствует В ряду важнейших
тенденций, определяющих эволюцию совре-
менной языковой ситуации, авторы право-
мерно называют' а) существенное расшире-
ние количества активных пользователей ли-
тературного словацкого языка и вместе с
тем усиление влияния нелитературных экзис-
тенциональных форм; б) усиление дальней-
шей спецификации при фиксации новых
понятий, рождаемых активизацией научно-
технического развития, социально-культур-
ной жизни общества.

Ставя перед собой новаторскую целевую
установку — впервые в словакистике осу-
ществить синхронное изучение динамики
словарного состава современного словац-

кого языка — авторы труда реализуют ее
на основе рассмотрения также таких уни-
версальных тенденций, как демократизация,
интеллектуализация, терминологизация, ин-
тернационализация и пр. В этой связи
акцентируется факт проницаемости лите-
ратурного языка для элементов других форм
существования языка, прежде всего разговор-
ной речи, сленга. Что касается тенденции
терминологизации, то здесь особенно важны
такие факты, как активное разрастание
описательных номинаций, уравновешиваемых
в свою очередь действием тенденции универ-
бизации. Чрезвычайно интересны наблюде-
ния над степенью динамичности различных
частей речи. Заслуживает внимания и кон-
статация склонности наречий к универби-
зации. Эта тенденция отчетливо проявляет-
ся в ряде современных славянских языков.

Как и многие современные ученые, авто-
ры труда отмечают нарастание в славян-
ских языках примет агглютинации.

В заключение мы хотели бы рекомендо-
вать широкому читателю обратиться к
данной книге, несомненно, являющейся но-
вым словом в современной славистике. Ра-
бота содержит как ценный языковой мате-
риал, так и его нетривиальную интерпрета-
цию, она изобилует многочисленными теоре-
тическими и методическими находками, ко-
торые, несомненно, явятся импульсом для
развертывания последующих исследований
в этой важной области.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1992

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

28—29 мая 1991 г. Научный совет по
проблеме "Теория и методология языко-
знания" АН СССР и Ленинградское отде-
ление Института языкознания АН СССР
провели в Ленинграде Всесоюзную на-
учную к о н ф е р е н ц и ю " Т и п о л о г и я
г р а м м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й " . Конфе-
ренция проводилась в год юбилея Группы
типологического изучения языков ЛО ИЯ
АН СССР, организованной проф. А.А. Хо-
лодовичем в 1961 г., и была связана с об-
щим направлением проводимых Группой
исследований грамматических категорий
глагола и структуры предложения. На кон-
ференции были обсуждены методы типоло-
гического анализа грамматических катего-
рий и вопросы взаимосвязи грамматической
типологии и общей теории языкознания.

Всего в заседаниях приняли участие око-
ло 150 ученых из различных городов нашей
страны и из-за рубежа. Было прослушано
18 докладов.

Конференцию открыл совместный доклад
А . К . О г л о б л и н а и B.C. Х р а к о в с к о -
го (Ленинград) "Группа типологического
изучения языкоь: теоретическая программа
и исследовательские принципы", прочитанный
B.C. Храковским. В докладе были изло-
жены основные принципы, положенные в ос-
нову работы Группы. Один из них — пред-
ставление о наличии универсальных смыс-
лов, таких, как каузатив, императив и т.п.,
по-разному выражаемых в различных язы-
ках, что создает необходимую базу для
типологического анализа глагольных кате-
горий (каузатив, результатив, императив).
Дальнейшей целью такого анализа является
создание каталога универсальных смыслов
на основе специального семантического
языка.

С Е . Я х о н т о в (Ленинград) в докладе
"Количественная и качественная типология
языков" показал, что количественная типо-
логия по Гринбергу исходит из того, что
каждый язык характеризуется рядом неза-
висимых параметров, для которых может
быть вычислен числовой индекс. Однако на
практике оказывается, что эти индексы свя-

заны между собой и к тому же принимают
низкие или высокие значения чаще, чем
средние. Благодаря этому возможен и даже
необходим переход от количественной ти-
пологии к традиционной морфологической
либо какой-нибудь иной качественной типо-
логии языков.

В докладе А.В. Б о н д а р к о (Ленинград)
"Грамматические категории: соотношение
системы и среды" свойства грамматической
категории как системы рассматриваются
в их отношении: 1) к лексическим значе-
ниям слов, 2) к лексико-грамматическим
разрядам, 3) к другим грамматическим ка-
тегориям слова и синтаксическим конструк-
циям, с которыми связана данная категория,
4) к элементам окружающего контекста и
речевой ситуации. Во всех случаях речь
идет об отношении к тем или иным
элементам среды.

В.Б. Касевич (Ленинград) в докладе
"О семантической типологии морфологиче-
ских категорий глагола" предположил, что
реальна типология грамматических катего-
рий, которая может быть как внутриязыко-
вой, так и "обычной" межъязыковой. Се-
мантику основных категорий глагола до-
кладчик описал в терминах трех признаков:
контекстная связанность/несвязанность сло-
воформы, ориентированность/ неориентиро-
ванность на партиципантов, наличие/ отсут-
ствие конситуативности (релевантность/не-
релевантность для семантики словоформы
указания на дополнительную ситуацию, по-
мимо той, которая названа глагольной
лексемой).

В. Л е ф е л ь д т (ФРГ) в докладе "Что
такое согласование и управление?" рассма-
тривал случаи нарушения традиционного
полного согласования в падеже в русском
языке при одновременном использовании
механизма управления.

Е.В. Падучева (Москва) в докладе
"От компонентного анализа частных видо-
вых значений к типологии аспектуальных
категорий" на примере анализа семанти-
чески близких, но не тождественных слу-
чаев употребления несовершенного вида
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в общефактическом значении и совершен-
ного вида в результативном показала пре-
имущества использования языка толкова-
ний, основанного на упорядоченном наборе
семантических компонентов, по сравнению
с традиционно используемым аспектологией
набором семантических признаков.

М . Я . Г л о в и н с к о й (Москва) (доклад
"Иллокутивы и перлокутивы в связи с видом
в русском языке") в результате исследования
глаголов со значением "просьба", "убежде-
ние" и "уговор" было установлено, что для
глаголов, обозначающих воздействие на
адресата со стороны говорящего, граница
между иллокутивами и перлокутивами про-
ходит, как правило, внутри видовых пар:
в форме несовершенного вида (в нерезуль-
тативных значениях) глагол является илло-
кутивом, а в форме совершенного — перло-
кутивом.

Т . Г . А к и м о в а (Ленинград) в докладе
"О значении совершенного вида в русском
языке при отрицании**, исходя из представ-
ления о том, что семантически инвариантом
совершенного вида в неотрицательном пред-
ложении является смысл "изменение", или
переход из исходного состояния в конечное,
показала, что под воздействием отрицания
этот смысл меняется на "неизменение", или
сохранение исходного состояния.

В докладеЭ. Ш. Г е н ю ш с н е (Вильнюс)
"О соотношении перфекта, пассива и ре-
зультатива" устанавливается семантическая
и формальная близость категорий перфекта,
пассива, субъектного результатива и объект-
ного результатива и строится типологи-
ческая классификация языков по признаку
наличия/ отсутствия в них этих категорий,
а также в зависимости от соотношения
этих категорий и формальных особенно-
стей их выражения.

Н.А. К о з и н ц е в а (Ленинград) в докла-
де "Пассивные конструкции, выражающие
нелокализованные во времени действия"
выделяет три типа пассивных конструкций
в армянском и русском языках со значением
нелокализованности во времени: итератив-
ные, характеризующие и генерализованные.
Для каждого из типов был проанализиро-
ван характер субъекта, а также особенности
выражения модальных значений должен-
ствования и возможности.

Л . С . Е р м о л а е в а (Москва) в докладе
"Иерархия категорий глагола в языках
различных типов" исходила из положения
о том, что языки различаются не только
структурно, но и своей "внутренней фор-
мой", т.е. представляют собой различные
системы значимостей, что проявляется, в
частности, в различной роли глагольных

категорий в выражении темпоральных, ас-
пектуальных, таксисных, залоговых и дру-
гих отношений в языках различных типов.

В докладе Е.Е. К о р д и (Ленинград)
"Типологические аспекты изучения безлич-
ных конструкций" было представлено типо-
логическое обобщение работ, посвященных
безличным конструкциям в разноструктур-
ных языках,

А . П . В о л о д и н (Ленинград) в докладе
"Категория лица и посессивный строй" вы-
деляет два типа формальной структуры
категории лица: "горизонтальный", который
характеризуется противопоставлением "ли-
цо/ не-лицо" и разграничивает формы 3 и
не-3 лица, и "вертикальный", характеризуе-
мый как "лицо + число" и содержащий три
самостоятельных знака — "я", "ты", "он".
Но наблюдению докладчика, языки так
называемого "посессивного" строя (эскимос-
ско-алеутские, самодийские, енисейские) име-
ют категорию лица "вертикального" типа.

Вдокладе Д . И . Е л о в к о в а (Ленинград)
«О так называемой "факультативности"
грамматических показателей» делается вы-
вод о том, что в языках типа кхмерского
факультативным является не грамматиче-
ский показатель к&к таковой, а информация,
которую он несет, т.е. по существу противо-
поставляются минимальная достаточность
и избыточность информации.

В докладе И.А. М у р а в ь е в о й (Мос-
ква) "О категории репрезентации" предла-
гается более широкая по сравнению с кон-
цепцией А.И. Смирницкого трактовка ка-
тегории репрезентации, в соответствии с
которой констатируются разные репрезен-
тации во всех случаях, когда внутри данной
части речи выделяются подклассы форм,
характеризующиеся своим набором грамма-
тических категорий. Разными репрезента-
циями следует считать, по мнению доклад-
чика, свободные и инкорпорированные фор-
мы слов в синтетических инкорпорирующих
языках.

О.Ю. Б о г у с л а в с к а я (Москва) в до-
кладе "Раздвоение грамматических катего-
рий числа согласовательного класса и ас-
пектные конструкции в дагестанских языках"
устанавливает два вида согласования (фак-
титивное по классу и числу и позиционное)
для причастий и прилагательных в аспект-
ных конструкциях, в соответствии с кото-
рыми она строит классификацию дагестан-
ских языков.

Я. Г. Т е с т е лец (Москва) в докладе
"Рефлексивизация и типология анафоры"
предлагает несколько параметров, которые
могут быть использованы в типологии ре-
флексивизации (возвратности) как части об-
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щей типологии анафоры: тип конструкции,
в рамках которой осуществляется рефлекси-
визация, способ выражения мишени анафо-
ры (нулевая анафора, местоимение, грам-
матическая морфема и др.), соотношение
контролера и мишени по приоритетности.

В докладе Л . А . Б и р ю л и н а (Ленин-
град) "К построению типологии прескрип-
тивных значений" были рассмотрены ос-
нования существующих в современной линг-
вистике концепций частных императивных
значений и предложено в виде исчисления
семантико-прагматическое описание импе-
ративных высказываний без отрицания и

с отрицанием, позволяющее выделить их
базовые и различной степени производные
значения.

В заключительном слове B.C. Храков-
ский отметил высокий научный уровень
прочитанных докладов и обсуждения и вы-
разил надежду, что работа конференции
будет способствовать дальнейшему сближе-
нию типологии и общей теории языкозна-
ния, а также изучению грамматических
категорий конкретных разноструктурных
языков.

Акимова Т.Г. (С.-Петербург)

16—18 октября 1991 г. в Воронеже со-
стоялась VI В с е с о ю з н а я к о н ф е р е н ц и я
по р о м а н с к о м у я з ы к о з н а н и ю , орга-
низованная Институтом языкознания РАН
и Министерством образования России на
базе Воронежского государственного педа-
гогического института. В ее работе приняли
участие около 150 представителей вузов
из 50 городов. Конференция подвела итоги
работы романистов страны за пять лет,
прошедших после V Всесоюзной конферен-
ции по романскому языкознанию (Тверь,
1986 г.).

На двух пленарных и четырех секцион-
ных заседаниях было прослушано и обсуж-
дено 147 докладов и сообщений по пробле-
мам истории романских языков и языковой
ситуации в романских странах, лингвистики
текста, синтаксической и лексической семан-
тики и фразеологии, словообразованию,
а также по проблемам перевода и лексико-
графии.

Открывая пленарное заседание, председа-
тель оргкомитета конференции В.Г. Гак
охарактеризовал состояние отечественной
романистики и положительную роль став-
ших традиционными конференций по ро-
манскому языкознанию, В.Г. Гак особо
подчеркнул также вклад проф. Р.А. Буда-
гова, восьмидесятилетие которого отмеча-
лось в этом году, в воспитании нескольких
поколений романистов.

Большой интерес участников вызвали
доклады, посвященные актуальным вопро-
сам фундаментальной проблематики совре-
менного языкознания.

В докладе "Структура языка и лингви-
стическая теория" В. Г. Гак (Москва) под-
нял проблему взаимообмена идеями, по-
рожденными спецификой различных языков.
На основе сопоставительного анализа тео-
рий актуального членения и глагольного
вида применительно к романским и сла-
вянским языкам автор показал возможности

обогащения языкознания идеями и как след-
ствие его поступательного развития.

Н . М . Ф и р с о в а (Москва) отметила
важность изучения лингвистических фактов
в тесной взимосвязи с экстралингвистиче-
скими и подробно рассмотрела проблему
влияния социальных и психологических фак-
торов на формирование и функционирование
речевых формул в испанском языке.

Ряд докладов был посвящен проблемам
сравнительно-исторического изучения язы-
ков. И. В. По песку (Черновцы), Т.Ю. За-
грязкина (Москва), А . П . Т и м о н и н а
(Пенза), М.А. Косарик (Москва) анали-
зировали языковые ситуации в романских
странах, специфику формирования и слож-
ности кодификации норм различных ареа-
лов. А . И . Ч е р е д н и ч е н к о (Киев) оста-
новился на проблеме развития романских
языков во вторичных ареалах, которое про-
исходит в виде соперничества тенденций
к сохранению и изменению, или варьиро-
ванию, элементов системы под влиянием
местных речевых узусов, складывающихся
в условиях двуязычия и многоязычия. Судь-
бе слов "культурного ряда" в романских
языках был посвящен доклад В. И . С и -
л е ц к о г о (Минск). Автор убедительно по-
казал, что романские языки наследуют
латинские слова двояко: либо их внешнюю
форму, либо их понятийную структуру.

Большое внимание .на конференции было
уделено обсуждению проблем прагматики
высказывания. Рассматривались вопросы
коммуникативной интенции и смысловой
организации высказываний, способов адре-
сации и их вариативности, модальности
дискурса. Анализируя проблему референции
и прагматической направленности лингви-
стического знака, А . Н . С т е п а н о в а
(Минск) подчеркнула, что показателем со-
знательного изменения референции знака
служит его системно-грамматическая "рас-
согласованность", являющаяся следствием
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воли говорящего. Г . И . Б у б н о в а (Москва)
ознакомила собравшихся с результатами
исследования прагматических функций инто-
нации в устнопорождаемом монологе. Уста-
новлено, что интонационные средства, уча-
ствующие эксплицитно или имплицитно
в экстравертируемом речевом действии,
обнаруживают ярко выраженную сегмен-
тирующую направленность деструктурирую-
щего типа. Интонационные средства, участ-
вующие в инвертированном речевом дей-
ствии, демонстрируют интегрирующие свой-
ства, работая на преодоление синтаксической
"неплавности" устной речи.

Результаты анализа различных аспек-
тов модальности изложены в докладах
А . В . С у п р у н (Москва), М. А. Т а р и -
в е р д и е в о Й (Москва), Н . Г . М е д (Санкт-
Петербург), Г .В. П е т р о в о й (Москва) и
др. Проблемы эпистемической модально-
сти высказывания рассмотрены в докладе
М . К . С а б а н е е в о й (Санкт-Петербург),
которая отметила, что средства выражения
этого вида модальности обладают разным
семантическим диапазоном в зависимости
от расчлененности/нерасчлененности моду-
са и диктума в структуре высказывания.

В центре внимания специалистов по
семантике были вопросы разграничения
первичных и вторичных значений слов,
особенности процессов метафоризации, лек-
сическая и фразеологическая вариативность,
специфика оценочного компонента значения,
экспрессивность слова и способы ее сохра-
нения при переводе.

В докладе Б. П. Н а р у м о в а (Москва)
отмечалось, что основную экспрессивную
нагрузку в романском тексте несут имена,
в русском тексте экспрессивны также и гла-
голы. Т . З . Ч е р д а н ц е в а (Москва) рас-
смотрела проблему семантической аномаль-
ности и реальности идиом. Означающее
идиом, считает автор, аномально, так как
содержит слог#о-компонент, десемантизиро-
ванное по отношению к лексикону, а озна-
чаемое семантически реально и полноценно.
Специфика идиом как языковых знаков
обусловливает их использование для номи-
нации всего того, что связано со сферой
человеческих отношений, поведения челове-
ка и оценки в самом широком смысле
слова психических и физических реакций
и переживаний человека. Г.Г. С о к о л о в а
(Москва) ознакомила слушателей с резуль-
татами сопоставительного анализа фразео-
логического состава швейцарского и метро-
польного вариантов французского языка.
Выявлены интегративные и дифференцирую-
щие черты ФЕ, функционирующих в данных
ареалах. Интегративность проявляется у

ФЕ, входящих во фразеологические подси-
стемы обоих вариантов; дифференцирую-
щие признаки определяются комплексом
различий между ФЕ двух подсистем.

Актуальные проблемы синтаксической се-
мантики были освещены в целом ряде
докладов. Ю.А. Р ы л о в (Воронеж) про-
анализировал проблему иерархических от-
ношении в синтаксисе на примере синтак-
сических связей в испанском предложении.
В докладе были выделены конституирую-
щие, центральные, периферийные и несамо-
стоятельные способы синтаксической связи
в простом предложении. Л . Г . Б е д е н и н а
(Москва) обобщила результаты сопостав-
ления синтаксических и коммуникативных
моделей французского предложения. Иссле-
дование показало, что различие в построе-
нии синтаксических и коммуникативных
моделей состоит в способе комбинации
одних и тех же языковых средств (порядок
слов, лексико-семантический состав предло-
жения, интонация или пунктуация). Семан-
тический аспект словосочетаний, объекти-
вирующих отношения характеризации, рас-
смотрен в докладе Н . М . М а л к и н о й (Во-
ронеж). На основе сравнения синтаксических
структур с тремя типами характеризаторов
автор выявил различия, выступающие как
на уровне семантических функций, которые
выполняют словосочетания-характеризато-
ры, так и на уровне признаковых значений.
В докладе Е. Е. К о р д и (Санкт-Петербург)
представлены результаты анализа конструк-
ций с двумя предикативными словами с
позиций деривационного синтаксиса, кото-
рый, в отличие от традиционной и порож-
дающей грамматик, позволяет квалифици-
ровать рассматриваемые сочетания как кон-
струкции безличного модуса.

На конференции обсуждались также акту-
альные вопросы словообразования, связан-
ные, в частности, с идентификацией слово-
образовательного и лексического значений,
формированием семантической структуры
дериватов, продуктивностью словообразо-
вательных моделей. Анализируя процессы
словообразования, формообразования и сло-
воизменения, И.А. Ц ы б о в а (Москва)
предложила дополнить разделение образо-
вания производных на синтаксическую и
лексическую деривацию понятием лексико-
семантической деривации, при которой ис-
ходная форма отличается от производной
как категориальным, так и лексическим
значениями. Г .С. Ч и н ч л е й (Кишинев)
остановился на проблеме семантической
классификации морфем, уточнение которой
может быть связано с понятием степени
связующей семантической силы членов ре-
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чевого морфного ряда. Изучение двух ос-
новных типов речевого морфного ряда
показало, что эпидигматический тип отли-
чается большей связующей силой по срав-
нению с аффиксальным, а дальнейший ана-
лиз указанной проблемы предполагает вы-
деление единицы измерения связующей
семантической силы.

Конференция приняла ряд решений и
рекомендаций, направленных на совершен-
ствование исследований в области роман-
ского языкознания.

Рылов Ю 4 , Феиеи^о НА (Воронеж)

21—22 января 1992 г. в Санкт-Петербурге
состоялось очередное Координационное со-
вещание "Лексический атлас русских народ-
ных говоров-92" (далее — ЛАРНГ), орга-
низованное Институтом лингвистических ис-
следований и Институтом русского языка
РАН, Русским географическим обществом,
Санкт-Петербургским государственным уни-
верситетом В его работе приняли участие
64 диалектолога из 29 городов Европейской
части России. На заседаниях было заслу-
шано и обсуждено 28 докладов по пробле-
мам, связанным с разработкой "Лексическо-
го атласа русских народных говоров".

В докладе "Итоги работы над Лекси-
ческим атласом в 1991 г." И. А. Попов
(Санкт-Петербург) отметил, что в истекшем
году продолжалась активная собирательская
деятельность по теме "Лексика природы"
(обследовано вновь около 100 районов), на-
чалось собирание сведений по теме "Тра-
диционная духовная культура". Однако сбор
материала идет неравномерно по террито-
риям, отстают южный, восточный и отчасти
центральный регионы. Продолжалась раз-
рабохка полного текста Программы Атласа,
закончен Проект. Собраны материалы из 20
per иональных картотек. Наблюдается устой-
чивый интерес диалектологов к теме "Лек-
сический атлас" (принимают участие около
60 вузов и институтов РАН).

Доклад А. С. Г е р д а (Санкт-Петербург)
"Из опыта полевой работы над Лексиче-
ским атласом" познакомил собравшихся с
методами организации собирательской дея-
тельности диалектологическими экспедици-
ями Санкт-Петербургского университета, ра-
ботающими не только в пределах Ленин-
градской области, но и других регионов.

Е . Н . Ш а г а л о в а (Санкт-Петербург) в
докладе "Из опыта обработки на ЭВМ
материалов, собранных для Лексического
атлас Г рассказала о начавшейся работе
по созданию базы данных ЛАРНГ на ЭВМ,
отметила недостатки собираемых экспеди-
циями материалов и дала ряд рекомендаций
по их техническому оформлению.

Ю. С. А з а р х (Москва) в докладе
"Словообразование в ЛАРНР' рассмотрела
разновидности предусмотренных Проектом

Атласа карт- карт, посвяшенных словооб-
разованию ЛСГ, деривационной семантике
словообразовательных формантов, словооб-
разованию и лексической семантике дери-
ватов одной словообразовательной катего-
рии или одного словообразовательного типа,
а также мотивационных карт слов одной
ЛСГ. Была отмечена роль ттингвогеографи-
ческих карт в изучении словообразования
в диахронии и синхронии, в ретроспектив-
ном и перспективном пл.лах

Т И. Be н дин а (Москва) чача краткую
характеристику славянских лингвистических
атласов, их отличие от ЛАРНГ, рассказала
о задачах А гласа, предлагаемом репертуаре
лингвистических карт отменила необходи-
мость создания атласа семасиологического
типа

Е.В. П ы р ь е в а (Оренбург) в докладе
"О некоторых лексических особенностях в
говорах Оренбургской области*' показала,
что многие говоры Оренбуржья явились
результатом интеграции различных первич-
ных русских, украинских говоров с различ-
ными нерусскими, особенно "юркскими язы-
ками. Своеобразие функционирования гово-
ров области, разнообразие лексических
единиц представляют определенный интерес
в плане их взаимодействия и в то же время
требуют особой методики при собирании
материалов для Атласа.

В сообщении Б.Н Ироценко (Ростов-
на-Дону) "Лексика и фразеология одной
забытой профессии** дано ^писание лексики
колодезников, в которой картографически
могут быть отражены названия носителей
этого промысла, колодца, сооружений над
колодцем и приспособлений для подъема
воды. Автор полагает, что сочетание об-
щеупотребительных, профессиональных и
диалектных слов является характерной чер-
той словаря современного промысла.

Л.А. К л и м к о в а (Арзамас), иссле-
довавшая лексику природы в романе
II И. Мельникова (А Печерского) "На го-
рах", показала материал, использованный
писателем в романе, и сравнила его с тем,
который бып собран во время обследования
современных говоров юга Нижегородской
области по программе Лексического атласа.



Отмечено в связи с этим воспитательное
значение романа при подготовке студен-
тов к экспедициям по Атласу.

Проблемы многозначности и омонимии
в говорах были затронуты в докладе
В . Н . Г р и ш а н о в о й (Орел) "Названия
грузовых транспортных средств в говорах
Орловской области". В методических реко-
мендациях к Программам Атласа подчерк-
нута необходимость введения в них сведений
этнографического характера, рисунков, схем.

Доклад Е . Н . О с и п о в о й (Рязань)
"Изучение лексики одежды в рязанских го-
ворах" был посвящен специфике исследова-
ния лексики одежды в рамках Лексического
атласа. Намечены общие направления в изу-
чении лексики данной тематической группы,
содержится информация о программе по
теме "Одежда", подготовленной на мате-
риале южнорусских говоров.

В докладе Т. А. П е ц к о й (Псков) "Роль
числительных в народных наименованиях"
показано, что число является важным при-
знаком многих реалий. Отчислительные
производные существительные и прилага-
тельные практически охватывают все сферы
жизни человека, что важно учитывать при
разработке Программ Атласа. Наиболее
употребительны и актуальны отчислитель-
ные производные в тематических группах:
количество, человек, дом, жилище, деньги,
одежда. Большое количество производных
связано с трудовой деятельностью человека
(орудия труда, названия домашних живот-
ных и т.п.).

В сообщении "Способы оценочной номи-
нации при характеристике лица в орловских
говорах" Т.В. Б а х в а л о в а (Орел) рас-
смотрела агентные характеризующие лекси-
ческие и фразеологические единицы, выде-
ляющие человека по внешнему виду, ин-
теллектуальным способностям, своеобразию
поведения и др. и образующие лексико-фра-
зеосемантические группы. Отмечается гра-
дуированность признаков при качественной
оценке лица и разные способы ее выражения
в пределах изучаемых говоров, что необ-
ходимо учитывать при составлении Атласа.

М . М . К о н д р а т е н к о (Ярославль) в
сообщении "Сравнения и метафоры в сла-
вянской диалектной метеорологической лек-
сике" выделил некоторые типы простых
и составных номинативных единиц, обозна-
чающих природные явления и основанных
на использовании сравнений и переносного
значения слов. Подчеркнута актуальность
включения содержащих метафору фразео-
логизмов и менее устойчивых словосоче-
таний как значимой части языковой картины
мира в материалы Атласа.

Н.С. С е р г и е в а , С В . Л е с н и к о в
(Сыктывкар) в докладе "Автоматизирован-
ная обработка материалов ЛАРНГ и воз-
можности их использования в лексикогра-
фии" поделились опытом организации ра-
боты по автоматизированной обработке
материалов Лексического атласа в Сык-
тывкарском университете, по структуре
представления данных Атласа на машин-
ные носители и способы организации базы
данных.

В сообщении "О специфике сбора и лек-
сикографического описания рыболовецкой
лексики" Е.П. А н д р е е в а (Вологда) обос-
новала необходимость предметных знаний
при сборе и описании лексики рыболовства.
Показано, как точное различение признаков
реалий позволяет детально описать семан-
тические признаки их наименований. Вы-
являются системные черты рыболовецкой
лексики говора, ее специфика: наличие ва-
риантов на фонетическом, деривационном
и семантическом уровнях, обширных слово-
образовательных гнезд, особая роль деми-
нутивов.

З.А. П е т р о в а в сообщении "Слово
лукоморье (из материалов для Лексического
атласа)" был дан сопоставительный анализ
общерусского слова лука с не отмеченными
толковыми и региональными словарями
значениями производного слова лукоморье,
свидетельствующими о расширении значе-
ний этого образного слова в литературном
языке: луг // луговина, лес на базе диа-
лектных.

С докладами выступили также 3. В. Жу-
ковская (Псков) "К специфике сбора ма-
териала по Вопросникам Лексического ат-
ласа", Л. В. О р л о в (Волгоград) "Лекси-
ческие карты в Атласе русских народных го-
воров Волгоградской области", А. Ф. В о й -
тенко (Москва) "Лексические различия
на территории Московской области",
В.Г. М а с л о в (Шуя) "Синонимический
ряд названий жилого помещения в Добрин-
ском говоре", Л . П . М и х а й л о в а (Пет-
розаводск) "Лингвогеографические данные
и вопросы этимологии", Л . Е . Е в т и х и е в а
(Тамбов) «Сбор, систематизация и интер-
претация лексического материала по теме
"Свадебный обряд"», В.Ф. Филатова(Бо-
рисоглебск) "Предметная обрядовая лекси-
ка", О. И. В ас не в а (Челябинск) "Демони-
ческая лексика Урала", А . Д . Ч е р е н к о в а
(Воронеж) "Фитонимическая лексика в
говорах Воронежской области", Л. Н . К л о -
ко в а (Тамбов) "Категории рода и числа
существительных в говорах Тамбовской
области", Э . Д . Г о л о в и н а (Киров) "Лес-
ная терминология севернорусских говоров",
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С. А. Мызников (Санкт-Петербург) "Лек- Совещание показало важность работы по
сика ландшафта в говорах Обонежья", координации деятельности диалектологов
О.А. Матвеева (Санкт-Петербург) "От- на обширной территории Европейской части
ражение аспектов лингвистического сознания России. Обсуждение итогов работы над Ат-
в Национальном лингвистическом атласе ласом свидетельствует о том, что она всту-
Франции". пает в новую фазу: заканчивается обследо-

На совещании большое внимание было вание по теме "Лексика природы" в ряде
уделено обсуждению отчетов о работе экс- регионов, что дает возможность обратиться
педиций летом 1991 г. и методических во- к другим темам или направить экспедици-
просов, связанных с собиранием материа- онные отряды в сопредельные регионы, где
лов (Арзамас, Архангельск, Борисоглебск, собирание сведений только начинается или
Владимир, Волгоград, Воронеж, Вологда, идет пассивно. Признано целесообразным
Калуга, Киров, Москва, Новгород, Орен- также для увеличения плотности обследова-
бург, Орел, Пермь, Петрозаводск, Ростов- ния интенсивнее применять анкетный метод
на-Дону, Рязань, Псков, Санкт-Петербург, „ ^ „ ,п

Сыктывкар, Тамбов, Тверь, Челябинск"Яро- О с и п О в а ЕП' ( Р я з а н ь ;

слав ль).

УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ
"ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ" В 1992 г.

СТАТЬИ

Алпатов В.М. "Грамматика Пор-Рояля" и современная лингвистика (К выходу
в свет русских изданий) 2

А н и с и м о в а Е.Е. Паралингвистика и текст (К проблеме креолизованных и гиб-
ридных текстов 1

Баранов А . Н . , К р е й д л и н Г.Е. Иллокутивное вынуждение в структуре диа-
лога 2

Баранов А . Н . , К р е й д л и н Г.Е. Структура диалогического текста: лексические
показатели минимальных диалогов 3

Бичакджян Б.Х. Эволюция языка: развитие в свете теории Дарвина 2
Б о м х а р д А . Р . "Закон Стертеванта" в хеттском: реинтерпретация 4
Б о м х а р д А . Р . Придыхательные смычные в праиндоевропейском 2
Б о н д а р к о А .В. К проблеме соотношения универсальных и идиоэтнических аспек-

тов семантики: интерпретационный компонент грамматических значений 3
Бурлак С. А. Закон открытых слогов в пратохарском? 1
Бахтин Н . Б . К типологии языковых ситуаций на Крайнем Севере (Предварительные

результаты исследования) 4
Верещагин Е.М., Р а т м а й р Р., Р о й т е р Т. Речевые тактики "призыва к откро-

венности". Еще одна попытка проникнуть в идиоматику речевого поведения и рус-
ско-немецкий контрастивный подход 6

Витчак К.Т. Скифский язык: опыт описания 5
Воркачев С.Г. Безразличие vs. презрение (На материале испанского языка) 1
Гиндин Л.А. Пространственно-хронологические аспекты индоевропейской проблемы

и "Карта предполагаемых прародин шести ностратических языков" В.М. Иллич-
Свитыча 6

Гуров Н . В., Зограф Г. А. Ареальное языкознание: предмет и метод (На материале
языков Южной Азии) 3

[Десницкая А.ВТ]Внутренние тенденции и социальные факторы в истории албанских
диалектов 5

Д о р э Л. - Ж. Возрождение или вымирание языка в Канадской Арктике 4
Дункель Г.Э. Грамматика частиц 5

157



Ж у р а в л е в А . Ф . И з квантитативно-типологических наблюдений над лексикой славян-
ских языков (Праславянское наследие) 3

З а в ь я л о в а О . И . Сино-мусульманские тексты: графика — фонология — морфоно-
логия 6

Й о к о я м а О. Теория коммуникативной компетенции и проблематика порядка слов
в русском языке 6

К а р а в а н о в А.А. К вопросу о характере категории предельности древнерусского
глагола : 6

К а р а у л о в Ю . Н . 6 русском языке зарубежья '. ". 6
К е р и м о в а А.А. , М о л ч а н о в а Е.К. И.И. Зарубин и таджикская этнолингви-

стика 6
К л и м о в Г.А. Из истории имени прилагательного (Картвельские данные) 5
К о р б е т т Г.Г. Типология родовых систем 3
К р а с у х и н К . Г . К вопросу о происхождении латинских герундиев-герундивов и со-

поставление их с другими отглагольными наречиями 5
К р и в о н о с о е А.Т. Мышление — без языка? 2
Крысько В.Б. Неличная одушевленность в древнерусском языке 4
Л а л а я н ц И . Э . , М и л о в а н о в а Л . С . Новейшие исследования механизмов языко-

вой функции мозга 2
Ли Т о а н Т х а н г "Форма", "размер" и "расположение объекта" в познании и в языке

(на материале вьетнамского языка) 5
М а к а е в Э . А . "Вопросам языкознания" — 40 лет 1
М а к о в с к и й М . М . "Картина мира" и миры образов (Лингво-культурологические

этюды) 6
П аи к К. Американская интонация: парадигматика и синтагматика 1
П е в н о в A . M . Проблемы дешифровки чжурчжэньской письменности 1
П о д л е с с к а я В.И. К типологии предикативного сочинения 4
П о л я к о в О.В Славянский аккузатив единственного числа и один фонетический

закон конца слева 4
Пупынин Ю.А. Безличный предикат и субъектно-объектные отношения в русском

языке 1
Р у д е н к о Д . И . Когнитивная наука, лингвофилософские парадигмы и границы куль-

туры v 6
Р я б ц е в а Н . К . Ментальные перформативы в научном дискурсе 4
СоколянскиЙ А.А. Проблемы исторической орфоэпии русского языка (Опыт

статьи-рецензии в связи с выходом в свет монографии М.В. Панова "История рус-
ского литературного произношения X V I I I —XX вв.") 1

Т а р а с о в а И. И. Структура смысла и структура личности коммуниканта 4
У л у х а н о в И . С . Мотивация и производность (о возможности синхронно-диахро-

нического описания языка) 2
У л у х а н о в И . С . О степенях словообразовательной мотивированности слов 5
У л ь р и х М. Об имитаций речи Bread-and-butter, bread-and-butter 6
Ушаков В . Д . Некоторые вопросы внутриязыковвго сопоставительного анализа

фразеологических речений арабского классического языка 2
X айн ал И. Роль данных греческого языка древнейшего периода в реконструкции

индоевропейской фонологической системы 2
Х о м я к о в В.А. Некоторые типологические особенности нестандартной лексики анг-

лийского, французского и русского языков 3
Ш а п и р М. И. "Горе от ума": семантика поэтической формы (Опыт практической

философии стиха) 5
Ш м а л ь с т и г В. Р. Положение древнепрусского в кругу северной ветви индоевропей-

ских языков: окончание номинатива-аккузатива среднего рода единственного числа
как изоглосса, объединяющая балтийский, славянский и германский 3

Шмидт К.Х. Об имперфекте в индоевропейских и картвельских языках 5
Щека Ю. В. Элементы теории синтаксической связи и интонологии в синхроническом

и диахроническом освещении (на материале турецкого языка) 5
Э д е л ь м а н Д . И . Еще раз об этапах филиации арийской языковой общности 3
Я к о в л е в а Е.С. Языковое отражение циклической модели времени 4
Я м ш а н о в а В. А. Инструментальность как семантическая категория 4
Янин В. Л . Эпиграфические заметки 2
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