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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 . »92

© 1992 г. БОНДАРКО А.В.

К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ УНИВЕРСАЛЬНЫХ И
ИДИОЭТНИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ СЕМАНТИКИ:

ИНТЕРПРЕТАЦИОННЫЙ КОМПОНЕНТ ГРАММАТИЧЕСКИХ
ЗНАЧЕНИЙ

Постановка вопроса о том, как соотносятся универсальные мыслительные
основания языковых значений и специфические особенности плана содержания
в каждом языке, опирается на давнюю традицию. Эта проблематика, вос-
ходящая к идеям В. Гумбольдта и А.А. Потебни, получила дальнейшее
развитие (при разной терминологии) в трудах И.А. Бодуэна де Куртенэ,
В.П. Сланского, А.А. Шахматова, A.M. Пешковского, в работах В. Мате-
зиуса, а также представителей современной Пражской школы (Ф. Данеша,
П. Сгалла и др.), в концепциях Г. Гийома, Э. Кошмидера, С.Д. Кацнель-
сона, Э. Косериу и др. [1—7]. В настоящее время рассматриваемый круг
проблем становится особенно актуальным в связи с развитием когнитивной
лингвистики и семантической типологии.

В этой статье выделяются следующие вопросы: а) факторы, обусловлива-
ющие различные аспекты языковой интерпретации смыслового содержания
(ср. признаки избирательности, избыточности, дискретности/ недискретности, экс-
плицитыости/ имплицитности и др.); б) интерпретационный компонент языко-
вых значений и проблема формы как способа представления содержания;
в) разновидности содержательной неэквивалентности, выявляемой при межъязы-
ковых сопоставлениях; г) возможные черты общности "интерпретационных
типов" в разных языках. В статье продолжается рассмотрение данной пробле-
матики в направлении, намеченном в предшествующих работах автора [8—10].

Исходные принципы

Необходимо различать 1) я з ы к о в ы е значения, т.е. значения единиц,
классов и категорий данного языка, рассматриваемые в парадигматической
системе и в речевых реализациях, и 2) с м ы с л (смысловое, мыслительное,
когнитивное содержание) — содержание, представляемое как инвариант внутри-
языковых синонимических преобразований и межъязыковых соответствий (ср.
трактовку такого инварианта в рамках модели "смысл ** текст" [11, с. 10—11]),
ср. также суждения P.O. Якобсона об "эквивалентности при существовании
различия", об эквивалентных сообщениях в разных кодах и о трех типах
перевода — внутриязыкового, межъязыкового и межсемиотического [12,
с. 362—363].

Подход к смыслу как к тому содержанию, которое остается неизменным
при синонимических преобразованиях, намечен уже А.А. Потебней. Проводя
различие между "содержанием языка" и "внеязычным значением", он писал:
«Чтобы получить внеязычное содержание, нужно бы отвлечься от всего того,
что определяет роль слова в речи, напр, от всякого различия в выражениях...
"кто носит меч", "кому носить меч", "чье дело ношенье меча"...» [13, с. 72].
По существу здесь уже выражена мысль о том, что представление о "вне-



язычном содержании" достигается в результате определенной операции ана-
лиза, включающего сравнение рассматриваемых выражений, «отвлечение от
различий» и выделение общего. Фактически во многом сходные идеи лежат
в основе суждений о смысле (в рамках модели "смысл *- текст") как кон-
структе, "пучке соответствий между реальными равнозначными высказываниями",
а также об аналогии с реконструкцией праформ в сравнительно-историческом
языкознании [11, с. 10—11].

В самих языковых значениях следует различать аспекты, которые могут
быть истолкованы как а) с м ы с л о в а я о с н о в а (СМ. ОСН.) данного зна-
чения и б) и н т е р п р е т а ц и о н н ы й к о м п о н е н т (ИНТ. КОМП.) — спо-
соб представления смысла, связанный с данной формой (ср. интерпретацию
субъектно-предикатно-объектных отношений в конструкциях типа Этот вопрос
мы уже рассматривали/ Этот вопрос нами уже рассматривался).

СМ. ОСН. языковых значений и ИНТ. КОМП. — это разные аспекты
е д и н о г о ц е л о г о . ИНТ. КОМП. никогда не выступает "в чистом, виде",
так же как мы не можем непосредственно выделить в данном значении
(как нечто "отдельно существующее") его СМ. ОСН. Содержание, выражаемое
формальными средствами, всегда выступает в той или иной языковой интер-
претации, как «прошедшее сквозь призму» системы и структуры данного языка.

В выделении рассматриваемых аспектов языковых значений существенную
роль играют элементы теоретической абстракции. Речь идет об исследова-
тельском приеме вычленения тех сторон языковой семантики, которые в
объекте анализа существуют в нераздельном единстве.

Сказанное не означает, что мы вообще не можем получить никакой ин-
формации о СМ. ОСН. в отличие от ИНТ. КОМП. Некоторое представ-
ление о рассматриваемых компонентах значения могут дать те сопоставле-
ния, о которых шла речь выше, — сопоставления синонимичных высказы-
ваний и межъязыковых соответствий. То, что при сопоставлениях обоих типов
остается инвариантным, дает основания для суждений о СМ. ОСН. выража-
емого содержания, те же элементы (оттенки, нюансы), которые варьируются
при замене одной формы другой, а также при переходе от одного языка
к другому, представляют ИНТ. КОМП.

Ср. предложения (1) Никита слышал, как падают капли дождя и
(2) ... слышал, как падали... В обоих случаях передается один и тот же
смысл, включающий отношение одновременности. Однако в языковой интер-
претации этого отношения наблюдается различие "временной перспективы",
устанавливаемой с разных точек зрения. При употреблении формы настоящего
времени (1) отношение одновременности устанавливается с точки зрения обозна-
чаемого в высказывании субъекта восприятия (Никиты) — как настоящее
с его точки зрения. На передний план выступает относительная временная
ориентация (настоящее как одновременность с точки зрения определенного
момента и субъекта в прошлом), тогда как абсолютная временная отнесен-
ность действия падают к прошлому специально не обозначается, она лишь
подразумевается, имплицируется: из того факта, что слышал относится к
прошлому, вытекает, что и одновременное с ним действие падают относится
к тому же временному плану.

Иначе интерпретируются временные и таксисные отношения в предложе-
нии (2). Здесь на передний план выдвигается временная отнесенность всей
ситуации к прошлому, причем отношение одновременности, выраженное соче-
танием двух форм прошедшего времени несов. вида в конструкции с союзом
как {слышал, как падали), оказывается подчиненным общей абсолютной времен-
ной перспективе, определяемой с точки зрения автора.

ИНТ. КОМП., заключенный в значении языковой единицы, реализуется в
каждом акте ее употребления. Однако для лингвистического анализа сущест-
венна возможность сопоставлений, о которых шла речь выше. Так, видовые



формы русского глагола в своих значениях всегда заключают элемент язы
ковой интерпретации характера протекания действия во времени, однако наибо-
лее четко ИНТ. КОМП. видовых значений проявляется в условиях "конку-
ренции видов", ср. Бывает, случается {случится) свободное время; Он решил
уйти {уходить); — Вы дали {давали) заявку?; Кто строил {построил)
этот дом? [14].

ИНТ. КОМП. четко выражен при переносном употреблении грамматичес-
ких форм, в частности, форм времени, наклонения и лица: а) Вдруг меня
зовут... (ср. позвали); б) Подметешь (ср. подмети) комнату; в) — Мы
сердимся? (при обращении к собеседнику) и т.д.

При транспозиции формы ее грамматическое значение реализуется в мета-
форическом варианте. Так, в приведенных выше примерах а) реально про-
шедшее действие представляется как настоящее, б) побудительный смысл
интерпретируется как реальное действие в будущем, в) обращение к собе-
седнику — как ситуация, в которой говорящий образно приобщается к дейст-
вию или состоянию слушающего. Образный характер реализации граммати-
ческого значения в условиях транспозиции наглядно демонстрирует сущность
ИНТ. КОМП. как способа представления выражаемого смыслового содер-
жания (в данном случае речь идет о способе метафорическом, в других
условиях выступают иные типы ИНТ. КОМП.).

ИНТ. КОМП. присущ языковой форме как ее необходимый признак. Каж-
дая форма (в частности, грамматическая форма слова и синтаксическая конструк-
ция) является носителем не только СМ. ОСН. выражаемого содержания,
но и специфического, свойственного только ей ИНТ. КОМП. Заметим, что
закрепление определенного смыслового содержания именно за данной формой
как ее СМ. ОСН. уже само по себе представляет собой языковое струк-
турирование смысла и, следовательно, определенный тип его интерпретации.

Общий принцип таков: у к а ж д о й ф о р м ы — свое з н а ч е н и е . Раз-
личие форм (в широком смысле — форм слова, словосочетания и пред-
ложения) не может не отразиться на выражаемом содержании. Разные формы
либо выражают значения, меняющие смысл высказывания, либо, при тождестве
или сходстве смысла, заключают в себе разные способы его языковой семан-
тической интерпретации.

Поскольку каждая языковая единица включает в свое значение свойствен-
ный только ей ИНТ. КОМП., это предполагает, что равнозначность сино-
нимичных конструкций возможна лишь как тождество смыслового содержания,
но не как тождество значений, так как каждое из них отличается тем
или иным нюансом, обусловленным языковой интерпретацией смысла.

Во многих случаях та или иная интерпретация передаваемого смыслового
содержания в значениях разных языковых средств оказывается небезразлич-
ной и для самого смысла высказываний, трактуемых как синонимичные, по
крайней мере для акцентов передаваемого и воспринимаемого смысла: меняет-
ся форма — меняется и расстановка смысловых акцентов, смысловая перспек-
тива. Ср. Он грустит и Ему грустно. Различие между способами пред-
ставления семантического субъекта как "источника" состояния и как зависи-
мой субстанции, к которой отнесено безличное состояние, по-видимому, касает-
ся не только языковой интерпретации выражаемого содержания, но в какой-то
мере и самого смысла. Провести грань между тождеством и близостью
смысла часто бывает трудно.

СМ. ОСН. у н и в е р с а л ь н а . Что же касается ИНТ. КОМП., то в своих
конкретных реализациях, отражающих специфику структуры каждого языка
и действующих в нем правил функционирования лексических и грамматичес-
ких единиц, он является и д и о э т н и ч е с к и м . Это не исключает возможности
межъязыковых совпадений и параллелизма некоторых тенденций языковой ин-
терпретации (ср., в частности, значения частей речи, прототипические спосо-



бы языкового представления субъектно-предикатно-объектных отношений, неко-
торые типы переносных значений). Следует подчеркнуть, что "типовая общность"
способов языковой интерпретации смыслового содержания, выявляющаяся при
межъязыковых сопоставлениях, сочетается с различиями тех или иных конкрет-
ных признаков, обусловленных особенностями структуры каждого языка.

В содержании грамматических категорий может преобладать либо отраже-
ние различий в отношениях объективного мира, либо ИНТ. КОМП. По
данному признаку мы выделяем две разновидности грамматических категорий:
1) категории преимущественно о т р а ж а т е л ь н ы е и 2) преимущественно и н т е р -
п р е т а ц и о н н ы е . В русском языке к первому типу относится подавляющее
большинство категорий, а ко второму — залог и вид [15, с. 47—50].

Факторами, обусловливающими различные аспекты языковой интерпретации
смыслового содержания, являются:

1) и з б и р а т е л ь н о с т ь языковых значений по отношению к признакам
обозначаемых явлений; так, разные языки по-разному «избирают» те или
иные признаки в характере протекания действия во времени для тех или
иных типов формального выражения — значения реального и потенциаль-
ного предела, длительности, итеративности, начинательности и т.п., причем
далеко не все признаки реальных действий оказываются «избранными»;

2) и з б ы т о ч н о с т ь значений; речь идет в особенности об избыточности,
связанной с облигаторностью грамматических категорий в языках флективно-син-
тетического типа (так, избыточность многих интерпретационных нюансов, свя-
занных с видом в славянских языках, выявляется при сопоставлении с язы-
ками, не имеющими вида как грамматической категории; с категорией рода
связана избыточность выражения отношения к полу в случаях типа Я чи-
тал/Я читала (ср. отсутствие данного проявления избыточности в языках,
не сигнализирующих в аналогичных условиях отношение к полу, ср. также
отсутствие данного отношения в других формах: Я читаю и т.п.);

3) возможность д и с к р е т н о г о и не д и с к р е т н о г о представления элементов
смыслового содержания; в сфере грамматики имеется в виду различие между
четко выделяющимся самостоятельным значением определенной формы или
конструкции и значением или оттенком значения, сопряженным с другим
значением или другим несамостоятельным элементом в составе того или
иного семантического комплекса (ср. Не могу припомнить и Не припомню);

4) различие представления э к с п л и ц и т н о г о и и м п л и ц и т н о г о ; имеется
в виду, с одной стороны, содержание явное, непосредственно выраженное тем
или иным языковым средством, а с другой — имплицитное, специально не
выраженное, а лишь подразумеваемое, вытекающее из эксплицитного содер-
жания или из связанной с ним контекстуальной или ситуативной инфор-
мации (ср. эксплицитное выражение отнесенности действия к будущему времени
специальными глагольными формами типа буду писать и вытекающую из ка-
тегориального значения императива футуральную перспективу в высказыва-
ниях типа Пишите!); имплицитность обычно сопутствует недискретности (см.
приведенные выше примеры), однако возможно и имплицитное представление
определенных семантических элементов, связанное с особыми — дискретны-
ми — языковыми средствами; ср. эксплицитное выражение признаков целост-
ности и ограниченности действия пределом при употреблении глаголов совер-
шенного вида (СВ) — Прибежал сосед... — и имплицитное представление
указанных признаков при употреблении семантически немаркированных форм
несовершенного вида (НСВ) в тех условиях, когда СВ невозможен {Прибе-
гает сосед...);

5) возможность различий в р а с п р е д е л е н и и того, что выражается спе-
циальными г р а м м а т и ч е с к и м и средствами и что приходится на долю
л е к с и к и , к о н т е к с т а и р е ч е в о й с и т у а ц и и (ср. способы представления



Этот ряд можно было бы продолжить. Так, существенны различия в ха-
рактере взаимодействия грамматических и лексических значений, в соотно-
шении денотативных и коннотативных элементов. По существу все особен-
ности распределения выражаемого содержания по языковым единицам и их
комбинациям могут быть основанием внутриязыковых и межъязыковых раз-
личий между значениями изучаемых единиц.

Важную роль в языковой интерпретации смыслового содержания играют
п р о т о т и п ы . Речь идет о наиболее репрезентативных значениях, а также
структурных функциях, представляющих собой прототипы как "лучшие образцы"
в функциональной сфере, связанной с данной языковой единицей или кате-
горией (см. [16, с. 7, 58—61]). Ср., например, роль агенса-лица как прото-
типического субъекта; этот "лучший образец" воздействует и на другие раз-
новидности субъектной функции (подробнее см. ниже).

Языковая интерпретация СМ. ОСН. выражаемого содержания, заключенная
в формах слов и синтаксических конструкций, является для каждого поколе-
ния носителей данного языка и с т о р и ч е с к и о б у с л о в л е н н о й и у н а с л е -
д о в а н н о й . В распоряжении говорящих находятся исторически сложившиеся
системы форм и конструкций вместе с заключенными в них способами пред-
ставления смыслового содержания.

Историческая обусловленность языковой интерпретации смыслового содержа-
ния сочетается с существующей в речевой деятельности говорящего в о з м о ж -
н о с т ь ю в ы б о р а того или иного способа представления смысла форми-
рующегося высказывания. Он может использовать различные комбинации язы-
ковых единиц, выбирая средства, необходимые в данный момент, при данных
условиях коммуникации для передачи тех или иных оттенков смысла. Воз-
можности выбора всегда ограничиваются факторами обязательности, опреде-
ляемыми структурой данного языка.

Порождение высказывания связано с теми формами существования смыс-
лового содержания, которые не идентичны содержанию, облаченному в вер-
бальную форму. В процессе мыслительно-речевой деятельности языковые и
смысловые содержательные структуры находятся в отношениях взаимного пере-
кодирования (о речемыслительных процессах преобразований в области смыслов
и значений см. [17—18]). При переходе от «смыслового замысла», еще не
имеющего конкретного вербального воплощения, к смыслу, выражаемому опре-
деленными языковыми единицами, смысловое содержание получает ту интер-
претацию, которая связана с данной формой [8, с. 125—127].

В связи с анализом интерпретационных и «общесмысловых» аспектов язы-
ковой семантики возникает сложная проблема верификации. Однозначных кри-
териев определения тождеств и различий в содержании сопоставляемых выска-
зываний нет. Нельзя, однако, сказать, что объективация наблюдений, касающих-
ся различий в языковой интерпретации тождественного или сходного смысла,
вообще невозможна. Некоторая степень объективации (относительной) может
быть достигнута при использовании приемов по возможности эксплицитных
истолкований. Если устанавливаемые разяичия в оттенках представления смысла
не просто констатируются, но и -могут быть эксплицитно истолкованы, то
это может служить основанием для предположения о том, *то
различия действительно существуют: ~ - -

Предлагаемая' тражтойка £1ЯТ. ЗСОМП. существенно отлиЧйетоя от*
кого понимания интерпретации « раэлячяых направлениях современной
Мистической теории, -ъ чшетосщ • амер»т««ской лингвистике icp. х>с*еаден«е
дайной проблематики ш обобщение обширной литературы вопроса в работах
8,3. Демьянкова [19—26}). вместе с трм «амо по себе общее понятие «нггер-
претации в лингвистике допускает "различные истолкования, « том числе и то,



которое излагается в данной статье. Наша трактовка ИНТ. КОМП. может
рассматриваться как одна из «специальных теорий интерпретации» — одна
из моделей, концентрирующих внимание на специфике языковых значений.

О «формальности» языкового содержания

Вопрос об ИНТ. КОМП. языковых значений связан с проблемой ф о р м ы
как с п о с о б а п р е д с т а в л е н и я с о д е р ж а н и я . Языковые значения, с одной
стороны, содержательны, а с другой — формальны. Речь идет об извест-
ном в лингвистической традиции истолковании языкового содержания как
формы по отношению к содержанию мыслительному. Так, А.А. Потебня
писал о том, что «содержание языка состоит лишь из символов внеязыч-
ного значения и по отношению к последнему есть форма» [13, с. 72].
В значениях слов он видел «способ представления внеязычного содержания»
[13, с. 47] (подробнее о концепциях языкового содержания в лингвистичес-
кой традиции см. [8, 21]).

Поясним, в каком отношении та или иная сторона значения определяется
как содержательная или формальная. Формальность лексического или грам-
матического значения — это формальность по отношению к смысловому
(мыслительному, когнитивному, «глубинному») содержанию — формальность,
заключающаяся в его специфически языковой структурной организации и связи
со средствами формального выражения. Содержательность языковых значений
определяется, с одной стороны, наличием в них того или иного представ-
ления определенного смыслового содержания, а с другой — противопостав-
лением по отношению к формальным показателям, т.е. к материальной форме.

Понятие «связь с формальным выражением» включает не только языко-
вые единицы и категории как единства планов содержания и выражения,
но и ориентацию содержания, формирующегося в процессе мыслительно-рече-
вой деятельности, на возможное формальное выражение. Это один из су-
щественных факторов, обусловливающих воздействие формального выражения
на структуру выражаемого содержания.

Необходимо дифференцировать разные аспекты и разные степени фор-
м а л ь н о с т и языкового содержания в связи с различием лексических и грам-
матических значений, а также в связи с различием между семантическим
и структурным грамматическим содержанием.

Наиболее общий аспект — ф о р м а л ь н о с т ь я з ы к о в о г о с о д е р ж а н и я
в ц е л о м — в его отношении к смысловому (мыслительному) содержанию.
В этом смысле формальны не только грамматические, но и лексические зна-
чения. Уместно вспомнить, что А. А. Потебня рассматривал «ближайшие значения»
(не только лексические, но и грамматические) как формальные с точки зрения
«пустоты ближайшего значения» по сравнению с содержанием соответствующего
образа и понятия, в связи с вытекающей отсюда объективацией формальных
значений как принадлежащих всему языковому коллективу и представляющих
собой основу для взаимного понимания говорящего и слушающего [13, с. 20].

Более специальный аспект формальности языкового содержания и вместе
с тем более высокая ее степень представлены в грамматических значениях
(не случайно в языковедческой традиции грамматические значения долгое время
именовались формальными значениями).

Формальность грамматического значения — это уже не только формаль-
ность в отношении смыслового содержания, но и формальность в более
узком смысле — по отношению к лексическим значениям: грамматические
значения организуют, связывают и соотносят лексические значения (что не
исключает и самостоятельного отношения грамматических значений к смыс-
ловому содержанию и — через него — к свойствам и отношениям вне-

ю



языкового мира). Таким образом, формальность г р а м м а т и ч е с к и х значе-
ний — это как бы формальность в т о р о й степени.

Еще более высокая степень формальности языкового содержания представ-
лена в с т р у к т у р н о м г р а м м а т и ч е с к о м с о д е р ж а н и и (например, в со-
держании категории рода за пределами отношения к полу в рамках одушев-
ленности). В данном случае формальность проявляется в тех условиях,
когда данное содержание включается в структурную организацию языко-
вого содержания, но сама по себе не входит в передаваемый и вос-
принимаемый смысл. Не случайно по отношению к данному предмету анализа
мы говорим именно о содержании, а не о значении, потому что значение
имеет СМ. ОСН., а содержание категории рода за пределами одушевленности
и другие разновидности структурного содержания смысловой основы не имеют
(о различии семантического и структурного содержания см. [8, с. 4—5, 63,
164; 15, с. 41—47]). Это формальность «третьей степени».

При рассмотрении интерпретационных элементов грамматических значений
мы постоянно обращаемся к понятию формы в различных его аспектах. Для
дальнейшего развития функционально-грамматических исследований первосте-
пенное значение имеет специальная разработка проблематики языковой формы
(формы как способа языкового представления когнитивного содержания, как
структуры значений языковых единиц и, наконец, как структурной организа-
ции плана выражения).

Эквивалентность смысла / неэквивалентность
(неполная эквивалентность) языковых значений

при межъязыковых сопоставлениях

Отношение универсальности смысла и неуниверсальности языковых значе-
ний с их ИНТ. КОМП. может рассматриваться в терминах эквивалент-
ности/неэквивалентности (неполной эквивалентности). Эквивалентность смысло-
вого содержания, лежащего в основе языкового содержания «равнозначных»
высказываний в сопоставляемых языках, сочетается с возможной или неиз-
бежной неэквивалентностью (неполной эквивалентностью) языковой интерпре-
тации. Иначе говоря, существует эквивалентность на уровне «глубинной се-
мантики» и неэквивалентность (неполная эквивалентность) на уровне семан-
тики «поверхностной», включающей ИНТ. КОМП.

Рассматривая проблему эквивалентности при внутриязыковом и межъязы-
ковом переводе (в частности, отмечая отсутствие полной эквивалентности между
синонимами и между единицами кода на уровне межъязыкового перевода),
P.O. Якобсон приходит к выводу, который, на наш взгляд, в полной
мере сохраняет свою значимость и в настоящее время: «Эквивалентность при
существовании различия — это кардинальная проблема языка и центральная
проблема лингвистики» [12, с. 364] (ср. [22—23]).

Могут быть выделены следующие типы с о д е р ж а т е л ь н о й н е э к в и в а -
л е н т н о с т и : 1) ф у н к ц и о н а л ь н о - п а р а д и г м а т и ч е с к а я неэквивалентность,
обусловленная наличием/отсутствием тех или иных единиц, классов и кате-
горий или различиями в их значениях; 2) ф у н к ц и о н а л ь н о - с и н т а г м а т и -
ческая неэквивалентность, связанная с различиями в закономерностях функ-
ционирования сравниваемых единиц.

Примером неэквивалентности первого типа может служить наличие кате-
гории вида в русском языке и отсутствие данной категории в немецком.
К этому же типу неэквивалентности относится рассматриваемая P.O. Якоб-
соном ситуация, когда мы переводим на язык, в котором есть грамма-
тическая категория, отсутствующая в языке оригинала, например, когда анг-
лийское предложение She has brothers переводится на язык, в котором разли-
чаются формы двойств, и мн. числа [12, с. 364—365].



Одной из разновидностей функционально-синтагматической неэквивалентности
является несовпадение значений единиц, по-разному употребляющихся в опре-
деленных позициях. Ср., например, возможность употребления глаголов обоих
видов в чешском языке в таких временных планах, как настоящее истори-
ческое и сценическое — в тех позициях, где русский язык допускает лишь
НСВ. С этим связаны расхождения видовых значений в случаях типа Kdyi
odeily, zustal jsem tarn sum. — Po chvili pfijde devie, postavi na zemi
IcoSflc, pfezehnd se kfilem, pokloni se... (B. Nemcova. Povldky), ср. Когда
они ушли, я остался там один. Через минуту приходит девушка,
ставит на землю корзинку, крестится, кланяется... (невозможно
*придет, ^поставит, ^перекрестится, *поклонится). Ср. также настоящее
историческое СВ, возможное в сербохорватском языке: Поп и уча граде ци-
гаре и пуше. Извадим и ja лулу, нарежем дувана и замаглим (J. Ве-
селинови)). Слике из сеоског живота), русск. ... вынимаю (букв, выну)
и я трубку, нарезаю (букв, нарежу) табаку и дымлю (букв, задымлю).

При сопоставительном и семантико-типологическом анализе ИНТ. КОМП.
важно придерживаться такого «масштаба сопоставления», при котором прини-
маются во внимание все нюансы ( д о м е л ь ч а й ш е г о оттенка), отличаю-
щие один способ представления данного смысла от другого.

Как уже говорилось выше, мы различаем грамматические категории преиму-
щественно отражательного и преимущественно интерпретационного типа. Ха-
рактерным примером г р а м м а т и ч е с к о й к а т е г о р и и с и н т е р п р е т а ц и о н -
ной д о м и н а н т о й может служить русский г л а г о л ь н ы й вид. Катего-
риальные значения видовых форм являются преимущественно интерпретацион-
ными. Разумеется, существуют такие типы функционирования видов, в кото-
рых видовые значения включаются в смысловые отношения, осознаваемые
говорящими, например: — Выполнили вы приказ или не выполнили?... —
Я выполнял, добросовестно выполнял. Приказ находился в про-
цессе выполнения. — Так все-таки, был выполнен приказ о восста-
новлении положения или не был? (П. Григоренко. Воспоминания); ср. также
высказывания типа Догонял, да не догнал; Убеждал, но не убедил и т.п.
Итак, «смысловое осознавание» видовых значений возможно, но для этого
необходимы благоприятные условия контекста.

НСВ как семантически немаркированная форма выступает в целом ряде
частных значений и типов употребления, в которых четко выражается пре-
обладание ИНТ. КОМП. Например: Я уже обедал. Здесь представлено
обобщенное указание на самый факт действия в отличие от Я уже пообе-
дал, где выражен конкретный факт в его целостности и ограниченности
пределом (об интерпретационной доминанте категории вида см. [14, с. 6—22]).

Не только видовые значения, но и значения способов действия русского
глагола заключают в себе интерпретационные элементы, которые нередко
не находят адекватных соответствий в других языках. Ср., в частности,
высказывания с глаголами дистрибутивного и дистрибутивно-суммарного спо-
собов действия: Побросали книги и ушли; Все попрыгали в воду; Пере-
пробовал все лакомства; Дети переболели корью и т.п. Аспектуальная семан-
тика в подобных высказываниях взаимодействует с предикатно-субъектными
к предикатно-объектными отношениями, а в части случаев {Понастроили домов;
Понаехало гостей и т.п.) к этому добавляются элементы оценочной ха-
рактеристики. Как отмечает Ю. Хартунг, акциональное значение дистрибутив-
ности в немецком языке остается неактуализованным, с чем связаны су-
щественные трудности эквивалентного перевода [24].

Рассмотрим языковой материал, демонстрирующий и н т е р п р е т а ц и о н н ы е
э л е м е н т ы с е м а н т и к и н а ч и н а т е л ь н о с т и , связанные с содержательной
избыточностью.

В русском языке могут быть выделены два типа начинательности: 1) «смыс-
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ловая» и 2) « и н т е р п р е т а ц и о н н а я » . В первом случае начинательные
глаголы (заговорить и т.п.) и начинательные конструкции {стал, начал го-
ворить и т.п.) выступают в употреблении, непосредственно обусловленном
необходимостью выразить смысл начинательности, например: Начал строить
дом, но так и не достроил; Снова начал курить. В подобных случаях
избыточности нет, начинательность является необходимым элементом смысла
высказывания (что, в частности, выявляется при переводах, в которых данный
элемент также оказывается необходимым). Во втором случае употребление
средств выражения начинательности обусловлено характерными для русского
языка нормами представления наступления факта в цепи последовательных
целостных фактов, а также в сочетаниях типа «факт—длительность» и «дли-
тельность—факт». Речь идет, таким образом, об аспектуально-таксисных отно-
шениях, требующих, в соответствии с нормами русского языка, «фазовой
интерпретации» действия как наступающего факта. Например: ...Кузьма вышел
на дорогу... и стал медленно ходить взад и вперед. На картуз, на
руки опять посыпался дождь (И. Бунин. Деревня); И опять схватил цигар-
ку и стал глухо реветь: Боже милостивый! Пушкина убили, Писарева
утопили, Рылеева удавили... (там же); Усталость и рассеянность его исче-
зли, он встал и решительно заходил по горнице, глядя в пол. Потом
остановился и, краснея сквозь седину, стал говорить: — Ничего не
знаю о тебе с тех пор (И. Бунин. Темные аллеи).

В некоторых случаях употребление начинательного глагола или начина-
тельной конструкции связано не только с аспектуально-таксисными отношениями,
но и с видовой несоотносительностью. Так, в следующем примере сочета-
ние стал завертывать представляет собой единственную возможность вклю-
чить глагол с данным лексическим значением в «цепь фактов», требующую
СВ: И Мотя вернулся, сел на скамью, стал сонно, шевеля бровями,
завертывать цигарку, но, кажется, плохо соображал, кто это рядом
с ним... (И. Бунин. Деревня). Нередко ограничения в образовании видовых
пар и глаголов тех или иных способов действия приводят к тому, что
оказывается невозможным употребить в данном высказывании глагол СВ того
же корня с другой приставкой. Например: — Лют — мочи нет — тороп-
ливо отозвался Яков... И Кузьма засмеялся от удовольствия (там же).
Никакой другой глагол в данных условиях невозможен. По существу на-
чинательность во многих случаях оказывается «ближайшим приближением» к
«чистовидовым» образованиям.

Начинательность данного типа, часто реализующаяся в художественном
повествовании, — особенность русского языка, отличающая его от многих
других. Так, в чешском языке в соответствующих условиях начинательность
либо вообще не выражается, либо передается имплицитно (вытекает из кон-
текста). По отношению к чешскому языку С. Иванчев с основанием говорит
о контекстно обусловленном ингрессивяом употреблении глаголов НСВ, на-
пример: Zvedl se tedy a lei k vychodu [25], ср. русск. ...поднялся и пошел
к выходу. Можно сослаться и на различия между выражением начинатель-
ности в русском и немецком языках. Как отмечает Н.В. Малышкина, если
в русском языке фазовые способы действия имеют эксплицитное выражение,
то в немецких переводах фазовые значения могут быть переданы также
и имплицитно — за счет особенностей немецкого аспектологического кон-
текста [26] (об аналогичных фактах в ряде других языков см. [27]).

Возможные межъязыковые пяряллели
в интерпретации смыслового содержания

Интерпретационные аспекты значений в разных языках могут проявлять
черты общности. Так, существует общность интерпретационных значений частей



речи в разных языках, в частности, категориального значения предметности
(субстанциальности), свойственного именам существительным: как самостоятель-
ный предмет мысли (носитель признаков) представляется не только собствен-
но предмет (книга и т.п.), но и признак (доброта), действие (ходьба),
состояние (сон) и т.п. [28, с. 62—102] (ср. малоизвестные суждения А.А. Хо-
лодовича о категориальном значении существительного [29—30]; ср. также
рассмотрение вопроса о лексической и грамматической предметности в [31]).

Конструкции типа англ. Не has money, нем. Er hat Geld, ср. также русск.
Он имеет деньги (мы отвлекаемся от стилистической ущербности послед-
него примера) характеризуются общим типом структурного содержания: «субъект-
обладатель распространяет отношение обладания на данный предмет». Этот
способ представления смыслового содержания посессивности (с элементами
«обладатель», «предмет обладания», «отношение между тем и другим») от-
личается от интерпретации, заключенной в русских конструкциях типа У него
есть деньги. В последнем случае посессивное отношение интерпретируется
«через бытийность», т.е. через представление о существовании (наличии) дан-
ного предмета в сфере субъекта-обладателя (о категории посессивности см.
[32-34]).

В языках номинативного строя сходным образом обнаруживается свойство
семантического субъекта «быть субстанцией, представленной как источник
приписываемого ей непассивного предикативного признака». Речь может идти
о своего рода признаке «креативности». Имея в виду предложения типа
Книга исчезла, А.А. Шахматов писал: «... правда, книга исчезла не сама, —
ее спрятали, утаили или затеряли люди, но в данном суждении произво-
дителем признака выставлена она» [35].

В языковой интерпретации субъекта определяющую роль играет та его
разновидность — основная, наиболее влиятельная, — которая находит от-
ражение в термине и понятии «агенс», обобщающем множество реальных
производителей реальных действий. Все остальные семантические разновидности
субъекта в их языковой интерпретации, в особенности в позиции подлежа-
щего (ср. Соседи получили письмо, где в роли субъекта выступает реципиент),
несут на себе признаки воздействия доминирующей агентивной разновидности.
С языковой типизацией (грамматикализацией языкового представления семан-
тической категории субъекта по доминирующей модели «субъект — агенс»)
связана, в частности, персонализация неодушевленных предметов.

Особую роль в языковой интерпретации субъекта играет та разновидность
агенса, которой присущ признак контролируемости действия. Доминирующим
образцом (прототипом), оказывающим воздействие на другие разновидности
реализации данной семантической категории, является лицо, осуществляющее
контролируемое действие. В этой прототипической репрезентации субъекта на-
ходит наиболее полную реализацию тот признак детерминации предиката со
стороны субъекта (признак креативности), о котором шла речь выше (ср.
замечания A.M. Пешковского об «оттенке воли, намерения», проявляющемся
и в тех случаях, когда «нам надо неживые, неодушевленные предметы пред-
ставить живыми»: кусты теснятся и т.п. [28, с. 79]). Можно было бы
привести и другие примеры прототипов (ср. анализ «прототипической кауза-
ции» в книге Дж. Лакоффа [16, с. 54—55]).

Приведенные примеры демонстрируют «типовую о б щ н о с т ь » ИНТ.
КОМ П. в сфере структурного содержания (структурных функций). Именно
таковы категориальные значения частей речи, различные интерпретации по-
сессивного отношения в конструкциях типа он имеет и у него есть, субъектно-
предикатные отношения в случаях типа Книга упала и т.п. Типовое сход-
ство ИНТ. КОМП. в разных языках возможно, однако, и в сфере собст-
венно семантического содержания. Ср., например, тип актуализации прошлого
(когда прошедшие действия при употреблении форм настоящего времени



представляются так, как будто они протекают на глазах говорящего и слу-
шающего: Иду я вчера по улице и т.п.), ср. также уже упоминавшееся
выше переносное употребление местоименных и глагольных форм 1 лица
мн. числа в случаях типа Как мы себя чувствуем? (вопрос доктора, обра-
щенный к пациенту) с оттенком «участливой совокупности»: говорящий как
бы приобщается к состоянию собеседника, разделяя это состояние. Данный
тип транспозиции лица известен в разных языках [36].

Типовая общность ИНТ. КОМП. во многих случаях сочетается с р а з л и -
чиями в в а р и а н т а х р е а л и з а ц и и данного способа представления вы-
ражаемого содержания. Так, при общности значений частей речи в разных
языках в реализации этих значений в определенных типах лексем могут
проявляться идиоэтнические особенности. Ср., например, «следы видовой семан-
тики» (элементы процессности, а также отдельных способов действия) в рус-
ских отглагольных существительных типа поглаживание, подшучивание, рас-
хваливание и т.п.: в таких случаях представлен особый вариант репрезен-
тации глагольной семантики в семантике имени существительного. В целом
же в сфере грамматических значений господствует тенденция к межъязыко-
вому варьированию ИНТ. КОМП. при общности смысла высказывания.

Интерпретационный компонент языковых значений
и представление «картины мира»

То языковое содержание, которое «заложено» в языковых единицах, классах
и категориях, отражает не только отношения внешнего мира, но и их
специфическое преломление в «речевых представлениях» говорящих и слу-
шающих. Представления говорящего о «картине мира», необходимые для
речи и реализующиеся в ней, как уже неоднократно отмечалось, нередко
существенно отличаются от объективных свойств предметов, явлений и отно-
шений внешнего мира и от научных представлений о них (ср. суждения
И.А. Бодуэна де Куртенэ о количественности в языковом мышлении, отли-
чающейся от математической количественности [37, с. 312—319, 323]). Во
всех случаях имеются в виду не индивидуальные представления говорящего,
а «типизированные представления», заключенные в значениях языковых еди-
ниц и их сочетаний. Приведем некоторые примеры.

В реальной действительности каждое действие характеризуется той или иной
длительностью, однако в языковом (и речевом) содержании высказывания
действие часто представляется безотносительно к его длительности. Это ха-
рактерно прежде всего для высказываний с формами СВ, например: Я скажу
ему об этом; Меня позвали к телефону; Он отказался и т.п. (ср.
длительность, обусловленную способом действия глагола и обстоятельствен-
ными показателями в случаях типа Постоял часа два; Проболел целый
месяц и т.п.). Представление действия безотносительно к его длительности
характерно для ряда типов функционирования глаголов НСВ. Ср., например,
обобщенно-фактическое значение: — Меня вызывали?; перформативные выска-
зывания: Прошу вас; Поздравляю; Предоставляю вам слово и т.п. [38;
39, с. 98—107].

Длительность, выражаемая в высказываниях, чаще всего интерпретируется
не как кратковременная, мгновенная, а как некоторая «положительная» ха-
рактеристика. Этот сдвиг в сторону скорее большей, а не меньшей меры
длительности проявляется, в частности, в лексическом значении слова длитель-
ность, а также его синонимов — продолжительность, временная протяжен-
ность. Данная особенность языковой интерпретации длительности отражается
в подавляющем большинстве примеров, имеющихся в нашем распоряжении
[39, с. 98—124].

Одним из примеров «речевых представлений» говорящего являются приз-
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наки «неточности» в интерпретации временных отношений между действиями,
связанных с категорией таксиса, в частности отношения одновременности.
Для обычных условий речи не может быть постоянно существенной и актуаль-
ной строгая одновременность действий (как в случаях типа В то самое
время, когда он произносил эти слова, она чувствовала...). Часто
выражается приблизительная, нестрогая одновременность, представляющая собой
таксисное отношение недифференцированного типа (при отсутствии резкой грани
между одновременностью и разновременностью). Например: Гости пили
чай и разговаривали. В таких случаях существенна лишь общая отне-
сенность действий к одному и тому же (неопределенному) периоду времени.
Нередко одновременность как временное отношение, противопоставленное раз-
новременности, не актуализируется. Ср. типы таксисных ситуаций, в кото-
рых актуальна лишь общая сопряженность действий как элементов некото-
рого полипредикативного комплекса: а) Исследуя эти факты, ученый
углублялся в проблемы...; б) Тянулось шоссе, рядом громоздились
кучи шлака, вдали виднелся лес; в) Он постарел, растолстел, обрюзг
(подробнее см. [40]).

В данной связи заслуживает внимания также «принцип эгоцентризма» в зна-
чениях лица и времени, о котором писал Бодуэн [37, с. 79—81] (ср. [41—44];
о локационной референции, связанной с ориентацией высказывания по отно-
шению к участникам речевого акта на основе координат «я — здесь — сей-
час», см. [45]).

Рассмотрим некоторые особенности интерпретации представлений говорящего
о мире в модальном значении реальности, выражаемом формами индикатива.
Имеется в виду реальность как отражаемое в грамматическом значении этих
форм представление говорящего о существующем в действительности (мы
придерживаемся точки зрения, согласно которой индикатив, как и другие
наклонения, имеет собственное «положительное» значение; примечательно, что
оно четко выявляется в тех случаях, когда формы изъявительного наклонения
используются для передачи смысла повелительности, например Купишь хлеба:
побуждение к действию представлено как утверждение факта его реального
осуществления в будущем [46, с. 74]).

Семантика реальности может рассматриваться в более узком и более
широком смысле. В первом случае речь идет о ядре, центре реальности
(где сосредоточены специфические признаки данного значения), тогда как во
втором — о более широкой содержательной сфере, включающей и ту пери-
ферийную область, где свойства реальности выступают не столь явно и
могут сочетаться с некоторыми элементами ирреальности.

Реальность в узком смысле соответствует тому, что называют актуаль-
ностью (рассматриваемой как коррелят потенциальности), а также фактич-
ностью. Говорящим устанавливается представление о таком «существовании
в действительности», в котором нет элементов, так или иначе связанных
и ирреальностью, т.е. нет потенциальности, а также недостоверности, «чужого
опыта» и т.п.

В значении актуальности (фактичности) как центре реальности в свою
очередь может быть выделено ядро, в котором специфика Р находит мак-
симально четкое и непосредственное выражение. Таким ядром является зна-
чение настоящего актуального с признаками наблюдаемости (перцептивности)
и конкретной референции всех участников обозначаемой ситуации: — Что
ты там делаешь? — Разбираю бумаги. Настоящее актуальное в ситуации
«я — сейчас — здесь — это» представляет собой «высшую степень реаль-
ности» . — действительность переживаемую, наблюдаемую (тек или иначе
воспринимаемую), «секретную и очевидную. Это и есть актуальность в соб-
ственном, наиболее полном смысле. На следующей ступени в рассматриваемой



иерархии находится актуальность, отнесенная к прошлому, — то, что было
актуальным, было наблюдаемым.

В ситуации настоящего актуального очевидна связь модального значения
реальности и семантики времени: перед нами модально-темпоральный комп-
лекс с элементами, имеющими отношение и к модальности, и к темпораль-
ности. Настоящее актуальное — это актуально переживаемое «реальное время»,
в отличие от реальности, восстанавливаемой по памяти или проецируемой
на будущее.

Настоящее актуальное представляет собой один из немногих случаев, когда
обозначаемая ситуация непосредственно сопряжена с ситуацией речи. Это «пер-
вичная ячейка» отражения в языке и речи отношения «человек — дейст-
вительность».

Сфера реальности в широком смысле представлена в будущем времени.
В содержании высказываний о будущем {Он вернется и т.п.) всегда присут-
ствует та или иная мера потенциальности.

Границы «реальности в широком смысле» в общем очерчены рамками изъяви-
тельного наклонения. Семантическая сфера индикатива включает то ядро
реальности, которое представляет настоящее актуальное, и, кроме того, инди-
кативное выражение возможности, необходимости, желания, выражение реаль-
ности, осложненной оценкой достоверности. Ср.: Я могу {мог, смог, смогу)
все изменить; Вероятно, я смогу все изменить; Я хочу все изменить
и т.п. Во всех подобных случаях грамматическое значение реальности выступает
как способ представления тех ситуаций, в которых есть и элементы ирреаль-
ности. Речь идет о «реальной возможности», «действительном желании», о
реальном с определенной степенью вероятности и т.п. (о естественноязыко-
вом представлении семантики возможности см. [47]).

Понятие реальности в широком смысле находит языковое выражение и язы-
ковую объективацию во временных формах изъявительного наклонения. Гра-
ницы грамматического времени (мы имеем в виду русский язык и другие
языки со сходным соотношением наклонения и времени) близки к грани-
цам реальности в широком смысле (подробнее см. [46, с. 72—76]).

Разумеется, нет достаточных оснований относить рассматриваемые особен-
ности языковых значений лишь к их ИНТ. КОМП.: эти черты языкового
отражения «психологии говорящего» имеют отношение и к СМ. ОСН. выра-
жаемого содержания (ср. суждения о «наивной модели мира» в ее отно-
шении к личной сфере говорящего [48], о моделях внеязыкового мира, соз-
даваемых «языковым сознанием» [49], о способах человеческого восприятия мира,
зафиксированных в естественном языке [50—51]; в последней работе речь идет о
том, что в русском языке, по крайней мере в конструкциях с родительным
падежом, не могут быть представлены денотативно фиксированные отношения
«часть — целое» типа ухо — голова, глаз — лицо, ср. невозможность
сочетания *ухо головы).

Рассматривая особенности «языкового (и речевого) мышления», характеризу-
ющие языковые способы представления внеязыковых ситуаций, мы фактически
затрагиваем проблему «обратного воздействия» языка на мышление, коренящуюся
в давней языковедческой традиции. Не имея возможности рассмотреть этот
вопрос в данной статье, отметим лишь, что при анализе соотношения СМ. ОСН. и
ИНТ. КОМП. языковых значений необходимо учитывать взаимосвязи смыслового
(мыслительного, когнитивного) и языкового содержания в обоих направлениях
•оздействяя: 1) от внешнего мира — через сознание и мышление — к языковым
значениям и 2) от языковых форм с их значениями к сознанию и мышлению
(ср. современную проблематику когнитивной лингвистики и когнитивной пси-
хологии, в частности, прототипическую теорию категоризации (16]).



В этой статье мы стремились связать теорию вопроса с анализом языкового
материала. Дальнейшая разработка данной проблематики требует особого
внимания к экспликации истолкований сопоставляемых высказываний на основе
тождества (общности) их СМ. ОСН. и различий в ИНТ. КОМП.

В предшествующем изложении мы исходили из предположения, что СМ. ОСН.
выражаемого содержания универсальна. В рамках данной статьи обобщенное
и недифференцированное представление этого принципа, вероятно, достаточно.
Однако для дальнейшей разработки рассматриваемой проблемы необходим
более дифференцированный подход к понятию СМ. ОСН. Смысл — понятие
многоаспектное. Могут быть выделены: 1) системно-категориальный аспект —
понятийные (когнитивные, мыслительные, семантические) категории, издавна
изучаемые на основе традиции, восходящей к Аристотелю; 2) логический аспект,
3) динамический аспект мыслительно-речевой деятельности участников речевого
акта, включающей взаимное перекодирование мыслительных структур, 4) аспект
«фоновых знаний» и ситуативной информации с точки зрения говорящего
и слушающего (см. [8, с. 72—127; 52]). По-видимому, СМ. ОСН. выражаемого
содержания может рассматриваться как универсальная, если иметь в виду
аспекты смысла, обозначенные в первых трех пунктах данного выше перечня.
Что же касается последнего аспекта, то, вероятно, он предполагает возможность
сочетания универсальных элементов с неуниверсальными. Этот вопрос требует
специальных исследований.

Дифференцированный подход, по-видимому, необходим и по отношению к СМ.
ОСН., рассматриваемой на разных уровнях представления смысла. Мы имеем в
виду отношения к смысловым элементам, лежащим в основе языкового
содержания на уровне слова (на этом уровне особенно велика роль «обратного
воздействия» языка на мышление, поскольку рассматриваются смысловые осно-
вания уже выделенной, отдельно взятой языковой единицы) и на уровне предло-
жения (здесь также следует учитывать оба направления во взаимодействии
мыслительных и языковых содержательных структур, принимая во внимание
особенности этого уровня). Особый круг вопросов связан с анализом смысловых
(когнитивных) оснований языкового (и вместе с тем речевого) содержания
текста.

Необходимо исследовать на более широком языковом материале, как соотно-
сятся а) различие универсальных и идиоэтнических аспектов семантики и
б) различие СМ. ОСН. и ИНТ. КОМП. Как мы пытались показать,
в интерпретации смыслового содержания выявляются не только межъязыковые
различия, но и черты общности. Возникает необходимость постановки вопроса о
«типологии языковой интерпретации»*.
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ТИПОЛОГИЯ РОДОВЫХ СИСТЕМ

Грамматический род — одна из самых сложных грамматических категорий.
Эта категория широко распространена: только в Африке существует около
шестисот языков с родовыми системами. Цель статьи — объяснить, откуда
носитель языка "знает" род данного существительного1.

Начальная гипотеза звучит так: носитель языка должен запоминать род
каждого существительного отдельно. Некоторых лингвистов такое решение
устраивает [2, с. 280], хотя оно представляется маловероятным ввиду следующих
эмпирических фактов.

1. Носители языка редко ошибаются в выборе рода.
2. Заимствованные слова приобретают род (это доказывает, что существует

механизм для распределения существительных по родам).
3. Если предложить носителям языка вымышленные существительные, то они

распределяют их по родам, — если не идентичным, то во всяком случае довольно
похожим образом.

Это доказывает, что носитель языка имеет способность распределять существи-
тельные по родам; модель этой способности назовем «система распределения».

Ниже я хочу показать, что род существительных можно предсказать во всех
языках с большой степенью вероятности. Системы распределения, от которых
зависит это утверждение, базируются на двух основных видах информации —
информации о значении и информации о форме. Информация о форме может
быть морфологическая или фонологическая. Каждый данный язык может исполь-
зовать эти виды информации в разных комбинациях и пропорциях при допущении
большего или меньшего количества исключений. Но, как уже давно отметил
И.А. Мельчук, правило представляет интерес даже тогда, когда оно охватывает не
все случаи, а подавляющее их большинство [3, с. 118].

1. Семантические системы.
Начнем с семантических систем. В некотором смысле все системы распределения

семантические, поскольку все родовые системы имеют семантическое ядро
(как предлагал А.Т. Аксенов [4]). Однако для нас семантическая система
распределения имеет значение более узкое: в семантической системе распределения
значение существительного определяет его род, и соответственно на основе
рода существительного можно сделать выводы о его значении.

Такие системы не особенно распространены, но в дравидийских языках
можно найти несколько примеров такого типа. Например, в тамильском языке
существует, три рода (см. табл.) [5, с. 136—137; 6, с. 54—55; 7, с. 741,

Названия богов и разумных существ мужского пола составляют муж. род.
Жен. род. составляют названия богинь и разумных существ жен. пола. Все
остальные существительные составляют третий (ср.) род. Система очень простая.

'В основу статьи положен доклад, прочитанный в Институте языкознания АН СССР 7 марта 1991 г.
Более подробные данные по теме можно найти в книге [I]. Автор благодарен проф. А.Е. Кибрику за
ценную помощь в подготовке статьи к печати.



Таблица I. Система распределения в тамильском языке

Критерий

Бог или человек
мужского пола

Богиня или человек
женского пола

Прочие

Род

Мужской

Женский

Средний

аац
civaT\N

peri
kaaji
yaaNai

maram
viitu

Примеры

«мужчина»
«Шива»
«женщина»
«Кали»
«слон»

«дерево»
«дом»

Если мы знаем, что данное существительное обозначает женщину, из этого
следует, что это существительное жен. рода. И, наоборот, существительное
жен. рода должно обозначать разумное существо женского пола.

Здесь уместно отметить, что терминология в данной области может вводить
в заблуждение. В некоторых языках Кавказа (ахвахский, багвалинский, годоберин-
ский и каратинский) встречаются аналогичные системы распределения. Однако
если в дравидийской грамматической традиции принято говорить о муж. роде, то
кавказоведы обычно говорят о первом именном классе. Но тут нет особой
разницы: в обоих случаях существование рода или класса доказывается различиями
в согласовании групп существительных. Роль биологического пола тут не имеет
существенного значения. В настоящей работе термин «род» употребляется в
широком смысле, включая все эти возможные системы.

Такие системы, как тамильская, существуют и в некоторых родственных языках
(например, в языках каннада и телугу). А в некоторых других дравидийских
языках остаются только два рода. Это языки колами [8, с. 73], оллари [9, с. 19]
и парджи [10, с. 9], где названия мужчин составляют мужской род, а все осталь-
ные — немужской род.

Хотя распределение строго по семантике особенно хорошо представлено
в языках дравидийской семьи, аналогичные системы можно найти и в других
ареалах. Например, в языке дияри (Южная Австралия) два рода: один включает
все существа женского пола, т.е. женщин, девочек и самок собак и кенгуру,
а другой включает все остальные существительные [11, с. 60].

Язык дизи (член омотской группы, юго-западная Эфиопия) относит к отдель-
ному роду те существительные, которые обозначают существа женского пола и все
уменьшительные. Все остальные существительные составляют второй род [12].
Если считать язык, где род отражается только в местоимениях, языком с
родовой системой, то английский составит еще один пример языка с семантической
системой распределения.

Следующий тип, точнее подтип семантического типа, отличается тем, что здесь
мы находим группы существительных, которые не подчиняются простому
семантическому принципу. В качестве примера можно привести данные языка занде
(употребляется главным образом в Заире [13]). Его родовая система отражена
в табл. 2.

Таблица 2. Система распределения в занде

Критерий Род Примеры

Человек мужского пола
Человек женского пола
Другие одушевленные
Остальные

Мужской
Женский
Анимальный
Средний

kumba
dia
пуа
bambu

«мужчина
«жена»
«зверь»
«дом»



Хотя по указанным критериям род в большинстве случаев определяется
правильно, существует около 80 исключений. Эти исключения однотипны:
существительное, которое «должно бы» быть в четвертом «остаточном» роде, в
действительности находится в роде животных. Некоторые исключения образуют
группы, состав которых можно осмыслить в целом (например, существительные,
обозначающие небесные светила), но остальные нужно пока признать лишь
исключениями. Самый известный, пожалуй, язык этого типа — дирбал (язык
северо-восточной части Куинсланда в Австралии). В языке дирбал тоже четыре
рода (см. табл. 3).

Таблица 3. Именные классы в языке дирбал

I
(bayi)

Мужчины
Кенгуру
Опоссумы
Летучие мыши
Большинство змей
Большинство рыб
Некоторые птицы
Большинство
насекомых

Луна
Штормы, радуга
Бумеранги
Некоторые копья
и т.д.

11
(balan)

Женщины
Бандикуты
Собака
Платипус, ехидна
Некоторые змеи
Некоторые рыбы
Большинство птиц
Жук-светляк,
скорпион, сверчки,
личинка, все связан-
ное с огнем или водо!
Солнце и звезды

Шиты
Некоторые копья,
некоторые деревья
и т.д.

III
(balam)

Мед

Все съедобные
фрукты и овоши и
соответствующие рас-
тения

IV
(bala)

Части тела
Мясо

Пчелы

Ветер
Заостренные палки
Некоторые копья,
большинство де-
ревьев и виноград-
ных лоз
Трава, грязь, камни,

шумы и язык и т.д.

Кажется, что системы здесь вообще нет. Однако Р. Диксон показал, что
существительные в дирбале распределены по семантическому принципу [14,
с. 44—47, 60—62, 306—312; 15, с. 178—183]:

I (bayi) липа мужского пола, животные
II (balan) женщины, вода, огонь, бой
III (balam) пища (кроме мяса)
IV (bala) остальное

Ясно, что эти правила эффективны, но все-таки остается много необъяснимого.
Диксон добавляет три принципа:

1. Мифологический принцип: если денотат имеет важную роль в мифологии, то
род соответствующего существительного определяется по этой роли. Например,
когда женщина умирает, ее душа становится птицей. Из-за этого большинство
существительных, обозначающих птиц, входит во второй (а не в первый) род.

2. Принцип ассоциации понятий: если денотат тесно связан с другими денотата-
ми, то род может определяться по второму денотату. Например, копье
для рыболовства входит в первый род, как и рыба.

3. Принцип маркировки важного признака (обычно вредности). Рыбы, как и ожидается,
входят в первый род. Однако носители языка дирбал знают две разновидности
вредных рыб: эти рыбы — члены второго рода.

Очевидно, что эта система гораздо сложнее предыдущих. Во-первых, исключения



не все одного типа; в первом роде находим существительные, которые должны
бы быть во втором, и наоборот. Во-вторых, принципы ассоциации таковы,
что нельзя уверенно сказать, когда они будут действовать и когда нет. В-третьих,
такую систему можно понять, только учитывая мировоззрение говорящих.

Языки этого типа не редкость. Кетский язык довольно похож на дирбал, так же
как и алгонкинские языки (северной части США и южной части Канады). В алгон-
кинских языках два рода — одушевленный и неодушевленный. В большинстве
случаев, если существительное обозначает лицо, животное, духа или дерево, то
оно относится к одушевленному роду, например, в языке оджибва, enini
«человек», enint «собака». Остальные существительные относятся к неодушевленному
роду, например, essin «камень» и wa:wan «яйцо» [16, с. 31—32].

На первый взгляд кажется, что это еще один пример строгой семантической
системы. Однако существует значительная группа исключений, как, например:
еко:п «снег», епапк «звезда», meskomin «малина». Как и почти все исключения
в языке оджибва, эти существительные являются одушевленными вместо
неодушевленных, а не наоборот. Антропологи, и особенно М. Блек-Роджерс
[17], предлагают следующую теорию. В мировоззрении этих народов самое
главное — это мощность. Всякое живое существо имеет свою долю мощности, в
разных количествах. Люди должны приобретать мощность от нелюдских источни-
ков в природе. Но нет единого мнения о том, какие предметы действительно
есть источники мощности, и тем более, какие самые сильные. К тому же
об этом обычно не говорят, потому что так можно легко обидеть могущественные
источники (или, лучше было бы сказать, так можно легко обидеть могущественных
источников). М. Блек-Роджерс считает, что распределение зависит не от одушев-
ленности, а от мощности: названия могущественных существ относятся к первому
роду. Неудивительно, что в разных языках этой семьи, и даже в разных диалектах,
находим некоторую разницу в роде нескольких существительных. Легко понять и
причину появления всех неожиданных случаев того же типа. Если к первому
«одушевленному» роду относится существительное, обозначающее предмет,
который многие носители языка не считают могущественным, не стоит менять
ситуацию. Лучше оставить все по-прежнему, чтобы избежать возможных
неприятных последствий.

Этот общий тип системы, где главный принцип семантический, только
в осложненном виде, распространен в разных языковых семьях. Можно найти
несколько хороших примеров в языках Кавказа. В нескольких языках, таких, как
арчинский, четыре рода (см. подробнее [18, с. 55—66]). Первые два рода строго
следуют семантическому принципу: лица мужского пола относятся к первому
роду, и существительные первого рода обозначают лиц мужского пола. Второй род
включает существительные, обозначающие лиц женского пола. Когда речь идет об
остальных двух родах, то картина гораздо сложнее. Большинство остальных
одушевленных существ относится к третьему роду. Однако неодушевленные
предметы относятся к обоим родам. Можно выделить несколько семантических
подгрупп: например, названия жидкостей относятся к четвертому роду. И вообще,
чем больше и чем конкретнее предмет, тем вероятнее, что он относится к третьему
роду. Чем меньше, чем абстрактнее, тем вероятнее, что он относится к четвертому
роду. Но остаются и те существительные, «средних качеств», для которых до сих
пор нельзя предсказать род. В арчинском языке случаи, где трудно предсказать
род данного существительного, относятся « третьему и четвертому родам.
В цезском языке основа родовой системы похожа на систему арчинского языка,
но иногда встречаются неожиданные примеры распределения рода. Это существи-
тельные с -неодушевленными денотатами, которые находятся в третьем или даже
во лтвром роде {19, с. 407]. . ,

Аналогичные системы можно найти в Австралия, например, в языках яганди [20,
с. 35—36, 171—174] и «унгубую [21, с. 177—193]. возникает вопрос, какие
семантические прмзааки могут служить основой семантической системы распреде-



ления. Можно назвать несколько особо распространенных: одушевленный/неоду-
шевленный, лицо/не-лицо, мужской/женский и другие. Но существуют еще и
другие, более редкие возможности: в языке дирбал мы заметили род для пищи
(кроме мяса), в андийском языке (в говоре села Риквани) есть род для насекомых
[22, с. 280; 23, с. 57—66], а в языке нгангикуррунггурр есть один род для собак,
а еще один — для охотничьего оружия [24, с. 231—233]. Так что мы, может быть,
должны еще подождать, прежде чем список получится полным.

Следует обратить внимание и на тот факт, что данный признак может
самостоятельно определить содержание одного рода в одном языке, а в другом тот
же признак может быть только одним из признаков, определяющих род. Например,
в языке ньянджа, как и в некоторых других языках банту, уменьшительные состав-
ляют отдельный род. А в языке дизи, как мы отметили раньше, есть род для
существительных, обозначающих лиц женского пола совместно с уменьшительны-
ми. Иногда, как и в этом случае, связи между признаками нетрудно уловить, а
иногда это совсем не так. В арчинском языке названия насекомых и названия
музыкальных инструментов входят в один и тот же третий класс. При таких
совпадениях, стараясь предсказать род как можно большего числа существитель-
ных, исследователи иногда ищут в языках другого типа всевозможные семанти-
ческие признаки. А в некоторых случаях очевидно, что такой подход неуместен.
Здесь мы имеем дело с грамматическим/ формальным признаком.

2. Формальные системы.
Второй тип системы распределения — это формальный тип. Здесь значительное

количество существительных выходит за рамки семантических правил. Формаль-
ные системы существуют в двух видах — морфологический подтип и фонологи-
ческий подтип. Разница между подтипами не всегда ясная; как самый простой
способ разграничения можно предложить следующий: если род определяется
одной (обычно базисной) формой существительного, то система фонологическая;
если нуждаемся в двух или более формах, то система морфологическая. Как
мы отмечали раньше, в таких формальных системах всегда существует семанти-
ческое ядро. Такие формальные системы легко найти в индоевропейских языках.

2.1. Морфологический тип.
Русский язык — особенно наглядный пример морфологического типа. Семанти-

ческие правила очень просты:
1) существа мужского пола входят в муж. род;
2) существа женского пола входят в жен. род.

В отличие от тамильского языка, остальные существительные не составляют
средний род. Наоборот, их можно найти во всех родах, например, автомобиль
(м), машина (ж), такси (ср); вечер (м), ночь (ж), утро (ср); флаг (м), эмблема (ж),
знамя (ср). Вряд ли можно объяснить такую ситуацию при помощи семантических
правил. В то же время фонологический подход также не очень перспективен, даже
если посмотреть на формы им. падежа, ср.: портфель (м), скальпель (м) со словами
мель (ж), оттепель (ж). Обычно считают, однако, что формой в лексиконе
является основа. Но если начать с основы, то задача усложняется [ср.
основы портфел'- (м), недел'- (ж), мел- (ж), пол'- (ср)].

Однако носитель языка должен удерживать в памяти парадигму, к которой
относится данное существительное. Нет единогласия в том, сколько надо признать
парадигм в русском языке. Подробную аргументацию в пользу того, чтобы
признать четыре главных парадигмы для существительных, см. Корбетт [25]2.

'Важным аргументом в пользу того, чтобы признать четыре парадигмы (типа закон, школа, кость,
окно), является тот факт, что при меньшем количестве парадигм нельзя определять род данного
существительного однозначно. Следовательно, для данной лексической единицы в лексиконе надо
было бы дать и парадигму и род (если, например, считать закон и окно членами одной парадигмы
в подходе, где признается только три парадигмы). А если дать только род и основу, тогда нельзя
различать недел'- и кост'-. При нашем подходе в лексиконе для обычного существительного дается
информация о парадигме, а не о роде (подробнее см. [25]).
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{одушебленноеу-

Схема 1. Система распределения в русском языке

Обладая этой (морфологической) информацией о парадигме существительного,
нетрудно определить род:

J) существительные первой парадигмы (тип закон) входят в муж. род;
2) существительные второй (тип школа) или третьей парадигмы (тип кость)

входят в жен. род;
3) остальные входят в ср. род.

Довольно часто семантические и морфологические правила приводят к одному и
тому же результату (например, в таких случаях, как брат, сестра). Но когда
они противоречат друг другу, семантическое правило имеет преимущество,
как доказывают слова типа дядя и дедушка. Все-таки значение, парадигма и род
совпадают для многих существительных.

Существуют добавочные сложности с сокращениями, но и здесь важен
морфологический принцип: самое главное для сокращений — это возможность или
невозможность склонения. Если склоняются, то род определяется как у обычного
существительного (например ВУЗ относится к муж. роду). Если не склоняются, то
род зависит от главного слова (МГУ относится к муж. роду). Для подавляющего
большинства существительных род определяется с помощью довольно простого
алгоритма (см. схему 1).

Двигаясь по данному алгоритму из начального состояния «вход» в соответствии с
характеристиками данного слова, мы на выходе получаем его род. Рассмотрим
устройство этого алгоритма. Если денотат — существо, имеющее четкие половые
различия (+), тогда нужно решить, относится ли оно к женскому или мужскому
полу. По этой линии определяем, что женщина, дочь, львица, леди и т.д. —
жен. рода. Соответственно, мужчина, дядя (несмотря на морфологию), сын, лев,
атташе и т.д. — муж. рода. А если денотат четких половых различий не имеет
(—), то следует вопрос о склоняемости существительного. Если оно склоняется,
то, как мы уже заметили, существительные первой парадигмы (закон) входят в
муж. род, существительные второй (школа) или третьей (кость) парадигмы
входят в жен. род, а остальные входят в ср. род (окно, время). Из тех слов,
которые не склоняются, нужно взять отдельно аббревиатуры (склоняемые
аббревиатуры типа ГУМ подчиняются общему правилу для склоняемых существи-
тельных). Несклоняемые аббревиатуры распределяются по родам согласно роду
главного слова. Род остальных несклоняемых слов определяется по одушевлен-



ности: одушевленные существительные — муж. рода (например, марабу), а
неодушевленные — ср. рода (например, такси). Остаются единичные исключения,
главным образом в литературном варианте. Например, путь и кофе.

Как ни странно, языки банту очень похожи на русский язык в этом отношении.
Как в русском языке, во многих случаях морфологическая форма существи-
тельного дает достаточно информации, чтобы определить род, как в следующих
примерах из суахили [26, с. 159—183]:

(1) ki-kapu ki-kubwa ki-moja ki-lianguka
корзина большая одна упала
«Одна большая корзина упала».

(2) vi-kapu vi-kubwa vi-tatu vi-lianguka
корзины большие три упали
«Три большие корзины упали».

Как и в русском, форма согласуемого слова может совпадать с формой
существительного, как в (1, 2), но может быть другой, как в (3):

(3) m-tu a-mepotea
лицо пропало
«Пропало лицо».

Правила распределения существительных по родам похожи на правила русского
языка тем, что есть и семантические и морфологические правила [27, с. 12—13,
17—19; 28, с. 272—273].

Семантическая схема распределения:

1. Аугментативы принадлежат к роду 5/6, например: j-oka "огромная змея".
2. Диминутивы принадлежат к роду 7/8, например: ki-toto «дитя», ki-j-oka «змейка».
3. Остальные одушевленные принадлежат к роду 1/2, например: mw-alimu

«учитель», m-jusi «ящерица», jogoo «петух», ki-pofu «слепой», ki-faru «носорог»,
tembo «слон», пуока «змея».

Морфологическая схема распределения:

1. Морфологический класс 3/4 (m-/mi-) — род 3/4.
2. Морфологический класс 5/6 (9 ~ ji/ma-) — род 5/6.
3. Морфологический класс 7/8 (ki-/vi-) — род 7/8.
4. Морфологический класс 9/10 {N-/N-) —• род 9/10.
5. Морфологический класс 11/12 (u-/N-) — род 11/12.
6. Инфинитивы (морфологический класс 15, ки-) — род 15.

Когда семантическое правило противоречит морфологическому, то оно имеет
преимущество:

(4) ki-boko m-kubwa a-meanguka
гиппопотам большой упал
«Большой гиппопотам упал».

(5) *ki-boko ki-kubwa ki-meanguka
гиппопотам большой упал
«Большой гиппопотам упал».

Хотя морфологические правила, кажется, весьма просты, как будто бы даже
излишни, но дело в том, что они относятся только к тем существительным,
которые не подчиняются семантическим правилам.
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Какие морфологические признаки могут служить основой морфологической
системы распределения? Обычно это тип склонения: другие факторы могут
играть некоторую роль (например, деривационная история данного существи-
тельного), но они имеют только второстепенное значение и не могут быть основой
системы распределения.

2.2. Фонологические системы.
Язык афар — член кушитской семьи. На нем говорят около 250000 человек

в Эфиопии и Джибути. В нем два рода. Семантические правила в афаре
такие [29, с. 225]:

1. Существа мужского пола входят в муж. род (например, Ьаха «сын»,
bariseyna «учитель», kuta «кобель»);

2. Существа женского пола входят в жен. род (например, Ьаха «дочь»,
bariseynh «учительница», кша «сука»). Остальные существительные распределяются
согласно фонологическим правилам, а именно:

1. Если существительное оканчивается на главный звук, на который падает
акцент, обозначенный ' , то оно относится к жен. роду, например, catb «помощь».
(Если гласный имеет акцент, то значит, что он может привлечь высокий тон, в
зависимости от положения во фразе.)

2. В остальных случаях существительное относится к муж. роду. Здесь две
возможности:

а) или оно оканчивается на согласный звук: ceder «время ужина»;
б) или оно оканчивается на гласный звук, который не имеет акцента: baanta

«труба».
Исключений очень мало. А когда два принципа противоречат друг другу,
семантическое правило имеет преимущество: abba «отец» (муж. род.), gabbixeera
«стройная женщина» (жен. род). Система особенно интересна из-за следующих
причин: во-первых, место акцента определяет род, во-вторых, семантическое
и фонологическое правила совпадают почти всегда [как, например, Ьаха «дочь»
(оканчивается на гласный звук, на который падает акцент), Ьаха «сын» (не
оканчивается на гласный звук, на который падает акцент)], в-третьих, если принять
во внимание только фонологические правила, то результат будет правильным
в 95% случаев или больше (согласно Р. Дж. Хейуорду).

В языке хауса система похожа [30]. Кроме случаев, где пол определяет род,
если существительное оканчивается на -аа, оно относится к жен. роду: sdafiydu
«утро», в остальных случаях — к муж. роду: гайтй «яма», хотя есть исключения.

И в нескольких языках семьи кру находим фонологические системы. В качестве
примера возьмем язык годие (по данным Маркейзи [31, 32]). В нем четыре рода.
Первый род составляют существительные, обозначающие лиц (обоих полов).
Остальные три рода представляют большую трудность. Сначала кажется, что
нужно искать семантические правила:

Род

2

3

4

Признак

Большое животное

Маленькое животное

Жидкость

Пример 1

/те
Л

капа
пб
пуй
тю

Значение

«слон»
«пантера»

«краб»
«вошь»
«вода»
«слеза»

Хотя можно добавить еще несколько таких правил, оказывается, что этот подход
бесперспективен. Проблема заключается в том, что многие существительные не
подчиняются правилам такого типа. А если посмотреть на фонологию существи-
тельных, то для подавляющего большинства существительных правила очень



просты:
1. Если основа оканчивается на передний гласный (/, /, е, е), то слово входит

во второй род (например, he «слон»);
2. Если основа оканчивается на средний гласный (f, и, э, а), то слово входит

в третий род (например, кэтэ «краб»);
3. Если основа оканчивается на задний гласный (и, v, о, о), то слово входит в

четвертый род (например, пуп «вода»).
Последним нашим примером будет французский язык, поскольку существует

мнение, что в родовой структуре этого языка вообще нет системы. Уже трижды
доказывали, что система есть, хотя, кажется, исследователи не знали о предыдущих
работах. В 1925 г. Бидо [33] дал серию правил. Потом в 1958 г. И.А. Мельчук [3]
дал простые правила фонологического типа и проверил эти правила, доказывая,
что 85% самых частых слов подчиняется этим правилам. И в 1977 г. Такер, Ламбер
и Риго [34] провели более подробные исследования.

В табл. 4 можно видеть распределение существительных по родам в зависимости
от последнего звука.

Таблица 4. Распределение существительных по родам во французском языке

Существительные,

последний
согласный

число

оканчивающиеся на согласный

существи-
тельных

3
т

f
г
g

к
Ь
1
t

Р
V
s
d

/
J
V

и
z

1453
1406
301

5175
235
833
129

1581
2269

214
69

1380
714
290
352
143

1135
612

муж. род (в %)

94,2
91,9
89,0
76,8
73,2
66,6
65,1
58,4
51,2
48,6
39,0
38,5
38,1
34,0
32,4
31,5
31,5
10,0

Существительные,

последний
гласный

число

оканчивающиеся

существи-
тельных

а
д
i
0
о
t

и
а
У
е
Ъ
i

муж.

17
1963
938
189
865
625
171
970
201

2791
2665
2336

на гласный

род (в %)

100
99,3
99,0
97,4
97,2
90,2
87,7
82,6
71,6
50,1
29,8
24,6

Если существительное оканчивается на /се/, то оно относится к муж. роду. Про
исход / й/ {la раоп «павлин») и Ё (le pain «хлеб») можно сказать то же самое. Но если
последний звук, например 5, то мы не можем предсказать род. Однако здесь
нужно принять во внимание предпоследний звук и так далее. Если существительное
оканчивается на

«дом»

«действие»

«убеждение»

«заражение»

«вопрос»,

то это существительное жен. рода. А остальные существительные, оканчивающиеся
на Э, — муж. рода, например, —jambon «ветчина», camion «грузовик», bdton «палка».

-EZ3

-sjb

-г/3

-3ft
-lib

maizon
action

persuasion

contagion

question



Хотя и есть исключения, для большинства существительных род определяется
с помощью правил этого типа.

Какие фонологические признаки могут служить основой фонологической
системы распределения? Кажется, что любые: может играть роль даже место
акцента.

Заключение.
Существительные распределяются по родам или на основе семантических

признаков (с учетом картины мира носителей языка), или на основе семантических
и формальных факторов. Иногда правила очень простые (как в тамильском языке
или в афаре), иногда они гораздо сложнее (как в дирбале или во французском).
В каждом хорошо исследованном языке род определяется с помощью такой
информации по крайней мере в 85% случаев.
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ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ: ОКОНЧАНИЕ НОМИНАТИВА-

АККУЗАТИВА СРЕДНЕГО РОДА ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА
КАК ИЗОГЛОССА, ОБЪЕДИНЯЮЩАЯ БАЛТИЙСКИЙ,

СЛАВЯНСКИЙ И ГЕРМАНСКИЙ

В своей фундаментальной работе об и.-е. языках Гамкрелидзе и Иванов
[1, с. 393—394] дали список грамматических особенностей (изоглосс), объеди-
няющих различные группы и.-е. языков. Во-первых, это формы жен.р. на *-а-,
•-/, *-й, объединяющие все и.-е. языки за исключением анатолийских; во-вто-
рых, род.п. ед.ч. на *-(o)sio, объединяющий индоиранские, греческий и армянский,
а также формы ед. и мн.ч. косвенных падежей на *-т, объединяющие только
балтийский, славянский и германский. Цель нашего исследования — показать,
что существует и еще одна изоглосса, объединяющая балтийский, славянский
и германский (и, может быть, языки нескольких других семей). Я полагаю,
что в балтийском, славянском и германском им.-вин.п. ср.р. ед.ч. основ на -о
оканчивался просто на -о, а не на -от, как это можно предположить на основе
данных классических, индоиранских и анатолийских языков. Если это так, то
тогда свидетельства древнепрусского являются решающими. Моя задача —
дать новые объяснения всех древнепрусских форм им.-вин.п. ед.ч. на *ап- основ
на -о.

Как хорошо известно, свидетельства о древнепрусском языке небогаты.
В первую очередь это следующие источники: (1) Эльбингский словарь — не-
мецко-древнепрусский словарь, включающий 802 вокабулы и являющийся частью
Codex Neumannianus, датированного 1400 г. (возможно, это копия оригинала,
составленного в XIV или конце XIII в.);.этот словарь обычно рассматривается
как воспроизводящий особенности помезанского диалекта (в настоящей статье
каждой лексеме из Эльбингского словаря предшествует ее номер); (2) Словарь
Симона Грунау (около 100 слов в его «Прусской хронике», написанной между
1517 и 1526 гг.; оригинал утерян, осталось несколько копий); (3) Первый и Вто-
рой Катехизисы, датированные ок. 1545 г., анонимные, и третий Катехизис
(или Энхейридион), датированный ок. 1561 г. и переведенный с немецкого
пастором Абелем Биллем (вероятно, с помощью носителя прусского языка
Пауля Меготта). Кроме того, сюда же относятся топонимы, антропонимы и не-
которые другие фрагментарные источники. И хотя древнепрусские свидетельства
противоречивы, я попытаюсь несколько упорядочить их на основе данных из
трех указанных Катехизисов и Эльбингского словаря (в большинстве случаев
при ссылках на древнепрусский материал будут приводиться немецкие глоссы
и затем перевод).

Проблема ср.р. основ на -о обсуждалась в [2, с. 85], где приведена следую-
щая диаграмма соответствий (с ней я не согласен, что и будет продемонстри-
ровано в статье):

1) др.-прусск. (st)-a : (labb)-an : assar-un «хорошее озеро»;
2) литов. *(t)-a: (тй!)-а : *(eler)- «маленькое озеро»;
3) ст.-слав. (t)-o : (dobr)-o : (jezer)-o «хорошее озеро».
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Мажюлис пишет, что, вероятно, восточнобалтийская ситуация скорее анало-
гична, славянской, чем древнепрусской. Наличие в восточнобалтийском флексии
им.п. ед.ч. ср.р. *-а (а не *-ап) подтверждается финскими заимствованиями:
фин. heinu «сено» предполагает протобалтийскую форму *iein-a (муж.р. пред-
ставлен в литов. Sierras, лтш. siens) = руск. сено); фин. silt-a «мост» предполагает
протобалт. форму *tilt-a (замещенную формами муж.р. в литов. tiltas «мост»,
лтш. tilts). Однако конечное балт. -л сохранилось в таких финских заимство-
ваниях, как siemen «семя» и paimen «пастух» [ср. др.-прусск. (256) semen «посев,
семя» и литов. piemud, piemen-]. Согласно Мажюлису [2, с.86], присоединение
конечного -л у основ ср.р. на -о имело место уже в отдельных и.-е. языках.
Вслед за Г. Хиртом [3] и В.М. Иллич-Свитычем [4] Мажюлис заключает,
что в славянских баритонных существительных окончание ср.р. *-сп дало
(двор}-ъ. Мажюлис считает, что -п не было в окситонных формах, например,
(пер)-6. В этом отношении, с точки зрения Мажюлиса, славянские языка более
консервативны, чем древнепрусский, в котором конечное -л распространилось
на формы ср.р. основ на -о. Тем не менее нет необходимости присоединяться
здесь к мнению Хирта, Иллич-Свитыча и Мажюлиса, ибо существуют славян-
ские имена ср.р. на -о с баритонным ударением, например, лето, лети, более
старое Жта, чакав. рало и т.д. [5, с. 82]. Проблема существительных ср.р.
также обсуждается в [6].

Представленность ср.р. в древнепрусском является, однако, спорной. Й. Мик-
кола [7, с. 4] писал, что в древнепрусском есть имена ср.р., но нет имен на -л.
Он приводит такие примеры, как рески «скот» из Первого Катехизиса и (392)
alu «methe, медовая брага», рапи [например, в (370) panustaclan «vuereysen,
сталь для разжигания огня (?)»] из Эльбингского словаря. Миккола вслед за
В. Томсеном [8, с. 206] утверждает, что форма рапи корректна, так как мы
находим ее в финском заимствовании рапи «огонь». Нессельман [9, с. 471] пи-
сал: «... ни одно прусское слово в номинативе не оканчивается на л, напротив,
л есть общее и ислючительное окончание аккузатива. И мы можем заключить
отсюда, что многочисленные слова Словаря, оканчивающиеся на -л, являются
по происхождению аккузативными формами, которые в связи с аберрационной
тенденцией языка заменили вышедшие из употребления формы номинатива».
Миккола [7, с. 1], как было уже упомянуто, очень сомневается в существо-
вании форм ср.р. на -an и отмечает, что в географически соседних языках —
литовском и латышском — отсутствуют следы индоевропейского ср.р. на *-от.
Но можно пойти и дальше. Из всех северных и.-е. языков (славянских, бал-
тийских, германских) только древнепрусский, как представляется, может дать
несомненное основание для реконструкции у основ на *о флексии им.-вин.п. ед.ч.
ср.р. *-ап. Я бы, однако, поддержал положение Микколы, что конечное *-л
в древнепрусских основах на -о не является исконным.

Как отмечалось выше, есть все основания утверждать, что окончание им.-вин.п.
ед.ч. ср.р. -а-основ на -о в восточнобалтийском, например, в литов. Sdlta «хо-
лодно», turh-a «жарко», находит точную параллель в русских формах ср.р.
хояодн-о и жарк-о. Существенно, что в древнепрусском некоторые формы
местоимений и прилагательных ср.р. могут быть как с конечным -л, так и без
него. Ср. формы wissa и wissan в следующих контекстах: [10, с. 45, №19] Sta
wissa warge mien «das alles ist mir leydt, все это меня огорчает»; [10, с. 67, № 14]
sta bei wissan sports labban «es war alles sehr gut, все было очень хорошо». Также,
очевидно, существуют одновременно sta и stan, ср. sta в предшествующем
контексте и stan в следующем: [10, с. 41, № 18] Unds stan perarwisku ni segge
«Wasser thuts freilich nicht, вода действительно не делает это». Я рассматриваю
формы без конечного -л как истинный ср.р. ед.ч., тогда как формы на -л вос-
ходят либо к муж., либо к жен.р. вин.п.

Нельзя согласиться и с положением о том, что так называемые наречия
на -л представляют собой окаменевшую (fossilized) форму прилагательного
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в им.-вин.п. ед.ч. ср.р. В своем исследовании древнепрусского наречия О. Шопай
[И, с. 161] пишет, что существует 106 примеров наречий на -ai (типа ainawidai
«gleich, подобно») и только 17 примеров на -и (типа ainawydan тж.). За исклю-
чением labban «wol, хорошо», встретившегося дважды, остальные путативные
наречия на -и зафиксированы только по одному разу. Например, известны
три примера ainawidai, один пример ainawijdei, один пример ainaweydi, vs. один
пример ainawydan; окончание -ai встречается в наречиях uckalangwingiskai, ucka-
langiwingiskai, uckcelangewingiskai, uckcelangewingiskai «aufs entfSltigste, проще всего»
vs. один пример путативного наречия ukalangewingiskan. Шопай [11, с. 162] пи-
шет, что во всех трех Катехизисах девять из этих 16 путативных на -и наречий
находят соответствие в формах вин.п. прилагательных. Например, слово mijlan
«lieb» один раз встречается в качестве путативного наречия, но семь раз —
в качестве формы вин.п. ед.ч. муж.р. (пишется также milan). Шопай пишет:
«Поскольку формы на -ai встречаются чаще, чем на -и, окончание -л засвиде-
тельствовано только в Энхейридионе, очень вероятно, что -п — ошибочное
написание вместо хорошо известного -ai... Можно с полным правом не прини-
мать во внимание 16 слов в плохо переведенном тексте XVI в. как основание
для установления общебалтийской морфологической категории — в данном
случае категории наречий образа действия на -и» [11, с. 162].

Количество форм с основой на -о, которые можно классифицировать как
ср.р., представляется в трех Катехизисах сравнительно небольшим. Р. Траут-
ман [10, с. 315] пишет, что button «hues, дом» является им. или вин.п. в сле-
дующем контексте: (37, 13) Wissan ka prei kermenes maitasnan prewerisnan per-
lankei kaigi stwi ast 1st Pout, Rukai, Kurpi Button Burwalkan Laukan Pecku
Penningans... «Alles, was zur Leybs narung unnd notturfft gehoert als Essen
Trincken Kleyder Schuh Hauss Hoff Acker Vihe Gelt... Все, относящееся к по-
требностям тела, как еда, питье, одежда, обувь, дом, двор, поле, скот, день-
ги...». С моей точки зрения, это хороший пример смешения падежей, возни-
кающего в ряде случаев в древнепрусском при перечислении. Очевидно, Rukai
«одежда» и Kupri «башмаки» могут рассматриваться только как номинативы
[ср. литов. (им.п. мн.ч.) kupres «башмаки»], в то время как Laukan «поле» может
быть только аккузативом ед.ч., ибо это слово засвидетельствовано в древне-
прусском и в форме номинатива ед.ч. laucks (ср. литов. им.п., ед.ч. laHkas
«поле»). Упомянем также выражение buttantaws «Hausvater, отец семейства»,
первый элемент которого, видимо, стоит в им.п. ед.ч. ср.р. С другой стороны,
форма buttastaws тж. встречается трижды, а ее первый элемент может рассма-
триваться как форма им.п. муж.р. ед.ч. или как форма род.п. муж. или ср.р.
ед.ч., с тем же значением встречаются формы butta tawas, butte tawas и butti
taws. В связи с разнообразием форм первого элемента слова не представля-
ется возможным придать большое значение единичному свидетельству формы
buttantaws. Согласно Траутману [10, с._312], наречная форма bitai «abends, ве-
чером» — это форма дат.п. ед.ч. от *bitan. Это слово встречается в вин.п. ед.ч.
в следующем контексте из Первого Катехизиса [10, 7, 24]: pho stan betten eden
«nach dem Abendmal, после вечерней еды».

Словосочетание явно с тем же значением (но с иным немецким переводом)
встречается на той же странице, строка 18: Assa Sakramentan bietis eden «Vom
Sacrament des Altars, о святилище алтаря (в вечернее время)». В этом последнем
словосочетании имя bietis «вечером» явно стоит в род.п. ед.ч.

Траутман [10, с. 216] усматривает формы им.п. ед.ч. ср.р. в словах gijwan,
giwan, встретившихся в словосочетании (49, 17—19): kai nownas en Sacramenten
etwerpsna steison grikan gijwan bhe Deiwutiskai prastawidans wirdans dats wirst «das
unns im Sacrament vergebung der Suenden Leben unnd Seligkeyt durch solches
wort gegeben wirdt, ведь нам в святилище прощение грехов, жизнь и спасение
через слово даны будут»; (51, 20) kai tebbei wissa maia segisna bhe giwan podingai
«Das dir alle mein thun unnd leben gefallen, чтобы тебе нравились моя деятель-
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ность и жизнь». Я приписываю оба примера недоразумению либо со стороны
древнепрусского информанта, либо со стороны самого переводчика Абеля Вил-
ля, так как подобные формы имени cp.p. giwan встречаются только в Третьем
Катехизисе; у них нет соответствий мужского рода в литовском и латышском.
Кроме того, во всех трех древнепрусских катехизисах представлены и другие
формы со значением «жизнь», а именно формы им.п. ед.ч. giwei, род.п. ед.ч.
gifwis, вин.п. ед.ч. gijwin, geiwin, geywien, полностью соответствующие фоно-
логически и семантически лтш. dzive. В литовском академическом словаре
(т. III, с. 370) приводится диалектная форма gyve, которая также соответствует
др.-прусск. giwei и лтш. dztve. Прилагательные с основой на -о (литов. gpvas,
лтш. dzivs «живой») хорошо документированы и точно соответствуют древне-
прусскому прилагательному, представленному в формах вин.п. мн.ч. gijwans,
geiwans, geywans, geiwans, но нет соответствующего имени со значением «жизнь»
в литовском и латышском. Траутман пишет, что др.-прусск. testamentan (I)
и testamenten (II) — слова среднего рода, но мне представляется, что их можно
трактовать именно как заимствования, тем более, что в Третьем Катехизисе
мы находим форму testaments — явную форму им.п. мн.ч. муж.р.

Траутман [10, с. 392] допускает, что рески «скот» и рескап тж. — вин.п. ср.р.
Но последняя форма встречается лишь дважды: один раз в словосочетании
(27, 26—27) Ти niturri pallapsitwei twaise Tawischas Gannan Waikan Mergan Peckan
«Du sollst nicht begeren deines Nechstes Weib Knecht Magt Vieh... Ты не должен
желать ни жены ближнего своего, ни сына его, ни служанки, ни скота его»,
другой раз — несколькими строками ниже — (27, 31—33) kai mes... nousmu
tawischan hi swaian gennan seiminan adder peckan aupaickemai auschapandimm adder
enwertinnewingi teckinnimai <'das wir... unscrm Nechsten sein Weib Gesinde oder
Viehe nicht abspannen abdrmgen oder abwendig machen, чтобы мы не отбирали,
не соблазняли и не переманивали ни жену, ни домашних слуг, ни скот нашего
ближнего». Заметим, что в обоих словосочетаниях слово рескап — последнее
в группе слов, оканчивающихся на показатель вин.п. ед.ч. -an. Я думаю, что
переводчик (Абель Билль), которому было привычно окончание -an, просто
присоединил его к корню реек-, поставил его в один ряд с предшествующими
словами. Во всех других местах, где встречается это слово, мы находим форму
рески, которую Траутман [10, с. 392] определяет как вин.п. ед.ч. ср.р., а Ма-
жюлис [2, с. 272] в выражении stesmu рески «Dem Vihe, этому скоту» — как
дат.п. ед.ч. Казлаускас [12, с. 228] считает, что форма рескап представляет
собой результат перехода изначальной основы на -и в основу на *-о. Я могу
присоединиться к этому с той поправкой, что это — ошибка переводчика.

Г. Нессельман [13, с. 55] писал, что древнепрусский находился в стадии
исчезновения всех падежных окончаний и использовал окончания генитива
и датива лишь в случаях, когда не было других способов выразить эти падежи.
Если же это можно было сделать иначе, т.е. если имелся определенный ар-
тикль, местоимение или предлог, которые могли удовлетворительно выразить
синтаксис имени, то использовался только аккузатив на -и или -га. Соответ-
ственно, если ряд слов стоял в одном и том же падеже, то только первое из
них имело свое падежное окончание, а остальные оканчивались только на -я, -ns.
В доказательство этого Нессельман приводил следующие примеры: Dmti stesmu
Keiserin ka steisei Keiserin «Gebet dem Keyser was des Keyser ist, воздайте кесарю
кесарево». Согласно Нессельману, первое Keiserin — не датив, а второе — не
генитив. В обоих случаях это — аккузатив, причем рассматриваемое слово
не имеет флексий датива или аккузатива, так как артикль stesmu достаточен
для выражения датива, а артикль steisei — генитива. Ср. еще пример: еп
wirdemmans dilans bhe pomijrisnans «inn wortten wercken und gedancken, в словах,
делах и мыслях». Согласно Нессельману [13, с. 56], в wirdemmans представлено
корректное дативное окончание, поэтому нет необходимости в дативной флек-
сии в последующих dilans и pomijrisnans. Нессельман далее пишет [13, с. 57],



что его теория не противоречит тому обстоятельству, что корректные падежные
окончания встречаются там, где можно было бы ожидать аккузатив, например,
en wissai nautei «inn alien Noethen, во всех нуждах». Нессельман отмечает [13,
с. 58], что замена аккузативным окончанием генитивного и дативного есть
первая ступень исчезновения окончаний, и если бы древнепрусский просуще-
ствовал еще несколько столетий, то он мог бы уподобиться современным ро
манским языкам, где склонение выражается только с помощью предлогов
Я согласен с Нессельманом насчет смешения падежей, но я это связываю не
с древнепрусским языком, а с немецкоязычными переводчиками, которые по-
словно переводили текст, полученный от древнепрусских информантов. Подоб-
ный перевод дает случайные результаты, смесь грамматически правильных
и неправильных форм.

Все это настолько очевидно, что вряд ли можно представить себе, что кто-то
усомнится в этом. Вполне обычны ситуации, когда носитель русского языка
слушает говорящего по-русски немца, который изъясняется вполне понятно,
мало обращает внимания на правильность грамматических окончаний или
выбора слов. Некоторые примеры этого хорошо известны из русской лите-
ратуры даже иностранцам, каковым я являюсь. Так, в «Преступлении и нака-
зании» Достоевского Амалия Ивановна говорит: «Тех дам приглашаль, но что
те дам не пришоль, потому что те дам благородный дам и не могут пришоль
к неблагородный дам». В «Детстве» Толстого мы встречаемся с отчетом Карла
Иваныча: «Для детьей два удочка — 70 копеек. Цветной бумага, золотой коемоч-
ка, клестир к болван для коробочка, в подарках 6 р. 55 к. Книга и лук, подарка
детьям — 3 р. 16 к. ...». В чеховском «Ионыче» находим записку, которую
Туркин получил от немца — управляющего его имением: «... испортились все
запирательства и обвалилась застенчивость». Мне кажется, что мы не можем
быть до конца уверены в том, что пруссы хорошо понимали, что хочет сказать
немецкий пастор. А. Сабаляускас [14, с. 100] упоминает о том, что в сочине-
ниях Георга Манцелиса мы находим историю о латышском крестьянине,
который, прослушав проповедь, произнесенную на ломаном латышском, по-
жал плечами и сказал: «Кто знает, что говорит этот немецкий кот?». Я думаю,
что нельзя ожидать большего и от немецкой передачи древнепрусского языка.

Возникает вопрос, имеются ли в Эльбингском словаре слова ср.р. на -и
в им./вин.п. или же это — формы вин.п. ед.ч. муж. или жен.р. Другими сло-
вами, мы должны выяснить, представлены ли все слова Эльбингского словаря
в номинативе или же нет. Миккола [7, с. 3] сравнивает Эльбингский словарь
с полабским словарем Парума Шульце, в котором мы находим такие аккуза-
тивные формы, как breitkung «MOtze», korvung «Kuh», dumpung, tumpung «Taufe»,
mohtung «Mass», и такие генитивные формы, как тееШи «Hdnig». Миккола
предположил, что такие слова Эльбингского словаря, как (345) kalso «vlade,
блин», (401) sticlo «glas, стекло», суть партитивные генитивы. Левин [15, с. 54]
отклоняет эту последнюю интерпретацию на двух основаниях: «Во-первых, из
позиции этого слова в Эльбингском словаре между kragis (Эльб. 402 "кружка")
и kiosi (Эльб. 402 "бокал") очевидно, что sticlo —.это емкость, следовательно,
"стакан", а не материал. Значит, партитивный генитив здесь немотивирован.
Во-вторых, вообще сомнительно, чтобы -о было флексией генитива ед.ч. Ко-
нечно, окончание основ на -о, засвидетельствованное в поздних памятниках —
-as, — может быть инновацией, но форма silkas в такой же мере может быть
генитивом, как и sticlo..., и только одна из этих форм может быть окончанием
генитива основ на -о». О позиции sticlo я бы сказал, что автор словаря,
безусловно, понимал «стекло» как емкость, а не как материал. Но если у него
был древнепрусский информант, то обязательно ли он понимал, какого зна-
чения ждет от него собеседник?

Левин [15, с. 52] пишет: «... нет четких, несомненных примеров других паде-
жей, стоящих вместо номинатива в Эльбингском словаре». Я сомневаюсь,



чтобы какой-либо древнепрусский пример вообще мог быть четким и несом-
ненным, но мне кажется, что ряд сомнительных примеров обнаруживает иные
падежи, чем номинатив. Имя (80) agins «ouge, глаза» следует читать как *akins,
согласно Мажюлису [16, с. 49], который далее отмечает, что исправления Бер-
некера [17, с. 267] и Буги [18, с. 49] — agins на *akins и (83) ausins «ore, ухо»
на *ausnis противоречат данным Третьего Катехизиса и фактам литовского
и латышского языков. На тех же основаниях нельзя присоединиться к мнению
Траутмана [10, с. 240, 296] о том, что др.-прусск. *akins и ausins суть варианты
основы на -л. Согласно Мажюлису, Миккола [7, с. 7] более обоснованно пред-
положил, что это формы вин.п. мн.ч. Ту же точку зрения находим у В.Н. То-
порова [19, I, с. 57]. Вообще, если в Эльбингском словаре может встречаться
вин.п. мн.ч., то нет оснований отрицать возможности использования и вин.п.
ед.ч.

Левин [15, с. 54] пишет, что в Эльбингском словаре имеется четыре заим-
ствования из славянского. С его точки зрения, два из них представлены ср.р.
основ на -о: (796) mestan «stat, город» и (266) prassan «herse, просо»; одно
представлено муж.р. (383) piwis «bier, пиво» и одно — основой на -а: (401)
sticlo «glas, стакан». Траутман [10, с. 462] и Эндзелин [20, с. 274] считают,
что (390) winis «wyn, вино» заимствовано из немецкого, а Милевский [21, с. 31]
рассматривал это слово как заимствование из польск. wino. Левин [15, с. 54]
пишет, что, хотя соответствие по среднему роду в двух из четырех заимство-
ваний существенно, странно, что вообще существуют какие-либо соответствия.
Я согласен с Левином в том, что ассоциация, основанная на морфологическом
сравнении, согласно которому славянские существительные ср.р. были воспри-
няты именно в этом качестве и затем заимствованы в прусский, представля-
ется сомнительной в связи с малой вероятностью подобного билингвизма.
В случае с prassan есть вероятность, подмеченная и Левином, что это — род-
ственное славянскому, а не заимствованное слово. Фасмер [22, II, с. 443] рас-
сматривает дальнейшие связи с лат. роггит, греч. jtpdaov «лук» как недосто-
верные.

С моей точки зрения, др.-прусск. (256) semen «семя, посев», вполне вероятно,
представляет собой форму им.-вин.п. ср.р. ед.ч. л-основы. Ср. литов. (им.п. мн.ч.)
semenys «льняное семя», ст.-литов. им.п. ед.ч. semud, церк.-слав. сЪмд, лат.
semen и т.д. Называют также финское заимствование siemen, эстонское semen
[23, с. 774]. Миккола [7, с. 9] упоминает также слово из словаря Симона Грунау
gnabsem и пишет, что эта форма предполагает форму им.п. ед.ч. seme, вин.п.
ед.ч. от которой будет semen, именно эта форма представлена в Эльбингском
словаре. В данном вопросе я не согласен с Микколой. Мы приводили уже
формы основ на -и ср.р. без всякой флексии; так почему же нельзя определить
форму (256) semen с конечным согласным как форму ср.р. ед.ч. без окончания?

Далее я хотел бы продолжить обсуждение тех слов с окончанием -л из Эль-
бингского словаря, которые имеют непосредственное отношение к рассматри-
ваемой проблеме. В своем этимологическом древнепрусском словаре Мажюлнс
[16, с. 344—345] пишет о (464) gelatynan «gel, желтый», что ни форма, ни род
этого слова до сих пор не объяснены. Согласно Мажюлису, это — прилага-
тельное им.п. ед.ч. ср.р., используемое в качестве наречия; иными словами,
*geltainan здесь — наречие с основой на -о, такое же, как др.-прусск. ainavidan,
встречающееся в Третьем Катехизисе. Немецкое слово gel может означать и
«geltonas, желтый» (прилагательное), и «geltonai, желто». По мнению Мажюлиса,
прусский переводчик (информант) для передачи адвербиального значения ис-
пользовал форму ср.р. прилагательного. С точки зрения Мажюлиса, все слова,
обозначающие цвет (с № 460 по № 468) должны быть проанализированы
таким же образом. В Эльбингском словаре есть только одно реальное цвето-
вое прилагательное, а именно (459) gaylis «белый», которое переведено немецким
«wyes», что должно пониматься скорее как «baltas, белый», чем как «baltai,



бело», так как это слово непосредственно следует за существительным woaltis
«ele, крыло». Другие же цветовые прилагательные, которые, видимо, должны
анализироваться подобным же образом, следующие: (460) kirsnan «schwarcz,
черный», (461) sywan «grow, серый», (462) golimban «blow, синий», (463) wormyan
«Rot, красный», (465) cucan «bran, коричневый» (согласно [24, с. 307], следует
читать как /kunkan/); (466) maysotan «gemenget, пестрый», (467) roaban «gestreift,
полосатый», (468) saligan «grime, зеленый». Но у меня возникает вопрос: от-
куда нам известно, что *ainavidan — это наречие в Третьем Катехизисе? Выше
было показано, что это слово вполне может быть формой вин.п. муж. или
жен.р. ед.ч. прилагательного, возникшей в результате непонимания информанта
(Павла Меготта?).

Следующие семь слов из Эльбингского словаря означают животных, пре-
имущественно детенышей с суф. -isia < -istja-, который можно сопоставить
с литов. -iScia-, ср. [19, I, с. 72]. Все эти слова стоят скорее в вин.п. ед.ч.
муж.р., чем в им.п. ед.ч. ср.р.; (674) werstian «kalb, теленок» (Лескин [25, с. 583]
и Скарджюс [26, с. 332] считают, что это слово происходит из более древнего
*versistjan = литов. *vefii$eias); (677) wolistian «czickel, козленок» (обычно исправ-
ляется на wosistian благодаря очевидно родственным литов. oi$s, лтш. uzis
«козел»); (678) camstian «schoff, овца»; (681) eristian «lam, ягненок». Мажюлис
[16, с. 284] говорит, что это слово — производное от *(i)erist'an < jeristjan, т.е.
от др.-прусск. iera- с суф. -istjfln; он сравнивает с этим литов. диалектное
er-iseias); (682) swintian «swin, свинья» (Эндзелин [20, с. 260] говорит, что эта
форма — результат ошибки переписчика или же диссимиляции: *swinstian <
*swinistian, ср. parstian, werstian, gestian). Милевский [21, с. 23] предположил
померанское происхождение данного слова и сравнил его с родственным ка-
шубским swinca тж. По Милевскому, t вместо с в swintian появилось под влия-
нием prastian. Но мне представляется, что /t'/ — это обычный способ передачи
/с/, если в языке отсутствует такая фонема; (686) prastian «Ferkel, молочный
поросенок» (видимо, следует исправить на parstian); (765) gertistian «kuechel,
цыпленок» с тем же суф. -istian, что и в (681) eristian, ср. [16, с. 356].

Другие слова из Эльбингского словаря на -an, несомненно относящиеся
к ср.р. и имеющие и.-е. параллели, следующие: (133) instran «smer, свиные
внутренности». Траутман [10, с. 346] сравнивает его с ср.-н.-нем. inster «внут-
ренности зарезанного животного», но то, что в ср.-н.-нем. это слово — ср.р.,
едва ли имеет какое-либо значение для древнепрусского. Буга [18, с. 71, при-
меч. 1] предполагает для этого слова балтийское происхождение и сравнивает
его с литов. ijicios, лтш. ieksas «внутренности»; (60) assaran «озеро» сопоставимо
с литов. eieras, диал. aleras, лтш. ezers, церк.-слав. jezero, русск. озеро. Мажю-
лис [16, с. 104] подчеркивает, что это имя представлено в формах asere, azar,
asore, asir, в названии болота Azara, в названиях озер Preyd-azare, Ring-azer.
Это слово, видимо, является одним из самых достоверных свидетельств суще-
ствования форм ср.р. основ на -о в древнепрусском, что особенно наглядно
на фоне славянских параллелей. Но и этот аргумент неоднозначен, так как
данное слово известно в славянском и в муж. р. К примеру, Фасмер [22, II,
с. 257] упоминает русск. диалектн. озер, церк.-слав. jezero и jezen, словен.
jezero, jezero, jezer, jizera. Ср. еще в.-луж. jezor и н.-луж. jazor; (98) laygnan
«wange, щека» связывается Траутманом [10, с. 367] с др.-ирл. lecco «щеха» <
*Нкп6п и церк.-слав. лице «fades, figura, persona», чеш. lice «щека, лицо». Но
прусское слово слишком сильно отличается от церковнославянского, чтобы
с уверенностью можно было идентифицировать родовую принадлежность.

(217) creslan «barkenstul, кресло» рассматривается Брюкнером [27, с. 496]
и Милевским [21, с. 32] как заимствование из польск. krzeslo; (245) pedan
«schar, лемех плуга» Френкель [23, с. 561—562] связывает с литов. peda (диа-
лектн. pedas) «пядь, фут (как мера длины)», и с. и.-е. корнем со значением «нога»:
ср. лат. pes и т.д.. а Траутман [10, с. 215, 391] — с греч. jrqoov «лопасть весла»;
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однако греческий пример мне представляется слишком далеким, чтобы можно
было сделать какое-либо заключение на его основании; (266) prassan «hcrsc,
просо» обсуждалось выше; (295) kelan «rat, колесо», конечно, родственно сла-
вянскому имени ср.р. коло, но Эндзелин [20, с. 191] сравнивал его с лтш. ducele
«двухколесная повозка», которое предполагает основу жен.р. для второго эле-
мента -cele. Иными словами, ср.р. не подтвержден в западнобалтийском; (321)
malunakelan «moelrat, мельничное колесо» со вторым элементом -kelan, таким
же, как в (295); (381) laitian «wurst, колбаса». Левин [15, с. 102] предлагает
читать ialitan с / вм. i, i вм. /, t вм. i и i вм. t. Все это — типичные ошибки
Эльбингского словаря. Вероятно, это слово — заимствование из польск. jalito
«внутренности»; (421) staytan «schilt, щит» Нессельман [28, с. 175] сравнивал
с церк.-слав. штитъ, русск. щит и т.д. Брюкнер предполагал заимствование
из польск. szczyt [27, с. 499]. Траутман [10, с. 435] предложил чтение scautan
и сравнивал с лат. scutum, аналогично — Эндзелин [20, с. 248], сопоставивший
слово и с др.-ирл. sciath, лтш. skida, литов. skpdas. Френкель [23, с. 805] привлек
для сравнения и литов. skietas, лтш. Skiets «ткацкий станок». С моей точки
зрения, наличие несомненно родственного лат. scutum не может доказать на-
личия ср.р. в древнепрусском; для этимологии Траутмана необходимо принять
во внимание, во-первых, орфографическую ошибку в древнепрусском, а во-вто-
рых — необъясненное различие в вокализме между латышским и древнепрус-
ским; (422) kelian «sper, копье». Топоров [19, с. 307] упоминает греч. icnXov,
KT)X.eov «стрела», ср. скр. ialyam «острие стрелы»; греческие и санскритские
параллели представляются слишком неточными для правильного установления
исконного рода; (438) maldian «vole, жеребенок». Бурда [29, с. 405] сравнивает
окончание с греч. суф. -ion в naiSiov «маленький ребенок». И. Шмидт [30, с. 508]
связывает древнепрусское слово с церк.-слав. младл. Значит, maldian, вероятно,
является основой на *-л (или •-«/-?) ср.р. или вин.п. муж.р. ед.ч. Славянский
аналог делает убедительным первое предположение; (471) schutuan «zwirn, нить»
Траутман [10, с. 422] сравнивал с русск. шитво.

(536) dalptan «durchschlag, сверло, долото» естественно сравнить с литов.
ddlba- «сверло», русск. долото, польск. dtoto, русск. долбить [19, I, с. 289—290];
(644) lunkan «лыко» рассматривается Траутманом [10, с. 373] как ср.р., а Френ-
кель [23, с. 390] сравнивает это слово с литов. lunkas, лтш. luks, слав. лыко.
Миккола [7, с. 8] предположил, что это — вин.п. ед.ч. от того же слова, ко-
торое представлено в качестве второго элемента в (623) stanulonx «kellershals,
растение волчье лыко (Daphne mezereum L.)»; (687) dadan «milch, молоко»,
согласно Топорову [19, I, с. 284], есть им.п. ср.р. ед.ч. и сравнивается с др.-инд.
dadhi «кислое молоко», тогда как Семереньи [31, с. 181] против этой этимо-
логии и предполагает заимствование из германского, ср. гот. daddjan «сосать».
Мажюлис [16, с. 172], однако, считает, что нет оснований предполагать здесь
заимствование из готского. Если прусское слово относится к основам на -о
ср.р., то необходимо разъяснить различия в основах между древнепрусскими
и древнеиндийскими словами. Если же рассматривать прусскую форму dadan
как и-основу, то это ничего не меняет в наших аргументах относительно ср.р.
основ на -о. Пирсон [32, с. 579] полагает, что это слово связано с литов. duoti
«давать», т.е. молоко есть то, что дает корова. Это выглядит убедительным,
поскольку мы говорим «корова дает молоко». Если это сопоставление верно,
следует отбросить связь с др.-инд. dadhi; (690) ructandadan «suwermilch, кислое
молоко»: первый элемент согласован со вторым, но оба могут быть как акку-
зативами муж.р. ед.ч., так и номинативами ср.р. ед.ч.; (796) mestan «stat, город»
обсуждалось выше.

Но хотя существуют параллели ср.р. в и.-е. языках, это не может быть
доказательством того, что в прусском существовал ср.р. Если основы на -о
обнаруживают те же черты, что в литовском и латышском, то они должны
были бы перейти в муж.р. с аккузативом ед.ч. на -an.
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Это можно сказать о (527) alwis «bley, свинец», которое сопоставимо с литов.
divas, alavas «олово»: оно относится к муж.р. в древнепрусском, но к ср.р. в сла-
вянском (ср. русск. слово).

Слова из Эльбингского словаря на *-ап, у которых нет однокоренных и.-е.
форм ср.р. и которые, следовательно, нет оснований рассматривать как формы
ср.р., суть следующие: (6) paycoran «sebengest'ne, Плеяды». Здесь невозможно
найти родственные слова, и род остается неясен; (9) wupjan «wulken, облако».
Эндзелин [20, с. 277—278] сравнивал с этим литов. ирё «река» и — в семанти-
ческом отношении — валл. nudd- «туман» при др.-ирл. snuadh «река»; (12) mettan
«jor, год» можно сравнить с литов. metas, meiai «год», лтш. me,ts «период вре-
мени».

(59) wundan «wasser, вода». Траутман [10, с. 453] упоминает форму unds из
Третьего Катехизиса как им.п. муж.р. ед.ч. Известно также выражение undas
crixtisna «wasscrtaufen, крещение в воде», первую часть которого — undas —
Траутман [10, с. 454] считает генитивом ед.ч. В Третьем Катехизисе известна
также форма явного вин.п. муж.р. мн.ч. undans. Слово сопоставимо с лтш.
Metis, литов. vandud «вода», гот. wato, слав, вода и т.д. Если это слово отно-
сится к муж.р. в Третьем Катехизисе, то почему оно должно быть ср.р. в Эль-
бингском словаре?; (107) rikisnan «rucke, спина». Траутман [10, с. 415] полагает,
что слово могло быть заимствовано из др.-польск., ср. др.-чеш. ritezne ягодицы».
Эндзелин [20, с. 239] колеблется между двумя решениями: считать ли эту форму
вин.п. ед.ч. или же исправить ее на им.п. дв.ч. rikisnay; (118) kraclan «brast,
грудь» сравнивается с др.-литов. kreklas- «грудь» [19, IV, с. 150]; (150) spertlan
«czeballc, мягкая часть пальца ноги» следует исправить на sperclan и связать
с литов. spirti «ударять», др.-в.-нем. sporo «стрекало» и т.д. [10, с. 354]; (155)
caulan «beyn, голень, кость» явно родственно литов. kdulas, лтш. kauls «кость»,
видимо, и греч. ксшХос; «стебель растения», хотя Траутман [10, с. 354] рас-
сматривает это слово в Эльбингском словаре как форму ср.р., он называет
то же слово (kaulan) в Третьем Катехизисе аккузативом муж.р. ед.ч., ср. им.п.
мн.ч. kaulei, вин.п. мн.ч. kaulins и вин.п. ед.ч. greiwakaulin «ребро». Так что
нет оснований считать указанное слово формой ср.р. в Эльбингском словаре;
(194) clenan «kleet, склад». Траутман [10, с. 360] задается вопросом, можно ли
читать это слово как kletan. Согласно Эндзелину [20, с. 195], если принять
чтение clenan, то это слово следует считать контаминацией форм типа литов.
klitis тж., лтш. klits, слав. клЪтъ и аналогичного слова с суф. -по-.

(288) pannean «moserbruch, мшистое болото» часто сравнивается с литов.
pania (bude) «вид гриба» и лтш. рапа, рапе «лужа» [23, с. 62, 371, 570]. Литов-
ское и латышское родственные слова — жен.р.; (309) slayan «sletekufte, санный
полоз». Траутман [10, с. 431] пишет, что это — форма им.п. ср.р. ед.ч., а (307)
slayo «sletc, сани» — это форма им.п. мн.ч. ср.р. Нессельман [27, с. 169] от-
мечает, что slayo и slayan суть соответственно им. и вин.п. одного и того же
слова, а Миккола [7, с. 8] присоединяется к этому мнению, тогда как Траутман
[10, с. 215] подчеркивает, что различие в значениях слов не позволяет их объеди-
нить; (322) spaustan «molspillc, мельничная ось, т.е. железный брус, который
приводит верхний мельничный камень во вращение», вероятно, является произ-
водным от слова, родственного литов. spdusti «давить», греч. ояеиосо «я тру-
жусь, я озабочен» [10, с. 434]; (335) meltan «meel, мука» сопоставимо с литов.
miltai «мука», лтш. milti [10, с. 377]; (346) baytan «zeeb» переводится как «пирог,
печенье», но, вероятно, должно быть сопоставлено с нем. Sieb «сито», согласно
Марчанду [33, с. 113]; Мажюлис [16, с. 130] предлагает коррекцию *saytan
и связывает рассматриваемое слово с литов. sietas, лтш. siits «связка» = слав.
*seita > польск. sito и т.д.; (370) panustaclan «vuereysen, железный прут для
высекания огня [?]». Второй элемент, очевидно, заимствован из какого-то
германского языка, ср. др.-в.-нем. stahal [20, с. 219].
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(376) saltan «spek, сало». Бурда [29, с. 368] связывает с русск. сало, польск.
sadlo. Пирсон [32, с. 364] связывает древнепрусское слово со словами, обозна-
чающими соль, и отмечает, что прусские литовцы прежде чем коптить сало,
солили его. Траутман [10, с. 417] связывает это слово с лтш. salts, sals «жирная
свинина», sals «жир»; (384) piwamaltan «malcz, солод». Первый элемент piwa-,
очевидно, тот же, что (383) piwis, изначально — основа на -*о. Траутман [10,
с. 417] пишет, что второй элемент заимствован из др.-герм. malta(n), подобно
польск. mloto, чеш. тШо и т.д.; (424) kalabian «swert, меч» обычно сопостав-
ляется с литов. kalavtjas «меч» [19, III, с. 164—6]; (441) balgan «satel, седло»
сопоставимо с литов. balnas. Литовские формы типа balgna засвидетельствованы,
согласно Мажюлису [16, с. 130], только у Бреткунаса и могли быть заимство-
ваны из древнепрусского; (446) largasaytan «sticledd, стременной ремень». Траут-
ман [10, с. 368—369] предполагает чтение *lingasaytan, он сравнивает первый
элемент с (447) lingo «stregerefe, стремя», а второй элемент — с литов. sattas,
лтш. saile «связь»; (450) brisgelan «czom, узда». Бурда [29, с. 394] соотносит
это со слав, брьзда. Мажюлис [16, с. 157] упоминает литов. brizgilas «узда».
(455) milan «gewant, грубая ткань». Эндзелин [20, с. 210] упоминает литов.
milas «грубая домотканая шерстяная ткань», лтш. mils и mila.

(498) nognan «Leder, кожа». Траутман [10, с. 386] предлагает праформу
*пакпо- и сравнивает ее с греч. VUKT|, vdKo^ «шерсть, руно», др.-англ. nxsc
«мягкая кожа»; (547) piuclan «sychel, серп» сопоставимо с литов. piuklas «пила»
[23, с. 600]; (553) twaxtan «questa, банный веник» сравнивается Траутманом
[10, с. 453] с гот. pwahan, др.-в.-нем. dwahan «мыть». Нессельман [28, с. 193]
предполагает связь с литов. tvdskinti «сильно бить». Но в связи с тем, что на-
чальное t- в этом слове скорее следует читать как с-, то слово можно транскри-
бировать как /kvakstan/ и рассматривать как заимствование из польск. chwosl
«хвост», но также (архаическое) «щетка; пучок, связка». Второе /к/ есть чисто
балтийское явление, ср. литов. duksas «золото». Транскрипция /kvakstan/, с дру-
гой стороны, может поддержать гипотезу о заимствовании из нем. (Bade-)-
quaste; (586) median «wait, лес» сопоставимо с литов. medis, miaJias «дерево,
лес», вост.-литов. «лес», лтш. mels [23, с. 424]; (603) witwan «wide, ива» обычно
сопоставляется с лтш. vltols тж., литов. vytis «ветвь ивы», польск. witwa «вид
ивы». Траутман [10, с. 464] рассматривал это слово как форму ср.р.; ту же
возможность принимает и Топоров [19, с. 96—99], предполагая, что (605)
apewitwo «struchwide, вид ивы, Salix vimenalis» может быть формой им.п. мн.ч.
ср.р. С другой стороны, он же рассматривает возможность того, что это —
форма им.п. ед.ч. жен.р.; в таком случае witwan — форма вин.п. ед.ч. жен.р.
Но Мажюлис [16, с. 87] пишет, что witwan — не форма жен.р. Ни в словаре
Мажюлиса, ни в словаре Топорова это слово не разъяснено до конца; их кон-
цепция изложена под словом apewitwo. Миккола [7, с. 8] полагает, что witwan —
аккузатив, и отмечает, что оно следует сразу за apewitwo.

(628) garian «bom, дерево». Мажюлис [16, с. 326] пишет о ближайших связях
зап.-балт. *garian с литов. giria «(большой) лес» (= лтш. dlira < вост.-балт.
*giriu)> церк.-слав. гора (польск. gdra <. о.-слав. *gora). Ср. др.-инд. *gir-i
(муж.р.) «гора» [19, II, с. 165]. Поскольку родственные слова в балтий-
ском и славянском относятся к основе на *(i)e, вероятнее всего, что
здесь — вин.п. жен.р. ед.ч.; (654) paustocaican «wiltp fert, дикая лошадь»:
первая часть, pausto- «дикий», сопоставима со слав, пуст-, а вторую часть
caican Сабаляускас [12, с. 183] сравнил с литов. kitika «кобыла», лтш. кшка
«скверная лошадь», литов. kaikaras «лентяй, ленивец»; (689) enctan «puttir, мас-
ло» Мажюлис [16, с. 80] рассматривает как форму им.-вин.п. ср.р. ед.ч. от
зап.-балт. корня *ang- «размазывать» с суф. -ta- (и.-е. *-to), ср. лат. unguen
«жир, масло», др.-ирл. imb, др.-в.-нем. ancho «масло» и т.д. Если эта этимология
корректна, то нет необходимости предполагать здесь форму ср.р.; (695) poada-
тупап «suszemilch, сладкое молоко». Эндзелин [20, с. 139] сравнивает древне-
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прусское слово с литов. puota «пир, праздник». Но предполагает здесь суф. -da-
и рассматривает его как форму презентного пассивного причастия. Кроме
того, Эндзелин [20, с. 229] сравнивает с этим словом с точки зрения суффик-
сации литов. sikamine «прямая кишка», лтш. afamine «пахотная земля». Если это
слово — прилагательное, как полагает Траутман [10, с. 401], и имеется в виду
выражение *poadamynan dadan «сладкое Молоко», то можно допустить согла-
сование прилагательного с существительным ср.р. Но, с другой стороны, можно
допустить здесь грамматическое согласование по вин.п. ед.ч. муж.р.; (792)
swetan «welt, мир, вселенная» рассматривается Эндзелином [20, с. 261] либо
как форма ср.р. им.п., либо как форма муж.р. вин.п. Левин [15, с. 52] пишет:
«Очень мала возможность выбора между двумя этими альтернативами». Слово
встречается в Третьем Катехизисе в форме switai, которую Траутман [10, с. 444]
определяет как им.п. ед.ч. жен.р., и в формах switas, switas, которые Траутман
определяет как род.п. ед.ч. жен.р. Я думаю, что в дополнение к возможностям,
указанным Эндзелином, рассматриваемое слово из Эльбингского словаря пред-
ставляет собой также форму жен.р. вин.п. ед.ч. [9, с. 471].

Немногочисленные слова из Эльбингского словаря на -еп, которые имеют
значение для данной дискуссии, суть следующие: (115) pirslen «vinger, палец»
сопоставимо с литов. pirStas, лтш. pirksts, др.-русск. пьрсть, др.-инд. prstdm
«выступающая вверх спина (животного); гребень; задняя часть». Слово pirsten,
вероятно, следует читать как /pirsstan/; по-видимому, это — форма вин.п.
муж.р. ед.ч.; постулирование муж.р. поддерживается славянскими родственными
словами, которые ближе по значению, чем древнеиндийское слово. Ср. также
встречающуюся в Третьем Катехизисе форму вин.п. мн.ч. муж.р. priipirstans
«ringe, кольца»; (157) welgan «snuppe, насморк» Траутман [10, с. 459] сравнивал
с церк.-слав. влага, литов. vilgyti «отсыревать», ср. также лтш. vafgs «сырость».
Слово следует читать как /valgan/ и рассматривать как форму вин.п. ед.ч.
муж. или жен.р.; (237) samyen «acker, поле»; Траутман [10, с. 418] рассматривает
это слово как ср.р. ед.ч., но Миккола [7, с. 8] полагает, что это — просто
форма вин.п. ед.ч. от (24) same «земля», сравнимого с литов. zeme, лтш. zeme
«земля»; (395) abstotten «deckel, крышка», согласно Траутману [10, с. 295] сле-
дует читать *abstocle, но Топоров [19, I, с. 55] читает *abstoclen и предполагает
здесь, как и Миккола [7, с. 8], форму вин.п. ед.ч. жен.р. от (354) abstocle
«stiirtze, крышка для кухонного горшка», тогда как Мажюлис [16, с. 47] воз-
ражает, полагая, что правильнее читать *abstocten, которое он выводит из
"abstacten, формы вин.п. ед.ч. основы на_ -е от *apstacte, производного от
apstag- «закрывать» + -te, ср. литов. apdengte «попона для лошади под седлом»,
аркШё «покрышка»; (525) wargien «kupper, медь» сопоставимо с литов. vdrias,
лтш. va/tf тж. [23, с. 1190—1200] и, с моей точки зрения, должно было про-
износиться как /vafen/ или /varan/ и представляло собой форму вин.п. ед.ч.
муж.р.

Траутман [10, с 218] пишет, что форма им.п. мн.ч. ср.р. в Эльбингском
словаре (помезанский диалект) маркируется через -о < и.-е. -а, так что с
его точки зрения, (69) austo «mund, рот» = церк.-слав. оуста, русск. ус-
та; (307) slayo «slete, сани» (слови дискутировалось выше)», ср. литов.
(им.п. мн.ч. жен.р.) slajos «сани»; (100) wanso «irstcbart, первый пух на щеках»,
ср. литов. (им.п. мн.ч. муж.р.) Usai «усы»; (210) warto «thc*re, дверь, ворота» =
литов. (им.п. муж.р. мн.ч.) vaftai, церк.-слав. врата, русск. вороте. Траутман
предполагает, что следующие слова могли быть ср.р.; (125) lagno «leber, ливер»,
обычно исправляемое на iagno и сопоставимое с литов. juknos тж. (имг.п. мн.ч.
ж.р.); (481) lagno «hosen, штаны», рассматриваемое Бугой как диссимиляция
им.п. дв.ч. *nag-nS и выводимое из (145) nage «fuss, нога» [34, с. 52]; (692) sut-
ristio «mulken, сыворотка» Траутман исправил u&_jitiristio и предположил за-
имствование из протопольского; ср. церк.-слав. сыриште и серб.-хорт». сириште
«сычуг».



Вайан [35, с. 16] пишет, что в литовском предложении типа *varta at-si-vere
«дверь отворилась» невозможно определить, являлось ли varta формой жен. р.
ед.ч. или формой ср.р. мн.ч., и принимал ли средний род вид обобщенного
ед.ч. жен. рода на -а. Были возможны два способа нормализации: либо форма
жен.р. ед.ч., как в др.-прусск. (210) warto «дверь, ворота» с вин.п. (только
в Третьем Катехизисе) wartin, либо форма муж.р. мн.ч., как литов. vaftai после
дат.п. vaftams. Далее Вайан рассматривает др.-прусск. mensa «fleisch, мясо» как
форму жен.р., происходящую из формы им.п. мн.ч. ср.р., ср. слав. млсо. Парал-
лель этому Вайан видит в элиминации ср.р. в романских языках, ср. лат. folium
«лист» (ср.р.), мн.ч. folia, отразившееся в современном франц. feuille «лист».

Согласно мнению Буги, (481) lagno «hosen, штаны» представляет форму им. п.
дв.ч.; то же можно предположить и относительно (210) warto «дверь, ворота»,
а также (89) austo «mund, рот»: это, по-видимому, формы им.п. дв.ч., у обоих
слов значение для этого вполне подходит. Впрочем, (89) austo «mund, рот»
может быть формой им.п. ед.ч. жен.р., так как форма austin из Третьего Ка-
техизиса рассматривается как форма вин.п. ед.ч. ж.р. Как отмечалось выше,
Траутман [10, с. 431] писал, что (309) slay an «sletekuffe, санный полоз» есть
форма им.п. мн.ч. ср.р. от формы (307) им.п. мн.ч. slayo «slete, сани». Однако
slayo вполне можно понимать как форму им.п. дв.ч. муж.р., обозначающую
два полоза. Вдобавок Эндзелин [20, с. 271] считает, что (100) wanso «irsterbart,
первый пух» можно рассматривать как форму дв.ч. Это представляется мне
вероятным, так как Брюкнер [27, с. 495] был прав в своем предположении
о заимствовании этого слова из польск. was «усы»; в этом случае окончание
-о может указывать на форму им.п. ед.ч. жен.р.

В заключение подчеркну, что свидетельства о наличии в древнепрусском
формы им.-вин.п. ср.р. основ на -о, которые оканчиваются на -an, весьма шатки.
За исключением нескольких случаев, когда имена ср.р. могут рассматриваться
как принадлежащие к основам на -и, как (438) maldian «vole, жеребенок», или
когда окончание -an отражает вин.п. основ муж.р. на -о или жен.р. на -а, др.-
прусск. окончание -an неадекватно и.-е. окончанию им.-вин.п. ср.р. *-от (за-
свидетельствованному в лат. iugum, греч. £uyov, др.-инд. yugam «ярмо»). Подлин-
ное окончание форм им.-вин.п. ср.р. основ на -о отражено в др.-прусск. -а
(см. примеры wissa, sta, рассмотренные выше). Это окончание -а хорошо отра-
жено в балт. и слав., ср. упомянутые выше литов. Sdlta, kdrSta, русск. хояодн-о,
жарк-о. Следует отметить, что в германском нет оснований для восстанов-
ления флексии им.-вин.п. ср.р. *-от, ср. гот. juk «ярмо». Эта рассмотренная
здесь черта может являться изоглоссой, общей для балтийского, славянского
и германского. Включает ли она в себя другие языки, как тохарский, где нет
формальных признаков ср.р. (36, с. 75), или армянский, где вообще нет кате-
горий рода, — вопрос остается открытым. __
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ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭТАПАХ ФИЛИАЦИИ АРИЙСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ
ОБЩНОСТИ

Принципиальная концепция истории арийских языков сформировалась в ос-
новном в конце XIX — начале XX в., однако данные, накопленные в после-
дующий период, дают возможность снова вернуться к ней и внести определенные
изменения и уточнения. Это связано с тем, что успехи последних десятилетий
в области изучения истории конкретных языков и отдельных языковых групп,
входящих в арийскую семью, ввели в научный обиход новые весьма существен-
ные сведения не только об изменениях каждого данного языка в -отдельности,
но и об этапах истории арийской семьи в целом. Тем самым получили более
детализованное освещение как дивергенция, так и встречающаяся в ряде реги-
онов вторичная конвергенция языков и языковых групп, иными словами, более
четкими предстали процессы, сопровождавшие, с одной стороны, генетическую
филиацию праязыкового диалектного континуума на под-'̂ емьи и более дроб-
ные подразделения, с другой стороны, — становление, развитие и затухание
вторичных ареальных объединений — языковых союзов.

Наиболее ценный материал дают в этом плане исследования в следующих
областях: а) истории живых языков арийской семьи, в том числе и открытых
в XX в1., включая бесписьменные и младописьменные языки, содержащие
иногда рефлексы более архаичного состояния, чем то, которое зафиксировано
в памятниках древней письменности (особую роль сыграло в этом плане
изучение нуристанских, или — традиционно — «кафирских», языков, заста-
вившее пересмотреть состав арийской семьи и схему ее филиации), см., на-
пример [1—7]; б) истории вымерших языков, памятники которых были открыты
в XX в. (см., например [7—13]); в) истории вымерших языков или древних
состояний живых языков, реконструированных на основании «побочных» источ-
ников и ономастики (например, скифского, мидийского языков [14—15], до-
полнительного материала древнеперсидского языка [7, 16]).

За этот период изменились и наши представления об истории и.-е. большой
семьи в целом (см. итоговые для современного этапа труды, освещающие
разные периоды существования и.-е. системы на разных языковых уровнях
[17—20]). Это дает возможность уточнить систему общеарийского состояния
и те признаки, которые знаменовали вычленение арийских диалектов из других
и.-е., а также те, которые характеризовали «распад» арийской общности на
отдельные семьи.

Кроме того, историко-лингвистические труды (во всяком случае, лучшая
их часть) последних десятилетий в области арийских языков базируются на
качественно новой методике лингвистического анализа, учитывающей, в част-
ности, достижения не только сравнительно-исторического, но и историко-типо-
логического и ареального направлений, методические успехи фонетики и фоно-
логии, функциональной грамматики и т.п. Это позволяет отделять, например,
изменения ареального характера от генетических, проводить различия между
фонетическими тенденциями и фонологизацией результирующих звукотипов
(что существенно для определения историко-фонетических изменений в языке),
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выявлять принципы (и иногда содержательную подоплеку) морфологических
и синтаксических трансформаций и т.д. Иными словами, учет достижений
методического плана позволяет превратить констатирующие исследования в
объяснительные (к термину: см. [21]), а тем самым и более достоверно опре-
делить те черты, которые служат классифицирующими при той или иной
(генетической, типологической, ареальной) группировке языков.

Все это создало возможность и необходимость еще раз вернуться к рас-
смотрению истории арийской семьи и, в частности, к ее ранним этапам и по-
следующей филиации на под-семьи и более дробные подразделения, т.е. к ее
«ветвлению». Естественно, любая схема «ветвления» такой семьи, уходящей
«корнями» в доисторическое прошлое, заведомо явится огрублением, поскольку
далеко не все древние диалекты имели доходящие до нас продолжения, и мно-
гие промежуточные диалекты-«ветви» и промежуточные хронологические звенья
дошедших до нас «ветвей» утрачены. Однако целесообразность этой схемы
определяется ее наглядностью для представления — при взгляде «отсюда»,
от современности, — о путях и этапах формирования различных степеней гене-
тического родства между конкретными языками и диалектами, составляющими
эту семью.

Поскольку в рамках лтатьи рассмотреть все вопросы, связанные с уточне-
нием истории арийской языковой семьи, невозможно, затронем здесь лишь
некоторые моменты, касающиеся основных этапов филиации арийской семьи
и затем иранской под-семьи (генетическая филиация индоарийской под-семьи,
представляющая отдельную проблему, здесь не рассматривается).

Напомним вначале традиционную схему.
Согласно традиции, арийская семья считалась состоящей из двух «ветвей»:

индоарийской («индийской») и иранской. Основные черты, определяемые как
арийские инновации, отличающие эту семью от других и.-е. языков, а также
черты, взаимно обособляющие иранские и индоарийские языки, устанавливались
путем сравнения языков древних памятников: древнеиндийского (в основном,
ведического), с одной стороны, и двух древних иранских — авестийского и
древнеперсидского, — с другой. Живые языки, включая нуристанские, пред-
ставляющие, как выяснилось впоследствии, третью «ветвь» арийской семьи,
в расчет не принимались. В связи с этим термины «арийская» и «индоиранская»
в отношении этой семьи употреблялись как синонимы (мы будем их различать).
В качестве исходной и.-е. в то время принималась фонологическая система,
включавшая, например, четыре серии смычных согласных, типа t — th — d — dh
и т.д.

В этих условиях общими инновациями, отличающими индоиранские («/ / арий-
ские») языки от других и.-е., в исторической фонетике считались следующие:
1) совпадение в индоиранской паре гласных *а, *а и.-е. трех пар гласных и двух
пар «гласных сонантов» (т.е. слоговых вариантов носовых сонантов), проис-
шедшее согласно признаку длительности: и.-е. *е, *о, *а, *п, *т > индонр. *а;
и.-е. *ё, *о, *а, *п, *т > индоир. *а; 2) отражение и.-е. *э («шва», т.е. слого-
вого варианта *н) в виде индоир. */ (с различиями между иранскими и индо-
арийскими языками в непервом слоге); 3) переход и.-е. *s после •/ (включая
*iA< *э), *и, *г (включая *г < */), *к (из и.-е. *к, *к°) и после рефлексов и.-е.
*к в индоиранском в *1-образные звуки (др.-инд. s, др.-ир. I), кроме позиции
в группе *sr, где *s сохраняется. В морфологии отмечались общие инновации
в виде показателей инстр. ед.ч. •-F, *-п от основ на *-/, *-и; показателя ном.
мн.ч. *-is, *-is от отдельных имен на *-Г; основы указат. местоимения *ima-
от корня *i и ряд других. Сводку и материал см. [22, с. 5 и ел.], общий итог
и новые данные [23, с. 50; 24, с. 52—54].

Следующим этапом, согласно традиции, было разделение индоиранского
языка на две ветви: иранскую и индоарийскую, благодаря, главным образом,
следующим историко-фонетическим инновациям в древних иранских диалектах:
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1) отражению индоир. звонких аспирированных *bh, *dh, *gh в виде др.-ир.
Ь, d, g, при сохранении их в др.-инд. в виде bh, dh, gh\ 2) отражение индоир.
глухих придыхательных *ph, *th, *kh в виде др.-ир. глухих щелевых f, д, х,
при сохранении их в др.-инд. в виде pt, th, kh; 3) отражение индоир. глухих
непридыхательных *р, *t, *k перед последующими согласными в виде др.-ир.
/, -9, х, при сохранении в др.-инд. р, I, к; 4) отражение индоир. рефлекса н.-€.
глухого палатального *R в виде др.-ир. s (др.-перс. д), при др.-инд. S, а ре-
флекса звонких палатальных (и.-е. *§, *§h) в виде др.-ир. z (др.-перс. d), при
др.-инд. j , Л; 5) отражение индоир. *s в виде др.-ир. А (кроме позиций перед
глухими смычными, *ё, *п, где сохраняется s, и после *р, где ар. *ps > ир.
/?), при сохранении *s в древнеиндийском. Правила и примеры см. [22, с. 5 и ел.],
с уточнениями [23, с. 52—57].

В дальнейшем иранская семья распадается на две большие группы древних
диалектов, т.е. «ветви» — западную и восточную1. Основные различающие
их признаки выявлялись и» материал* уже—не только древних языков (для
восточной группы древние памятники отсутствуют), но и более поздних, а так-
же живых языков, известных к тому времени. Назывались следующие черты
различия: 1) сохранение др.-ир. начальных звонких смычных Ъ-, d-, g- в запад-
ной группе и спирантизация их в v-, 6-, у- в восточной; 2) сохранение др.-ир.
интервокальных групп согласных ft, xt в западной группе и озвончение их
в vd, yd в восточной; 3) сохранение др.-ир. ё- в начале слова в западной группе
и переход ее в с- в восточной; 4) отражение др.-ир. с в неначальной позиции
в зап. группе в виде с (> z, 2), в восточной — с (> z, j ) ; 5) сохранение *h
в зап. языках, при неустойчивости или утрате его в восточных. Рассматри-
вались в этом плане и другие, менее характерные черты исторической фоне-
тики, а также ряд морфологических и лексических характеристик вост. и зап.
языков, которые, как выяснилось относительно скоро, не являются общими
ни для той, ни для другой группы. Сводку признаков см. [25], рассмотрение
их с привлечением новых данных см. [23, с. 130—146; 24, с. 142—143, 212—220,
340—344].

Впоследствии были выделены также определенные, в основном историко-
фонетические, признаки, разделятощие^языки
группы. При этом было отмечено, что часть таких черт, присущая юго-зап.
подгруппе, отделяет ее не только от северо-западной, но и от восточной, с ко-
торой по ряду признаков смыкаются сев.-зап. языки. Наиболее характерными
чертами, определяемыми как классификационные для сев. и южн. подгрупп,
принято считать следующие: 1) отражение др.-ир. s (др.-перс. д) в виде сев.-зап.
j , юго-зап. # (> А); 2) отражение др.-ир. z (др.-перс. d) в виде сев.-зап. z,
юго-зап. d; 3) отражение др.-ир. дг (ав. $г, др.-перс. дг, или q) в виде сев.-зап.
кг (> г), юго-зап. дг, q > s; 4) отражение др.-ир. sp/s (ав. sp, др.-перс. s)
в виде сев.-зап. sp, юго-зап. s; 5) отражение др.-ир. начальной J- в виде сев.-зап.
/-, I- (> j - , у-), юго-зап. z-; 6) отражение др.-ир. начальной группы dv- в виде
сев.-зап. Ь-, юго-зап. d-\ 7) отражение др.-ир. начальной v- (т.е. рефлекса со-
нанта *#-) в виде сев.-зап. v-, юго-зап. Ъ- (подробнее с материалом см. [23,
с. 149—164]).

В то же время поиски лингвистических критериев, которые различали бы
сев. и южн. подгруппы в восточноиранской группе, не дали однозначных ре-
зультатов, да и состав этих подгрупп разными авторами определяется неоди-
наково. Наиболее общим историко-фонетическим признаком их размежевания

1 Генетическая принадлежность наследующих им языков к «западной» или «восточной» группе
впоследствии сохраняется, несмотря на значительные перемещения самих языков из западного
региона в восточный н наоборот (ср., например, юго-восточную локализацию современного бе-
луджского языка, относящегося к сев.-западной подгруппе, или относительно западное располо-
жение осетинского, входящего в восточную группу).
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считается различие в отражении интервокального др.-ир. I: в виде глухих
согласных (S, реже s и др.) в сев. подгруппе, но звонких (2 > у, w, I, у
и др.) в южной (хотя и с исключением в виде I-образных рефлексов в «южном»
ваханском языке), а историко-морфологическим — развитие в языках сев.
подгруппы именного показателя мн.ч. -t, -ta — из древнего суффикса абстракт-
ности. Обзор. этих и других менее объемных (по охвату языков) признаков
и материал см. [23, с. 177—179].

Внутри подгрупп в обеих группах выявляются также более мелкие генети-
ческие группировки, определяемые главным образом на основании их исто-
рико-фонетических черт (см. [23, с. 164—176, 179—192]).

Такая система как бы намечала схему филиации арийской семьи, во всяком
случае в той ее части, которая рассматривала историю иранских языков: индо-
иранское («арийское») единство, выделившееся из индоевропейского, членится
затем на две ветви: индоарийскую и иранскую (путем выделения последней,
благодаря присущим ей инновациям), далее иранская делится на западную
и восточную ветви (также благодаря инновационным процессам в последней,
при сохранении в западной более архаичных черт); членение западной и вос-
точной на северные и южные подветви устанавливается на основании различ-
ных для каждой из групп признаков, причем по некоторым из них северо-
западные языки объединяются с восточными (или с их большей частью);
внутри каждой подветви выделяются более мелкие генетические группы.

арийские

Однако даже в рамках этой схемы изображение процесса филиации как
прямолинейного симметричного «ветвления» из монолитных «стволов» — круп-
ных прасистем (например, общеарийской, общеиранской) на монолитные же
большие и все уменьшающиеся «ветви» и «подветви» (например, общесеверо-
западную, общеюговосточную) было бы не только упрощением, но и опреде-
ленной натяжкой. Не случайно поэтому, излагая принципы языковой филиации
и свидетельствующие о ней языковые факты, И.М. Оранский~~»~своей итоговой
работе неоднократно подчеркивает методические трудности генетйчебкой клас-
сификации языковой семьи (см., например [23, с. 119—121]). Он указывает,
в частности, что общеиранское состояние не было неизменным в период (неГ
менее, чем тысячелетний) своего существования — от выделения иранских
языков (диалектов) из индоиранской общности до появления первых датиро-
ванных текстов (VI в. до н.э.), что оно не только претерпевало перманентный
процесс филиации, но и не было единообразным по всему ареалу. Он прини-
мает также высказывавшиеся в литературе предположения, что материал ряда
иранских языков не-древнего периода свидетельствует, что не все черты, при-
знаваемые традиционно общеиранскими, действительно были общими для всех
иранских диалектов древности [23, с. 58—60]. Подчеркивается также, что про-
цессы дивергенции иранских языков сопровождались в ряде случаев вторичной
конвергенцией и осложнялись контактами с неиранскими языками. Особого
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внимания заслуживает положение о том, что членение на зап. и вост. группы
имело основой расселение носителей части древних иранских диалектов (а не
единого языка!) к запалу от полосы пустынь Центрального Ирана, в отличие
от носителей других диалектов, оставшихся на востоке [с. 128 и ел.]. Отме-
чается, что не все черты, которые считаются различающими зап. и вост. языки,
являются таковыми: часть восточноиранских — согдийский с ягнобским, мун-
джанский и язгулямский сохраняют начальную *с- и трансформируют сре-
динную *-с- аналогично северо-западным языкам, в то время как северо-запад-
ный язык ормури выявляет рефлексы *с в виде с-, - j , аналогично части вос-
точноиранских языков [с. 140—145], и т.д.

Таким образом, в работе И.М. Оранского, подводящей итоги традицион-
ного анализа истории иранских языков, эта традиция излагается уже с новых
позиций и намечаются пути ее дальнейшего пересмотра.

Новые данные, о которых говорилось в начале статьи, не только подтверж-
дают эти положения И.М. Оранского, но и вносят определенные коррективы
в саму схему филиации арийской семьи. Рассмотрим эту схему, начиная для
наглядности с конца, т.е. с вычленения подгрупп внутри вост. и зап. групп
иранских языков.

Членение вост. группы на сев. и южн. подгруппы, как уже говорилось, не
имеет однозначных критериев. Черты, считающиеся классификационными в этом
плане, охватывают на деле не все языки каждой из подгрупп. Признак озвон-
чения интервокальной *$ в южн. подгруппе не затрагивает ваханский язык,
во всяком случае его несомненно исконную лексику: ср. *gaus(i)a- > вах.
7 ' | «ухо», *fyis-> вах. Ш «вошь», *snuM- > вах. st9x «сноха», *ки$а- > вах.
саУ- «убивать, резать (животное)» и т.д. (но may «овца» — результат собствен-
ного развития из *таШ- или раннее заимствование из соседних языков). Име-
ются также случаи сохранения глухого звучания рефлексов *$ в ряде лексем
в других юго-вост. языках под воздействием определенных историко-фонети-
ческих, морфологических и морфонологических причин.

u р р р у
ском yevgus, йидга^дг^и! ^годмьпшеа, пазуха», мундж. kas «пестрый» глухая
-1 объясняется продолжением здесь в прототипе не *-$-, а группы *($)$ из
более ранней *.iS < поздне-и.-е. *ks, хотя в соседних языках соответствующие
лексемы указывают на прототип с *-$- с последующим его озвончением. Воз-
можно, здесь сказывается древняя диалектная неоднородность юго-вост. ре-
гиона — с ранним стяжением *ss > *s лишь в части его диалектоа. В разных
языках отмечаются также «глухие» рефлексы интервокальной *$ в исходе основ
наст. вр. тех глаголов, у которых основы прещ 5р. (исторические причастия
на *-ta) закономерно содержат рефлексы,глухой *i перед суффиксальным •/,
что является результатом парадигмат»чс^,кого выравнивания, и т.п. (подробнее
см. [5, с. 107—110]).

Признак наличия показателя мн.ч. -I, продолжающего суффикс абстракт-
ности, в сев. и-'^группе, при отсутствии его в южной, также не является общим
для кажпеЙ из подгрупп. В «северном» (по фонетическим показаниям) хорез-
ми%ком языке он отсутствует: предполагавшийся его рефлекс в виде -с ока-
зался отражением словообразовательного суф. *-к перед показателем мн.ч. -/,
так как -с во мн.ч. появляется только у имен на -к (ср. z"d(y)k «сын» — мн.ч.
z'dyc) [26]. К тому же становление показателей мн.ч. из древних суффиксов
абстрактности *-ta (ж.р.) и собирательности *-t/dya (cp.p.) и из других эле-
ментов — типологически общий процесс, охвативший не только сев.-вост.
языки, но и юго-восточные (ср. язг. -at?, вах. -/ в -iit) и западные (ср. историю
перс. -На, включающего рефлекс *-дуа). При этом данный процесс был отно-
сительно поздним и проходил параллельно в разных языках по мере затухания
в них падежных парадигм, включая падежные флективные формы мн. числа.

Следует отметить, однако, что внутри восточной группы наблюдаются
определенные генетические подразделения с общими материальными инноваци-



ями, иногда весьма древнего происхождения. Например, ваханский язык и сак-
ские диалекты имеют общую историко-фонетическую инновацию, сложившуюся
в очень раннюю эпоху: здесь рефлексы раннеиранского сочетания *£у (из
поздне-и.-е. *1су) предстают в виде «мягкого» $ [вах. $, оак. $ — графически
«iflj»], хотя в большинстве иранских языков это сочетание отражается как sp,
а в др.-перс. s (ср. вах. уа$, хс. аШ- «лошадь» < *а£ца- < и.-е. *efcyo-, но
мундж. yosp, согд. будд., маних. 'sp «лошадь», осет. jsefs/aefsx «кобыла», др.-
перс. asa-; хс. ЬШа- «весь, все» < *цЫщ-, но ав. vtspa-, бактр. oispo, др.-перс.
visa- и т.д.). Переход здесь *sy > *i и затем в $ должен был произойти до
полной ассибиляции общеир. *£ в s, которая реализовалась в этом сочетании
во всех остальных иранских языках (подробнее [5, с. 84—85]). К этому же ран-
нему периоду — до перехода *i > s — могло относиться и совпадение ре-
флексов *£ с рефлексами *$ в диалектах скифско-осетинской группы; впослед-
ствии здесь к этой новой фонеме *j присоединились и немногочисленные зву-
котипы *[s] разного происхождения, в результате чего в осетинском имеется
единая фонема, условно обозначаемая /s/, но имеющая по диалектам разную
реализацию — в виде [J, s~, i, $]. Отмечаются и иные случаи раннего вычле-
нения отдельных языков вост. группы, по другим признакам.

Вместе с тем ряд более поздних инноваций, в основном типологических,
объединяет, например, «южные» — сакские диалекты с «северными» — скиф-
скими (тенденция к анлаутной интенсивности в артикуляции звонких согласных,
определенные черты глагольной системы и т.п.), что указывает на возможные
относительно тесные вторичные контакты между ними в течение довольно
длительного времени. Широкий набор общих черт фонологического, морфо-
лого-синтаксического и лексического уровней, общность многих элементов
плана содержания и «скрытых» категорий сближает между co6olt тостачно-
иранские языки Памира, образовывающие единство типа языкового союза
(результат общего субстратного воздействия, разновременных взаимных кон-
тактов, а в последние века — к общего воздействия на них со стороны тад-
жикского языка); часть языков входит в большой Центральноазиатский язы-
ковой союз и т.д.

Таким образом, восточноиранская группа уже в очень ранний период —
практически с эпохи общеиранского состояния (во всяком случае, до полной
ассибиляции рефлексов и.-е. палатальных, о которой будет еще сказано ниже) —
предстает в виде неоднородного диалектного континуума, однако различные
(даже самые архаичные) материальные изоглоссы делят- этот континуум не на
северный/южный ареалы, tniie—относительно—больтйой центральный и различ-
ные небольшие маргинальные. При этом уже в древности часть диалектов
стала входить во вторичные ареальные объединения, языковые союзы, что
обусловило их определенную типологическую перестройку, из-за которой не
всегда различимы признаки более ранних генетических групп.

Иная картина наблюдается в западноиранской группе. Здесь историко-фо-
нетические признаки противопоставления языков сев. и южн. подгрупп (в ис-
конном лексическом материале) действительно являются классифицирующими,
причем часть их относится к очень ранней эпохе. Так, признаки (1), (2) и (4)
(см. выше) сводятся практически к различному отражению ранних общеиран-
ских *s~ и *t/j, продолжающих поздне-и.-е.- палатальные *К и *g, *§h (или, по
глоттальной теории, *#*] и *Jt\ *§Щ: отражения ир. *i (из *К) в виде сев.
s ~ южн. t? (> h); ир. *£ (из *g, *gh) — сев. z ~ южн. *б > d; ир. *sy (из *Ry) —
сев. sp ~ южн. s. Такие типы отражения должны были развиваться в этих
группах раздельно уже е самого архаичного общеиранского состояния, когда
рефлексы *£, *i еще не ассибилировались и не совпали с звукотипами *[J] , *[z],
развитие которых в этих группах в принципе единообразно.

Некоторые отличия от указанных рефлексов *f, *£ наблюдаются в юго-зап.
языках не-древнего периода, особенно живых. Так, при др.-перс. отражении



*i > & во всех позициях здесь отмечается рефлекс анлаутной *i- в виде s-, как
в сев.-зап. и вост. языках (при том, что срединная *3 закономерно продол-
жается в *д > А). Аналогичный «сбой» в анлауте прослежен в развитии *£ > z,
вместо древнего перехода *£ > *6 > rf. По-видимому, это связано с воздей-
ствием в определенные эпохи сев. языков (мидийского, парфянского) на южные.
Последние исследования выявили также иные правила. Так, к правилу (4) (отра-
жениям ир. *fy) имеется аналог в виде отражения общеиранского сочетания
*£у > сев. зап. zb ~ юго-зап. z, также прослеженного для древней эпохи, но
утраченного позднее. Установлены и различия в рефлексах общеиранского
сочетания *&• (из и.-е. *#г): сев.-зап. sr ~ юго-зап. s (возможно, через этапы
•ir > *#г > * # г > д — при совпадении рефлекса этого сочетания в древнепер-
сидском с рефлексом *tr > *dr >*dr > д). Эти различия также затушеваны
в более поздние периоды. Подробнее об этих процессах см. [7, с. 61—67, 127—
130, 200—206, 231—232].

Остальные признаки расхождения сев.-зап. и юго-зап. подгрупп развились
позднее — в результате относительно поздних инноваций в южн. подгруппе:
по признаку (5) — переход начальной *]- в z- произошел только в среднепер-
сидском и более поздних языках (др.-перс. еще сохранял J); (6) — переход
др.-ир. группы dv- (т.е. общеир. *dy-) в d- относится к тому же периоду
(др.-перс. сохраняет dv-), (7) — переход анлаутной др.-ир. v- (т.е. обще-
ир. *у-) в Ь- был еще более поздним (др.-перс., ср.-перс. и рано покинув-
ший южн. ареал татский языки сохраняют v-), см. [23, с. 148 и ел.]. Однако
эти поздние различия наслоились на уже существовавшие древние и образовали
вместе с ними классические пучки изоглосс, дифференцирующих данные гене-
тические подгруппы.

Ряд более мелких генетических подразделений вычленяется уже внутри сев.
и южн. подгрупп по отдельности в основном относительно поздно [23, с. 164—
176], однако имеются и весьма старые разнонаправленные инновации в сев.
подгруппе. Одна из них может быть отнесена 1Г^аннему^бщёйранскому
уровню: рефлекс арийского (и и.-е.) сочетания *sy. Это сочетание в наиболее
раннем общеиранском состоянии должно было перейти в *Aj/, однако почти
по всему ареалу древних иранских диалектов оно «упростилось», отразившись
как монофонема *xv (представленная щелевым глухим согласным увулярного
или глубокозаднеязычного ряда со вторым лабиальным фокусом), которая дала
затем специфические рефлексы в виде х°, х, х и т.п. Однако ряд языков сев.-
зап. подгруппы выявляют ее рефлексы в виде w (языки гурани, заза), v, w, gw
(белуджский), / (мидийский, а затем сквекди, хури, феррохи), А (талышский),
что указывает на исходный для данных языков древний диалектный прототип
в виде *Иц или *А", но не *xv (подробнее о фонологическом статусе и реализа-
ции *х", *hy, *hv и о рефлексах см. [27; 5, с. 51—53; 23, с. 170—171; 7, с. 80—82,
142—143, 223—225]).

Характерно при этом, что само обособление юго-западных языков от северо-
западных (и от остальных иранских) — с появлением самых ранних изоглосс
в виде отличий в отражениях и.-е. палатальных — должно было относиться
к раннему общеиранскому периоду, когда рефлексы палатальных *i, *i еще
не подверглись ассибиляции и не слились с *s, *z иного происхождения [5,
с. 41—45; 7, с. 231—233]. Это положение как будто подтверждает высказывав-
шуюся в литературе идею о членении ранних иранских диалектов не на две
(зап. и вост.), а на три группы (юго-зап., сев.-зап. и вост.), однако учитывая
раннюю неоднородность и вост. группы в отражении тех же палатальных
(см. выше), следует признать, что таких групп было больше. Изоглоссы раз-
личных отражений даже только общеиранских рефлексов палатальных членили
континуум диалектов общеиранского состояния на центральный ареал с отно-
сительно ранней ассибиляцией палатальных (т.е. с переходом *f > s, * i > z,
•iy > sp) и ряд маргинальных, где сохранялся «шипящий» компонент артику-
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ляции или развивались иные инновации. Юго-зап. подгруппа продолжает диа-
лекты одного из них, рассмотренные выше языки вост. группы — диалекты
двух других (подробнее [28; 29, с. 41—42; 5, с. 41—42]); вполне вероятно, что
были и иные, продолжение которых ныне не прослеживается.

Новые данные позволили пересмотреть и те признаки, которые считались
классифицирующими при членении иранских языков на зап. и вост. генети-
ческие группы.

Выяснилось, что традиционные признаки (3) и (4), т.е. (3) отражения общеир.
анлаутной *с- в виде зап. с- ~ вост. с- и (4) отражения срединной *-£- в виде
зап. I, 2 ~ вост. j , z (см. выше), на деле вообще не являются классифика-
ционными.

Во-первых, как уже говорилось, переходы *с- > с-, *-ё- > j , z свойственны
не всем языкам вост. группы: согдийский с ягнобским, скифский (и раннеосе-
тинский), мунджанский с йидга и язгулямский такого сдвига аффрикаты *£
в дентальный ряд не знают (хотя в трех последних языках имеется денталь-
ная с иного происхождения): рефлексы *ё сохраняют здесь палатальный фокус,
выступая в виде £-, -с-, J, i (как в большинстве сев.-зап. языков).

Во-вторых, в тех языках, где отмечен переход *с- > с-, *-ё- > j , z, он
происходил не во всех позициях, не одновременно и часто в- различных по
языкам лексемах. Так, в осетинском он был поздним (раннеосетинская топо-
нимия Кавказа еще сохраняет более старую £) и был продиктован внутренней
фонологической структурой языка (отсутствием оппозиции соответствующих
щелевых в виде */s/ — */$/, см. выше). В ишкашимском с сангличским,
в ваханском и хотаносакском языках переход *с > с связан с определенными
позициями, а в положениях, способствующих сохранению палатального фокуса
или появлению церебральных (разного типа), *ё переходит в с, X, (. Поскольку
эти позиции (как и лексемы, в которых они наблюдаются) по данным языкам
не совпадают, очевидно, что разное развитие здесь *ё происходило в уже раз-
делившихся языках и в те эпохи, когда *с в одних и тех же (этимологически)
словах попадало в разные по языкам фонетические условия.

В-третьих, в небольшой единой генетической группе, которую составляют
так называемые севернопамирские языки, отражение *<? различно: в язгулям-
ском языке сохраняется палатальность ее рефлексов — *ё- > £-, *-£- > ], 1
(хотя имеются фонемы с, j , z иного происхождения), в шугнано-рушанской
языковой группе произошел сдвиг в дентальную зону — *с- > с-, *-с- > j ,
2 (параллельный аналогичному сдвигу других согласных в тех же позициях:
*к- > б-, *у- > i-, *х- > s и т.п.). Это означает, что «дентализация» рефлексов
*с произошла здесь уже после разделения языков севернопамирской группы.

В-четвертых, в языке ормури, принадлежащем генетически к сев.-зап. под-
группе, но локализованном островками на юго-востоке иранского мира, в ареале
влияния языка пашто, также наблюдаются рефлексы *с-, *-с- в виде с и е
(и их продолжений с озвончением), с различиями, обусловленными фонетичес-
кими позициями, и с диалектными расхождениями, носящими относительно
поздний характер [4, с. 69—71, 73, 105; 7, с. 198].

Таким образом, для общевосточноиранского прототипа еще была характерна
палатальность в артикуляции *с-, *-с-, а их сдвиг в дентальную зону проис-
ходил позднее, параллельно по языкам и, возможно, опирался в известной
мере на ареальные артикуляторные тенденции (сказавшиеся и на языке ормури).
Тем самым из списка черт, дифференцирующих вост. ~ зап. группы, признаки
(3) и (4) следует исключить (см. подробнее [30, с. 15—16; 5, с. 155—161, 212]).

Признак (5), т.е. утрата общеир. начального *h- r восточноиранских языках,
при сохранении его в западноиранских, также нуждается в корректировке:
для общевосточноиранского состояния еще реконструируется *А. Со времени
фонологизации звукотипа *h (из вариантов более ранней общеир. фонемы
*s/h/z) новая фонема *А в ареале вост. диалектов была неустойчивой я отли-
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чалась большим диапазоном фонетических вариантов: от «легкого» — ларин-
гального выдоха (легко утрачивавшегося) до «огрубленного» — шумного уву-
лярного или заднеязычного щелевого глухого *[х], совпадавшего позднее с *х
из других источников. Рефлексы обоих вариантов засвидетельствованы в разных
восточноиранских языках в различных по языкам лексемах (подробнее см. [30,
с. 16—17; 5, с. 99—101, 212]).

В морфологии в результате разрушения древней флективной системы трудно
проследить древние диалектные различия. Немногие черты, которые, как пред-
ставлялось, свойственны исторической морфологии зап. или вост. группы, ока-
зываются на поверку частотными, т.е. свойственными большинству языков
какой-либо группы, но не всем ее языкам (либо находят аналогию в языках
другой группы). Практически ни одна из них не является классификационной
(подробнее [31; 6, с. 265—267]).

Не увенчались успехом и поиски лексических изоглосс, разделяющих вост.
и зап. группы: ни одна из предполагавшихся ранее изоглосс этого уровня не
охватывает все восточноиранские или все западноиранские языки.

Таким образом, в качестве классификационных в этом плане признаков
остались только две историко-фонетические системные характеристики, а именно
черты (1) и (2). Однако и они потребовали существенных уточнений: здесь
налицо не «сохранение» древних звуков и сочетаний в зап. группе и «изменение»
их в восточной, а их соответствия, т.е. 1) соответствие начальных зап. Ь-, d-,
g- ~ вост. v- (или по языкам w-), 5-, у-, развившееся на месте общеир. на-
чальных фонем *&-, *d-, *g-2; 2) соответствие интервокальных консонантных
групп: зап. глухих ft, xt ~ вост. звонких vd (или wd), yd, развившихся на месте
индоиранских сочетаний *Ъ + /, *bh + f, *p + / и *g + /, *gh + t. *k + t соот-
ветственно (об их предполагаемом звучании в более ранние периоды см. ниже).
При этом оба данных соответствия оказались тесно связанными с теми исто-
рико-фонетическими характеристиками, которые принято считать общеирански-
ми инновациями, поэтому для анализа становления этих соответствий необ-
ходимо рассмотреть основные общеиранские инновации.

В литературе отмечалось, что разные «общеиранские» инновации развивались
не одновременно и были взаимно связаны определенными причинно-следствен-
ными отношениями (см., например [32, с. 64]). При ближайшем рассмотрении
этих инноваций на новом этапе эти связи оказываются более явнымтг "~~~

Так, «общеиранская» инновация (1) при сопоставлении" ее с соответствием (1)
между зап. и вост. группами иранских языков наводит на мысль, что совпа-
дение индоиранских придыхательных *bk,%dh, *gh и непридыхательных *b, *d,
*g в единую серию звонких фонем, не противопоставленных по признаку ас-
пирации, с одной стороны, и отражение этой серии в виде анлаутных смычных
Ъ-, d-, g- в зап. группе и спирантов v- (w-), 8-, у- в восточной (при интерво-
кальной спирантизации, распространившейся позднее в разных языках обеих
групп), с другой, — не обязательно должно было предполагать два этапа,
т.е. а) переход двух индоиранских серий в единую, всегда смычную, а затем
б) спирантизацию фонем этой серии в вост. группе в анлауте, при сохранении
их смычности в зап. группе. Дело в том, что во многих иранских языках,
включая восточные, наблюдается тенденция к анлаутной интенсивности, и спи-
рантизация согласного здесь маловероятна. Кроме того, спирантное отражение
анлаутных звонких отмечается и в тех вост. языках, где даже интервокаль-
ная спирантизация в столь архаичный период не происходила.

2 Исключения из этого правила в вост. группе — результат относительно поздних пропессов,
индивидуальных по языкам: отражение древних звонких в виде b-, d- в скифско-осетивских
(и в сакских) диалектах обязано вторичной тенденции здесь к аялаутвой интенсивности артику-
ляции (выразившейся также в переходе уже увулярной у- (из *g) в q- в иронском диалекте
осетинского); d- в ягнобском, итпкашимском и сангличском связано с ареальвымя фонетич
тенденциями (усиленными таджикским влиянием) и т.д. Подробнее [5, с. 213—214].
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Более вероятно поэтому иное временное и причинно-следственное соотно-
шение «общеиранской» инновации (1) и соответствия (1) вост. — зап. групп.

Известно, что в разных языках мира аспирированные согласные могут быть
представлены на фонетическом уровне спирантами. Такая артикуляция отмечена,
например, в индоарийских языках [33, с. 181]. Предполагается ее возможность
и в древних и.-е. диалектах: для фонем II серии — традиционно — *bh, *dh,
*gh [18, с. 151], — либо, согласно глоттальной теории, для аспирированных
вариантов фонем *W*\ *<£h\ *gW [19, I, с. 5—17, 36 и др.]. Поэтому естест-
венно предположить ее для древних индоиранских диалектов до иранского
совпадения двух серий звонких: индоиранские звонкие аспирированные */bh/,
*/dh/, */gh/ могли реализоваться по диалектам в виде *[bh] — [v], *[dh] —
[б], *[gh] — [7] соответственно, при том, что */Ъ/, */d/, /g/ были представлены
в большинстве позиций как смычные *[b], *[d\, *[g\ (об исключениях см. ниже).

Далее в индоарийских диалектах оппозиция этих двух серий сохраняется,
а в иранских нейтрализуется, причем фонетические пути и затем фонологические
результаты этой нейтрализации по разным ареалам иранского континуума
были неодинаковы. В ареале зап. диалектов (и в диалекте-предке авестийского
языка), где *bh, *dh, *gh произносились (во всяком случае, в анлауте) с интен-
сивной смычной (и неинтенсивной аспирацией), нейтрализация реализовалась
путем утраты аспирации и уподобления аспирированных *bh, *dh, *gh неаспи-
рированным *b, *d, *g. В остальных диалектах, особенно в ареале более дли-
тельных контактов с индоарийскими языками, возможно, оппозиция двух
серий удерживалась дольше, а реализация придыхательных была более близ-
кой некоторым индоарийским языкам, т.е. с слабой смычкой и интенсивным
спирантным компонентом. Это генерализовало их артикуляцию как постоянно
спирантную, в том числе и в анлауте: *[v-], *[6"-], •[?-], а непридыхательные
*/b-/, */d-/, */g-/ впоследствии уподобились им3.

Это означает, что вычленение иранских диалектов из индоиранской общ-
ности по этому признаку происходило постепенно и что процесс нейтрализации
оппозиции аспирированных/неаспирированных у звонких происходил в разных
ареалах иранских диалектов различными путями: в зап. ареале за счет уподоб-
ления фонологически аспирированных неаспирированным, в остальных — на-
оборот. Это означает также, что между фонетической спирантизацией аспири-
рованных и фонологизацией ее результатов был гигантский временной проме-
жуток: спирантная реализация звонких могла сохраняться от и.-е. — через
арийский и индоиранский периоды — до общеиранского и более поздних
эпох, однако фонологическое размежевание между звонкими смычными и щеле-
выми установилось значительно позднее — после вычленения иранских диа-
лектов из индоиранских и членения их на разные группы, а возможно, и от-
дельные языки. Только тогда оказалось, что анлаутные звонкие согласные
в зап. и вост. языках включены в противоположные члены оппозиции «смыч-
ный/щелевой».

Второе различие между иранскими языками зап. ~ вост. групп — соответ-
ствие интервокальных консонантных последовательностей: зап. ft, xt ~ вост.
vd (или wd — обычно в тех языках, где слабо развит или неразвит ряд лабио-
дентальных), yd — сформировалось, как уже говорилось, на месте индоиран-

При этом в ряде лексем индоиранские звонкие аспирированные относительно рано оглушались
и развивались в иранских языках по типу *bh > *ph > ир. •/ см. «общеиранскую» инновацию (2).
Характерно, что разные иранские языки иногда выявляют здесь различное отражение индоиран-
ских звонких придыхательных. См., например, основу глагола поздне-и.-«. *yebh- (< ЯуеЫЧ-)
«плести, ткать, вязать»: индоир. *цаЬН- (ср. др.-инд. vabh-) > *yaph- > ир. *уо/- > ав. va/-, перс.
buf-, осет. waf-, ягн. wof-, шугн., руш., барт. waf-, cap. wof-, язг. waf-, мундж. wof- и т.п., но пашто
uyi- < *waw- < *yab-; поздне-и.-е. *bhru- «бровь»: индоир. *bhru- > ир. *(а)Ьгй- и *(a)fru- (через
этапы *(a)bhri- > *(a)phru- > *(a)fru-): ср. кл. перс, abru, осет. "rfyg/arfug (см. подробнее [34; 29.
с. 38—39; 5, с. 24]).
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ских сочетаний разных согласных губного и заднеязычного рядов с *t. При
этом традиционное представление, будто все эти сочетания дали сначала обще-
иранские глухие консонантные группы (по типу *g + / > xt, *gh + t > xt,
*k + t > xt, *kh + t > xt и т.д.), сохранившиеся в зап. языках и озвончившиеся
в восточных, — неточно с точки зрения исторической фонетики языков вост.
группы. Для них нехарактерно озвончение даже единичных интервокальных
*/ *х, а для некоторых (ваханского, ягнобского, согдийских диалектов) —
и интервокального *t; еще менее вероятно озвончение здесь целых сочетаний
(что подтверждается и неозвончаемостью сочетаний типа *st, *st). Объяснение
соответствия зап. ft, xt ~ вост. vd, yd мы снова находим в доиранском перио-
де — в действии закона Бартоломе и некоторых вытекающих из него более
поздних правил.

Согласно закону Бартоломе (при традиционной трактовке позднего и.-е.
консонантизма), сочетания звонких аспирированных с *t имели результатом
озвончение *t и перенос на него аспирации, по типу *gh + t > *gdh, а в соче-
таниях звонких простых с */ оглушался звонкий, т.е. имело место изменение
типа *g + t > *kt (> *xt) аналогично *к + t > *kt (> *xt) [22, с 20—22]. При
этом отмечались изменения ряда слов по аналогии: например, ав. г. dugadar-,
ав. п. duydar- «дочь» продолжают закономерно общеир. *dugdar- с рефлексом
индоир. *gh + t > *gdh, но кл. перс, duxtar — результат вторичного оглушения
по аналогии к другим терминам родства на *-tar [22, с. 21—22]. Таким обра-
зом, в общеиранском «глухие» группы *ft, *xt еще не были унифицированы
как единственный тип отражения сочетаний данных согласных. Унификация
по «глухому» типу происходит в зап. группе позднее; относительно поздней
была унификация и в вост. группе, но по «звонкому» типу (ср. ав. hapta- «семь»,
белудж, apt, кл. перс, haft, талыш. haft, но мундж. ovdi, шугн. wuvd, осет. avd,
Хорезм, avd и т.п. (материалы см. [23, с. 145—146]). Тем самым, если просле-
дить результаты действия закона Бартоломе в иранских языках, то оказыва-
ется, что в древних зап. диалектах, где артикуляция обеих серий индоиранских
звонких согласных унифицировалась в анлауте по типу серии смычных неас-
пирированных (см. выше), тот же тип унификации распространился и на данные
консонантные группы: они отразились как сочетания глухих и звонких неаспи-
рированных + *t (по типу *fc + < > *kt > *xt, *g + t > *kt > *xt, о спиран-
тизации первого смычного в консонантной группе см. ниже). В древних вос-
точных диалектах, где артикуляция согласных обеих серий индоиранских
звонких унифицировалась в анлауте по типу серии аспирированных (фонети-
чески — звонких спирантов), тот же тип унификации распространился и на
данные консонантные сочетания: они отразились как сочетания звонких аспи-
рированных + *t (по типу *gh + Г > *gdh > ир. *gd > yd, или *у+ t > yd);
им уподобились сочетания типа *g + t, а затем — по аналогии — и *к + t.

Это означает, что и соответствие (2) между зап. и вост. группами иранских
языков начало складываться на фонетическом уровне до совпадения индо-
иранских звонких аспирированных с неаспирированными, т.е. в доиранскую
эпоху, а дальнейшее его развитие было связано с процессами аналогии, на-
правленными в зап. группе в сторону сочетания •/ с фонетическими продол-
жениями звонких неаспирированных (и глухих), в восточной — в сторону
сочетаний *t с продолжениями звонких аспирированных, как и в случае соот-
ветствия (1). В языке Авесты, особенно в диалекте Гат, лексикализованные
словоформы и непродуктивные ко времени кодификации текста образования
(например, некоторые флективные формы глагола), внутренний морфемный
состав которых был уже непонятен жрецам — устным хранителям текста,

4 Согласно глоттальной теории, звонкие неаспирированные продолжали I серию, т.е. глухие
абруптивные фонемы, поэтому в данных сочетаниях они просто сохраняли более архаичное —
глухое звучание [19, I, с. 32—35].
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не вызывали ассоциаций с формами аналогичного образования. В них сохра-
няются иногда следы действия закона Бартоломе в «чистом», не унифициро-
ванном виде. Продуктивные же образования (например, причастия на *-ta),
особенно в поздней Авесте, выявляют результаты выравнивания по аналогии
«западного» типа, т.е. «глухие» консонантные сочетания вместо ожидаемых
«звонких», очевидно, под влиянием произносительного узуса западноиранских
жрецов.

Тем самым, членение иранских языков на зап. и вост. группы по указанным
двум признакам должно было начаться — на фонетическом уровне — еще
в «доиранскую» эпоху, во всяком случае до совпадения двух индоиранских
серий звонких согласных в одну (подробнее [30, с. 17—22; 5, с. 213—215, 217]).
И та общность, которую мы называем праиранской, общеиранской и т.п., уже
ко времени вычленения ее из индоиранской представляла собой диалектный
континуум, в котором единый (в целом) фонологический строй допускал раз-
личную по ареалам фонетическую реализацию одних и тех же фонем (в данном
случае, смычных звонких) и различные правила фонемной синтагматики (вклю-
чая способы сочетания губных или заднеязычных + */).

Неединообразие «общеиранского» состояния подтверждается при более при-
стальном внимании к остальным «общеиранским» инновациям.

Целый ряд исключений выявился у «общеиранской» инновации (2), т.е. от-
ражения индоиранских глухих аспирированных *ph, *th, *kh в виде иранских
спирантов *f, *д, *х. Во многих языках, особенно вост. группы (и в частности,
входящих в ЦАЯС), на месте предполагаемых индоиранских *ph, *th, *kh в ан-
лауте перед гласным и в интервокальной позиции в ряде лексем обнаружива-
ются смычные *р, *t, *к (в позициях же после *s, *n и ряде других — смычные
выступают во всех иранских языках). Перебои в виде отражения индоиран-
ского глухого неаспирированного иранским щелевым наблюдались и в древних
иранских языках (см., например [22, с. 8—9; 35; 36; 37]). В литературе их
обычно объясняют парадигматическим выравниванием, однако^-далеко не ко
всем позициям такое объяснение применимо.

Сохранение рефлексов индоиранских глухих аспирированных в индоарийских
языках (где они представлены смычными аспирированными, иногда с аффри-
кацией [33, с. 227]) дает возможность уточнить наличие/ отсутствие этимоло-
гических продолжений глухих аспирированных и неаспирированных в живых
иранских языках, что делает картину их отражения более объемной и выяв-
ляет случаи перебоев, причины которых уходят корнями в доиранский период.
Ср., например, отражения анлаутного *к- в словах, продолжающих индоир.
*kapha- «пена, слизь» (др.-инд. kapha-): ав. kafa-, перс, kdf, тадж. kaf-k «пена»
с^рефлексами *к-, но мундж. xaf, ишк. xuf, вах. xuf, язг. xuf-K, хот.-сак. khavd
(«fe/t» — графема для [х]) «пена, слизь», осет. xeef «гной», ягн. xofa «слюна»,
с рефлексами *х-\ ср. также шугн., руш., барт. saf «слюна» (с S- из ир. **•-), при
шугн. xtf, руш. xof, барт. xaf, cap. xef «пена» (с х- из более позднего тх- из
ир. *к-). По-видимому, здесь имела место частичная ассимиляция анлаутной
согласной по типу срединной, но не в -ебщеиранский период, когда основа
звучала *kaf-, а в доиранский — с трансформацией *kapha- > *khapha- и с ко-
лебаниями *kh/k по диалектам. Другой случай — отражение срединной глухой
в виде рефлексов придыхательной/непридыхательной: ср. ав. kaofa- «гора, горб
животного», др.-перс. kaufa- (> перс, kuh, тадж. kuh «гора»), мундж. kifa
и т.п. с рефлексом */ но пашто кир «сгорбившийся», киЬау «горбатый (о жи-
вотном)», вах. кэр «горб», язг. кэр, ст.-вандж. кир/b «гора, скала, камень»
с рефлексами *р. Здесь в первой группе примеров продолжается */ < индоир.
*рп, указывающая на индоиранскую праформу *kaupha-, однако в древнеин-
дийском такая форма не зафиксирована, а позднеиндоевропейский прототип
должен был представлять собой *кеи-р- [38, с. 591]. Это означает, что либо
в индоиранском сосуществовали два фонетических варианта *kaupha- и *каира-,
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либо сбой произошел в более поздний период — в диалектах общеиранского.
В итоге для общеиранского периода рефлексы реконструируемых индоиран-

ских *ph, *th, *kh предстают в виде не однозначно щелевых *f, *д, *х, а в виде
колеблющихся по ареалам, языкам и позициям *f/p, *$/t, *x/k. При этом
в ареале большинства зап. (и особенно — юго-зап.) древних диалектов глухие
согласные этой серии имели, по-видимому, менее интенсивную смычку и более
сильную аспирацию (в противоположность реализации и затем фонемному
отражению звонких аспирированных), что обусловило их более частый переход
в щелевые. В вост. диалектах смычный компонент фонем этой серии был более
интенсивным, а аспирация более слабой (также в противоположность звонким
аспирированным), что сохранило их колебания в артикуляции сначала как
глухих аспирированных//неаспирированных с переходом затем в фонемы с ще-
левым и смычным вариантами (позиционными или свободными по языкам):
индоир. *ph/p, *th/t, *kh/k > ир. *f/p, *$/t, *x/k. При этом в ареале ЦАЯС
возможность их спирантной реализации оказалась еще меньшей из-за субстрат-
ной артикуляционной базы: языкам этого ареала несвойственны глухие щеле-
вые (см. [39; 40; 5, с. 47—49, 54—56 и др.]).

Все это указывает еще и на возможность не только поздней неустойчи-
вости артикуляции доиранских *ph, *th, *kh в тех диалектах индоиранского
состояния, которые были предками древних иранских диалектов, но и отно-
сительно ранней неустойчивости размежевания глухих аспирированных/неаспи-
рированных в индоиранском, о чем будет сказано ниже.

Еще более ограничено действие «обшеиранской» инновации (3). В ряде языков
отсутствует устойчивое фонологическое спирантное отражение глухих: здесь
либо сохраняются рефлексы древних смычных в «чистом» виде (ср. вахан.
pair «сын» < *putra-, truy «три» < *trai-, белудж, зап. tatka — при вост. flaxfia
«(по)бежавший» < *tak-ta-ka от корня *tak-, apt «семь» < *hapta-), либо про-
исходят стяжения данных консонантных групп таким способом, который не
подразумевает этапа спирантизации их начального компонента. При этом
следы спирантного и кеспирзятного отражения глухой преконсонантной со-
гласной могут различаться в разных лексемах даже в одном и том же языке.
Фонетическая же тенденция к спирантизации преконсонантных согласных на-
блюдается с глубокой древности (она отмечена в Авесте) до настоящего
времени, когда она охватывает и заимствованную лексику. Это означает, что
речь здесь должна идти не об общеиранской инновации, зафиксированной на
фонологическом уровне, а о фонетичесхой тенденции презентации консонант-
ных групп, которая далеко не всегда имеет_ результатом фонологическое за-
крепление спирантности преконсонантного согласного. Следует отметить к тому
же, что в тех языках (и ареалах), где херия глухих щелевых */ *д, *х из
индоир. *ph, *th, *kh не устоялась фонологически, спирантность не закрепля-
ется и при реализации глухих смычных в преконсонантной позиции. Таким
образом^ инновация (3) в птане фонологизацки представленных в ней тенден-
ций следовала хршюдохически За инновацией (2), была подчинена ей и имела
еще более ограниченные в ареальном отношении следствия. Подробнее см.
[41; 29, с. 40; 5, с. 26].

Инновация (4), связанная с процессами ассибилядии и.-е. палатальных, так-
же не была одновременной и фронтальной по всем древнеиранским диалектам.
Как уже говорилось выше, полная ассибиляция, т.е. переход и.-е. палатальных
в сибилянты (*Ис > s, *g, *gh > z), не сразу охаатила всю территорию кон-
тинуума. Часть диалектов, особенно маргинальных, сохраняла в течение не-
которого времени более архаичное звучание типа *£, *i, а затем развивала
собственные инновации, отличные от свойственных большинству диалектов
центрального ареала. Нам известны немногие факты этого плана: отражение
этих *£, *£ в виде #, *5 > d в юго-зап. языках, совпадение *f, *f с шипящими
в скифо-осетинской группе, особое развитие сочетания */у в юго-зап. языках.
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с одной стороны, и предках сакско-ваханской группы, с другой, а также некот.
др. (см, выше).

Эти «исключения» подтверждают тот факт, что в наиболее архаичном со-
стоянии общеиранского рефлексы индоевропейских палатальных были представ-
лены еще щелевыми согласными с «шипящей» артикуляцией — *£ *f, близкими
к своим индоиранским прототипам *£, *£//, *ih/Jh (см. ниже). Полная же их
ассибиляция (> s, z) в большинстве древних иранских диалектов и слияние
с другими звукотипами *[s], *[z] (происшедшими из и.-е. *s и иными) произошла
лишь' тогда, когда перестало действовать фонетическое правило перехода *s >
А в свободных (т.е. анлаутной перед гласным, интервокальной, ауслаутной
после *а) позициях, свойственное реализации рефлексов индоир. *s (в против-
ном случае этот процесс охватил бы и новые *s < *£, чего не произошло)
[32, с. 64].

Это означает, что инновация (4) не была праязыковой общеиранской. В тех
древних «центральных» диалектах, где она происходила, она следовала за
инновацией (5) и была в значительной мере обусловлена ею.

Инновация (5) является действительно общеиранской, однако ее фонологи-
ческая интерпретация также нуждается в более пристальном внимании. Ослаб-
ление индоир. *s > ир. *h в свободных позициях (имеющее типологические
аналогии в разных языках мира и прямое соответствие в виде процесса s >
h в ауслауте в древнеиндийском) не затрагивало *s в ряде консонантных
групп (в основном перед глухими согласными и *и) и его варианта *z перед
звонкими согласными. Тем самым в наиболее архаичном общеиранском со-
стоянии (синхронном существованию фонем *f, *i из и.-е. палатальных) фоне-
ма, наследующая индоир. *s, была представлена тремя основными вариантами:
*s/h/z (ср. формы связки ед.ч.: 1 л. *ahmi < индоир. *asmi < и.-е. *esmi, 2 л.
*ahi < *as(s)i < *es-si, 3 л. *asti < *asti < *esti, императ. ед.ч. *(a)zdi < *azdhi <
*es-dhi). Фонологическое выделение *h и — позднее — *z изменяет фонемную
систему, способствуя сдвигу *i > *\s] и слиянию этой и других новых *[s]
с вариантом *[j] старой общеир. фонемы *s/h/z (подробнее [29, с. 42—44;
5, с. 50—54, 93—106, 210]).

Таким образом, общеиранская фонологическая система оказывается значи-
тельно более архаичной, чем это представлялось традиционно, и более ото-
двинутой к индоиранской (мы не коснулись здесь и более архаичной системы
реализации сонантов и наличия в общеиранском древнего разноместного
ударения ведического типа, которые также свидетельствуют о большой архаич-
ности общеиранского состояния и относительной близости его к индоиран-
скому). Не все признаки, считавшиеся общеиранскими, оказываются таковыми:
часть их явилась более поздней и свойственной не всем иранским диалектам
древности. Кроме того, само «общеиранское» состояние оказывается не моно-
литным: существовал диалектный континуум, членившийся на группы, под-
группы, ареалы и т.д., причем некоторые изоглоссы, членившие этот^ конти-
нуум, начали формироваться (на фонетическом уровне) еще до отделения
иранских языков от индоарийских (способы отражения индоиранских серий
звонких согласных), другие — тогда же, либо (самое позднее!) на очень ран-
нем этапе архаичного иранского (разные по диалектам отражения *§, * i из
и.-е. палатальных) и т.д. Некоторые фонетические тенденции могли быть
ускорены или, напротив, замедлены субстратными артикуляционными базами
и т.п.

Благодаря отсутствию монолитности «общеиранского» состояния и его боль-
шгй, чем предполагалось, архаичности в несколько ином виде предстает и
«общее» индоиранское состояние, о чем свидетельствуют его реконструируе-
мые историко-фонетические характеристики.

Во-первых, здесь были противопоставлены фонологически две серии звонких
согласных: аспирированных и неаспирированных. Первые могли быть представ-
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лены эвукотипами как смычной аспирированной, так и спирантной артикуляции,
с возможным распределением этих видов артикуляции по фонетическим пози-
циям и по ареалам индоиранского мира (не исключено и свободное варьиро-
вание их в разных диалектах). Вторые были представлены звонкими неаспи-
рированными смычными звукотипами. Обе серии продолжали соответствующие
общеарийские (см. ниже). В дальнейшем древнеиндийский сохранит противо-
поставление этих серий, в общеиранском же они совпадут, но с неодинаковой
по группам диалектов реализацией новой единой серии звонких и с некоторыми
ареальными ранними «сбоями» в отдельных лексемах.

Во-вторых, столь же четкой фонологической оппозиции серий аспирирован-
ных и неаспирированных глухих не прослеживается, хотя реконструируются
оба вида соответствующих звукотипов, восходящих в основном к общеарий-
ским (см. ниже). Аспирированные, по-видимому, могли реализоваться не только
глухими смычными с придыханием, но и спирантами (в основном в диалектах
«иранского» ареала, наиболее часто — в тех, где звонкие были смычными);
неаспирированные в основном были представлены смычными глухими. Имелись,
однако, и нередкие «перебои» глухих придыхательных и непридыхательных,
особенно заметные в начальной и интервокальной позициях. Характерно также
несовпадение благоприятных позиций для аспирированных и неаспирированных
глухих в разных ареалах индоиранского мира, отразившееся уже в древних
индоарийских и иранских диалектах. Так, например, если в первых позиция
после *s и *п перед гласным благоприятна для придыхательных, то в послед-
них здесь выступают всегда рефлексы непридыхательных глухих смычных:
ср. др.-инд. stha- «стоять» ~ ир. *sta- > ав., др.-перс. sta- и т.д.; др.-инд.
pdnthas (ном. ед.ч.) : pathds (ген. ед.ч.) «путь, дорога» ~ ир. *pdntah : ра-
•ddh ~> ав. panti- : рад- (с / < индоир. */, но t? < индоир. *th). Аналогично
соотношение возможности отражения начальных индоиранских смычных в виде
иранских щелевых (как бы рефлексов аспирированных), но невозможности
такого отражения после *s, *n (ср. иранские варианты *xauda-//*skauda- «шапка»
из поздне-и.-е. *(s)keu-dh- [38, с. 952] > ав. хаоба-, др.-перс. xauda-, парф. ход
«шапка», кл. перс, xod «шлем», осет. xud/xodae, cap. XBW8 «шапка», ягн. xud/t
«тюбетейка», но вах. skid «тюбетейка»). Это свидетельствует о том, что в пра-
иранских диалектах индоиранского континуума аспирация глухих была отно-
сительно несильной и непостоянной и что в данных сочетаниях, где пред-
шествующие *s, *n брали на себя часть воздушной струи, они практически
сводили ее к нулю, и сочетание *sph реализовалось фонетически в виде *[sp],
что обеспечивало его соответствующую фонологизацию в общеиранской систе-
ме в виде *sp, вместо ожидаемого *sf. В дальнейшем индоарийские языки
разовьют устойчивую оппозицию этих двух серий, иранские — оппозицию
наследующих им смычных и щелевых глухих, однако со значительными лек-
сическими несовпадениями.

Консонантные группы, образованные по принципу закона Бартоломе, в ин-
доиранЪком еще сохраняли четкие различия рефлексов аспирированных/неасии-
рированных звонких и глухих. При этом они продолжали те стереотипы
звучания, которые сложились в более раннюю — и.-е. эпоху [19, I, с. 32—35]
и которые удерживались, с некоторыми изменениями, в общеарийском (см.
ниже).

В-третьих, рефлексы и.-е. палатальных сохраняют еще в индоиранском «ши-
пящий», т.е. палатальный, компонент артикуляции, реализуясь в виде *£, *j
(или *i/f), *fh (или *ih/j'h), т.е. глухая в виде щелевой *i, звонкие — в виде
аффрикат и/или щелевых и аффрикатных вариантов (возможно, ареальных).
Т.е. в глухой */ уже заметно затушевана ее более ранняя — общеарийская —
аффрикатная принадлежность (*с<*к < * # ч , аналогично •/< *£ < **» *А <
*gh < *g№). Более устойчивое сохранение аффрикатности звонких в индоарий-
ских языках вызвало их отличное от иранского развитие (см. ниже). Рефлексы
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же поздне-и.-е. •/? перед глухими согласными (особенно наглядно это прояв-
ляется в многочисленных сочетаниях *К + /) сохранили и усилили его шипя-
щий характер, перейдя в индоиранском через этап *Л в *st с дальнейшим
слиянием этого *$ с s-образными звуками, развившимися позиционно из и.-е.
*s (см. ниже), например, *asta(u) «восемь»: др.-инд. af(du, affd, ав. asta и т.п.
из поздне.-и.-е *оШо(и).

В более детализованном виде предстают и те рассмотренные выше харак-
теристики, которые, согласно традиции, выделяют индоиранские языки из дру-
гих индоевропейских. Они тоже, как представляется, свидетельствуют о неод-
нородности древнего индоиранского диалектного континуума.

Традиционная черта (1), связанная с совпадением разных и.-е. гласных и сло-
говых вариантов носовых сонантов в индоиранские гласные *а, *а, нуждается
в уточнении: рефлексы слоговых вариантов *п, *т перешли в *а не непосред-
ственно. В начале своей вокализации они звучали, по-видимому, как назали-
зованные гласные не среднего ряда (типа [5]), а переднего или продвинутого
вперед (типа [ж] > [а?], условно их можно обозначить как [а] > [if]). Это
способствовало частичной палатализации оказавшихся перед ними гуттураль-
ных, причем палатализации менее ярко выраженной и менее устойчивой, чем
в позициях перед рефлексами и.-е. *е, *i, % В дальнейшем следы этой пала-
тализации спорадически выявляются в авестийском и других иранских языках
(включая живые), и реже — в древнеиндийском. Такая неравномерность могла
быть следствием как неравномерности этой палатализации по индоиранским
диалектам, так и вторичной элиминации ее в древнеиндийском в результате
свойственного ему парадигматического выравнивания. Ср., например, ав. Jasaiti
«идет» с ]а- < *gd- < *g°m- от *g°em-, при др.-инд. gacchati; ав. vi-marsncaite <
*\ti-mrnk-ntai 3 л. мн.ч. през. мед. от "mark- «уничтожать, разрушать»; ав. Jafra-,
кл. перс, zarf, гилян. Julf «глубокий» < *gnibhrd-, при др.-инд. gabhirdh- и т.д.
(см. также [5, с. 30—31]).

Не единообразным по индоиранским языкам был и признак (2) — переход
и.-е. *э (т.е. *Н) в *1 или *Q в ьепервом слоге, о чем существует большая
литература. Уточнения, сделанные в последние десятилетия, отражены в ряде
недавних работ (см. [42—47], там же анализ более ранних трудов).

Наконец, признак (3) также нуждается в уточнении. Переход и.-е. *s в 1-об-
разные звуки происходил в позициях после рефлексов поздне-и.-е. *i (и *э),
*и, *г (и */), *к (и *к°), */с; начавшийся на фонетическом уровне в диалектах
группы сатэм и.-е. языка, он, возможно, не завершился в индоиранском. По-
рожденные им шипящие звуки «мягкой» артикуляции, т.е. со вторым пала-
тальным фокусом, типа [f] (после *i, *i < *э, *К), и «твердой» артикуляции,
т.е. со вторым велярным фокусом, типа [$, $] (после рефлексов *и, *г, *1, *к,
*к°), к индоиранскому периоду, возможно, уже фонологизовались в виде еди-
ной фонемы *$. Однако по ареалам она реализовалась неодинаково.

В ареале будущих индоарийских и примыкающей к ним части восточно-
иранских языков под воздействием субстрата возобладало «твердое» произно-
шение [$], что отразилось на вхождении затем ее рефлексов в церебральный
ряд, а при дальнейших изменениях — в бемольном характере ее продолжений,
в частности, в южном регионе восточноиранских языков (при возникновении
здесь позднее и новой — «мягкой» s из вариантов *£, *с и др.). В ареале будущих
западноиранских и северном регионе восточноиранских диалектов она реализо-
валась в виде «мягкого» [§], что отразилось в ее продолжениях.

Характерна различная фонемная интерпретация продолжений и.-е. *s в группе
*sr в случаях, когда по правилам исторической фонетики ожидалась индоиран-
ская группа *$г: в древнеиндийском она отражается как /sr/, в иранском —
*/$г/ (ср. др.-инд. tisrds ~ ав. tisro «три» ж.р.). Возможно, данное «исключе-
ние» в древнеиндийском — результат церебральной артикуляции рефлекса *$,
благодаря которой его постальвеолярность и заметная веляризация восприни-
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мались как результат ассимилятивного воздействия на него со стороны гомор-
ганного ему последующего [г]. В таком случае эти артикуляционные признаки
[*Д в данном сочетании трактовались не как ингерентные дистинктивные при-
знаки фонемы /s/, а как позиционные признаки фонетического варианта фоне-
мы /s/. Такая трактовка [$г] как /sr/ могла вызвать затем гиперкорректную
артикуляцию этого сочетания и привести к его регулярной диссимиляции на
фонетическом и фонологическом уровнях".

Таким образом, даже по приведенным историко-фонетическим характеристи-
кам индоиранское состояние предстает в несколько уточненном виде, однако
при этом в большей степени ощущается и его неоднородность.

Для анализа более архаичного — арийского состояния обратимся к языкам
третьей «ветви» этой семьи — нуристанским (в традиционной терминологии —
«кафирским»). Ее основные отличительные признаки лежат в плане историко-
фонетического развития этих языков (морфологические отличия установить
трудно ввиду значительной структурной перестройки этих языков с утратой
большей части древних парадигм; изучение лексических изоглосс — дело бу-
дущего). Основные из них:

1. В нуристанских языках отсутствуют различия между рефлексами более
ранних аспирированной и неаспирированной серий звонких в свободной позиции.
И те, и другие отражаются здесь в виде звонких неаспирированных смычных
или их рефлексов, как в иранских языках зап. группы. Ср., например, отра-
жение *dh-: кати, вайгали d'um, ашкун dum, прасун йШтй «дым» ~ др.-инд.
dhumd- ~ ир. *duta- (кл. перс, dud) из поздне-и.-е. *аЪеи(э)- (< *dheu(H)-), —
при аналогичном отражении *d-\ кати due, ашкун dus, прасун laze, вайгали
dos «десять» ~ др.-инд. dd&a- ~ ир. *das"a- (> ав. dasa, др.-перс. *dada > кл.
перс, dah; шугн. 8Ts, пашто las, осет. dass и т.д.) из поздне-и.-е. *defcm-
(< *t'elchm-). Однако имеются косвенные свидетельства наличия здесь в про-
шлом этих серий и, в частности, серии звонких придыхательных: в отдельных
лексикализованных формах на стыке корня, завершавшегося звонкой аспири-
рованной, и суффикса, начинавшегося с *t, обнаруживается звонкий рефлекс
*t, появившийся благодаря действию здесь в прошлом закона Бартоломе (рм.
выше): например, кати, ашкун bddi, прасун budii, but «разум» ~ др.-инд. buddhi-
из поздне-и.-е. *bheudh- (< *bWeud^-) с суф. *-ti. При этом в продуктивных
образованиях с *-/, например, в причастиях на *-ta, происходит унификация
глухого, как в западноиранских языках. Ср. ашкун beto «он понял» (< *butta-,
при др.-инд. buddha-, от того же корня) и pfota «он дал» (< *pra-datta- от
основы *dad-, корень *dd-, где *tt закономерно) [3, с. 24 и ел.].

2. В нуристанских языках не прослеживается прямых или косвенных следов
оппозиции аспирированных и неаспирированных глухих. Они отражаются оди-
наково в виде глухих смычных неаспирированных даже в тех лексемах, где
индоиранские языки последовательно выявляют аспирированные или их рефлек-
сы. Ср. кати киг «осёл» ~ др.-инд. khara-~ ир. *хага- (> ав. хага-, кл. перс, хаг,
руш. $ог с s < *х).

3. Рефлексы и.-е. палатальных в нуристанских языках отличаются от индо-
иранских: поздний и.-е. *1с (из *#W) > нур. *с (> с, s и др.), и.-е. *g, *gh (из
*k', §W) > нур. *j (> j , z и др.). Например, нур.: кати сиг, ашкун сии/-,
вайгали ейпэ- «пустой» ~ др.-инд. iunya- id. ~ ир. *itJ- (ав. sura-, кл. перс.
surax «дыра») из поздне-и.-е. *fceu- : Кп-; нур. : вайгали, трегами ей- «собака» ~
др.-инд. /van- : Sun- ~ ир. *§шп- : Пип- (ав. span- : sun-, кл. перс, sag < *£иа-ка-,
вах. sac < *s~ua-ci и т.д.) из поздне-и.-е. *Киеп- : Пип-; нур. : вайгали о-кас-
«смотреть (вверх)» ~ др.-инд. kai- ~ ир. *ка$- (ав. kas-, др.-перс. *кад- > кл.
перс, ni-gdh «взгляд», язг. Has- «смотреть» и т.п.) из поздне-и.-е. *к°5К-; нур. :
кати уд, ашкун, вайгали zd «колено» ~ др.-инд. janu- ~ ир. *£апи- (ав. zdnu-,
кл. перс, zanu) из поздне-и.-е. *genu-; нур. : кати jim//zim, трегами, вайгали
jim, прасун zima «снег» ~ др.-инд. Мта- ~ ир. iima- (ав. гэто — ген., кл.
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перс, zimistan «зима») из поздне-и.-е. *gheimen- : gheimn- и мн. др. (см. [1, с. 228;
2, с. 7; 3, с. 23 и ел.]). Соответственно развивались палатальные в прекон-
сонантной позиции: ср. отражение группы *Rt в виде нур. *ct > st (например,
прасун aste «восемь») [48].

Таким образом, изменение палатальных осуществлялось здесь через этапы:
поздне-и.-е. *fc > раннеар. *с > позднеар. *<? > нур. с, — т.е. через ступени
аффрикации палатального и затем продвижения аффрикаты вперед, в денталь-
ный ряд, без утраты смычного элемента артикуляции. Аналогичный путь про-
делали звонкие: поздне-и.-е. *g, *gh > раннеар. *), *]h > позднеар. *jt */h>'
НУР- J ( e утратой аспирации). При этом совпадения рефлексов палатальных
с рефлексами гуттуральных при их вторичной палатализации (отразившихся
в нуристанских языках в виде с, ] > j , z) не происходит, как и в иранских
языках (см. [3, с.32]).

4. В нуристанских языках рефлексами и.-е. *s после *и в исконной лексике
служат не j-образные звуки, a s (или рефлексы более ранней *J). Ср. кати
ттэ, прасун mttsu «мышь» ~ др.-инд. тщ- ~ ир. *mus- (ав. тш-, кл. перс.
mus, пашто та?-ак, согд. mws-) из и.-е. *mus-\ кати dus, вайгали dos, dus, пра-
сун ulus «вчера» ~ др.-инд. dofd- ~ ир. *daus- (ав. daosa-tara-, кл. перс. ddS)
из и.-е. *deu-(e)s- (< *t'eu-) и т.д. [1, с. 232; 2, с. 9; 3, с. 38].

Высказывавшиеся в литературе мнения об обратном развитии здесь s из
более ранней *$ после *и не подтверждаются материалом: переход *j > s не
фиксируется для вторичных сочетаний и + f (в том числе в заимствованиях).
Остается признать, что фонетическая тенденция к появлению у и.-е. *s второго
фокуса в позициях после *i, *u, *r, *k, *R (и совпавших с ними рефлексов
*э, *1, *к") не ограничивалась только вторым палатальным и велярным, т.е.
язычными фокусами, которые наблюдаются при переходе *s в j-образные
звуки в языках группы сатэм: в позиции после *и мог возникнуть не язычный,
а лабиальный фокус с реализацией фонемы */s/ в виде звукотипа *[5°], который
затем, в период трансфонологизации различных вариантов */s/ (т.е. звукотипов
[s, s, s, f, s°] и др.), не имея второго язычного фокуса и тем самым «шипящего»
элемента артикуляции, был втянут в орбиту новой фонемы */s/, а не */$/
(см. также [5, с. 48]).

Имеется ряд других, менее существенных особенностей в историко-фонети-
ческом развитии нуристанских языков. Подробнее [1—3; 5, с. 42—43, 48, 55 и др.].

Теперь, сопоставив рассмотренные выше историко-фонетические признаки,
отделявшие праязыковые состояния разных подсемей друг от друга, можно
сделать некоторые выводы относительно соответствующих черт общеарийского
праязыкового состояния (учитывая его возможную диалектную неоднородность)
и заложенных уже в нем тенденций к дальнейшему развитию.

1. В общеарийской системе были четко противопоставлены две серии звонких
согласных: аспирированные *bh, *dh, *gh, которые могли быть представлены
по позициям и по ареалам как смычными аспирированными, так и щелевыми
звукотипами *\ЬН\ —' *[v], *[dh] — *[<5], *\gh] — *[у], и неаспирированные *Ь,
*d, *g, представленные обычно смычными неаспирированными. Серия аспири-
рованных звонких возникла из аспирированных вариантов раннеиндоевропей-
ских звонких *ftW, *rffAl, *g£AJ; серия неаспирированных — из неаспирированных
вариантов той же и.-е. серии звонких — при совпадении с ними озвончив-
шихся в свободной позиции вариантов и.-е. фонем глоттализованной серии
(*/>'), */', *к' (подробнее [19, I, с. 52 и ел.]). Озвончение последних разрушило
древнюю дополнительную дистрибуцию аспирированных/неаспирированных звон-
ких звукотипов и в большей мере способствовало становлению общеарийских
двух серий звонких фонем. При этом уже со времени их фонологизации само
наличие двух серий звонких было «трудным» для системы и несло в себе тен-
денции к дальнейшим преобразованиям.

Косвенным свидетельством различения этих двух серий в общеарийском
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является продолжение действия в тот период закона Бартоломе, хотя в его
функционировании сохранялись унаследованные от индоевропейского стерео-
типы реализации срединных консонантных групп: звонкой — с аспирированным
звонким (из и.-е. звонкого) ~ глухой — с неаспирированным звонким (из
и.-е. глухого глоттализованного), см. [19, I, с. 32—35].

Обособление нуристанских языков от других арийских (практически — от
индоиранских, поскольку промежуточных звеньев и следов других групп арий-
ских языков в настоящее время не обнаруживается)5 знаменовалось утратой
в них признака аспирации звонких и унификацией обеих серий по тину звонких
смычных неаспирированных: *b, *d, *g. При этом преображается и затем за-
тухает действие закона Бартоломе: продуктивные образования выявляют по-
строения соответствующих консонантных групп по типу сочетаний звонких
неаспирированных с глухими (например, ар. *g + t > ki), который становится
здесь универсальным, и только застывшие ранее лексемы дают образцы и «звон-
ких» сочетаний типа ар. *gh + t > gd. Индоиранские же языки дольше сохра-
няли оппозицию этих серий. Она продолжилась в древнеиндийском практи-
чески в неизменном виде: bh, dh (> A), gh ~ Ъ, d, g, — а с нею и соответ-
ствующее действие закона Бартоломе. В иранских языках нейтрализация этой
оппозиции была неодновременной, разнонаправленной и дала неодинаковые
результаты по генетическим группам. В западной группе утрачивалась аспирация
звонких смычных и происходила унификация обеих серий по типу звонких
неаспирированных: *b, *d, *g, а соответственно — по закону Бартоломе — транс-
формация интервокальных консонантных сочетаний в глухие, как в нуристанских
языках. В восточной группе, где возобладала спирантная реализация аспири-
рованных *v (или w), *й, *у, унификация происходила путем уподобления им
звонких неаспирированных, а соответственно — по закону Бартоломе — кон-
сонантные сочетания с ними отражались как звонкие (с поздним изменением
по аналогии с ними и сочетаний с глухими согласными). В языке Двести со-
храняются следы не унифицированного еще действия закона Бартоломе (в за-
стывших или уже не понятных формах), но в целом фонетика перестраивается
по «западноиранскому» типу.

2. Неясно, была ли в общеарийском оппозиция двух серий глухих соглас-
ных — аспирированных/ неаспирированных — столь же четкой, как оппозиция
аналогичных серий звонких. В принципе продолжения раннеиндоевропейских
аспирированных и неаспирированных вариантов глухой неглоттализованной
серии *pW, *№\ *kW могли развиться здесь в самостоятельные фонемные
серии: аспирированных *ph, *th, *kh и неаспирированных *р, *t, *k, — особенно
при совпадении последних с рефлексами глухих вариантов фонем и.-е. глотта-
лизованной серии (*р'), *f, *k', выступавших в составе консонантных групп
(согласно закону Бартоломе) [19, I, с. 32—35, 54 и ел.]. Однако ограниченность
глухих рефлексов глоттализованных только данной позицией не способство-
вала разрушению древней дополнительной дистрибуции между аспирирован-
ными и неаспирированными глухими звукотипами. Тем самым глухие рефлексы
глоттализованных являлись более слабой опорой для фонологизации в обще-
арийском двух серий глухих, чем их же звонкие рефлексы — для фонологизации
двух серий звонких. В результате признак аспирации не всегда оказывался
зафиксированным на фонемном уровне и не всегда был стабильным фонети-
чески, что сказалось на его ареальной и лексической вариативности в даль-
нейшем.

Отделение нуристанских языков от остальных знаменовалось утратой призна-

'Дардские языки, считавшиеся в свое время обособленной или промежуточной группой, состав-
ляют, как выяснилось, далеко отошедшую «ветвь» индоарийских языков, продолжая все основные
признаки древнеиндийского, хотя и с явными следами последующего влияния со стороны других —
родственных и неродственных — языков ареала.
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ка аспирации и унификацией всех глухих по типу глухих смычных неаспири-
рованных *р, *t, *к. Соответственно, консонантные сочетания, содержащие
глухие (из и.-е. обеих серий глухих) дают — по закону Бартоломе — глу-
хие рефлексы (типа *ki), В индоиранских языках признак аспирации глухих
был в ряде лексем более отчетливым, хотя и не всегда устойчивым. Далее
в ареале будущих иранских языков, особенно большей части западноиранских,
в аспирированных становится преобладающей спирантная реализация и затем
устанавливается фонологическая оппозиция «смычный/щелевой» (*р, *t, *к ~ *f,
*•&, *х); в других же языках, особенно в большой части восточных и в единич-
ных западноиранских, из-за слабости и неустойчивости здесь аспирации и затем
спирантизации, вырабатывается более слабая оппозиция этих серий (*р, *t, *k ~
*p/f, *t/#, *k/x), с колебаниями в разных лексемах. В индоарийских языках,
начиная с древнеиндийского, оппозиция аспирированных/неаспирированных раз-
вивается далее и получает устойчивый фонологический статус и соответствующую
реализацию как в «свободной» позиции, так и в составе консонантных групп.

3. Рефлексы и.-е. палатальных *lcW, *#', *gW отражались — через этап
*/с, *g, *gh в виде ранних общеарийских аффрикат *с, *), *]Н6 и затем более
поздних аффрикат типа *с, *J, *jh''.

В нуристанских языках сохранился их аффрикатный облик, но с продви-
жением в дентальный ряд и утратой палатального компонента (> с, j ) . При
этом выделение древних нуристанских диалектов из арийских по способу
отражения данных общеарийских аффрикат могло начаться как в ранний об-
щеарийский период (т.е. процесс мог носить характер *с > с, j , *Jh > j), так
и в относительно поздний (с переходом уже *6 > с, */ *Jh > j) . Индоиранские
языки развили позднее собственную серию инноваций: общую для индоарий-
ских и иранских языков утрату глухим смычного компонента и переход его
в щелевой: *6 > *i, — при сохранении аффрикатности звонких */ *Jh. В даль-
нейшем в древних иранских диалектах сохраняется щелинность глухого *§ и
утрачивается смычный компонент звонкого (вместе с оппозицией аспирации):
*/, *Jh > *i. Впоследствии в центральных иранских диалектах древности обще-
иранские *§, *± относительно рано ассибилируются (> *s, *z), в маргинальных
диалектах ассибиляция идет медленнее и/или развиваются иные инновации.
В диалектах-предках индоарийских языков практически удерживается индо-
иранская презентация этих согласных: *£ отражается как /, а звонкие аффрикаты
*/ *Jh совпадают с новыми аффрикатами *), *jh, продолжающими и.-е. гутту-
ральные при их вторичной палатализации, и разделяют судьбу последних,
т.е. */ и */ дают у, *jh и *Jh переходят в ft.

4. В общеарийском, возможно, еще не была фонологизована оппозиция свис-
тящих/шипящих, т.е. рефлексы вариантов и.-е. фонемы */s/ продолжались
в виде звукотипов, которые воспринимались как позиционные варианты единой
фонемы: однофокусный свистящий *[s] — в начальной, поствокальной и в ряде
постконсонантных позиций; двухфокусный «твердый» шипящий *р] со вторым
велярным фокусом — в позициях после поздне-и.-е. *и, *г, *1, *к; двухфокус-
ный «мягкий» шипящий *[jf] со вторым палатальным фокусом — в позициях
после *i (включая */ < *э) и рефлексов поздне-и.-е. */с, очевидно уже представ-
ленных в виде *с или *с; ареально существовал также двухфокусный свистя-
щий *[s°] со вторым лабиальным фокусом — в позиции после *м; имелся
и ряд звонких звукотипов аналогичной артикуляции в соответствующих позициях.

'Синхронные им рефлексы и.-е. гуттуральных в позиции палатализации перед *е, *i, *j" должны
были еще реализоваться как *к', *g\ *g'h, что объясняет их несовпадение с рефлексами палатальных.

Синхронные им рефлексы и.-е. гуттуральных только на этом этапе могли полностью аффрипп-
роваться в *£, •/, *Jh, но и тогда они «отставали на шаг» от аффрикат — рефлексов палатальных
и не совпадали с ними.
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Перегруппировка этих звукотипов в новые фонемы происходила позднее,
неодинаково по ареалам и была связана как с презентацией преконсонантных
рефлексов палатальных (см. ниже), так и — в некоторой степени ->- с местными
(иногда субстратными) артикуляторными тенденциями. Общим же было то,
что при группировке шипящих звукотипов сказалось отсутствие оппозиции
«мягкий»/«твердый» в других подсистемах согласных: шипящие — при проти-
вопоставлении их свистящим — объединялись в единые фонемы вне зависи-
мости от мягкости/твердости.

В прануристанских диалектах, где */s/ после *и могла быть представлена
в виде *[s°], в период фонологизации оппозиции «свистящий/шипящий» этот
звукотип, наряду с *[s], был отождествлен как вариант свистящей фонемы */s/,
а все шипящие звукотипы «отошли» к новой фонеме */$/, которая, возможно,
под воздействием субстрата стала реализовываться в виде «твердых» [$], отож-
дествившихся с церебральным рядом — /f/. При этом рефлексы и.-е. пала-
тальных, уже утративших к этому периоду палатальный («шипящий») фокус,
перед согласными отражались по типу *ct > st, пополняя варианты фонемы /s/.

В праиндоиранских диалектах, где */s/ после *и была обычно (или всегда)
представлена в виде *[s], при фонологизации оппозиции «свистящий/шипящий»
ее рефлекс входит в состав фонемы */$/, наряду с другими шипящими звуко-
типами. В становлении оппозиции «свистящий/шипящий» и в дальнейших ее
трансформациях немалую роль сыграли как ареальные артикуляторные тен-
денции, так и фонологический контекст структуры «сибилянтной» подсистемы.
Рефлексы и.-е. палатальных, сохранившие в индоиранский период палатальный
(«шипящий») фокус, перед согласными отражались по типу *h > *st, пополнив
варианты фонемы *$. В древнеиндийском, где под воздействием субстрата
*/$/ приобрела «твердый» тип реализации и «вписалась» в церебральный ряд
в виде /;/, установилась троичная оппозиция «сибилянтов»: s ~ i ~ f, — а также
возникли условия для восприятия последовательности *[5г] как */sr/ с последую-
щей гиперкоррекцией (см. выше). Реализация */s/ сохранялась в виде свистя-
щей [j], кроме позиции исхода слова после гласной, где она выступает в ви-
де [й]. В древних иранских диалектах */$/ получила различные виды реализа-
ции: «твердый» *[s] с вхождением его рефлексов в церебральный ряд (в языках,
где он имеется) или с отражением его в виде «бемольных» звуков (в языках,
где церебрального ряда не было или он был утрачен), при образовании здесь
новой «мягкой» s из других источников, — в юго-восточной зоне, но «мягкий»
*[§] — в остальных языках (что обусловило определенные типы фонологичес-
ких трансформаций, например, совпадение его рефлексов с рефлексами *i в ски-
фо-осетинской группе, и мн. др.). Реализация */s/ сохранялась в виде свистя-
щих *{s], *[z] в определенных позициях (в основном, преконсонантных и после
согласных дентального ряда) и *[й] в остальных — свободных позициях.

5. Отражения и.-е. *з (т.е. *Н) в виде *i в первом слоге в индоиранских
языках, при различиях между древнеиндийским и древними иранскими языками
в рефлексах *а (*Я) в последующих слогах, свидетельствуют о неодинаковом
развитии в этом плане не только диалектов индоиранского состояния, но и арийского
(при том, что возможности отражения *Н в разных слогах в нуристанских
языках еще нуждаются в исследовании).

6. Различия между индоиранскими языками в отражении рефлексов гутту-
ральных перед рефлексами *т, *п также могут указывать на неодинаковость
(и неодновременность) переходов типа (*л, *т > *й > *а > *а не только
в индоиранском, но и в общеарийском состоянии (нуристанские языки нужда-
ются в изучении и в этом плане).

Подытоживая сказанное, можно констатировать, что рассмотренный выше
материал подтверждает идею о поэтапной филиации арийской семьи — с вы-
делением нуристанских языков и последующим разделением индоарийских
и иранских (ср. [2, с. 9]). Он показывает также, что филиация иранских языков
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на две группы уходит корнями в доиранский, т.е. индоиранский период, что
обособление юго-западной подгруппы иранских языков начинается в общеиран-
ский период, одновременно с вычленением ряда других маргинальных (по от-
ношению к иранскому ареалу) языковых групп; выявляете,! и ряд других
элементов филиации арийской семьи. В целом огрубленная схема этого про-
цесса может быть представлена теперь следующим образом:

ига.

Кроме того, этот материал позволяет уточнить основные истбрико-фонети-
ческие характеристики индоиранского и общеарийского состояний, позволяя
тем самым четче разграничить между собой эти два реконструируемых уровня.
При этом он нагл, тно показывает, что на каждом из уровней мы застаем не
монолитный язык, а континуум диалектов. Следует подчеркнуть также, что
рассмотрение материала арийских языков с позиций глоттальной теории ПО-
ЗВОЛЯЕТ не только уточнить ход некоторых историко-фонетических процессов
на ранних этапах существования арийской семьи, но и обнаружить их причин-
но-следственную связь.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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АРЕАЛЬНОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ: ПРЕДМЕТ И МЕТОД
(НА МАТЕРИАЛЕ ЯЗЫКОВ ЮЖНОЙ АЗИИ)

Если просмотреть, даже бегло, работы современных лингвистов, в которых
используются термины «ареальное языкознание» и «языковой ареал», легко
убедиться, что им, как, впрочем, и многим другим исследовательским понятиям
современной языковедческой науки, в трудах разных авторов придаются мало в
чем сходные между собой, подчас совершенно различные значения. В подтвержде-
ние этого достаточно обратиться к относительно недавней коллективной теорети-
ческой работе, освещающей методы лингвистических исследований, где один
из авторов (Б. А. Серебренников) вообще отказывается от термина «ареальная
лингвистика» (ввиду его «недостаточной определенности») в пользу термина
«лингвистическая география» [1, с. 120—121], тогда как другой (В.А. Виноградов),
напротив, выделяет ареальное сравнение (сопоставление) как исследовательский
метод, соизмеримый с компаративистикой (генетическим сравнением) и [общей]
типологией и встающий в один ряд с ними [1, с. 224—235].

Мы, как это будет ясно из нижеследующего, склонны солидаризоваться с
последним. Убедительное подтверждение такого подхода (ср., кстати, предлагае-
мые Б.А. Успенским три возможных объяснения языкового сходства — генетичес-
кое, ареальное и типологическое [2, с. 13]) дает картина, наблюдаемая на
обширном и в то же время четко очерченном пространстве Южной Азии
(традиционно — Индия в широком смысле), демонстрирующем большое языковое
разнообразие и подвергшемся пристальному изучению под интересующим нас
углом зрения в последние десятилетия. Толчком к этому послужила известная
статья М.Б. Эмено «Индия как языковой ареал». Ареал в ней определяется
как область, в которой распространены «языки, принадлежащие к различным
языковым семьям, но обнаруживающие общие черты, несвойственные другим
членам по крайней мере одной из этих семей» [3, с. 16]; ср. также [4, с. 92].

К этому определению требуются некоторые пояснения и уточнения. Во-первых,
термин «семья» не должен пониматься в строго классификационном смысле:
это может быть и меньшее — с точки зрения таксономической иерархии — объеди-
нение родственных языков типа «ветви», «группы» и т.п.1. Во-вторых, как
показывают работы самого Эмено и других исследователей, обращавшихся
к данной проблеме, черты общности между территориально соприкасающимися
языками могут (и должны) обнаруживаться на разных уровнях — от фонетического
до синтаксического и лексического. Следовательно, эти языковые
контакты должны носить долговременный характер, и носителей таких языков помимо
территориального соседства должна связывать определенная культурно-историчес-
кая близость.

Нетрудно видеть, что такое определение ареала существенно расходится

'Это уточнение содержится в монографии К. Масики [5, с. 4]. В частности, в Южной Азии,
помимо прочих, выделяются языки, представляющие три группы одной и той же индоевропейской
семьи: индоарийские, нуристанские и иранские. В то же время гетерогенность контактирующих
языков — хотя бы с точки зрения этнического самосознания их носителей — является непременным
условием.

3* 67



с тем, которое встречается в работах по лингвистической географии и возникшей
на ее базе «ареалогии», где ареал может быть выделен по какому-либо
одному признаку или ряду признаков одного языкового уровня [6, 7]. Изучение
взаимодействия различных, иногда весьма далеких друг от друга по своим
типологическим характеристикам языков требует совершенно иной методологи-
ческой основы. Конечно, возможность использования в ареальных исследованиях
методов лингвистической географии при этом отнюдь не исключается, в частнос-
ти — для выделения отдельных микроареалов и картографирования тех или
иных явлений.

Итак, сформулированное здесь определение ареала предлагает рассматривать
ареальное языкознание как одно из трех основных современных направлений
исследования языкового континуума — наряду со сравнительно-историческим
языкознанием и общей типологией, ср. [8]. От двух последних направлений
ареальное языкознание отличается прежде всего способом отбора объектов
по параметрам родства и контакта. Если сравнительно-историческое языкознание
изучает родственные языки независимо от их географического распространения и
обусловленного этим контакта, то ареальное, напротив, учитывает географическую
близость языков независимо от их родства, тогда как для типологического,
занимающегося проблемами изоморфизма языковых структур, не существенно ни
то, ни другое. Названные три направления различаются также и перспективой
исследуемых процессов: в отличие от компаративистики ареальное языкознание
опирается в своих выводах не на дивергенцию языков, возводимых к единому
источнику, а на конвергенцию языков, восходящих к разным источникам.
Для типологических исследований вопрос исторического соотнесения Фактов не
играет определяющей роли, хотя хронологическая аранжировка (например, для
исторической типологии) отнюдь не исключается.

Ареальное языкознание порой отождествляется с теорией «языковых союзов».
Такое отождествление может быть принято лишь с существенными оговорками.
Прежде всего термин «языковой союз» страдает многозначностью: он прилагается
как к одноуровневым «союзам» (вроде предложенного в 1931 г. P.O. Якобсоном
«евразийского» [9, с. 137—143, 234—246]), которые по существу оказываются
тождественны "типологическим, или структурным, зонам" [10, с. 112—113; 5, с. 12]
и в силу этого должны рассматриваться в рамках обшей, а не ареальной
типологии, так и к действительно ареальным совокупностям языков типа
Балканского, Кавказского, Центральноазиатского и других подобных языковых
союзов. Вместе с тем в самой концепции «языкового союза», обоснованной
в 1928 г. Н.С. Трубецким [11], можно отметить некоторую онтологическую
нечеткость: признавая, что языки даже в условиях контактирования не всегда
образуют языковой союз [10, с. 110], сторонники этой теории оставляют без
ответа вопрос о том, какая именно степень структурной близости языков
дает основания говорить об образовании ими союза . Фиксируя некое, не вполне
четко определенное, состояние языковых контактов, концепция «языкового союза»
оказывается статичной, лишенной хронологической перспективы и не пока-
зывающей динамики развития межъязыковых связей. Противоречивость концепции
может быть в какой-то степени снята, если признать, что «ареал» является
в основе своей не исключительно лингвистическим, а культурно-историческим
(точнее, этнокультурным) понятием, четко локализованным не только в простран-
стве, но и во времени3. Задачей ареального языкознания в таком случае становится

Попытка некоторых балканистов (Х.В. Шаллер) найти какие-либо формальные признаки для
определения языкового союза оказалась неудачной, см. [12, с. 8].

3Именно так понимается термин «языковой ареал» в работах М.Б. Эмено, Ф.Б.Й. Кейпера
[13] я других лингвистов-индологов, хотя сам Эмено в своей статье 1956 г. [3] считал этот термин
синонимичным немецкому «Sprachbund». Этот же смысл улавливается в использовании термина
«Spraehbund» в монографии Г. Фермеера [14].



типологическое изучение любых форм и стадий языковых контактов, имевших
место на территории данного ареала с момента его возникновения4.

Из сказанного явствует, что ареальное языкознание непосредственно связано
с теорией языковых контактов (см. в первую очередь работы У. Вайнрайха
[15], Э. Хаугена [16], В.Ю. Розенцвейга [17] и др.). Та и другая дисциплины
изучают, на первый взгляд, один и тот же круг вопросов: контакты двух
или более языков, приводящие к интерференции языковых систем на разных
уровнях — фонологическом, морфологическом, синтаксическом, лексическом. Для
ареальных штудий существенно важным является содержащееся в работах
некоторых исследователей языковых контактов положение о возможности — наря-
ду с «прямой» интерференцией — интерференции «косвенной», заключающейся
в том, что влияние одного языка стимулирует развитие некоторых процессов
и закономерностей, уже потенциально намечавшихся в другом языке5.

Вместе с тем нельзя не указать на ряд особенностей, отличающих ареальное
языкознание (АЯ) от теории контактов (ТК) — как в дефиниции объекта,
так и в методике его описания:

(1) для АЯ существенна генетическая неоднородность (или отдаленность) контак-
тирующих языков; для ТК этот момент безразличен;

(2) ТК изучает в первую очередь контакты, приводящие к состоянию дву-
(или много-)язычия («билингвизм», «диглоссия»); АЯ интересуется не только и
не столько актуально существующим двуязычием, сколько интерференцией
языковых систем, возникшей, в частности, и как результат двуязычия, возможно имевшего
место в прошлом;

(3) отсюда вытекает, что ТК исследует языки в чисто синхронном плане, тогда
как для АЯ необходимо строгое разграничение синхронии и диахронии и
раздельный анализ данных той и другой (включая материалы сравнительно-
исторической и внутренней реконструкции);

(4) соответственно, для ТК «вектор интерференции» всегда однонаправлен
(язык А изменяется под влиянием языка В), а языки, вступающие в контакт
(«язык-донатор» и «язык-реципиент»), неравноправны; АЯ, напротив, имеет дело
обычно с двусторонним (или многосторонним) взаимовлиянием языков (в том
числе субстратного, суперстратного, адстратного и т.п. типов);

(5) при анализе типов контактов для АЯ, в отличие от ТК, важен не чисто
социальный, а культурно-социальный статус рассматриваемых языков, что
особенно ярко выступает при обращении к диахронии.

Все вышесказанное никоим образом не отрицает принципиальной близости
ареального языкознания и теории контактов, так что выработанные в рамках
последней приемы анализа и описания интерференции на разных уровнях
(например, разработанная У. Вайнрайхом схема описания интерференции фоно-
логических систем с учетом «сверх-» и «недодифференциации» фонем и т.п. [15,
с. 198—209]) несомненно должны быть использованы в ареальных штудиях — в
той мере, в какой они могут способствовать раскрытию механизма образования и
функционирования ареала.

Необходимость сочетания в ареальных исследованиях методов сравнительно-
исторического и типологического языкознания с методами теории контактов
(а также социолингвистики и лингвистической географии) диктуется самой
спецификой процесса сложения и развития языкового ареала. С диахронической

'Подобная точка зрения в балканистике высказывалась еше в конце 30-х годов и правела к острой
полемике по поводу терминов «балканские языки» и «языки Балканского полуострова» (см. [12, с. 6, 8]).
По мнению самой А.В. Десницкой, противопоставление этих терминов является в настоящий
момент «нецелесообразным и нежелательным» [12, с. 12].

5О «косвенной интерференции» см. [17, с. 25], ср. также [18]. Понятие «косвенной интерференции»
не следует смешивать с «параллельным развитием» языков, о котором говорится в работах P.O. Якоб-
сона.
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точки зрения история каждого языкового ареала может быть представлена
как последовательная смена «ареальных ситуаций» (ASi — AS2 — AS3 — ... —• AS „),
каждая из которых отличается от предыдущей изменением с о с т а в а ареала и
его с т р у к т у р ы . Состав ареала может меняться за счет исчезновения некоторых
его составляющих (диалектов, языков, языковых групп), сохраняющихся лишь в
качестве субстрата; расчленения отдельных составляющих на несколько само-
стоятельных единиц (диалектов, языков); появления новых составляющих извне;
смены направления векторов интерференции в связи с изменением функциональ-
ного статуса отдельных составляющих и т.д.6. Изменение структуры ареала
выражается в географическом смещении его центра (зоны особенно интенсивных
и многосторонних контактов), в ослаблении или, напротив, интенсификации
контактов, приводящих иногда к разделению ареала на несколько субареальных
зон или даже самостоятельных ареалов, и т.п. Следует иметь в виду, что при
смене ареальных ситуаций хронологически более ранние не исчезают полностью,
но, напротив, сохраняются в последующие периоды в виде групп изоглосс,
распространенных по всему ареалу или объединяющих отдельные его составля-
ющие. Хронологическая неоднородность ареальных схождений, необходимость
строгого разграничения — совершенно так же, как при реконструкции праязыковых
состояний в компаративистике — явлений, относящихся к различным временным
пластам, является одним из главных факторов, требующих от ареальной
лингвистики комплексного подхода к объекту исследования.

Южноазиатский (Индийский) субконтинент, давший неоценимый материал
для сравнительно-исторического языкознания и в настоящее время активно
исследуемый в типологическом плане (см. об этом, например [20—23]), для
развития ареальной лингвистики представляет ничуть не меньшую ценность, чем
классические языковые ареалы типа балканского или кавказского. Более того,
есть основания полагать, что при надлежащем развитии ареальных исследований
этот ареал может послужить своего рода моделью для проведения аналогичных
изысканий в других регионах.

Этому способствует прежде всего наличие здесь давней письменной традиции,
сохранившей для нас обширный корпус разноязычных текстов и позволяющей
проследить историю индоарийских языков примерно с XIII—XII вв. до н.э.
(время создания первых памятников ведической литературы), дравидийских язы-
ков — по крайней мере со времени появления памятников древнетамильской
литературы и эпиграфики (II—I вв. до н.э.), дардских языков (кашмири)
приблизительно с XIV—XV вв.

Во-вторых, мы можем опереться здесь на значительное многообразие (более
двухсот) языков, относящихся к четырем семьям — индоевропейской (индоарий-
ские, нуристанские, иранские), дравидийской, аустроазиатской (мунда, кхаси) и
сино-тибетской, не считая языков-изолятов (бурушаски, нахали и распространен-
ного в Центральном Непале языка кусунда). В этом отношении ситуация
в Южноазиатском ареале выгодно отличается, скажем, от ситуации на Балканах,
где в настоящее время представлены преимущественно индоевропейские языки.

Существенно важным является и то обстоятельство, что некоторые из входящих
в состав данного ареала языковых групп генетически связаны с языками,
находящимися за его пределами. Сопоставление материала «индийских» языков с
материалом родственных языков экстраареального распространения, а с другой

6В культурно-историческом плане смена ареальных ситуаций объясняется как различными видами
миграций (внутриареального и экстраареального типа), так и изменениями в социально-культурном
статусе того или иного этноса. Классический пример такой смены «ареальных ситуаций» дает
лингвистическая история Европы, начиная с реконструированной X. Краэ для II тыс. до н.э. «древне-
европейской общности» (с последующим ее разделением на языковые зоны — пракельтскую,
праиллирийскую, прагерманскую и т.п., см. [19]) и кончая периодом формирования ныне существую-
щих европейских языков.
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стороны — с данными таких генетически неопределенных языков Южной Азии,
как, например, дравидийские или бурушаски, — позволяет (точнее, нежели
в ареалах типа кавказского и, тем более, в различных языковых областях
Африки и Америки) определить характерную для этой области степень структур-
ной интерференции и отделить феномены ареального сродства от явлений
типологического изоморфизма. Для изучения исторического развития ареала
представляется весьма перспективным поиск возможных родственных связей для
языков и языковых групп, генетическая принадлежность которых доныне не
установлена. Особого внимания в этой связи заслуживает генетическое соотнесение
языков-изолятов как реликтов древнейших языковых пластов, составляющих
ареал [24, 25].

Базой для ареальных исследований могут служить, помимо многочисленных
работ по конкретным языкам, капитальные труды сравнительно-исторического
и типологического характера, выполненные за последние три десятилетия и
охватывающие индоарийские [26—28], дардские и нуристанские [29] и дравидий-
ские [30] языки, а также — в меньшей степени — языки мунда [31, 32]. Гораз-
до менее изучены в ареальном плане сино-тибетские языки Южной Азии (напри-
мер, так называемые «прономинализованные гималайские»), С точки зрения
ареальной типологии субконтинента это, конечно, существенный недостаток,
сглаживаемый отчасти тем, что конвергентное воздействие сино-тибетских языков
на другие языки ареала сказывается, по-видимому, лишь на его периферии.

Отдельные черты структурного и материального сходства генетически разнород-
ных языков Индийского субконтинента отмечались еще в прошлом веке, главным
образом — в работах по сравнительно-исторической грамматике индоарийских
и дравидийских языков. Сводка данных на этот счет содержится в подготовленном
в начале столетия Дж.А. Грирсоном и Стеном Коновым многотомном «Описании
языков Индии» [33]. В дальнейшем новые сведения по ареальной типологии
Южной Азии приводились в работах Ж. Блока [26], Т. Барроу [34], С.К. Чаттерджи
[35] и др. Подлинным толчком к развитию южноазиатского ареального языкозна-
ния послужила, однако, уже упоминавшаяся статья М.Б. Эмено [3]. В дальнейшем
совершенствованию лингвистических штудий в этом направлении способствовали
среди прочих работ последующие статьи того же автора [4], принципиально
важная статья Ф.Б.Й. Кейпера, посвященная генезису языкового ареала [13], статьи
М. Апте, Ф. Саусворса, П.Э. Хука и др. В советской индологии общие
и частные проблемы ареального характера обсуждались в работах М.С. Андронова,
Т.Я. Елизаренковой, В.Н. Топорова, Д.И. Эдельман, Б.А. Захарьина и др.
Обобщающий характер носят две монографии — X. Фермеера [14] и К. П. Масики
[5], суммирующие полученные в предыдущих исследованиях данные и лучше всего
отражающие направление и состояние исследования Южноазиатского ареала
на данном этапе.

Индологи, разрабатывавшие до сих пор проблемы ареального языкознания,
ставили себе целью прежде всего доказать само существование Индийского
языкового ареала и более или менее четко определить его границы (ср. характерное
замечание К. Масики: «На вопрос, где проходит типологическая граница Индии,
нельзя ответить автоматически» [5, с. 9]). Поставленная таким образом за-
дача, которая в настоящий момент выглядит в общем решенной, во многом
определила выбор исследуемого материала и характер его представления и
описания. Так, несмотря на то, что все предыдущие исследователи стремились
отыскать точки ареальных схождений на разных уровнях привлекаемых языков и в
силу этого обращались и к фонологии, и к морфологии, и к синтаксису, и к
лексике, ни на одном из этих уровней им не удалось до сих пор провести
тотального обследования, дающего четкую картину межъязыковых связей.

В области фонологии основное внимание обращается на сопоставление фонем-
ного инвентаря (чаще всего указывается на наличие почти во всех языках
субконтинента класса ретрофлексных согласных), а не на общие закономерности

71



парадигматической и синтагматической структуры фонологических систем (ср.,
однако [36]). В частности, при том что об ареальных лексических заимствованиях
в разнородных языках писалось очень много, не было предпринято попытки
определить на этом основании систему фонологических соответствий между
языками-донаторами и языками-реципиентами (например, между индоарийскими
на разных этапах их развития и дравидийскими) хотя бы на основе разработанной
Э. Хаугеном «диафонии» или предложенных У. Вайнрайхом правил фонетической
интерференции.

В области морфологии в центре внимания исследователей оказываются либо
материальные соответствия формантов гетерогенных языков (естественно, как
правило, случайные, фрагментарные и в силу этого лишенные диагностической
значимости — вроде совпадения дравидийских показателей дат. падежа -ku/-ki и
послелога ко в хинди, форманта -ки в ория), либо отдельные структурные
изоглоссы, взятые вне категориального контекста, или же, наконец, самые общие
признаки, существенные при первичном обследовании ареала, но нуждающиеся
в дальнейшей конкретизации и системном обосновании (нехарактерность префикса-
ции для основных языков ареала, однотипность падежных показателей для пара-
дигм разных чисел, морфологические формы каузатива и т.п.). Столь же
выборочными и внесистемными представляются многие ареальные-сопоставления
и в области синтаксиса.

Не вполне последовательно с точки зрения принятого определения ареала
производилась и суммарная оценка полученных данных. Стремясь определить
ареальную специфику индийских языков как можно точнее, К. Масика, X. Фермеер
и другие исследователи обращают внимание в первую очередь на те явления,
которые присущи подавляющей массе языков Индийского субконтинента и при
этом не находят отражения в соседствующих языках. Так, К. Масика из 27
предлагавшихся до него «ареальных» признаков безоговорочно принимает лишь
четыре изоглоссы (ретрофлексные согласные, «слова-эхо», выделительные и прочие
энклитические частицы, субъектные конструкции с дательным падежом), которые
он счел возможным назвать характерными для исследуемого ареала в целом [5,
с. 187—190]. Столь строгий отбор нельзя признать методологически неоспоримым.
Даже если согласиться с тем, что какие-то лингвистические феномены вообще
уникальны, сам по себе факт выхода той или иной изоглоссы за ареальные границы
не дает оснований исключать ее из числа ареальных признаков, поскольку
ареал — и в лингвистической географии, и в практике исследования языковых
союзов — всегда определяется как «пучок изоглосс», т.е. как комбинация определен-
ных сходных черт. Значительно обедняет действительную картину и часто
наблюдаемое стремление исследователей учитывать лишь "непрерывные" изоглос-
сы. Предложенное выше определение ареала как этнокультурного — в основе
своей — понятия требует от исследователя комплексного изучения любых форм
конвергенции языков на данной географической территории.

На современном этапе исследования основной задачей лингвистов, занима-
ющихся языками Южной Азии в ареальном плане, является, по нашему
мнению, переход от эмпирических наблюдений к анализу взаимодействия
языковых систем, т.е. от простой констатации соответствия отдельных элементов
(или групп таковых) и структур к типологической интерпретации этих явлений.
В области фонетики и фонологии на первый план выступают, таким образом,
сопоставление фонологических систем, как в целом, так и в наиболее выразитель-
ных их участках, сравнительный анализ закономерностей комбинаторики .фонем,
изучение суперсегментных элементов (силовое ударение, тоны, интонационные
контуры), а также структуры слога. Для такого рода исследований необходим
большой экспериментальный и полевой материал, который в значительной
части пока, к сожалению, отсутствует. Обращаясь к морфологическому уровню,
следует, очевидно, основное внимание сконцентрировать не на поисках прямых
материальных соответствий, а на выявлении сходных черт более общего плана —
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с т р у к т у р н ы х и к а т е г о р и а л ь н ы х , т.е. общих принципов как строения
самих морфологических форм, так и способов организации словоформ в систему
грамматически значимых противопоставлений.

В качестве одного из наиболее ярких примеров здесь можно взять систему
словоизменения имени. Для выявления ареальных соотнесенностей именного
склонения существенным оказывается не само по себе наличие послелогов
в языках индоарийских, дравидийских, мунда и бурушаски, а распределение
послеложных показателей в совокупности с первичными падежными аффиксами
по трем структурным ярусам, ведущее к образованию сложных аналитических
или вторичных (и третичных) синтетических форм со строгой иерархией показателей.
Ярусная структура именной парадигмы в новых индоарийских языках была
подробно исследована одним из авторов этой статьи [27, с. 79—81]7. Аналогичная
структура четко прослеживается и в других языках Южноазиатского ареала
(нуристанских, дравидийских, некоторых тибето-бирманских и др., например невари,
бурушаски, нахали). В отдельных языках, группах или семьях словоизменительные
формы имени могут отличаться от новоиндоарийских по степени грамматикали-
зации формантов («аффиксы» : «служебные слова»), по способу связи аффиксов
с основой и между собой («агглютинация» : «фузия») или, наконец, по характеру
распределения грамматических значений между формантами («флексия» : «агглю-
тинация»), однако общий принцип — распределение формантов именного
словоизменения внутри единой грамматической формы по нескольким разноуров-
невым группам — остается неизменным на всей или почти всей территории
региона. Предложенная для новых индоарийских языков структурная модель
словоизменительных форм имени [27, с. 117 и ел.] в ее усредненном по данным
различных языков ареала варианте выглядит примерно так:

I и ш
В + F' (ОЫ sg/pl) + P'/F" + Р"

где В — основа или корень, F' — первичное (флективное) окончание (общекосвен-
ного падежа ед. или мн. числа; иногда функционально соответствует генитиву),
F" — вторичное (агглютинативное) окончание, F — первообразный («простой»)
послелог, Р" — вторичный («сложный») послелог; римские*цифры обозначают
ярусы. Ср., например:

хинди
синдхи
маратхи
бенгали
кашмири
тамильский
телугу
парджи
брахуи
невари
бурушаски

saheliy-
4iha-
bhint-
iikha-
cuf-
ar-
ИЙ-

mer-
da-
che-
gus-

-5
-ne
-(-

-aw
-ru-
-ti-
-t-
-r-

ke
kha
•la

-r
sst-
-fkjkfuj
-ki
-0

-an
-ya
-mu

sath
рое
lagun
upare
-ЗП

appal
mundu
кап
bar
pakhe
ka

«с подружками»
«через [много] дней»
«у стены»
«на вершине»
«воровством»
«за рекой»
«перед колодцем»
«в дереве»
«подобно ему»
«к дому»
«с женщиной».

В аустроазиатских языках ареала господствует иной тип словоизменительной
модели имени, поскольку в них эксплицитно выраженная форма общекосвенного
падежа, как правило, отсутствует, а показатели субъектно-объектных отношений
либо включены в состав глагольных форм, либо присоединяются к именным
формам в качестве энклитик. Однако и здесь, в группе мунда, в целом ряде языков
(кхариа, корку, савара/сора, некоторых диалектах сантальского) отмечается
тенденция образования отдельных форм «падежей» путем комбинации соответству-

'Недавно эта идея была активно использована К.П. Масикой в его обстоятельном описании
строя индоарийских языков [28, с. 237—249, 472].
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ющих послелогов и присоединения их не непосредственно к именной основе, как
это обычно имеет место, а к основе, снабженной адъективирующим («генитивным»)
формантом. Ср., например:

кхариа

корку

сора

сант.

бирхор

lebu-

коп-
tfumba-

ifi-

din-

-a-(Gen)
-a-(Gen)

-wa-(Gen)

-afc'-(Gen)

-n-(Loc)

-te-(Loc)

-len/-tan(Abl)
-тиай(Р")

-malrah-(P')
-ic'(Pos)

-i(Abl)

-re(Loc)

«от мужчины»
«от сына»

«перед танцором»

«передо мной»

«[скольких] дней».

Таким образом, «ярусная» структура словоизменительных форм имени может
быть с полным основанием причислена к группе характерных признаков, марки-
рующих языки Южноазиатского ареала. В ходе дальнейших исследований предстоит
установить, является ли этот феномен результатом одностороннего влияния
какой-либо одной группы языков на остальные (типа субстратного или адстратного
воздействия) или же его следует рассматривать как пример конвергентного
взаимосближения контактирующих языков.

Подобной с т р у к т у р н о й унификации сопутствует и к а т е г о р и а л ь н а я ,
тенденцию каковой можно усмотреть в сближении граммемного состава именной
парадигмы разных языков ареала. Одним из наиболее ярких примеров может
служить образование общекосвенного падежа в новых индоарийских языках, исто-
ки которого наблюдаются уже в текстах апабхранша (кон. I — нач. II тыс. н.э.), —
его традиционно объясняют воздействием неарийского (дравидийского) субстрата
[26, с. 322—327; 35, с. 31—65 и др.]. В качестве примеров обратного влияния, — со
стороны индоарийских языков на другие языки субконтинента, — называют
обычно слияние граммем дательного и винительного падежей в дравидийских
языках Центральной Индии, таких как найки (Чанда), гонди (Адилабад),
конда, пенго, манда, а также в брахуи и, частично, в курух и малто; объединение
инструментального и отложительного падежей — по аналогии с индоарий-
скими (ср. марв.8 sit, x. se и др.) — в языках пенго, конда и куй; выделение в системе
склонения некоторых языков мунда (курку, мундари), граммемы направительного
падежа и т.п.

Безусловно признавая в данном случае факт морфологической интерференции
между арийскими и неарийскими языками, мы не можем, однако, не задаваться
вопросом: как проходила эта интерференция — прямо или косвенно, когда она
могла иметь место и с какими формами языковых контактов она могла
быть связана? Нельзя не учитывать, например, того, что функциональное смешение
дательного и винительного падежей спорадически наблюдается не только
в перечисленных выше дравидийских языках, но и в старотамильском — в текстах
периода Сангам (Kuruntokai, Purananuru), созданных примерно в I—II вв. н.э., т.е.
значительно раньше предполагаемого периода возникновения этого феномена в
индоарийских языках [37, с. 259, 265]. Недостаточно четкое разграничение граммем
инструментального, отложительного и социативного падежей, судя по всему,
имманентно присуще дравидийской системе словоизменения имени. Оно наблю-
дается, в частности, помимо названных выше «гондванских» языков, в относящемся
к южнодравидийской группе языке каннада и близком к нему бадага, причем
в каннада уже с самых ранних текстов (V—VIII вв.). Все это говорит о
том, что ареальная конвергенция не может быть сведена к некоему единовремен-
ному акту влияния одного языка на другой, а представляет собой долгий и
сложный процесс, определяющийся взаимодействием целого ряда факторов,

'Здесь и далее использованы следующие сокращения названий языков: ассам. — ассамский, бенг. —
бенгальский, гудж. — гуджарати, кан. — каннада, мар. — маратхи, марв. — марвари, мунд. — мундари,
пандж. — панджаби, сант. — сантальский, там. — тамильский, тел. — телугу, х. — хинди.
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внешних и внутренних. Комплексное — синхроническое и диахроническое —
исследование именной парадигмы языков Индийского субконтинента поможет
установить основные этапы этого процесса и его развитие в отдельных районах
и областях ареала. Особого внимания в этой связи заслуживают как в структурном,
так в семантическом плане системы послелогов, детальный сопоставительный
анализ которых" пока еще никем не осуществлен.

Из других категориальных признаков имени и глагола первоочередной интерес
в масштабе ареала представляют такие явления, как а) реорганизация системы
именных классов в рамках категорий рода, одушевленности и персональности
(личности); б) категория определенности/неопределенности и способы ее выраже-
ния; в) построение классификационной системы местоимений (в частности, наличие
или отсутствие инклюзивных местоимений и группировка указательных местоиме-
ний по признаку близости/отдаленности); г) категория "субординации" (способ
выражения градаций вежливости в имени, местоимении и глаголе); д) соотношение
личных (финитных) и нефинитных форм глагола и др.

Даже в тех случаях, когда подобный признак не охватывает всего ареала, что
наблюдается достаточно часто, проявление его хотя бы в отдельных языках
каждой из основных генетических групп или их большинства несомненно сви-
детельствует о конвергентных тенденциях. Следует отметить также, что некоторые
черты категориальной организации лексики выражаются не только через морфоло-
гию, но и через синтаксис. В частности, противопоставление классов персональных
и неперсональных имен проявляется не только в особенностях их парадигм
(отдельные дравидийские языки), но и в способе оформления имени в позиции
прямого дополнения (индоарийские языки) [24, с. 106—115; 27, с. 55—63].

Один из любопытных примеров глубинных межъязыковых соответствий
подобного рода, на первый взгляд вроде бы в глаза не бросающихся, дает
реализация в языках ареала отношений п о с е с с и в н о с т и 9 .

Как известно, глаголы со значением «иметь», «обладать» в языках Южной Азии
либо отсутствуют, либо употребляются крайне редко. Столь же мало характерны
для этих языков местоименные показатели притяжательности — таковые, наряду
с другими способами выражения посессивности, встречаются лишь в отдельных
языках и языковых группах, выступая в виде энклитик (синдхи, зап. панджаби,
ассамский; пашто, белуджский; брахуи; языки мунда) или проклитик (бурушаски).
Наиболее общей для Южноазиатского ареала формой выражения поссесивности
является, очевидно, координация субъекта обладания («посессора» — Ps) и объекта
обладания («релятора» — R) в рамках двух типов синтаксических конструкций —
и м е н н о й (ИПК) и г л а г о л ь н о й (ГПК). Ареальное единообразие проявляется
при этом как в структуре обеих конструкций, так и в наборе синтаксических и
морфологических средств, характеризующих отношения (г) между двумя главными
составляющими.

И м е н н а я п о с е с с и в н а я к о н с т р у к ц и я строится здесь, как и во многих
других языках мира, по общей для ареала модели атрибутивной синтагмы:
определение + определяемое10, Позиция определения замещается именем или
местоимением, как правило, маркированным формантом косвенного падежа
(иногда в сочетании с генитивным послелогом II яруса — см. выше), также
прилагательным (в тех языках, где данный морфологический подкласс четко
противопоставлен другим подклассам имени) и функционально смыкающимися

Формы реализации посессивности ввиду высокой универсальности самого этого отношения могут
служить одним из существенных признаков выделения ареальной общности (ср. идеи А.Ф. Лосева [38] о
типологической важности посессивности в общем плане развития языка и мышления).

10В языках ареала, как это будет отчасти показано ниже, наблюдается по-видимому общая
тенденция к унификации (причем не только формальной) именной посессивной и стандартной
атрибутивной конструкций в рамках одной модели типа "хозяин : слуга" (ср. [39]).
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с ним словами. С точки зрения глубинного синтаксиса, внутри ИПК различаются
два подтипа — э н д о ц е н т р и ч е с к и й (ИПК-1: Ps r R) и э к з о ц е н т р и ч е с к и й
(ИПК-П: R г Ps), где наименование посессора занимает, соответственно, позицию
определения (х. bap ka ghar «дом отца», телугу па кЩитЬати «моя семья») или
определяемого слова (х. lakr't ке такап «деревянные дома», ср. также х. ghar ka malik
или сант. or-ak"-ren kisar «хозяин дома» и т.п.).

К числу ареальных характеристик ИПК языков Южной Азии следует
отнести прежде всего наличие особого типа показателей связи (г) в экзоцентричес-
ком варианте конструкции — так называемых а т р и б у т и в н ы х к в а л и ф и к а -
т о р о в (Qual), т.е. аффиксов или служебных слов, указывающих на то, что
предшествующее слово (словосочетание) относится к последующему, как R к Ps. В
функции таких квалификаторов могут выступать прежде всего некоторые,
весьма немногочисленные и малопродуктивные, деривационные суффиксы прилага-
тельных со значением «имеющий что-л., обладающий чём-л.», например, х.
-ora, -aura, Ala, -el, ассам. -ula и т.п. Гораздо более широко представлен
в различных языках ареала другой тип квалификаторов — служебные слова, либо
входящие в систему именных послелогов (как в языках мунда), либо близкие к
послелогам по своим характеристикам, но отличающиеся от них некоторыми
дистрибуционными признаками.

В дравидийских языках Южной Индии (тамильский, малаялам, каннада, кодагу,
телугу, тулу) атрибутивную позицию в конструкциях типа ИПК-П могут
занимать аналитические формы, маркированные квалификаторами, которые
восходят к неличным формам глаголов-связок, например,там. -ana, -akiya: arak-ana
(pira/fi) «красивое (существо)», ср. атки «красота»; кан. -ada: agala-v-ctda (nadi)
«широкая (река)», ср. agala-vu «ширина»; тел. -aina: nijam-aina (тй(а) «верное
(слово)», ср. nijamu «истина, истинный» — все от *a-(kV) «быть; становиться»
(аналогично: тулу -itti < *irV «быть; находиться; пребывать»; там. -иЦа, тулу
-ирри < *ul- «быть; существовать»; тел. -gala < *kala-(kV) «существовать;
появляться»; там. -arra < *al- «не быть, не являться» и т.п.). Квалификаторы могут
адъективировать не только отдельные слова со значением качества или признака,
но и целые именные фразы, центром которых оказывается имя в одном из
конкретных косвенных падежей, например, там. infiya-v-il-(Loc)-uUa carkkar
«индийское правительство», meyvatarkk-(Dat)-ana nilam «пастбищная земля» и т.д.
Эту способность следует считать основным дистрибуционным признаком, отлича-
ющим их от других видов служебных слов и аффиксов. Такие квалификаторы
не находят себе прямых аналогов ни в более северных дравидийских языках,
ни в индоарийских. Тем более любопытно отметить факт существования подобных
конструкций в таком отдаленном языке, как бурушаски, где «часто употребляют-
ся определения, выраженные причастными сочетаниями, построенными по типу
бахуврихи» [25, с. 93—94], например; iqi burum manum hir «человек, у которого
борода побелела» (букв, «борода белой ставшая человек»).

С другой стороны, интерес в этой связи представляет формант хинди
-vala с его вариантами в диалектах и коррелятами в родственных языках
(пандж. -vala, синдхи -varo, ср. также мар., гудж. -ага). Обычно он описывается в
нормативных грамматиках как деривационный суффикс отыменных прилагатель-
ных (х. §ahrvala «городской»), либо как один из формантов словообразования
существительных, дающий, в частности, наименования лиц по профессии (синдхи
buhgalevaro «привратник»), либо, наконец, как показатель «причастия общего
времени» (пандж. катт karan-vale mazdur «работающие рабочие», мар. Hhi-n-ara
«пишущий»). Анализ семантической структуры подобных образований позволяет
практически во всех случаях вычленить как инвариант их значения указание
на принадлежность того или иного признака (статического или динамического)
некоему субъекту илщ напротив, на сопричастность субъекта той или иной
ситуации (ср. нередкие в разговорном хинди образования типа пШ- vala «синий»,
повторяющие обычные для телугу suvarnam-aina «золотистый»). Это, а также
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возможность адъективации целых именных и глагольных фраз (например, х.
тип akho-vali larki «синеглазая девочка»), позволяет определить название форманты
как функциональный аналог дравидийских атрибутивных квалификаторов. Подобно
другим показателям посессивности в хинди и западных индоарийских языках
(например, адъективирующим послелогам: х. ка, пандж. da, синдхи jo, мар. са и
др.; формантам типа х. sa «похожий, подобный» и т.п.) они изменяются
по парадигме прилагательного, согласуясь с определяемым именем в роде, числе
и падеже.

В дардских языках в обоих вариантах ИПК позицию определения может
замещать имя в родительном падеже (формант типа *-(V)s(V) — дамели,
шумашти, пашаи, калаша), реже — в прямом (тирахи, шина) или общекосвенном
(кховар). В то же время в целом ряде языков, распространенных на южной окраине
дардской географической зоны, включая и нуристанские, в эндоцентрическом
варианте ИПК наименование посессора может быть выражено именем, маркиро-
ванным особым, не совпадающим с аффиксом генитива и присоединяющимся к
общекосвенному падежу формантом посессивности (кати -std, вайгали -Ьа, -Ьз,
башкарик -an, -а, майян -а и др.; о соотношении таких формантов посессивности
и местоименных энклитик с различными семантическими группами имен см. [39]).
В кашмири, где также представлены форманты этого типа {-ип для имен
собственных, -ик для имен нарицательных неодушевленных), наряду с ними
широко употребляются (обычно с именами нарицательными одушевленными)
послеложные образования -hund, -sund: Naran-un «принадлежащий Нараяну»,
gar-uk «домашний», mbl'-sund [< rml'-is (Gen) + hund] «отцовский, отца». Дардские
форманты посессивности (в таких языках, как гавар, каньявали, тирахи,
кашмири) подобно атрибутивным квалификаторам новых индоарийских языков
согласуются с определяемым (главным образом в роде).

Специфические особенности выражения посессивности в мунда обусловлены
общими типологическими характеристиками этих языков. Наряду с системой
местоименных энклитик (сант. hopon-in «мой сын», эри-m «твой отец»; кода
befa-t «его сын») здесь они передаются теми же показателями (послелогами),
которые являются обычными выразителями атрибутивной связи между компонен-
тами словосочетания. В некоторых языках северо-восточной подгруппы (сантали,
мундари) «атрибутивно-посессивные» форманты группируются по сочетаемости
с наименованиями одушевленных и неодушевленных объектов: re-п, -теп (одушевл.);
-frej-ak'/-an (неодушевл.), — но этот принцип не выдерживается последовательно.
В целом в мунда наиболее распространенными следует считать показатели,
родственные сантальскому и мундари -ак' (ср. кхариа -fyjag, курку -а, сора
-з и т.п.). Большинство посессивных формантов мунда может употребляться
как в эндоцентрическом варианте ИПК (например, сант. or-ak'-ren kisar «хозяин
дома»), так и в экзоцентрическом (сант. Pandu-rm hopon- kin «оба сына
Панду»). Исключение составляет формант -1с', неизменно маркирующий посессора
(сант. urii-ic' hopon «его сын»). Характерное для языков мунда отсутствие границ
между грамматическими классами слов («частями речи»), а также между словами
полнозначными и служебными в значительной степени предопределяет свободную
сочетаемость посессивных аффиксов с корневыми морфемами разной семантики —
«существительными», «прилагательными» или «глаголами».

Как уже было отмечено, индоарийские атрибутивные квалификаторы типа
-vala своей способностью изменяться по парадигме прилагательного структурно
отличаются от соответствующих дравидийских, обладающих нулевой парадигмой
(т.е. в принципе неизменяемых, как и вообще прилагательные в этих языках).
Существенно, однако, что и в последних интересующие нас «квалификаторы»
маркированы показателями причастий -a, -i, -ni, которые, как это уже неоднократно
отмечалось в дравидийском языкознании, оказываются материально в функцио-
нально тождественными деривационным аффиксам так называемых «первичных
прилагательных» [30, с. 286, 380—381; 37, с. 239—240, 384—385]. Иначе говоря,
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несмотря на все парадигматические отличия в дравидийских и индоарийских
языках прослеживается одна и та же тенденция — к о ф о р м л е н и ю а т р и б у т и в -
ной чаАсти И ПК по м о д е л и п р и л а г а т е л ь н ы х , в виде своего рода
«адъективной фразы». То, что тенденция эта носит общеареальный характер,
подтверждают данные нуристанских языков (например, показатель -sta выполняет
посессивные функции в кати, но выступает как деривационный формант прилага-
тельных в ашкун и вайгали). В языках мунда формант -/а/л, маркирующий, как
правило, «прилагательные» (сант. фг^е-ап «сильный», мунд. bugi-n «хороший»),
может в то же время образовывать поссесивные определения (сант. herel-an
«имеющая мужа») или входить в состав сложных формантов посессивности
(бирхор iu-n-n-ic' «мой»).

Структура И ПК в языках Южной Азии может, таким образом, быть представле-
на в виде формулы:

N (NPh) // V (VPh) + [(ОЫ = Gen) + (Qual) + (M«t)] + N
Ps // R r R // Ps

(где NPh и VPh означают, соответственно, именной или глагольный оборот,
а МЦ — показатель адъективности). Или, в упрощенном виде:

AdjPh + N
Ps // R (г) R // Ps"

За отсутствием места мы не можем здесь столь же подробно рассмотреть
такой важный категориальный признак посессивности, как «субстантивная транс-
формация», т.е. преобразование посессивного словосочетания в единый лексико-
морфологический комплекс — «притяжательное имя» со значением «владеющий
чем-л.» или «принадлежащий кому-л./чему-л.». Наиболее четкое формальное
выражение она находит в дравидийских языках, где притяжательные имена
образуются с помощью показателей рода и числа, восходящих к местоимениям
третьего лица. В новых индоарийских языках, где согласование определения
с определяемым наблюдается почти повсеместно за исключением восточной
группы, субстантивная трансформация посессивных определений с квалификатора-
ми типа -vala и им подобных осуществляется практически путем конверсии.
Аналогичным образом, по-видимому, обстоит дело и в дардских языках. В языках
мунда с присущей им неопределенностью формальных границ между классами
слов трансформация осуществляется едва ли не чисто синтаксическим путем —
через эллипсис второго компонента ИПК. Механизм ареального взаимодействия
между различными группами языков проявляется в создании локальных смешанных
моделей. Так, в брахуи, развивавшемся на протяжении тысячелетий в гетерогенном
окружении, адъективные, генитивные и другие характерные для дравидийских
языков типы притяжательных имен образуются без присоединения местоименных
показателей — примерно так же, как в индоарийских и дардских. Однако
в образовании косвенных падежей эти имена следуют местоименному склонению —
в полном соответствии с дравидийской моделью.

Г л а г о л ь н а я п о с е с с и в н а я к о н с т р у к ц и я на всей территории Южно-
азиатского ареала (за исключением районов, занятых некоторыми сино-тибетскими
языками и бурушаски) также строится по единой модели, общие структурные
черты которой сводятся к следующему: 1) в функции сказуемого ГПК употребляет-
ся глагол-связка «быть», «находиться», «иметь место»; 2) субъект обладания
оформляется одним из косвенных падежей; 3) объект обладания оформляется
прямым падежом (номинативом); в языках, допускающих согласо-
вание, с ним согласуется сказуемое; 4) с точки зрения стандартного для языков
Южной Азии порядка слов (SOV) посессор неизменно занимает позицию
грамматического субъекта, в то время как релятор находится в объектной
позиции.
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Предварительный анализ показывает, что оформление посессора в ГПК
различается в зависимости от того, идет ли речь, скажем, о частях тела,
ближайших родственниках и каких-либо духовных качествах субъекта, т.е.
объектах неотчуждаемых, или же, напротив, о свободно отчуждаемых объектах.
Иначе говоря, есть основания полагать, что во многих языках ареала в той или
иной форме противопоставляются друг другу два типа посессивных отношений —
о т ч у ж д а е м о й и н е о т ч у ж д а е м о й п р и н а д л е ж н о с т и . Наличие двух
вариантов ГПК отмечается во всех новых индоарийских языках, по крайней мере
некоторых дардских, а также в подавляющем большинстве дравидийских.

В конструкции неотчуждаемой принадлежности в индоарийских языках посессор
выражается чаще всего формой родительного падежа или общекосвенного падежа
с адъективирующим послелогом (пандж. ddmi de do капп han «У человека
два уха»). В некоторых случаях в конструкции этого типа субъект обладания
может быть оформлен также дательным (направительно-объектным) падежом
(мар. mahdrdjd dhrtardstrd-s iambhar mule hotl «У царя Дхритараштры было сто
сыновей»), однако в большинстве индоарийских языков форма эта употребляется
тогда, когда речь идет об обладании непредметным объектом, например,
каким-либо качеством или признаком (пандж. ddkjar пп dpne dp vie visuvds hai «У
доктора есть уверенность в себе»; в этом варианте ГПК сближается с аффективной
конструкцией). В дравидийских языках, напротив, форма дательного падежа
служит наиболее распространенным способом оформления посессора в данном
варианте ГПК (там. afiyen avarukku ner-t-tampi alia «Я, ничтожный, не являюсь ему родным
братом»), хотя маркирование посессора общекосвенным падежом также имеет
место (колами okkon anden ba'lapaflaknet «Был [всего] один сын [у] старосты»),

В конструкции отчуждаемой принадлежности и в индоарийских, и в дравидийских
языках поссесор маркируется послелогом локативной семантики («у», «при»,
«около»), как правило, генетически связанным с местоименным наречием «там» или
именем со значением «место», «сторона», «близость» (х. [ке] pas, [ke] hd, пандж. [de]
kol, синдхи vafa, бенг. kdche, там. -Цат, тода -kids, кан. -hattira, тулу каИа\ц, тел.
-daggara, парджи -кап, гонди -agga и т.п.). В дардских языках посессор в
ГПК оформляется обычно общекосвенным падежом, иногда осложненным
формантом посессивности (тирахи myd-na mah brok mazdwano wdnA «[У] моего отца
было много слуг»). Некоторые данные указывают, однако, на то, что в
нуристанских языках в качестве формантов посессора используются и аффиксы
локативной (или локативно-направительной) семантики (вайгали kiti rupdi tu-kd
oral «Сколько у тебя денег?»).

Противопоставление по отторжимости : неотторжимости, похоже, совершенно
отсутствует в посессивных конструкциях мунда, где в большинстве случаев
субъект обладания оформляется группой генитивных послелогов (типа -ак', -гт,
-ic') или выражен функционально равнозначными им местоименными энклитиками.
Тем не менее попытки как-то его отразить можно усмотреть, с одной стороны, в
сантальском, где встречаются случаи оформления посессора отчуждаемой принад-
лежности локативным послелогом -re, а с другой, в мундари и корку,
где субъект неотчуждаемой принадлежности маркируется формантом дательного
падежа.

Отношения посессивности в языках Южной Азии (в том числе оппозиция
отторжимости: неотторжимости в рамках ГПК) несомненно требуют дальнейшего
детального изучения. Особого внимания заслуживают случаи интерференции
двух вариантов ГПК (например, в разговорном хинди встречаем: fauldd kd
dil... kitni larkiyd ke pas hail «У многих ли девушек найдется стальное сердце?»). В
ряде дравидийских языков маркировка посессора послелогом локативной семантики
указывает на а к т у а л ь н о е обладание отчуждаемым предметом — на то, что
этот предмет находится во владении субъекта в данный конкретный момент (там.
en-n-ifam рапат ип(и « У меня при себе есть деньги»), тогда как обладание таким
предметом в виртуальном плане выражается так же, как и неотторжимая
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принадлежность (там. епдкки mecai illai «У меня нет стола»). На наш взгляд, это
вовсе не ставит под сомнение существование рассматриваемой оппозиции, а лишь
указывает на ее градуальный характер:

отторжимость : неотторжимость

I I
актуальность : виртуальность

Вышеприведенная характеристика некоторых парадигматических и категори-
альных особенностей языков Индийского субконтинента призвана иллюстрировать
общие принципы ареальных исследований, сформулированные в начале статьи.
При всей неполноте и фрагментарности этой характеристики, она, во-первых,
в какой-то мере дополняет то, что было известно об ареальных схождениях
языков Южной Азии, и, во-вторых, — в развитие концепций Ф.Б.Й. Кейпера
и М.Б. Эмено, — указывает на ту совокупность языковых единиц, которая
представляется относительно легко поддающейся исследовательскому поиску и
наиболее перспективной в плане ожидаемых результатов. Мы имеем в виду набор
формальных средств, играющих ведущую роль в именном и глагольном
словоизменении всех (или почти всех) языков ареала, — послелоги и форманты
аналитической деривации, вспомогательные глаголы, частицы и пр., которые
в функциональном плане относятся к морфологии («аналитическая морфология»), а
по степени семантической полнозначности и дистрибутивной свободы — к
синтаксису («малый синтаксис»). Именно в этой группе языковых единиц,
занимающих промежуточное положение между собственно морфемой и словом,
яснее всего проявляется семантическая связь между генетически разнородными
и материально несходными формантами. Именно на этом материале можно
лучше всего проследить глубинную общность речемыслительных процессов
под поверхностно различным выражением". Исследование категориальных призна-
ков, опирающееся на анализ элементов «малого синтаксиса», может помимо всего
прочего значительно улучшить перспективы типологической классификации языков
Южной Азии. Это немаловажно, поскольку попытки классификации этих языков
под углом зрения контенсивной типологии выявляют парадоксальный, на первый
взгляд, факт: при всей явной структурной близости языки ареала не только
не укладываются в единый тип, но, напротив, по словам Б.А. Захарьина,
«демонстрируют значительное контенсивно-типологнческое разнообразие» [22,
с. 173]. Причины этого, на наш взгляд, следует искать не только в сложном
характере исторического развития ареала, но и, — в какой-то мере, — в узости
исследовательской базы, основанной на анализе субъектно-объектных отношений.

Рассмотренные данные в совокупности с материалом наших предшественников
позволяют сделать некоторые предварительные заключения по поводу структуры
рассматриваемого ареала. Она выглядит не такой простой и одномерной, какой
представлялась исследователям в начале века, когда основные линии членения
соотносились с границами генетических групп. Исследования последнего времени
показывают, что существуют иные линии членения, в частности, меридионально
направленные. Впервые на существование таких изоглосс указал в 1974 г.
Ф. Саусворс [40]. Составленные им карты свидетельствуют о том, что на
территории субконтинента выделяются по крайней мере три субареальные зоны:
западная, средняя (промежуточная) и восточная. Границы зон по отдельным

"Одним из наиболее перспективных для ареального исследования разделов «малого синтаксиса»
служат, помимо явлений, отмеченных выше, так называемые «сложные глаголы», включая сюда всю
совокупность аналитических операторов («векторов»), характеризующих глагол с точки зрения вида,
залога, способа действия и т.д.



изоглоссам могут не совпадать, но общая зональная структура остается при
этом неизменной. Во всех случаях «крайние» зоны — восточная и западная —
образуют как бы два полюса, характеризуясь либо наличием, либо отсутствием
картографируемого признака; в промежуточной зоне признак сохраняется, но
проявлен слабее — в реликтовой форме.

Правомерность предложенного Ф. Саусворсом зонального членения подтвер-
ждается тем, что в дополнение к приводимым им изоглоссам можно найти ряд
других, обладающих аналогичной конфигурацией. Например, изоглосса, ил-
люстрирующая категориальные признаки грамматического рода, показывает,
что двучленная система (мужской : женский или одушевленный : неодушевленный)
существует в основном в средней зоне, охватывая большинство индоарийских
языков, а из дравидийских — телугу и центральноиндийские (за исключе-
нием пенго), в то время как трехчленная система (мужской : женский : средний)
проявляется на западе и юго-западе (маратхи, гуджарати, тамильский, каннада,
тулу); в восточных языках категория рода отсутствует. В ярусной структуре
именного склонения и в основных характеристиках посессивности можно
усмотреть ту же тенденцию: проявляясь наиболее четко на западе и северо-западе
ареала, эти признаки постепенно утрачивают формальную четкость выражения по
мере продвижения на восток и северо-восток. В ряде случаев на эту биполярную
структуру накладывается структура иного типа — «центр: периферия», поскольку
набор признаков, характерных для восточной зоны, проявляется иногда — в виде отдельных
анклавов — и на крайнем западе ареала (ср., например, отсутствие категории рода
в брахуи, малаялам, тода)12. Ни одна из субареальных зон не совпадает — даже
в исторической ретроспективе — с территорией расселения какой-либо из языковых
семей или групп, представленных в Южной Азии в настоящее время. Судя по
всему, мы имеем здесь дело с исключительно древними структурными образо-
ваниями, возникшими, возможно, еще до миграции на территорию Индостана
не только ариев, но также дравидов и мунда.

Тем больший интерес представляют аналогии трехчленной структуры ареала в
«исторической» (квазиисторической) традиции древней Индии — в текстах
«Махабхараты», «Рамаяны» и пуран. Противопоставление «Восточных царств»
(Анга, Ванга, Пундра и др.) государствам «Срединной области» (Мадхьядеша)
и царствам Северо-Запада (Синдху, Саувира, Мадра и др.) красной нитью
проходит через всю древнеиндийскую эпическую литературу [ср. отраженное в
некоторых из последних работ Я.В. Василькова характерное для «Махабхараты»
(VII. 93; VIII. 40, 44; XII. 307) отчужденное отношение к царствам Пенджаба
как «варварским»; распределение сил в битве на Курукшетре; особые связи
царства Айодхьи (Рам. I. 13, 21—29) не с соседними областями Мадхьядеши, а
с государствами Востока, Северо-Запада и Юга и т.д.]. Для нас здесь
особо интересны варианты мифов, связанных с исходным моментом традиционной
истории — происхождением царских династий, которые в эпосе и пуранах
возводятся к трем сыновьям Ману: Иле, Икшваку и Судьюмне [41, с. 286—288,
293—294, 299]. За каждым из «прародителей» (и его потомками) закрепляется
определенная географическая область. При этом потомки Илы (Айла — «Лунная
династия») стабильно связываются с Западом и Северо-Западом [самого Илу
традиция называет царем Balhi, Balhika — области в Пенджабе (Рам. VII. 83.3, 7;
90.18); в том же регионе находятся владения его потомков — Ядавов, Анавов
и др.]; потомки Икшваку («Солнечная династия») владеют областями долины
Ганга (Айодхья, Видеха, Вайшали), а также территорией Декана; владения
Судьюмны располагаются в Бихаре, Ориссе и Бенгалии. Таким образом,
культурная, геополитическая (и, возможно, языковая) самобытность трех зон,

"«Концентрическая» структура индоарийской зоны была прокламирована столетие назад
А.Ф.Р. Хёрнле и Дж.А. Грирсоном и объяснялась ими как результат последовательных арийских
миграций на территорию Индии [33, т. I, ч. 1. с. 115 ел.].
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разрезающих территорию субконтинента по вертикали, оказывается не только
близкой этническому сознанию древних индийцев, но и представляется чем-то
изначальным, хронологически предшествующим истокам исторического процесса.
Если учесть, что, согласно пуранам, «Владыка Востока» Судьюмна — не что иное,
как травестированная форма «Повелителя Запада» Илы [41, с. 253—254], то нужно
признать, чтр древнеиндийский миф дает нам оба варианта структурной модели,
подсказанной конфигурацией ареальных изоглосс, — как «биполярный», так и
«концентрический».

Характерно, что данные археологических раскопок — начиная, по крайней мере,
с неолитических времен (VI—V тыс. до н.э.) — также указывают на существование
трех географических зон, характеризующихся различными культурными тради-
циями [42]. Традиция Северо-Запада и Запада (Мехргарх, Киле-Гуль-Мухаммед,
Кот-Диджи и др.), явившаяся основой для возникновения Хараппской цивилизации,
четко противостоит неолитической и энеолитической культуре Виндхья-Гангской
зоны (Колдихва, Махагара, Чхопани-Мандо — VI—II тыс. до н.э.), которая
в свою очередь целым рядом признаков отличается от синхронных памятников,
обнаруженных на территории Бихара, Бенгалии и Ассама (Чиранд, Панду-
Раджар-дхиби, Даоджали-Хадинг и др.). При этом культура серой расписной
керамики (XII—VI вв. до н.э.), отождествляемая большинством исследователей с
поздневедийским этапом индоарийской культуры, развивается в основном на
территории средней зоны.

Этот пример, которым мы хотели бы завершить нашу статью, — еще одно
свидетельство генетической и концептуальной связи понятия лингвистического
ареала с общекультурным процессом. Лишь строгое соотнесение данных
лингвистики с данными истории, этнографии и культуры поможет ареальному
языкознанию определить взаимоотношение составляющих ареал языковых групп и
ответить на те традиционные вопросы, которыми непременно задается всякий
исследователь: что? когда? куда? откуда?
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СТРУКТУРА ДИАЛОГИЧЕСКОГО ТЕКСТА:
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ МИНИМАЛЬНЫХ ДИАЛОГОВ

Членимость диалогического текста на отдельные коммуникативно замкнутые
единицы является общепризнанным постулатом теории диалога. Между тем
критерии выделения диалогических единиц до сих пор служат предметом весьма
оживленных дискуссий и споров [1—3]. В работе [4] авторы предприняли
попытку построить формальную статическую модель диалога, в основу которой положено
речевое взаимодействие участников коммуникации. В этой модели, на наш
взгляд, элиминируется ряд трудностей, связанных с выделением минимальных
диалогических единиц (МДЕ): привязанность ранее предлагавшихся критериев
выделения к конкретным видам диалогического текста и проблема количества
реплик в составе минимальной единицы. Мы исходили из того, что инвариантной
особенностью всех типов диалогов является динамический характер речевого
взаимодействия. При этом мы рассматривали диалог как систему обязательств
его участников по удовлетворению коммуникативной потребности собеседника. В
качестве формальной экспликации такой содержательной особенности было
введено отношение и л л о к у т и в н о г о вынуждения. Именно обращение к этому
понятию позволило дать определение минимального диалога как системы
иллокутивных вынуждений.

Анализ внутреннего устройства минимальных диалогов дает также возможность
поставить вопрос о структурных показателях их границ и выделить некоторые
типы таких показателей. Наряду с очевидными фонетическими и грамматическими
сигналами, такими, как пауза, скорость, темп и модуляция речи, интонация и др.
(ср. [5, 6]), существуют лексические показатели начала и конца МДЕ. Понятно, что
до тех пор, пока у нас не было формального определения МДЕ, вопрос о ее
границах в каком бы то ни было точном смысле не мог быть поставлен. Теперь,
когда контур МДЕ очерчен, можно говорить как о языковых элементах,
тяготеющих к началу МДЕ (иногда это их единственно допустимая структурная
позиция), так и о лексемах, тяготеющих к ее концу.

1. Общая характеристика лексических показателей (ЛП)
начала и конца МДЕ

С конструктивной точки зрения ЛП функционируют в диалоге либо как
отдельные синтаксически оформленные реплики, либо как составные части других
синтаксических конструкций. Например, речевой диалог может открываться
этикетным приветствием, оформляемым в виде отдельной реплики. С другой
стороны, сигналом начала МДЕ является лексема слушай, которая всегда
выступает в составе более крупной реплики, ср.: Слушай, подбрось-ка ты меня в
райцентр. Эту лексему следует отличать от омонимичной ей формы императива
глагола слушать, которая, вообще говоря, не является лексическим маркером
МДЕ и может быть словом-репликой, ср.: Что же ты болтаешь? Слушай! Можно
указать также такие языковые выражения, которые могут выступать в роли ЛП и
как отдельная реплика, к как часть другой реплики. К ним относятся, в
частности, обращения типа Друзья (мои)!, Эй!, Граждане! и др.



Содержательная сторона лексических показателей связана с их фатической,
метатекстовой функцией ведения диалога. Как и всякая речевая деятельность,
диалоговое общение не проходит гладко, если им не управлять с помощью особых
языковых средств. В нужный момент адресант может включить (или переключить)
внимание адресата на сообщение, разорвать контакт или, наоборот, поддержать
его. Установление контакта обычно открывает диалог и тем самым первую МДЕ
в нем. В этой роли мы встречаем такие стандартные реплики — абсолютно
независимые речевые акты — как самообъявления Говорит Москва, Моя фамилия
Воланд; приветствия Здравствуйте, Добрый вечер, товарищи, Привет; различного
рода междометные реплики, предназначенные для привлечения внимания и
дифференцированные в зависимости от целого ряда лингвистических, социальных
и культурных факторов: Эй!, Послушайте!, Алло!, Слушай!; апеллятивы Ты!,
Мужчина!, Девушка!, Леди и джентльмены!, Уважаемые коллеги!, Дорогие
товарищи!, Внимание! Внимание! (ср.: Внимание! Внимание! К воротам свернул
какой-то мужчина); словесные выражения вежливости, носящие характер
извинений перед партнером за причиненные тому неудобства, за покушение на его
права. Ведь адресант, начав диалог, вынуждает адресата к соответствующему
речевому поведению. Такие речевые формулы, как Прошу прощения, Извините,
Простите, не важно, в виде отдельной реплики или в составе более крупного
сообщения, предваряют содержательный диалог, создавая условия для его
благоприятного протекания.

Реплики, полностью размыкающие контакт, обычно являются в диалоге
финальными и представляют собой отдельный, абсолютно независимый речевой
акт, ср.: До свидания!, Всего доброго!, Благодарю за внимание!, На этом
заканчиваю!, Привет!, Пока!, Ну все, Конец.

В сценическом диалоге, изобилующем разнообразными авторскими ремарками,
отчетливо выделяются две группы авторских слов, назначение которых описать
невербальные действия персонажей, вступающих в диалог и выходящих из него. В
этом случае сами действия являются знаками особой семиотической системы
поведения персонажей, взаимодействующей с естественным языком. При чтении пьесы
и зрительном восприятии сценического действия эти невербальные знаки могут
выступать как прогностические сигналы начала или конца диалога. В примерах
из пьес Е. Шварца (1) (Из кустов навстречу Журочкин) Журочкин: Стойте! Я все
слышал; (2) (Вбегают Бойбабченко, Кофейкин) Кофейкин: Видел ее? Бойбабченко:
Помирился? Чего молчишь? ремарки автора указывают на вступление в диалог,
а в примере (3) Министр финансов: ... Пойдемте к ювелиру, я куплю вам
кольцо несметной ценности. Идемте. Лакеи! Унесите нас. (Удаляются)
авторская ремарка описывает действие персонажей, сопровождающее окончание
диалога1 .

Не следует думать, что фатическая сторона диалога исчерпывается лексическими
показателями границ МДЕ. Такие специфические для диалога фатические средства,
как междометия гм, да-да, ну, ну-ну, различного рода восклицания У* ты!, Во
дает!, Неужели?!, побуждения короче, смелее, "поддакивания" так-так, ага и
некоторые другие, служат средством поддержания речевого контакта [ср. понятие
«дополнительного канала связи» — backchannel — в теории ведения беседы
(conversational analysis)]. Все эти единицы объединяет то, что их употребление
стимулирует партнера на выполнение отношения иллокутивного самовынуждения.
При этом одни из них ориентированы на скорость выполнения этого отношения
(ср. выражение нетерпения в словах ну-ну, так-так, (что) дальше), другие — на
оценку сообщаемого, побуждая партнера вести диалог «в том же духе» (ср.
оценочные выражения Ух ты!, Вот это да!, Во дает!), третьи провоцируют
автора к пояснению своей мысли или к экспликации некоторых следствий из нее
(ср.: Ну и что?, Ну, Да) и т.п.

Функциональные характеристики такого рода ремарок частично затрагиваются в [7].
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До сих пор речь шла о ЛП сигналов начала и конца диалогического текста
в целом. Между тем имеется ряд специальных языковых показателей начала
и конца МДЕ в составе продолжающегося диалога. Большинство из них в той
или иной мере указывают на смену темы (напомним, что единство темы
относится к числу конституирующих признаков МДЕ [4]); ср. особенности
поведения в диалоге выражений типа А теперь давай(те) / расскажи(те) /
скажи(те) /...; Кстати (говоря); Между прочим; Да! (в значении «вспомина-
ние» — ср. [8]) и др. Понятно, что все такие выражения предваряют начало
новой МДЕ. Кроме того, в тексте можно выделить и показатели конца МДЕ, ср.
частицы: Хватит!, Все!, сочетания: Ну ладно тебе!, Может, хватит (уже), Ну,
хорошо I ладно, Ясно, Точка. Языковые элементы, обозначающие начало и
конец МДЕ, с необходимостью открывают или замыкают отношение иллокутив-
ного вынуждения, тогда как фатические сигналы поддержания контакта, способствуя
выполнению отношения иллокутивного самовынуждения, не являются при этом
инициальными или финальными.

Изучение ЛП начала и конца МДЕ может представить интерес с различных
точек зрения. Во-первых, совершенно не изучена семантика и правила употребле-
ния этих слов в диалоге. Эта проблема особенно актуальна в связи с тем, что
монологическое поведение многих из этих слов в какой-то мере описано, между тем
как их значение и употребление плохо соотносится с монологическим, да и изучено
плохо. Например, диалогическое кстати внешне выглядит употребленным совсем
«не кстати», т.е. может связывать весьма отдаленные темы обсуждения и потому
требует глубокой семантической реконструкции замысла автора. На этой
особенности диалогического кстати строится сюжет одного из рассказов
А. Кристи, в котором ее любимый персонаж мисс Марпл, высказывая свое
отношение к сообщению сержанта местной полиции об обстоятельствах преступле-
ния, говорит примерно следующее: «Кстати, одна кошка, о которой мне
рассказывали, тоже сначала утопила своего котенка, а потом бросила его в кусты».
Контекст повествования таков, что высказывание мисс Марпл внешне совсем не мо-
тивировано словами сержанта. Ее реплика выглядит абсолютно алогичной, и фор-
мальная связь в диалоге держится лишь за счет слова кстати. Между тем оказы-
вается, что разгадка преступления по сути есть не что иное, как экспликация
содержательной связи между рассказом сержанта и репликой мисс Марпл:
только поняв, почему ее реплика была "кстати", мы поймем, кто убийца.

Во-вторых, без исследования ЛП невозможно в полной мере описать
аксиологическую и, шире, модальную структуру диалога. Так, например,
аксиологическая модель диалога должна учитывать то обстоятельство,
что некоторые ЛП могут включать в себя оценку уместности иллокутивного
содержания речевого высказывания партнера. Это явление носит принципиально
диалогический характер: оно связано с наличием по крайней мере еще одного
активного участника коммуникации. Рассмотрим следующий диалог:
(4) а. — Воздух тут чистый, горный. Задержались мы здесь на месяц, пока

хозяева дачу сдавали, б. — Да. Но скажите-ка лучше, куда вы дочь дели
на лето?

Слова Но скажите-ка лучше, начинающие новую МДЕ, содержат оценку
уместности предшествующего высказывания партнера. Смысл этого сочетания
примерно таков: «ответ на мой вопрос лучше, чем все твои констатации». Таким
образом, валентности двухместного предиката лучше заполняются здесь не про-
позициональным содержанием, а именами соответствующих речевых актов.
Вместо совершившегося иллокутивного акта партнер может также предложить
выполнить неречевое действие, ср. (4') ... б. — Да. И потому, не пойти ли нам
лучше погулять?. В последнем примере лучше связывает действие погулять с
иллокутивной силой реплики а. Тем самым диалогические функции слова лучше
могут быть несколько иными, чем монологические (о монологическом лучше
см. [9, 10]).
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В-третьих, некоторые семантически полнозначные слова и сочетания слов
приобретают в диалоге чисто синтаксические функции. Они маркируют выполнение
отношений иллокутивного вынуждения (или самовынуждения) в предшествующей
МДЕ. Рассмотрим один пример. Сочетание Ну, хорошо в известном анекдоте:
Больной, как вы себя чувствуете? —- Плохо, доктор. — Ну, хорошо... — пол-
ностью лишено своего обычного содержания. Оно означает лишь принятие к
сведению всей сообщенной информации и дополнительно фиксирует относитель-
ную смысловую законченность предшествующего минимального диалога. Такие реплики
всегда начинают новую МДЕ. Аналогичную функцию имеют слова (Ну) ладно,
прекрасно и др. Ср. диалог (5) — И ты к ним пошел? — То-то и счастье, что нет.
Ведь это надо представить себе кошмар, который мог бы... — Ладно.
Дальше что было?

Замечание. Помимо хорошо известной монологической лексемы хорошоХ со значением обшей
оценки и только что рассмотренной диалогической лексемы хорошо2, можно выделить еще одну
диалогическую лексему хорошоЗ (ср. также ладно, ладушки) в функции ответных реакций на
вопрос и императив, ср. (6) Ты придешь завтра? — Хорошо, или (7) — Расскажи мне о себе. — Хоро-
шо.

2. Отражение иллокутивного взаимодействия в семантике
лексических показателей начала МДЕ

Некоторые ЛП выполняют в диалоге особую метатекстовую функцию:
они говорят о намерениях одного из партнеров повести беседу в том или ином
иллокутивном ключе, определяющем характер дальнейшего речевого взаимодей-
ствия. К числу таких слов относятся, например, частица да в значении «вспомина-
ние»; зачинная частица а (о роли которой в поэзии А. Ахматовой писал
Б. Эйхенбаум [11]), частицы так, ну (в одном из своих значений), многие
служебные элементы, описанные в работе Н.Ю. Шведовой [12], и ряд других. В
семантике всех этих слов отражается навязываемый одним из говорящих
другому характер дальнейшего речевого взаимодействия. Ниже в качестве примера
мы рассмотрим семантическое поведение двух таких единиц — смотри и слушай.

2,1. Слово смотри и его употребление в диалоге

Можно указать три типа диалогических контекстов употребления смотри, в
которых эта лексическая единица вводит МДЕ с разным иллокутивным
содержанием, ср. (8)—(10).

(8) а. — Смотри, не забудь ключи, а не то в дверь не попадешь.
—Хорошо, б. — Смотри, не балуйся на уроках, а то отец ремня даст.

(9) а. — Смотри, сынок, не обижай людей, они тебе много добра принесут.
б. — Смотрите, дети: дом берегите, людей уважайте, любите друг друга.
в. Эй, дочь, смотри: не будь такая дура, Не прозевай ты счастья своего!

(10) а. — Смотри, как расхрабрился! — говорил Чуб <оставшись один на
улице>. б. — Смотрите, он умеет это доказывать! в. — Смотрите, а она
хорошенькая! — Да...

СмотриХ в предложениях (8 а,б) выражает угрозу или предостережение
и характеризуется специфической интонацией (ср. удлинение последнего гласного
в автономном употреблении этой лексемы как слова-реплики — Смотри-и\). Его
семантика налагает жесткие ограничения на иллокутивную функцию последующего
речевого акта: это может быть предупреждение, предостережение, угроза или
наказ. В репликах вида смотри)., не Р, а то (а не то) Q передаются две идеи.
Во-первых, знание говорящего о том, что если некоторое лицо совершит
действие Р, то это приведет к нежелательным для него последствиям Q, и,
во-вторых, что это знание говорящий предлагает слушающему применить к себе.
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Q здесь может быть "злом" не только для слушающего, но и для другого лица,
прежде всего для говорящего. В последнем случае говорящий, понимая, что
осуществление Р может повлечь зло и для него тоже, обычно прибегает к
угрозе. В таких ситуациях часто появляется специфическая интонация угрозы, а
также особая синтаксическая фразема смотри у меня, указывающая на субъект
наказания — самого говорящего; ср. невозможность сочетаний *смотри у него,
1смотри у нас, *смотри у них. Метафорически выражаясь, смотриХ предваряет
наказ не делать что-либо, а в случае непослушания предупреждает о возможном
наказании.

Смотри в первом значении сохраняет рефлексы исходного прототипического
глагола смотреть (в значении «понимать») и потому не синонимично выражениям
Будь внимателен! осторожен, Предупреждаю. Пример (8а) иллюстрирует канонический
случай использования смотри! в начале МДЕ. Здесь в явном виде указано то,
чем угрожает говорящий своему собеседнику в случае, если тот не выполнит
Р. В первом приближении предложения вида СмотриХ, не Р, а не то Iа то Q12

означают: «Р не имеет места; зная, что если человек X выполняет Р, то это
приводит к злу Q для этого человека (и, возможно, для других лиц); считая, что
выполнение слушающим Р вероятно; желая, чтобы слушающий понял необходи-
мость выполнения не Р, и считая, что слушающий не понимает, что если он
выполнит Р, то это приведет к злу Q для него (и, возможно, для других лиц);
говорящий сообщает слушающему, что если тот выполнит Р, то будет g».

Чтобы лучше пояснить особенности семантики смотриХ, сопоставим толкуемую
конструкцию с выражениями вида Р, а не то/а то Q\. Такое сопоставление
должно показать, что смотриХ не дублирует семантического содержания
вводимого речевого акта, а вносит свой семантический вклад в высказывание.

Прежде всего обратим внимание на некоторые поверхностно-синтаксические
свойства толкуемой конструкции со смотриХ:

1) Синтаксической вершиной предикации Р является глагол в повелительном
наклонении и невозможен глагол в изъявительном, ср. некорректность фразы
*Смотри, я настаиваю, чтобы ты пошел к врачу, а не то не дадут путевку
в санаторий при правильности Я настаиваю, чтобы ты пошел к врачу,
а не то не дадут путевку в санаторий?.

2) Вершинный предикат в пропозиции Р содержит эксплицитно выраженное
отрицание Р, тогда как в конструкции без смотриХ это требование может не
выполняться, ср.: Смотри, не надевай много теплых вещей, а то простудишься
(*Смотри, надевай много теплых вещей, а то...) и (Не) Надевай много теплых
вещей, а то простудишься. Впрочем, имеется конструкция вида Смотри Р,
а то I а не то Q, в которой вершина Р не содержит эксплицитно выраженного
отрицания: (11) а. Смотри, приходи вовремя, а не то я обижусь, б. Смотри, будь
внимательнее, а то попадешь под машину. Особенностью этой конструкции
является обязательная интерпретация предикации Р как содержащей отрицание в
семантической структуре (т.е. приходи вовремя означает здесь «не опаздывай», будь
осторожнее понимается как «не будь рассеянным» и т.д.), между тем как с точки
зрения поведения лексемы смотриХ она аналогична рассматриваемой.

Замечание. Существуют предложения, внешне сходные с толкуемыми, однако не допускающие
союз а не то, ср. (12) а. Смотри, не забудь ключи, а то (*а не то) ты вчера их оставил дома.

2Здесь и далее восклицательный знак (который на письме реально может отсутствовать) компенси-
рует (очевидно, что далеко не полностью) особую интонацию, присущую высказываниям данного типа.

'Употребление формы Р, а не то Q в контексте смотриХ отличается от рассматриваемых в
[13] предложений альтернативной мотивации типа Хорошо, что вокруг много людей, а не то бы первая
поцеловала; Нужно не меньше трех метров, а не то не хватит на платье. Так, в предложениях
альтернативной мотивации во второй части может описываться и желательное явление, которое могло
бы произойти, если бы не произошло явления, названного в первой части. Для предложений-
угроз такая возможность исключена.
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б. Смотри, оденься потеплее, а то (*а не то) на улице снег. Недопустимость этого союза объясняется
тем, что "законное" место Q здесь занимает промежуточный компонент R, не имеющий значения
угрозы (ср. с анализируемыми предложениями фразы типа Смотри, оденься потеплее, а не то
простудишься). В отличие от союза а то союз а не то не может вводить событие, имевшее место в прошлом
или протекающее в момент речи: ведь значение угрозы всегда ориентировано в будущее. В предложе-
ниях типа (12) слово смотри выступает в том же значении, что и в (8), просто выявление компонента Q
либо требует более широкого контекста, либо наличия более сильного семантического аппарата,
чем толкования, например, аппарата семантического вывода.

Теперь, сопоставляя те же две конструкции, попытаемся выявить семантический
вклад, вносимый собственно лексемой смотриХ в предложение.

1) Как следует из предложенного толкования, смотриХ ориентирует слушающего
на выполнение некоторого Z = «не Р» в ситуации, когда Р не имеет места. Так в (8а)
Z = «возьми ключи», в (86) Z = «веди себя хорошо». В конструкции Р, а не то/а то
Q действие, которое требуется выполнить в Р , в случае если глагол в Р не содержит
отрицания, — это само Р, ср. Уходи, а не то получишь], неправильное
* Смотри, уходи с работы, а не то получишь выговор!. Чтобы последнее
предложение было правильным, надо было бы проинтерпретировать здесь
действие уходи как содержащее отрицание ( т а «не оставайся»), что в данном
контексте невозможно, ср., однако: Смотри, уходи с работы не поздно,
а не то не успеешь на электричку! {уходи = «не оставайся на работе
допоздна»).

2) Семантика лексемы смотриХ задает ограничения на ситуативные роли
говорящего и слушающего: смотриХ приписывает им, соответственно, роли лица,
обладающего опытом, и лица, которому этот опыт передается. Например,
говорящий может быть носителем некоторой аксиомы о мире и хочет, чтобы
слушающий применил ее к себе в некоторой актуальной ситуации; ср.: Смотри, не
пей очень холодной воды, а то простудишь горло («Питье очень холодной
воды обычно приводит к заболеванию горла»). При синтезе предложения на
место переменной «человек X» не подставляется ничего, она остается связанной
квантором общности. Иначе происходит синтез предложений типа Смотри, не
звони Маше, а то она рассердится. Здесь речь идет не о передаче информации об устройстве
внешнего мира, а о сообщении сведений, связанных с конкретным лицом —
самим слушающим, т.е. говорящий знает, что звонить Маше не следует именно
слушающему и делится с ним этим знанием. Формально это означает, что на
место переменной «человек X» в процессе синтеза этого предложения следу-
ет поставить слушающего. Впрочем, и первое предложение допускает понимание,
при котором речь идет не о передаче каких-то универсальных законов, а
конкретных сведений. Факторы выбора той или иной интерпретации в каждом
отдельном случае нам до конца не ясны.

3) Предложения с лексемой смотриХ обычно означают у г р о з ы - п р е д о с т е -
р е ж е н и я. Последние следует отличать от угроз другого типа — у г р о з -
к о м п е н с а ц и й . Угрозы первого типа обращены в будущее, поскольку событие, за
которое может последовать наказание, не наступило. В этом случае говорящий пре-
дупреждает слушающего, что если тот не последует его совету или требованию,
то может за это поплатиться. Ср. примеры: Не ходи туда, иначе хуже
будет, Спи, сыночек, побыстрей, а не то придет Кашей, Напиши ей письмо,
или она опять к нам в гости приедет.

Угрозы-компенсации следуют либо за уже содеянное, либо за высказанное
намерение, рассматриваемое как осуществленное зло. Обычно это "окрики вслед":
Ты меня еще попомнишь!, Я тебе покажу!, Мы с вами еще встретимся!. По своей
природе угрозы-компенсации недиалогичны и агрессивны: что обсуждать, коль зло
совершено? Угрозы-предостережения диалогичны и направлены на достижение
консенсуса: предложение рассмотреть альтернативы требует ответной реакции
собеседника. Отметим попутно, что предложенное А. Вежбицкой толкование
английского глагола threaten «угрожать» не различает этих типов угроз: «я говорю:
я сделаю что-то, что будет плохим для тебя, если ты не сделаешь что-то; я думаю,

89



что ты не захочешь, чтобы я это сделал; я говорю это, потому что я хочу
сделать так, чтобы ты сделал что-то, что ты не хочешь сделать» [14, с. 178].

Возвращаясь к анализу смотриХ, подчеркнем, что вводимая этой лексемой
угроза относится к разряду угроз-предостережений: нельзя сказать *Смотри, я
тебе покажу!, * Смотри-ка, ты меня еще попомнишь!, * Смотрите, мы с вами
еще встретимся. Для предложений, допускающих неоднозначное понимание
(типа Я тебе задам\), введение смотриХ разрешает неоднозначность в пользу
первого понимания. Диалогический характер слова смотри в обсуждаемом
значении хорошо согласуется с иллокутивной семантикой угроз-предостережений:
смотриХ вводит угрозы-предостережения, которые, как уже говорилось, требуют
ответной реакции партнера по коммуникации.

Каноническая форма высказываний со словом смотри допускает ряд модифи-
каций. Во-первых, отрицательные последствия Q могут быть синтаксически
не выражены и домысливаться из контекста, ср. Смотри, не забудь ключи
или Смотри, будь осторожнее (фраза, сказанная матерью ребенку перед выходом
на улицу). Во-вторых, в ряде случаев сами последствия Q не называются,
но указывается, с одной стороны, на их наличие, а с другой стороны, дается
их оценка, ср.: Смотри, пойди к врачу, а не то / а то будет хуже. Такая
модификация допустима лишь тогда, когда либо Р, либо некоторое событие,
мотивирующее Р, оценивается как плохое (ср. странную угрозу * Смотри, не забудь
ключи, а то хуже будет). Наконец, в предложении может отсутствовать Р
(быть может, вместе с Q). Для понимания предложений с таким эллипсисом
необходим достаточно широкий контекст, ср.: Смотри, а то поезд уйдет;
Смотри у меня!

Исходное толкование лексемы смотриХ также допускает одну существенную
модификацию. Сопоставим предложения (8а, б) с предложениями (9а—в).
Семантически последняя группа предложений отличается от первой следующим.
Во-первых, пропозиция Р выражает в них общее суждение, применимое как
бы на все случаи жизни {Не обижай людей «всегда, когда имеешь дело с людьми,
не обижай их» и т.п.). Содержание Р — это наказ слушающему делать добро, т.е.
следование завету Р оценивается положительно. Во-вторых, пропозиции Q
(которая в предложении может явно не выражаться) тоже соответствует общее
суждение, говорящее об отрицательных последствиях, к которым приведет
неследование завету. Эти нежелательные последствия чаще всего отражаются в
виде констатации общего положения дел, которое наступит при нарушении
наказа-завета, ср. возможные продолжения в примерах (9а—в) ... а не то хуже
будетIа не то Господь вас накажет!а не то люди от вас отвернутся. См.
также в этой связи странные предложения (11) "'Смотрите, дети, любите
друг друга, а не то я вас накажу, (12) ''Смотри, возьми ключи, а то хуже будет.

Частое опущение Q в предложениях рассматриваемой группы объясняется
легкостью его восстановимости, связанной с иллокутивной семантикой наказа-
напутствия.

Как и угрозы, наказы также бывают двух типов — наказы-напутствия и наказы-
предостережения. В противоположность угрозам, основное отличие напутствий от
предостережений лежит в плоскости аксиологии: напутствия передают общие
знания о добре, а предостережения — о конкретном зле. В случае с лексемой
смотриХ могут передаваться как напутствия, так и предостережения, соответственно
меняется и интерпретация предложений с этой лексемой.

Резюмируя, можно сказать, что общим компонентом для двух разновидностей
смотриХ является передача опыта от более умудренного человека к менее
умудренному (напутствия обычно дают родители — детям, учителя — своим
ученикам, люди, давно состоящие в браке, — новобрачным и т.п.). В случае
предостережений — это опыт о «зле»: предостережение говорит «не делай Р, а то
будет зло Q»; в случае напутствий — это опыт о «добре»: напутствие говорит
«делай Р и тебе будет хорошо (а не будешь делать — будет плохо)». Элемент
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наказания за неследование завету (в случае напутствий) и предупреждению (в
случае угроз) семантически сближает смотри\ с такими словами, как берегись,
остерегайся и под., которые, впрочем, имеют свою семантику и свои правила
употребления, явно отличные от смотри\.

Другой лексический показатель начала МДЕ — лексема смотри! со значением
«открытия, обнаружения нового» — представлен в предложениях (10а—в).
Смотри! предваряет реплику, передающую удивление неожиданным, на глазах
открывающимся новым свойством, качеством или некоторым фактом. В примере
(10а) Смотри, как расхрабрился... говорящему открывается новое свойство —
храбрость некоторого лица, которое им отрицательно оценивается; в примере
(106) Смотрите, он умеет это доказывать удивление вызвано новым фактом.
В примере (10в) Смотрите, а она хорошенькая! ребята, пораженные неожиданным
превращением некрасивой девочки-«чучела» в симпатичную девчонку, красиво
подстриженную и модно одетую, передают свое удивление и восхищение с
помощью лексемы смотри!, вводящей реплику с частицей а. Каждый раз при этом
говорящий выражает свое удивление не в пустоту, не в вакуум, а привлекая
собеседника разделить с ним его чувство. В этом как раз и состоит иллокутивное
вынуждение, вводимое репликой с лексемой смотри! (ср. Как она поет\ и
Смотри, как она поет! или Какой он элегантный! и Смотри, какой он
элегантный!).

Диалогический момент в семантике слова смотри! настолько силен, что
навязывает представление о собеседнике даже тогда, когда его реально нет; тем
самым лексема смотри! может вводить в непротиворечивое высказывание
логическое противоречие. Так, хотя в ситуации, описываемой предложением
(10а), говорящий реально остается один, первая часть реплики обращена либо к
невидимому собеседнику, либо к самому говорящему, формируя внутренний
диалог. Диалогический характер смотри! подкрепляется возможностью называ-
ния собеседника, ср.: Ты смотри, ..., Люди, смотрите-ка, ..., Смотри, Маш, ...,
Смотри-ка, Зин, ..., а также в бюрократическом жаргоне Смотри, Иван
Петрович, ... . Дополнительно усиливает удивление и апелляцию к партнеру
безударная проклитическая частица ты, примыкающая к смотри!: Смотри-ты,
он сегодня пришел вовремя!, Смотри-ты, Иван Иваныч, ... . Еще одним
свидетельством диалогического характера лексемы смотри! является возможность
присоединения к ней частицы "совместного действия" -ка: Смотрите-ка, он
неплохо играет в шахматы!.

Как и в случае с лексемой смотриХ, для смотри! происходит частичное
размывание внутренней формы (хотя и в меньшей степени). Открывающееся
новое явление отнюдь не обязательно предполагает участие органов зрения,
ср.: Ты смотри, а она хорошо поет!. Однако даже в такой ситуации употребление
смотри! несет с собой мыслимый зрительный образ описываемого события:
«вообрази себе Р» («представь себе глазами души»). Это проявляется в том,
что при дистантном диалоге — например, в разговоре по телефону — использова-
ние смотри в этом значении затруднительно, тогда как для смотриХ контакт-
ность/дистантность диалога значения не имеет. Другой довод в пользу того,
что неожиданное возникает как бы перед глазами собеседников, представляют
ответные реплики. Так, выражение эмоции в Смотрите-ка, он умеет петъ\
допускает не только отклики Да; Ага; Точно и подобные, но и (Я) вижу; Да, это
видно и т.п., где в разных формах используется глагол видеть (в то же время
плохо *Я слышу; *Это слышно).

Отмеченные семантические компоненты смотри! согласуются с иллокутивной
функцией вводимого речевого акта: смотри! не может вводить угрозы, конста-
тации, вопросы, а допускает лишь речевые проявления эмоций: удивление,
восхищение, радость и т.п.

Рассмотренные особенности семантики лексемы смотри! позволяют сформули-
ровать ее примерное толкование: Смотри! Р = «до момента речи Р не входит в
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модель мира говорящего; в момент речи говорящий, видя, что имеет место Р, и
испытав по этому поводу комплекс эмоций, призывает слушающего вообразить Р
происходящим перед его глазами и разделить с ним эти эмоции».

Замечание. В примерах Смотри, все очень просто:...; Смотрите, полковник, ваша дивизия
начнет движение с северного фланга...; Смотри сюда, ... представлено еще одно значение смотри как
показателя определенного иллокутивного акта — акта аргументации. В этом случае смотри вводит
цепочку аргументов. Однако аргументативное смотри не является показателем границ МДЕ (ср.: —
Как же решить эту задачу? — Смотрите, проводим медиану... — Ну как, все ясно? — Вроде бы).

2.2. Слово слушай и его употребление в диалоге

Существует два типа диалогических употреблений лексемы слушай, представ-
ленные в предложениях (13), (14).

(13) а. — Слушай, что ты от меня хочешь! б. — Слушай, отстань!
(14) а. — Слушай, давай спрячемся куда-нибудь, б. — Слушайте, а вы не

пьете? — С чего вы взяли? в. — Слушай/Слышь, Вань, я еду в город, а ты
скачи к председателю. — Я лучше с тобой. В предложениях (13а, б) адресат
своей ответной репликой вводит в диалог элемент конфликтности. Ее назначение —
либо прекратить диалог, либо изменить его ход. В таких предложениях слово
слушай не является лексическим показателем начала МДЕ, и далее мы о нем
говорить не будем, а обратимся к анализу примеров (14а—в) и им подобных.

Это значение лексемы слушай (равно как и его просторечного варианта слышь)
описывается в толковых словарях приблизительно так: "слушай(пге) употребляется
при обращении к кому-либо в начале разговора для привлечения внимания"
[15]. В приведенной экспликации отражены основные свойства слова слушай — его
диалогическая природа и функция («привлечение внимания»). Более точно, однако,
здесь было бы сказать, что слушай вводит новый минимальный диалог, а не
новый «разговор». Важно отметить, что этот новый минимальный диалог
отличается по теме от предшествующего. Ср. характерный пример из А. Куприна:
«Слушайте, а вы не пьете?» — вдруг огорошил меня господин Валерьянов,
где лексема вдруг показывает, что ход предшествующего диалога был внезапно
прерван, при этом произошла смена темы, а слушай и огорошил подчеркивают
неожиданность семантического содержания этого вопроса.

Общий иллокутивный характер значения слушай не налагает жестких ограниче-
ний на иллокутивную функцию последующей реплики. Это может быть
предложение сделать что-либо, как в (14а), вопрос, как в (146), констатация,
как в (14в).

В отличие от смотри! лексема слушай всегда обращена на реального
собеседника, непосредственно присутствующего в поле зрения говорящего,
ср. (15) — Эй, слышь, хозяйка, а это что за человек у стола заснул? Другими
словами, лексема слушай невозможна во внутреннем диалоге.

Рефлексом прямого глагольного значения лексемы слушай является указание на
то, что сам способ обращения внимания апеллирует к способности собеседника
слышать, т.е. воспринимать речь ухом. Тем самым слушай соотносится лишь с
одним — основным — значением глагола слышать.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1992

О 1992 г. ХОМЯКОВ В.А.

НЕКОТОРЫЕ ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ
НЕСТАНДАРТНОЙ ЛЕКСИКИ АНГЛИЙСКОГО,

ФРАНЦУЗСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ

Цель настоящей работы — сделать определенный шаг в типологическом
изучении нестандартной лексики трех индоевропейских языков. В статье предла-
гается краткая история вопроса и проводится сравнительный структурно-семан-
тический анализ нестандартных разноязычных элементов в словообразовательном
и функционально-семантическом аспектах.

В настоящее время после публикации у нас и за рубежом обширных
социолингвистических работ, важность и методологическая ценность которых
несомненны в развитии социолингвистики как науки, многие вопросы социальной
стратификации и функционально-стилистической вариантности языка получили
детальное освещение (см. [1—24]). Таким образом, создана солидная база
для выявления коммуникативного статуса нестандартной, или просторечной,
лексики. Большое количество исследований на материале английского, фран-
цузского просторечия опубликовано зарубежными социолингвистами [25—39].

Отметим, что в отечественной русистике существуют два взаимоисключающих
взгляда на сущность нестандартной лексики: 1) Просторечная лексика относится
к лексике литературного языка, так как просторечие понимается как разговорно-быто-
вая лексика в широком смысле слова. В связи с этим некоторые ученые
считают, что просторечие (а) либо тождественно с разговорно-бытовой лексикой,
либо является ее частью; (б) входит в лексику литературного языка; (в) проти-
вопоставляется диалектной лексике. 2) Просторечие противопоставляется лите-
ратурному языку и квалифицируется как отступление от общепризнанной лите-
ратурной нормы, как нелитературная речь. В связи с этим некоторые ученые
полагают, что (а) следует различать разговорную лексику литературного языка
и просторечие; (б) просторечная лексика остается за пределами литературного
языка; (в) просторечная лексика противопоставляется как разговорной и книжной
лексике литературного языка, так и диалектной лексике [40—44].

Заметим, что в русистике под просторечие обычно подводят систему фоне-
тических, морфологических, лексических, синтаксических и фразеологических
элементов (совокупность явлений всех уровней языка) нелитературной речи,
говоров, разговорной речи литературного языка, профессиональной речи, проти-
воречащих литературной норме. Такое понимание просторечия традиционно,
разделяют его и отечественные германисты и романисты.

Наше понимание просторечия отличается от традиционного. Мы рассмат-
риваем просторечную лексику как сложную систему, занимающую определенное
место в социально-стилистической иерархии компонентов словарного состава
национального языка. Нестандартная лексика образует лексическое просторечие,
которое понимается как сложная лексико-семантическая категория, т.е. известным
образом упорядоченное и обладающее структурой иерархическое целое, представ-
ляющее совокупность социально-детерминированных лексических систем (жар-
гоны, арго и т.п.) и стилистически сниженных лексических пластов (коллок-
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виализмы, сленгизмы, вульгаризмы и т.п.), которые характеризуются существен-
ными различиями и расхождениями в основных функциях и в социолексико-
логическом, прагматическом и стилистическом аспектах.

Поскольку признаки лексического просторечия маркированы социально и сти-
листически, оно относится к числу понятий, общих для характеристики социальной
и функционально-стилистической вариативности словарного состава националь-
ного языка. Нам представляется, что изучение лексико-семантической системы
любого национального языка будет адекватным и исчерпывающим только
в том случае, если в него входит анализ лексического просторечия. Отметим,
что в данной статье не рассматривается лексика локальных диалектов и
внелитературного просторечия (или грубого просторечия, по терминологии
Ф.П. Филина), под которым обычно понимается набор фонетических, грамма-
тических и лексических неправильностей, характерных для различных неграмот-
ных или малограмотных социальных групп общества [45]. Грубое просторечие
можно обнаружить в некоторых социально-этнических диалектах (лондонский
кокни или ливерпульский скауз, негритянские говоры в США, парижское или
марсельское арго), а также в локально ограниченных разновидностях полина-
ционального английского языка, которым посвящены обширная научная литера-
тура и словари [45—60].

Некоторые исследователи английской разговорной речи полагают, что разли-
чительные языковые индикаторы, которые генетически имели чисто социальную
природу, в дальнейшем получают определенную стилистическую нагрузку [61—63];
подобное явление прослеживается в русском и французском языках [64—70].
Отсюда можно вывести два понятия: экспрессивное просторечие, являющееся
функционально-стилистической категорией в границах литературного языка,
и социально-профессиональное просторечие как социально-детерминированную
категорию вне границ литературного языка (профессиональные и корпоративные
жаргоны, различные арго, блатная музыка).

Включение арго и жаргонов как своеобразных социально-замкнутых и
кастово-ограниченных микросистем словоупотреблений — социолектов особого
функционального назначения — в просторечную незамкнутую систему — вопрос
дискуссионный; мы включаем их, исходя из тесной лексико-семантической и
этимологической связи арготизмов и жаргонизмов с элементами экспрессивного
просторечия: в английских и французских словарях сленга и арго они обычно
фиксируются вместе [53—56, 71—78].

Таким образом, под термин «нестандартные, или просторечные, элементы»
подводятся: (а) слова экспрессивного просторечия, входящие в литературный язык
как функционально-стилистическая категория; (б) слова социальных диалектов,
находящихся вне литературного языка.

Как функционально-стилистическая категория экспрессивное просторечие в
абстрактной модели компонентов национального языка занимает, по-видимому,
промежуточное положение между лексикой литературного стандарта и нелите-
ратурными формами речи. Лексика экспрессивного просторечия отличается от
лексики литературного стандарта различной степенью этико-стилистической
сниженности — от шутливо-иронической и непринужденной экспрессии обиход-
ного общения до уничижительной экспрессии сугубо фамильярного общения.
Заметим, что этико-стилистическая сниженность качественно отличается от бран-
ной и непристойной экспрессии: слова не воспринимаются как вульгаризмы, хотя
существуют пограничные случаи, когда многое зависит от сферы употребления
того или иного слова, осложненного контекстной семантикой (термин и понятие
заимствованы у Г.В. Колшанского [79]).

Экспрессивное просторечие, как оно понимается в статье, имеет определенный
коммуникативный статус и заключает в себе основные признаки разговорности
(Ш. Балли): отражение психологии среднего носителя языка, ситуаций повсед-
невной жизни, спонтанный характер выражения, эмоциональность, конкретность,
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образность, фамильярность. Основным признаком экспрессивной лексики высту-
пает эмфаза (эмоциональная, оценочная, аффективная) для создания опреде-
ленного стилистического эффекта. Отметим, что в русистике употребляют также
термины «литературное просторечие», «общелитературное просторечие», «лек-
сическое просторечие», «просторечный интердиалект», «жаргонизированное го-
родское просторечие» и др.; в англистике, пожалуй, это общий сленг (general
slang), в романистике — арго (argot).

Социальные диалекты образуют сложный и многослойный компонент на-
ционального языка. Этот компонент можно теоретически определить как со-
циально-профессиональное просторечие. Лексика этого просторечия всегда
профессионально или социально детерминирована — этот основной признак
отличает ее от лексики экспрессивного просторечия и литературного стандарта.
В структуре национального языка при его социально-стилистической дифферен-
циации социально-лрофессиональное просторечие находится, по-видимому,, между
экспрессивным просторечием литературного языка и внелитературными формами
речи (территориальными диалектами, городскими говорами, социо-этническими
полудиалектами, грубым просторечием).

Теоретическая трактовка экспрессивного и социально-профессионального про-
сторечий зависит от традиций той или иной лингвистической школы. Сущест-
вуют концепции просторечия, взаимно исключающие друг друга, много прин-
ципиальных вопросов до сих пор не получили решения. Однако сейчас вряд ли
кто-либо будет оспаривать положение, что экспрессивное просторечие и социаль-
ные диалекты — это категории, которые присущи всем национальным языкам как
социально-коммуникативным системам. Более того, лингвисты находят в нестан-
дартных формах языка своеобразное качество нормативности. Нормативность
является имманентным свойством всех компонентов языка. Это положение
справедливо для социальных диалектов и экспрессивного просторечия, которые
представляют собой не отклонения от кодифицированной стилистической нормы,
но сложные стратифицированные структуры с общественной релевантностью
и собственными нормами — нормами второго уровня (термин и понятие
заимствованы у М.М. Маковского [80, 81]).

Нестандартные элементы обладают специфическими чертами, которые можно
выявить при их сопоставлении с элементами литературного стандарта — коди-
фицированной подсистемы национального языка с престижной стилистической
нормой (нормой первого уровня).

Занимаясь сопоставительным анализом нестандартных элементов на материале
русского, английского и французского языков, мы обнаружили идентичные явления
в словообразовании и в функционально-семантических связях данных слов
с элементами литературного стандарта. Подобные явления предлагается считать
типологическими признаками просторечной лексики.

Эмпирический материал дает основание говорить о двух классах нестандартных
слов — формально мотивированных и немотивированных. В статье под фор-
мально мотивированными элементами понимаются слова с фонетической
или морфологической мотивированностью, или отмеченностью. Мотивированные
слова возникают, в частности, как результат своеобразного словотворчества,
языковой игры, контаминации внешней формы слов, присущих только просто-
речному формообразованию (отметим, что в работе не анализируются продук-
тивные модели словосложения и словопроизводства, общие для литературного
стандарта и просторечия).

Среди русских студенческих корпоративных жаргонизмов мотивированными
элементами выступают формальные модификации: лексические конденсаты с опре-
деленной деривацией (преимущественно от основы имени прилагательного) —
безнадега «безнадежное положение», наивняшка «наивный человек», хитрован
«хитрый человек», зачетка «зачетная книжка», курсовик, курсовичка «курсовая
работа», лаба «лабораторная работа», студик «студенческий билет», сокраше-
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ния — абитура «абитуриент, абитуриентка», невзра «невзрачный, плохой»,
общага «общежитие», стипеша «стипендия»; иноязычные заимствования (анг-
лийские, немецкие, французские) в русском оформлении — герла «девушка»,
фани «развлечения», мани «деньги», пиплы «люди», дринкать «пить», раухен
«курить», папахен «отец», мамахен «мать», парлекатъ «говорить», диспарюч-
нутъся «исчезать» — ср. англ. girl, fun, money, people, drink; нем. rauchen
Papachen, Mamachen; франц. parler, disparaitre; заимствования из воровского арго,
других жаргонов — русск. бацать «танцевать», водило «шофер», кир «выпив-
ка», кирять «выпивать», клевота «что-то отличное», косуха «1000 рублей»,
мокасы «туфли», надыбать «увидеть», смуръ «глупое положение», стремный
«лучший», туфта «дрянь, подделка», туфтить «подделать», хилять «ходить»,
чувак «парень», чувиха, чуха «девушка» и другие мотивированные элементы
с несистемными деформациями, например, бизик «спекулянт», кабактерий
«ресторан», рубон «еда», вышибон «последний танец в ресторане», долбан «оку-
рок», мордогляд «зеркало», подсевайло «осведомитель» и т.д. Наконец, можно
выделить просторечные образования без деформации общепринятой внешней
формы слова — опупеть, офонареть «одуреть», кадриться, кадрить «знако-
миться», кайфовать, кайфануть «отлично провести время» и т.д.; а также
вариантные ряды — кадра, кадрица, кадришка «девушка», клевота, клевотина,
клевотища «нечто превосходное», мара, Марта, Марьяна «женщина», реча,
речуга «речь» и т.д. Такие вариационные ряды встречаются в английском
и французском просторечиях, например, англ. stoolpigeon — stool, stoolo, stooly,
stoolie, stool Яа «осведомитель, доносчик»; франц. cloche, clodo, clochard, clodoche,
clodomir «бродяга». По-видимому, здесь можно говорить о дериватах с суффик-
сами стилистической модификации. (Термин «вариантный ряд» заимствован у
Н.Н. Семенюк [82].)

Типичные ц\я английского экспрессивного просторечия и социальных диалектов
мотивированные словообразовательные модели представляют довольно разнооб-
разную картину: некоторые из них не находят параллелей в литературном
стандарте, другие рассматриваются как непродуктивные или окказиональные,
третьи трактуются как примеры индивидуального словотворчества. Так, в бри-
танском просторечии прошлого века можно обнаружить морфологически моти-
вированные, локально отмеченные (Лондон) и профессионально детерминиро-
ванные образования, которые традиционно подводят под термины «обратный
сленг», «срединный сленг». Их формальная мотивированность создается приемами
скрытия формы (звучания), что свойственно искусственной криптологии. Сущ-
ность обратного сленга заключается в создании фонетических перевертышей,
например, dab (bad) «плохой» cool (look) «смотри!», срединного сленга — в рас-
сечении слов пополам на гласном или дифтонге и перестановке частей слова:
eetswe (sweet) «сладкий», oolfoo (fool) «дурак» и т.п. Обратный и срединный
сленги по своим структурным и функциональным особенностям подобны неко-
торым образованиям, существующим в русском и французском языках.

Среди морфологически и фонетически мотивированных редупликативов в
зависимости от строения выделяем рифмованные образования с тем же
корневым гласным — chin-chin «болтовня», flub-dub «бестолочь» и образования
с аблаутом — flim-flam «обман», mish-mash «беспорядок» (ср. русск. трали-вали,
тары-бары, шуры-муры и т.п.). В американском просторечии существует особый
прием экспрессивного словообразования при помощи пейоративной фонестемы,
которая присоединяет к слову экспрессивный компонент, не функционирующий
в языке как слово, например, actor-schmactor «паршивый актер», picture-shmicture
«халтурная картина» (ср. русск. танцы-шманцы, танцы-обжиманцы [83, 84]).

Среди морфологически мотивированных слов следует отметить группу дери-
ватов, образованных при помощи иноязычных суффиксов, функционирующих
как производные только в просторечии, особенно в американском ареале.
Мотивированность заключается в необычности сочетания основы с «экзотическим»
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суффиксом, что вызывает в плане содержания у этих дериватов коннатацию
с различными экспрессивно-оценочными оттенками, например, hot-dogatorium «со-
сисочная», bobateria «дамский салон», flopperoo «провал, неудача», feeblo «идиот»,
lookerino «красотка», muggola «отъявленный дурак», no-goodnik «бестолочь,
неудачник» и т.д. (ср. русск. кабактерий «ресторан», бабъёз «девочки» и т.п.).

Особый случай мотивированного словообразования представляют собой просто-
речные слова-спайки, стяжения и сокращения. Эти слова, подобно русским
конденсатам, выступают вместо семантически сокращенных конденсируемых
словосочетаний, однако способ их образования совершенно иной. Так, в англо-
язычном студенческом жаргоне существуют слова-спайки типа brunch (breakfast
and lunch) «завтрак и ланч», brupper (breakfast and supper) «завтрак и ужин»,
tunch (tea and lunch) «чай и ужин»; стяжения — ganguage (gang + language)
«жаргон шайки», awkword (awkward + word) «неуместное слово», alcoholiday
(alcohol + holiday) «любой праздник с вином»; сокращения — апокопы: cerf (certi-
ficate) «диплом», ref (referee, reference) «характеристика», аферезис: fume (perfume)
«духи», gram (telegram, radiogram) «телеграмма, радиограмма»; синкопа и сме-
шанные типы сокращений: bacty (bacteriology) «бактериология», telist (telegraphist)
«телеграфист», fess (professor) «профессор», tec (detective) «сыщик». (Ср. русск.
маг «магнитофон», телик «телевизор», госы «государственные экзамены», завмаг
«заведующий магазином», помреж «помощник режиссера», стройбат «строитель-
ный батальон», старлей «старший лейтенант» и многие другие образования,
характерные для экспрессивного просторечия и социальных диалектов.) Следует
отметить еще один способ сокращения слов, внешне напоминающий апокопу,
так называемое «обратное разложение», или «обратное словообразование» (другие
термины: «ложная десуффиксация», «обратная деривация»), например, англ. bish
(serve as a bishop) «служить епископом, иметь сан епископа», janit (work as s janitor)
«работать дворником, сторожем», peeve (to be peevish «annoy») «надоедать,
раздражать, сердить» и т.п. Доказано, что сокращения разных типов более
характерны для американского варианта, чем для британского варианта поли-
национального английского языка [85—89].

В английском экспрессивном просторечии и социальных диалектах существуют
другие типы мотивированных образований, которые вряд ли поддаются ка-
кой-либо классификации, например, такие члены синонимического ряда со зна-
чением «деньги», как do-di-o-do, geetus, mica, moola, oof, pazaza, spondulix
(ср. русск. арготические термины со значением «деньги» — башли, пенёнзы.
канты, сара, форс, наряду с иноязычными заимствованиями — пиастры, рупии,
тугрики, баксы, капюра, драйка и т.п.).

Эти же процессы образования мотивированных элементов можно проследить
в лексической системе французского просторечия, традиционно подводимого под
термин «арго» [90, 91, 24—29].

Среди арготизмов выделяются элементы с перестановкой слогов и реликтовыми
суффиксами (старое арго мясников) — laube (beau) «красивый, отличный», a loilpe
(a poil) «шерсть, масть животного», louf (fou) «шальной, сумасшедший», loirepem
(poire) «груша», laranqui (quarante) «сорок» и т.п. В арго засвидетельствованы
образования, сходные по структуре с английским срединным сленгом — refra (frere)
«брат», rema (mere) «мать», niefor (fourneau) «печь, плита», tago (goutte) «подагра»,
berecat (cabaret) «кабачок» и т.п. Близок к обратному сленгу так называемый
«верлан» (vers-1-en) — ср., например, dreauper (perdreau) «полицейский», brelica
(calibre) «револьвер», vers-l-en (I'envers) «наизнанку». Заметим, что искусственная
криптология — довольно распространенное явление во французском арго [92].

Редупликативные образования также характерны для арго. Ср., например,
франц. сиси «глупый», Ыа-Ыа, Ыа-Ыа-Ыа, patati (et) patata «болтовня, многословие»
(русск. тары-бары-растабары) и англ. coo-coo, blah-blah, yatata-yatata с теми же
значениями; франц. fla-fla и англ. flim-flam «обман». Из дериватов с арготическими
суффиксами укажем на суф. -ouse, например, piquouse (piqure) «укол», partouse
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(partie) «часть, партия», barbouse (barbe) «борода», bagouse (bague) «кольцо» и т.п.
Продуктивным способом словообразования выступают апокопы и аферезы —
арёго (aperitif) «аперитив», #f/(bifteck) «бифштекс», diam (diamant) «алмаз, диамант»,
der (dernier) «последний, прошлый», Amerlo, Amerlock, Amerlot (Americian) «америка-
нец», anar, anarcho (anarchiste) «анархист», pitaine (capitaine) «капитан», cipaux
(municlpaux) «городские», Ricain (Americain) «американец» и т.п.

Как и среди русских и английских нестандартных элементов, во французском
арго встречаются различные несистемные деформации слрв, например, colback,
coltin (сои) «шея», mistoufle (misere) «нищета», neuille, noie (nuit) «ночь» и т.д.
К немотивированным элементам следует отнести также все исконно арготические
образования со значением «деньги», как artiche, aspine, carme, fric, galtouse,
picaillons, peze.

Итак, во всех трех языках можно выделить нестандартные слова определенных
словообразовательных моделей, характерных для каждого языка, но типоло-
гически сходных, отсюда — существование класса формально мотивированных
элементов.

Другой основной класс нестандартных элементов составляют немотивирован-
ные формально слова, т.е. слова литературного стандарта, в которых, однако,
наблюдаются метафорические, метонимические и другие семантические сдвиги.
При этих сдвигах перенос обычно создает добавочную коннотацию — шутливое
или пейоративное отношение к обозначаемому процессу, явлению или объекту.
Заметим, что степень пейоративности довольно высока в современных моло-
дежных жаргонах вообще. Таким образом, пейоративная экспрессивность преиму-
щественно нейтральных слов литературного стандарта вызывает к жизни
просторечные лексико-семантические варианты, которые выводят эти структуры
за пределы литературного стандарта, связывая его с экспрессивным просторечием
или с социальными диалектами на функционально-семантическом уровне. Пред-
ставляется, что просторечные лексико-семантические варианты возникают в
результате особой природы языкового знака, который, по образному выражению
А.Ф. Лосева, «необходимейшим образом оказывается заряженным бесконечными
семантическими возможностями» ([93], ср. [94]). Такой семантический заряд
позволяет говорящим находить выразительные средства обозначения процессов,
явлений и объектов повседневной жизни, избегать речевого конформизма и
штампов.

В списке русских студенческих жаргонизмов формально немотивированными
элементами являются батон, крошка, мочалка «девушка», грести, сечь «пони-
мать», тянуть «уметь», загреметь «быть отчисленным», кадр «парень», капуста
«деньги», кобра «злая женщина», поплавок «шпаргалка», скачки «танцы», волон-
тер «студент, отвечающий по желанию», еретик «строгий преподаватель, экза-
менатор», редиска, хорек, шакал «плохой человек», вырубить «провалить на
экзамене», завернуть «заставить сдать экзамен повторно», заливать «умело
лгать», штука «единственный парень в группе» и т.д.

Те же семиологические механизмы работают при образовании английских
формально немотивированных нестандартных элементов. Ср., например, просто-
речный лексико-семантический вариант «лицо» в смысловых структурах нейт-
ральных слов clock «часы», dial «циферблат», dish «тарелка», front, frontage
«фасад», gills «жабры», index «индекс», mask «маска», тар «карта», pan «сковородка»,
portrait «портрет», signboard «вывеска» и т.п. (Ср. с тем же значением в русском
студенческом жаргоне афиша, будка, вывеска, карточка, колодка, портрет,
циферблат.)

Подобное явление прослеживается и при образовании французских формально
немотивированных нестандартных элементов. Так, например, просторечный
лексико-семантический вариант «деньги» входит в смысловые структуры нейт-
ральных слов balle «мячик, пуля, тюк», beurre «сливочное масло», Ыё «зерно»,
braise «тушеное мясо», brique «кирпич», douille «муфта, наконечник», feraille
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«железный лом», galette «галета, лепешка», oseille «щавель», platre «гипс,
штукатурка», radis «редиска» и т.д. (Ср. в русском воровском арго «деньги»:
дубы, колы, кости, фисташки, шмели.)

Таким образом, все множество русских, английских и французских нестан-
дартных элементов в зависимости от приемов словосоздания распадается на два
подмножества — формально мотивированное и немотивированное. Существо-
вание таких подмножеств мы будем считать типологическим признаком просто-
речного лексикона данных языков.

При сопоставлении смысловых структур русских, английских и французских
нестандартных и стандартных элементов можно проследить две корреляции
(связи) и четыре типа зависимостей. Среди корреляций различаем функциональ-
ную и семантическую. Под функциональной корреляцией понимается способность
нестандартных элементов входить в синонимический ряд и функционировать в
качестве вторичных (релятивных) наименований стандартной доминанты ряда.
Способность данных элементов как просторечных лексико-семантических вариан-
тов входить в смысловые структуры нейтральных слов мы будем рассматривать
как их семантическую корреляцию. При этом возможны три случая: (а) наличие
функциональной и семантической корреляций, (б) одной из них, (в) их отсутствие.
Согласно наличию/отсутствию корреляций и формальной мотивированности/ немо-
тивированности можно выделить четыре основных типа нестандартных элементов
в русском, английском и французском языках. В основу предлагаемой клас-
сификации положен признак наличия или отсутствия синонимических связей
между просторечной и литературной лексикой.

Первый тип — по нашей терминологии, с в я з а н н ы е аналоги, или связанные
синонимические элементы — это релятивные единицы с двойной (функциональной
и семантической) корреляцией. Речь идет о социально и стилистически марки-
рованных синонимах к словам и словосочетаниям литературного стандарта,
расширяющих синонимические ряды языка и образующих социально-стилисти-
ческие парадигмы. Связанные аналоги, значение которых актуализируется только
в синтагме,. входят на правах социально-семантических вариантов в смысловые
структуры литературного стандарта в результате семантической деривации.
Так, например, из приведенных выше русских жаргонизмов к этому типу
принадлежат: батон, крошка, мочалка, грести, сечь, тянуть, капуста, поплавок,
скачки, афиша, будка, вывеска, карточка, колодка, портрет, циферблат,
дубы, колы, кости, фисташки, шмели. Из английского иллюстративного
материала связанными аналогами являются исходные нейтральные слова с
просторечным лексико-семантическим вариантом «лицо» — clock, dial, dish, front,
frontage, gills, index, map, mask, pan, portrait, signboard; из французского мате-
риала — исходные нейтральные слова с просторечным лексико-семантическим
вариантом «деньги» — balle, beurre, Ыё, braise, brique, douille, ferraille, galette,
oseille, platre, radis. Только в синтагматике, на уровне речевой реализации
снимается семантическая двусмысленность подобных лексем, когда экстралингви-
стическая ситуация и лексико-синтаксический контекст актуализируют одно из
переносных значений (речь идет в основном о метафорических и метонимических
переносах); например: «Впоследствии обнаружилось, что ему надуло фотогра-
фическую карточку, и три недели от ходил с флюсом» (М. Зощенко. Гости);
«Побили его даже там за что-то такое. Вернулся назад — не узнать. Карточку во
как раздуло на правую сторону» (М. Зощенко. Чудный отдых). Связанные аналоги
характеризуются двойной связью: (а) семантической — связью нестандартного
элемента как просторечного лексико-семантического варианта с другими вариан-
тами в смысловой структуре многозначного слова; (б) функциональной — связью
нестандартного элемента как стилистического или социально детерминированного
синонима с нейтральной доминантой и другими стандартными членами сино-
нимического ряда.

Второй тип — с в о б о д н ы е аналоги, или свободные синонимические эле-
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менты, — это релятивные единицы с функциональной корреляцией, которые
возникают в речи не в результате обычной для просторечия семантической
деривации, а на основе своеобразного словотворчества (формообразования и
словосложения), характерного иногда только для просторечия и социальных
диалектов. Поэтому, будучи формально мотивированными, свободные аналоги не
входят в смысловые структуры нейтральных слов и принадлежат только
экспрессивному просторечию или социальным диалектам. Именно этим свободные
аналоги отличаются от связанных, поскольку просторечная единица в этом
случае репрезентируется просторечным словом, а не просторечным лексико-семан-
тическим вариантом литературной лексемы. Обычно они имеют ингерентную
коннотацию, т.е. не зависимую от контекстной семантики (текстовых связей
слова и ситуации общения), например: «Гера сказал, что фильм туфта — я не
пойду» (Ю. Трифонов); «Менты на зоне, — вяло пошутил Миша Попов»
(С. Каледин. Стройбат). «Привет! — кивнул Костя. — К нам? За рубономЪ
(С. Каледин. Стройбат). Структурная отмеченность свободного аналога снижает
роль контекстуальных связей для актуализации его значения в речевом выска-
зывании. Из русских жаргонизмов к этому типу принадлежат: абитура, водило,
общага, косуха, невзра, стипеша, герла, мани, фани, пиплы, дринкатъ, парлекатъ,
диспарючнутъся, раухен, мамахен, папахен, бацать, кирятъ, мокасы, надыбать,
туфта, хилять, чувак, чуха, чувиха, бизик, кабактерий, рубон, вышибон, долбан,
мордогляд, подсевайло и т.д.; вульгаризмы, входящие в синонимический ряд с
доминантой «лицо» — лупетка, мордасы, нософырка, физия и т.п.

Заметим, что для нестандартного многочленного синонимического ряда
характерно наличие как связанных, так и свободных аналогов, объединенных
одним референтом, представленным доминантой ряда — элементом (или эле-
ментами) литературного стандарта. Так, например, в синонимический ряд с
литературными элементами лицо, лик, чело входят связанные аналоги афиша,
будка, вывеска, карточка, портрет, циферблат и свободные аналоги — лупетка,
мордасы, мурло, нософырка, ряшка и т.п. На три части (литературные элементы,
связанные аналоги и свободные аналоги) можно разделить английский и фран-
цузский синонимические ряды с элементами литературного стандарта «лицо».
Ср. в английском: (1) face, countenance, brow, forehead, physiognomy, visage;
(2) beak, bow, clock, dial, dish, facade, front, frontage, gills, index, map, mask, mug,
pan, portrait, rostrum, signboard; (3) beezer, fiz, phiz, kisser, physog, smiler;
французские примеры: (1) face, visage, figure, front; (2) bille, bobine, gueule,
museau, portrait, trompette; (3)frimbousse, margoulette, trogne. Само собой разумеется,
что здесь не приводятся все многочисленные просторечные члены синонимических
рядов. Отметим, что в нестандартной лексике можно выделять слово — доминанту
синонимического ряда, дублирующее доминанту литературного стандарта. В этом
случае просторечный синоним-доминанта иногда переводится в стандартную
лексику.

Связанные и свободные аналоги функционируют в разговорной речи не
в результате потребности в номинации, а прежде всего из-за желания говорящих
выделиться экспрессивно-эмоциональной оригинальностью в обозначении три-
виальных предметов и явлений. Данные элементы релятивны, избыточны и фа-
культативны. Они существуют, однако, благодаря своей коннотации и конку-
рируют с нейтральными эквивалентами в функционально-стилистическом варьиро-
вании лексики литературного языка. Несколько иной характер имеют связанные и
свободные аналоги жаргонов и арго преступного мира. Эти элементы не входят
в синонимические соотношения в литературном языке и функционируют обычно
в социально замкнутых сферах речи. Литературный язык не испытывает давления
подобной синонимии, поскольку она остается за его пределами. Конкурентные
отношения отсутствуют, хотя подобные элементы проникают иногда в экспрес-
сивное просторечие и тем самым в литературный язык.
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Помимо нестандартных аналогов можно выделить слова и словосочетания,
значения которых качественно отличны от аналогов, Эти элементы не получают
синонимических толкований в словарях и не входят в синонимические ряды
с нейтральной доминантой. Они обозначают специфические понятия, для
литературной передачи которых лексикографы вынуждены прибегать к различным
приемам описательного толкования. В силу этих обстоятельств нестандартные
элементы становятся номинативными единицами национального языка. Если
аналоги, дублируя лексику и фразеологию литературного стандарта, увеличивают
уже существующие ряды синонимов и легко превращаются в «языковые
излишки», которые поэтому и исчезают довольно быстро из употребления,
то нестандартные элементы — номинативные единицы с четким коммуника-
тивным содержанием — выступают как «заместители» несуществующих тож-
дественных слов и словосочетаний литературного стандарта. Они нередко
переходят в этот стандарт и надолго в нем закрепляются как единственные
в национальном языке способы выражения тех или иных эмоционально окра-
шенных понятий. Такие номинативные единицы мы будем называть универбами
(термин заимствован у М.М. Копыленко [94]). Универбы могут быть связанными
и свободными.

С в я з а н н ы е у н и в е р б ы (или несинонимические элементы) — это номина-
тивные единицы с семантической корреляцией, обозначающие эмоционально
окрашенные и социально детерминированные понятия, для передачи которых
в литературном стандарте требуются словарные описания и толкования. Свя-
занные универбы входят на правах просторечных лексико-семантических ва-
риантов в смысловые структуры литературных элементов.

Условия речевой актуализации связанного универба по сравнению со связанным
аналогом отличаются тем, что в них значительно более высокую роль играют
фоновые знания и ситуация общения. Метафорические и метонимические переносы,
ведущие к возникновению связанного универба, обычно имеют взаимопересе-
кающийся, сложный и многоступенчатый характер, скрывающий внутреннюю
форму вторичного наименования [62, 95—96].

Так, например, стандартное слово кобра «ядовитая змея» — факт националь-
ного языка, оно функционирует в литературном стандарте с основным понятийным
содержанием, или ядром значения; нестандартное слово кобра со словарной
дефиницией «злая женщина» получает ядро значения «женщина» и семантико-сти-
листический компонент «злая». Это тоже факт национального языка. Оно
функционирует, однако, или в студенческом жаргоне, или в экспрессивном
просторечии, или в воровском арго. Здесь налицо дополнительная коннота-
ция — «женщина, образ которой имплицитно сравнивается с ядовитой змеей»
(со всеми далеко идущими ассоциациями). Эта сложная семантика получает
целостное выражение в нестандартном элементе, который приобретает при этом
определенную стилистическую и социальную сферу употребления. Именно поэтому
в данном типе наиболее явственно проявляется семантическая природа нестан-
дартных элементов — номинативных единиц национального языка, для которых
обычно характерно сохранение одной или нескольких ассоциативных связей
с нейтральным значением. Связанные универбы, подобно связанным аналогам,
имеют адгерентную коннотацию, зависимую от экстралингвистической ситуации
и лексико-синтаксического контекста. Из русских жаргонизмов к этому типу
относятся, например, загреметь, волонтер, еретик, редиска, хорек, шакал,
вырубить, завернуть, заливать, штука; из английских элементов приведем —
gondola («гондола») «угнанный автомобиль», wildcat («дикая кошка») «не разре-
шенная профсоюзом забастовка»; «человек, которого очень легко рассердить»,
croc (сокр. от крокодил) «шествие школьниц парами»; французскими связанными
универбами являются — baigneur («купальщик») «нос хронического пьяницы»,
presse-papier («пресс-папье») «толстяк с округлым животом» и т.п.

Наконец, с в о б о д н ы е универбы (или несинонимические элементы) — это
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номинативные единицы без всяких корреляций с литературным стандартом,
обозначающие специфические, социально или стилистически маркированные
понятия, для передачи которых в литературном стандарте требуется описательное
толкование; вместе с тем будучи формально мотивированными, они не входят
в смысловые структуры нейтральных слов и выступают только как слова
экспрессивного просторечия или социальных диалектов. Обычно они обладают не
зависимой от контекстной семантики ингерентной коннотацией и в этом близки
свободным аналогам. Из русских жаргонизмов приведем: безнадега, наивняшка,
хитрован, зачетка, курсовик, лаба, студик, клевота, смуръ, вышибон, госы,
стройбат, старлей, завмаг, помреж; из английского иллюстративного мате-
риала: brunch, brupper, tunch, tupper, ganguage, awkword, alcoholiday, bish, janit,
peeve, ador-shmactor, picture-shmicture; из французского арго: affranchi «человек без
предрассудков», morfal «человек, жадный до еды, веселья и т.п.».

Основное функционально-стилистическое различие между аналогами и универ-
бами состоит в том, что у первых экспрессивное значение (коннотация)
доминирует над деноминативным, а у вторых они совмещаются почти на равных
основаниях. Наличие четырех типов смысловых структур, согласно которым
все множество нестандартных элементов в рамках каждой лексической системы
распадается на четыре подмножества: связанные аналоги, связанные универбы,
свободные аналоги, свободные универбы, — можно представить как второй
типологический признак, характеризующий различные зависимости (корреляции)
между элементами литературного стандарта и элементами экспрессивного
просторечия и социальных диалектов.

Итак, типологическое сходство разноязычных просторечий заключается в су-
ществовании двух классов нестандартных элементов — формально мотивирован-
ных и формально не мотивированных, причем в образовании формально моти-
вированных слов прослеживаются идентичные процессы мотивации формы слова;
а также в функционировании свободных и связанных аналогов и универбов
[95, 96]. Предполагается, что и в других славянских, германских и романских
языках сравнительный анализ выявит те же признаки. .
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ИЗ КВАНТИТАТИВНОТИПОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ
НАД ЛЕКСИКОЙ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ

(ПРАСЛАВЯНСКОЕ НАСЛЕДИЕ)

Компаративист, занимающийся выяснением природы и силы связей в семье или
группе родственных языков, как правило, имеет дело с неполным и зачастую
довольно разнородным материалом, особенно если его внимание сосредоточено на
фактах лексики и словообразования. Это обстоятельство существенно осложняет
п р я м о е с о п о с т а в л е н и е массивов данных, характеризующих каждый из
родственных языков по отдельности.

Славянские языки являются в указанном отношении достаточно ярким
примером. На одних языках в славянском мире говорят десятки (а в случае
с русским — и более) миллионов людей, лексиконы этих языков складываются из
многих сотен тысяч единиц, другие же (например, серболужицкие) обеспечивают
коммуникацию нескольких десятков тысяч человек, и их словарные составы
несравненно скромнее. Одни языки, привлекаемые компаративистом к анализу
и сопоставлению, являются мертвыми, с конечным списком доступной иссле-
дованию лексики, другие — живыми, развивающимися и непрестанно увели-
чивающими свои словари. В одном случае (старославянский) мы имеем дело с
языком исключительно книжным, другим языкам (скажем, полабскому) письмен-
ность как реализация социокультурных потребностей была вовсе не известна.
С лексическими массивами одних языков мы знакомы исключительно по памят-
никам, и надежд на значительное обогащение наших представлений об их
лексике у нас чрезвычайно мало (оно возможно лишь в случае неожиданного
обнаружения совершенно новых источников), материалы же других языков
с каждым годом возрастают за счет новейших фактов, добываемых в диалекто-
логических экспедициях, с изданием все новых и новых региональных глоссариев,
так что суждения об отсутствии того или иного слова или словообразовательной
конструкции в таком-то языке или такой-то языковой группе постоянно рискуют
устареть1. И так далее: характеристические противопоставления "крупный —
малый", "живой — мертвый", "письменный — устный", "литературный —
диалектный" можно дополнить типологическими антитезами с древней культур-
ной традицией (скажем, болгарский) — молодой (македонский), центральный
(в плане языковой географии) — периферийный, находящийся в зоне интенсивных
родственноэтнических контактов — лишенный условий для взаимодействий подоб-
ного рода...

Непринятие во внимание типологических несходств, о которых идет речь,

'Чтобы убедиться в этом, предлагаем читателю сопоставить предварительный список "праславян-
ских диалектизмов русского словаря", включенный в проспективный доклад О.Н. Трубачева
на V Международном съезде славистов [1] или списки соответствий в пробных статьях Проспекта
"ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО словаря славчнеких языков" [2] с материалами уже реализующегося "Словаря..."
под редакцией того же ученого [3]: разница более чем заметная.
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может приводить к неверно осуществляемым сличениям данных (особенно коли-
чественных), характеризующих разные языки, а отсюда — к смещенным результа-
там, а то и вовсе к ошибочным выводам, что мы уже пытались показать в другом
месте (см. [4—6]).

Простейший случай. Если оценивать взаимную близость между родственными
языками, основываясь на прямом сравнении абсолютных показателей лексических
связей праязыкового возраста, то можно прийти к выводу о том, что русский
и сербохорватский языки находятся в гораздо более тесных генетических отно-
шениях, чем верхне- и нижнелужицкий языки между собою: в первых пятнадцати
выпусках "Этимологического словаря славянских языков" (ЭССЯ), которые
охватывают, по видимости, примерно треть объема праславянского лексического
фонда, эксклюзивные лексические и словообразовательные связи последней
пары языков характеризуются числом всего в 12 изоглосс (цельнолексемных
соответствий), в то время как исключительные цельнолексемные связи между
сербохорватским и русским языками определяются на данном участке прасла-
вянского словаря 74 лексико-словообразовательными параллелями. Вряд ли
кто-либо из славистов согласится с тем, что в какой бы то ни было шкале
измерения сербохорватский и русский языки генетически в шесть раз ближе
друг к другу, чем два серболужицких языка. Очевидно, что правильным
использованием этих цифр было бы их соотнесение с объемами списков
праславянских лексем в словарях каждого из языков, т.е. учет одного из весьма
важных типологических признаков исследуемых идиомов — величины доступного
реконструкции праязыкового лексикона, сохраняющегося в каждом из них.

Еще один пример, который должен показать необходимость осторожности в
использовании массовых данных в лингвогенетических исследованиях. В ЭССЯ
(вып. 9, с. 8—105) реконструируется 305 праславянских лексем с начальным *jbz-
(и сочетаний с предлогом *jbz, позднее слившихся в одно слово). 129 из них,
или 42,3%, в списках соответствий заголовочным праформам содержат старо-
славянские иллюстрации. Это не может не обратить на себя внимание: кон-
центрация старославянской лексики в данном участке словаря почти в три раза
выше, чем в словаре в целом (14,9%, по первым пятнадцати выпускам). Если
сюда добавить и те словарные статьи, где приводятся, в случае отсутствия
старославянских примеров в перечнях континуантов, иллюстрации с пометами
"церковнославянское" (преимущественно русского извода), то число словарных
статей с начальным *jbz-, включающих лексику культовых языков, увеличивается
до 204, или 66,9%, что также значительно выше "нормы". Конечно, эти цифры
пока еще ничего не говорят о "неестественности", "ненародности" форм на *jbz-\
старославянский и церковнославянский могут оказаться попросту очень склон-
ными именно к древней лексике с этим префиксом в силу особых их потребностей,
удобства таких конструкций для передачи определенных (и существенных с точки
зрения сфер функционирования этих языков) типов значений и т.п. Но объяснять
описанную ситуацию только лишь повышенным влечением старославянского
языка к тем или иным деривационным схемам и моделям, по-видимому,
недостаточно. Во всяком случае имеют право на существование подозрения
в том, что сюда могли попасть и образования (в том числе и послепраславянские),
распространившиеся в народной речи под влиянием книжных и культовых
сфер языка, тем более что на позднее распространение во многих случаях,
помимо сугубой деривационной и семантической прозрачности слов, может
указывать и преобладающая в примерах абстрактность денотата (ср. *]ъгЬуПькъ,
*jbzxodb, *jbzkusb, *jbzvetb и др., без старославянских параллелей — *jbzguba,
*jbzkaza, *jbzprava и т.д.). Но так или иначе, использование в качестве исходного
материала для лингвогенетических построений некоторых групп лексики, где
пропорции в распределении ее по языкам книжным и "народным" сильно
нарушены, требует большой осмотрительности: внешняя архаичность форм еще не
является гарантом их оригинальности для данной языковой традиции.
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Обширный материал новейших славянских этимологических изданий, и прежде
всего московского "Этимологического словаря славянских языков", даже если
ограничиться только опубликованными его выпусками, уже сейчас достаточен
для формирования предварительных представлений о типологических особен-
ностях лексиконов современных славянских языков в их отношении к праязы-
ковому лексическому наследию.

Излагаемые ниже наблюдения базируются на обсчете с помощью ЭВМ данных
ЭССЯ (вып. 1 —15). Объем изданной части — 7936 словарных статей — вполне
обеспечивает надежность экстраполяции. Следует отметить, что в целях усиления
достоверности результатов некоторые статьи подверглись исключению из ста-
тистического анализа (принципы сегрегационного анализа, за исключением
подхода к старославянскому языку — данные, относящиеся к нему, были
сохранены для подсчетов, — те же, что были изложены нами в работе [4,
с. 46—47], т.е. в основном устранение тех статей, в которых выражено сомнение
самих составителей ЭССЯ относительно принадлежности заголовочной лексемы
праславянскому лексическому фонду). В итоге к статистическому анализу
привлечено 7557 лексем, или 95,2% всех статей, содержащихся в 1—15 вып.
ЭССЯ. Кроме того, материал ряда статей был расширен за счет дополнений,
сделанных по спискам, имеющимся в работах [7—9]; таким образом расширен
материал около 1700 словарных позиций.

1. Объем праславянского лексического корпуса.
Прежде всего необходимо уточнить, что речь идет не о словарном "запасе"

некоего цельного идиома, из которого ("запаса") потомки праславянского языка —
современные славянские языки — "извлекли" или "донесли", "сохранили" лишь
некоторую его часть. Едиными и цельными этот идиом и его лексический
корпус никогда не были. Словарь праславянского языка может реконструироваться
только как теоретико-множественная с у м м а словарных составов, как о б ъ е д и -
нение м н о ж е с т в праславянских "slownictw" более поздних продолжений,
т.е. славянских языков, включая "несовременные" старославянский и полабский.

15-й вып. ЭССЯ оканчивается серединой буквы "£" (словом *1окась), работа над
следующими выпусками включает пополнение картотеки, поэтому технически
праславянский словник еще представляет незавершенный список. Каков будет
его окончательный объем, точно сказать пока трудно. Ф.П. Филин определяет
его следующим образом: "В семи опубликованных выпусках словаря О.Н. Тру-
бачева содержится 3771 словарная статья на буквы А — G... Отыскивая в словаре
М. Фасмера слова, засвидетельствованные только в восточнославянских языках
и диалектах (включая древние письменные источники), я обнаружил их около 150,
а в статьях на буквы, соответствующие буквам напечатанных выпусков словаря
О.Н. Трубачева, их оказалось около 25, причем распределение восточнославя-
низмов по сравниваемым статьям обоих словарей более или менее равномерно.
Если указанная пропорция будет сохраняться и дальше, то в словаре О.Н. Труба-
чева, вероятно, должно быть около 22 626 словарных статей, соответственно и
лексических праславянизмов. Значит, в праславянском языке, по современным
данным, было что-то около 22 000 слов" [10].

Подсчеты Ф.П. Филина следует признать весьма приблизительными и, скорее
всего, занижающими итоговую цифру. Во-первых, в семи выпусках ЭССЯ не 3771,
а 3837 слов (уже из этого, при верности вычисленной пропорции, конечное
число составит более 23 000 слов). Во-вторых, словарь Фасмера, которым пользо-
вался Филин для выявления необходимых численных соотношений между
праславянской и восточнославянской лексикой, не рассматривает, в отличие от
ЭССЯ, словообразовательно прозрачные явления. В диапазоне А — G латинского
алфавита относительно высокую продуктивность обнаруживают только славян-
ские префиксы *bez- и *do-, за пределами этого диапазона, в "оставшейся"
части праславянского словаря находятся такие высокопродуктивные начальные
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Таблица 1

1

Старославянский
Болгарский
Македонский
Сербохорватский
Словенский

Чешский'
Словацкий
Верхнелужицкий
Нижнелужицкий
Полабский
Польский
Кашубско-словин-
ский

Древнерусский
Русский

северновеликорус-
ский
среднерусские
PAD/MLI

2

1124 слов
3262
2035
4568
3519

4264
2933
1895
1574
452
3350
1683

2681
4956
4168

3834

i иииры
южновеликорусский 3833

Украинский
Белорусский

3905
3288

3

14,87%
43,17
26,93
60,45
46,57

56,42
38,31
25,08
20,83
5,98
4 3 3
22,27

35,48
65,58
55,15

50,73

50,72
51,67
43,51

4

а

3,2 тыс. слов
9,5
5,9

13,3
10,2

12,4
8,5
5,5
4,6
1,3
9,8
4,9

7,8
14,4
12,1

11,2

11,2
11,4
9,6

б

3,7 тыс. слов
10,8
6,7

15,1
11,6

14,1
9,7
6,3
5,2
1,5

11,1
5,6

8,9
16,4
13,8

12,7

12,7
12,9
10,9

Пояснения к таблице 1:
1 — идиом; 2 — количество праславянских лексем в данном идиоме в 1—15 вып. ЭССЯ; 3 — их

доля в общем объеме обследованной лексики (в %); 4 — гипотетический объем праславянского
словника данного идиома при экстраполяции на суммарный объем праславянского словаря
(а) в 22 тыс. лексем и (б) в 25 тыс. лексем.

элементы,
*Sb-, *U-,

как *jbz-, *na-, *ne- *ob-, *orz-, *ot-, *pa-/*po-, *per-, *pri-, *рго-,
'vb(n)-, *vy-, *za-, сложения с которыми, в силу их прозрачности,

в этимологическом словаре Фасмера в огромном большинстве своем места
не нашли. Следовательно, реально д о л я деривационно непрозрачных слов,
заслуживших помещения в лексиконе Фасмера, ниже, чем это вычисляется
с опорой на начальные участки славянских словарей.

Допустимо думать поэтому, что конечная цифра, характеризующая величину
словарного состава праславянского языка, получится близкой к 23—25 тыс. единиц,
если не более.

2. Объемы праславянских словников отдельных славянских языков.
Эти сведения, пока гипотетические, несложно получить, экстраполировав на тот

или иной предполагаемый суммарный объем праславянского словаря данные о
предъявленности каждого славянского языка в списках континуантов заголовочной
праформы в уже опубликованной части ЭССЯ. В табл. 1 включены данные
обо всех славянских языках, как они рассмотрены в анализируемом лексиконе
(с выделением, однако, древнерусского в отдельный идиом2). Кроме того, об-
ширная великорусская территория представлена в виде двух идиомов — северно- и
южновеликорусского наречий, поскольку территориальные пометы к русскому
материалу в ЭССЯ дают такую возможность (отнесение лексики к тому или
другому наречию осуществлялось с ориентацией на границы наречий, как они
установлены в работе [11]); полноты ради приведены и сведения относительно
среднерусских говоров, не представляющих собою самостоятельного наречия.

2В число древнерусских слов включались лексемы, при которых есть помета "др.-русск.";
иллюстрации, помеченные т о л ь к о обозначением "русск.-цслав.", из подсчета исключались.
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По тому, какуф долю праславянскои лексики "сохраняет" каждый славянский
язык, их можно условно разделить на четыре группы: 1) "крупные" языки — охват
праславянского словаря в 50% и более: великорусский (оба наречия также
относятся к "крупным" идиомам), сербохорватский, чешский и украинский;
2) "средние" — от 30% до 50%: словенский, польский, белорусский, болгарский,
словацкий и древнерусский; 3) "малые" — менее 30%: македонский, верхне-
лужицкий, кашубско-словинский, нижнелужицкий и старославянский; 4) "релик-
товый" — полабский. Относительно старославянского языка см. также [12].

Мы неслучайно прибегли здесь к обозначениям членов полученного ряда,
указывающим на "величину" языка. Точнее, речь идет о величине всего словарного
состава каждого данного языка, а не только его праславянского фонда. Доста-
точно надежных сведений о размерах лексиконов отдельных славянских языков
(за исключением, пожалуй, мертвых старославянского и полабского — языков
с конечным и в общем очень небольшим числом известных текстов; собственно,
сами термины "старославянский" и "полабский" определяются со ссылкой на
жестко дефинированные корпусы источников) не имеется, хотя предпринимались,
и неоднократно, попытки их оценки по косвенным данным (из последних
по времени см., например [13]). Тем не менее очевидно, что лексиконы русского
и сербохорватского, включая и диалектную лексику, несравненно пространнее,
чем словарные составы македонского, нижнелужицкого или кашубского. Хорошо
просматривается положительная корреляция между долей праславянского лек-
сикона, приходящейся на данный язык, и (оцениваемым, к сожалению, на глаз)
объемом всего его лексикона в целом.

Наши данные существенно отличаются от соотношений, которые вычислены
другими исследователями. Ф. Копечный [14] полагает, что наилучшим образом
праславянский лексический фонд сохраняется в чешском и словацком языках, в то
время как у нас по объему праславянского фонда чешский уступает русскому
и сербохорватскому, а словацкий — всем восточнославянским, южнославянским,
кроме македонского, а из западнославянских языков, помимо чешского, — поль-
скому. Т.Г. Линник [15, с. 201—202] приходит к выводу, что наибольшей
сохранностью праславянская лексика отличается в сербохорватском, словенском,
чешском и словацком, наименьшей — в верхнелужицком и белорусском (остальные
языки составляют промежуточную зону). Эти выводы, однако, хотя и получены
на основе анализа данных ЭССЯ, неубедительны из-за сильных ограничений
в отборе лексического материала: подсчеты проводились только на массиве
лексики с начальным Ъ-, и при этом совершенно неоправданно "учитывались
только слова литературных языков, данные диалектов игнорировались как
несущественные для литературных языков [15, с. 202]. Остается загадочной цель
подсчетов с такой селекцией материала. Если сопоставлению подвергаются
л и т е р а т у р н ы е языки, можно ли считать для их типологии степень сохранения
ими праславянскои лексики очень уж важным параметром?

Столь же недостоверным нужно признать установление меры лексической
"консервативности" того или иного языка путем обращения к частотным словарям
[15, с. 202—204]: во-первых, в попытках этого рода дело опять-таки касается
литературных языков, а во-вторых, речь здесь должна идти не о сохранении
лексики или ее "исчезновении", а о ее перемещении по шкале употребительности,
что, согласимся, несколько иная материя. Кортеж, определенный Т.Г. Линник с
опорой на фреквентные списки: "словацкий — чешский — украинский — рус-
ский — польский" (первый член последовательности — наиболее "консервативен",
"утраты" праславянскои лексики в последнем — почти катастрофичны; анали-
зировались частотные словари только этих пяти языков) — по нашим дан-
ным, имеет другой порядок: русский — чешский — украинский — польский —
словацкий (см. выше).

Вообще же следует, несколько отвлекаясь в сторону теоретического уточнения
позиций, заметить, что термины "степень сохранности", "утраты" и под. часто
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скрывают за собою неизжитый рецидив стремительно устаревающей концепции
1иалектной монолитности праязыка и потому далеко не всякий раз удобопри-
угенимы в описании отношений между словарем праславянского языка и
праславянским словником какого-либо данного (современного) славянского языка.
Ведь отсутствие в данном языке того или иного праславянского слова,
реконструируемого на основании данных других языков, не всегда означает
лексическую утрату: то слагаемое (диалект) праязыка, из которого развился
данный идиом, вовсе не обязательно характеризовалось наличием этого слова
в его лексиконе. Даже весьма консервативный в лексическом отношении язык
может быть отмеченным сравнительно незначительной долей от суммарного
количества праславянской лексики. Употребляя термины "сохранность", "утрата"
и т.п., видимо, нужно делать оговорку касательно той лексической (под)системы,
от которой ведется отсчет3.

3. Специфичность праславянского лексического наследия отдельных славянских
языков (объем дифференциального словаря).

Индивидуальность лексической физиономии каждого языка обусловливается
наличием в его словарном составе слов, которые не имеют прямых соответствий
в других родственных языках. Конечно, своеобразие лексической системы языка
создается не только индивидуальной лексикой: не менее важны межъязыковые
различия в семантике континуантов одной и той же праязыковой лексемы
(соответствий), в структуре лексико-семантических парадигм, сочетаемости и по
множеству иных измерений. Однако отправным моментом в установлении
специфичности лексикона какого-либо языка является обращение именно к
«материальной» его стороне — выявление дифференциального слоя лексики.
Наиболее существенно для компаративистских построений указание на такие
индивидуальные лексемы, восходящие к праязыковой древности.

Доля дифференциальной лексики в праславянском словнике каждого славян-
ского языка может служить мерой его лексической индивидуальности. В табл. 2
приводятся статистические сведения о таких словах в каждом языке, извлеченные
из обследованных материалов 1—15 выпусков ЭССЯ.

Наибольшую лексическую специфичность по отношению к праславянскому
лексическому фонду обнаруживает русский язык: почти четыре % его прасла-
вянской лексики не встречается ни в одном другом славянском языке. При этом
составляющие его идиомы (оба наречия и полоса среднерусских говоров)
по отношению к праславянскому наследию сами по себе характеризуются
невысокой степенью своеобразия (как оно понимается в данном контексте)
за счет тесной генетической близости друг к другу: индивидуализирующими
лексическими единицами для русского языка в целом принимаются и те,
которые могли фиксироваться во всех трех выделяемых диалектных поясах,
в то время как для наречий, взятых в качестве независимых идиомов,
они индивидуализирующими уже не являются. Поэтому сумма дифференциальных
праславянских лексем для наречий русского языка меньше абсолютного показателя
лексической специфичности этого языка как целого. Наименее индивидуализи-
рованным выглядит македонский язык: в интервале А — L (окасъ) он не имеет
выявленной «собственной» лексики, возводимой к праславянскому состоянию, что,
без сомнения, объясняется весьма поздним выделением македонского в са-
мостоятельный язык (к тому же, как известно, этот его статус до сих пор
оспаривается официальной болгаристикой).

3Наши упреки одному из авторов монографии [15] не ограничиваются лишь сказанным. Попутно
можно отметить неточности в историко-лингвисгической квалификации конкретной славянской лексики.
Так, Т.Г. Линник безосновательно, на наш взгляд, выводит за пределы унаследованного прасла-
вянского фонда многие слова современных языков (например, польск, dziedzina, stopieri, русск. большой,
письмо, укр. жшка, людина, лише, обличил и др., см., в частности, соответствующие позиции
ЭССЯ). '
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Таблица 2

I

Старославянский
Болгарский
Македонский
Сербохорватский
Словенский

Всего в подгруппе

Чешский
Словацкий
Верхнелужицкий
Нижнелужицкий
Полабский
Польский
Кашубско-словинский

Всего в подгруппе

Древнерусский
Русский

северновеликорусский
среднерусские говоры
южновеликорусский

Украинский
Белорусский

Всего в подгруппе

Всего

2

28
35

0
111
45

219

125
17
30
13

5
46
19

255

48
189
52
23
19
31
12

280

754

3

3,7%
4,6
0

14,7
6,0

29,0

16,6
2,3
4,0
1,7
0,7
6,1
2,5

33,8

6,4
25,1

6,9
3,1
2,5
4,1
1,6

37,1

100,0

4

12,8%
16,0
0

50,7
20,5

100,0

49,0
6,7

11,8
5,1
2,0

18,0
7,5

100,0

17,1
67,5
18,6
8,2
6,8

11,1
4,3

100,0

5

2,49%
1,07
0
2,43
1,28

2,93
0,58
1,58
0,83
1,11
1,37
1,13

1,79
3,82
1,25
0,60
0,50
0,79
0,36

Пояснения к таблице 2:
1 — идиом; 2 — абсолютное число индивидуальных слов; 3 — доля индивидуальной лексики

данного языка во всем массиве праславянской лексики, отмеченной лишь в единичных языках (в %)\
4 — доля индивидуальной лексики данного языка от количества такой индивидуальной лексики
в данной языковой подгруппе — южнославянской, западнославянской, восточнославянской (в %);
5 —т доля индивидуальной лексики в праславянском лексическом слое данного языка (в %).

Будучи упорядоченным по убыванию доли дифференциальной лексики в прасла-
вянском словнике данного языка, список славянских языков (идиомов) выглядит
следующим образом; 1) русский, 2) чешский, 3) старославянский, 4) сербохор-
ватский, 5) древнерусский, 6) верхнелужицкий, 7) польский, 8) словенский,
9) (северновеликорусское наречие), 10) кашубско-словинский, 11) полабский,
12) болгарский, 13) нижнелужицкий, 14) украинский, 15) (среднерусские говоры),
16) словацкий, 17) (южновеликорусское наречие), 18) белорусский, 19) македонский.

Пренебрегая некоторыми деталями, в этой последовательности можно усмо-
треть определенную тенденцию: к началу списка тяготеют идиомы, которые
можно охарактеризовать такими чертами, как достаточно раннее диалектное
обособление, раннее осознание себя носителями данного идиома как выделенной
этнической общности, давняя историко-культурная традиция, включая собствен-
ную письменность, и т.п., в то время как к его концу сосредоточиваются
лингвистические образования более позднего с историко-культурных позиций
характера (белорусский, окончательно оформившийся в национальный литера-
турный язык к XX в., упомянутый уже в этом качестве македонский с его всего
лишь полувековым «литературным стажем», великорусские наречия, не преодолев-
шие порога языковой самостоятельности и на роль более высокую, чем тер-
риториальный субъязык, не претендующие). Иными словами, ранняя истори-
ко-культурная специализация идиома необходимо предполагает высокую долю
индивидуальной лексики в сохраняемом им праязыковом лексическом наследии.
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4. Эксклюзивные лексические связи.
Значительный интерес для установления тесноты генетических связей между

языками представляют их исключительные соответствия. Приводя далее доступ-
ную на нынешнее время статистику таких эксклюзивных лексических и слово-
образовательных связей, наблюдаемых в кругу славянских языков, следует,
как кажется, оговорить некоторые в общем немаловажные моменты.

С исторической точки зрения разворачивающиеся во времени взаимоотношения
между родственными языками укладываются, как известно, в схему двух
противонаправленных движений — дивергенции и конвергенции, И то и другое
может приводить в конце концов к существованию исключительных связей
между двумя языками. Эксклюзивные связи, являющиеся следствием дивергентных
процессов, — это результаты языковой эрозии (архаизмы, реликты, «переживания»
и т.д.), т.е. «остатки» некогда более широкого ареала какого-либо лингвистического
явления. Парадоксальность таких связей состоит в том, что языковое явление
(фонетическая структура, закономерность фонетического преобразования, артику-
ляционный тип, словообразовательная конструкция, отдельная лексема, морфоло-
гический формант, синтаксическая схема и т.д. и т.п.), исчезая в одних языках,
способствует их удалению от тех языков, где оно сохраняется, но — в то же
время — удерживаясь в небольшом числе языков, вызывает своим следствием
увеличение их статистически оцениваемой близости друг к другу именно за счет
редкости архаизма и, значит, большей его значимости в сложном сплетении
разнообразных черт и характеристик конкретных языков, т.е. приводит к эффекту,
обратному по отношению к "стандартным" результатам дивергенции. Исклю-
чительные связи, возникшие как последствия конвергентных процессов, — ново-
образования. Однако и инновации различаются по своей природе: одни возникают
в результате параллельного образования на разных территориях при сходных
условиях (часто такие явления называют, не различая степени их конкретности,
«типологическими» связями, что не совсем удачно, так как типология скорее
должна иметь дело со сходствами и различиями структур, а не конкретных
языковых единиц), другие — как результат волнового распространения из единого
центра, вследствие контактного положения разных языков. Именно последние
и признаются в большинстве посвященных этим явлениям работ наиболее
доказательными при установлении тесного исторического взаимодействия языков
(см., например [16]; «Они (соответствия. — Ж.А.) только в том случае будут
доказывать наличие тесных связей между языками, если окажутся в них о б щ и м и
новшествами»); иным же иногда даже отказывают в праве называться
изоглоссами (ср. [17]: «... я не спешу сказать "изоглоссы", потому что для
последних допускают нередко происхождение в порядке совместной инновации...»).

Далеко не всегда эксклюзивные связи в лексике несут на себе приметы
того пути, на каком они сложились. В изданной части ЭССЯ, например,
зарегистрировано очень немного польско-«ближайшевосточнославянскях» (украин-
ско-белорусских) лексико-словообразовательных изоглосс. Если можно с достаточ-
ной уверенностью говорить о сравнительно позднем и локальном характере
таких соответствий, как праслав. *1ахтапъ (польск. iachman «лохмотья, тряпка»,
укр. лйхмйн «отрепье, лоскутья, рубище; оборвыш», диалектн. лахмане «старая,
рваная одежда», блр. диалектн. лйхм&н, мн. лахманьг «тряпье, лохмотья», см.
ЭССЯ 14, с. 17) или *linovisce (польск. linowisko, укр. линдвище, блр. диалектн.
яхндвтлча, лтдвышчэ «змеиный выползок», «рачий панцирь, сброшенный при
линьке», см. ЭССЯ 15, ее. 111—112), — о первом в силу исключительной
редкости суф. -тапъ, «который связан отношениями чередования гласных с и.-е.
суф. -теп-», о втором — ссылаясь на сложный суф. -ov-isce, к тому же вызвавший
диспалатализацию корневого -и'- в глаголе *lin'ati (более «ожиданными» были бы
формы **lini$ce или **lin'evisce), то гораздо труднее судить о степени древности,
а тем самым и о характере эксклюзивной связи («переживание» или совместное
новообразование в границах позднепраславянского существования) в случаях
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с существительными *Ье1пь или *1$с1ъсъ. Праслав. *Ье1пъ (в ЭССЯ 1, с. 187.
регистрируется только старопольск. ЫеЛ «белена, Hyoscyamus niger L.», мы
добавляем сюда укр. диалектн. бёлвнь «белена» и блр. диалектн. бёленъ «горечь»,
«белена», см, [18, 19]; грамматический род польского и украинского слов
неясен, белорусское — муж. р.) является словообразовательно-грамматическим
вариантом к праслав. *Ье1пъ, известному несравнимо шире — во всех языках
южнославянской подгруппы, чешском, словацком, польском и русском языках
в тех же и других («порочное вожделение», «греза, несбыточная мечта») значениях.
Праслав. *1ц<1ъсь (в ЭССЯ 15, с. 51 включаются продолжения польск. Iqdzwiec, укр.
лядвёц «горох, вика», видимо, сюда же должен быть присоединен белорусский
топоним Лядёц, с. Столинского р-на, см. [20]) — производное с суф. -ъсь от *lqdo,
главным образом «пустошь», тогда как в других языках (чеш., словац., в.-луж.,
русск., укр) известно производное с тем же суффиксом и в близких — ботани-
ческих — значениях от прилагательного *1фъпъ]ъ «произрастающий на заброшен-
ных полях» — *1%с1ъпъсь. На то, что *Ъе1пъ и *1$скьсъ, скорее всего, не являются
совместными польско-«ближайшевосточнославянскими» изоглоссами-новообразо-
ваниями, может указывать их чрезвычайно высокая формальная регулярность:
морфолого-словообразовательное варьирование финалей -ъ/-ь... (далее также
...-а/-о/-у/, отражающее более раннюю систему именных основообразующих
вокалических элементов -й/-Х{...-а/-6/-п) наблюдается в славянских именах
как весьма свободное, почти не знающее морфонологических и семантических
ограничений, а суф. -ъсъ, если судить по материалам ЭССЯ, принадлежит к самым
высокоупотребительным деривационным средствам в праславянском словообра-
зовании. Так что у последних двух имен существительных более основательны
причины считаться (особенно для *Ье1пъ) остатками прежних ареалов или
(особенно для *lqdbcb) параллельными образованиями, чем совместными иннова-
циями. Но подобные суждения в большинстве случаев вынуждены строиться
если не на зыбких посылках, то на не достаточных для совершенной уверенности
данных, и нередко могут быть опровергнуты или по меньшей мере оспорены.

Безоговорочное предпочтение совместных инноваций при доказательстве особо
тесных генетических отношений между языками кажется нам все-таки излишне
жестким подходом, отдающим ортодоксальностью. Эксклюзивные связи иной
природы также могут в какой-то мере расцениваться как свидетельствующие
о генетической близости языков. Параллельное образование, особенно с не самыми
высокопродуктивными деривационными элементами, может говорить о наличии
в данных двух идиомах сходных предпосылок для возникновения именно этой
лексико-словообразовательной конструкции. А сужение древнего широкого ареала
до исключительного парного соответствия также может быть истолковано в пользу
присутствия неких общих у данных языков условий для сохранения в них
архаичной структуры, об общем для них в данном случае каком-то механизме
иммунитета к утратам. Разумеется, силой особенной доказательности генетической
тесноты эти факты не обладают, и основная аргументация должна сосредото-
чиваться не на них, но все же сбрасывать их как вовсе незначащие также
нельзя.

Исходя из этих соображений, мы не взяли на себя смелость по собственному
усмотрению сортировать материал эксклюзивных лексических и словообразо-
вательных связей, представленный в ЭССЯ, на «архаичный», «совместноиннова-
ционный» и «параллельноинновационный», с тем чтобы посильно «усовершенство-
вать» статистику, полагая, во-первых, что сегрегация послепраславянских совмест-
ных образований уже осуществлена составителями этого лексикона (хотя и не
всегда, согласно добросовестным оговоркам в тексте ЭССЯ, абсолютно надежно),
а, во-вторых, итоги собственно праславянских процессов, отраженные в нем, —
наиболее объективная данность, с которой следует считаться: hie Rhodus, hie salta.

Численные данные об эксклюзивных лексических связях по п е р в ы м пят-
н а д ц а т и в ы п у с к а м Э С С Я приведены ниже для каждого языка в отдельности
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(их названия набраны вразрядку). Единицей подсчета была словарная позиция,
иными словами — цельнолексемное соответствие: объединения материала разных
словарных статей (если близкие варианты лексемы, скажем, *аЫо и *аЫъ или
*baxbtati и *baxbte(i, были разнесены по разным статьям самими составителями) не
производилось, хотя тем самым не использовалась возможность констатации
еще множества — корневых — изоглосс. Цифра в скобках после имев-;
идиома вразрядку — количество исключительных парных связей у данного
языка вообще; далее — их процент в общем объеме праславянского словника
данного языка. За двоеточием — сведения о вторых языках: название, абсолютный
численный показатель его эксклюзивных лексических связей с первым языком и —
в скобках — доля связей со вторым языком в числе всех исключительных
изоглосс первого языка.

С т а р о с л а в я н с к и й (27; 2,40%); др.-русск. — 9 (0,33), серб.-хорв., словен.,
чеш, — по 4 (0,15), болг., укр. — по 2 (0,07), польск., блр. — по 1 (0,04),
остальные — 0.

Б о л г а р с к и й (113; 3,46%): серб.-хорв. — 37 (0,33), русск. — 17 (0,15),
макед. — 14 (0,12), чеш. — 13 (0,12), укр. — 7 (0,06), словен. 6 (0,05),
сев.-в.-русск. — 5 (0,04), словац., в.-луж., польск., кашуб.-словин., юж.-в.-русск. —
по 4 (0,04), ст.-слав. — 2 (0,02), н.-луж., др.-русск., блр. — по 1 (0,01),
полаб. — 0.

М а к е д о н с к и й (22; 1,08%): болг. — 14 (0,64), серб.-хорв. — 4 (0,18),
чеш. — 2 (0,09), др.-русск., русск. — по 1 (0,05), остальные — 0.

С е р б о х о р в а т с к и й (268; 5,87%): русск. — 74 (0,28), словен. — 50 (0,19),
болг. — 3V (0,14), чеш. — 34 (0,13), сев.-в.-русск. — 26 (0,10), польск. — 15
(0,06), др.-русск., укр. — по 10 (0,14), в.-луж., кашуб.-словин., юж.-в.-русск. — по 8
(0,03), словац. — 7 (0,03), блр. — 5 (0,02), ст.-слав., макед. — по 4 (0,01), н.-луж. —
2 (0,01), полаб. — 0.

С л о в е н с к и й (135; 3,84%): серб.-хорв. — 50 (0,37), русск. — 32 (0,24),
чеш. — 19 (0,14), сев.-в.-русск. — И (0,08), укр. — 8 (0,06), болг. — 6 (0,04),
ст.-слав., словац., в.-луж., польск., юж.-в.-русск. — 2 (0,01), н.-луж., блр. — по 1
(0,01), остальные — 0.

Ч е ш с к и й (235; 5,51%): словац. — 54 (0,23), польск. — 35 (0,15), серб.-хорв. —
34 (0,14), русск. — 30 (0,13), словен. — 19 (0,06), др.-русск. — 15 (0,06), болг. — 13
(0,06), сев.-в.-русск. — 10 (0,04), укр., блр. — по 9 (0,04), н.-луж. — 7 (0,03),
ст.-слав., юж,-в.-русск. — по 4 (0,02), макед., в.-луж., полаб. — по 2 (0,01),
кашуб.-словин. — 0.

С л о в а ц к и й (95; 3,24%): чеш. — 54 (0,57), русск. —12 (0,13), серб.-хорв. — 7
(0,07), болг., словен., польск. — по 4 (0,04), н.-луж., кашуб.-словин., юж.-в.-русск.,
укр. — по 3 (0,03), сев.-в.-русск. — 2 (0,02), блр. — 1 (0,01), остальные — 0.

В е р х н е л у ж и ц к и й (46; 2,43%); н.-луж. — 12 (0,26), серб.-хорв. — 8 (0,17),
русск. — 7 (0,15), болг., словен. — по 4 (0,09), польск., сев.-в.-русск. — по 3 (0,07),
чеш., кашуб.-словин. — по 2 (0,04), полаб., др.-русск., юж.-в.-русск., укр.,
блр. — по 1 (0,02), остальные — 0.

Н и ж н е л у ж и ц к и й (34; 2,16%): в.-луж. — 12 (0,35), чеш. — 7 (0,21), русск. —
5 (0,15), словац., польск., сев.-в.-русск. — по 3 (0,09), серб.-хорв. — 2 (0,06), болг.,
словен., кашуб.-словин., др.-русск., укр., блр. — по 1 (0,03), остальные — 0.

П о л а б с к и й (5; 1,11%): чеш. — 2 (0,40), в.-луж., польск., русск. — по 1 (0,20),
остальные — 0.

П о л ь с к и й (107; 3,19%); чеш. — 35 (0,33), серб.-хорв., кашуб.-словин. — по 15
(0,14), русск. — 11 (0,10), укр. — 5 (0,05), болг., словен., словац., юж.-в.-русск. —
по 4 (0,04), в.-луж., н.-луж., др.-русск., блр. — по 3 (0,03), ст.-слав., полаб.,
сев.-в.-русск. — по 1 (0,01), макед. — 0.

К а ш у б с к о - с л о в и н с к и й (47; 2,79%): польск. — 15 (0,32), русск. — 9 (0,19),
серб.-хорв, — 8 (0,17), болг., укр. — по 4 (0,09), словац., сев.-в.-русск. — по 3 (0,06),
в.-луж. — 2 (0,04), н.-луж., блр. — по 1 (0,02), остальные — 0.
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Д р е в н е р у с с к и й (115; 4,29%): русск. — 61 (0,53), сев.-в.-русск. — 17 (0,15),
чеш. — 15 (0,13), серб.-хорв. — 10 (0,09), ст.-слав. — 9 (0,08), укр. — 6 (0,05),
блр. —5 (0,04), польск. — 3 (0,03), словен. — 2 (0,02), болг., макед., в.-луж., н.-луж.,
юж.-в.-русск. — по 1 (0,01), остальные — 0.

Русский (375; 7,57%): серб.-хорв. — 74 (0,20), др.-русск., блр. — по 61 (0,16),
укр. — 54 (0,14), словен, — 32 (0,09), чеш. — 30 (0,08), болг. — 17 (0,05),
словац. — 12 (0,03), польск. — 11 (0,03), кашуб.-словин. — 9 (0,02), в.-луж. — 7
(0,02), н.-луж. — 5 (0,01), макед., полаб. — по 1 (0,0...), ст.-слав. — 0.

С е в е р н о в е л и к о р у с с к о е наречие (ПО; 2,64%): серб.-хорв. — 26 (0,24),
др.-русск. — 17 (0,15), словен., юж.-в.-русск. — по 11 (0,10), чеш., блр. — по 10
(0,09), укр. — 8 (0,07), болг. — 5 (0,05), в.-луж., н.-луж., кашуб.-словин. — по 3
(0,03), словац. — 2 (0,02), польск. — 1 (0,01), остальные — 0.

Ю ж н о в е л и к о р у с с к о е наречие (53; 1,38%): сев.-в.-русск. — 11 (0,21),
блр. — 9 (0,17), серб.-хорв. — 8 (0,15), болг., словен., чеш., польск., укр. — по
4 (0,08), словац. — 3 (0,06), в.-луж., др.-русск. — по 1 (0,02), остальные — 0.

У к р а и н с к и й (125; 3,20%): русск. — 54 (0,43), блр. — 15 (0,12), серб.-хорв. —
10 (0,08), чеш. — 9 (0,07), словен., сев.-в.-русск. — по 8 (0,06), болг. — 7
(0,06), др.-русск. — 6 (0,05), польск. — 5 (0,04), кашуб.-словин., юж.-в.-русск. — по
4 (0,03), словац. — 3 (0,02), ст.-слав. — 2 (0,02), в.-луж., н.-луж. — по 1 (0,01),
остальные — 0.

Б е л о р у с с к и й (105; 3,19%): русск. — 61 (0,58), укр. — 15 (0.14), сев.-в.-русск. —
10 (0,10), чеш., юж.-в.-русск. — по 9 (0,09), серб.-хорв., др.-русск. — по 5 (0,05),
польск. —- 3 (0,03), ст.-слав., болг., словен., словац., в.-луж., н.-луж., кашуб.-сло-
ВЙН. — по 1 (0,01), остальные — 0.

Полученные данные, разумеется, нельзя использовать «буквальной. Они со всей
убедительностью свидетельствуют о том, что абсолютные числа лексических
связей между языками не могут служить индексацией их взаимной близости:
требуется, как мы показывали выше, соотнесение этих данных с величинами
объемов праславянской лексики в словарном составе каждого языка. Исключи-
тельные связи, например, польского и кашубско-словинского уступают в абсолют-
ном выражении таковым же связям между польским и чешским, однако если
эти величины будут представлены числителями дробей, в знаменателях которых
будут находиться показатели объемов праславянских словников соответствующих
языков, картина изменится в пользу большего взаимного сходства польского
и кашубско-словинского, что интуитивно ближе к реальности. Тем не менее
и в таком виде приведенные данные достаточно наглядны.

5. Славянские языки вне лексических связей с остальными языками своей
подгруппы.

Для адекватных представлений о взаимоотношениях между славянскими
языками на уровне праславянского лексического наследия полезно располагать
сведениями о статистике лексико-словообразовательных связей отдельных языков за
пределами их современных подгрупп (в наиболее общем и грубом членении —
южно-, западно- и восточнославянской).

Ниже представлены данные, полученные, как и предыдущие, на основании
обсчета первых пятнадцати выпусков ЭССЯ.

Цифры, отражающие изоглоссы какого-либо славянского языка, в которых не
принимают участие другие языки той же подгруппы, обнаруживают высокую
скоррелированность с объемами праславянского лексического корпуса в отдель-
ных языках. Этой зависимости не устраняет и долевое, процентное по отношению
к объему праславянского словника каждого языка выражение его лексических
звязей за пределами собственной подгруппы.

Интерес здесь вызывают данные, говорящие о «предпочтениях», которые
демонстрируют разные языки, в «ориентациях» за пределами своей подгруппы, —
сведения, содержащиеся в последней графе табл. 3.
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Таблица 3

1

Старославянский
Болгарский
Македонский
Сербохорватский
Словенский

Чешский
Словацкий
Верхнелужицкий
Н ижнелужицкий
Полабский
Польский
Кашубско-словинский

Древнерусский
Русский
Украинский
Белорусский

2

83
269

22
795
382

769
159
98
54
15

398
106

256
864
348
115

3

7,38%
8,25
1,08

17,40
10,86

18,03
5,42
5,17
3,43
3,32

11,21
6,30

9,55
20,73

8,91
3,50

4

55
234

22
684
337

644
142
68
41
10

352
87

208
675
317
103

5

4,89%
7,17
1,08

14,97
9,58

15,10
4,89
3,59
2,60
2,21

10,51
5,17

7,76
13,62
8,12
3,13

6

южн.

163
34
22
8
1

41
24

65
227

77
22

зап.

10
58

3
141
75

37
140
75
33

вост.

22
60

6
197
75

126
37
13
16
4

116
26

Пояснения к таблице 3:
1 — язык, 2 — количество праславянских слов данного языка, не отмеченных в других языках той же

подгруппы (сюда же входит и число индивидуальных слов, отмеченных только в данном языке),
3 — то же, в процентах к объему праславянского словника данного языка, 4 — количество
изолекс, связывающих данный язык с языками других подгрупп, но в которых не участвуют
другие языки той же подгруппы (т.е. данные графы 2 за вычетом индивидуальной праславянской
лексики), 5 — то же, в процентах к объему праславянского словника данного языка, 6 — количество
лексико-словообразовательных связей данного языка за пределами своей подгруппы — с другими
языковыми подгруппами по отдельности (соответственно — т о л ь к о с южно-, западно- и восточно-
славянскими языками).

Ю ж н о с л а в я н с к а я подгруппа. Связи старославянского языка с восточно-
славянскими, в которых не принимают участия остальные южнославянские языки,
количественно явно значительнее, чем его связи такого же свойства с западно-
славянскими языками. Вызывается это, можно думать, прежде всего за счет
высокой доли лексических и словообразовательных совпадений с древнерусским
языком (но даже и за вычетом эксклюзивных лексических связей с древнерусским,
которые можно объяснять непосредственным влиянием на последний со стороны
старославянского, число параллелей с восточнославянскими оказывается больше
числа связей с западнославянскими языками). Заметен перевес восточнославянской
«ориентации» во внешних связях сербохорватского языка. «Ориентации» бол-
гарского и словенского языков приблизительно сбалансированы. О македонском
судить затруднительно в силу статистической недостаточности имеющихся
данных.

З а п а д н о с л а в я н с к а я п о д г р у п п а . Чешский и верхнелужицкий языки явно
склоняются в своих внешних связях к южнославянским языкам. Польский и
нижнелужицкий, напротив, отдают предпочтения связям с восточнославянской
подгруппой. «Склонности» словацкого и кашубско-словинского выражены неярко,
с некоторым перевесом словацко- и кашубско-восточнославянских изоглосс.
Данные, касающиеся полабского языка, статистически ненадежны.

В о с т о ч н о с л а в я н с к а я подгруппа. Древнерусский и современный русский
язык в заметно большей мере ориентированы на южнославянскую подгруппу.
У украинского языка южнославянские параллели, в которых не участвуют
остальные восточнославянские языки, почти уравновешиваются западнославян-
скими. Белорусский же язык имеет очевидный обратный уклон — к сходству
в праславянском лексиконе с западнославянскими языками.
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В настоящей статье показаны лишь немногие из статистических закономер-
ностей и связей, которые могут быть установлены на основе сплошного обсчета
славянских этимологических словарей. Несомненно, что с дальнейшей публи-
кацией ЭССЯ соотношения между отдельными славянскими языками, выявленные
здесь на основе квантитативного обследования начальной части словаря, претерпят
некоторые изменения и уточнения. Если отвлечься от возможных и даже
неизбежных случайностей в распределении тех или иных лексических и словообра-
зовательных явлений по различным участкам словаря, то эти изменения и
уточнения могут быть вызваны главным образом включением в сферу иссле-
довательского внимания многочисленных приставочных образований, которые —
в силу условно-случайного по отношению к языковой системе, тем более
славянской, расположения букв в латинице — довольно слабо отражены в
начальных выпусках издания. Думается, впрочем, что для большинства кванти-
тативно-типологических наблюдений над праславянской лексикой современных
славянских языков сделанные статистические оценки, проверка которых по ее
специфичности здесь не приводится, являются достаточно надежными и вызы-
вающими доверие.
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№ 3 1992
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ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ Н. ПОППЕ

В июне 1991 г. закончился жизненный путь Николаса (Николая Николае-
вича) Поппе (1897—1991), одного из крупнейших лингвистов-востоковедов XX в.
В течение многих десятилетий имя этого ученого в нашей стране за отдель-
ными исключениями [1, 2] не упоминалось по политическим и идеологическим
причинам: в 1942 г. Поппе добровольно перешел на сторону немцев и вскоре
навсегда покинул СССР. Теперь настало время восстановить подлинную картину
развития мировой монголистики, тюркологии и алтаистики XX в. и дать оценку
трудам ученого, занимавшего в течение почти семи десятилетий одно из централь-
ных мест в развитии этих дисциплин.

Н.Н. Поппе в 1921 г. окончил монгольское отделение факультета общественных
наук Петроградского университета, где учился у А.Д. Руднева, В.Л. Котвича,
А.Н. Самойловича. СЕ. Малова, А.В. Бурдукова и прежде всего у своего
главного наставника Б.Я. Владимирцова; еще в студенческие годы он начал
преподавание в Институте живых восточных языков и работал лаборантом
в Институте географии, где получил подготовку под руководством Л. Я. Штерн-
берга. Сразу после окончания университета он стал преподавать в нем, сов-
мещая преподавание в двух вузах с работой в Азиатском музее, позднее пре-
образованном в Институт востоковедения АН СССР. Этот институт наряду
с университетом оставался основным местом работы Н.Н. Поппе до 1941 г.,
после смерти Б.Я. Владимирцова в 1931 г. он возглавлял монгольский каби-
нет института. В 1928 г. Н.Н. Поппе получил звание профессора, а в 1932 г. был
избран членом-корреспондентом АН СССР. В ЗО-е годы он был признанным
главой советской монголистики.

Н.Н. Поппе, всегда отличавшийся большой научной продуктивностью, особенно
много работал в 20—30-е годы. За период с 1924 по 1941 г. он опубликовал
157 научных работ, в том числе 27 книг. Мало кто из советских лингвистов
тех лет мог сравниться с ним в этом отношении, особенно по числу моно-
графий. И почти каждая из публикаций Н.Н. Поппе представляла значительную
научную ценность.

Н.Н. Поппе никогда не прекращал заниматься главной областью своих иссле-
дований — монголистикой, но первые его книги были посвящены тюрколо-
гии. Это написанная по предложению А.Н. Самойловича краткая, но содержа-
тельная грамматика якутского языка [3] и книга, посвященная родственным от-
ношениям чувашского и тюркских языков [4]. Значение последней книги выходит
далеко за пределы чувашского языкознания: в ней, как и в некоторых других
публикациях 20-х годов, Н.Н. Поппе активно развивал алтайскую гипотезу и зани-
мался реконструкцией праалтайской фонологической системы. К тому времени,
хотя алтайская гипотеза существовала уже давно, ее научное обоснование
только началось в работах Г. Рамстедта и отчасти Б. Я. Владимирцова. В пер-
вый период своей деятельности Н.Н. Поппе развивал некоторые идеи, от кото-
рых сам впоследствии отказался, например, о чувашском языке как промежу-
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точном звене между тюркскими и монгольскими языками [4, с. 8 и др.], но за
короткое время он продвинул вперед алтаистику настолько, что уже через три
года после появления первых его публикаций Е.Д. Поливанов ставил молодого
ученого на первое место в алтаистике: «Сравнительная грамматика "алтайских"
языков... в настоящее время после работ Рамстедта, Б.Я. Владимирцова и в
особенности Н.Н. Поппе — уже вышла из стадии подготовительных "нащупы-
ваний почвы" и стала вполне наукообразной компаративной дисциплиной»
[5, с. 1195].

Однако вскоре публикация алтаистических работ Поппе прервалась на четверть
века: в советском языкознании наступило господство «нового учения о языке»
Н.Я. Марра, отрицавшего языковые семьи и «буржуазную индоевропеистику».
Н.Н. Поппе, как и многие другие ученые, очень быстро сдался и пошел на
компромисс с марризмом. Отметим, что его личные отношения с Н.Я. Марром
всегда были хорошими: еще в середине 20-х годов он участвовал в выпол-
нявшемся под руководством Марра коллективном труде по числительным [6],
а одна из его ранних книг вышла в марровской серии «Материалы по яфети-
ческому языкознанию» [7] (это был первый выпуск серии, принадлежавший
ученому, не входившему в близкое окружение Марра, и по тематике выходивший
за пределы Кавказа). Влияние марризма во многих работах Н.Н. Поппе своди-
лось к набору общепринятых в те годы стандартных фраз. Однако в работах
конца 20-х и 30-х годов ему постоянно приходилось говорить о «реакционности»
праязыковой теории, базирующейся «исключительно на формально-лингвисти-
ческих исследованиях» [8, с. 3, 23, 54], доказывать, что не монгольские языки
исконно родственны, а наоборот, «бурятский язык стал родственным халхаскому
и другим монгольским языкам, которые точно так же приобрели свое взаимное
родство путем скрещивания» [9, с. 72], и что в прошлом бурятские диалекты
отличались друг от друга значительно больше, чем сейчас [9, с. 70]. Даже в 1940 г.,
когда обстановка в советском языкознании стала на время спокойнее, Н.Н. Поппе
опубликовал статью [10], где доказывал «порочность» сравнительно-историчес-
кого метода, используя в качестве примера действительно в то время не дока-
занную гипотезу о родстве алтайских языков с уральскими. Часто встречались
у Н.Н. Поппе и другие стереотипы тех лет вроде классовости языка, особенно
это относится к двум книгам [8, 9], посвященным в значительной части социо-
лингвистическим проблемам. В результате Н.Н. Поппе был одним из немногих
видных советских языковедов того времени, почти не подвергнувшихся печатной
травле со стороны марристов, а зарубежные языковеды-марксисты могли даже
считать Н.Н. Поппе ученым, приблизившимся к марксизму в языкознании
больше, чем сам Н.Я. Марр [11].

Однако главным итогом первых двух десятилетий деятельности ученого
стали не работы, в которых заметно влияние марризма, а конкретные иссле-
дования, прежде всего по монгольским языкам. После вынужденного отхода
от компаративистики двумя основными направлениями работы Н.Н. Поппе были
полевые описания монгольских и тунгусо-маньчжурских языков и анализ языка
монгольских письменных памятников. Семь лет подряд (с 1926 по 1932 г.)
Н.Н. Поппе выезжал в монголистические экспедиции, три раза (1926, 1927, 1929)
в МНР и четыре раза (1928, 1930—1932) в районы распространения бурятских
диалектов; в некоторых экспедициях помимо их руководителя Н.Н. Поппе
участвовали также В.А. Казакевич, Г.Д. Санжеев, Т.А. Бертагаев. В экспеди-
циях был собран обширный материал по многим языкам и диалектам, а также
по фольклору. Халха-монгольские материалы, однако, до войны нашли лишь
небольшое отражение в публикациях Н.Н. Поппе, успевшего издать только
учебник [12] и краткое описание в издававшейся в 30-е годы в Ленинграде инте-
ресной серии брошюр "Строй языков" [13]. Зато бурятские материалы были
быстро введены в научный оборот. До экспедиций Н.Н. Поппе существовало
лишь одно описание бурятского диалекта — хоринского, выполненное в поле-
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вых условиях А.Д. Рудневым. Н.Н. Поппе удалось подготовить три детальных
описания других диалектов — аларского [14], агинского [15] и баргузинского
[16]. На основе всего этого он издал сначала краткое описание всей системы
диалектов с основным уклоном в изучение социолингвистических проблем [9], а
затем фундаментальную обобщающую бурятскую грамматику [17], равной ко-
торой в мировой науке нет и по сей день. Во время одной из экспедиций
в Монголию ему удалось найти информанта по почти не известному в то
время дагурскому языку (до Н.Н. Поппе даже не было ясно, является ли
он монгольским или тунгусо-маньчжурским), в результате было издано пер-
вое монографическое описание этого языка в монголистике [18]. Был полу-
чен и материал по трем столь же неизученным тунгусо-маньчжурским языкам
и диалектам, изданы описания солонского языка [19] и баргузинского диа-
лекта эвенкийского языка [7]; записи эвенкийского диалекта к западу от Бай-
кала так и не увидели свет.

Изучением языка монгольских памятников Н.Н. Поппе активно занимало
начиная с 20-х годов [20]. Первым по времени написания его крупным трудог*
в этой области стало исследование монгольской части четырехъязычного арабско-
персидско-тюркско-монгольского словаря Мукаддимат ал-Адаб, составленного
в Средней Азии, как определил Н.Н. Поппе, в XIV в. Рукопись словаря обнаружил
в библиотеке бухарского эмира выдающийся узбекский ученый и писатель Фитрат,
передавший в Ленинград фотокопии. Исследование Н.Н. Поппе было в основном
выполнено в 1929 г. и полностью закончено в 1931 г., однако из-за полигра-
фических сложностей двухтомный труд вышел в свет лишь в 1938 г. [21]; уже
на стадии корректуры пришлось изымать из него упоминания о «враге народа»
Фитрате. Наряду с публикацией текста словаря издание содержит выполненный
Н.Н. Поппе очерк фонетики и грамматики монгольского языка, отраженного
в словаре. Как показал Н.Н. Поппе, «языковой материал словаря Мукадди-
мат ал-Адаб является весьма типичным образчиком обиходной речи XIII—
XIV вв.» [21, с. 15]; среди современных языков он ближе всего к языку афган-
ских моголов. Словарь, впервые введенный Н.Н. Поппе в научный оборот,
является самым обширным источником сведений о языке среднеазиатских
монголов XIII—XIV вв.

В 30-е годы Н.Н. Поппе подготовил два фундаментальных описания фоно-
логии и грамматики средневековых письменных монгольских языков: старопись-
менного монгольского языка [22] и языка памятников так называемой квадрат-
ной письменности [23]; последняя книга, вышедшая в свет уже в начале войны,
оказалась последней работой Н.Н. Поппе, изданной при его жизни на родине.
Если в области описания старописьменного языка Н.Н. Поппе сделал значи-
тельный шаг вперед по отношению к предшественникам, то язык квадратной
письменности до него вообще почти не описывался. И подводя итоги своей
научной деятельности в воспоминаниях, Н.Н. Поппе, всегда ставивший введение
новых фактов в науку важнее всяких обобщений, признал лучшими своими
работами издание словаря Мукаддимат ал-Адаб и книгу о квадратной пись-
менности [24, с. 348].

Среди работ Н.Н. Поппе 30-х годов следует отметить и Большой монголь-
ско-русский словарь, составлявшийся в течение ряда лет советскими и монголь-
скими специалистами под его руководством. Судьба этого труда оказалась
самой печальной; перед войной он был закончен, но не издан до сих пор,
хотя его рукопись сохранилась; одной из причин была невозможность упоми-
нать имя Н.Н. Поппе. Вел ученый в те годы и активную практическую деятель-
ность: участвовал в создании алфавитов на латинской, а затем кириллической
основе для языков народов СССР, готовил и консультировал бурятских и кал-
мыцких специалистов, выполнял разнообразные поручения, начиная от участия
в подготовке декады бурятской литературы и искусства в Москве в 1940 г.
и кончая консультациями офицеров Генштаба в дни Халхин-Гола.
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Необходимо сказать и о собственно лингвистической ценности довоенных тру-
дов Н.Н. Поппе. Этот ученый избегал работать в отрыве от конкретного
материала хорошо ему известных языков, у него почти нет публикаций по общему
языкознанию, однако он несомненно был на уровне передовой лингвистики
того времени. Наряду с Е.Д. Поливановым, Н.Ф. Яковлевым, Л.И. Жирковым,
A.M. Мервартом, Н.К. Дмитриевым и рядом других языковедов его поколе-
ния, описывавших конкретные языки, Н.Н. Поппе старался подходить к ис-
следуемым явлениям в широком контексте, с учетом фактов других языков
и общелингвистической теории. Его работы резко отличаются от многих грам-
матик языков народов СССР, имевших чисто практическую направленность
и часто в теоретическом плане находившихся на уровне прошлого века. Здесь
Н.Н. Поппе продолжал подход своего учителя Б.Я. Владимирцова, бывшего
хорошо подготовленным лингвистом, однако пошел как языковед дальше
него. В то время самой развитой и передовой областью науки о языке была
фонология, и умение последовательно описывать фонологическую систему языка,
отграничивая ее от фонетической, было в грамматиках конкретных языков
главным признаком, отделявшим новаторов от традиционалистов. Если Б.Я. Вла-
димирцов в своем главном лингвистическом труде [25] использовал ряд приемов
фонемного анализа, но все же не дошел до стадии строго фонологического
описания, то у Н.Н. Поппе мы находим последовательно фонологический подход.
Правда, в ряде ранних работ он избегает термина «фонема», особенно в опи-
саниях малоизученных диалектов, где в его распоряжении было мало материала.
Однако в книге «Строй халха-монгольского языка» [13, с. 8—12] и особенно
в бурятской грамматике [17, с. 9—63] мы имеем фонемный анализ, находя-
щийся на передовом для того времени уровне. В области грамматики для
Н.Н. Поппе, как и для других упомянутых выше ученых, был характерен
отказ от описания языка на основе универсального европейского эталона, стрем-
ление к выявлению специфических свойств рассматриваемых языков, попытка
системного описания с эксплицированием основных понятий, казавшихся в тра-
диционной лингвистике очевидными. См., например, построение оригинальной
системы частей речи, в которой не выделяются прилагательные и наречия,
не имеющие в данных языках каких-либо специфических свойств [17, с. 73—75;
22, с. 50]; идею о том, что в монгольских языках «на долю синтаксиса прихо-
дится очень много из того, что, в частности, в русском языке выражается
особыми формами» [13, с. 19] и «сложное предложение принципиально не отли-
чается от простого» [13, с. 20]; попытки выделить критерии выделения слов,
в частности, отграничения суффиксов от послелогов [17, с. 181] и мн. др.

Первый этап деятельности Н.Н. Поппе оборвался с началом войны. В течение
последующих восьми лет ученый, превратившийся на оставшуюся часть жизни
из Николая Николаевича в Николаса и живший в 1943—1949 гг. в Германии,
смог напечатать всего одну статью о квадратной письменности [26]. Сначала
мешала война, затем процесс денацификации, когда лица, сотрудничавшие с
гитлеровцами, не могли публиковаться.

В 1949 г. Н. Поппе смог получить американскую визу, которой долго доби-
вался, и переселился в Сиэтл, где прожил до конца жизни. До 1968 г. он был
профессором университета штата Вашингтон, где прочел большое количество
курсов вплоть до славистики и русистики и создал школу монголоведов и ал-
таистов. Выйдя в отставку, он продолжал активную научную деятельность
почти до конца жизни.

Во второй период своей деятельности Н. Поппе также опубликовал очень много
научных работ. Только за период с 1957 по 1977 г. он издал 18 книг (включая
и английские варианты книг, выходивших ранее в СССР) и более 100 статей,
не считая рецензий [27, с. 1]. По содержанию они в основном продолжали
прежние исследования. Теоретический подход в целом также не менялся. Перейдя
в своих публикациях с русского языка на английский и немецкий (впрочем,
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он активно печатался по-немецки в зарубежных изданиях и в 20-е и в начале
30-х годов, пока советским ученым не было запрещено печататься за рубежом),
Н. Понпе воспринял некоторые понятия англоязычной лингвистической традиции
вроде понятия clause, не имеющего полного аналога в русскоязычной лингвистике
[28 и др.] (см. также отказ в той же работе от понятия части речи с заме-
ной на "формальные и функциональные классы"). Однако от идей окружавшей
его американской дескриптивной и генеративной лингвистики он отгородился
почти полностью, оставшись в основном на старых позициях структурализма.
Вообще, как отмечают и люди, общавшиеся с Н. Поппе после 1949 г., он до кон-
ца так и не смог американизироваться, оставшись по духу европейцем.

Первой крупной работой Н. Поппе, изданной на Западе, была начатая еще
в Ленинграде, продолженная в Берлине и законченная в Сиэтле большая грам-
матика халха-монгольского языка [29]. Затем он вернулся к бурятской грамма-
тике, подготовив ее значительно сокращенный, приспособленный для учебных
целей и несколько американизированный вариант [30]. Им также были изданы
собранные в Монголии фольклорные тексты с описанием их языковых осо-
бенностей [31]. В 60-е годы Н. Поппе опубликовал на английском языке новое,
переработанное издание грамматики письменного монгольского языка [32]. На-
конец, в то же время под редакцией Н. Поппе вышло коллективное введение
в монголистику [33], где ученому принадлежат введение, описывающее алтайский
языковой тип, описания письменного монгольского, бурятского, ордосского и
дагурского языков. В начале 60-х годов Н. Поппе вернулся к тюркологии,
подготовив учебные татарскую [28] и башкирскую [34] грамматики, составленные
по схеме, разработанной при написании бурятской грамматики [30]. Активно
работал он и в жанрах рецензии и критического обзора; в частности, он про-
должал следить за советскими изданиями и вводил в научный оборот содер-
жащуюся в них информацию, мало известную в мировой науке из-за языкового
барьера. При активном неприятии советского строя Н. Поппе в оценке научных
работ стремился к объективности. Особо следует отметить его обзоры советской
тюркологии и монголистики и языкознания МНР в коллективном многотом-
нике по истории лингвистики [35, 36].

Но главной областью лингвистических исследований Н. Поппе в 50—60-е годы
была компаративистика. Вынужденный перерыв в его публикациях по данной
теме имел одно преимущество: к тому времени, когда ученый вернулся к алта-
нстике, произошло значительное по сравнению с 20-ми годами накопление фак-
тического материала, в том числе и благодаря деятельности самого Поппе.
В частности, прамонгольские реконструкции Г. Рамстедта и Б.Я. Владимирцова
к 50-м годам уже устарели из-за недостаточности использованных данных. Поэ-
тому Н. Поппе должен был создать новую прамонгольскую реконструкцию
с учетом алтайской перспективы. Фундаментальная сравнительная фонетика и
грамматика монгольских языков, законченная в 1952 г., вышла в 1955 г. [37],
став первостепенным событием в мировом сравнительно-историческом языко-
знании. Следующим этапом была алтайская реконструкция, окончательный
вариант которой, значительно продвинутый по сравнению с публикациями 20-х
годов, вышел в 1960 г. [38]. Н. Поппе расширил и уточнил исследования, нача-
тые Г. Рамстедтом, используя материал большого количества тюркских, мон-
гольских и тунгусо-маньчжурских языков и диалектов с привлечением корейского
материала (недостатком его реконструкций можно считать отказ от рассмотрения
японского языка, принадлежность которого к алтайской семье Н. Поппе подвергал
сомнению; однако такое ограничение, возможно, было и правомерным на опре-
деленном этапе исследований). В те годы в мировой лингвистике только Н. Поппе
мог решить столь сложную задачу; с тех пор его реконструкции прочно вошли
в науку о языке и лишь в самое последнее время они начали подвергаться
уточнению и частичному пересмотру в работах С.А. Старостина [39]. Итогом
многолетних алтаистических исследований Н. Поппе стала фундаментальная
книга [40].



В краткой статье мы лишь контурно описали лингвистическое наследие выдаю-
щегося ученого и вовсе не коснулись его вклада в изучение культуры, лите-
ратуры, фольклора монгольских народов, который также весьма велик. Следует
отметить и завершившие его долгий научный путь воспоминания, изданные в ан-
глийском [41] и расширенном японском [24] вариантах, во многом, как и поло-
жено мемуарам, субъективные, но дающие немало интересного материала о
научной жизни тех стран, в которых Поппе пришлось жить. Библиографию
его трудов до 1977 г. см. в книге [27].

Как бы ни относиться к некоторым обстоятельствам биографии Н. Поппе,
несомненно, что наука потеряла в 1991 г. очень крупного ученого. Необходимо
разобраться в его обширном наследии, четко оценить тот неоспоримый вклад
в языкознание, который он внес, а главное, издать, наконец, в нашей стране
его главные труды послевоенных лет и переиздать его лучшие работы 20—30-х
годов, давно ставшие библиографической редкостью.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Журавлев В.К. Диахроническая морфология. М.: Наука, 1991. 207 с.

В.К. Журавлев — автор 260 научных работ
по фонологии и морфологии, компаративистике,
социолингвистике, лингводидактике, истории ду-
ховной культуры и истории отечественного язы-
кознания. Но наиболее известен он как фоно-
лог — создатель нового направления диахрони-
ческой фонологии. Его труд «Диахроническая
фонология» (М., 1986) давно стал библиографи-
ческой редкостью. По проблемам фонологии им
опубликовано более 70 работ.

В поисках причин и механизма изменения и
развития языка как целостной системы ученый
анализирует диахроническую морфологию. На
страницах журнала «Baltistica» B.K. Журавлев
чаще всего выступает как исследователь диахро-
нической морфологии славянских и балтийских
языков. Его «Диахроническая морфология» обра-
зует единое целое с «Диахронической фонологи-
ей». Эти два фундаментальных исследования
подводят итог многолетних изучений причин и
механизма эволюции, динамики и устойчивости,
самосохранения и саморазвития языка как це-
лостной системы взаимосвязанных и взаимодетер-
мвнирующих элементов. Здесь весьма последо-
вательно и убедительно показано, что главным
в диахронической лингвистике является не ис-
тория отдельного звука, не история отдельной
фонемы или морфемы, даже не отдельной катего-
рии («мягкости» либо рода), а целостной фоно-
логической морфологической системы.

Значительный интерес в рецензируемой книге
представляет проблема лингвистического времени
(с. 3—21). Опираясь на современные исследования
проблем темпоральности (В. 14. Вернадский,
Дж. Фрейзер и др.), В.К. Журавлев дает четкое
определение «лингвистического времени», «линг-
вистической секунды», «хронологической структу-
ры языка», «хронологического возраста языка»
и отдельного его явления. Ярко показано, что
лингвистическое время теснейшим образом свя-
зано с системным устройством языка и его
динамическим развитием. Хронологический воз-
раст, nd его мнению, можно изменить числом
неиболее значительных событий, отраженных,
в частности, в формальной и семантической ва-
риативности мсрфем. Так, в русском языке
вариативность морфемы рук-jpyH- меньше, чем
в польском (r?fca, rqczka, r(czky) и литовском
(rankd, rifikti, геЯки) (с. 13).

Твердая убежденность в том, что и в морфо-
логии, как и в исторической фонетике и фоно-
логии, должны существовать определенные об-
щие законы, которые следует открыть, привела

В.К. Журавлева к необходимости пересмотреть
существующие теории грамматической аналогии
(с. 35 и ел.). Это позволило предложить фор-
мулу ((морфологического закона», идентичную
формуле «фонетического закона» (с. 45). Морфо-
логический закон аналогии действует лишь на
алломорфном уровне: взаимно замещаться по
аналогии могут только «изосемантические» мор-
фемы в такой же мере, как и фонетический
закон действует лишь на аллофонном уровне,
порождая вариативность в рамках единой фоне-
мы. Самостоятельные морфемы не могут взаимно
заменяться без утраты полезного противопостав-
ления. От морфологической аналогии следует
отличать нейтрализацию морфологических оппо-
зиций. Так, согласно теории Журавлева, флексия
-6t им. мн. м.р. в современном русском языке
(др.-русск. стопи) не из винительного, как это
трактуется традиционно, а из прежних основ
на -*а (горы), как и в косвенных падежах {сто-
лами, столах вм. др.-русск. столы, стол&хъ).
Совпадение флексий им. и вин. пад. трактуется им
как нейтрализация оппозиции И:В у существи-
тельных неодушевленных.

В общую теорию диахронической морфологии
(кроме теории аналогии) автор включил пробле-
му морфологических оппозиций, принципы оп-
позиционного анализа словоформ и иерархию
морфологической вариативности (с. 35—78). Ми-
нимальной структурной единицей морфологии
автор считает оппозицию словоформ (подвод-
ник-0 ~ подеодник-а). Такие оппозиции явля-
ются способом вычленения морфологических
элементов (под-вод-ник-0 ~ двор-ник-0 ~ во-
д-а...). Оппозиции осуществляют взаимосвязь меж-
ду всеми морфологическими элементами, ка-
тегориями и корреляциями данной морфологи-
ческой системы, выявляют вариативность мор-
фологических элементов (пис-а-ть ~ пиш-у...).
Опираясь на фортунатовские идеи. В.К. Жу-
равлев глубоко и аргументированно разраба-
тывает принципы морфологического анализа,
морфологического значения словоформ и по-
нятия морфологической оппозиции. Это дает
ему основание заключить, что существовала одна
основа славянского глагола, £ не две, традици-
онно признанные.

В рецензируемой книге значительное место
занимает анализ динамики конкретных оппози-
ций, корреляций, грамматических категорий в
славянских и балтийских языках (с. 78—186).

Оригинально трактуется процесс элиминации
категории дв. числа. Если при традиционном
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подходе в центре внимания лежит анализ исто-
рии флексий дуалиса имен существительных, то
В.К. Журавлев рассматривает этот процесс как
конвергенцию дуалис ~ плгоралис во всем, имев-
шем категорию числа (существительные, прилага-
тельные, местоимения, глаголы). Убедительно по-
казано, что конвергенция осуществлялась путем
усиления нейтрализации через усиление падежных
оппозиций, ранее нейтрализовавшихся в позиции
дуалиса. Этот процесс шел путем проникновения
флексий плюралиса в парадигму дуалиса. Оппози-
ция и корреляция исчезают полностью, как и в
фонологическом процессе «от оппозиции к по-
зиции». Усиление одной оппозиции может осу-
ществляться за счет ослабления смежной род-
ственной оппозиции. Оппозиция генитив ~ ло-
катив и а к к у з а т и в — номинатив могут уси-
литься за счет усиления нейтрализации генитив ~
~ аккузатив. Падение двойственного числа оказа-
лось связанным с возникновением и развитием
категории одушевленности. Морфологические оп-
позиции могут усиливаться путем генерализации
флексий вдоль горизонтального ряда парадигм
через снятие вариативности изосемантических
морфем. Этот путь развития приведет к ослаб-
лению корреляции вертикальных рядов парадигм
(падение двойственного числа, унификация типов
склонения, ослабление категории рода и т.п.).

Ослабление одних корреляций приводит к уси-
лению других. Как процесс усиления корреляции
существительные ~ прилагательные в книге трак-
туется возникновение и развитие местоименного
склонения прилагательных у славян и балтов, а
далее, на примере специфического развития пост-
позитивного артикля, автором анализируется про-
исхождение аналитизма в болгаро-македонской
области.

В рецензируемой монографии много свежих и
интересных положений, оригинальных объяснений
истории склонения и спряжения в славянских и
балтийских языках. В книге приведен тщательно
отобранный исторический и диалектный материал
из многих языков и диалектов. К сожалению,
в примерах из литовского языка встречаются
описки; следует писать: reftku вм. reflkiu (с. 13);
bite ~ bite вм. ~ bit} (с. 101); Zveris ~ iverims вм.
iveris ~ Ovlrims (с. 111); гпрё/о вм. rupijo; moketa
вм. moketa; grebti вм. grebti; apejus вм. apejus
(с. 143); ukt вм. икё (с. 144).

Публикация монографии «Диахроническая мор-
фология» еще раз свидетельствует, что В.К. Жу-
равлев — ученый широких научных интересов:
не только фонолог, но и грамматист, внесший
заметный вклад в морфологию.

Кедаптене К И.

Диалектологический атлас русского языка. Центр Европейской части СССР: В
3-х вып. Вып. I: Вступительные статьи. Справочные материалы. Фонетика / Под
ред. Аванесова Р. И., Бромлей С. В. М.: Наука, 1986. 215 с.-|-92 карты.

Выход в свет в 1986 г. первого выпуска
Диалектологического атласа русского
языка (ДАРЯ) — важнейшее событие в
истории русской диалектологии. В науч-
ный оборот введено чрезвычайно интерес-
ное и ценное как в теоретическом, так и
практическом отношении издание. Необ-
ходимо и целесообразно рассмотреть при-
нятые авторами карт исходные теорети-
ческие принципы картографирования и
результаты их реализации. Это важно не
только для оценки определенного этапа
в развитии русской диалектологии, но и
для ее последующего развития, в частно-
сти для составлешга региональных диа-
лектологических атласов территорий поз-
днего заселения.

ДАРЯ в целом, в совокупности всех
его выпусков, во-первых, должен дать
достаточно полное представление о суще-
ственных диалектных различиях, о ха-
рактере этих различий, их истории (из-
вестно, что распространение диалектных
явлений в пространстве есть проекция
их распространения во времени) и, в оп-
ределенной степени, о их будущем, так
как материал атласа дает возможность
оценить представленные на картах явле-
ния с позиций их большей или меньшей

устойчивости. Во-вторых, ДАРЯ должен
послужить образцом для составления ре-
гиональных диалектных атласов, кото-
рые будут иметь научную ценность лишь
при полной сопоставимости их карт с кар-
тами ДАРЯ.

История работы над ДАРЯ получила
освещение в ряде публикаций [1, 2J в
представлена в одной из вступительных
статей к опубликованному выпуску атла-
са. Особо следует отметить, что ДАРЯ
на всех этапах его подготовки является
результатом работы больших творческих
коллективов. На этапе собирания мате-
риала в работе участвовали преподава-
тели и студенты 60 вузов страны. Коллек-
тивной была и работа по составлению карт,
в которой под руководством Р. И. Ава-
несова, В. Г. Орловой, С. В. Бромлей
участвовало более 30 сотрудников секто-
ра. Каждая авторская карта обсужда-
лась и совместно корректировалась боль-
шим коллективом единомышленников, что
обеспечивало значительное единство прин-
ципов картографирования.

Единство принципов составления карт
обеспечивалось и единством исходных
данных, принятых авторским коллекти-
вом, опиравшимся на положения, разра-

127



ботанные Р. И. Аванесовым и его учени-
ками [3].

Важным обстоятельством в подготовке
ДАРЯ было и своеобразное поэтапное
его составление. Первоначально были под-
готовлены атласы отдельных, территорий:
северо-западной, северной, западной,
южной и восточной. К сожалению, все
они, кроме восточной, остались в рукопи-
сях и хранятся в диалектологическом
секторе ИРЯЗ'а.

Сопоставление вышедшего в 1957 г.
«Атласа русских народных говоров цен-
тральных областей к востоку от Москвы»
с первым выпуском ДАРЯ показало зна-
чительное усложнение и обогащение ме-
тодики картографирования, более после-
довательное осуществление принятых
принципов подачи материала, его боль-
шее обобщение и систематизацию *. Осо-
бенно это проявилось в цикле карт, по-
священных явлениям безударного вока-
лизма: яснее выявлены типы предудар-
ного вокализма, четче отделены систем-
ные фонетические явления от лексикали-
зованных, впервые детально разработана
И отражена на картах система заударно-
го вокализма (см. карты 16—18 и 21—
31).

Высоко оценивая данный выпуск ДАРЯ,
считаем необходимым остановиться на
ряде возникающих вопросов. Первым из
них является вопрос о правомерности
столь значительного ограничения карто-
графируемой территории.

В принципе такое ограничение право-
мерно не только по соображениям техни-
ческим, но и теоретическим. Развернув-
шиеся исследования говоров территорий
позднего заселения показали их большую
сложность, зависимость от ряда внелпнг-
вистических факторов (время переселе-
ния, его условия и т. д.), отразившихся
и на их лингвистической классификации
[4]. Характерная для них ограниченность
однотипных языковых ареалов, соседст-
во говоров разного типа способствовали
ослаблению функционально-коммуника-
тивной значимости диалекта и как следст-
вие более интенсивной утрате его черт.
Это не значит, что говоры территорий
позднего заселения нельзя изучать лпнг-
вогеографическим методом. Изучать на-
до, но с учетом их особенностей созда-
вать специальные региональные атласы.

Признавая правомерность отражения
в ДАРЯ избранной территории, полага-
ем, что в отдельных случаях ее границы
следовало бы несколько раздвинуть. По-
казательно, что большинство существен-
ных изоглосс остается на картах яезакры-

1 Несмотря на обобщение материалов
областных атласов в ДАРЯ, считаем, что
публикация подготовленных атласов раз-
личных территорий, хотя бы частичная,
является необходимой, так как в ряде
случаев уточнились бы особенности рас-
пространения отдельных явлений и гра-
ницы диалектных ареалов.

тыми именно на севере и северо-востоке.
На севере — это явления безударного
вокализма (карты 1, 3, 4, 5, 7, 9 и др.),
консонатные явления (карты 41, 47, 48,
64, и др.); на северо-востоке особенно ин-
тересны явления, связанные с реализа-
цией фонемы /о/ (карты 1, 16 и др.). Не-
закрытыми остались и многие изоглоссы
на востоке, где вопрос о границах более
сложен. Здесь особенно заметна потреб-
ность в создании региональных атласов.

Все же самым важным, определяющим
научные достоинства лингвогеографпче-
ских работ, является вопрос отбора мате-
риала и принципов его картографиро-
вания. Отбор материала определялся
«Программой собирания сведений для со-
ставления диалектологического атласа
русского языка» [5], поэтому некоторые
процессы оказались но обеспеченными до-
статочным количеством материала, неко-
торые выявлены вновь [1, с. 46]. В целом
отбор материала и его массовость позво-
лили обнаружить существенные явления,
представленные в частных диалектных
системах (ЧДС) русского языка, и отра-
зить их на картах ДАРЯ.

Уже отмечалось единство исходных по-
зиций авторов карт, опирающихся на
понимание диалектного явления как эле-
мента (звена) системы диалектного языка,
варьирующегося по ЧДС, совокупность
которых п составляет диалектный язык
в его противопоставлении литературному
языку. ЧДС, в понимании автором ДАРЯ,
представляет собой сложное, структурно
целостное явление, включающее как чер-
ты общерусские, объединяющие данную
ЧДС с другими и/или с литературным
языком, так и черты обособленные,
свойственные лишь данной ЧДС или
группе таких систем. Карты атласа вы-
являют разные члены междиалектных со-
ответствий, которые «образуют совокуп-
ность противопоставленных ареолов од-
ного языкового явления в пределах общей
территории его реализации,— т. е. содер-
жание отдельной лингвистической кар-
ты» (с. 14).

Таких карт. отрая«ающих фонетиче-
ский уровень языка, в первом выпуске
ДАРЯ — 92, и в большинстве их приня-
тый принцип удачно реализован. Приме-
ром может быть уже карта 1, показыва-
ющая различение или совпадение гласных
на месте о и а в первом предударном
слоге после твердых согласных. На пер-
вом уровне разным цветом дано основ-
ное для ЧДС русского языка противо-
поставление различения фонем неверх-
него подъема (в[о]да, к[о]сй и тр[а.]ва,
етр[а]ды) или их совпадения с реализа-
цией в звуке [а] или типа [а] (е[а]ди,
к[&]сл, отр[а]вв, стр[а\ды). На втором
уровне разным цветом дополнительных
знаков, нанесенных на сплошной основ-
ной цвет (отражающий первый уровень
членения диалектного различия), отме-
чается неодинаковая звуковая реализа-
ция фонемы /о/, т. е. появление проиа-



ношения типа e[y]di, в[у]да, или в[ъ]ддй,
в[ъ]да и т. п. На третьем уровне даны
позиции, ограничивающие наличие ука-
занных вариантов реализации фонемы
/о/. Формой дополнительных знаков по-
казана зависимость или независимость
произношения предударного [о] от харак-
тера ударенного гласного. Наконец, на
четвертом этапе величиной дополнитель-
ных знаков передана частота употребле-
ния отмеченного типа вариантов реали-
зации фонемы /о/ — достаточная типич-
ность или наличие лишь в единичных слу-
чаях.

Такая многоступенчатая организация
карты позволяет в экономной форме от-
разить как характер явления, его место
в системе, так и особенности распростра-
нения и употребления, показывая тем са-
мым динамику системы. Карты такого
типа являются центральными в атласе.
К ним относится, например, карта 3
(типы различения или совпадения глас-
ных неверхнего подъема в первом пред-
ударном слоге после мягких согласных);
карта 67 (смягчение согласного к перед
парными мягкими согласными или эти-
мологическим ч) и мн. др.

Сложные карты обычно сопровожда-
ются дополнительными, позволяющими
детализировать выявленные различия.
Назначение таких карт — показ наличия
вариантов в реализации диалектных яв-
лений: их отсутствие или наличие в оп-
ределенных словах или группе слов (на-
пример, мягкость р в словах старше,
старший), различия в реализации фонем
в рамках определенного ареала (произ-
ношение в[ъ]<Эа или в[ы]йа в говорах с
диссимилятивным аканьем).

Такая детализация важна и вполне оп-
равдана задачами ДАРЯ, но в некоторых
случаях хотелось бы видеть и сводные
карты, демонстрирующие связь отдель-
ных позиционных различий (например,
ареалы реализации фонемы /о/ в [у] в
безударном положении в разных позици-
ях) или лексикалияовашгых явлений [ср.
карты, характеризующие начальную фо-
нему /о/ в отдельных лексемах — огород
(карта № 36) и огурцы (карта 37) и глас-
ный о во втором предударном в абсолют-
ном начале слова (карта 35)]. В послед-
нем случае карта была бы интересна ил-
люстрацией сложного переплетения сис-
темных и лексикализованных явлений.

При этом сводные карты могут не за-
менять частные, а дополнять их, давая
обобщение в самом картографируемом ма-
териале. Например, нанесение на кар-
ту 77, фиксирующую наличие мягкого н
в сочетаниях [нц] в словах типа солнце,
полотенце, изоглоссы, представляющей
территорию распространения мягкого ц
(см. карту 46), выявило бы почти полное
совпадение ареалов произношения мяг-
кого ц и мягкого и в словах типа солнце
на северо-востоке (произношение сочета-
ния [н'ц] лишь немногим шире, что тоже
весьма характерно) и несовпадение атих

ареалов на юго-востоке (восточнее Ряза-
ни широко распространено произноше-
ние [н'ц! и отсутствует мягкое if, что сви-
детельствует о сложных отношениях ме-
жду этими явлениями).

Факты, подобные приведенному, гово-
рят о том, что диалектологические атла-
сы могут обнаружить новые связи диа-
лектных явлений, не всегда замечаемые
при монографическом изучении. Карты
обнаруживают и разную природу внеш-
не совпадающих процессов (ср. различие
ареалов распространения произношения
оп[ё]ть на северо-востоке и плем[6]пник
на юго-западе).

Данные карт ДАРЯ не только обнару-
живают новые интересные процессы, но
и убедительно подтверждают предполо-
жения, высказанные ранее. Так, данны-
ми многих карт (5, 12, 25, 32, 34, 43, 45
и ДР-) устанавливается правомерность
противопоставления западной и восточной
зон распространения говоров русского
языка. Убедительно доказывается обна-
руженное К. Ф. Захаровой и В. Г. Ор-
ловой территориальное противопостав-
ление говоров центра и периферии, линг-
вистическая сущность которого выявле-
на С В . Бромлей (ср., например, кар-
ты 61, 64, 65, 73, 77 и др., указывающие
сохранение на периферии старых черт
в реализации согласных). Карты ДАРЯ
убедительно подтверждают значимость
противопоставления сильной и слабой по-
зиций, влияние морфологического факто-
ра на судьбу отдельных фонетических яв-
лений, зависимость широты распростра-
нения явления от времени его возникно-
вения, более интенсивную утрату диалект-
ных явлений вокруг крупных городов,
распространение вариантов, совпадающих
с литературным языком (ср. территорию
произношения ста[^]ше и ме[н']ше па
картах 75 и 76).

В оформлении карт следует отметить
удачное сочетание научной последова-
тельности в использовании противопо-
ставленных знаков с наглядностью. Мож-
но сделать лишь некоторые мелкие заме-
чания.

Принципиально новым в разработке и
оформлении карт является использова-
ние статистической методики, разрабо-
танной Н. Н. Пшеничновой. Статистиче-
ский подход дает возможность выявить
не только наличие / отсутствие того или
иного явления, но и наличие ареалов,
различающихся по степени его представ-
яенности. Такая методика особенно важ-
на для случаев параллельного употреб-
ления двух вариантов. Так, карта 83
показывает, что произношение типа мо-
ло[шн]ый известно повсеместно, но часто-
та его употребления колеблется от почти
полного господства до единичных слу-
чаев.

Высокой оценки заслуживают коммен-
тарии к картам, которые во многом их
дополняют, детализируют, а часто и уточ-
няют. Жаль только, что в сведениях об
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обследованных пунктах нет названия
пункта и области (а указан лишь год об-
следования и коллектив, собиравший ма-
териал). Карта V «Размещение населен-
ных пунктов...» с указанием номеров
пунктов не заменяет такого списка.

Несомненно, что первый аынуск ДАРЯ
— важный этап в развитии русской
диалектографии. Совершенно необходимо
скорейшее завершение всего издания, что
снимает обидное отставание русской диа-
лектографии от диалектографии других
стран, уже имеющих свои национальные
атласы. Конечно, создание атласа нашей
обширной территории значительно слож-
жее, но ведь задерживается не создание
атласа, а его издание.
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Авторы рецензируемой книги не стремились
формулировать теории. Свою задачу они видели
в первую очередь в детальном, многоаспектном
семантико-синтаксическом описании результатив-
ных конструкций современного немецкого языка
с учетом контекста и ситуации общения. Предло-
женное в книге описание базируется не только
на анализе обширного корпуса примеров, пз хо-
торого для иллюстрации приводится лишь неко-
торая часть — 1241 пример, но и на хорошо
продуманных экспериментах с информантами.

Результатив как семантическая категория по-
нимается авторами широко. Это состояние липа
или предмета, которое мыслится как возникшее
вследствие предшествующего воздействия или
действия/процесса. Разноструктурные синтаксиче-
ские конструкции, способные выражать значение

результатива (см. ниже примеры la — 8а), назы-
ваются результативными. Они противопоставля-
ются конструкциям эвентивным (от англ. event
в значении «событие»). Такое название в книге
присвоено конструкциям, обозначающим либо
воздействие на объект, приводящее его в соответ-
ствующее состояние, либо действие субъекта, при-
водящее его в определенное состояние (см. ниже
примеры 16 — 86). Эвентпв н результатив, про-
тивостоящие друг другу, вполне оправданно трак-
туются не как противочлены морфологической
категории, а как конституенты категориального
пространства (kategoriale Dimension). Подчерки-
вается, что в этом отношении оппозиция «эвен-
тиз — результатив» отличается от залоговой оп-
позиции «актив — пассив».

Уточняя границы предмета исследования, ав-
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торы обращают внимание читателя на существен-
ное отличие результатива от относительно близ-
ких по семантике языковых явлений — от выс-
казываний стативной семантики и от высказы-
ваний с глаголами состояния. Под стативом ав-
торы, отклоняясь от принятого в целом ряде
грамматик немецкого языка трактовок данного
термина, понимают не пассив состояния, а выска-
зывания с предикативным прилагательным типа
Dieser Junge ist begabt «Этот юноша одарен».
Они подчеркивают, что в отличие от результати-
ва, при котором смысловая связь с порождаю-
щим состояние воздействием на объект или
действием субъекта сохраняется, в стативных вы-
сказываниях такая связь отсутствует, в них со-
общается лишь о состоянии лица или предмета.
При этом глаголы состояния в высказываниях
типа Fritz sitzt «Фриц сидит» относятся к сфере
лексики, а не грамматики.

По чисто внешнему признаку результативные
конструкции могут быть разделены на два фор-
мальных типа. В основе одного из них, счита-
ющегося в книге главным и названного «фор-
мальным результативом», лежит сочетание лич-
ной формы глагола sein (или его субститута)
и партиципа II полнозначного глагола (примеры
1а — ба). В основе же другого формального типа
лежит сочетание личной формы глагола haben
(или его субститута) с существительным в вини-
тельном падеже и с выполняющим при нем функ-
цию предикатива партиципом II полнозначного
глагола (примеры 7а, 8а). Инвентарь рассматри-
ваемых в книге результативных конструкций и
коррелирующих с ними эвентивных конструкций
выглядит следующим образом:

la. Die Тйг ist geSffnet «Дверь открыта» —
16. Er kal die Тйг geoffnet «Он открыл дверь».

2а. Das Glas ist zerbrochen «Стакан разбит» —
26. Egon hat das Glas zerbrochen «Згон разбил
стакан».

За. Er ist erholt «Он отдохнувший» — 36.
Er hat sich erholt «Он отдыхал».

4a. Egon ist rasiert «Эгон побрит» — 46. Egon
hat sich rasiert «Эгон побрился».

5a. Die Wusche ist getrocknel «Белье высуше-
но» — 56. Die Waschs hat (lange) getrocknet «Белье
(долго) сохло».

6a. Das Gerausch bleibt veTstummi «Шум остается
утихшим» — 66. Das GerSusch ist (nach und nach)
versiummt «Шум (постепенно) затихал».

7a. Egon hat die Schurze vorgebunden «Этап в пе-
реднике» — 76. Egon hat sich die Schurze vorgebun-
den «Эгон надел передник».

8a. Er huh den Hund angekettet «Он держит соба-
ку привязанной» — 86. Er hat den Hund angekettet
«Он посадил собаку на цепь».

Характеристика результативных конструкций
начинается с разграничения их диатезных типов
(гл. 2). Принадлежность результативных кон-
струкций (на базе глагола sein) к тому или иному
диатезному типу выявляется на основе корреля-
ции партиципа II с определенным семантико-
структурным классом глаголов — либо с тран-
зитивным (примеры 1а, 2а), либо с трансформа-
тивным интранзитивным (пример 5а), либо с реф-
лексивным, на имеющим транзитивного соответ-
ствия (пример За).

Результатив в примерах 1а и 2а с точки зре-
ния их диатезы квалифицируется как объектный,
поскольку в подобных случаях речь идет о состоя-
нии объекта вследствие оказанного на него воз-
действия. Это наиболее широко распространен-
ный тип результатива, обычно трактуемый в ра-
ботах по грамматике немецкого языка как пассив
состояния. Его значительно более высокая частот-
ность по сравнению с другими диатезными ти-
пами объясняется тем, что он коррелирует с наи-
более многоэлементным семантико-структурным
классом глаголов, иными словами, имеет самую
широкую лексическую базу.

Результатив в примере 5а, в котором парти-
цип II восходит к трансформативному интранзи-
тивному глаголу, интерпретируется как субъект-
ный, ибо в такого рода высказываниях называется
состояние лица или предмета, возникающее вслед-
ствие осуществленного им самим действия. Его
разновидностью является результатив (пример
За), условно называемый рефлексивным. Еще одну
его разновидность представляет результатив в
примерах 7а и 8а, квалифицируемый в книге как
посессивный, поскольку в подобных случаях ав-
торы говорят о состоянии субъекта, возникающем
как следствие какого-либо воздействия на при-
надлежащий ему предмет. Диатеза результатив-
ных конструкций, в которых партицип II может
быть соотнесен либо с транзитивным, либо
с трансформативным интразитивным глаголом
(пример 5а), характеризуется как неопределенная.
Диатеза бессубъектных предложений типа Es ist
filr alles gesorgt «Обо всем подумало» названа
безличной.

Семантические типы результатива выделяются
с учетом лексической семантики глаголов, к кото-
рым восходит партицип II результативной кон-
струкции (гл. 3). Констатируется, что помимо соб-
ственного результативного значения конструкции
формального результатива могут иметь стативно-
результативное значение с его вариантами —
декауэатнвным и дуративным результативом. Об-
суждаются также дополнительные семантические
функции результатива.

Отдельная глава (4-я) посвящена детальному
рассмотрению временных типов и временных
форм результатива. В ней констатируется, что ре-
зультативные конструкции (на базе глаголов sein
и haben) засвидетельствованы во всех шести вре-
менных формах, образующих парадигму измене-
ния немецких глаголов по временам. Каждой вре-
менной форме результативных конструкций да-
ется соответствующее толкование. Рассматрива-
ются, кроме того, их различные корреляции с вре-
менными формами эвентивных конструкций, а
также критерии разграничения временных форм
результатива и эвентива в случае их чисто внеш-
него совпадения. Следует отметить скрупулез-
ность предлагаемых характеристик и проводимых
сопоставлений.

Синтаксическая характеристика результатив-
ных конструкций (гл. 5), отличающаяся разносто-
ронностью и полнотой, заключается в описании
семантических и формальных типов включаемых
в результативные конструкции членов предложе-
ния — обстоятельств и дополнений. Так, анали-
зируется употребление обстоятельств места, вре-
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мени (различных семантических типов), образа
действия, со значением инструмента.

Обсуждаются также разновидности агентив-
ного дополнения (локативное, каузативное, соб-
ственно агенс, условия употребления которых
тщательно эксплицируются) и дополнения с се-
мантикой адресата (аффицированного и заинте-
ресованного).

В заключительной (6-й) главе описываются
результативные конструкции, относимые ко вто-
ричным в совремеином немецком языке. Здесь
речь идет о конструкциях, которые трактуются
как производные, т.е. о таких образованиях, ко-
торые возникли вследствие замены в одном слу-
чае глагола sein, а во втором — глагола haben
другими глаголами. Пожалуй, можно согласить-
ся с авторами книги, что используемое ими
широкое понимание результатива позволяет рас-

сматривать и такие конструкции вместе с соб-
ственно результативными.

В заключение нельзя не подчеркнуть, что рецен-
зируемая книга, представляет собой результат
кропотливого и объективного анализа весьма
обширного языкового материала под нетривиаль-
ным углом зрения. Авторы практически ничего
не постулируют. Они, напротив, на убедительных
примерах показывают, в каких контекстуальных
и ситуативных условиях в современном немецком
языке используются конструкции, относимые ими
к результативным. Книгу можно оценить как
весьма надежный источник сведений о результа-
тивных конструкциях современного немецкого
языка.

Абрамов Б.А.

Руденко ДМ. Имя в парадигмах «философии языка». Харьков: Основа, 1990. 300 с.

Рецензируемая монография посвящена теме, в
последнее время ставшей актуальной не только
для общего языкознания и философской логики,
но и для разработки систем искусственного ин-
теллекта и экспертных систем. Эта тема обладает
как минимум тремя «измерениями»: 1) именова-
ние и предмет именования во внутреннем мире
носителя языка, 2) функция именования в рамках
высказывания, 3) развитие и верификация обще-
лингвистической теории, в особенности теории
интерпретации речи. Естественно, что от второго
((измерения» пролегает прямой путь к третьему.

В книге из множества возможных аспектов
(некоторые из них освящены многовековой тради-
цией) выбран один из наиболее актуальных на
сегодняшний день. В наши дни становится все
более очевидным, что в теории языка нет смысла
абстрагироваться от связей между языковыми
сущностями и тем, как человек концептуализирует
свои знания о языке. Эти очень тонкие связи,
возможно (и это — одна из важных гипотез
в современной лингвистике), проявят саму сущ-
ность языка.

Автор рассматривает предложенную Ю.С. Сте-
пановым классификацию свойств имени через
призму трех «парадигм» философии языка. На-
помним, что по теории Ю.С. Степанова история
гуманитарного знания в Европе распадается на не-
которые периоды, или парадигмы, определяемые
отношением (не всегда явным) исследователей к
языку. Главных парадигм в этом смысле три:
1) «философия имени», в которой все основные
проблемы познания рассматриваются через приз-
му имени и ((именования»; 2) сменяющая ее «фи-
лософия предиката», связанная прежде всего со
становлением английского эмпиризма, в которой
отправной точкой является понятие «события», а
в языке, соответственно, понятие предиката; и, на-
конец, 3) «философия эгоцентрических слов», ИЛЕ

индексальных выражений, в которой происходит
релятивация логических и логико-языковых си-
стем относительно говорящего (системы позднего
Карнапа, различные новые логики — модальная,
((логика действия» и т.п.) [1, 2].

Д. И. Руденко справедливо считает, что иссле-
дование соответствующих базовых проблем (име-
ни, предиката, эгоцентрических слов) не заканчи-
вается в рамках соответствующей парадигмы, а
продолжается и в других парадигмах, но уже на
иных основаниях, часто как бы в подчиненном
(по отношению к главной категории) виде. Одна-
ко автор полагает, что имя остается базовой
категорией при всех подходах к языку, при любой
лингвофилософской проблематике. Как именно
рассматривается категория имени в разных пара-
дигмах (например, как понимается имя, если
центральной проблемой оказывается не имено-
вание, а индексация — в парадигме ((эгоцентри-
ческих слов») — это и составляет основной
предмет исследования в данной книге.

Ключевым для понимания данного исследова-
ния является постулат о связи между семантикой
«именности» и семантикой категории «количе-
ство». Это положение выражено автором в сле-
дующей гипотезе: «имя в наибольшей мере,
сравнительно с другими основными семантичес-
кими категориями естественного языка, ориен-
тировано на выражение количественных значений»
(с. 4). Автор имеет в виду не только конкрет-
но-языковой, но и универсально-понятийный ас-
пект количественности, как она реализуется в
сфере имени. Имя характеризуется как «понятий-
ная категория, находящая формальное выраже-
ние в языке, т.е. категория понятийно-языковая»
(с. П). Еще конкретнее формулируется исходная
гипотеза на с. 23: «Семантика количества является
таким параметром имени, который охватывает
почти все его семантические типы, более того —
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прежде всего и является основанием для их вы-
деления». Сама же категория количества связы-
вается с «...членением континуума действитель-
ности на те или иные единицы» (с. 26).

Книга состоит из пространного Введения
(местами перегруженного деталями), двух круп-
ных разделов со своими подразделениями на
главы, Заключения и раздела «Addendum: К реф-
лексии над некоторыми базисными понятиями
исследования».

В разделе первом речь идет об имени в пара-
дигме «философии имени». В первой главе де-
монстрируется неоднородность сферы «предме-
тов». Различные концепции имени в рамках наз-
ванной парадигмы ориентированы на разные про-
тотипы предметности, — так я проинтерпрети-
ровал бы весьма развернутую экспозицию в этой
части книги. «Материальная предметность» —
главный прототип этой общей категории: автор
постоянно подчеркивает свою принадлежнось к
сторонникам материалистической диалектики. Ва-
жным с его точки зрения является следующее
положение: «Так же как в понятии "вещи" импли-
цитно отражен многокачественный, процессуаль-
ный характер ее бытия, взаимосвязь и взаимо-
действие с другими вещами, так и в понятиях
"имени", "существительного", в том числе "пред-
метности" существительного, скрыто заключены
различные синтаксические характеристики имени,
шире — его связи с другими семантическими
категориями системы языка» (с. 49). При этом
симпатии автора на стороне парадигмы «филосо-
фии имени» (а не философии предикатов или фи-
лософии эгоцентрических слов), несмотря на
то, что «чисто (или даже преимущественно)
"именная" (как и чисто "предикатная" или "праг-
матическая") трактовка языка имеет свои (обычно
вполне очевидные) недостатки» (с. 56). По мне-
нию Д. И. Руденко, если отказаться от «именного»
подхода к языку, признать его радикальную гно-
сеологическую недостаточность (во всяком случае,
по сравнению с другими парадигмами), то при-
дется отказаться от анализа самого имени, ис-
ключить имя из сферы исследования. А это не-
желательно. Более того: и именная «философия
языка», и именная «поэтика» проистекают из
«... объективных свойств имени как онтологиче-
ской категории, категории естественного языка"
(с. 56). Это неявное объяснение в любви к фило-
софии имени и выражает символ веры автора,
стремящегося, впрочем, быть справедливым и по
отношению к другим парадигмам, менее им
любимым.

Во второй главе рассмотрено общее имя в
системе языка. Здесь выдвигается гипотеза, что
«общность имени естественного языка проявля-
ется прежде всего в его отнесенности к объектам
исчисляемым, способным, в языковом представ-
лении, образовывать множества» (с. 69). Делается
попытка показать, что «... общие имена, тракту-
емые как свободно исчисляемые существительные,
могут быть отождествлены с именами конкрет-
ными — при понимании конкретного как целост-
ного, отдельного» (с. 93). Общий вывод состоит
в следующем: «исчисляемые ("общие", "конкрет-
ные") имена представляют собой центральную
для системы имени категорию, наиболее отчет-

ливо эксплицирующую семантические свойства
имени как такового» (с. 130). Иначе говоря, если
выражаться в терминах широко распространен-
ной сегодня «теории прототипов", общие имена
наиболее близки к универсальному прототипу
имени.

Во втором разделе имя рассматривается в рам-
ках двух парадигм философии языка: философии
предиката и философии эгоцентрических слов. В
первой главе исследуются абстрактные имена,
которые «представляют обозначаемые ими явле-
ния действительности в качестве своего рода са-
мостоятельных предметов» (с. 132). Эти имена
позволяют «трансформировать предложение в
именную группу и поставить ее в позицию терма
при предикате более высокого уровня» (с. 133).

Во второй главе рассмотрены собирательные
имена и категории собирательности. Ставится
центральный вопрос в этой связи: «почему мно-
жества людей, животных, растений или вещей,
называемые словами "студенчество", "зверье" и
подобными, представляются языком так, как если
бы они не имели отдельных элементов?» (с. 149).
Ответ автор видит — и не без оснований — в том,
что язык «... как бы опровергает сам себя — для
того, чтобы "оттенить", усилить существенность
некоторого свойства, присущего множеству объ-
ектов, выразить оценку того или иного типа»
(с. 164). Итак, оценка плюс неисчисляемость обра-
зуют ядро категории собирательности. В этом
отличие собирательных имен от общих имен, по
мнению автора, лишенных оценочности. Причем
отрицательную оценку передают главным обра-
зом существительные, являющиеся номинациями
людей и животных в силу высокой степени инди-
видности соответствующих классов. Заслуживает
внимания следующее положение: «собирательные
имена как оценочная категория могут быть пред-
ставлены главным образом (скорее даже исклю-
чительно) в языках, в которых хорошо раз-
вито грамматическое противопоставление едини-
чности/множественности и в сферу категории
числа входит значение неисчисляемости" (с. 189).

В третьей главе "контекстуальная неисчисляе-
мость имени" трактуется главным образом в
рамках «философии предиката». Этот класс упо-
треблений, по мнению Д.И. Руденко, нивелирует
ориентацию на выражение числовых (т.е. соб-
ственно именных, денотативных) значений, что
приводит к появлению «признаковой семантики»
(в частности, оценочной) у общего имени, при-
обретающего потому предикатные и даже праг-
матические черты.

Наконец, в четвертой главе дается характери-
стика собственных имен в парадигмах философии
имени и философии эгоцентрических слов. Коопе-
рация двух парадигм обусловлена сложностью
коммуникативных функции у имен этого разряда.

В Заключении суммируются черты выделенных
классов имени в отношении ко всем трем пара-
дигмам философии языка, подводятся итоги ис-
следования. В «Addendum» даются пояснения по
поводу понятия «парадигма».

В целом книга производит очень хорошее впе-
чатление. Именование здесь исследуется не толь-
ко как проблема языка-объекта, но и как метаязы-
ковая проблема, имеющая непосредственное от-
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ношение к выбору точки зрения на сущность
науки.

Вместе с тем позволю себе сделать несколько
критических замечаний.

1. Вряд ли можно полностью согласиться с
высказыванием на с. 217: «Очевидно, что иссле-
дование проблемы отношения имен различных ти-
пов к различным парадигмам "философии имени"
будет неполным без включения в анализ катего-
рии собственных, или единичных, имен. Интуи-
тивно достаточно очевидно, однако, и то, что
семантика данного языкового класса основы-
вается на таких естественноязыковых процес-
сах номинации, концептуализации, семантическо-
го отражения действительности, которые суще-
ственным образом отличны от одноименных, за-
частую представляющихся идентичными процес-
сов, протекающих в сфере имен других типов...».
Я тоже считаю, что имена собственные проанали-
зировать следует. Но мне не кажется очевидным
положение о том, что указанные процессы — но-
минации, концептуализации и т.д. — для соб-
ственных имен существенно отличны от этих про-
цессов для остальных имен. Используя логику
автора, примененную в другом месте, я бы сказал:
если бы это были совсем другие процессы, то
и вопроса не возникало бы о соотнесении «син-
гулярных термов» с иными разновидностями
именования. Вряд ли автор считает так; по его
мнению, имя собственное — это одна сущность,
а остальные имена — другая, но ошибочно
изначально окрещенная неадекватно. Мне кажет-
ся, столь обширная литература, посвященная дан-
ной проблеме (начиная со средневековья и вплоть
до нашего времени), свидетельствует скорее о
большой проблематичности в описании указан-
ных процессов: речь идет о выделении таких
параметров (у собственного имени как такового,
на фоне имени вообще), которые направляют все
эти процессы (в том числе и процессы употреб-
ления и интерпретирования)столь непрототипич-
ным для имени образом. Например, Дж. Беркли
указывал: «Если мне говорит, например, схо-
ластик: "Аристотель сказал", то все, что по моему
мнению, он намеревался сделать, состоит в том,
чтобы склонить меня принять его мнение с тем
почтением и покорностью, какие привычка связы-
вает с именем Аристотеля» [3, с. 167]. Автор
рецензируемой книги, возможно, считает, что
здесь именование «Аристотель» качественно отли-
чно от иных случаев. Но столь же оправданно
говорить и о суперпозиции обычных номинации,
концептуализации и т.п. на некоторые действи-
тельно неповторимые параметры имени собствен-
ного. Итак, мое контрутверждение: процедуры
именования, концептуализации и т.п. для имени —
в силу универсальных свойств имени — одни и те
же; но различны параметры обрабатываемого
объекта, регулирующие эти процессы. Жаль, что
автор прошел мимо такой возможности разгра-
ничения процедур и параметров.

Продолжая это замечание, напомню: Э. Гус-
серль — в отличие от Дж. С. Милля — пола-
гал, что собственное имя — разновидность выра-
жения, а потому обладает значением [4]; тот же
взгляд и у Е. Куриловича [5]. А. Гардинер [6]
отмечал сходство имени собственного с осталь-

ными словами в том, что все они употребляются
не ровно один раз, не окказионально, а с повто-
рениями. Например, типичные имена у людей,
кошек, собак и т.д. Вслед за Ф. Акинназо [7, с. 7]
я бы выделил такую «матрешечную» структуру
у собственных имен:

Здесь 1 — «прозрачное значение», 2 — отношения,
вызываемые актом употребления имени в речи,
3 — символические структуры, 4 — «домашний
контекст», т.е. социальные, экономические, поли-
тические, религиозные и иные обстоятельства,
приведшие к данному способу назвать данного
человека или данную местность. В одних культу-
рах такая суперпозиция дана прозрачной син-
таксической структурой имени, в других такого
четкого соотнесения нет. Итак, мое возражение:
история вопроса демонстрирует по меньшей мере
неочевидность указанного положения автора.

2. На с. 26 говорится: «Таким образом, даже
поверхностное рассмотрение категории количе-
ства показывает, что она тесно связана с чле-
нением континуума действительности на те или
иные единицы». Я бы добавил: и с членением
континуума вымысла (fiction), фиктивности, и
главным образом, именно фиктивности, посколь-
ку язык дает возможность нам говорить не только
о том, что есть, но и о том, что могло бы
быть, что было, что будет и что, возможно,
где-то существует. Или о том, что возможно,
но так и не было и не будет реализовано, т.е.
о множестве нереализованных «возможных ми-
ров». Вообще мне кажется, с «эпистемологиче-
ской» точки зрения должно вызывать подозрение
любое прямое соотнесение «действительности» с
речью о «действительности». Проблемами дей-
ствительности занимаются науки о природе (да и
там, как оказывается, много фикции). Гуманитар-
ные же науки — исследование человеческой ду-
ховности со всею ее субъективностью.

3. Вся работа временами напоминает развер-
нутое досье по тем или иным ключевым поня-
тиям — классам имен. Богатство приводимых
точек зрения, вероятно, и привело к тому, что
автор порой теряется в своей попытке до конца
упорядочить эту информацию. Не всегда помога-
ют ему в этом и такие «связывающие элемен-
ты», как выражения типа: «с другой стороны»,
«характерно, что», «заметим также», «важно отме-
тить», «отметим также». Они изобилуют. Это
средства получить связанный текст, но, несколько
злоупотребляя ими, автор не всегда добивается
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связности рассуждения; во всяком случае, свя-
зность мыслей автора ускользает от читателя
со средними ресурсами памяти и внимания.

4. Из поля внимания автора почему-то усколь-
знули такие исследования в данной области, как
работы Дж. Беркли, Э. Гуссерля, А. Гардинера,
А. Черча, М. Крессуэлла, Дж. Лакоффа [8],
Дж. Лайонза (особенно [9]) и даже Э. Бенвениста
[10]. Во всяком случае, в библиографии к книге
работ этих авторов я не нашел, а в тексте Гус-
серль упоминается только по пересказу. При опе-
рировании методом семиологической граммати-
ки следовало бы учесть точки зрения указанных
ученых.

Сказанное не снижает общего благоприятного
впечатления от всей работы. Перед нами очень
интересное, во многом новаторское исследование.
Книга Д.И. Руденко доказывает (более того, су-
щественно обогащает) положение, высказанное
еще Б. Расселлом: познавая, как устроен язык, мы
можем познать многое существенное о том, как
устроен мир. Особый, личный вклад Д. И. Руденко
можно было бы, на наш взгляд, охарактеризовать
следующим образом: познавая, как лингвисты
(а также философы, психологи и т.д.) меняли свои
взгляды на язык — свои «парадигмы» (в част-
ности, взгляды на «имя»), — мы можем познать
многое относительно того, как устроены сам
язык, наука о нем и мир вокруг него.
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Кристофер Эрет — профессор Калифорний-
ского университета в Лос-Анджелесе, известный
специалист по кушитским языкам, компаративист
(см. его работы [1, 2]).

В рассматриваемой работе К. Эрет обращает-
ся к одной из старейших проблем семитского
исторического языкознания — к проблеме про-
исхождения трехсогласного семитского корня.
Особенности строя семитских языков привлекают
самое пристальное внимание специалистов по об-
щему языкознанию, по структурной типологии
языка. Несомненно, что появление новой работы
под таким заглавием не может быть оставлено
без внимания.

Уже около тысячи лет назад появились извест-
ные нам наблюдения арабских филологов, кото-
рые обнаружили, что в ряде трехсогласных
(и четырехсогласных) корней выделяется общая
двухсогласная «ячейка» с единым значением. В

группе трехсогласных корней это значение моди-
фицируется за счет третьего согласного (или —
за счет редупликации ячейки, дающей четырех-
согласный корень). На базе одной двухсогласной
ячейки подбиралось гнездо трех- (и более) соглас-
ных корней общей семантики (см., например [3,
с. 42; 4]).

В дальнейшем, с развитием сравнительно-исто-
рического изучения семитских языков эти наблю-
дения послужили основой для выработки ряда
гипотез о путях формирования семитского корня.
Необходимо прежде всего упомянуть фундамен-
тальный труд Н.В. Юшманоэа «Структура семит-
ского корня», законченный в начале 40-х годов,
который в настоящее время готовится к печати,
см. также [5, 6]. Позднее разрабатывается гипо-
теза формирования структуры корня в афразий-
ских языках. Последняя предполагает несколько
путей развития общеафразийских корней: на двух-
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согласной основе за счет присоединения древней-
ших лексико-грамматических элементов (компле-
ментов), за счет консонантизации слогообразу-
ющих сонантов, занимавших преимущественно
среднюю позицию между двумя корневыми со-
гласными, за счет геминации второго корневого
согласного [7; 8, с. 10; 9, с. 42—56; 10—13] (по
комплементам в структуре афразийского корня
готовится работа автора данной рецензии). В те-
чение последнего столетия велись также исследо-
вания, затрагивающие проблему структуры семит-
ского и афразийского корня в отдельных ее
аспектах [14—25].

Новую работу К. Эрета и предлагаемую
им гипотезу происхождения третьей согласной
в семитском корне следует рассматривать с уче-
том всей совокупности упомянутых выше науч-
ных результатов.

Исходные установки автора заключаются в
следующем: 1) от всех других афразийских язы-
ков семитские отличаются наиболее широким рас-
пространением корня трехсогласной структуры;
2) реконструкция протокушитского корнеслова
свидетельствует о том, что большая часть двух-
согласных протокушитских корней включала в ка-
честве глагольного или именного суффикса третий
согласный. Эти суффиксы представлены в рекон-
струкции К. Эрета большим списком протоку-
шитских фонем, модифицирующих значение пер-
вичного двухсогласного корня; 3) в семитских
языках (особенно наглядно это проявляется в
арабском) также выделяются группы трехсоглас-
ных корней, имеющих идентичную двухсогласную
ячейку одного общего значения С1С2, которое
модифицируется дополнительным согласным Е
позиции Сз; 4) такие гнезда трехсогласньгх корней
на основе внутренней реконструкции можно ин-
терпретировать как результат расширения глаго-
льных корней в «допротосемитский» (pre-Proto-Se-
mitic) период за счет суффиксов, занимающих
позицию Сз.

Метод внутренней реконструкции применяется
к арабским корням, почерпнутым из арабско-
английского словаря Ф. Стейнгаса [26]. На первом
этапе автор группирует по вертикали трехсоглас-
ные корни, имеющие один и тот же согласный
в позиции Сз. По горизонтали к каждому трех-
согласному корню помещается соответствующий
двухсогласный корень с идентичными C i d (если
таковой обнаружен в словаре) и сходного значе-
ния; далее — один или более трехсогласный ко-
рень с идентичными CiCj, но отлитым соглас-
ным в позиции Сз. По сопоставлении вертикаль-
ных и горизонтальных корневых структур выделя-
ется по вертикали общее модифицирующее зна-
чение каждого Сз (с. 113—166, табл. 1—37). На-
пример (с. 121, табл. 5): sady «отвернуть(ся) от» —
sadd «отвернуть(ся) от, повернуть(ся) к» — sad/
«обернуться и направиться к» — sadr «вернуться
(с водопоя)», где Сз=*т интерпретируется как
«комплементив», обозначающий действие, совер-
шаемое в противоположном направлении. Или
(с. 123, табл. 7) в группе корней gzz, gz°, gzr, §zf,
gz', gzl, gzm «от-(раз-)резать» в позиции Сз интер-
претируются как: -*° — «сондератив», -*' — «кон-
сисив» (с. 151, табл. 26), -*/ — «финитив»

(с. 133, табл. 13), -*т — «фортатив» (с. 161,
табл. 34) и т.д.

Каждому расширителю в позиции Сз автор
подбирает какое-либо дифференцирующее и моди-
фицирующее грамматическое значение. Это по
преимуществу характеристика степени, образа
или направленности действия (с. 198—199): 1)
*d — показатель среднего залога (middle voice
extension); 2) *h — амплификатив (amplificative);
3—4) *w, у — инхоатив или деноминатив; 5) *у —
комплементив (complementive), т.е. обозначает вза-
имно- или разнонаправленное действие; 6) *к —
андатив (andative), т.е. направленность действия
по отношению к другому действию; 7) *с — сон-
дератив (sunderative) — отторжение части от
объекта действия; 8) */ — венитив (venitive) —
направленность действия субъекта к себе; 9) *s —
фокатив (focative) — действие сконцентрировано
в ограниченном пространстве или точке; 10—II)
*£, *г- — диффузив (diffusive) — рассеянное
или нерегулярное действие; 12—13) *к, •/ — фи-
нитив (finitive) — отграниченность основного дей-
ствия от другого; 14—15) *b, *g — финитив фор-
татив (fortative) — то же в усиленной степени;
16—17) *с, *п (non-finitive) — значение, обратное
предыдущему; 18—19) *b, *z — экстендатив (ех-
tendative) — длительное действие, затяжное по ре-
зультату; 20—21) *р, *h — итератив; 22—25) *g,
*к, *d, *i — дуратив; 26) *' — консисив (conci-
sive) — более короткое действие, чем действие,
переданное двухсогласяым глаголом, с опреде-
ленной направленностью; 27) *х — пресипитив
(precipitive) — внезапность начала действия; 28—
29) *р, *z — интенсив образа действия; 30—31)
*у, к — интенсив результата действия; 32) *t —
дуратив-интенсив; 33—34) *s, *m — фортатив (for-
tative) — степень действия слабее интенсива;
35—36) *б, *х —экстендатив фортатив (extendative
fortative) — степень действия более интенсивна,
чем в №№ 18, 19; 37) *s — каузатив. Допол-
нительно отмечаются как именные девербативы
такие суффиксы, как *w, *у, "г, •/, *п, *т, "t
(с. 199). Автор предполагает, что случаи употреб-
ления нескольких различных согласных в одной
и той же функции (например, 'к, */ — финитив,
или *g, *d — дуратив) обусловлены поэиционно,
определенным консонантным окружением. Напро-
тив, полифункциональность некоторых согласных
может быть связана с тем, что они восходят
к различным протофонемам (например, к исчез-
нувшему лабиализованному ряду и т.п.), слив-
шимся в одну фонему уже в прасемитском (с. 112,
201—202).

Второй этап внутренней реконструкции заклю-
чается в сопоставлении трехсогласных корней,
имеющих идентичные С1С2, но различающихся
согласным н позиции Сз. В результате еще раз
устанавливается дифференцирующее значение Сз,
производится его отделение от трехсогласного
корня и реконструкция первичного двухсогласно-
го корня с исходным значением, общим для всего
гнезда. Например (с. 178—179, № 42): qass-
«отрезать, обрезать, стричь», редупл. qasqas- «под-
стричь» (фреквентатив), qsb- «от-(резать)», где
*Ь — экстендатив; qasr- «быть коротким», где *т —
модифипирующЛ суффикс; qarf- «ломать», где



*р —• интенсив образа действия; qas° «раздавить
вошь», где " — сондератив; qasl- «срезать»,
где •/ — финитив; qasm- «ломать, разрушать»,
где *т — именной суффикс отыменного глагола;
qasmal- «ломать, отрезать», где *т — «именной
суффикс или форматив, •/ — финитив. Рекон-
струируется *к$ «стричь, обрезать».

Результатом второго этапа является рекон-
струкция 112 двухсогласных корней (с. 167—185,
табл. 38; с. 187—198, табл. 39). Полисемия рекон-
струированных прасемитских двухсогласных кор-
ней (с. 187—198, табл. 39) могла оказаться след-
ствием утраты системы оппозиции корневого во-
кализма и просодических способов (тоновой си-
стемы и т.п.), которые в общеафразийскую эпоху
участвовали в различении одинакового консонан-
тного состава (с. 186—187).

Все результаты реконструкции К. Эрет относит
к «допротосемитскому (pre-Proto-Semitic) периоду,
когда суффиксальный способ образования трех-
согласных корней был продуктивным и регуляр-
ным (с. 112). Большая временная протяженность
эволюции обусловила определенные сдвиги во
многих значениях. Для некоторых реконструи-
рованных прасемитских суффиксов автор приво-
дит соответствия *b, *t, *у, *d, *d из кушитских
языков (с. 191, 199). По мнению автора, результа-
ты реконструкции могут свидетельствовать о том,
что на ранней стадии эволюции афразийской
семьи все или почти все праафразийские согласные
развили способность функционировать как гла-
гольные расширители (verb extensions), регулярно
модифицируя значение простого двухсогласного
корня (с. 201). В кушитских и чадских многие из
этих расширителей утратили регулярный и про-
дуктивный характер, некоторая часть вторичных
корней лексикализовалась и такие корни рассмат-
риваются как самостоятельные. Напротив, в еги-
петском, берберских и семитских языках глаголь-
ные расширители сохраняли свою продуктивность
и регулярность значительно дольше, что привело
в итоге к образованию в словаре значительной до
ли лексикализованных расширенных трехсоглас-
ных корней. Наиболее последовательно этот про-
цесс шел в семитских языках, которые в результа-
те характеризуются системой трехсогласных гла-
гольных корней.

Таким образом, данная работа представляет
еще одну попытку объяснить исторически струк-
турные и семантические особенности семитского
корня. Новый подход заключается в том, что эта
проблема решается на основе сравнения с систе-
мой морфологических показателей кушитских
языков. Особенность этой ветви языков заключа-
ется в том, что все реконструируемые показатели
находятся в постпозиции к корню (или основе)
глагола или имени, т.е. выступают как суффиксы.
Совершенно очевидно, что такой, например, се-
митский корень, как *h «язык; есть; лизать», имеет
в арабском целый ряд вторичных форм: /и, 1т,
Ism, Isn, Isw, hb, Isd, Is" (а также lhs, Iks; диал. his);
ср. также *lit «десна, рот, губы; лакать» (см.
также [6, с. 184] и вопросы реконструкции [9,
с. 45]). Появление разных согласных в качестве
дополнительного третьего требует объяснения как
с точки зрения своего материального выражения,
так и с точки зрения позиции по отношению к

исходным корневым согласным. Обращение к
сравнительному материалу суффиксальных мор-
фем некоторых афразийских языков является не-
обходимым шагом в этом направлении.

Однако именно в ориентации только на ку-
шитскую морфологию кроется, по-видимому, сла-
бое звено в стройной цепи авторских построений
и реконструкций.

К, Эрет исходит a priori из того, что допол-
нительный согласный в арабском корне занимает
позицию только Сз, т.е. — позицию третьего со-
гласного. Вместе с тем сравнительный анализ
арабских, семитских, и шире — афразийских,
корней свидетельствует о том, что дополнитель-
ный согласный (комплемент) может также зани-
мать позицию Ci, а в ряде случаев — и позицию
Сг, т.е. среднюю позицию по отношению к двум
древнейшим корневым. Так, например, ряд Ci =
= '/h/s/3/w/y и m/n/t/h как ряд дополнительных
согласных в первой позиции подтверждается на
сравнительном материале семитских и афразий-
ских языков; C% = b/m/n/t/s/S — в последней пози-
ции. При этом Сг = Vh/h/°, а также сонорные со-
гласные могут выступать в средней позиции как
«фонетические расширители» (термин мой. —
Б.А.) двухсогласного корня [13—21, 23]. Указан-
ные позиции дополнительного согласного по от-
ношению к исходным корневым необходимо при-
нимать во внимание при любом разложении
трехсогласных корней. Именно в связи с этим ус-
ловием ряд примеров, приводимых автором ре-
цензируемой работы, может быть пересмотрен и
потому дать другие результаты. Ср., например,
корень hrd (с. 113, табл. 1), который разлагается
как hr-d, где -d интерпретируется как «расшири-
тель среднего залога» — «разорвать ткань, одеж-
ду». Однако в арабском имеется соответству-
ющий двухсогласн'ый корень (геминированный)
«разбить, разломать на части» rdd, который и мо-
жет быть интерпретирован как рефлекс исходного
*rd. С другой стороны, наличие в арабском че-
тырех фонетических вариантов с одним значением
hrd/hrd/hrl/hrl «разорвать одежду, ткань» может
быть интерпретировано как отражение фонетиче-
ских диалектных вариантов одного исходного
трехсогласного корня, но отнюдь не как суф-
фиксальные формы от корня *hr. Или, например,
общее значение «увеличиваться в размере» при-
писывается корню *wr (с. 122, табл. 6), от него
приводится как производная суффиксальная форма
wrq «покрываться листвой, давать ветви», где Сз =
= *q интерпретируется как показатель «андатива».
Однако корень wrq входит в другой ряд: аккад.
arq-u, зап.-сем. yrq «зеленый», араб, waraq- «листья,
листва», riqq- «молодые ветви дерева», где посто-
янной частью оказывается ячейка *rq.

Исходя из глагольной морфологии, автор
анализирует только глагольные корни, оставляя
в стороне многие именные трехсогласные кор-
ни, в большинстве из которых также выделяются
третьи дополнительные согласные в различных
позициях и различного происхождения [5; 7,
с. 57—58]. Некоторые глаголы, приведенные в
данной работе, являются деноминативными от
исконных имен, которые могли иметь свои ком-
плементы (показатели класса частей тела, живых
существ и т.п.). При образовании деноминатив-
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кого глагола значение именного комплемента уже
не может быть включено в систему глагольных
суффиксов, характеризующих качество или коли-
чество, направление и т.п. действия. Так, корень
bain- (с, 141, табл. 17) «входить, проникать
внутрь чего-л.» включается автором в ряд batt/btr
«врезать, разрезать», где *и — non-finitive, *r —
диффузив. Однако в этом ряду произвольно объе-
динены два семитских и афразийских корня раз-
личного происхождения: *bat-n «живот, утроба»
[27, 1, № 57] и *bat/bat «отрезать; разделять» [27,
I, № 55, № 56]. Корень Щт «грызть кость» (с. 162,
табл. 34), где -т приписано значение «фортатива»,
связан с именным корнем lakm- «мясо». В ряду
Iht/lhh (с. 159, табл. 32) корень Ihb входит не
в гнездо значений «глотать», но в гнездо именных
значений, ср.: Ihb «гореть, пылать»; lahab- «пламя»,
luhbat- «сжигающая жажда» и т.п.

При подаче арабского материала за исходную
форму принимается имя действия. Это ведет к
тому, что за пределами внимания остается воз-
можная обусловленность грамматического значе-
ния конкретной глагольной основы гласным лич-
ной основы имперфекта/перфекта, например, a/i,
а/и передают значение состояния, преходящего
качества, переходности/непереходности и т.п. В
таких случаях третьему согласному грамматиче-
ское значение может приписываться достаточно
произвольно. Таковы, например, основы wamah-/
/wamad- «быть очень горячим, знойным» (с. 115,
табл. 2), где значение качества, состояние зада-
ется не согласным Сз, но гласным личной гла-
гольной формы; то же можно сказать об осно-
вах m°d, nbd (с. ИЗ, табл. 1), ктк (с. 114,
табл. 2) и др.

Автор работы исходит из убеждения, что все
трехсогласные семитские корни могут быть возве-
дены к протосемитским двухсогласным (с. 201,
п. 7). В ряде случаев это убеждение приводит
его к произвольному членению арабских корней
и к отделению от них исконных корневых соглас-
ных. Вместе с тем исследования С. Майзеля и
А. Милитарева [6], открывшие явления аллоте-
зы—метатезы в семитских языках, могут свиде-
тельствовать в пользу существования и трех-
согласных корней в протосемитском. Более глу-
бокая реконструкция афразийских корней [27] и
связанные с ней отдельные исследования [27, 2,
№ 4, 140, 141; 3, № 7, 23, 80, 81; с. 47-48,
63—75] также свидетельствуют о существовании
трехсогласных корней и в афразийском. Ср. также
особое мнение по этому вопросу Р. Фогта [25].

Следует еще подчеркнуть, что для реконструк-
ции двухсогласных корней и дополнительного
согласного в прасемитском внутренняя рекон-
струкция, ограниченная арабским материалом, не-
достаточна, так как «трехсогласная морфология»
характерна для всея семитских языков и, соответ-
ственно, трехсогласные корни должны иметь свои
соответствия в других семитских. С другой сто-
роны, многие трехсогласные корни отмечены
только в арабском и не имеют соответствий
в других семитских языках. В таком случае возни-
кает вопрос о происхождении собственно араб-
ских трехсогласных корней и дополнительного
согласного в арабском.

При анализе трехсогласных арабских корней и

отделении дополнительного согласного следует
также учитывать тот факт, что арабская лексико-
графия (а вслед за ней и западная) включает в сло-
вари в качестве самостоятельных корни с фонети-
ческими вариантами, характерными для различ-
ных арабских диалектов, а также заимствованные
из других семитских языков. К фонетическим диа-
лектным вариантам можно, например, отнести
такие, как fzVgz' (с. 123, табл. 7) «отрезать, отде-
лить» или hrf/hrt'(c. ill, табл. 10) «пахать, про-
водить борозды», где 1<1, также d/t (с. 159,
табл. 32) и мн. др. Указанные явления были из-
вестны еще древним арабским филологам, кото-
рые их подробно отмечали и описывали. В виду
этих особенностей арабского лексикографического
корнеслова многие фонемы в позиции Сз могут
быть пересмотрены и иначе интерпретированы.

Достойно внимания исследователя в этой об-
ласти было бы также и следующее наблюдение,
сделанное предшественниками: некоторые ячейки
типа nt-/qt-/nf-/fr- оказываются носителями бо-
лее общего грамматического значения, нежели
дифференцирующий их третий согласный [3,
с. 42].

Ниже предлагаем примеры анализа и разло-
жения арабских корней, противоположные анали-
зу и разложению, проделанным автором рецензи-
руемой работы: с. 115, табл. 2, где Ci = A, интер-
претируется как «амплификатив»; соответственно
приведенные глаголы разлагаются как: *nz-h «ото-
гнать верблюдов от водопоя» с вариантами
т- «удалять, уносить», nz-w «нападать, набрасы-
ваться на». Наше разложение: *n-zh, так как име-
ется родственный корень zhw «отправиться на
пастбище, напившись воды (о верблюдах)». Ср.
с. 121, табл. 5, где Сз = у интерпретируется как
«комплетив», соответственно приведенные глаго-
лы разлагаются как: *wz-y «быстрота, живость»
с вариантами WZK'Z, wzf, wzk<*wz «идти быстро».
Наше разложение корня wzf:w-zf, ср. zff/zyf/'zf
«идти быстро»; корня wzk: *w-zk, ср. zkk «идти
быстро» (точнее «семенить»). Ср. также с. 146,
табл. 20, где Сз=/ интерпретируется как «ите-
ратив», соответственно разлагается корень ntf
«капать, литься» как: *nt-f с вариантом nt-l «да-
вить, выжимать (вино)». Ср., однако, в арабском
варианты tf-h/h-tf/w-tf «переливаться через край,
капать», все из афразийского *|v/ «переливаться
через край, капать» [26, ч. 2, № 83]. Е то же время
вариант nil разлагается как n-tl; ср. в арабском
также tll/k-tl/tl-t «увлажнять, лить», все из афра-
зийского *tl «роса, влага» [27, 2, № 98]; такие
примеры можно было бы продолжить по многим
разделам книги. Следует отметить также, что при
анализе корней со «слабыми» согласными в лю-
бой позиции следует учитывать фонетический, но
отнюдь не грамматический характер их чередова-
ний: Vw/y,

В заключение необходимо еще раз подчерк-
нуть, что К. Эрет в своем исследовании вы-
делкл значительный список двухсогласных кор-
ней с очевидными постпозиционными формати-
вами вербального или номинативного происхож-
дения. Многие из них могут быть подтверждены
материалом других семитских языков, а также
афразийских. Подозрительное однообразие зна-
чений реконструированных автором различных
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двухсогласных корней, представленных глагола-
ми движения и переходного действия, находит
аналогию и при реконструкции афразийского кор-
неслова. Гипотеза автора, согласно которой поли-
семантические реконструированные корни и рас-
ширители (комплементы) различались в прошлом
вокализмом и другими просодическими способа-
ми [с. 186], может быть поддержана гипотезой о
вокализме и тональных системах, которые могли
различать реконструированные омофонные афра-
зийские корни и входили в состав корня [8, с. 10—
И]. Автор справедливо отмечает также, что «со-
хранившиеся двухсогласные глаголы под давле-
нием сложившейса системы трехсогласной морфо-

логии» превращаются в геминированные С1С2С2.
Однако эти явления в арабском, южноаравийских
эпиграфических и зфиосемитских языках распро-
страняются шире: охватывают корни с первона-
чальным долгим корневым гласным, с долгим
конечным корневым гласным, а также — те
двухсогласные именные корни, производные фор-
мы которых на основе внутренней флексии вынуж-
дают основу к трехсогласию [28].

В целом данная работа представляет еще один
возможный подход к старой, но всегда актуаль-
ной проблеме структурной типологии семитских
языков и ее исторической интерпретации.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 3 1992

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 26 по 28 ноября 1991 г. в Санкт-Петербурге
проходила конференция «Научное насле-
дие акад. В.М. Ж и р м у н с к о г о и совре-
менная филология», посвященная 100-летию
со дня рождения выдающегося ученого. Конфе-
ренция была организована Институтом лингви-
стических исследований Российской Академии
наук при участии Института русской литературы
(Пушкинский дом) и Санкт-Петербургского уни-
верситета.

Работа конференции, которая привлекла вни-
мание широкого круга участников (на пленарных
и секционных заседаниях прочитано свыше 60
докладов), протекала в рамках трех секций:
«Языкознание», «Немецкая островная диалекто-
логия» и «Литературоведение, фольклористика».

Открывая пленарное заседание, А.В. Дес-
ниц к а я (С.-Петербург) подчеркнула исключите-
льное разнообразие научных интересов В.М. Жир-
мунского, работавшего одинаково плодотворно
в таких областях филологии, как сравнительное
литературоведение и фольклористика, теория риф-
мы и стиховедение, сравнительно-историческое
языкознание и теория языка, общая и немец-
кая диалектология, лингвогеография и социо-
лингвистика.

Многогранность творческого наследия В.М.Жир-
мунского нашла отражение в докладах, прочитан-
ных на пленарных и секционных заседаниях.

Проблемам исторической грамматики, зани-
мавшим значительное место в трудах В.М. Жир-
мунского, были посвящены доклады В. Н. Яр-
цевой (Москва), Г. А. К л и м о в а (Москва),
В.М. П а в л о в а (С.-Петербург), В.Е. Ярна-
товской (Москва); результаты типологических
исследований в области индоевропейского аб-
лаута и германской слогоморфемности предста-
влены в выступлениях В.П. Б е р к о в а и
Ю.К. Кузьменко (С.-Петербург). Широкий
спектр проблем теории языка — языковая ин-
терпретация смыслового содержания, философ-
ские основы грамматических теорий, классифи-
кации в современной теоретической лингвисти-
ке, структура слова и проблема частей речи,
вопросы синтетизма и аналитизма языкового
строя и др. — стали предметом обсуждения в
докладах А.В. Б о н д а р к о , Е.А. Реферов-
ской, B.C. Х р а к о в с к о г о , И . П . Ивано-

вой, A.M. Мухина, С.А. Шубика (С.-Пе-
тербург). В выступлениях В.Н. Я р ц е в о й ,
И.А. П е р е л ь м у т е р а (С.-Петербург), Г.Ф.
Благо в ой (Москва), И.А. Попова, Р.Г. Пи-
о т р о в с к г о (С.-Петербург) была дана оценка
роли В.М. Жирмунского в разработке методов
лингвистического анализа — сравнительно-исто-
рического, лингвогеографического, математичес-
кого. Вопросы развития и функционирования тер-
риториальных и социальных диалектов нашли
отражение в сообщениях А.В. Десницкой
(С.-Петербург), Н . Н . Семенюк (Москва),
Н.Г. П о м а з а н (Серпухов), О.С. Сапож-
никовой (Нижний Новгород).

Особое место среди работ по диалектологии и
социолингвистике в научном наследии В.М. Жир-
мунского по праву занимают исследования, свя-
занные с изучением языка и фольклора немецких
поселений на территории России. Секция «Немец-
кая островная диалектология», работавшая в рам-
ках юбилейной конференции, ставила своей целью
возрождение этого научного направления, осно-
ванного в 20-х годах Г. Дингесом (Саратов) и
В.М. Жирмунским. Помимо петербургских ис-
следователей к участию в работе секции были
привлечены преподаватели вузов Красноярска,
Томска, Омска, Барнаула, Караганды, Худжан-
да, Самары, Даугавпилса и др. — представи-
тели регионов компактного проживания немцев.
Ряд докладов был посвящен вкладу В.М. Жир-
мунского в теорию и типологию островного
ареала[А.И. Д о м а ш н е в , Л . С . Е р м о л а е в а
(С.-Петербург)], а также проблемам истории,
этнографии и фольклора немецких поселений
[Л. В. Малиновский (Барнаул), Т. А. Шра-
дер (С.-Петербург), И . П . Виндгольц (Кара-
ганда)]. В ряде сообщений освещались конкретные
вопросы фонетики, грамматики и синтаксиса не-
мецких говоров, бытующих в различных регионах
Сибири и Алтая [А.А. Вейлерт (Владимир),
В.Д. Шмунк (Томск), И . Г . Г а м а л е й (Бар-
наул), Т.Е. И о г а н з е н (Томск)], история и де-
мография отдельных немецкоязычных поселений
Поволжья и Средней Азии [ С И . Дубинин
(Самара), М. Б а р о т о в (Хуржант), В.Р. Ду-
ров (Даугавпилс)]. В выступлениях Л. Э . Н а й -
дич и С В . Смирнипкой был дан обзор
материалов, связанных с изучением говоров быв-
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ших петербургских немецких колоний, а также
диалектных архивов В.М. Жирмунского, храня-
щихся в настоящее время в Пушкинском доме и
в Санкт-Петербургском отделении Архива Ака-
демии наук.

Широта интересов В.М. Жирмунского пред-
определила разнообразие тематики докладов
по литературоведению и фольклористике. Ис-
следованиям в области истории немецкой лите-
ратуры и, в особенности, ранним работам
В.М. Жирмунского по истории немецкого роман-
тизма были посвящены выступления Е.Г. Эт-
кинда (Париж), Г.М. Ф р и д л е н д е р а (С.-
Петербург), Ф.П. Федорова (Даугавпилс),
Л.В. С л а в г о р о д с к о й (С.-Петербург). Значи-
тельное внимание было уделено вкладу В.М. Жир-
мунского в развитие современного сравнитель-
ного литературоведения [ Ю . Д . Левин (С.-Пе-
тербург)] и разработке конкретных проблем ком-
паративистики на материале русской и зарубеж-
ной литератур [ Н.Я. Д ь я к о н о в а , А. А. Ча-
меев, В.Е. Б а г н о , Н.Д. К о ч е т к о в а (С.-
Петербург)]. Участие В.М. Жирмунского в лите-
ратурном процессе 1910—1920 гг., неослабеваю-
щий интерес исследователя к истории русской
литературы XIX—XX вв., творчество Ахмато-
вой, Гумилева, Ремизова, Скалдина нашли отра-

жение в докладах А.В. Лаврова, Б.Ф. Егоро-
ва, И.В. Арнольд (С.-Петербург), Т. В. Цивь-
ян (Москва) и др. Тема стиховедческого на-
следия В.М. Жирмунского объединила выступ-
ления М.В. Раевского (Москва), B.C. Хол-
ш е в н и к о в а , В.Г. Адмони (С.-Петербург),
B.C. Баевского (Смоленск), заостривших внима-
ние на способах организации стихотворного тек-
ста, а также на истории и теории рифмы. Весо-
мый вклад, внесенный В.М. Жирмунским в разра-
ботку теории фольклора, стал предметом обсуж-
дения в докладе В.Н. П у т и л о в а (С.-Петер-
бург). Эпическому творчеству народов мира были
посвящены выступления A.M. Щербака («Чин-
гисхан в эпосе тюркских народов») и К. В. Чисто-
ва (С.-Петербург) («В.М. Жирмунский о "Кале-
вале"»).

Воспоминаниями об отце поделился сын
В.М. Жирмунского — А.В. Жирмунский.

Закрывая конференцию В.Н. Ярцева под-
черкнула исключительную заслугу В.М. Жирмун-
ского в воспитании плеяды замечательных оте-
чественных ученых-филологов.

Шубин С.А., Смирнщкая СВ.,
Львовский А.О. (С.-Петербург),

10 января 1991 г. в Институте русского языка
АН СССР состоялись д в а д ц а т ь вторые еже-
годные чтения, посвященные памяти
академика В.В. В и н о г р а д о в а . На чтениях
1991 г. были проанализированы проблемы поэтики,
стилистики, языка художественной литературы.

Доклад А . П . Чудакова (Москва) «Виногра-
дов В.В.: история русской литературы как истори-
ческая поэтика» был посвящен анализу подхода
В. В. Виноградова к истории русской литературы,
понимаемой как историческая поэтика, т.е. как
движение поэтических форм, жанров, стилей. Ра-
боты В.В. Виноградова о Н.М. Карамзине,
А.С. Пушкине, М.Ю. Лермонтове, Н.В. Гоголе,
Ф.М. Достоевском — по сути первая попытка
очерка исторической поэтики русской литературы.
Докладчик остановился на конкретных положе-
ниях В.В. Виноградова, рисующих картину дви-
жения русской литературы 30—40-х годов XIX в.
Фундамент исторической поэтики В.В. Виногра-
дова — эволюция повествовательных форм рус-
ской литературы: история русской литературы
в отечественной традиции никогда не писалась
как литературная история, ее периодизация осно-
вывалась на общественных и социологических
категориях. Подход В.В. Виноградова заключал-
ся прежде всего в использовании специфических
категорий самой литературы.

Ю.Н. К а р а у л о в (Москва) в докладе «О трех
уровнях комментирования художественного тек-
ста (комментарий как инструмент изучения язы-
ковой способности человека и эволюции языка)»
показал, что, во-первых, комментирование как ис-
следовательская процедура может быть приложи-
мо не только к переводным или устаревшим
текстам и что, во-вторых, комментирование мо-

жет не только быть продуктом научного ана-
лиза, но и стать его инструментом. Докладчик
предложил смоделировать ситуацию, когда совре-
менный художественный текст читает носитель
русского языка первой трети прошлого века. В
качестве объекта восприятия и понимания была
предложена повесть В. Маканина «Человек сви-
ты», а читателя — А.С. Пушкин, ассоциативно-
вербальная сеть (ABC) которого смоделирована
в «Словаре языка Пушкина» (Т. 1—4. М., 1956—
1961). Таким образом, задача докладчика состоя-
ла не в обычном, ретроспективном комментиро-
вании текста, а в его проспективном комментиро-
вании. Последнее одновременно позволяет пока-
зать эволюционные изменения, происшедшие в
строе языка за 150 лет, и заметные сдвиги и
различия в структуре самого текста, в способах
и законах его организации. Вместе с тем, по
утверждению Ю.Н. Караулова, сама языковая
способность носителя русского языка за послед-
ние 150 лет практически не изменилась. В ABC
среднего носителя за прошедшее время не появи-
лось ничего такого, чего бы в виде образца, в ви-
де аналогической модели или процедурной зако-
номерности не существовало 150 лет назад. Для
доказательства этого положения докладчик пред-
ложил перечень и выборочную характеристику
проспективных комментариев к разным уровням
текста и, соответственно, к уровням восприни-
мающей текст языковой личности.

В докладе А. Р. Б а л а я н а (Москва) «Дискурс-
ный анализ художественного текста: возможности
и пределы» отстаивался тезис о несводимости
понятия «дискурс» к понятию «связный текст».
Дискурс, по мнению докладчика, — особое каче-
ство текста, гипотетическая модель динамики его
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складывания. Анализируя прозаические и поэти-
ческие тексты Б. Пастернака и диалогическую
иронию в современной художественной литера-
туре, докладчик выдвинул гипотезу о существова-
нии на периферии языка особых образований —
устойчивых дискурсных схем, опосредующих пе-
реход от ядерных структур языка-системы к
языковой деятельности. Дискурсный анализ дает
лингвисту больше возможности выделения и опи-
сания этих структур, но выдвижение интенцио-
нальных гипотез, по мнению докладчика, — за-
дача литературоведа, психолога, специалиста по
эстетике.

С Е . Никитина (Москва) в докладе «Мета-
фора в фольклоре» проанализировала фольклор-
ное сознание и его отражение в фольклорной
поэтике. Две черты фольклорного сознания — аяе-
мизм и цикличность — многое отражают в фольк-
лорной поэтике. Анемизм в народных текстах
превращается в тенденцию ко всеобщему оду-
шевлению, а цикличность на уровне текста — в
тенденции к тотальному отождествлению. Фольк-
лорные средства выражения главных идей — оли-
цетворение, метаморфоза, параллелизм и симфо-
ника. Метафора нерегулярна в фольклорных тек-
стах и, как правило, не закреплена за типами
фольклорных единиц. Фольклорное мировоззре-
ние, воспроизведение мифа отражается в специфи-
ческих средствах и представляет собой реми-
нисценции мифологического сознания. Ведущая
функция фольклора — прагматическая.

Е.В. Д ж а н д ж а к о в а (Москва) в своем со-
общении «Поэтика заглавий и текст» остановилась
на факторах, определяющих смысловой объем за-
главия. Для понимания художественного текста
очень важно учитывать, берется ли заглавие из
текста или привносится извне. Если заглавие бе-
рется из текста, то его семантика и поэтика
определяются сферой сознания того персонажа,
с которым оно соотносится в тексте. Если у загла-
вия нет источника в тексте, то его семантика
и поэтика полностью зависят от метафорических
и аллюзивных возможностей заглавного слова.
Сопоставляя авторские варианты заглавия ряда
рассказов А.П. Чехова и заглавия, под которыми
они были переведены на европейские языки, до-
кладчик приходит к выводу, что один и тот же
текст допускает некоторый набор вариантов за-
главий, но в каждом отдельном случае выбранное
заглавие структурирует свой единственный худо-
жественный текст, активизирующий свой набор
смыслов, ассоциаций, ореолов.

М.Л. Г а с п а р о в (Москва) в докладе «Заум-
ная пьеса В. Хлебникова "Боги"» показал, что
заумный язык не есть чистая фонетическая игра:
внимание читателя не отключается от смысла,
а наоборот, напрягается до предела. Средства,
какими это достигается, докладчик проиллюстри-
ровал на примере пьесы В. Хлебникова «Боги».
Заумь в пьесе перемежается осмысленными пред-
ложениями: экспозицией, ремарками, кусками реп-
лик. Это позволяет выделить в пьесе пять сцен
с чередующимися подъемами и спадами динами-
ки. Заумный «язык богов» последовательно рас-
сматривается на уровнях стиховом, фонетичес-
ком, синтаксическом. Особенности «языка богов»
роднят его с заумными текстами фольклорного

жанра — детскими считалками. Пьеса Хлебни-
кова есть как бы гиперболически разросшаяся
считалка. Это проливает свет и на содержание
пьесы; боги «считаются»: водящий — Эрот—Лю-
бовь, «выходящий вон» обречен на смерть. Деко-
рации пьесы напоминают диалоги Лукиана и «Ис-
кушение святого Антония» Г. Флобера; перед
нами — хлебниковская разработка мифологичес-
кой темы «гибель богов».

В.П. Г р и г о р ь е в (Москва) в докладе «О
воображаемой филологии: А. Белый, В. Хлебни-
ков, О. Мандельштам» предложил перевести при-
вычные лингвистические категории «воображение»
и «преобразование» на уровень философских кате-
горий и сопоставить теорию воображения Гастона
Башляра с предварительными итогами изучения
воображаемой филологии В. Хлебникова. Доклад-
чик остановился на уровнях воображения, отра-
женных в разных сферах сознания. В определен-
ном смысле филологические оппозиции представ-
ляют собой языковое творчество В. Хлебнико-
ва — А. Белого, В. Хлебникова — О. Мандель-
штама, А. Белого — О. Мандельштама. Эти оп-
позиции носят поуровневый характер и последо-
вательно отражены в воображаемой филологии
В. Хлебникова на уровне словотворчества, в твор-
честве О. Мандельштама — в попытках выйти
за пределы слова, в стремлении к «самовитому»
словосочетанию.

Н.А. К о ж е в н и к о в а (Москва) в докладе
«Соотношение прямого и метафорического сло-
воупотребления в художественном тексте» анали-
зировала структуру художественного текста, зави-
сящую не только от субъе!ггной его организации
и обусловленную типом повествования, соотно-
шением планов автора и персонажа, но и от со-
отношения прямых и непрямых значений слов.
Художественный текст располагает разными фор-
мами для передачи одних и тех же синтаксических
значений. Отсюда возможность разных комбина-
ций прямого и метафорического словоупотребле-
ния внутри предложения и более сложных еди-
ниц текста и множественных типов контекстов,
которые передают однотипные синтаксические
связи. Это проиллюстрировано на примере рома-
на М.А. Булгакова «Белая гвардия».

О.И. Северская (Москва) в докладе «Об-
раз автора, языковая личность, индивидуальный
стиль», опираясь на тезис В.В. Виноградова о
художественной речи как сфере творческого рас-
крытия языковой личности, представила индиви-
дуальный стиль писателя как модель языковой
личности. По мнению докладчика, индивидуаль-
ный стиль предстает как множество различных
состояний языковой личности писателя: «идио-
стиль — это человек». Образ автора выступает
как конструирование автором самого себя как той
или иной языковой личности, или речевого субъ-
екта. Объективность воплощения авторской язы-
ковой личности достигает своего высшего разви-
тия в поэзии конца XX в.

В докладе С Ю . П р е о б р а ж е н с к о г о (Мо-
сква) «Аналитические тенденции в русской по-
этической речи» анализировалось особое значе-
ние прилагательных для формирования семан-
тической многозначности, референтной сложно-
сти текстов на примере поэзии О. Мандель-
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штама. Усиленное внимание О. Мандельштама,
по мнению докладчика, к атрибутивным мета-
форам с увеличением разрыва между их ком-
понентами в плане семантики есть результат
стремления свободно порождать смысл в слово-
сочетании, где, согласно законам языка, он
непременно возникает при любых сколь угод-
но далеких наполнителях. Ко чем больше бу-
дет разрыв, тем более синтаксически равноправ-
ными будут выглядеть компоненты, так как
грамматические признаки становятся лишь про-
вокацией к поиску содержательного целого. Сло-
восочетание приобретает «самовитость» (по мне-
нию В. П. Григорьева, так можно определить
словосочетание в поэтике О. Мандельштама).
Первым показателем утраты атрибутом специ-
фики прилагательного следует считать, по мне-
нию докладчика, смешение разрядов прилагатель-

ных в контексте словосочетания: «каменщик пря-
мой» (= «истинный»?, «искренний»?, «без изги-
бов»?) (стихотворение «Грифельная ода»). Так как
контекст — позиция нейтрализации семантических
вариантов, то возможна любая их трактовка с
точки зрения разряда: «грифельные визги», «гри-
фельное лето» — притяжательные, относитель-
ные?; «лето грифеля» легко может быть замени-
мо «грифелем лета». Таким образом, выбор окон-
чательного решения остается за читателем, коли-
чество возможных смыслов растет. В таком сло-
восочетании начинает проявляться какая-то хао-
тичная равноправность компонентов высказыва-
ния — синтаксис формальный уступает место син-
таксису семантическому, не имеющему формаль-
ного выражения.

Алемасцева Ю.А. (Москва)

20—22 ноября 1990 г. в Ленинграде состоялась
Всесоюзная конференция «Актуальные
п р о б л е м ы р а з р а б о т к и Н о в о г о акаде-
мического с л о в а р я русского языка»,
организованная Научным советом по лексиколо-
гии и лексикографии АН СССР, Институтом
русского языка АН СССР и Ленинградским
отделением Института языкознания (Словарный
отдел) АН СССР. В работе конференции приняли
участие ученые Москвы, Ленинграда, Киева, Ки-
рова, Новгорода, Казани, Калининграда, Нижне-
го Новгорода, Череповца, Ярославля и других
городов.

Конференцию открыл Ф.П. С о р о к о л е т о в
(Ленинград), подчеркнувший необходимость и
значимость проведения данной конференции для
русской академической лексикографии, перед ко-
торой стоит задача создания толкового норматив-
но-стилистического словаря русского языка вто-
рой половины XX в.

На конференции обсуждались не только основ-
ные вопросы теоретической и практической лек-
сикографии (принципы и методы формирования
эмпирической базы словаря, обоснование словни-
ка, виды и диапазон лексикографической инфор-
мации в словаре, проблемы грамматики и слово-
образования, отражение в словаре лексико-семан-
тической системы и стилистической стратифика-
ции лексики, приемы иллюстрирования и др.),
но были затронуты в связи с ними и важней-
шие проблемы современной лингвистики (слово
как центральная категория лексикологии и лекси-
кографии, синхрония и диахрония, теория но-
минации, семантические универсалии, триада «си-
стема — норма — узус» как социолингвистическая
база описания лексики и др.).

Проблеме социальных и лингвистических пред-
посылок создания Нового академического слова-
ря, материалу и методам был посвящен ряд
докладов. Л . С . Ковтун (Ленинград) в докладе
«Русская академическая лексикография — на этап-
ном рубеже» рассмотрела Новый академический
словарь (далее — НАС) как осуществление син-
теза идей Л.В. Щербы о словаре системы русского
языка и идей А.А. Шахматова о словаре русского

языка тезаурусного типа. А. С. Г е р д (Ленин-
град) докладом «Антиномии теоретической линг-
вистики и общей лексикографии» поставил вопрос
о произошедшем в 70—80-е годы нашего века
глубоком разрыве между теоретической семанти-
кой и академической лексикографией, о путях
преодоления отчуждения между ними и о форми-
ровании каждым словарем своей семантической
и грамматической концепции слова. Г .Н. Скля-
ре в с к а я (Ленинград) в докладе «Новый академи-
ческий словарь: объект, основные параметры, ти-
пологические признаки, место в системе слова-
рей» обобщенно представила концепцию будущего
словаря и его место в системе отечественной
лексикографии: словарь характеризуется установ-
кой на синхронное состояние лексической системы
(определяемое в триаде «система — норма —
узус»), многоаспектной и детальной функциональ-
ной и стилистической дифференциацией, расшире-
нием объема словника за счет периферийных лек-
сических средств (в частности, разговорных) и до-
статочно обобщенной (на уровне компонентного
анализа) семантической разработкой. В докладе
Т.А. К о р о в а н е н к о (Ленинград) «Новый ака-
демический словарь в системе толковых словарей»
отстаивалась идея создания базового словаря сов-
ременного языка на 100 тысяч слов с глубинной
(от «идеи» до «употребления») смысловой разра-
боткой и предельно широким воплощением их
синтагматических и парадигматических связей.
По характеру интерпретации языка словарь приз-
ван стать словарем функционально-семантическо-
го типа. «Баэовость» словаря обеспечит и компью-
терная форма его исполнения. Л . И . Б а л а х о -
нов а (Ленинград) в докладе «Принципы и при-
емы иллюстрирования в Новом академическом
словаре» показала значение иллюстративного ма-
териала в НАС, его типы и источники накопления
типовых речевых конструкций. А.В. Зеленин
(Ленинград) в докладе «Новый академический
словарь: материал и метод» рассмотрел вопрос о
причинах далеко не простого сосуществования
теоретического языкознания и практической лек-
сикографии и путях построения объекта НАС,
с учетом предшествующей академической тради-

143



ции. О применении ЭВМ в лексикографическом
деле рассказала Л . И . К о л о д я ж н а я (Москва).
В докладе Р.П. Р о г о ж н и к о в о й (Ленинград)
«О возможных источниках пополнения Нового
академического словаря русского языка» подни-
мался вопрос о принципах формирования карто-
теки словаря с ориентацией как на традицион-
ные, так и нетрадиционные источники.

Не остались без внимания и различные ас-
пекты лексикографической информации в словаре.
Ю.Д. Апресян (Москва) в докладе «Типы
информации для толкового словаря управлений
и сочетаемости (на примере глагола быть)"
продемонстрировал типы лингвистической ин-
формации, необходимой для исчерпывающей ха-
рактеристики слова в пределах шести групп зна-
чений глагола быть. В.Н. Телия (Москва)
в докладе «Функционально-параметрическая мо-
дель значения и возможности ее использования
в лексикографии» констатировала недостаточное
внимание словарей к прагматике языкового знака
и особенно в сфере оценочно-экспрессивной лек-
сики, предложив в дальнейшем созвать специ-
альное совещание по проблеме стилистической ин-
формации в словаре. Е.Н. Ширяев (Москва)
свой доклад «Функционирование языка и словарь»
посвятил центральной, по мнению докладчика,
для НАС проблеме — норме и нормативности и
предложил определять функционально-стилисти-
ческую маркировку слова при помощи эксперт-
ной группы высококультурных людей. А. Н.
Шрамм (Калининград) рассмотрел способы по-
дачи многозначных относительных прилагатель-
ных. В.И. Чернов (Киров) соспедоточил свое
внимание на противоречивой оценке в науке син-
тагматически связанных словоформ и потенци-
ально возможных слов. А.Л. Шарандин (Ле-
нинград) предложил в толковании лексемы учи-
тывать абстрактную, категориальную семантику
и конкретную семантику слева. А.В. Жуков
(Новгород) привлек внимание к возможной трак-
товке пограничных фразеологических явлений.

Проблемы грамматики и словообразования
в словаре также затрагивались на конференции.
Н.В. С о л о в ь е в (Ленинград) в докладе «К во-
просу о грамматической характеристике лексики
в Новом академическом словаре» предложил в
качестве исходной грамматической базы НАС ис-
пользовать Грамматику-80 и проанализировал
несколько грамматических разрядов слов (ввод-

ные слова, предикативы, местоимения, числитель-
ные). М.И. Откупщикова (Ленинград) проде-
монстрировала разряды местоименных слов и
возможные пути их описания в словаре. В.Н.
Попов (Москва), Т . Г . Кикинеждк (Терпо-
поль), С В . Чернова (Киров), Л . Е . Круг-
л и к о в а (Ярославль), А.Ю. Чернышева (Ка-
зань) критически рассмотрели подачу конкретных
групп лексики в академических словарях. 3. М.
П е т р о в а (Ленинград) остановилась на разра-
ботке причастий в толковых словарях.

О сложной, динамичной природе лексико-се-
мантической системы, о процессах, протекающих
в ней, говорили Л . К . Б а й р а м о в а (Казань),
Н.Т. Буше не в (Череповец). В совместном до-
кладе М.А. К а р п е н к о , И.А. Кулинич,
Г.А. С у х о в е р х о в о й (Киев) отмечался круг
словарей, в разной степени, в разных направлени-
ях, с разными целями фиксирз'ющих язык, и обо-
сновывалось их значение для НАС. С И . Ш у м а-
рин (Москва) предложил пути лексикографиче-
ского описания функциональных омонимов.
В.Н. Сергеев (Ленинград) рассмотрел типы
специальной лексики русского языка, критерии
отбора для НАС и способы ее лексикографической
подачи. Аналитические лексические единицы, при-
чины их образования, структура — тема доклада
B.C. Сидорца (Мозырь).

Стилистическая информация о слове немало-
важна в словаре именно в аспекте его норма-
тивности. В.А, Гречко (Нижний Новгород)
на основе изучения синонимов привел конкрет-
ные данные по их стилистической дифференциа-
ции и размерам синонимического ряда. А. А. Т а -
раненко (Киев) предложил конкретные пути
совершенствования стилистической информации в
словаре. В.Н. Немченко (Нижний Новгород)
определил критерии, на которые можно ориен-
тироваться в нормативном словаре при квалифи-
кации акцентных норм и вариантов.

Закрывая конференцию, Г.Н. С к л я р е в с к а я
отметила широкий диапазон обсужденных тем,
далеко выходящих за пределы практических задач
словаря и дающих материал не только для теоре-
тической базы НАС, но и для осмысления многих
сложных и спорных вопросов современной линг-
вистики.

Зеленин А. В. (Ленинград)
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