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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 4 199t 

ЛЕМАН В. П. 

НОВОЕ В ИНДОЕВРОПЕИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ· 

1. Текущие задачи. 
Цель индоевропеистических исследований на современном этапе за

ключается в установлении основных характеристик тех человеческих 
сообществ, которые являлись носителями праиндоевропейского языка^ 
а также в описании диалектных групп этого языка на этапе их ранней 
истории, равно как и их культур. Именно такая постановка вопроса на
ходит поддержку в названии важного труда Т. В. Гамкрелидае и 
Вяч. Вс. Иванова [1]. В отличие от своих знаменитых предшественников 
К. Бругмана [2] и Г. Хирта [3] авторы не включили в название своей 
книги слова «грамматика». Кроме того, и в более поздних работах, напри
мер, в книге Дж. Мэллори [4], основное внимание уделяется именно но
сителям языка, их обществу и культуре. Действительно, наблюдается 
столь резкое изменение акцента в направлении исследований, что язык 
оказался в некотором забвении. Дж. Мэллори и К. Ренфрю [5] избегают 
использовать диакритику, столь важную для описания многих языков 
(например, санскрита), на том основании, что это может доставить не
удобство читателям. Кроме того, подобно многим археологам, они огра
ничивают свои лингвистические выводы, если не считать некоторых фо
нологических выкладок, исключительно лексическими свидетельствами, 
игнорируя важные факты морфологии и синтаксиса (а при этом исклю
чаются те лексические данные, которые не являются очевидными). По-
видимому, настало время исследовать праиндоевропейский язык в тес
ной связи с сообществом его носителей, подобно тому, как это делается 
в отношении языков, засвидетельствованных письменными памятниками 
(санскрит, гомеровский греческий и латинский). 

Мы вовсе не призываем вернуться к практике ранних грамматик 
с их почти полной концентрацией на языке. Пожалуй, ближе всего к це
лям современных исследований стоит «Введение» А. Мейе, в котором нас
тойчиво проводится мысль, что язык существует только благодаря исполь
зованию его определенной социальной группой [6, с. 181. И тем не менее, 
большая часть книги Мейе посвящена структуре языка; информация о на
родах и их культуре содержится лишь в небольшой главе, где рассматри
вается скорее лексикон, а не общество и его культура [6, с. 378—417]. 
Гамкрелидзе и Иванов более всех близки к осуществлению современных, 
целей компаративистики, поскольку почти половина их труда посвящена 
анализу словаря и тем выводам, которые, исходя из такого анализа, 
можно сделать в отношении ранних культур [1, с. 457—855]. Но даже 
и здесь рассмотрение связи общества и культуры дается во второй части 
работы, в результате чего создается впечатление, что в дополнение к фо-

* © Lehmann W. P. The current thrust of Indo-European studies// General lingui*~ 
»ice. 1990. V. 30. Ml . 
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нологии, морфологии и синтаксису специального анализа и объяснения 
требует и лексикон, сохраняющий сведения о культуре прошлого. Все 
это означает, что будущие стандартные руководства должны описывать 
прежде всего человеческие сообщества и их культуру, включая в систему 
анализа и языки. 

Поскольку мы принимаем положение Мейе, согласно которому язык 
существует только благодаря его использованию определенным сообщест
вом и сами человеческие сообщества не могут существовать без данного 
языка, можно утверждать, что те грамматики индоевропейского или лю
бого иного праязыка, которые ограничены исключительно описанием 
языков, содержат всего лишь часть информации, необходимой для пони-

f мания этих языков [6, с. 18). Следуя афоризму Мейе («Я з ы к существует 
только благодаря о б щ е с т в у , а человеческое общество не смогло бы 
существовать без речи»), парафразированному выше, можно утверждать, 
что будущие грамматики должны основываться на описании языка в рам
ках культур его носителей. 

Описание древних языков в контексте культуры их носителей не яв
ляется чем-либо абсолютно новым; такой подход возвращает нас к прак
тике исследования языка в широком гуманитарном плане, который ранее 

; связывали с понятием филологии. Такой подход был вполне обычным до 
эпохи специализации и фрагментации науки, начавшейся примерно 
в 1870 г. Как показал К. Р. Янковский, основоположник младограмма-
тизма Г. Курциус полагал, что «задача филологии ... состоит в изучении 
того, что есть человек, на основе исследования того, чем он когда-то был». 
Следовавшая этой же цели «История немецкого языка» Я. Гримма может 
удивить современных читателей широтой охвата проблем — от обсужде
ния социальных институтов (сельское хозяйство, обычаи, племенные груп
пировки) и литературы носителей языка до анализа их языков. Не при
ходится сомневаться, что Гримм делал свои выводы главным образом на 
основе изучения древних языков, поскольку эти данные о народах — 
носителях этих языков — обеспечивали его более живыми свидетельст
вами (ein lebendigeres Zeugnis), чем кости, оружие или могилы [7, с. 4]; 
из древних могил даже Гримм мог извлечь лишь слабый шепот (schallt 
uns nur leises Getöse) [7, с. 553]. 

С конца XIX в. группа энергичных ученых занялась исследованием 
этого «шепота», что дало возможность получить обширную и детальную 
информацию, на основании которой были сформулированы многие обоб
щения и выводы в отношении древних культур [8—10]. Эти палеонтологи
ческие публикации в то же время ясно продемонстрировали ограничен
ность имеющихся на тот период данных. Для того, чтобы заполнить про
белы, некоторые ученые стали предлагать объяснения, которые являлись 
плодом их собственного воображения или, что еще хуже, их идеологии. 
Надежность лингвистической палеонтологии в связи с этим сильно по
шатнулась. 

В последние годы прогресс в технике археологических исследований, 
а также новые открытия позволили получить гораздо более полную ин
формацию, чем та, которая была доступна в XIX в.; результаты, достиг
нутые в палеонауках — ботанике, биологии, металлоанализе и т. д.,— 
хлынули столь обильным потоком, что его стало довольно трудно коор
динировать. В результате «слабый шепот» времен Гримма превратился 
в громкий гомон. Объем информации настолько возрос, что специалисты 
в области палеонаук и палеотехнологии вполне могут заниматься своими 
исследованиями и публиковать их результаты, не уделяя должного вни* 
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мания языковым данным. Тем не менее, в духе сформулированной Кур-
циусом задачи необходимо возобновить сотрудничество разных наук 
с тем, чтобы выработать реалистические представления как о языках, 
так и о пользующихся ими народах, их культурах и достижениях. 

К счастью, работе в данном направлении уже положено начало, на
пример, на конференции в Пеннсильванском университете в 1966 г. [11]г. 
а также в исследованиях, проводимых членами Индоевропейского об
щества (Indogermanische Gesellschaft) [12]. Сейчас явно наступило время 
обстоятельным образом суммировать наши представления о древних 
языках и адекватно представить их в контексте сообществ и культур,,, 
в которых они функционировали. 

Наиболее существенным с этой точки зрения является определение 
локализации или, вернее, локализаций праязыка и установление хроно
логических рамок последнего, поскольку предполагаемые районы таких 
локализаций во многом соотносимы с особенностями культуры общест
венной жизни древних носителей языка. 

Традиционным термином, использующимся для обозначения любой 
из определяемых таким образом локализаций, является «прародинам 
(англ. «homeland» или просто «home») индоевропейцев. Большой интерес,, 
вызываемый проблемой определения подобных прародин, становится 
очевидным в свете появившегося в последнее время значительного числа 
публикаций археологов — достаточно назвать филадельфийскую конфе
ренцию 1966 г. и последующие публикации таких видных археологов,, 
как И. М. Дьяконов, М. Гимбутас, Дж. Мэллори, К. Ренфрю, Г. Томас 
и др. Значительная часть данной работы, отражая существующую лите
ратуру, будет посвящена рассмотрению гипотез, затрагивающих проб
лемы локализации прародин; в необходимых случаях мы будем обращать
ся к лингвистическим свидетельствам; при этом лексическим данным бу
дет уделяться минимум внимания, поскольку они являлись объектом 
довольно интенсивного обсуждения. Кроме того, учитывая, что археологи 
ограничивают свои рассуждения главным образом анализом лексики, 
обсуждению проблемы прародины мы предпосылаем краткое изложение 
выводов, вытекающих из изучения других областей структуры языка. 

2. Прогресс в понимании языковых данных. 
Помимо более полной информации о носителях языка, полученной 

благодаря исследованиям археологов и дополняющей сведения, содержа
щиеся в текстах и словаре, мы имеем сейчас и более широкое представле
ние о структуре языка по сравнению с тем, которым располагали линг
висты прошлого столетия. 

2.1. Определение характеристических типов языка. Изучение боль
шого числа языков в содержательном аспекте позволило прийти к выводу,,, 
что тот или иной язык может быть структурирован в соответствии с одним 
из трех основных типов: а к к у з а т и в н ы м , э р г а т и в н ы м и 
с т а т и в н ы м (существует возможность выделения и более мелких 
подтипов). 

Как указывали Гамкрелидзе и Иванов, аккузативный и эргативный 
являются разновидностями одного типа, противопоставленного статив-
ному. Подобно, к примеру, английскому языку, аккузативные языки 
имеют характерную форму объекта непереходного глагола, типа him в She 
sees him «Она его видит»; они используют ту же форму в роли субъекта 
переходного и непереходного глаголов, как в англ. She goes «Она идет». 
Эргатнвные языки обладают лишь небольшими отличиями, выражае
мыми в том, что они имеют иную форму для субъекта переходного гла-
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1'ола, одновременно используя форму объекта также в качестве субъекта 
непереходного глагола; на эргативном языке можно сказать She sees him; 
Her goes. В отличие от языков аккузативного/эргативного типов статив-
ные языки строятся главным образом на выделении понятий, выражаю
щих состояние (ср., например, существительные, обозначающие покой 
или счастье, и глаголы, обозначающие существование или благосостоя
ние); с другой стороны, в этих языках выделяются существительные, 
обозначающие различные виды деятельности (например, течение, копание 
и т. п.), и глаголы типа бежать или обсуждать, причем многие из выде
ляемых в этих языках глаголов являются волитивными. Эти типы — ак-
кузативно-эргативный vs. активный — различаются прежде всего в спо
собе выражения содержания, особенно средствами морфологии, хотя с ни
ми тесно связаны и некоторые синтаксические и лексические особенности. 

Заслуживает внимания и другая важная черта языковой структуры — 
связь элементов в конструкциях. Характерная маркировка взаимных 
отношений (например, глаголов с существительными или же генитива 
с существительными) является заданной, так что имеется возможность 
различать я з ы к и с м а р к и р о в к о й г л а в н о г о ч л е н а (на
пример, семитские языки, ср. др.-евр. рэпё hä "iäretz «поверхность земли» 
с модификацией pänim «лицо; поверхность») и я з ы к и с м а р к и р о в 
к о й з а в и с и м о г о ч л е н а (например, индоевропейские языки, 
ср. англ. Jane's son, son of Jane «сын Джейн»). Эти два типа отношений 
частично взаимосвязаны; Дж. Николе (13] даже делает вывод, что ста-
тивные языки должны быть причислены к числу языков с маркировкой 
главного члена, поскольку в этих языках глаголы в качестве такого члена 
предложения обладают гораздо большей флектированностыо, чем сущест
вительные. Симптоматичным также является отсутствие в стативных 
языках генитивов. 

Другую существенную основу для классификации можно найти в син
таксисе, особенно в порядке основных составляющих предложения, или, 
если следовать широко употребительному термину, в а р а н ж и р о в к е . 
Под аранжировкой понимается прежде всего место глагола и его объекта 
в предложении; так, английский является языком с порядком «глагол— 
объект» (VO), тогда как в японском представлен порядок «объект—гла
гол» (OV). Например, япон. Напако ga Saburoo о mimasu соотвегсгвуег 
англ. Напако sees Saburoo «Ханако видит Сабуроо». И здесь мы встреча
емся с корреляциями, обусловленными упомянутыми выше различиями, 
хотя наибольший интерес представляют те из них, которые обнаруживаются 
во внутрисинтаксических моделях управления и модификации, а также 
в способах аффиксации флексий. В качестве примера управления можно 
указать на то, что языки с порядком VO используют предлоги, тогда как 
OV-языки имеют послелоги; модификацию иллюстрирует следующий при
мер: в языках с порядком OV относительные конструкции предшествуют 
главным членам, но в языках с порядком VO следуют за ними. В языках 
с порядкам VSO флексия в большой мере носит префигированный характер, 
тогда как в языках с порядком OV — суффигированный. С точки зрения 
аранжировки эргативные языки являются типичными представителями 
языков с порядком OV. 

Информация по всем трем указанным выше основаниям, используемым 
для типологической классификации, в последнее время в значительной 
степени расширена, в частности, благодаря работам Г. А. Климова [14, 
15). 
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2.2. Выводы, основанные на исследовании специфических типов. Све
дения о подобных системных моделях особенно полезны тогда, когда кор
пус данных о том или ином языке ограничен. Если в этом корпусе имеются 
примеры таких специфических конструкций, как компаративы неравен
ства, то мы можем высказывать предположения относительно других 
характеристик, таких, например, как использование префиксов или суф
фиксов в словоизменении или локализация «прилогов» (adpositions), либо 
позиция именных модификаторов, таких, как относительные конструкции. 
Сходным образом, если мы обнаружим именную фразу, в которой мар
кированным является главный член, то следует ожидать, что выявятся 
и такие характеристики, как бедность именных флексий| по сравнению 
с богатством глагольных. И если мы определим характерные черты ста-
тивных языков, такие, как, например, различные флексии активных 
и стативных глаголов, то мы можем, исходя из этого, сделать ряд выво
дов, в частности, что в стативных языках глагол в значении «иметь» от
сутствует. Таким образом, открывается возможность высказывать пред
положения относительно структуры данного языка, исходя из известных 
нам отдельных его характеристик. 

Мы выдвигаем такие гипотезы на основе положения, согласно которо
му каждый язык функционирует в рамках какой-либо социальной груп
пы, сохраняющей известную когерентность своей структуры в целях 
свободного общения между отдельными членами этой группы: речь идет 
о большой социальной группе для мировых языков современности и от
носительно малых группах, нередко насчитывающих несколько тысяч 
или даже менее носителей для языков прошлого. Каким бы ни было число 
носителей языка, ни один язык не является абсолютно гомогенным или 
статичным. Каждый язык, несомненно, имеет постоянное (хотя и незна
чительно изменяющееся) общее ядро, которое обеспечивает всем членам 
данной социальной группы возможность общения. Однако более мелкие 
единицы этой социальной группы, такие, как семья или отдельная лич
ность, обладают особенными, характерными только для них чертами. 
Эти особенные характеристики, обусловленные либо профессией, либо 
принадлежностью к тому или иному социальному слою, либо же полом, 
возрастом индивидуумов, их личностными особенностями или какими-
нибудь иными социально обусловленными чертами, приводят к тому, 
что в результате любой язык находится в динамическом, а не в статическом 
состоянии; не является язык и системой, полностью укладывающейся 
в рамки какого-либо одного структурного типа. Изучая отклонения от 
стандарта,— они могут касаться активного строя, маркировки главного 
члена, структур OV или же альтернирующих форм — мы можем выска
зывать предположения об особенностях процесса развития данного языка. 

В этой связи полезно напомнить, что в лингвистике такая процедура 
всегда являлась одной из наиболее продуктивных и результативных. 
Так, исследования Я. Гриммом стандартной структуры германской кон
сонантной системы выявили в ней некогорые отклонения. Эти отклонения 
были предметом изучения в течение следующей половины прошлого сто
летия. Разрешение этого вопроса такими лингвистами, как фон Раумер, 
Грассман и Вернер, превратило лингвистику в точную дисциплину или 
науку в европейском понимании этого термина (с критическим обзором 
этого периода можно ознакомиться в издании английских переводов соот
ветствующих работ [46]). Данный результат не является чем-либо при
мечательным, поскольку он всего-навсего констатирует силу научного 
метода. С помощью этого метода формулируются обобщения, в которых 
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могут не учитываться некоторые выпадающие из общей системы факты. 
Тщательное изучение таких фактов приводит, в полном соответствии с це
лями научного поиска, к более точным формулировкам и выводам. 

При всем различии объектов изучения процедуры гуманитарного ис
следования являются более сложными в сравнении с процедурами иссле
дования физических явлений. И все же эти процедуры сопоставимы. 
Законы выводятся из наблюдения над относительно очевидными фактами. 
Создавая таблицу элементов, сгруппированных на основе своих атомных 
весов, химики не стремились сразу полностью осмыслить редкоземель
ные вещества, а также такие элементы, как водород и кислород; только 
по истечении определенного периода времени они открыли изотопы по
добных элементов, что привело не к отказу от всей таблицы, а лишь к ее 
расширению. Многие же лингвисты, как это ни странно, напротив, стре
мятся объять все языковые явления путем построения структурной схемы 
или таблицы, игнорируя тот очевидный факт, что эти явления неизмеримо 
более сложны, чем те, которые исследует физическая наука. В результате 
такие лингвисты ограничивают себя тривиальными комментариями отно
сительно той или иной проблемы. И тем не менее, если мы будем предъяв· 
лять к процедурам, с помощью которых изучаются языковые явления, 
такие же строгие требования, которые присущи физике, исследующей 
физические явления (следуя в этом за Гриммом и многими его верными 
последователями), мы можем с полным основанием формулировать опре
деленные обобщения; впоследствии эти обобщения и выводы, по мере на
копления дополнительных данных, будут при необходимости уточняться. 
Эпоха веры в идеальный язык, в идеального носителя или идеальное 
сообщество носителей языка отошла в прошлое. 

Подобно тому, как обобщения в области естественных наук основы
вались на базе определенной системы данных, обобщения в области линг
вистики могут быть выведены посредством изучения системных явлений, 
присущих тем или иным языкам. Исходя из этого, можно ожидать обна
ружения системных языковых явлений, характерных для соответствую
щих социальных группировок. Примечательным примером подобного 
соотношения может явиться общество, объединяемое использованием 
японского языка, либо общество носителей арабского языка времен Ма
гомета. Противоположные примеры можно найти в обществах, пользую
щихся немецким или русским языком. В соответствии с этим мы можем 
использовать языки типа японского или классического арабского для 
построения нашей «таблицы лингвистических элементов», сблизив, таким 
образом, одну из лингвистических процедур со столь фундаментальной 
и плодотворной процедурой в химии. 

Применяя подобные процедуры исследования, мы соотносим полу
ченные таким образом результаты со вновь получаемой информацией 
относительно древних обществ. Такая информация, полученная частично 
благодаря археологическим исследованиям, свидетельствует о том, что 
социальные группы, существовавшие за тысячелетия до нашей эры, вовсе 
не были замкнуты или изолированы от внешнего мира. Находки останков 
корабля в Уле Бурун свидетельствуют о контактах между «семью циви
лизациями эпохи поздней бронзы» [17]. Связанные с прибрежной торгов
лей купцы, как и моряки, не могли избежать контактов с подобными ци
вилизациями или влияния с их стороны. Даже древние евреи, с их стро
гими социальными канонами, как зафиксировано в их преданиях, допу
скали браки вне своего сообщества, обеспечивая тем самым возможность 
внешних культурных и языковых влияний. На основе подобных примеров 
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можно сделать вывод, что и в прошлом, и в настоящем языки функциони
ровали в условиях, способствовавших появлению в них изменений, при
водящих к возникновению нерегулярностей. Однако в небольшом сооб
ществе языковые черты, независимо от присущей им стабильности или 
изменчивости, имеют тенденцию к параллелизму и к сохранению своего 
специфического типа. 

2.3. Выводы, основанные на результатах ареальных исследований. 
Информация, полученная с помощью ареальной лингвистики, вполне 
применима и в области исследования моделей языков прошлого. Надеж
ные процедуры выработаны в ареальной лингвистике сравнительно не
давно: вначале они были продемонстрированы К. Сандфельдом для язы
ков, распространенных на территории Балкан [18], а затем детальна 
разработаны такими учеными, как М. Эмено [19] и др. Как показал Санд-
фельд, лингвистические черты могут пересекать языковые границы, рас
пространяться по языкам различных подгрупп и даже различных семей, 
как это видно на примере сербскохорватского, греческого и албанского 
на Балканах и соседнего с ними турецкого языка. Способы передачи язы
ковых черт сопоставили с изучаемыми в этнологии процессами расселе
ния народов. В результате действия различных социальных факторов 
территориально соседние группы языков «заимствуют» определенные язы
ковые черты, если пользоваться термином, который ранее применялся 
в лингвистике при изучении диффузии материальных единиц языков. 
Несмотря на то, что первоначально основное внимание уделялось диф
фузии лексических единиц, Сандфельд показал, что она распространя
ется также и на синтаксические, морфологические и фонологические 
характеристики. 

Выявляя общие черты в более поздних языках, мы используем их 
для получения информации и об ареальных группировках в доистори
ческие периоды. К примеру, Дж. Николе отметила, что языки Ближнего 
Востока обладают категорией грамматического рода и что эта черта, по-
видимому, распространилась путем диффузии из доминантного центра. 
Другим примером служат числовые классификаторы в языках Дальнего 
Востока; из доступных нам текстов становится совершенно ясно, что япон
ский язык усвоил применение системы классификаторов из соседних 
языков, возможно, из китайского. 

Тем не менее отличить лингвистические черты, исконно присущие 
данному языку, от тех, что были усвоены из других языков, бывает порой 
довольно сложно. Классическим примером может служить случай, когда 
Мейе и его ученик Бенвенист разошлись во мнениях относительно появле
ния сложных времен в языках Северной Европы. Мейе приписывал воз
никновение сложных времен в германском влиянию романских языков, 
в конечном счете латинского. Бенвенист же, напротив, полагал в данном 
случае независимое развитие на собственной почве [20, с. 178—179]. 
Хотя факты, на мой взгляд, свидетельствуют в пользу Бенвениста, сама 
возможность такого резкого расхождения во мнениях между двумя вы
дающимися лингвистами иллюстрирует те трудности, которые могут воз
никнуть при изучении эволюции языковых элементов, независимо от того, 
происходит ли она в настоящем, недавнем прошлом или же в отдаленном 
прошлом. 

Характерно, что вопрос о внешних влияниях ныне становится весьма 
актуальным при интерпретации этнографических черт, связанных с рас
пространением индоевропейских языков. Ренфрю, поддерживаемый Дья
коновым и другими учеными, настаивает на том, что появление новшеств 
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в сельском хозяйстве связано с диффузией, которую он ассоциирует с рас
пространением индоевропейских языков. В отличие от высказываемых 
рядом ученых мнений о широкомасштабном передвижении он предпола
гает «волны продвижений» как в отношении культурных достижений, 
так и языков. Гимбутас и другие ученые, напротив, объясняют появление 
новых культурных и этнографических характеристик, присущих Европе 
в период с V тыс. и позже, массовыми перемещениями народов. Согласно 
Гимбутас и ее сторонникам, эти характеристики, равно как и языки, были 
привнесены в результате нашествия народов, говорящих на индоевропей
ских языках. 

В качестве другого примера различной интерпретации языковых дан
ных можно указать на то, что Дьяконов усматривает в изоморфизме струк
туры корня и словообразования в пракартвельском и предындоевропей-
ском факт их внутреннего развития, заключая, что эти два праязыка 
родственны между собой [21, с. 32], тогда как Гамкрелидзе и Иванов 
объясняют это диффузией. 

Таким образом, увеличение знаний о результатах ареальных взаимо
действий расширило наши представления о возможных источниках ин
новаций и появлении общих языковых черт; это привело как к признанию 
возможности вариантной интерпретации, так и к большей осторожности 
при выдвижении тех или иных объяснений. Ранее наличие в языке тех 
или иных специфических черт обычно объяснялось как результат генети
ческого наследования из более раннего состояния. Поэтому может воз
никнуть необходимость реинтерпретации некоторых прежних формули
ровок; что же касается различных новых мнений, предлагаемых для объяс
нения тех или иных явлений, то они должны быть оценены с точки зре
ния силы их аргументации. 

2.4. Опора на сравнительный метод и на метод внутренней реконструк
ции при историческом исследовании языка. Несмотря на то, что мы столь 
подробно остановились на оценке накопленной в нынешнем столетии об
ширной информации, которая была получена на основе типологии и линг
вистической географии, центральными в исторической лингвистике по-
прежнему остаются два метода, разработанные и неоднократно проверен
ные в XIX в., а именно, сравнительный метод (СМ) и метод внутренней 
реконструкции (ВР). Каждый из этих методов был установлен путем 
наблюдения за основными процессами, протекающими в языке: СМ осно
вывается на открытии, что независимое изменение может иметь место 
в независимых диалектах; например, срединное -s- не было утрачено 
в латинском, подобно тому, как это произошло в греческом: ср. греч. 
geneos при лат. generis. BP основывается на подобном же факте: незави
симое изменение может иметь место в независимых морфологических 
единицах с элементом -e/os- в различных фонологических окружениях. 
Например, финальный -$ в неизменном виде сохранился в номинативе/ 
аккузативе в латинском genus, тогда как в срединной позиции в генитиве 
произошел переход -s- в -г- (ср. выше). Каждый из этих методов был не
однократно проверен, в результате чего был сделан вывод о его полной 
достоверности. Представляется совершенно излишним приводить при
меры споров относительно достоинств указанных методов (ср., например, 
возражения Мейе (22] и Хёнигсвальда 123]). Проблемы или ошибки, 
возникающие при применении данных методов, проистекают только от 
неправильного их использования. Лингвисты (например, Шмидт 124] и 
Гамкрелидзе) затратили немало усилий для того, чтобы доказать, что 
типология пригодна только для проверки выводов, сделанных на основе 
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этих методов. 
В этом плане Дьяконов и другие ученые указывали, что эти методы 

следует применять с осторожностью. Наиболее серьезные проблемы в этой 
связи коренятся либо в имеющейся в распоряжении ученых неадекват-

I ной информации, либо же в избыточном доверии к методике при отсутст-
I вии скрупулезного изучения имеющихся данных. Так, например, Дья

конов цитирует название моря в латинском (таге), немецком (Meer) я 
славянском (тоге) для того, чтобы показать, что эти слова, принадлежа
щие территориально близким диалектам, не дают достаточных оснований 
для реконструкции их предындоевропейского этимона [25, с. 80]. Верно 
излагая эту проблему в своей превосходной рецензии работы Ренфрю 
125, с. 79—81], он привлекает указанные обозначения моря в качестве 
иллюстрации подстерегающей исследователя опасности, поэтически на
званной им «сиреной фонетического сходства» (die Sirene des Gleichklangs). 
Тем не менее, и сам он стал жертвой этой опасности, не заметив замеча
тельного анализа Шарфе слов, обозначающих царя в индоевропейских 
языках [26]. 

Убедительная статья Г. Шарфе исключительно важна как в качестве 
иллюстрации необходимости скрупулезного изучения фактов, так и с 
точки зрения высказываемых в ней предположений, относящихся к со
циальной структуре индоевропейского общества. В связи с этим мы не
сколько подробнее остановимся на ней. Рассмотрев соответствующие 
места в «Ригведе», автор заключает, что «ведическое räj- „царь" является 
словом-призраком» [26, с. 546]. Из приводимых далее отрывков из «Риг-
веды» становится ясным, что вед. r-äj- является существительным женского 
рода со значением «сила, мощь». Такой вывод вызывает необходимость 
объяснения использования данного слова в значении «царь». Шарфе 
трактует его в качестве обратного образования (back-formation) из слож
ных слов типа скр. eka-räj «правящий единолично == единственный прави
тель» и галльского (Ver)-cingeto-rix, предположительно «верховный-вои-
ном-правящий /над/ = главный правитель над воинами». Короче говоря, 
в индоевропейском отсутствовало слово в значении «царь»; отсутствуют 
также и какие-либо свидетельства в пользу реконструкции индоевропей
ского этимона для подобного социального ранга. Используя убедитель
ные археологические данные, Р. М. Роулетт в своей актуальной статье 
приписывает соответствующему рангу именно значение «вождь племени» 
[27]. 

Не продолжая далее цитирования лексических данных, я вкратце 
отмечу примеры, иллюстрирующие опасность встречи с роковой «сире
ной» на других языковых уровнях. Среди морфологических категорий 
встречается довольно много случаев тематических форм, которые следует 
рассматривать с известной осторожностью, поскольку на первый взгляд 
они представляют собой ситуации, когда необходимо применение СМ (ср. 
существительные, обсуждавшиеся Бругманом [2, с. 153 и ел.], или гла
голы типа скр. vsdmi, церк.-слав. vemi, литов. vHzdmi <^ *veidmi «я знаю»). 
На основе других форм, производных от этого корня, выводов, вытекаю
щих из изучения текстов и из значений других форм указанного корня, 
обычно заключают, что эти примеры представляют собой дериваты, ко
торые были оформлены в отдельных диалектах благодаря чрезвычайно 
продуктивной тематической флексии. Такие формы, подобно многим дру
гим тематическим существительным и глаголам, соответственно призна
ются в качестве индоевропейского наследия. 
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Не меньшая тщательность необходима и при исследовании деривации. 
Так, для праиндоевропейского состояния обычно реконструируется ком
паративный суф. -tero-. Однако основания для такой его реконструкции 
можно обнаружить лишь в греческом и индоиранском, причем даже в этих 
диалектах трактовка этого суффикса неоднозначна [2, с. 654—656). Дан
ные анатолийских языков, а также необходимость соотнесения этих 
данных с ситуацией в других индоевропейских диалектах, использующих 
иные суффиксы, напротив, свидетельствуют, что для праиндоевропейского 
уровня не следует восстанавливать морфологическое выражение компара-
тива. Этот вывод согласуется с тем, что нам известно о выражении компара
тивных отношений в OV-языках. 

Часто встречается «сирена* и на уровне словосочетания: ученые, 
которые отрицают возможность реконструкции моделей предложения, тем 
не менее настаивают на возможности установления устойчивых словосо
четаний. Наиболее известным примером является оборот неувядаемая 
слава, который приводит Кун во втором томе основанного им журнала 
128, с. 467]. Этому словосочетанию уделили внимание многие индоевро
пеисты (ср. особенно (29]). Цитируя встречающееся в Ригведе [29, с. II 
äksiti sravaty resp. sravo ... aksitam и греч. (гомер.) kleos aphthiton, Р. Шмитт 
тем не менее вслед за другими учеными реконструирует и.-е. *k'leues-
*hdhg"hito- (29, с. 66]. Однако хорошо известно, что прилагательные на 
о-основу, как и существительные на ту же основу, являются поздними 
по происхождению: лишь впоследствии они широко распространились 
в индоевропейских диалектах. Как свидетельствуют цитируемые Шмит-
том формы прилагательных на о-основу, в Ригведе не встречается слово
сочетаний с тематическим прилагательным в позиции после существитель
ного, за исключением конструкций с предикативным прилагательным. 
Кроме того, в языках с порядком OV описательные прилагательные чаще 
предшествуют существительным, а не следуют за ними. Короче говоря, 
постулируемые Шмиттом и другими учеными фразеологизмы реконструи
руются без учета необходимых морфологических и синтаксических фактов. 
Наконец, вызывает сомнение и обоснованность привлечения при рекон
струкции праиндоевропейских форм данных эпической поэзии, представ
ленных в поздно зафиксированных диалектах, например, германских, 
относящихся к VIII в. Благодаря прогрессу в области лингвистических 
исследований за последние полвека мы все больше приходим к осознанию 
факта значительного влияния на греческий средиземноморской литератур
ной традиции, не в последней степени на его эпическую поэзию. Поскольку, 
как полагает О. Семереньи, и индийский не избежал семитского влияния, 
то можно утверждать, что влияние может испытывать и устная поэтиче
ская традиция. А поэтическая отрывки, реконструированные Уоткинсом, 
как бы они ни были эффектны, не выходят за пределы средиземноморской 
традиции (30]. Если все же восстанавливать для праиндоевропейского 
реконструированное Куном словосочетание, то оно не должно содержать 
о-основу и прилагательное в нем не должно следовать за существитель
ным. 

В заключение необходимо сказать, что формы, устанавливаемые в ре
зультате научного исследования, как посредством синхронного (дескрип
тивного), так и исторического (диахронического) метода, являются по су
ществу абстракциями. Приводя формулы, ученые в таких традиционных 
областях науки, как химия, не иллюстрируют их тут же примерами,— 
скажем, колбой с окисью углерода для иллюстрации вещества, представ
ленного формулой СО. В более молодой науке, лингвистике, обычно счи-
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тается необходимым приводить такие иллюстрации для лучшего понима
ния излагаемого; ср., однако, убеждение В. Дресслера в необходимости 
реконструкции языка в смысле langue [31, с. 5—61. Более всего удивляет 
неодинаковый у различных ученых диапазон ограничений рамок иссле
дования, что демонстрирует и приведенное выше обсуждение фразеологи
ческих оборотов. Некоторые считают фонологические формулы странными, 
хотя и принимают основные принципы их построения [32). Другие возра
жают против грамматических (особенно — синтаксических) формул. А не
которые, как, например, нынешние члены Берлинской школы, говорят, 
что только «твердая почва» является основным условием построения язы
ковых формул. Вряд ли необходимо указывать, что подобные произволь
ные самоограничения сужают выводы ученого. 

2.5. Методы, основанные на описанных выше уточнениях. Как отме
чено выше, лингвистика, подобно любой другой науке — естественной 
или гуманитарной,— вырабатывает те или иные обобщения. После того, 
как накоплено достаточное число подобных обобщений, предлагаются 
определенные модели и теории. В этом отношении поучителен процесс 
развития лингвистики в первой половине XIX в. Во втором издании сво
его посвященного фонологии тома германской грамматики Я. Гримм, 
вдохновленный идеями Р. Раска, выдвинул положения, касающиеся со
отношения между шумными в германском и, с другой стороны, в грече-

'ском, латинском и санскрите, прослеживая также историю развития шум
ных в древневерхненемецком. Эти положения Гримм назвал правилами. 
Затем он разработал модель, описывающую соотношения шумных в гер
манских языках, используя абстрактные символы Μ, Α, Τ для обозначе
ния трех серий шумных. Согласно этой схеме, соотношения шумных внут
ри германского и впоследствии внутри древневерхненемецкого являлись 
результатом определенных звуковых изменений. 

Модель Гримма подверглась дальнейшему уточнению, в частности, 
в работах фон Раумера, Лоттнера, Грассмана и Вернера. После этого линг
висты выдвинули теорию передвижения согласных, разработав одно
временно с этим общие принципы звуковых изменений в языке. Данная 
модель, как и выдвинутые теории и принципы, подверглись дальнейшим 
уточнениям в результате отбраковки некоторых неверных представлений. 
К примеру, звуковые изменения в настоящее время более точно опреде
ляются в качестве фонологических изменений. Тем не менее ранняя фор
мулировка правила, широко известного как закон Гримма, концентри
рует в себе большую часть информации и является удобной для простого 
и ясного изложения соответствующего явления, особенно для неспециа
листов. 

Какой бы ни была нынешняя интерпретация индоевропейских шум
ных и их эволюции в различных диалектах, работы Гримма привели к 
скрупулезному исследованию фонологического компонента языка. След
ствием этого явилась разработка фонологической модели, принимаемой 
ныне всеми лингвистами; модель эта классифицирует фонологические 
единицы посредством артикуляторных либо акустических критериев. 
В наше время работа лингвиста была бы в значительной мере затруднена, 
если бы ему пришлось иметь дело с изложением фонологической системы, 
построенным в соответствии с порядком латинского алфавита. 

Лингвистические модели были разработаны как для фонологии, так 
и для морфологии, что оправдывается длительной традицией западных 
грамматик. Однако синтаксические модели рядовым лингвистом воспри
нимаются с трудом; к сожалению, Присциан счел удобным лишь бегло 

15 



коснуться синтаксиса, посвятив ему только две из восемнадцати книг. 
Несмотря на нынешний интерес к синтаксису этот компонент языковой 
структуры все еще считается многими лингвистами неясным. 

Другие ученые, представляющие преобладающую концепцию в линг
вистической науке последнего времени, повторили процедуры XIX в., 

• относящиеся к фонологии, и разработали четкую систему правил, сгруп
пированных в иерархические ряды, получившие, в частности, такие 
обозначения, как «глубинная структура», «трансформационный компонент» 
и т. д. Разочарование в подобной модели не помешало ее сторонникам ι 
предложить еще более сложный ряд компонентов, оправдываемый ничем/ 
не подкрепленными психологическими выкладками. Такие разработки/ 
могли быть до некоторой степени полезны с точки зрения совершенство·* 
вания исследовательских процедур. Однако применение их по отношению 
к хорошо описанным языкам сводилось главным образом к переформули
ровкам известных данных в соответствии с моделями, искусственно изоб
ретенными их создателями. До тех пор пока не будет осуществлено глу
бокое изучение имеющихся данных, указанный процесс будет способство
вать скорее формированию моделей, а не познанию языка. Характерно, 
что выдающиеся авторитеты в области лингвистики отвергают новомод
ные модели, предпочитая им традиционные процедуры (33]. Еще более 
примечательно то, что лингвистический анализ, произведенный на компью
терах, подтверждает эффективность традиционных процедур, разработан
ных такими лингвистами, как О. Есперсен или Дж. Харрис. С точки зре
ния современной сравнительной лингвистики подобные тщательно выве
ренные методы должны быть дополнены результатами, достигнутыми аре-
альными и типологическими исследованиями, что особенно эффективно 
при изучении целой языковой семьи типа индоевропейской. 

Как индоевропеисты, так и специалисты в области других языковых 
семей при реконструкции того или иного праязыка должны стремиться 
к учету данных максимально широкого круга языков, как современных, 
так и засвидетельствованных лишь в памятниках письменности и ставших 
.доступными благодаря точному и тщательному анализу. Кроме того, как 
отмечено выше, надежное лингвистическое исследование должно осно
вываться на выводах, полученных в результате изучения либо всей язы
ковой системы, либо же отдельных ее компонентов (например, фоноло
гического). Такой подход требует постоянной проверки правильности 
получаемых результатов, какими бы примечательными они ни являлись. 
В области индоевропейской фонологии такие обобщения привели к со
зданию глоттальной теории, которая стала предметом широкой дискуссии. 
В области синтаксиса это привело к предположению, согласно которому 
на раннем этапе своего развития предындоевропейский являлся языком 
активной типологии. Несмотря на то, что обе гипотезы выдвинуты отно
сительно недавно, они основываются на подходе, сопоставимом с ситуа
цией, возникшей в индоевропеистике в прошлом столетии, когда Бругман 
установил наличие слоговых и неслоговых сонантов, а Зиверс выявил 
морфофонемную вариацию между их вокалическими и консонантными фор
мами. Оба предположения впоследствии были приняты большинством линг
вистов; однако не менее важно то, что они проложили путь к более верному 
представлению о праязыке и его соотношению с диалектами. Можно ожи
дать сходных результатов и от обсуждаемых ныне гипотез, о чем будет 
сказано ниже после обсуждения различных взглядов на культуру и пер
воначальное местопребывание индоевропейцев. 
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3. Применение результатов лингвистических открытий. 
Не следует, по-видимому, особо подчеркивать тот факт, что единствен

ным надежным свидетельством о культуре дописьменного народа явля
ется его язык. Любое руководство, посвященное такому народу, содержит 

\ сходные утверждения, как и афоризмы типа «камни не говорят». Однако 
порой и солидные руководства не учитывают этого обстоятельства. Так, 
например, С. Пигготт в своем весьма популярном пособии, посвящен
ном колесному транспорту [34], нигде не ссылается на важные последствия 
усвоения колеса индоевропейским обществом, о чем писал Ф. Шпехт еще 
сорок лет назад (35]. Более того, когда Пигготт все же привлекает языко
вые данные [34, с. 230, 231], он рассматривает лишь лексические элемен
ты и соответствующие реалии, которые, как хорошо известно, легко из
меняются с течением времени. 
\ Лексические данные, несомненно, являются важными. Однако с точки 
зрения хронологической информации более важными, чем сами слова, 
могут оказаться формальные модели слов. Так, индоевропеистам уже дав
но известно, что тематическая флексия появилась в индоевропейском 
относительно поздно. Атематическое склонение и спряжение более арха
ичны, чем получившие впоследствии большее распространение е/о-основы, 
а также (в существительных) α-основы. Изучая термины, обозначающие 
колесный транспорт, Шпехт сделал важное наблюдение, что все они 
обладают тематической флексией. У нас нет никакого способа для уста
новления абсолютных дат, характеризующих подобные инновации в древ
нем языке,— ничего, что могло бы сравниться даже с радиокарбонным 
методом хронологизации, надежность результатов которого, кстати, 
первоначально значительно переоценивалась. Однако мы все же имеем 
возможность относительной датировки и можем соотносить предполагае
мые временные этапы с данными, которые сами могут быть датирован
ными. 

Основой для выводов лингвистического порядка могут стать не только 
этапы развития флексии. Средством проникновения в культуру прошло
го с не меньшим успехом служат конкурирующие лексические единицы, 
заимствуемые из одного языка в другой. В качестве простого примера 
приведем факт использования Полибием (ок. 150 г. до н. э.) греческого 
термина sunorides «колесница» < «пара лошадей, запряженных в двукол
ку» вместо его латинского эквивалента biga, засвидетельствованного только 
у Помпония [34, с. 230]. Это наводит на мысль о том, что кельтская тех
нология колесницы была основана скорее на греческой традиции, чем 
на римской; такое предположение подкрепляется фактом заимствования 
в латинский кельтских терминов для обозначения транспорта. Подтверж
дает это и то, что указанные «заимствования в латинском ... часто дву
смысленны, неопределенны и противоречивы» [34, с. 230]. Однако, как 
свидетельствует неоднозначная интерпретация археологических данных, 
с подобными проблемами приходится встречаться и археологам. Стремясь 
получить более ясное представление о доисторических культурах, включая 
и индоевропейскую, нам неизбежно приходится использовать выводы, 
добытые специалистами разных областей, с тем чтобы соотнести их резуль
таты между собой. Игнорирование подобных выводов, даже если это объ
ясняется невозможностью уследить за огромным потоком публикаций, 
весьма нежелательно. 

Помимо традиционного использования данных фонологии, морфоло
гии и лексики, в настоящее время наблюдается все более адекватное по
нимание важности синтаксиса и типологии, благодаря чему и эти области 
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языкознания могут быть использованы для выработки тех или иных тео
рий или гипотез. Для краткости я просто сошлюсь на получающее все 
большее признание мнение, согласно которому праиндоевропейский яв
лялся OV-языком, причем на раннем этапе своей истории предындоевро-
пейский являлся языком активного, а не аккузативного или эргативного 
строя II]. 

Все эти данные, полученные в соответствии с исследовательскими 
процедурами, отшлифованными на практике в течение почти двух столе
тий, способствуют определению древней локализации носителей праиндо-
европейского языка, равно как и выработке представлений относительно / 
их культуры. / 

4. Древние локализации носителей пранндоевропейского языка. / 
Ученые уже давно высказывали предположения относительно древней! 

локализации носителей индоевропейских языков и даже предполагаемого/ 
их предка. Для обозначения такой локализации во многих работах ис/· 
пользуется термин «прародина». В XIX в. предположения о прародине 
индоевропейцев основывались почти исключительно на лингвистических 
данных, поскольку в то время археология едва ли отличалась от кладо-
искательства. 

Согласно традиционной процедуре, ученые брали какую-либо лексему, 
вроде древних обозначений бука или лосося, и идентифицировали с се
годняшними их соответствиями; сходным образом они локализовали и 
местонахождение соответствующих реалий, опять-таки, не сомневаясь 
в том, что оно может быть сопоставимо с современным ареалом их распро
странения. Как хорошо известно, благодаря подобной методике лексема 
бук и родственные ей корни в других индоевропейских языках связывались 
с деревом «бук». Ареал распространения этого вида дерева не простира
ется восточнее границы, тянущейся от Балтики до Крыма; «прародина» 
в соответствии с этим локализовывалась к западу от указанной разгра
ничительной линии, а также в Северной Европе, несмотря на то, что ученым 
известно о наличии греческого соответствия этому корню — phägos «дуб». 
Различие в семантике разъяснялось сохранением носителями греческого 
языка при передвижении их на новое место жительства старого термина, 
аналогично тому, как английское слово robin «красногрудка» было перене
сено в Новый Свет для обозначения птицы, совершенно отличной от той, 
которая обозначается этим словом в Британии. 

Сходные выводы делались и в отношении лосося (нем. Lachs, англ. диал. 
lax), в XIX в. известного только в Северной Европе. Благодаря подобной 
аргументации было высказано положение о североевропейской прародине, 
которое нашло особую поддержку в среде националистических групп, 
ассоциировавших язык с расовой и национальной принадлежностью. Ряд 
руководств, особенно старых, а также популярные статьи по-прежнему 
придерживаются указанных положений, усматривая прародину индоев
ропейцев в Северной Европе (см., к примеру 136]). 

С течением времени археология превратилась в точную дисциплину, 
что дало возможность получить ценную информацию о ранних культурах; 
объем такой информации неуклонно возрастает. Так, Диболд в своей фун
даментальной монографии прояснил ситуацию относительно распростра
нения лосося в древности 137]. Археологические данные свидетельствуют 
о том, что в древности Европа служила средоточием большого числа раз
нообразных культур; примеры см. в кратком обзоре Томаса 138]. Все эти 
культуры являлись дописьменными. Следовательно, единственным на
дежным способом идентификации ранних групп носителей индоевропей-
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<ских языков по-прежнему остается язык. Процедуры, используемые для 
-соотнесения результатов изучения лексического фонда определенных со
обществ с археологическими выводами, вытекающими из исследования 
материальных характеристик отдельных культур, в настоящее время, 
в отличие от науки XIX в., имеют под собой более прочную почву. Тем не 
менее, пока мы не в состоянии однозначно установить локализацию пра
родины индоевропейцев на основе информации, которую можно получить 
в результате археологических исследований или языковых данных. 
ι Для периода конца V—III тыс. до н. э. были предложены три различ
ные локализации прародины: область к северу от Черного и Каспийского 
морей, Малая Азия, Карпатский район Балкан. Ниже мы их вкратце 
•вбсудим, приведя аргументацию некоторых из сторонников. 
' 4.1.1. Аргументация в пользу прародины в области к северу от Черного 

и Каспийского морей. Главным сторонником идеи о первоначальном пре
бывании индоевропейцев в «лесостепном регионе от средней Волги до 
Южного Урала» является М. Гимбутас. В солидной серии публикаций, 
многие из которых основываются на ее собственных археологических изыс
каниях, Гимбутас относит пребывание индоевропейцев в данной области 
к V, а возможно, и к VII тыс. до н. э. Одними из отличительных признаков 
нх культуры являются могильные холмы (курганы), воздвигавшиеся над 
погребениями героев. Обсуждая культуру праиндоевропейцев, Гимбутас 
использует именно этот термин, так что лингвистическое обозначение «ин
доевропейский» эквивалентно у нее археологическому понятию «курган
ная культура» (обстоятельное обсуждение гипотезы Гимбутас и реакция 
на нее содержатся в работе Д. Энтони 139); там же см. комментарии других 
авторов). 

Нет никакого сомнения в том, что члены общества, локализованного 
в указанной области, погребали воинов под холмами. Более того, тексты 
древних индоевропейских народов сохраняют свидетельства такого вида 
погребения. Так, например, «Илиада» завершается сценой строительства 
кургана для захоронения троянского героя Гектора. В заключительных 
строках «Беовульфа» содержится упоминание о таком же памятнике для 
героя этой поэмы. Наблюдается, таким образом, непосредственная связь 
между археологическими свидетельствами подобного вида погребения в 
указанной области и текстовыми данными, сохранившимися в основных 
письменных документах индоевропейцев. 

Помимо этого, Гимбутас продемонстрировала хронологическую пре
емственность культуры курганных погребений в указанных ранних об
ластях расселения индоевропейцев с более поздними их поселениями, 
например, в Северной Европе и Италии (40]. Пребывание индоевропейцев 
в этих регионах датируется на основе метода калибровки колец деревьев 
по радиоактивному углю. Поступает все больше археологических свиде
тельств относительно первоначального местопребывания индоевропейцев. 
Эти доказательства, позволяющие проникать в глубь истории вплоть до 
VII тыс. до н. э., в значительной мере поддерживают теорию Гимбутас 
и ее сторонников [41]. 

Данная локализация является идеальной с точки зрения возможности 
усвоения трех важных достижений в области материальной культуры, 
которые характеризовали ранние индоевропейские племена и обеспечи
вали им гегемонию в новых расселениях: речь идет прежде всего о лошади, 
а кроме того, о бронзе, служившей для изготовления прочных орудий 
войны и труда, и, наконец, о передвижениях с помощью усовершенство
ванных колесниц. 
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Согласно данной теории, ранние индоевропейцы являлись земледель
цами и содержали большие стада крупного рогатого скота на степных 
просторах южной России. Их образ жизни скорее всего весьма напоминал 
образ жизни описанных Геродотом (Кн. 4) более поздних обитателей этой 
же области — скифов. Независимо от того, когда и как индоевропейцы 
обрели свое могущество, это должно было произойти там, где они могли 
познакомиться с недавно одомашненной лошадью. Подобно индейцам пре
рий американского Среднего Запада в XVII в., эти племена благодаря став-
шим доступными им новым средствам передвижения в значительной мере / 
повысили свою мобильность по сравнению с соседними народами; стержнем 
их культуры стало использование лошади, обеспечившее им доминирующее/ 
положение на обширных просторах Европы и Азии. Значение лошади явно 
просматривается в таких текстах, как, например, Книга Иова (39 :20 и ел.), 
а также в греческих мифах о кентаврах. Более ранние тексты, в том числе 
и Книга Бытия (12, 16 и ел.), содержащая информацию об имуществе Авра
ама, убеждают нас в том, что народы Средиземноморья не обладали ло
шадью. Исходя из имеющихся в настоящее время данных можно сделать 
вывод, что лошадь была первоначально одомашнена в степях южной России, 
в V тыс. до н. э., и отсюда распространилась по остальным регионам. 

Предлагаемая локализация прародины хорошо согласуется со вто
рым важным элементом, обеспечившим последующее могущество индо
европейских народов,— доступность металлов, заменивших старый ма
териал — камень. Факты свидетельствуют о том, что древнейший металл, 
имевший технологическое и военное значение — бронза — производился 
на Кавказе, т. е. в области, расположенной к югу от предполагаемой пра
родины. Получаемый отсюда металл, использовавшийся для изготовле
ния вооружения и орудий труда, включая детали транспортных средств, 
давал тем, кто ими пользовался, огромные преимущества. История Давида, 
победившего Голиафа (в. первой книге Самуила, 17), которая возвеличи
вала статус нарождавшейся нации, является ярким свидетельством важ
ности нового материала; будущий вождь нации для того чтобы одолеть 
героя, терроризировавшего его скудно оснащенную армию, использует при
митивную пращу, а затем убивает Голиафа его же собственным мечом. 
Сходные мотивы, хотя и не столь ярко выраженные, можно обнаружить 
в гомеровских поэмах, а также в соответствующих археологических ма
териалах. Из наличия в индоевропейском лишь одного обозначения ме
талла, англ. ore «руда», следует, что индоевропейские народы довольно 
поздно получили доступ к этому материалу — какой-то разновидности 
бронзы, заменившей менее прочную медь. Из текстов видно, что они ис
пользовали новый металл весьма эффективно. 

Третьим основным компонентом, обеспечившим успех экспансии ин
доевропейцев, являлось колесо, первоначально изобретенное, по-види
мому, в Северной Месопотамии. Приспособленное к повозке, колесо зна
чительно повысило мобильность народов, особенно кочевых. Создание брон
зовых орудий и бронзовых частей усовершенствованных повозок привело 
к существенно большей мобильности в сравнении с предыдущими периодами, 
что отражено в хеттских текстах и чего нет в сообщениях Авраама. 

У нас, конечно, отсутствуют текстовые подтверждения данного «сце
нария», в частности сведения о способе усвоения таких новшеств, как брон
за и колесный транспорт. И все же процесс этот представляется вполне 
достоверным, если предположить, что скотоводы-кочевники продавали 
скот представителям более богатых областей, находившихся к югу от их 
местопребывания; в результате такого обмена они усваивали технологи-
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ческие достижения. 
Описанная выше картина не является прямым отображением взглядов 

Гимбутас; скорее это обзор того процесса, в результате которого индо
европейцы — носители курганной культуры, получив значительные пре
имущества благодаря усвоению заимствованной технологии, смогли рас
пространиться из своей предполагаемой прародины. 

4.1.2. Критика этой гипотезы. Гипотеза, предложенная Гимбутас, 
в течение нескольких десятилетий благожелательно воспринимаемая 
специалистами, в последнее время подвергается достаточно суровой 
^критике. Основные аргументы оппонентов кратко излагаются ниже. 

Разработав свою курганную гипотезу, Гимбутас предприняла попытку 
обрисовать древние европейские культуры до эпохи гегемонии индоевро
пейцев. Это были, по ее мнению, мирные сообщества, построенные на ма-
трилинеальных принципах и обладавшие высоким уровнем цивилизации. 
Их религия требовала поклонения Великой Богине, что отражено в их 
искусстве. Гимбутас называет эту эпоху периодом Древней Европы, а ее 
обитателей — древними европейцами. Мирные аборигены были, как она 
полагает, покорены воинственными и обладавшими менее развитой куль
турой индоевропейцами, которые разрушили существовавшую дотоле 
более высокую цивилизацию, с тем чтобы в последующем создать Новую 
Европейскую цивилизацию, ставшую с тех пор доминирующей. 

Недавние археологические раскопки в Советском Союзе и в Восточной 
Европе дают веские подтверждения в пользу данных предположений. Эти 
исследования, как отмечено выше, демонстрируют факт доместикации 
лошади именно в той географической области, которую Гимбутас пред
лагает считать прародиной индоевропейцев. О важности роли лошади 
в индоевропейском обществе, как с точки зрения религиозно-ритуальных, 
так и практических целей, известно уже давно. Помимо этого, имеются 
свидетельства в пользу распространения курганной культуры в Восточ
ной Европе и за ее пределами. Представление о древних индоевропейцах 
как о динамично распространявшихся племенах, первоначальное место
пребывание которых находилось в регионе между Средней Волгой и Ура
лом, кажется поэтому в высшей степени привлекательным. 

Критически оценивая доказательства, приводимые в пользу этой ги
потезы, некоторые ученые выдвигают иные точки зрения относительно 
затрагиваемых в ней проблем. В частности, выдвигается возражение от
носительно почти случайного характера усвоения средств, которые обе
спечили успешную экспансию. Еще одна проблема состоит в явно невы
соком уровне художественной культуры, локализовавшейся в предпола
гаемом месте прародины; сохранившиеся следы материальной культуры, 
в частности, керамика, довольно грубы и невыразительны. Поэтому по
явление группы племен, сумевшей обрести могущество несмотря на низ
кий уровень развития материальной культуры, представляется весьма 
примечательным. Можно тем не менее представить себе возможный «сце
нарий» подобного развития, если вспомнить неожиданное обретение до
минирующего положения индейцами команче и сиу после того, как они 
стали пользоваться лошадью, хотя какие-либо конкретные свидетельства 
в пользу наличия такого же процесса у народов — носителей курганной 
культуры у нас отсутствуют. Сходные возражения можно, конечно, вы
двинуть и в отношении двух других конкурирующих гипотез. Однако 
стало обычаем подвергать наибольшей критике самые привлекательные 
гипотезы. 
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Рассматриваемой гипотезе, возможно, несколько повредила и такая 
совершенно несущественная причина, как слишком идиллическое изоб
ражение М. Гимбутас образа жизни древних европейцев, которые, со
гласно ее гипотезе, вели беззаботное существование в течение столетий 
вплоть до вторжения народов — носителей курганной культуры. В из
дании 1974 г. под названием «Боги и богини Древней Европы» автор дает 
описание сложившейся в этом регионе цивилизации, уровень развития , 
которой вряд ли может быть сравним с чем-либо, появившимся в более / 
поздние эпохи, особенно в отношении изящества форм художественной j 
и культурной жизни. Это великолепие отражено в греческих легендах 
о жизни на Крите, где прекрасные девушки занимались танцами, а кра
сивые юноши перепрыгивали 'через быков и принимали участие в празд
ничных процессиях, посвященных обильным урожаям винограда. Такая 
роскошная жизнь на Крите способствовала появлению у древних евро
пейцев апатии, которая делала их беззащитными перед стремительным 
нашествием энергичных воинов с востока. Успех книги был настолько 
велик, что она была переиздана на этот раз под более подходящим на
званием «Богини и боги Древней Европы». Сказочная идиллия жизни 
древних европейцев, наличие у них даже зачатков письменности — все 
это представляется некоторым преувеличением. Это, однако, не имеет 
никакого отношения к проблеме появления индоевропейцев, точно так 
же, как идеалистическое изображение Дж. Ф. Купером благородного 
Чингачгука не имеет никакого отношения к фактам, касающимся господ
ства европейцев над могиканами и другими индейскими племенами в Аме
рике. 

Более существенные разногласия может вызывать поддерживаемая 
Гимбутас идея о распространении носителей индоевропейского языка 
в результате нескольких последовательных волн нашествий, а не путем 
постепенной диффузии их культур и языков. Подобные представления 
о переселениях народов были очень популярны в XIX в., что находило 
подтверждение главным образом в обширных экспансиях германских 
племен, имевших место начиная с I в. до н. э. Подобным же образом, 
согласно указанной модели, продвигались и последовательные волны гре
ческих племен, заселявшие новые земли. Однако подобная точка зрения 
вызывала все больше возражений, поскольку от тех эпох до нашего вре
мени дошло слишком мало археологических свидетельств. В настоящее 
время имеется тенденция объяснять последовательное выдвижение на 
передний план различных греческих племен скорее социальными и эко
номическими причинами, которые сейчас трудно определить. К примеру, 
прежние представления о так называемом нашествии дорийцев (около 
1200 г. до н. э.) сейчас уступают место идее о выходе на сцену племен, 
стоявших на более низком уровне развития, но уже давно обитавших в 
данной области. Сходным образом представления археологов о массовых 
миграциях стали уступать место мнению о распространении культуры, 
особенно в ранние периоды. Дьяконов уподобляет распространение язы
ков «эстафетной палочке при смене гоночных лошадей» [21, с. 67]. В под
тверждение своей мысли он указывает на исследования генов определен
ных групп населения. Ср. также теоретические положения Томаса (42]. 

В подтверждение своей позиции Гимбутас приводит археологические 
свидетельства [43, 41], которые одни ученые поддерживают, а другие, 
напротив, оспаривают. Более того, она продолжает упорно отстаивать 
тезис о происхождении индоевропейцев из «лесостепного региона средней 
Волги — Южного Урала». Кстати, даже позиция Дьяконова допускает 
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возможность определенной инфильтрации мигрирующих племен — но
сителей нового языка. Во всяком случае пересмотр взглядов относительно 
причин выдвижения на передний план новых групп греческих племен 
находится в соответствии с гипотезой, согласно которой народы с менее 
развитой материальной культурой смогли занять в понтийском регионе 
доминирующее положение благодаря изменившимся социальным и куль
турным условиям. 

Исходя из этого, можно предположить, что ранние носители индоевро
пейского языка первоначально могли быть локализованы в степных ре
гионах, где в связи с улучшившимися условиями жизни они численно 
увеличивались, а затем распространили свое влияние и язык на понтий-
скую область; благодаря своему контролю над лошадью, бронзой и колес
ным транспортом они получили гегемонию над обширными регионами. 

4.2.1. Малая Азия как прародина индоевропейцев: свидетельства в 
пользу гипотезы. Тогда как Гимбутас в основном опирается на археоло
гические данные, Гамкрелидзе и Иванов основывают свою гипотезу 
прародины индоевропейцев в Малой Азии главным образом на свидетель
ствах языка. Во второй части своей работы они подробно анализируют 
общеиндоевропейский словарь, причем исследование лексем дает им воз
можность делать выводы относительно предполагаемой топографии древ
ней прародины. Учитывая наличие в общем словаре многих слов для обо
значения холма и горы, а также для деревьев, растущих в горных районах, 
они приходят к предположению, что прародина индоевропейцев распо
лагалась в гористой местности. 

Помимо этого, они выделяют слова, анализ которых дает возможность 
отвергнуть две другие локализации прародины индоевропейцев. Среди 
этих слов весьма примечательны лексемы qheloph- «обезьяна» и yebh- «слон». 

Выводы Гамкрелидзе и Иванова в большей мере основываются также 
на изучении заимствований — с одной стороны, из прасемитского и, 
с другой, в пракартвельский. Они заключают, что изоморфизм индоевропей
ского и пракартвельского, особенно в области смычных, свидетельствует 
о длительном периоде соседства двух указанных групп. Кроме того, они 
выявляют заимствования из хаттского и хурритского. По важности эти 
данные они ставят в один ряд с наличием колесного транспорта и бронзы, 
что в совокупности явно указывает на локализацию прародины индоевро
пейцев к югу от Закавказья, в области Верхней Месопотамии. Признавая, 
что ни одна культура, засвидетельствованная археологами в этом районе, 
не может быть идентифицирована с индоевропейцами, они высказывают 
предположение, что с ними может быть связана халафская культура 
Северной Месопотамии. 

Значительный интерес, по их мнению, представляют сходные черты 
между культурами Халафа и Чатал-Гююка, являющегося одним из древ
нейших очагов высокой земледельческой цивилизации в Малой Азии. 
Как полагают, наблюдается также определенное культурное сходство 
халафской культуры с южнокавказской культурой IV—V тыс. до н. э., 
экономика которой характеризовалась развитием пастушеско-земледель-
ческого хозяйства и важной ролью крупного рогатого скота, но с преобла
данием земледелия. С этой последней культурой они связывают Куро-
араксскую культуру III тыс. до н. э., охватывавшую области восточной 
Анатолии, Южного Кавказа и Иранского плато. Численно растущее на
селение, создавшее указанные центры культуры, идентифицируется авто
рами с индоевропейцами; характеризующие индоевропейскую культуру 
курганные погребения и другие черты представляют собой свидетельства 
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экспансии индоевропейцев на их пути к местам, в которых они известны 
во II тыс. до н. э. 

4.2.2. Проблемы, возникающие в связи с этой гипотезой. Одну из 
основных трудностей с точки зрения обоснования своего мнения о пред
полагаемой локализации прародины индоевропейцев авторы усматривают 
в отсутствии системы письменности. Хетты восприняли свою письменность 
от аккадцев, греки — от финикийцев, с последующей передачей ее — уже 
в гораздо более позднее время — армянам, албанцам, италийцам, кель
там, германцам, славянам и носителям балтийских языков. Если пред
полагаемой прародиной являлась Верхняя Месопотамия, то индоевропей
цам должны были быть известны значимые объекты определенной формы, 
использовавшиеся в торговле с IX тыс. (tokens, по терминологии Шмандт-
Бессерата), а также, несколько позже, символическая система шумеров 
и семитов. Гамкрелидзе и Иванов предположительно допускают, что раз
витая индоевропейская цивилизация все же обладала письменностью, 
известной впоследствии в виде лувийской иероглифики. В качестве под
тверждения этой идеи они приводят аргументы, свидетельствующие, что 
некоторые хеттские тексты, по-видимому, представляют собой копии тек
стов, написанных посредством этой более ранней системы письменности. 
Однако довольно трудно поверить в то, что остались бы столь скудные 
свидетельства использования письменности, если бы индоевропейцы дей
ствительно жили в Верхней Месопотамии. Локализация в степях южной 
России или на Карпатах кажется более подходящей для объяснения факта 
отсутствия у этих народов письменности. 

Кроме того, вызывает удивление и знакомство индоевропейцев с обезья
ной и слоном. Термины для обозначения этих животных в индоевропей
ских диалектах слишком неоднозначны, чтобы проецировать их на праязы
ковой уровень. Специалист по Ближнему Востоку И. М. Дьяконов утверж
дает, что в тот период в Малой Азии обезьяны отсутствовали; он, кроме 
того, отвергает многие из тех терминов, которые использовали Гамкрелидзе 
и Иванов для доказательства идеи соседства индоевропейцев с носителями 
других языков [21, с. 28—53]. Эти вопросы могут быть разрешены в ре
зультате дальнейших археологических изысканий, однако те данные, 
которые имеются у нас сейчас, говорят в пользу позиции Дьяконова. 

Вероятно, наиболее сильными аргументами в подтверждение гипотезы 
Гамкрелидзе и Иванова является сравнительно большое число заимство
ваний. Если факт их наличия будет признан, то это может свидетельствовать 
о культурном превосходстве на тот период времени носителей прасемит-
ского языка, что подтверждается и данными археологии. С другой стороны, 
мы знаем, что для заимствования необязательно соседство того или иного 
народа, особенно если это касается коммерческих и технических терминов. 
Так, японский язык, носители которого находятся в значительном удале
нии от стран с англоязычным населением, в течение нынешнего столетия 
усвоил множество английских терминов. Сходным же образом индоевропей
ские купцы могли усвоить термины для обозначения коровы, быка, яч
меня, меда, топора и т. п. в ходе торговых операций. Этим же обстоятель
ствам может быть обязано наличие в индоевропейском случайных хуррит-
ских или иных терминов, проникших в него в результате торговых 
экспедиций. Однако Дьяконов подвергает сомнению заимствованный 
характер лексем, обычно считаемых таковыми. 

Дьяконов указывает также на то, что восточная Анатолия вряд ли могла 
являться тем местом, где происходил интенсивный рост населения, что 
особенно относится к такому важному периоду, как V тыс. до н. э. Помимо 
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неблагоприятной топографии, он отмечает также отсутствие каких-либо 
лингвистических фактов в пользу гипотезы о некоем языковом субстрате. 
Хотя Дьяконов опубликовал свои критические статьи до появления книги 
Гамкрелидзе и Иванова, изложенные в этой книге данные не сняли вы
сказанных им возражений. Как с точки зрения лингвистики, так и архео
логии эта гипотеза, таким образом, не получила пока окончательного 
подтверждения. 

4.2.3. Юг Центрального плато. В качестве варианта гипотезы о мало-
азийской прародине Ренфрю высказал предположение, что она распо
лагалась на юге Центрального плато. В этой области культура Чатал-
Гююка создала уже в начале VII тыс. развитое земледельческое хозяйство. 
Считается общепризнанным, что переход от собирательского к производя
щему хозяйству в Европе был обусловлен диффузией из Ближнего Вос
тока. Новым в гипотезе Ренфрю является то, что он приписывает эту диф
фузию индоевропейцам. 

Однако технология может передаваться и без распространения ее ка
ким-либо отдельным народом. Довольно странно, что Ренфрю, с одной 
стороны, решительно выступая против идеи массовых передвижений на
родов, выдвигаемой в качестве объяснения проникновения индоевропейцев 
в Европу, с другой стороны, увязывает осуществление значительного тех
нологического прорыва с одним-единственным народом — индоевропей
цами. 

Позиция Ренфрю также подверглась резкой критике, особенно со сто
роны Гимбутас, на том основании, что он не учитывает исходные харак
теристики индоевропейской культуры и ее отличия от цивилизации, от
крытой в Чатал-Гююке. 

Противоречия между этими двумя взглядами коренятся в неоднознач
ной интерпретации источников. Ренфрю прямо заявляет, что «слишком 
много доверия придавалось идее использования части реконструируемо
го индоевропейского словаря для идентификации прародины индоевропей
цев*. Он также критикует ученых, чрезмерно переоценивающих характе
ристики материальной культуры, которую они затем ассоциируют с но
сителями какого-либо отдельного языка. Его собственная гипотеза, как 
он полагает, разрешает эти проблемы. 

Отдавая дань Ренфрю, поднимающему столь важные вопросы, мы в 
то же время вынуждены еще раз подчеркнуть, что при изучении доисто
рического народа единственным надежным способом идентификации яв
ляется реконструированный язык, или, как утверждает сам Ренфрю, «нет 
никакой возможности заставить „звучать немые камни", если на них не 
нанесена какая-либо письменная информация» [5, с. 22]. Прочитав работу 
Томаса (421, нельзя не задаться вопросом: могут ли вообще камни дать что-
либо большее, чем стимулировать разработанные в тиши научных каби
нетов гипотезы? 

Анализ словаря дает возможность понять те или иные аспекты культу
ры (несмотря на сомнения Ренфрю). На основе наличия в словаре лексе
мы, обозначающей «лошадь*, и отсутствия в нем слова для «гиппопотама» 
можно сделать выводы об условиях жизни того или иного народа. Можно 
высказать весьма важные суждения, обнаружив в каком-либо индоев
ропейском языке лексему типа «гиппопотам», поскольку в исконном слова
ре ранних индоевропейских языков не засвидетельствованы сложные сло
ва типа «лошадь-речная» (в отличие от «речная лошадь») для обозначения 
какой-либо породы лошадей. И все же мы согласны с тем, что выводы, 
проистекающие из наличия или отсутствия в словаре той или иной лексе-
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мы, необходимо использовать с известной осторожностью. Как отметил 
И. М. Дьяконов [21], в языке могут содержаться слова, обозначающие та
кие реалии, которые не встречаются в области проживания его носителей,, 
что иллюстрируется примером из аккадского языка, в котором есть слово-
со значением «снег». На самом деле на своей родине греки не встречались 
с гиппопотамом, когда в их язык было введено это слово. Индоевропеисты,, 
наученные опытом неудачного использования лексических единиц для по
строения научных гипотез, больше не делают попыток прямой увязки спе
цифических реконструированных слов (типа «пчела», «лосось» или «бук»)> 
с тем или иным конкретным регионом. Имеется в настоящее время и по
нимание того, что реконструкция какого-либо технического термина не 
служит сама по себе подтверждением наличия обозначаемой им реалии 
в хозяйстве соответствующего периода в прошлом. Как показывает при
мер с названием «гиппопотама», необходим более тщательный анализ при
влекаемых лексических единиц. 

Реконструированная терминология, относящаяся ко многим сферам 
социальной жизни, свидетельствует об определенном культурном уровне 
предков известных нам групп индоевропейцев, что видно, например, из 
словаря Бака 144]. Когда определенная культурная реалия вроде повозив 
или колесницы отражается в родственных словах группы или семьи язы
ков, довольно трудно отрицать ее наличие и в более отдаленном прошлом, 
носителей этих языков. По-видимому, имеются все основания полагать* 
что индоевропейское общество в период, предшествовавший разделению 
диалектов, находилось на уровне неолитической цивилизации. Такой вы
вод, тем не менее, нисколько не противоречит мнению об усвоении индо
европейцами сельскохозяйственных достижений, первоначально принад
лежавших культуре региона Чатал-Гююка и других областей Ближнего· 
Востока; легкое усвоение инноваций отражает характерную черту индо
европейских народов воспринимать прогрессивные достижения культуры 
и технологии других народов. 

Однако такие существенные элементы индоевропейской культуры, как 
отсутствие женских божеств, является весьма сложным препятствием для 
любой гипотезы, предполагающей ближневосточную локализацию их 
прародины, поскольку для культур этого региона характерно поклоне
ние одной или нескольким могущественным богиням. Короче говоря, ги
потеза Ренфрю встречается со многими трудностями. 

Среди подобных трудностей и проблема, связанная с передвижениями 
различных групп индоевропейцев {5, с. 75]. На этом вопросе подробно ос
танавливается Мэллори; его объяснения более приемлемы, хотя в то же 
время выдвигаются новые гипотезы, не получающие подтверждения ввиду 
недостатка фактических данных [4]. Можно надеяться, что эти данные бу
дут получены в результате археологических исследований, которые, 
к счастью, постоянно продолжаются. Книга Мэллори особенно интересна, 
поскольку в ней сообщается о новейших археологических раскопках, 
в том числе и советских археологов. Особенно следует отметить гл. 7 и 8 
его книги (с. 186—221): в дополнение к описанию археологической работы, 
ведущейся в Советском Союзе, он останавливается на выводах Гимбутас. 
Хотя ряд ученых, в частности Ренфрю, не вполне согласен с этими вывода
ми, Мэллори в основном, хотя и не сразу, принимает ее позицию, концен
трируя свое внимание на периоде, непосредственно предшествующем ши
рокому распространению индоевропейцев, когда они, по его мнению, за
селили все пространство от Карпат до Урала. Принимает он и позицию 
Дьяконова, точка зрения которого ниже будет кратко рассмотрена. 
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4.3. Балканы как прародина индоевропейцев. Главным сторонником 
балканской прародины индоевропейцев является известный исследова
тель афразийских языков И. Дьяконов. Его точка зрения по данному воп
росу стала широко известной западному читателю благодаря публикации 
переводов принадлежащих его перу трех важных очерков 121]. Автор де
монстрирует превосходное владение лингвистическим материалом и глу
бокую эрудицию в области древних культур. 

Взгляды Дьяконова в существенной степени основываются на изучении 
данных, касающихся быстрого распространения некоторых групп индо
европейцев. Приводя точные цифры (например, 622 мили, необходимые 
грекам для того, чтобы добраться до Эгейского региона, 807 миль, кото
рые потребовались кельтам для того, чтобы достичь Богемии, а герман
цам — Дании), он постулирует определенный центральный ареал распро
странения указанных индоевропейских племен. Указываемая Дьяконо
вым прародина индоевропейцев не вызывает возражений с точки зрения 
распространения различных групп индоевропейцев, кроме двух — индо
иранской и тохарской, появление которых в областях их позднейшего 
расселения, как справедливо полагает Дьяконов, происходило нескольки
ми тысячелетиями позже. Это обстоятельство, естественно, не является 
решающим аргументом против его гипотезы. 

Центральным в гипотезе Дьяконова, как было отмечено, является от
сутствие в ней «переселения народов», вроде той миграции, которую осу
ществили германские племена примерно в начале нынешней эры [21, 
с. 65]. Подобное переселение, как еще ранее подчеркивал Дьяконов, не 
могло бы быть возможным в период с V до III тыс., когда происходило рас
пространение индоевропейцев; напротив, процесс распространения про
текал постепенно «из единого центра по всем направлениям» [21, с. 65]. 
Приведя цифры, характеризующие расстояние от возможного центра до 
последующих мест расселения, Дьяконов локализует этот центр близ 
Железных Ворот Дуная (21, с. 55—56]. В качестве теоретического по
строения данная аргументация является безупречной, если иметь в виду 
ее предпосылки. 

Отмечая великолепное владение Дьяконовым лингвистическим и ар
хеологическим материалом, посредством которого он поверяет другие ги
потезы, например, гипотезу Гамкрелидзе и Иванова, нельзя тем не менее 
не сказать, что его выводы вызывают определенные сомнения. Выбор Бал
кан в качестве прародины действительно снимает проблему, связанную 
с незнакомством индоевропейцев с письменностью, даже на начальных эта
пах ее развития. Но как в таком случае объяснить овладение ими тремя 
важными источниками их могущества? Факты свидетельствуют, что ло
шадь первоначально была одомашнена в степных районах, и примерно 
в это же время начинает заявлять о себе мощь этих племен. Согласно ги
потезе Дьяконова, индоевропейское население в балканском ареале долж
но было овладеть новым способом передвижения. Но если мы считаем, что 
метод изготовления бронзы был открыт на Кавказе, а колесо изобретено 
в Месопотамии, то овладение всеми этими тремя реалиями наиболее ве
роятно для какой-либо центральной группы племен, проживавшей в цент
ральной области. Эта область явно локализуется к северу от Черного и 
Каспийского морей. А центральной группой народов явились индоевро
пейцы. 

Излагая вкратце этот «сценарий», можно отметить, что контакт с изо
бретателями бронзы не представлял никакого труда. А знакомство с ко
лесом со спицами, как и технология его производства могли явиться ре-
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зультатом проникновения в южные регионы с целью грабежа либо торгов
ли. На север могли проникать купцы из Месопотамии, как позднее они 
проникали в Малую Азию к хеттам. Отличной иллюстрацией ранних кон
тактов с северными народами является цитируемая Хаммерихом аккад
ская легенда о смерти чудовища, вызванной тем, что в кусок мяса, кото
рый оно проглотило, были вставлены гибкие кости. Когда мясо перевари
лось, кости выпрямились и пронзили стенки желудка этого чудовища, 
убив его. Процедура, описанная в данной легенде, была изобретена север
ными племенами и использовалась, в частности, эскимосами. Месопотам-
ские сказители переработали эту легенду; подобно этому Дж. Свифт адап
тировал рассказы современных ему путешественников в своем «Гулливе
ре*, а нынешние писатели-фантасты используют сведения о космических 
путешествиях. Контакты, какой бы ни была их мотивировка, действитель
но имели место и в отдаленном прошлом. Для пользования колесом не 
нужно особых инструкций. Став обладателями трех указанных культур
ных приобретений, индоевропейцы начали свое стремительное продвиже
ние, первоначально, по-видимому, через карпатскую область к Уралу, как 
это и описал Мэллори. 

4.4. Прародина в IV тысячелетии. Предположение о прародине, в 
IV тыс. охватывающей территорию от Карпат до области, лежащей к северу 
от Каспийского моря, подтверждается археологическими данными, при
водимыми Гимбутас. Такое предположение представляется предпочти
тельней мнения Дьяконова в том отношении, что оно лучше объясняет 
продвижение на восток носителей индоиранского языка. Кроме того, оно 
не отрицает тезис о распространении земледелия из Анатолии, хотя и не 
приписывает начало этого процесса индоевропейским народам. Наконец, 
оно позволяет объяснить наличие заимствований из семитского, которым 
придают такое большое значение Гамкрелидзе и Иванов. Предполагаемые 
дальнейшие контакты с картвелоязычным населением (с учетом более ос
торожной их интерпретации Дьяконовым) также можно легко объяснить 
при признании прародины на указанной территории с V до III тыс. до н. э. 

Неясной при этом остается ситуация с предками индоевропейцев в 
V тыс. Для ее прояснения мы возлагаем надежды на будущие археологи
ческие находки. Как известно из истории некоторых потомков древних 
носителей индоевропейского языка, например, римлян, социальные и по
литические преобразования, которые выходят на поверхность, могут быть 
результатом деятельности предков, едва различимых среди их более мо
гущественных соседей. В начале I тыс. до н. э., к примеру, было бы весь
ма нелегко идентифицировать предков будущих римлян. Попытки связать 
предполагаемых прародителей индоевропейцев с каким-либо археологи
ческим ареалом могут быть довольно заманчивы; однако на сегодняшний 
день они опираются скорее на воображение, чем на факты. В качестве бли
жайшей задачи мы бы считали переоценку имеющихся языковых данных 
с целью сделать их более информативными. 
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ПРОБЛЕМЫ КОНТРАСТИВНОЙ С ГИЛИСТИКИ 
(К СОПОСТАВИТЕЛЬНОМУ АНАЛИЗУ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ) 

Известно, что контрастивная лингвистика является одним из наиболее 
молодых направлений современного языкознания, стремящимся найти 
свое место среди других языковедческих наук, определить свой объект и 
разработать свои методы анализа [1—5]. 

В то же время можно смело сказать, что из всех ее областей и разде
лов контрастивная стилистика, основоположником которой был еще 
Ш. Балли [2), получила наименьшее развитие. Прав К. А. Долинин, при
шедший к выводу о том, что контрастивная стилистика как лингвисти
ческая дисциплина еще не построена, а то, что обычно предлагают под 
этим названием, «не в меньшей степени относится либо к сравнительной 
типологии, либо к теории перевода, чем к стилистике* [3, с. 86]. 

Показательна в этом отношении концепция одного из пионеров кон-
трастивной стилистики А. Мальблана, видевшего ее задачи в том, чтобы 
точнее определить соответствия между двумя языковыми системами, уста
новить возможности перехода от одной из них к другой и таким образом 
превратить теорию перевода в научную дисциплину (4, с. 16). И хотя на 
следующей стадии контрастивно-стилистического исследования Мальблан 
предусматривал противопоставление жанров и стилей в двух языках, эта 
задача осталась у него нереализованной. 

Сходное понимание целей контрастивной стилистики присуще и авто
рам «Сопоставительной стилистики французского и английского языков» 
Ж. П. Вине и Ж. Дарбельне, которые в число задач «внешней» (т. е. конт
растивной) стилистики включают анализ специфических черт языка, вы
являемых путем сопоставления его с другим языком 15, с. 15]. Для этой 
работы (как и для многих других) характерно отсутствие четкой дифферен
циации контрастивной стилистики, с одной стороны, и контрастивной 
грамматики, лексикологии и теории перевода, с другой. 

Интересные перспективы построения контрастивной стилистики были 
намечены в свое время Ю. С. Степановым в его «Французской стилисти
ке», в особенности в разделе «Французская национальная норма, описан
ная изнутри», где стилистические системы французского и русского язы
ков подвергаются сопоставительному анализу на лексическом уровне [6]. 

Важные уточнения в отношении самого предмета контрастивной сти
листики вносит А. В. Федоров, который, полемизируя с А. Мальбланом, 
фактически подчиняющим контрастивную стилистику теории перевода, 
справедливо отмечает, что задачи первой носят самостоятельный харак
тер. По мнению А. В. Федорова, контрастивная стилистика может 
строиться не только на соотношении оригиналов и переводов, но и на со-
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доставлении оригинальных текстов. Объектом ее анализа могут быть раз
личия в употреблении языковых средств — архаизмов или варваризмов, 
грамматических форм и типов предложения или средств языка, принадле
жащих к одним и тем же функциональным стилям или литературным жан
рам 17, с. 39—401. 

Если контрастивный анализ выразительных средств языка, и в первую 
очередь художественной речи, и получил некоторое развитие, то проблемы 
сопоставления функциональных стилей еще нуждаются в фундаменталь
ной разработке. Одной из первых работ этого направления контрастив-
ной стилистики является книга Н. К. Гарбовского, в которой предприни
мается попытка проанализировать сходства и различия в выборе и органи
зации языковых средств выражения в области профессиональной речи 18]. 

Остановимся подробнее на предмете контрастивной стилистики, и в 
первую очередь на его отграничении от предмета теории перевода. Соотно
шение теории перевода с контрастивной стилистикой во многом опреде
ляется взаимосвязью между теорией перевода и контрастивной лингвис
тикой в целом. Этот вопрос детально рассматривается Э. Косериу в докладе 
на Международном симпозиуме по контрастивной лингвистике и тео
рии перевода 19). Согласно Косериу, контрастивный анализ может осу
ществляться в разных плоскостях — на уровне языковой нормы, типа язы
ка и языковой системы. Контрастивная лингвистика, ориентированная 
исключительно на тип языка и языковую систему, имеет ограниченную 
ценность для перевода. В то же время контрастивный анализ на уровне 
языковой нормы (т. е. обычных, традиционных реализаций языковых 
функций) охватывает именно ту сферу, в которой протекает процесс пере
вода. Отсюда делается вывод, согласно которому ориентированная на 
норму и узус контрастивная лингвистика фактически приравнивается 
к теории перевода. 

Нельзя не согласиться с тем, что системно-структурные и типологи
ческие сопоставления могут иметь лишь ограниченное приложение к пе
реводу. Верно и то, что к теории перевода ближе всего та отрасль кон
трастивной лингвистики, которая ориентирована на норму и узус, ибо 
она, подобно теории перевода, имеет дело с речевыми реализациями язы
ковой структуры, с областью функционирования языка в речи и, подобно 
частной теории перевода, носит однонаправленный характер (т. е. от язы
ка А к языку В). Однако при этом едва ли есть основания ставить знак 
равенства между контрастивной лингвистикой на уровне нормы и узуса 
и теорией перевода. Независимо от того, какой аспект языка — его струк
турный тип, система, норма или узус — оказывается в фокусе сопостави
тельного анализа, контрастивная стилистика всегда нацелена на языки 
или, точнее, на конкретную пару языков, подвергаемых синхронному со
поставлению с целью выявления их общих и различительных черт на осно
ве единого метаязыка, выступающего в качестве tertium comparationis, 
или одного из исследуемых языков, используемого в качестве эталона для 
сопоставления. Что касается ее задач, то их можно определить как уста
новление общих и различительных черт, обнаруживаемых системами эк
спрессивно-эмоциональных и оценочных средств двух языков, а также 
системами их функциональных стилей. В число специфических задач кон
трастивной функциональной стилистики входит сопоставительный анализ 
системных отношений между языковыми средствами, используемыми в тех 
или иных сферах общения, определение принципов их отбора, сочетаемо
сти и организации в текстах. Подробнее на уровнях и параметрах контрас-
тивного анализа функциональных стилей мы остановимся ниже. 
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Предметом же теории перевода является собственно перевод как спе
цифический вид межъязыковой коммуникации или, в терминах лейпциг-
ской школы теории перевода, «языкового посредничества» (Sprachmitt
lung), а целью — выявление его сущности, моделей, механизмов, влияю
щих на него факторов и регулирующих его норм [10, с. 6—9]. 

Различия между контрастивной лингвистикой и теорией перевода на
ходят свое отражение и в характере сопоставлений, практикуемых в этих 
дисциплинах. Так, проводя свои сопоставления на уровне типа или жан
ра текста, контрастивная лингвистика обычно использует так называе
мые «параллельные тексты», которые соотносятся друг с другом не как 
оригинал и перевод. Как правило, у этих текстов отсутствует тот семанти-
ко-прагматический инвариант, который обычно лежит в основе перевод
ческой эквивалентности [10, с. 76—91]. Для «параллельных текстов» ха
рактерна общность социально-коммуникативной ситуации их порождения, 
позволяющая выделить дифференциальные и интегральные признаки 
текстов данного жанра в различных языках. Так, среди текстов, подвер
гаемых анализу в «Контрастивной текстологии» Р. Р. К. Хартмана, мы 
находим немецкие и английские тексты экономических приложений к 
«Зюддойче цайтунг» и «Тайме», выступлений в бундестаге и британском 
парламенте и др. [11, с. 92—99]. 

Контрастивный анализ этих текстов фиксирует присущие им черты 
сходства и различия в функциональных параметрах, а также в их синтак
сисе, лексике, фразеологии и стилистической тональности. 

Из сказанного отнюдь не следует, что переводческие сопоставления, 
т. е. сопоставления исходных текстов и их иноязычных эквивалентов, не
релевантны для контрастивной стилистики. Напротив, эти сопоставления 
служат ценным материалом для выявления расхождений между жанрово-
функциональными нормами двух языков. При этом, однако, следует иметь 
в виду, что стилистическая модификация исходного текста под влиянием 
норм языка и культуры его конечного реципиента носит, как правило, 
компромиссный характер. Дело в том, что процесс порождения текста 
при переводе сложен и противоречив. И объясняется это «двойной лояль
ностью» переводчика — его установкой на верность оригиналу и установ
кой на адресат и нормы его культуры [10, с. 75]. Характеризуя отношение 
текста перевода к текстам исходного языка, с одной стороны, и к текстам 
языка воспринимающей среды, с другой, А. Нойберт метко характеризует 
их как «двойную интертекстуальность» (double intertextuality), т. е. од
новременную ориентацию на два типа текстов — исходного языка и язы
ка перевода [12, с. 115]. Элементы двойственности (с точки зрения ориента
ции на культурную традицию), обнаруживаемые в конечном тексте пере
вода, расцениваются А. Поповичем как проявление того процесса, ко
торый в семиотике называется «креолизацией» текстов [13, с. 130—132]. 

Наиболее яркое проявление соприкосновение разных культур находит 
в художественном переводе, где одной из движущих сил процесса креоли-
зации текста является тенденция к сохранению национального колорита 
оригинала. Поэтому при всей своей важности для контрастивной стилис
тики данные теории перевода могут быть использованы в ней лишь строго 
ограниченно и с существенными поправками, поскольку креолизованный 
текст никогда не сможет заменить текст аутентичный в качестве полноцен
ного объекта контрастивного стилистического анализа. 

Для того чтобы наметить принципы сопоставления функционально-
стилистических систем, необходимо прежде всего выяснить характер соот
ношения между ними как в пределах одного и того же языка, так и в рам-
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ках межъязыковых отношений. Анализ противопоставлений элементов 
этих систем свидетельствует о том, что они чаще всего характеризуются не 
столько наличием или отсутствием того или иного различительного при
знака (как привативные фонологические оппозиции Н. С. Трубецкого), 

-сколько частотностью или употребительностью сопоставляемых единиц. 
Иными словами, эти оппозиции носят не абсолютный, а относительный 
характер. 

Отсюда следует, что анализ такого рода оппозиций открывает широ
кие возможности для применения статистических методов. Не случайно 
именно статистические признаки были положены в свое время Н. Энк-
вистом в основу предложенного им определения, согласно которому «стиль 
текста представляет собой совокупности контекстуальных вероятностей 
его языковых единиц» [14, с. 28]. 

Разумеется, статистические признаки подлежат учету не только при со
поставлении отдельных текстов, но и при выяьлении различительных 
черт функциональных стилей. Одним из первых модель статистического 
выделения функциональных стилей предложил А. Я. Шайкевич {15J. Ста
тистические методы находят применение и в диахронных стилистических 
исследованиях в рамках одного и того же языка. Так, например, авторы 
коллективного труда «Развитие функциональных стилей современного 
русского языка», применяя статистические методы, сопоставляют частот
ность языковых фактов, характерных для различных функциональных 
стилей на разных хронологических срезах, выявляют тенденции их эво
люции в послеоктябрьский период. В частности, они убедительно раскры
вают тенденцию ко все расширяющемуся взаимопроникновению стилей — 
например, к возрастающему сближению публицистического стиля с разго
ворной речью, к уменьшению доли книжной лексики [16, с. 109]. 

Сходные методы оказываются плодотворными и в межъязыковых 
. сопоставлениях. Так, например, элементы статистического анализа 
используются в названной выше работе Η. Η. Гарбовского, где, в част
ности, сопоставляется частотность различных частей речи в художествен
ных и специальных текстах. Материалы количественного анализа сьиде-
тельствуют о том, что если в текстах художественных произведений отме
чается «межъязыковая аналогия» (т. е. сходная картина количественного 
распределения частей речи), то в текстах специальных можно констати
ровать «межъязыковую асимметрию в употреблении прилагательных и 
глаголов: глагольности французского текста противостоит адъективность 
русского» [8, с. 100]. 

Однако соотношения между текстами, в которых реализуются диффе
ренциальные признаки функциональных стилей в разных языках, отнюдь 
не исчерпываются количественными противопоставлениями. Некоторые 
их элементы могут вступать и в привативные оппозиции. Последние встре
чаются не столь часто. Ср., например, аллитерацию, используемую в ка
честве организующего приема в древнегерманском, кельтском и тюркском 

. стихосложениях, но не используемую в этом качестве в других языках. 
Ср. также характерное для английского газетно-публицистического стиля 
употребление аллитерации, у которого отсутствуют аналоги в языке рус
ской газеты. 

Наконец, в отдельных случаях противопоставления функционально-
стилистических систем носят нечеткий характер в силу другого немало
важного обстоятельства. Дело в том, что некоторые признаки в равной 
мере присущи нескольким стилям, хотя и могут в то же время отличать 
эту группу стилей от других. Иными словами, эти признаки могут быть ин-
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тегральными для данной группы и дифференциальными по отношению 
js^e входящим в нее стилям. Так, например, некоторые черты официально-
деловой речи («канцеляризмы») встречаются и в научной прозе, и в языке 
газетной публицистики (ср. взаимопроникновение стилей, отмеченное 
в 1161). Таким образом, функциональные стили относятся к классам, ко
торые в современной теории множеств именуются «нечеткими множест
вами» (fuzzy sets), т. е. такими, между которыми отсутствуют четко очер
ченные границы и элементы которых частично совпадают и перекрещи
вается [17, с. 1069]. Думается, что при сопоставлении функционально-
стилистических систем модель количественных противопоставлений и мо
дель нечетких множеств должны взаимно дополнять друг друга. 

Рассмотрим вопрос об уровнях и параметрах контрастивного анализа. 
Если строить иерархию сопоставляемых объектов сверху вниз, то следует 
начать с высшего уровня — с функционального стиля. Членение языка 
на функционально-стилистические системы непосредственно связано с 
дифференциацией сфер коммуникативной деятельности, выделяемых на 
основе абстрагирования от конкретных социально-речевых ситуаций. 
Именно на эту связь функционального стиля с коммуникативными сфе
рами и в конечном счете с ситуациями общения указывает в своем опре
делении функционального стиля Ю. С. Степанов: «Функциональный 
стиль — это исторически сложившаяся, осознанная обществом подсисте
ма внутри системы общенародного языка, закрепленная за теми или ины
ми ситуациями общения (типичными речевыми ситуациями) и характери
зующаяся набором ... средств выражения и скрытым за ними принципом 
отбора этих средств из общенародного языка» [6, с. 218]. Необходимо при 
этом иметь в виду, что социальным коррелятом лингвистической катего
рии «функциональный стиль» является не конкретная социально-речевая 
ситуация, а определенный тип или класс ситуаций, или, иными словами, 
коммуникативная сфера. 

Наряду с наличием актуального для данного общества класса со
циально-речевых ситуаций (коммуникативной сферы) для выделения того 
или иного функционального стиля необходимо наличие определенного 
комплекса функций, стилевых черт и языковых признаков, характерных 
для использования языка в данной сфере. 

Контрастивный анализ функциональных стилей должен основываться 
на учете и сопоставлении всей совокупности указанных параметров. При 
этом следует иметь в виду, что представление о стилях как о нечетких мно
жествах находит свое отражение в самом наборе сопоставляемых призна
ков. Дело в том, что в стилистике существует монофункциональная модель 
стилей, согласно которой функцией газетного стиля является информация, 
функцией публицистического стиля — убеждение, побуждение к дейст
виям, функцией научной прозы — доказательство определенных положе
ний [18, 343]. Более адекватна для целей контрастивного анализа поли
функциональная модель, закрепляющая за каждым стилем тот или иной 
набор функциональных признаков. Так, например, информативная функ
ция присуща не только языку газеты, но и официально-деловой речи, 
а доказательство тех или иных положений может вполне сочетаться с убеж
дением, и потому обе эти функции могут характеризовать как публицис
тику, так и научную прозу. При сопоставлении присущих данному стилю 
функций в различных языках варьируются как набор функций, так и со
отношение между ними. 

Идея стилевых черт, впервые высказанная В. Шнайдером [19], полу
чила дальнейшее развитие у М. Н. Кожиной. Обусловленные экстралинг-
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вистическими факторами, и в первую очередь коммуникативной сферой, 
функциональными параметрами и культурной традицией, стилевые черты 
обычно строятся на полярных противопоставлениях: «точность — неточ
ность», «образность — безобразность», «эмоциональность — рациональ
ность», «объективность — субъективность» и др. [20, с. 82—83]. Думает
ся, однако, что учитывая сказанное выше об относительном характере 
контрастивных противопоставлений, в основе последних может лежать 
не наличие или отсутствие данного признака, а степень его проявления. 

Стилевые черты реализуются в конкретных языковых признаках. Так, 
Η. Μ. Лариохина, анализируя стилистическую маркированность русской 
научной речи, к числу языковых признаков, реализующих ее «отвлечен-
но-обобщенность» на уровне синтаксиса, относит исключение из структу
ры предложения личного субъекта действия (агенса) путем применения 
обобщенно-личных, безличных и пассивных конструкций [31, с. 14—25]. 
Как будет показано ниже, именно на уровне языковых признаков специ
фические черты сопоставляемых функционально-стилистических систем 
находят наиболее яркое воплощение. 

Для контрастивно-стилистического анализа принципиальное значение 
имеет и учет структуры сопоставляемых функционально-стилистических 
систем. В рамках функционального стиля, представляющего собой одну 
из разновидностей литературного языка, выделяются три яруса. Верхним 
ярусом является макросистема данного функционального стиля, соотно
симая, как отмечалось выше, с неким обобщенным типом социально-рече
вых ситуаций, набором функциональных параметров и стилевых черт. 
Эта макросистема распадается на ряд микросистем (подстилей), которые 
в свою очередь включают микросистемы низшего порядка (жанры текстов). 
Сказанное может быть проиллюстрировано примером, характерным для 
языковой ситуации в ряде развитых стран, где, как показывают материалы 
наблюдений [22, с. 109—110], сформировалась особая функционально-
стилистическая макросистема массовой коммуникации, охватывающая 
единый класс социально-речевых ситуаций, характеризующихся ориента
цией на массового получателя и связанных с использованием средств мас
совой информации — прессы, радио и телевидения. Специфические усло
вия массовой коммуникации и присущие этой коммуникативной сфере 
функциональные установки (на сообщение информации и воздействие на 
получателя) и соответствующие стилевые черты находят свое отражение 
в единой для всей микросистемы модели отбора языковых средств. Вмес
те с тем эта макросистема включает ряд микросистем (подстилей), извест
ных как язык газеты, язык журнальной публицистики, язык радио и 
телевидения, каждая из которых обслуживает определенный участок сфе
ры массовой коммуникации и обнаруживает характерную для нее конфи
гурацию языковых признаков, частично входящих в общую модель макро
системы, а частично составляющих специфику данного подстил я. 

Наконец, в рамках этих микросистем вычленяются образующие низ
ший ярус функционально-стилистической макросистемы жанры текстов 
(например, в языке газеты выделяются такие жанры, как передовая 
статья, информационное сообщение, газетный очерк, политический обзор 
или комментарий и др.). Каждый из этих жанров характеризуется специ
фичными для него функциональными установками, определяющими отно
шение между отправителем и массовым получателем, соответствующими 
стилевыми чертами и набором языковых средств. 

Основным уровнем коптрастивно-стилистических сопоставлений явля
ется уровень текста. Для выработки метаязыка контрастивного анализа 
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на этом уровне необходим соответствующий концептуальный аппарат, опи
рающийся на ту или иную типологию текста. В этой связи представляет 
известный интерес теория жанров текста (Textsortentheorie), основными 
категориями которой являются «тип текста» (Texttyp) и «жанр текста» 
(Textsorte) [231. Понятие типа текста используется для выделения универ
сальных, базисных форм текста в человеческой коммуникации. На основе 
выполняемых ими самых общих (по К. Бюлеру) коммуникативных функ
ций — репрезентативной (Darstellungsfunktion), выразительной (Aus
drucksfunktion) и апеллятивной (Appellfunktion) — вычленяются три типа 
текста — информативный, экспрессивный и оперативный. Подобно неко
торым другим функциональным классификациям текста, классификация 
К. Раисе одномерна. Фактически она сводит функциональную характе
ристику текста к какой-то одной функции, между тем как реальные тексты 
(точно так же, как и реальные функциональные стили) полифункциона
льны. 

Жанр текста (Textsorte) — это класс вербальных текстов, выделяемых 
на основе общности структуры, пределов вариативности и использования 
в однотипных коммуникативных контекстах. В жанровой вариативности 
текстов находят свое проявление так называемые «конвенции» (или нор
мы) жанра (Textsortenkonventionen), определяющие специфику отбора 
языковых средств при порождении текстов тех или иных жанров. 

Контрастивный анализ позволяет выявить два вида расхождений на 
уровне жанра текста. Прежде всего речь идет о расхождении в самой но
менклатуре жанров. Наряду с общими жанрами, существующими в лю
бой письменной культуре (письмо, статья, басня), есть жанры, распростра
ненные в нескольких, но не во всех культурах (например, сонет), и, нако
нец, жанры, специфичные лишь для одной культуры (например, жанр 
семнадцатисложного трехстишия хайку в японской поэзии). Кроме того, 
различия часто касаются конвенций жанра, что проявляется как в исто
рической перспективе (ср. например, стихотворную форму средневекового 
научного трактата), так и при сопоставлении жанровых норм различных 
языков. 

Думается, что в контрастивной стилистике вполне могут найти приме
нение и выделяемые К. А. Долининым дифференциальные признаки текста, 
объединяемые в три группы: 1) признаки, связанные с адресатом (напри
мер, наличие или отсутствие персональной адресованности); 2) признаки, 
связанные с адресантом (например, обращение от своего имени или от 
имени группы); 3) признаки, связанные с характером сообщения (аб
страктность или конкретность, эмоциональность или неэмоционалыюсть 
и др.); 4) признаки, связанные с каналом связи (письменная или устная 
форма, диалогичность или монологичность и др.) (24, с. 64—671. 

Объектом контрастивно-стилистического анализа может также быть 
и типовая структура текста, в том числе его когнитивная структура. 
В этой связи заслуживает внимания идея Т. А. ван Дейка относительно 
целесообразности анализа дискурса на более высоком уровне, чем мик
роуровень слов, предложений и связей между предложениями. Ключе
вым понятием такого анализа является понятие общего значения текста 
или его макроструктуры. Формой организации последней является схема 
хекста, задаваемая набором правил или стратегий, определяющих поря
док следования ого содержательных единиц (25, с. 129—133, 241—2631. 

Как будет показано ниже, схемы текста, реализующие его макрострук
туру, варьируются от языка к языку и от культуры к культуре. Кон
трастивный анализ, построенный на сопоставлении когнитивных струк-
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тур текстов, дает возможность перебросить мост от статических сопостав 
лений, основанных на сравнении функций, стилевых черт и их языковых 
реализаций, к сопоставлениям динамическим, в основе которых лежат 
различные стратегии порождения и восприятия текста. 

Известно, что одной из центральных проблем стиля является пробле 
ма выбора языковых средств, в наибольшей мере соответствующих усло
виям и цели коммуникативного акта. На уровне текста стратегия выбора 
обычно бывает связана с оптимальной формой его организации — напри 
мер, с линейной последовательностью его конституентов. В качестве при 
мера такого рода стратегии Н. Энквист приводит текст радиорепортажа 
о соревновании по боксу, состоящего из эллиптических именных фраз, 
называющих сперва действие, а затем деятеля (nice left fab by Cooper, 
a tremendous left hook ...by Miteffy right and left by Cooper). Стратегия это
го радиорепортажа характерна для некоторых форм спонтанной речи, 
в которой наиболее важная информация помещается вначале, а менее 
важная следует за ней. Ее основной принцип — «сперва ключевая инфор
мация» (crucial information first) — прослеживается, как мы увидим 
ниже, и в некоторых жанрово-стилистических разновидностях письменной 
речи 126, с. 22—23]. 

В настоящей статье на материале газетно-информационного текста 
будет предпринята попытка выявить некоторые дифференциальные при
знаки газетно-публицистического стиля в английском и русском языках 
с учетом указанных выше уровней и параметров контрастивного анализа, 
Как отмечалось выше, одним из таких параметров является комплекс 
функций, на основе которого выделяется тот или иной стиль. Как в анг* 
лийском, так и в русском языке ведущими функциями газетно-публи 
цистического стиля является информация, с одной стороны, и убежде
ние, воздействие на реципиента, с другой. Если сопоставить под этим 
углом зрения язык советской прессы, с одной стороны, и англо-американ
ской, с другой, то выяснится, что сам по себе набор функциональных 
параметров у них совпадает. Однако соотношение этих функций варьи
руется от одного языка к другому. 

Это различие становится наиболее контрастным при сопоставлении 
отдельных жанров текста. Так, например, при сравнении газетно-инфор-
мационных текстов выявляется значительно большая роль функции убеж
дения и воздействия в языке русской газеты по сравнению с английской 
или американской. Это различие находит свое отражение и в стилевых 
чертах газетно-информационных текстов, и в их языковой реализации: 
в русском тексте более эксплицитный характер приобретает такая стиле
вая черта, как «сопричастность автора» (термин Ю. Найды [27, с. 1541)» 
более широко используются экспрессивно-оценочные элементы. Напри
мер: «Португалия выступает посредником в этих многоступенчатых пе
реговорах, затянувшихся из-за неконструктивной позиции руководите
лей УНИТА» (Известия, 1991, 31 янв.); «Сквозь дым и пламя жарких 
дебатов нетрудно было заметить, что спорящие говорят на разных язы
ках. Эмоции явно взяли верх над логиков и расчетом» (Известия, 1990, 
25 июня). 

Вместе с тем каноны английской и американской журналистики, за
фиксированные в соответствующих пособиях (style manuals), требуют 
исключения из газетно-информационного сообщения каких бы то ни было 
субъективно-оценочных элементов. Личность автора сообщения как бы 
полностью устраняется. Нормы жанра запрещают включать в текст те 
или иные высказывания, отражающие собственное мнение репортера или 
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его комментарий к описываемым событиям. «Мнения должны высказы 
ваться в передовой статье и в колонке комментатора» [28, с. 871. 

Однако все эти ограничения порой не мешают имплицитному выраже
нию позиции автора текста: 1) «De Gaulle sent his military commander 
a blistering cable»; 2) «Informed of the suicide, Christine Keeler burst into 
tears and ducked into seclusion» (28, c. 87, 981. 

В первом случае отрицательная оценочная коннотация имплицитно 
переносится с предмета, к которому непосредственно относится атрибут 
blistering «резкий, едкий», на лицо (de Gaulle). Во втором использование 
резко контрастирующего с ситуативным контекстом коллоквиализма du
cked диагностирует отрицательную установку репортера в отношении скан 
дально известной Кристин Килер. 

Иными словами, различие между русскими и английским газетно-ин· 
формационными текстами в отношении этого параметра («сопричастность 
автора») заключается не в наличии его в первом случае и в полном от
сутствии во втором, а в способе его выражения: в русском тексте он не
редко находит эксплицитное выражение, а в английском — лишь импли
цитное. 

Другими стилевыми чертами, степень выражения которых является 
одной из различительных черт английских и русских газетно-информа-
ционных текстов, является книжность и приподнятость. См., например^ 
«...27 января — дата снятия блокады Ленинграда. Дата, святая для 
города на Неве, которую он неизменно отмечает со строгой торжествен
ностью. Сегодня грусть, увы, не только в воспоминаниях пожилых ле
нинградцев, но и в их раздумьях о дне нынешнем» (Правда, 1991, 27 янв.). 

Выше отмечалось, что текст перевода не может быть полностью при
равнен к аутентичному тексту на данном языке. Вместе с тем сравнение 
оригинала с переводом дает возможность проследить некоторые харак
терные модификации, отражающие расхождения в жанрово-стилистиче-
ских нормах сопоставляемых языков. Рассмотрим следующий пример: 
Зеленым ковром всходов покрываются поля. Каким будет урожай первого 
года пятилетки? Земледельцы понимают: щедрость нивы во многом зави
сит от их слаженной работы в эти дни. 

Приподнятость этого текста опирается на такие элементы, как нива 
(поэт.), (книжн. устар.), земледелец, литературные тропы зеленый ковер· 
всходов, щедрость нивы. Адаптация этого текста к нормам английского^ 
газетно-публицистического текста потребовала ряд стилистических мо
дификаций: Fields are turning green. What harvest will the first of the five 
years bring? Farmers know tiiat the yield will depend on their concerted and' 
efficient work right now. Общее направление этих модификаций —• сниже
ние тональности, нейтрализация специфически книжных элементов (русск. 
щедрость нивы — англ. yield, русск. земледелец — англ. farmer, русск. 
зеленым ковром всходов покрываются поля — англ. fields are turning green 
(10, с. 1991. 

Другим различием на уровне стилевых черт является более высокая 
степень сжатости английского газетно-информационного текста по срав
нению с русским. Иногда это различие выявляется на уровне словосоче
тания, в структуре которого в английском тексте нередко опускается 
компонент, восполняемый из контекста. Так, в работе Т. Г. Сеидовой, 
опирающейся на газетно-публицистический материал (291, приводятся 
многочисленные примеры именных словосочетаний, требующих развертыва
ния при переводе с английского языка на русский. Смысловая связь меж
ду компонентами этих словосочетаний не получает эксплицитного выра-
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жения. Например, oil countries означает «нефтедобывающие страны», хот я 
в принципе оно могло бы означать и «страны — потребители нефти» (ср. 
неотмеченность в русском языке словосочетания «нефтяные страны»). 
При переводе с русского языка на английский применяется обратная 
трансформация: В ответ на требования профсоюза металлистов Шве
ции об увеличении заработной платы предприниматели объявили 18 ты
сячам трудящихся локаут — The employers responded to the wage demands 
of the Swedish Metal-Workers Union by locking out 18,000 employees. Здесь 
развернутое словосочетание требования об увеличении заработной платы 
заменяется эллиптическим wage demands. 

Для стилистических модификаций, обусловленных более высокой сте
пенью компрессии английского текста, типичны также преобразования 
на уровне предложения, связанные с использованием более компактной 
структуры, позволяющей описать данную ситуацию более сжато и эко
номно, например: ЮАР принадлежит первое место в мире по добыче зо
лота и ювелирных алмазов — South Africa is the world's No. 1 gold and 
diamond producer [10, с 202]. 

Как отмечалось выше, функциональные стили представляют собой 
«нечеткие множества». Именно этим объясняется их взаимопроницаемость, 
степень которой варьируется от языка к языку. Так, например, для рус
ских газетных текстов характерны такие признаки официально-деловой 
речи, как высокая частотность отглагольных имен действия. Например: 
«Съездом приняты резолюции ... о путях вступления в рыночные отноше
ния, о выполнении постановления № 608, о профсоюзах, о партиях» 
(АИФ, 1990, 23—29 июня); «Министр иностранных дел ФРГ предостерег 
от поспешных оценок и выводов в вопросе об оказании экономической 
поддержки СССР... Мир и процветание в Европе, подчеркнул он, могут 
быть обеспечены только при условии преодоления экономического раз
рыва между Западом и Востоком континента» (Правда, 1991, 5 'февр.). 

Поскольку для английского газетно-публицистического стиля эта чер
та значительно менее типична, при переводе русских газетных текстов на 
английский язык подобные конструкции часто подвергаются трансформа
ции: «По имеющейся информации, ввод первой очереди в строй по ряду 
причин был задержан на полтора года, что привело к потере 15 миллионов 
долларов выручки» (Коммерсант, 1991, 28 янв. — 4 февр.) — англ. Ac
cording to the information available, the first section was completed 
18 months behind schedule cutting down profits by 15 million dollars. 

Указанное различие, как и многие другие, носит вероятностный ха
рактер, поскольку конструкции с nomina actionis, разумеется, встреча
ются как в русских, так и английских газетных текстах и отличаются 
лишь частотностью употребления. 

Еще одним направлением стилистических модификаций, обуслов
ленных различной степенью взаимопроницаемости стилей, является ней
трализация при переводе на английский язык некоторых элементов текс
та, специфичных для стиля научной прозы. Дело в том, что в публикуе
мых в нашей массовой прессе статьях ученых нередко сохраняются неко
торые маркеры научного текста — терминология, фразеология, манера 
изложения. В то же время английскому газетному тексту в большей мере 
присуще адаптация к жанрово-стилистическим нормам газетно-публи
цистического стиля. Иными словами, расплывчатость границ этого стиля 
в русском языке проявляется в данном языке в отсутствии резкой диф
ференциации двух функциональных стилей — «нечетких множеств». 
Вданном случае модификация русского текста при переводе также доста-
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точно точно отражает расхождение стилистических норм двух языков. 
Ср. следующий пример: Размышления о будущем человеческого общества 
прослеживаются на протяжении всей истории человеческой мысли. Здесь 
используется характерная для научной прозы конструкция с пассивным 
оборотом, реализующая «отвлеченно-обобщенность», одну из главных 
черт этого стиля 121, с. 13—18]. Эта конструкция опирается на типичный 
для данного стиля глагол умственного восприятия прослеживать (ср. 
также выявлять, обнаруживать и др.). Для приведения исходного текста 
в соответствие с нормами английского газетно-публицистического стиля 
потребовалась сложная трансформация, основанная на метонимическом 
сдвиге: действие (восприятие) было заменено признаком: Speculation on 
the future of human society is as old as the history of ideas [10, с 201]. 

В результате текст освобождается от языковых признаков научной 
речи и приобретает такие черты газетной публицистики, как сжатость, 
выразительность, броскость. 

Рассмотрим некоторые дифференциальные признаки структуры га-
зетно-информационных текстов в английском и русском языках. В этих 
текстах выделяются следующие структурно-композиционные компоненты: 
заголовок, вводный абзац («зачин») и развернутое изложение. 

В структуре газетно-информационного текста ярко проявляется стра
тегия, основанная на принципе «ключевая информация вначале» (crucial 
information first). Об этом, в частности, пишет Т. А. ван Дейк, считающий 
выдвижение важной информации на первое место общим структурным 
свойством газетных сообщений новостей и называющий эту тенденцию 
«структурированием по принципу релевантности» (relevance structuring). 
Этот принцип пронизывает весь текст, все его уровни 125, с. 132—133]. 

Начнем с заголовка (headline). Здесь обычно соблюдается принцип, 
сформулированный в одном из пособий для журналистов: «Headlines 
should tell the story». («Заголовки должны раскрывать содержание ста
тьи») [30, с. 96]. В самом деле, в английской или американской газете 
заголовок — это чаще всего предельно сжатый вариант основной инфор
мации текста. Ср. следующие примеры: «Campaign by US Drug Czar 
Proves Ineffective as Crime Stays High»; «Slovenian Poll Victors Seek In
dependence from Belgrade»; «France is Said to Offer Passports to Hong 
Kong»; «Police Raise Estimate of Ferry Fire Toll to 200». 

Вместе с тем многие заголовки русских текстов служат сигналом, ак
центирующим внимание на одном из элементов содержания текста: «Пе
ред выбором в Румынии», «Готовимся к конкуренции», «Под флагом Рос
сии», «С позиций права и гуманизма», «„Биржа" для аппаратчиков», 
«Акция милосердия», «Помощь с Волги». 

В силу отмеченного различия в стратегии текста перевод подобных 
заголовков на английский язык обычно требует дополнительной инфор
мации, извлекаемой из текста статьи. Так, заголовок «Очередное коммю
нике» передается в переводе как «Iraqi Helicopters Fly 90 Missions, Com
munique Says» НО, с 187]. 

Заголовок английского информационного текста обычно бывает наи
более тесно связанным с зачином (lead). Наиболее распространенный 
вариант зачина в англо-американской прессе — это так называемый за
чин-резюме (summary lead), который определяется как «начальное пред
ложение (или предложения), резюмирующее основное содержание замет
ки» 128, с. 101]. В английских текстах зачин, как правило, начинается 
с основного сообщения, за которым следует атрибуция (указание на ис
точник). Наиболее распространенная формула зачина 3 = СИ, где 3 — 
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-зачин, С •— сообщение, И —• источник. В русском же тексте чаще наблю
дается обратная последовательность: 3 = ИС. Ср. следующие примеры: 
Brazil will soon pay to sovereign creditors arrears totalling 980 т., Reuter 
reports from Säo Paulo.— «По информации пресс-секретаря Совета Мини
стров РСФСР В. Ормч'на. 12 февраля подал заявление об отставке зам
пред Совмина РСФ(Д' Г. Филыпин» (Комсомольская правда, 1991, 
14 февр.). 

Порядок следовании смысловых компонентов сообщения: С == СбМВ, 
где С — сообщение, Со =— событие, Μ — место, В — время. 

Таким образом, стратегия «структурирования по принципу релевант
ности» реализуется и на уровне зачина. При этом соблюдается последо 
вательность — описание главного события, место, время и источник ин
формации. 

В русском газетно-информационном тексте нередко используется та 
кой же тип зачина, раскрывающий главное содержание информационного 
сообщения. Например: «Под давлением общественного мнения в Брази
лии принят кодекс этики для радио и телевидения, который жестко ре 
гламентирует время трансляции различных по содержанию программ» 
(Правда, 1991, 5 февр.). Однако не менее часто встречается зачин, содер
жащий не резюме главного события, а лишь «введение в текст», за кото
рым следует главная информация. Так, в другой заметке зачином служит 
•следующее предложение, содержащее вводную информацию: «Обсужде
нию основных направлений радикальной реформы единой аграрной по
литики „Общего рынка" посвящена открывающаяся в бельгийской столи
це сессия Совета европейских сообществ». Это предложение предшествует 
остальной части текста, в которой содержится ключевая информация: 
«Изменение правил, регулирующих уже более трех десятков лет сельско
хозяйственное производство в 12 странах „малой Европы", стало необ
ходимым в связи с растущей разбалансированностью аграрного рынка» 
•(Советская Россия, 1991, 5 февр.). 

Однако наиболее значительные расхождения наблюдаются в последо
вательности компонентов зачина, основанного в русском тексте на фор 
муле: С = ВМСб, где С — сообщение, В —> время, Μ — место, Сб — со
бытие. Ср., например: «В 1988 г. состоялся разговор представителей 
Уфимского НИИ глазных болезней и заместителя председателя правле
ния Советского детского фонда 3. Драгункиной» (Комсомольская правда, 
1991, 14 февр.). 

Расхождения наблюдаются и в языковой реализации компонентов га-
зетно-информационного текста. Так, например, для заголовков англий
ского текста типична глагольная структура: «Gorbachev Calls For Li
thuania Vote»; «Disputes Threaten Nepal Coalition Plan»; «Parkinson Bales 
Out Tunnel»; «Brazil Anti-Inflation Drive Starts to Bite». В заголовках 
русских газетно-информационных текстов значительно чаще отмечаются 
именные фразы, где вместо глагола нередко фигурирует отглагольное 
имя: «Встреча в Верховном Совете СССР», «Завершение визита», «Прось
ба И. Шамира». 

Указанные различия также носят вероятностный характер. Как имен
ные, так и глагольные заголовки встречаются в русских и английских 
текстах. Ср., например, «How-To Democracy Course» и «Участковый рабо
тает в колхозе». Речь идет лишь о значительно большей частотности гла
гольного типа в английских текстах по сравнению с русскими. 

Другие различия носят практически абсолютный характер. Так, для 
английских заголовков типично отсутствие глагольных форм прошед-

42 



шего и будущего времени. Вместо первых обычно используется форма 
Praesens historicum — «Glitch Delays Lift-Off»; «East Europeans Study 
the US Systems Nitty-Gritty»; «Pakistan and India Edge Closer to Ano
ther War»; «Barrie Joins Bottle for Full Disclosure», а вместо вторых ин
финитив — «Universal Language to Open the Options»; «Mexico to Open 
Up in Computer and Drugs Sectors»; «Australia to Sign Soviet Pacts». 

В то же время в русских заголовках широко употребляются глаголь 
ные формы как прошедшего, так и будущего времени: «Приняли эстафе
ту»; «Рассказали анкеты»; «Кто на праздник к нам пришел»; «Сделает ли 
Чернобыль нас вегетарианцами?». 

Существуют и языковые признаки, не имеющие аналогов в другом 
языке. Сюда относятся, например, такие маркеры английского «заголо
вочного стиля» (headlinese), как опущение артикля «Union Question Caps 
D-Mark»; «Moscow Admits Murder of Polish POWs»; «Deal Helps Free 3 in 
Beirut, PLO Says», опущение связки be в пассиве и в именном сказуемом 
(«Court Affronted»; «Man Aged 90 Injured in Fight»; «Every Gamble a Cer
tain Loser in Lebanon»). 

К числу уникальных, безэквивалентных признаков английского га 
зетно-публицистического стиля относится также и так называемый «за
головочный лексикон» (headline vocabulary), состоящий из коротких слов, 
легко вписывающихся в формат заголовка, типа ban, bid, claim, crash, 
cut, dash, hit, move, pact, plea, probe, quit, quiz, rap, red, rush, slash 130, 
<·. 1031. В микроконтексте газетного заголовка у этих слов наблюдается 
значительное расширение значения. Так, например, в заголовке bid — 
это не только «предложение», «заявка», «попытка», но и «шаг», «инициа 
тива», «усилие», pact — не только «пакт», «соглашение», «договор», но и 
«сделка», «договоренность», «сговор», hit — не только «наносить удар», 
«причинять ущерб», «попадать в цель», но и «критиковать», «обрушивать
ся на кого-л.», «разносить в пух и прах», probe — не только «зондирова
ние», но и «следствие», «расследование», «проверка», quiz — не только 
«производить опрос», но и «допрашивать», «интервьюировать», «задавать 
вопросы», quit — не только «покидать», «прекращать», но и «уезжать» 
«эвакуироваться». 

Характерной особенностью заголовочной лексики является не только 
ее широкая семантика, но и то, что она практически вытеснила из газет
ных заголовков свои синонимы. Так, глагол ban вытеснил forbid и pro
hibit, а глагол rap — criticize, reprimand, interrogate. 

Наличие у английского газетного текста специализированного «заго 
ловочного лексикона» и «заголовочной грамматики» в сочетании с отме
ченной выше тенденцией к большему по сравнению с русским текстом 
обособлению от текстов, относящихся к смежным функциональным сти
лям, наводит на мысль о большей специализации языка английской га
зеты. 

Другим параметром текста, обнаруживающим заметные расхождения 
при сопоставлении английского и русского газетно-публицистического 
стиля, является относительная жесткость его структуры [31]. Это отно
сится и к грамматическим структурам текста и к его когнитивной структу
ре (ср. распределение информации между зачином и остальной частью 
текста). 

Что касается той части газетно-информационного текста, которая сле
дует за зачином, то она характеризуется отсутствием жестких моделей. 
В целом речь может идти в основном о номенклатуре содержательных 
компонентов текста, но не о жестко и одпозначно заданной их последо-
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вателыюсти. Схема этих компонентов, предложенная Т. А. ван Дейком 
{25, с. 131—132, 256—259] и включающая такие компоненты, как главное 
событие, фон, контекст, история, вербальные реакции или комментарии, 
в целом приложима не только к английскому, но и к русскому тексту. 
Отсюда следует, что языковая реализация тех или иных параметров тек
ста и связанные с ней межъязыковые различия варьируются не только от 
одного типа (или жанра) текста к другому, но и внутри текста от компо
нента к компоненту. 

Контрастивный анализ функциональных стилей и типов текста нераз
рывно связан с социально-культурным контекстом. Вариативность этого 
контекста находит соответствующее отражение в вариативности стилисти 
ческих маркеров. Еще в 1985 г. А. Нойберт, отмечая глубокие различия 
между русскими и американскими газетными текстами, связывал их с рез
кими расхождениями в идеологической ориентации «двух миров». При 
этом интертекстуальные связи нередко пересекают межъязыковые грани
цы. «Сравнение статей, публикуемых в „Правде" и „Нойес Дойчланд", — 
писал он,— обнаруживает столько же черт сходства, как и сравнение 
ведущих американских и западногерманских газет» [12, с. 119—120]. 

В наше время уже стало трюизмом подчеркивать непосредственную 
связь между социальными сдвигами и изменениями в лексике. Значитель
но меньшее внимание обращалось на связь между социально-культурной 
средой и стилем. Однако стиль реагирует на вариативность этой среды 
не менее оперативно, чем лексикон. Поэтому приведенное выше замеча
ние А. Нойберта, достаточно справедливое пять лет тому назад, в настоя
щее время нуждается в серьезном пересмотре. 

За последние годы произошли существенные изменения в языке со
ветской прессы: она освободилась от многих идеологических клише, от 
резко выраженной социальной оценочности, риторичности, патетичной 
торжественности и других черт, столь характерных для нее в недавнем 
прошлом [32]. Некоторые из ее жанров (например, «директивная» пере
довая статья) фактически ушли в прошлое. И хотя отмеченные выше 
различия сохраняются до сих пор, мы уже не можем, сопоставляя язык 
и стиль нашей и англо-американской прессы, исходить из того, что их, 
по выражению А. Нойберта, разделяют целые «коммуникативные миры». 
Напротив, произошедшие за сравнительно короткий промежуток времени 
изменения свидетельствуют о явном процессе конвергенции. 

Сказанное раскрывает перспективы еще одного интересного направ
ления контрастивно-стилистического анализа — анализа в диахронной 
плоскости с учетом меняющегося социально-культурного контекста [33]. 
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© 1 9 9 1 г . Мельчук И. 

Еще раз к вопросу об эргативной конструкции 

'"' "' Посвящается Собаке, которую так 
'\''"'ч,!."•';'/.'/"'"'.,'• беспощадно убивают на страницах столь-

V V ••· ' ; . ких лингвистических сочинений... 

I. Вводные замечания 

За последние 10-15 лет эргативная конструкция и связанные 
'••' с ней явления и понятия стали одной из самых популярных тем миро

вой лингвистики; количество книг, посвященных этой теме, исчисля
ется десятками, а количество статей — сотнями, если не тысячами. 
(Заметим, что в СССР интерес к соответствующей тематике проявился 
гораздо раньше, ещё в 30-ые годы, и практически никогда не исчезал.) 
Это вполне понятно: эргативная конструкция (в дальнейшем - ЭК) 

• ΐ* Фундаментальным образом отличается от номинативной конструкции, 
которая явилась ЕДИНСТВЕННОЙ базой для создания и развития совре
менного теоретического синтаксиса. В то же время, ЭК находится на 
пересечении семантики, синтаксиса и морфологии, с немалым участием 
лексики, так что обсуждение ЭК затрагивает разом чуть ли не всю 
лингвистику! В этом - исключительный интерес ЭК, но в этом же - и 
существенные трудности её описания. Таким образом, ЭК бросает 
лингвисту дерзкий вызов; в настоящей статье я поднимаю перчатку. 

Начну с того, что в связи с ЭК я не сообщаю новых фактов и не 
предлагаю новых теорий (в строгом смысле термина). Моя задача -

уточнить сам термин эргативная конструкция ; | 
иначе говоря, это — чисто МЕТАЯЗЫКОВАЯ задача. Она привлекает меня 
потому, что несмотря на мой многолетний интерес к ЭК, ' я до сих пор 
во многих случаях не понимаю, о чём в точности идёт речь, когда гово
рят эргативность", "эргативная конструкция", "эргативный язык" и т.п. 
Беда заключается в том, что используемые при этом понятия (такие, как 
"субъект", "объект", "переходный глагол", "подлежащее", "антипассив", ...) 
сами не определены — или, во всяком случае, недоопределены. В резуль
тате нередко затемняется даже вопрос о существовании ЭК в том или 
ином языке L. Ср., например, Sinclair 1976 или Gibson & Starosta 1987. 
где - вопреки традиционному взгляду (в частности, Hohepa 1969, Chung 
1977, Полинская 1988) - авторы пытаются доказать наличие ЭК в маори; 
делается это на основе особой трактовки пассива, переходного глагола и 
подлежащего в этом языке (т.е. путём работы с гораздо более общими 
синтаксическими понятиями, которые должны были бы быть прояснены 
обязательно до разбора понятия ЭК и независимо от него — но, увы, не 
были). А если даже специалисты-эргативологи расходятся в ответах на 
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такой, казалось бы, простой и, по-видимому, базовый вопрос, как 
"Существует ли ЭК в L?" (вариант: Является ли данная конструкция 
эргативнои?') , то что же делать общему лингвисту, вынужденному 
заимствовать описания ЭК у специалистов? Естественный ответ - навес
ти логический порядок в терминологическом хозяйстве эргативологов, 
что я и попытаюсь сделать. Существенно, что эта попытка ни в коей 
мере не является СПОРОМ О СЛОВАХ, меня интересуют не столько имена ( = 
термины), сколько стоящие за ними понятия, т.е. разграничения и 
отождествления наблюдаемых явлений. Что же касается терминов, то я 
постараюсь употреблять их максимально традиционным способом. В 
связи с характером настоящей статьи, я не могу обеспечить даже самый 
необходимый минимум ссылок; ограничусь указанием нескольких, на 
мой взгляд — наиболее влиятельных, книг и статей за последние 20 лет: 
Dixon, ed. 1987, Kibrik 1985, Dixon 1979, Plank, ed. 1979, Tchekhoff 1978, 
Catford 1976, Li, ed. 1976, Климов 1973, 1977, Comrie 1973, 1978 — и да 
простят меня те авторы, которых я нечаянно обошёл. 

Аналогичная попытка была предпринята мной ранее, в Mel'cuk 
1978 и 1988, Part III. Здесь я повторяю большую часть проведённых 
там рассуждений - с рядом существенных добавлений и уточнений, но 
в гораздо более сжатом, а потому — догматичном, виде. 

Последнее замечание: мой единственный объект в настоящей ста
тье - это ЭРГАТИВНАЯ КОНСТРУКЦИЯ как определённая синтаксическая 
единица. Я не буду говорить здесь об "эргативных языках". поскольку 
они, по моему мнению, должны быть определены как ."языки, в которых 
преобладает ЭК", т.е. после корректного определения ЭК. Что касается 
"эргативности", то это выражение я сознательно избегаю, поскольку 
речь всегда должна идти об эргативности ЧЕГО-ТО, а мне кажется 
предпочтительным рассматривать непосредственно это "эргативное 
что-то"; однако мне неизвестно, что ещё может быть эргативным , 
кроме конструкции или языка 2). .-л, •,-.,- ,.,,, ;•;.. . .... >, 

II. Проблема языка лингвистики * 

В рамках предполагаемого обсуждения особое значение приобре
тает сам используемый МЕТАЯЗЫК, иначе говоря - язык лингвистики; в · 
частности, я имею в виду систему исходных понятий, в терминах кото
рых может описываться ЭК и другие интересующие нас здесь явления. 
Однако прежде чем перейти к их формулированию, я хотел бы самым 
примерным образом очертить характер того лингвистического метая
зыка, которым я собираюсь пользоваться. Это удобно сделать, зафик
сировав пять следующих принципов. 

1> ЦЕНТРАЛЬНАЯ РОЛЬ МЕТАЯЗЫКА. Система точных понятий абсо
лютно необходима для современной лингвистики. Слегка преувеличи
вая, я могу сказать, что хороший метаязык для меня равнозначен 
хорошей лингвистической теории (ср. сходные замечания в Timberlake 
1987: 77) Понятное и однозначное описание конкретных языковых 
Фактов невозможно без удовлетворительного метаязыка; особен-
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но это верно в области синтаксиса, ибо весьма часто синтаксические 
явления - в отличие от семантических и морфологических - языковой 
интуиции непосредственно недоступны. 3 

2) АБСТРАКТНЫЙ ХАРАКТЕР ПОНЯТИЙ. Лингвистические понятия 
должны быть достаточно абстрактны; они не зависят от тех или иных 
особенностей конкретных языков, а определяются только в связи друг с 
другом и только исходя из логических соображений. Это означает, что 
с моей точки зрения системы лингвистических понятий следует разра
батывать как логические исчисления. Тогда становится возможным 
чёткое описание реальных явлений разных языков и достигается их 
соизмеримость'. Иначе говоря, такое понятие, как, например, 'пассив', 

должно Формулироваться без ссылки на какие бы то ни было особен
ности конкретных пассивов (семантические, прагматические или 
какие-либо иные), но так, чтобы, скажем, пассивная трансформация 
была применима к переходным глаголам, а пассивный глагол был 
непереходным, и т.п. Определять основной немаркированный падеж, 
т.е. номинатив, следует также без ссылок на другие падежи или какие-
либо специфические конструкции: так, чтобы избежать различных - в 
зависимости от языкового контекста — наименований для сходных по 
существу единиц (которые, однако, могут УПОТРЕБЛЯТЬСЯ в разных 
языках совершенно по-разному). Я безусловно предпочитаю, например, 
говорить "номинатив в такой-то специфической роли", нежели "абсолю-
тив (этим последним термином как раз обозначают номинатив в особой 
роли — в роли прямого дополнения или в роли подлежащего исключи
тельно непереходных глаголов). 

3) ПРОТОТИИИЧЕСКАЯ ОРИЕНТАЦИЯ ПОНЯТИЙ. Всякое лингвистиче
ское понятие должно определяться совершенно чётко, несмотря на то, 
что в языковой действительности соответствующие явления бывают 
обычно весьма расплывчаты и имеются многочисленные промежуточ
ные случаи. Поэтому определение должно строиться с расчётом на 
наиболее чистое", прототилическое явление, так что другие, менее 
типичные явления подходят под это определение по аналогии (= по 
большему или меньшему сходству). Чёткие определения "натягива
ются на весьма нечёткую действительность: таков предлагаемый спо
соб работы с вводимыми понятиями 

4) МАКСИМАЛЬНАЯ ОБЩНОСТЬ ПОНЯТИЙ. Каждое понятие должно быть 
максимально общим, т.е. покрывать самый широкий класс рассма
триваемых явлений. Специальные подклассы этого класса задаются 
соответствующим термином с ограничивающими модификаторами. Так, 
в нашем случае понятие (и термин) эргативная конструкция следует 
определять безотносительно к типу глагола, к сопутствующим морфо
логическим характеристикам, к сходству или различию оформления 
других членов предложения и т.д. Все такие факторы могут быть 
учтены п у т ё м добавления уточняющих определений: ЭК при 



переходном / непереходном глаголе ; ЭК, в которой дополнение при 
переходном глаголе оформляется так же / не так же , как подлежащее 
при непереходном глаголе ; и т.д. 

5) ПРИЗНАКОВАЯ СУЩНОСТЬ ПОНЯТИЙ. ВО многих случаях лингвисти
ческое понятие задаётся системой признаков (= features), т.е. 
множеством условий, которым должна удовлетворять рассматрива
емая единица, чтобы её можно было называть соответствующим 
термином. В прототипическом случае эти условия выполняются все. в 
менее "чистых" случаях - только часть их. (Эта особенность предла
гаемого метаязыка очевидным образом связана с прототипической 
ориентацией определений.) 

Опираясь на указанные принципы, я перейду к введению 
необходимых понятий. Подчеркну, что я не претендую на авторство 
все четыре представления Фразы (1): 

(1) Петя убил собаку . 4 

Эта Фраза выбрана таким образом, чтобы хорошо проиллюстрировать 
все нужные нам явления, связанные с ЭК. 

ДВ: В дальнейшем, хотя для простоты мы говорим о представ
лениях , везде имеется в виду только центральная структура каждого 
представления (каковое состоит из нескольких структур). Иначе 
говоря, вместо полного СемП приводится только Сем-структура, 
вместо ГСинтП — только ГСинт-структура, и т.д. 

В (2) дано СемП фразы (1) — с точностью до представления 
грамматических характеристик (не показаны вид, время и наклонение 
глагола, число существительных) и до коммуникативной организации 
(не показано деление на тему и рему, не отмечен денотативный статус 
имён и т.п.). В СемП (2) подчёркнут доминантный узел , т.е. семема, 
к которой "сводится" описываемое значение ("Убийство — это такая 
каузация"). 

, . · < к аудировать* о Ν 
Ρ ' ч2 

'непосредственный' /• ν 

(2) 'воздействовать'^' о'прекра- ч , ., 1 ; 
1 титься* 

с Петя> 'физический* 

..·• СемП (2), являющееся сетью (в математическом смысле термина), 
может быть записано и на несколько условном русском языке: 
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(3) * Непосредственное физическое воздействие Пети на собаку 
каузировало то, что жизнь собаки прекратилась' 

Из (3) легко извлекается словарное толкование глагола УБИТЬ (в 
нужном значении): 

(4) λ' убивает Y-a = Непосредственное физическое воздействие Х-а , 
на Y-a каузирует то. что жизнь Y-a прекращается. 5 

всех из них: многие уже были, так или иначе, предложены другими 
исследователями и подробно обсуждены. Элемент новизны заключа
ется в том, что здесь все эти понятия рассматриваются в РАМКАХ 
ЕДИНОГО иолхолА, так сказать, СИСТЕМНО. 

III. Вспомогательные понятия. 

Как уже было отмечено, ЭК непосредственно затрагивает все три 
основные типа представления высказываний: семантическое, синтакг 
сическое и морфологическое представления; она также неразрывно 
связана с такими понятиями, как переходность" и "залог' (в част
ности, с различием "актив" *v "пассив"). Следовательно, для коррект
ного определения ЭК мне понадобится сначала задать принятые 
уровни представления и определить указанные понятия; это, однако, 
требует не просто отдельных статей, но, я полагаю, специальных книг. 
Единственный выход - принять используемые представления ( = 
репрезентации) и нужные промежуточные понятия как постулаты, 
безо всякого обоснования - хотя, разумеется, в виде строгих опреде
лений. Более того, эти репрезентации и понятия могут быть сформу
лированы только в рамках некоторой достаточно формальной и разви
той теории, каковую тоже придется принять в качестве постулата. Я 
исхожу из главных посылок и формальных средств лингвистической 
теории "Смысл<=> Текст" (см., например, Жолковский и Мельчук 1967, 
Мельчук 1974, Mel'cuk 1988: 43-101); характеризовать эту теорию 
здесь, естественно, невозможно. Приходится ограничиться схематич
ным заданием различаемых уровней представления и выписывать 
определения нужных понятий без должного обсуждения и достаточных 
объяснений. В результате я вынужден делать большое количество 
оговорок, а потому - употреблять гораздо больше примечаний, чем это 
принято для статей подобного типа. 

1. Уровни представления высказываний. С точки зрения ЭК 
нам понадобятся четыре следующих уровня ПРЕЛСТАВЛЕНИЯ ЯЗЫКОВЫХ 
ВЫСКАЗЫВАНИИ: 

- Семантический . Сем(антическое)Шредставление). 
- Глубинно-синтаксический : ГСинтП. 
- Поверхностно-синтаксический . ПСинтП. 
-Глубинно-морфологический : ГМорфП. 

Охарактеризуем каждый из них, используя в качестве примеров 
Переменные X и Υ изображают семантические aJti аягы 

лексемы УБИТЬ (= аргументы соответствующего предиката). 
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Формальный язык, на котором записано предложенное СемП, 
является, грубо говоря, графическим вариантом 6 языка исчисления 
предикатов (без обязательной квантификации): номера на дугах сети, 
направленных от предиката к его аргументам, суть номера аргументов. 

Примем, что все семантические элементы должны быть выражены в 
СемП ЕДИНООБРАЗНО, а именно - только узлами, тогда как дуги выражают 
исключительно предикатно-аргументные отношения. Тогда получается, 
что именованных", т.е., семантически интерпретируемых, дуг быть не 
может. Тем самым, в СемП не существует таких элементов, как ( агенс ' , 
( о б ъ е к т ' (или пациенс'), ' воспринимающий' и т.п. (столь обычных в 
работах по проблемам ЭК): это для меня попросту не семантические 
единицы.7 В СемП фразы (1) и во всех подобных СемП для них нет места. 

Эта существенная особенность охарактеризованного СемП 
объясняет, почему я не могу, оставаясь в рамках принятого мною 
подхода, воспользоваться традиционным определением ЭК:8 в нём 
Агенс , "Субъект" и "Объект играют центральную роль, тогда как я 

не умею придать этим терминам какое-либо чёткое семантическое 
содержание (впрочем, см. ниже). 

ГСинтП фразы (1) - с точностью до коммуникативных сведений 
- дано в (5): 

УБИТЬ 
о актив, изъяв, сов, прош 

/ \ 
, 5 , а - - ! / \ ;::';: 7: ./:„•;: ', 

ПЕТЯ СОБАКА .. , .",';.'.:.,f : : , 

ГСинтП некоторой фразы есть нерасположенное дерево зави
симостей, т.е. дерево, на узлах которого не задан линейный порядок. 
Узлы ГСинтП помечены ИОЛНОЗНАЧНЫМИ ЛЕКСЕМАМИ представленной 
Фразы, а ветви - символами УНИВЕРСАЛЬНЫХ ГЛУБИННО-СИНТАКСИЧЕСКИХ 
ОТНОШЕНИЙ между этими лексемами; грубо говоря, это актантные (I, 
II,...) vs. атрибутивное (ATTR) и сочинительное (COORD) отношения. 
Как мы видим, в ГСинтП также нет ни Агенса, ни Субъекта, ни Объекта: 
эти элементы не являются и глубинно-синтаксическими. Они кажутся 
мне чисто металингвистическими понятиями, вполне пригодными (и 
даже весьма удобными) для ОБСУЖДЕНИЯ языковых явлений - но совер
шенно неуместными в какой-либо последовательной системе ПРЕДСТАВ
ЛЕНИЯ высказываний, основанной на семантических разложениях. 
Подчеркну, что я вовсе не отрицаю возможность придать этим поня
тиям достаточно точный смысл. Агенс, например, может быть 
определён как такой-то семантический актант такого-то предиката 
или каким-либо иным сходным образом; я утверждаю только, что в 
СемП или в ГСинтП этих элементов быть не может. (Ср. в этой связи 
замечания в Goddard 1982: 181-182 и подробную дискуссию в Foley & 
Van Valin 1984: 28 и ел.) 1 л 
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Пассивный вариант Фразы (1) выглядит на ГСинт-уровне следу
ющим образом: 

УБИТЬ 
о пассив, изъяв, сов, прош 

ι ι / χ ι 

ПЕТЯед СОБАКА е д 

Технически говоря, для меня пассив — это просто морфологи
ческое выражение конверсного отношения между двумя предикатами. 
Языковые различия между конкретными активными и пассивными 
конструкциями намеренно не выражаются в ГСинтП - они релевантны 
лишь на ПСинт-уровне. (См. Определение 6 ниже.) 

ПСинтП фразы (1) и её пассивного варианта: 
(6) 

· - ^ И Т Ь а к т и в и з ъ я в с о в п р о ш b Б Ь Г Г Ь и з ъ я в н е с о в 

предикативное \ / \ 
./ \ вспомогательное 

/ прямо -объежтвое / __ 
у \ / предикативное 

χ О ° * \ 
ПЕТЯ СОБАКА ° о СОБАКА 

• •· ед ед УБЙТЬ ед 
ι прич, пассив, 

, Л v.(..,. агвжтжвио« кратк,сов,прош 

ПЕТЯЛ„ ед 
ПСинтП некоторой Фразы также есть нерасположенное дерево 
зависимостей, узлы которого помечены, однако, ВСЕМИ лексемами этой 
Фразы (т.е. не только полнозначными, но и служебными); ветви его несут 
имена КОНКРЕТНЫХ ПОВЕРХНОСТНО-СИНТАКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ, характерных 
для данного языка. Это отношения типа сказуемое - подлежащее" ( = 
предикативное), сказуемое - прямое дополнение" (= прямо-объектное), 
"предлог — существительное" (= отпредложное), "вспомогательный гла
гол — знаменательный глагол" (= вспомогательное) и т.д. 

ГМорфП фразы (1) и её пассивного варианта: 
(7) 

a. ПЫЯ е л и м
 У Ь И 1 Ь актив, изъяв, сов, прош, ед, муж 

С 0 Б А К А е д , в и н 

b. СОБАКАед и м БЫТЬИЗЪЯВ н е с о в прош, 3, ед, жен 

~ прич, пассив, кратк, сов, прош, ед, жен ед, твор 

ГМорфП некоторой фразы есть (линейно упорядоченная) после
довательность имён всех лексем этой фразы, снабжённых всеми мор
фологическими характеристиками. (Их словарные характеристики — 
такие, как часть речи, род существительных, модель управления и т.п., 
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— хранятся в их словарных статьях и 'в самих представлениях, в 
частности — в ГМорфП — не появляются.) 

2. Модель управления. Соответствия между элементами раз
ных уровней, зависящих в тексте от данной лексемы, задаются с помо
щью так называемой МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ (МУ). Это один из возможных 
способов описания диатезы , или соответствия между семантическими 
и глубинно-синтаксическими актантами данной лексемы: диатеза 
указана в первой строке МУ. Вторая строка МУ задаёт соответ
ствующий поверхностно-синтаксический актант, а третья строка -
конкретную морфологическую форму или необхдимый предлог, союз и 
т.п.. реализующие данный ПСинт-актант Для УБИТЬ (в активе) модель 
управления имеет следующий вид. 9 

X = I 
предикативное 

с 
им 

Y = U 
прямо-объектное 

вин 

МУ пассивной Формы глагола в словаре, разумеется, не указы
вается: она получается из исходной (= словарной) МУ по стандартным 
для данного языка правилам. (См. такое правило, например, в Mel'cuk 
and Pertsov 1987: 319.) 

3."Особый" элемент каждого уровня представления вы
сказываний. С точки зрения определения ЭК, представляется целе
сообразным исходить из следующего допущения: 
, : На каждом из указанных уровней представления возможно 

выделить некоторый "особый" элемент, являющийся в каком-то 
смысле ПРИВИЛЕГИРОВАННЫМ в данном языке L: он обладает 
свойствами и возможностями, существенными для описания L, 
которых лишены его собратья. 

Я не знаю, насколько универсально это допущение, т.е. применимо 
ли оно ко ВСЕМ языкам; я булу предполагать, что.его можно принять для 
очень многих (возможно, лаже д\пя большинства) языков. Именно для 
этих - и только для этих - языков действительны понятия, опреде
ляемые в настоящей статье. 

• На уровне СемП особым элементом является семема 'каузи-
ровать'. Эта семема наличествует в смысле огромного количества 
слов любого языка, в частности - в смысле БОЛЬШИНСТВА ГЛАГОЛОВ, В 
первую очередь - переходных, которые столь существенны для ЭК. 
Более того, в очень многих языках она является содержанием особой 
морфологической категории - каузатива. Наряду с семемей 'каузиро-
в а т ь \ для нас будет важен также элемент, выступающий как первый 
Сем-актант первого Сем-актанта этой семемы, т.е., так сказать, 
Каузатор: тот, кто совершает каузирующее действие. Так, в (1)', 
Каузатор - это Петя , ибо каузируют смерть собаки именно действия 
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Пети. (Заметим, что Каузатор не есть семантический элемент; это 
метаязыковое понятие того же типа, что Агенс или Пациенс и т.п. 
Каузатор, однако, определяется семантически совершенно точно.) 

• На уровне ГСинтП, особый элемент - это ГСинт-актант I. Он 
объявляется особым, поскольку подлежащее всегда (по определению) 
соответствует Г С и н т - а к т а н т у I (хотя обратное и неверие); см. 
непосредственно ниже. 

• На уровне ПСинтП, особый элемент - подлежащее Подлежащее 
(англ.grammatical/syntactic subject) определяется как НАИБОЛЕЕ ПСинт-
ПРИВНЛЕ! ИРОВАННАЯ NP (= именная группа) данного языка. Более точно, 
сначала определяется БАЗОВОЕ подлежащее - прототипическое подлежа
щее в простейших типовых Фразах данного языка L; затем выбираются 
такие ПСинт-свойства (Pjl подлежащего, которые реализуют его приви
легированность" в L; и, наконец, путём сравнения по (Pjl с базовым под
лежащим - т.е., РЕКУРСИВНО - устанавливаются остальные, небазовые 
подлежащие языка L (подход, намеченный в Мельчук и Саввина 1974; 
см классическую статью Keenan 1976a, а также Mel'cuk and Savvina 
1978, Кибрик 1979, Козинскии 1983, Mel'cuk 1988: 160 и е л ) . Типичные 
1.Р|.1 подлежащего в различных языках: 

- не допускать внеконтекстное (= не эллиптическое) опущение; 
- контролировать согласование сказуемого (иногда - особый тип со

гласования ); 
- допускать сочинительное сокращение с базовым подлежащим (типа 

Он убил её и [он ] ушёл или Он пришёл и [он ] убил её ); 
- контролировать употребление деепричастия; 
- контролировать употребление различных синкатегорематических ( = 

ориентированных на подлежащее) наречных выражений; 
- контролировать употребление возвратных местоимений; 
- контролировать "синтаксическое повышение" и "устранение при сов

падении (Raising, Tough -Movement, Equi-Deletion); 
- контролировать эллипсис кореферентных местоименных элементов 

(например, именных классификаторов в языке хакальтек); 
- допускать (в отличие от других NP) вставку перед собой фразовых 

частиц (в частности, вопросительных и восклицательных, как в 
мальгашском); 

- допускать/не допускать при себе те или иные детерминанты (на
пример, слабореферентный артикль he в маори (см. раздел VI.2); 

- и т.д. (см. списки таких (Pj) в указанных работах).10 

Подчеркнём, что понятия простейшая типовая фраза и при
вилегированность (синтаксических единиц!", столь важные в наших 
рассуждениях, сами нуждаются в уточнении. Тем не менее, я считаю 
целесообразным использовать их, пусть и не в совершенно отчётливом 
виде: они позволяют усмотреть важные соотношения. 

Попросту говоря, подлежащее есть ПСинт-элемент, с помощью 
которого удаётся компактно и последовательно формулировать ряд 
правил, описывающих ПСинт-поведение важнейшей именной составля-
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ющёй Фраз в L БЕЗОТНОСИТЕЛЬНО К СЕМАНТИЧЕСКОЙ РОЛИ ЭТОЙ СОСТАВЛЯЮ

ЩЕЙ. (Аналогичным образом предполагается определять и другие 
члены предложения: прямое и косвенное дополнения и т.д.) 

Определение 1: подлежащее 
Единственная NP в простейших типовых фразах языка L назы

вается базовым подлежащим . (Если в простейших фразах языка L 
появляются NP более чем одного типа, то, прежде чем двигаться 
дальше, мы должны сравнить их и выбрать из них наиболее приви
легированную: она и будет базовым подлежащим. Так обстоит дело в 
языке ачё. п ) 

I Подлежащим в языке L называется либо базовое подлежащее, 
либо та NP, которая наиболее похожа на базовое подлежащее по 
релевантным синтаксическим свойствам {Р }̂. 

Определение 1 основано на предположении, что в любом языке 
найдутся такие ПСинт-свойства (Р^), которые позволят без колебаний 
выбрать в качестве привилегированной ровно одну NP. Неочевидно, 
однако, что это предположение верно для всех языков: нет никакой 
логической необходимости, чтобы все релевантные ПСинт-свойства {Р }̂ 

в L характеризовали во всех Фразах одну NP; они могут быть как 
распределены между двумя (или даже большим числом) NP, так и не 
характеризовать ни одну NP. Многие исследователи утверждают, что 
именно такое положение имеет место в ряде языков (см, в частности, 
Schachter 1976, Кибрик 1979 и Foley & Van Valin 1984: 101 и ел.) Я, к 
сожалению, не имею возможности проверить истинность подобных 
утверждений: с одной стороны, требуется большое количество факти
ческих данных, которыми я не располагаю; с другой, понятие субъек
та / подлежащего", как оно используется в имеющихся описаниях, нас
только расплывчато, что обычно невозможно понять, что в точности 
имеют в виду, когда говорят об отсутствии "субъекта/ подлежащего" в 
том или ином языке. Это, однако, не очень существенно в данном кон
тексте: Определение 1, как и все прочие определения, предлагаемые 
ниже, не претендует на абсолютную универсальность. Все они рассчи
таны на применение к определенному кругу языков и должны оцени
ваться только в пределах этого круга. Чтобы обобщить наши определе
ния на языки других типов, не учтённых в настоящей статье, очевид
ным образом необходима дополнительная работа. 

• И, наконец,, на уровне ГМорфП, в качестве особого элемента 
выступает именительный падеж — номинатив. 

Определение 2: номинатив. 
Номинативом в языке L (имеющем падежи) называется тот 
падеж, который может употребляться вне синтаксического 
контекста для прямого НАЗЫВАНИЯ (= обозначения) вещей 
(например, появляться на этикетках и вывесках, типа 

| Клубничный джем , Туалет", "Школа"). 
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Заметим, что при таком определении номинатива, падежа 
абсолютив быть не может: то, что называют "абсолютивом", есть, по 
Определению 2. номинатив (быть может, в особой роли). 

Указанные четыре элемента - * каузировать ' (и Каузатор), ГС-
актант I, подлежащее и номинатив — выбираются в качестве опорных 
понятий для определения ЭК и родственных явлений. 12 

IV. Эргативная конструкция. 

ЭК есть частный случай (синтаксической) предикативной кон
струкции, т.е. конструкции подлежащее — сказуемое"; "конструкция" 
есть понятие поверхностно-синтаксическое; поэтому для нас "ЭК" — 
также понятие поверхностно-синтаксическое. Следовательно, оно 
должно существенным образом опираться на выделенный элемент 
ПСинт-уровня: на подлежащее. (В этом утверждении нет ничего 
оригинального: большинство исследователей с ним, по-видимому, 
согласны — хотя и далеко не все. Новшество заключается в его 
педантично последовательном применении.) 

ПСинт-конструкции разных языков различаются, в частности, 
тем. 1) как в них выражаются элементы Сем-уровня и 2) как их 
собственные элементы выражаются на ГМорф-уровне. Используя 
"особые" элементы трёх 1 3 соответствующих уровней, мы можем 
построить типологию предикативных конструкций в языках мира 
<№: исключая, разумеется, те языки, в которых невозможно опре
делить подлежащее). Эта типология основана на следующих двух 
признаках, один из которых характеризует рассматриваемый язык L, 
а другой - подлежащее рассматриваемой предикативной конструкции 
с глаголом в некоторой определённой диатезе: 
• в данном языке L при глаголе данной диатезы 

подлежащее может выражать каузатора: + / - ; 
• в данной конструкции подлежащее маркируется 

номинативом: + / - . 
В результате мы имеем четыре типа предикативных конструк

ций (в примерах подлежащее выделено полужирным шрифтом). -

Типология предикативных конструкций 

1. Подлежащее может выражать 
каузатора и маркируется но
минативом 

номинативная конструкция непере-
!;,: у. м : λ:,..: ,,, „ .,. ходного или активного переходного 

глагола в языках типа индоевро
пейских (глаголы обозначают как 
действия, так и состояния) 

(%) Он убил собаку. 

2. Подлежащее не может выражать * . · * - -



каузатора и маркируется номи
нативом 

;, номинативная конструкция в языках 
типа лезгинского (все глаголы — 
непереходные, обозначают исключи
тельно состояния или их изменения); 
номинативная конструкция актив-

.' Л ного переходного глагола в языках 
типа аварского (если считать, что 
подлежащим переходного глагола 
является NP в номинативе); номина-

* ', ,"' ' ' тивная конструкция пассивного гла-
-* ' • •"'' - гола в языках типа индоевропейских, 

>·:·.'".• грузинского, ряда новоиндийских и 
. . т.п. 

(9) лезгинский 
A +da khice+2 
он ЭРГ собака НОМ 
'Он убил собаку', 
букв. 'Через-него собака умерла' 

(qfe- - непереходный глагол; Khic* q'ena ' Собака умерла* есть 
совершенно полная и контекстно-независимая фраза — точно такая же, 
как её русский перевод). 
3. Подлежащее может выражать ' 
каузатора и маркируется не но- " ύ • 
минативом 

эргативная конструкция активного 
переходного глагола в языках типа 
грузинского, чукотского или непали 

q e +па 
умирать АОР 

(10) грузинский 
Man т,ау1 +i 
он*ЭРГ собака НОМ 

. 'Он убил собаку'. 

токЧ +а 
убивать АОР.ЗЬД 

4. Подлежащее не может выражать 
каузатора и маркируется не но
минативом 

патетивная конструкция активного 
переходного глагола в языкшц ТИН* 
дьирбала14 

(11) дьирбал 
Guda +0 ba+ggu+l balga +л 
собака ПАТ он ИНСТР убивать ПРОШ 

'Он убил собаку', .' ; 
букв. 'Собака им подверглась-убийству' 

(balgal—переходный глагол, означающий, однако, не 'бить/убивать' , а 
'получать удары / подвергаться убийству'; при этом он не пассивен, 
ибо имеет свою пассивную форму balga +дау, которая значит 'бить / 
убивать'!). 

Обсуждение того, что именно и почему является подлежащим в 
примерах (9)-(11), см. в Mel'cuk 1988. 

Отметим существенную диссимметрию в предложенной термино
логии; тогда как конструкции типа 3 и типа 4 называются по-разному 
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(эргативная ** патетивная ), конструкции типа 1 и типа 2 называ
ются одинаково {номинативная ). Это связано с тем, что чисто син
таксически конструкции типа 1 и типа 2 тождественны; их различие 
лежит на семантическом уровне. Если угодно, их можно различать с 
помощью модифицирующих прилагательных: переходно-непере-
ходная номинативная конструкция *» непереходная номина
тивная конструкция 

Сформулируем, наконец, само определение ЭК. ,, 

Пусть имеется предикативная конструкция К языка L с ТА*-' 
• Годом V и подлежащим NP: 

NP„ 
предикативное 

,*- v. 

Определение 3: эргативная конструкция. 
Эргативной конструкцией называется такая предикативная 
конструкция К, которая удовлетворяет одновременно трём 
следующим условиям: 

1) в языке L подлежащее при глаголе той же диатезы, что и 
V, может выражать каузатора; 

2) подлежащее конструкции К маркируется не номинативом, 
3) падеж подлежащего в К не зависит исключительно от 

собственной семантики подлежащего в данной фразе (от его 
определённости / неопределённости, партитивности и т.п.), 15 

но навязывается либо глаголом — его лексемными свойствами 
и/или его словоизменительной формой, либо семантическим 
отношением между подлежащим и глаголом. 

Как можно видеть, я намеренно не связываю ЭК ни с переход
ностью глагола, ни с особым падежом подлежащего, ни с оформлением 
прямого дополнения, как это обычно делается в традиционных опре
делениях ЭК. Определение 3 применимо ко всем предикативным кон
струкциям (независимо от типа глагола, от падежа подлежащего, от 
одинаковости/ неодинаковости оформления подлежащего и других 
членов предложения, и т.д.), тогда как традиционные определения ЭК 
ограничиваются весьма специальным подклассом предикативных 
конструкций (конструкции с переходным глаголом, с прямым допол
нением, оформленным так же, как подлежащее непереходного глагола, 
и с подлежащим, оформленным особым образом). Определение 3 
допускает гораздо большее разнообразие ЭК. а именно: 

— ЭК при непереходном глаголе, как в следующих грузинских 
Фразах: 

(12) a. Bavs + ma icoca '. : ' 
ребёнок |ЭРГ1 пополз ·'<;/·*:'. 

b. Bavs + ma mosarda ••-v'f-. "'"'" "••* 
ребёнок ЭРГ помочился 

с. Caidan + ma ΐγίγίηα liduya 
чайник |ЭРГ| зашумел / закипел 
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Напомним, что в грузинском языке ЭК обязательна при глаголе в 
Форме, образованной от основы аориста; при формах презенса обяза
тельна номинативная конструкция (т.е. ЭК невозможна). Кроме того, 
ЭК обычна при переходных глаголах; непереходные глаголы, требу
ющие подлежащего в эргативе, хотя и достаточно многочисленные, 
образуют в грузинском лексически ограниченный класс. Однако в 
близкородственном мегрельском подлежащего в эргативе требуют 
вообще все глаголы в аористе, в том числе - все непереходные глаго
лы. Здесь, таким образом, эргативная конструкция при непереходном 
глаголе является нормой. (Не в аористе в мегрельском, как и в гру
зинском, выступает номинативная конструкция.) Эргативная кон
струкция при формах прошедшего времени непереходных глаголов 
распространена, например, ещё в пушту. 

N3 : Непереходные глаголы в (12) выступают в исходной ( = 
словарной! диатезе; в грузинском подлежащее многих (фактически — 
полавляющего большинства) переходных глаголов в исходной диатезе 
выражает каузатора; таким образом, Определение 3 признаёт все 
конструкции в (12) эргативными. 

- ЭК с подлежащим в специальном "эргативном" падеже (-
эргативе, см. выше), а также в генитиве, обликвусе, инструменталисе 
и т.д., т.е. не в номинативе, но и не в эргативе: 

(1 3) а. лакский 
Uss +U 1и + 0 Ь +икка +j 
брат [ГЕЙ] книга(Ш) НОМ Ш читать 3 ,, 
'Брат книгу читает*.1б 

b. пушту 
Mä makSla +0 ИШ +а * 
М- [0БЛ1 статья(Ж£Н1 ЕД.НОМ писал ЖЬН.ЗЕД 
(Я статью писал'. 

c. чукотский 
Tumg +e r/ew?+$n jara+к ре la +0 +пеп к; V 
друг | ИНСТР) жена НОМ лом ЛОК оставлять АОР ЗЕД.Суб-ЗЕД.ООъ '' 
( Лруг жену дома оставил'. 

В свете этих фактов было бы более логичным говорить не об ЭК, а 
просто о "не-номинативной" конструкции, различая затем её подвиды 
в зависимости от падежа подлежащего: эргативная / дативная / 
генитивная / инструменталисная / субъективная /... конструкция . Я, 
однако, не поступаю так, чтобы не порывать слишком резко с 
устоявшейся традицией. 

- ЭК с прямым дополнением в номинативе (совпадающим по 
падежу с подлежащим при непереходных глаголах), как в грузинском 
или алюторском: 

(14) грузинский 
Bavs +0 +ma c'eril +0 +i dac'er +a 
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ребёнок tu ЭРГ письмо ЕД |нОМ| написать АОР.ЗЕД 
'Ребёнок написал письмо*. 

(15) алюторский 
Ununu + t$k па + nösvissav +0 +&п maniwra+n 
ребёнок МН.ИНСТР ЗМН.Суб поставить АОР ЗЕД.Объ палатка |ЕД.НОМ! 
'Дети поставили палатку*. 

- ЭК с прямым дополнением в аккузативе (т.е. с дополнением, не 
совпадающим по падежу с подлежащим при непереходных глаголах), 
как в кала -лагау -я (язык островов Западного Торресова пролива, 
известный также как лэнгус): 

(16) кала-лагау-я 
a.Garkaz +ίη па + η gasam +nu 'Мужчина поймал её*. 

мужчина ИНСГР она |АКК| поймать ИРОШ 
b.Na+0 mangi +ma 'Она пришла ' . 1 7 

она | НОМ 1 приходить ИРОШ 

Иначе говоря, в кала-лагау-я прямое дополнение, переходное 
подлежащее и непереходное подлежащее оформляются все три раз
ными падежами. Подобное тройственное различение встречается и в 
других австралийских языках (Goddardl982:170 и след.); например: 

(17) вангкумара (Mallinson & Blake 198 1: 50-51) 
я. Капа +ulu kalka +tja f/'f/ + цаца. 

мужчина]ЭРГ| ударить ИРОШ сука |АКК| 
'Мужчина ударил суку'. 

Ь. Капа +ia palu +да 
мужчина[ном! умереть ИРОШ 
' Мужчина умер ' . 

Главная идея Определения 3, как было указано в разделе II. 
состоит в том, чтобы определить ЭК самым общим образом, а затем 
различать там, где надо, её специальные подтипы. 

В соответствии с Определением 3, в (10) мы имеем образцово-
показательную эргативную конструкцию: а) подлежащее в грузинском 
языке устанавливается несомненным образом; б) выражение каузатора 
при переходном глаголе — самая обычная Функция грузинского подле
жащего; в) эргатив в грузинском также несомненен: он не совпадает 
Формально ни с одним другим падежом. В зргативологической лите
ратуре к подобным явлениям применяют термин морфологическая 
эргативность (чего? Непонятно. Не конструкции же! Именно поэтому 
я и предпочитаю не употреблять этот термин вообще). В (9) пред
ставлена синтаксически самая обычная номинативная конструкция, 
хотя семантически она не такая, как, скажем, в русском: в ней 
подлежащее — обязательно не каузатор (оно может выражать носителя 
свойства или состояния, "некаузирующего" деятеля, подвергающуюся 
каузации сущность, и т.п.). В литературе об этом часто говорят, как о 
синтаксической зргативности (термин кажется мне неудачным по той 
же причине, что и предыдущий). 18 
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Вопрос об УДАЧНОСТИ / ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ Определения 3 " должен 
решаться с точки зрения его экстенсионала: 

1) Существуют ли конструкции, которые Определение 3 
признаёт эргативными, тогда как по каким-либо другим серьёзным 
соображениям считать их эргативными не следует? 

2) Существуют ли конструкции, которые Определение 3 не 
признаёт эргативными, тогда как по каким-либо другим серьёзным 
соображениям их следует считать эргативными? 

В случае положительного ответа хотя бы на один из этих двух 
вопросов, Определение 3 нуждается в соответствующих уточнениях. 20 

Завершая настоящий раздел, я хотел бы бегло коснуться трёх 
следующих вопросов. ЭК в языках, не имеющих падежей. ЭК и 
эргатив(-ный падеж); выбор ЭК в языках, где ЭК выступает наряду с 
номинативной конструкцией. 

1) Определение 3 можно обобщить так, чтобы оно было применимо 
и к языкам, не имеющим падежей. Лля таких языков необходимо 
сначала определить понятие "номинативного косвенного оформления' 
подлежащих в ГМорфП-е. Под косвенным оформлением подлежа
щего мы понимаем здесь выражение роли подлежащего с помощью 
порядка слов, согласования с глаголом-сказуемым или просодии, т.е. 
любыми средствами, кроме падежной маркировки самого подлежащего; 
номинативным предлагается называть косвенное оформление 
подлежащего в базовых фразах. Всякое иное оформление есть не
номинативное. Указанные понятия обеспечивают различение номина
тивной и не-номинативной (= эргативной") конструкции в беспадеж
ных языках (таких, как абхазский или хакальтек). 

2) По Определению 3, ЭК не связана с наличием в данном языке 
эргатива как особого падежа. 

Определение 4. эргатив(ный падеж) 
Эргативом называется такой «падеж, который употре
бляется исключительно д»ля маркировки подлежащего или 
агентивного дополнения (а также трансформов прямого 
дополнения при формах детранзитива, см. ниже, стр. 00). 

Таким образом, грузинский падеж на -ma (motxrobiti) или 
лезгинский падеж на -di I-da есть эргатив, тогда как, например, 
чукотский падеж на -ta I -te или падеж на -1е в непали — это не 
эргатив, а инструменталис. Эргатив может выступать и вне ЭК (как в 
лезгинском, см. (9)), а типичная ЭК может пользоваться для 
маркировки подлежащего и не эргативом (генитивом, как в лакском, 
обликвусом, как в пушту, или инструменталисом/ локативом, как в 
чукотском, см. (13)). 21 

3) Полная теория ЭК должна включать обзор факторов, управ
ляющих выбором ЭК в конкретных фразах (в противопоставлении к 



возможной в данном языке номинативной конструкции). Здесь я 
ограничусь простым указанием трёх важнейших типов факторов, 
семантических, синтаксических и морфологических. ЭК может 
навязываться: 

• СЕМАНТИКОЙ предложения. Например, сознательные, целена
правленные действия требуют ЭК, а несознательные или нецелена-
правленные её не допускают, меньшая "агентивность подлежащего по 
сравнению с дополнением требует ЭК, а неменьшая её не допускает, 
ср. примечание 15; большая / меньшая тематичность подлежащего 
благоприятствует / препятствует ЭК (т.е., существенную роль играет 
и коммуникативная организация текста); и т.д. 

• СИНТАКСИЧЕСКИМИ особенностями фразы. Прежде всего, очень 
существенен тип глагола: например, в L Vtr требуют ЭК, а V- её не 
допускают. Далее, может оказаться релевантным порядок слов: при 
одном положении подлежащего по отношению к глаголу употребляется 
ЭК, а при другом - нет; и т.д. 

• МОРФОЛОГИЧЕСКИМИ категориями, как-то: временем, видом и/или 
наклонением глагола (например, в грузинском глаголы в аористе 
требуют ЭК, в перфекте - дативной конструкции, а не в аористе и не в 
перфекте — номинативной конструкции); лицом подлежащего 
'например, в лакском подлежащее в 3-ем лице требует ЭК, а в 1-ом 
или 2-ом лице — номинативной конструкции); и т.д. 

Дополнительное распределение ЭК vs . не-ЭК, обусловленное 
указанными факторами, называется расщеплённой эргативностью 
(split ergativity или ergative split; см., в этой связи, известную статью 
Silverstein 1976). « 

V. Переходность и залоги 

Чтобы свободно обращаться с понятием ЭК, необходимо также 
разобраться с понятиями переходности и залога. Дело здесь в том, 
что определение ЭК существеннейшим образом опирается на понятие 
подлежащего, а это последнее зависит от понятия залога, которое, в 
свою очередь, связано с переходностью. (Напомним замечание в 
начале статьи о проблеме ЭК в маори, где главной трудностью 
оказывается именно установление основной переходной конструкции 
и, соответственно, подлежащего.) 

Переходность предлагается определять следующим образом. 
Предположим, что в L чётко различаются по своему чисто синтак
сическому и морфологическому поведению два лексических класса 
глаголов, они допускают/не допускают j e или иные трансформации, 
по-разному согласуются со своими актантами, имеют разные наборы 
Флективных аффиксов 23 и т.д. (Это предположение выполняется НЕ 
ВСЕГДА: во многих языках указанные различия далеко неочевидны. Для 
таких языков необходимы какие-то иные, более тонкие средства 
различения, которыми я в настоящий момент не располагаю.) № : При 
этом глаголы рассматриваются только в ИСХОДНОЙ, т.е. СЛОВАРНОЙ, 
ДИАТЕЗЕ; грамматически производные диатезы привлекаются на 
следующем шаге. 
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Определение 5: переходный глагол. 
I Переходными ( = V^) называются глаголы того из этих двух 

лексических классов, который включает подавляющее боль
шинство глаголов языка L, имеющих в качестве доминантного 
компонента своего смысла компонент 

(Х каузирует, что Υ ...'. 

Подчеркнём, что данный семантический компонент подразу
мевает только "подлинную" ( = ВНШНЮЮ) каузацию, т.е. исключает 
автокаузацию (как в глаголах типа ' в с т а в а т ь ' , ' сдерживаться ' или 
'прыгать ' ) . 

Эти последние глаголы являются базовыми переходными. 
Базовый переходный глагол, таким образом, семантически и синта
ксически двувалентен. 24 Однако среди V ^ T O T O или иного языка 
нередко оказываются глаголы и не выражающие каузацию: 'превосхо
дить ' , 'приветствовать' , 'воспринимать' , глаголы движения (в кечуа) 
и т.п.,· поэтому определить переходность через прямую отсылку к 
доминантному компоненту 'X каузирует, что Υ ...' невозможно. 

По Определению 5, переходный глагол — это либо базовый 
переходный глагол V, означающий 'X каузирует, что Υ ...', либо глагол, 
похожий на V по своим синтаксическо-морфологическим свойствам. 
Как легко видеть, я определяю переходность таким же методом, как и 
подлежащее: определение опирается на прототипический случай и 
является рекурсивным. О переходности см., например, Hopper & 
Thompson 1980 и Tsunoda 1985) 

Глаголы другого синтаксического класса - непереходные ( = 
'V. >. Среди Vitr, взятых в исходной диатезе, глаголов, смысл которых 
включал бы — в качестве доминантного — компонент 'X каузирует, 
что Υ . . . ' ,как правило, не бывает или бывает очень мало (например, 
РАБОТАТЬ в русском). 

В L могут существовать операции, превращающие - без 
изменения пропозиционального смысла - (почти) любой Vtr в Vj 
тогда как обратное невозможно или, во всяком случае, достаточно 
редко: при обратном переходе - любой V4 => V t t — о б ы ч н о 
происходит наращение смысла (в частности, добавляется смысл 'X 
каузирует. что Υ ...'). 25 

Наиболее типичные языковые операции, осуществляющие 
преобразование Vtr => Vitr". суть ЗАЛОГИ (связанные с изменением 
исходной диатезы глагола) и ДГГРАНЖГИВЫ (не связанные с изменением 
его исходной диатезы). 

Определение 6: залог (см. Мельчуки Холодович 1970). 
Залогом называется словоизменительная категория, эле
менты которой маркируют в формах глагола мену диатезы 
(включая, разумеется, и нулевую мену, т.е. маркировку исход
ной диатезы) 



Поскольку диатеза есть соответствие между Сем- и ГСинт-
актантами данной лексемы, ЗАЛОГ ОПЕРИРУЕТ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ГСИНТ-
УРОВНЕ. Подчеркнём, что залог не изменяет пропозициональное 
семантическое содержание (= Сем-структуру) глагольной формы, хотя 
и воздействует на её смысл, изменяя его семантико-комму-
никативную структуру. 2<> 

Определение 7: актив. 
Активом называется залог, соответствующий лексически ис
ходной27 диатезе данной глагольной лексемы, т.е. той, которая 
записана в модели управления данной лексемы в словаре (при 

- условии, разумеется, что у данной лексемы существуют и 
другие залоги, соответствующие её производным диатезам). 

Таким образом, по нашему определению актив есть ИСХОДНЫЙ 
залог, независимо ни от характера его морфологической маркировки,28 

ни от его синтаксического употребления в конкретном языке, ни от 
семантического содержания активных форм (которые могут иметь 
вполне "пассивный' смысл). Актив аналогичен номинативу: как форма 
в номинативе называет предмет вне синтаксического контекста, 
просто для его отождествления, так и форма в активе называет дейст
вие (событие, процесс, ...) вне синтаксического контекста, служа, тем 
самым, для его отождествления. Актив коммуникативно нейтрален — 
или, по крайней мере, более нейтрален, чем производные залоги; он, 
как правило, применяется при отсутствии текстовой обусловленности. 

Мыслимые изменения диатезы сводятся к двум операциям 
- Перестановка ГСинт-актантов (= конверсия) относительно 

семантических актантов; залоги, маркирующие перестановку ГСинт-
актантов, называются пассивами . Обычно пассив маркирует конвер
сию непервого ГСинт-актанта с ГСинт-актантом I, а именно — выдви
жение непервого ГСинт-актанта в позицию первого ГСинт-актанта (с 
автоматическим вытеснением ГСинт-актанта I).29 В зависимости от 
того, какой именно ГСинт-актант выдвигается в позицию ГСинт-
актанта I, пассив может быть "прямо-объектным (11=>1:в русском или 
Французском все пассивы таковы), "косвенно-объектным" (iii=>i: как в 
английском Не was given a book ), инструментальным" или локатив
ным (Ш==>1или ГУ==>1: как в тагальском) и т.д. (Чёткий типологи
ческий очерк пассивов в языках мира см в Кеепап 1985; теоретическое 
обсуждение пассива содержится в Foley & Van Valin 1984: 149-168.) 30 

№ . Прототипический пассив применяется к переходному гла
голу и делает его непереходным.31 Таким образом, при решении 
вопроса о том, что именно перед нами: актив или пассив, разумно 
опираться и на это свойство. 

Пассив - всегда производный залог (опять-таки, по определению, 
каковы бы ни были его морфологическое строение, синтаксическое 
поведение и семантическое содержание). 32 

При подобном определении пассива термин антипассив не может 
иметь смысла и употребляться не должен. 33 
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- Вычёркивание ГСинт-актантов (= супрессия); залоги, вычёрки
вающие актанты, предлагается называть супрессивами (другое 
возможное название: имперсоналы ). В зависимости от того, какой 
именно ГСинт-актант вычёркивается, супрессив может быть "субъек
тным (1=*Л.: в эстонском), "прямо-объектным" (П=»Л.: как в русском 
кусаться ), "косвенно-объектным" и т.д. w 

В конкретных языках пассивы и супрессивы могут комбини
роваться: тот или иной актант, конвертируемый пассивом, вычёр
кивается соответствующим супрессивом, т.е. утрачивается вообще. 
Так обстоит дело с двучленными пассивами семитских языков, где 
подлежащее, уступив своё место прямому дополнению, обязательно 
пропадает (арабский пассив, например, не допускает выражения 
агентивного дополнения). 

Залоги выполняют, как правило (хотя и не всегда), КОММУ
НИКАТИВНУЮ функцию: в частности, они позволяют перемещать тот 
или иной актант в позицию темы (или же данного), делают тот или 
иной обязательный актант необязательным или даже вообще невы
разимым и т.п. В противоположность активу, пассивы и супрессивы 
(почти) всегда проявляют тенденцию быть коммуникативно нагру
женными: их употребление часто диктуется теми или иными тек
стовыми факторами (= элементами связного ТЕКСТА, действующими за 
пределами отдельной Фразы). 

От залога следует отличать близкую к нему грамматическую 
категорию детранзитива (приложимую только к переходным гла
голам ). 

Определение 8: детранзитив. 
Согласимся приписывать каждой ПСинт-роли определённый ранг 

и располагать их в следующей иерархии: 

подлежащее > прямое дополнение > косвенное дополнение 

1Детранзитивом называется флективная категория, эле
менты которой маркируют в глаголе понижение в ранге его 
второго ПСинт-актанта, т.е. его прямого дополнения. 

Другими словами, при форме детранзитива ГСинт-актант И (и, 
разумеется, ГСинт-актант I) остаётся на своём месте, по-прежнему 
соответствуя тому же Сем-актанту, что и при исходной Форме 
глагола, т.е. диатеза не изменяется. Однако если при исходной форме 
ГСинт-актант II выражается прямым дополнением (= самым высоким 
по рангу дополнением), то в форме детранзитива он может выра
жаться только косвенным или предложным дополнением (= более низ
ким или даже самым низким по рангу, соответствующим понятию 
chomeur в реляционной грамматике). Примером здесь может быть 
русский глагол ругаться с просторечным дополнением на + S a c c , 
заменяющим аккузатив при исходной форме ругать {А чего он на 
меня ругается? ). В противоположность залогу, ДЕТРАНЗИТИВ ОПЕРИРУЕТ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ПСИНТ-УРОВНЕ. 

3 Вопросы тшкозяйИМй!, н» k z с 



Детранзитив хорошо представлен в даргинском языке, где он 
образуется морфологической конверсией и, наподобие залога, меняет 
коммуникативную организацию высказывания (подлежащее выделено 
полужирным шрифтом): 

(18) а. Nes +li gazet +0 b + culi sa + r + i 
r мать ЭРГ газета НОМ НЕОДУШ читать быть ЖЕН 

·•}. v bJi/es+0 gazet +li г + culi sa +r + i o 
мать НОМ газета ЭРГ ЖЕН читать быть ЖЕН ., 

Обе фразы в (18) означают 'Мать читает газету' . В (18а) глагол 
CUL- употреблён в исходной форме; он переходный и принимает прямое 
дополнение в номинативе, с которым его смысловая часть и согласуется 
(в классе: префикс Ъ- ; в с п о м о г а т е л ь н а я часть согласуется с 
подлежащим: суффикс - г - ) . В (18Ь) тот же глагол выступает в 
детранзитиве: поскольку в этой форме он непереходный, его дополнение 
оформлено не номинативом, а эргативом (иначе говоря, это косвенное 
дополнение3 5), и глагол согласуется обеими своими частями только с 
подлежащим. (Ср. сходное явление в кала-лагау-я, раздел VI.3.) 

Как и залоги, детранзитивы выполняют, прежде всего, коммуни
кативную Функцию. 

Особого внимания заслуживает термин средний залог : он 
употребляется во многих разных смыслах и вызывает немало недо
разумений. Укажем по крайней мере два его наиболее распростра
нённых употребления. 

С одной стороны, нередко говорят о среднем залоге примени
тельно к русским парам типа УЛАДИТЬ <v УЛАДИТЬСЯ. Здесь, однако, 
наблюдается отчётливое смысловое различие: на каузацию. Ср.: 

( 19) а. Всё уладилось 'Всё начало быть как должно'[как бы само), 
vs. 

; , ; , Ь. Всё улажено 'Всё каузировано быть как должноМкем-то). 
Форма уладиться по отношению к уладить есть декаузатив ; в 

русском это дериват, не имеющий отношения к словоизменению и, 
следовательно, к залогам. Применять в этом смысле термин средний 
залог не следует. 

С другой стороны, средним залогом называют явно словоиз
менительное образование, типа того, что мы находим в древне
греческом языке (см. Barber 1975): 

(20) a .Lou+ö ta hymatia 
мыть ПРЕЗ I АКТ). 1 ЕЛ АРГ-МН.АКК одежда-МН АКК 

:' '[Я] мою [= стираю] одежды', 
vs. 

b.Lou+omai ta hymatia 
мыть ПРЕЗ.| МЕД). 1ЕД АРТ-МН.АКК олежда-МН.АКК ( , 

' ' /" ' ;• '" ''"'," МЯ] мою [= стираю] свои/себе одежды'. 
'.'?,. , '" "' v S · 

•'' .•.'•';. •' ' 'Τ' ' · ' с . Lou +omai 

. " ' " мыть 11РЕЗ.|МЕД1.1ЕД 
• , . л ; ЧЯ] моюсь'. ; 

-•ih;\>. v s . , _ . ' ' . ' . . ' ; , . . , , τ ί ' '• {'\ .... '. ; ' : . 
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Dew +δηίο lao +ι hup' argei *+δη 
н . косить ИМПЕРФ.ГмЕД1-ЗМН люди ΜΗ.ΗΟΜ через аргивянин ΜΗ.ΙΈΗ 

букв 'Скашивались люди аргивянами ' , т.е. 'Аргивяне косили 
людей' 

Здесь медий - безусловно словоизменительная категория, но 
смешанного характера. В употреблениях типа (20с) интересующая нас 
форма — это классический рефлексив; в употреблениях же типа (20Ь) это 
как бы проявление совсем другой словоизменительной категории: 
версии (Элементы этой категории маркируют "предназначенность" 
действия: ' д л я себя' ** ' д л я другого ' *» 'ни для кого' ; она хорошо 
известна, например, в грузинском). Наконец, в (20d) мы видим 
настоящее" пассивное употребление (такие конструкции с медием 

вполне обычны уже у Гомера: Andersen 1989). Благодаря подобным 
Фактам рассматриваемую форму можно называть средним ЗАЛОГОМ ( = 
мелмем ). Таким образом, медий древнегреческого типа для нас - это 
всё-таки залог, хотя и "не чистый" (пассив + что-то ещё).36 Необходимо, 
однако, подчеркнуть, что типичной, базовой функцией древнегреческого 
медия было не изменение диатезы (= конверсия актантов, столь 
типичная для наших залогов), а изменение пропозиционального смысла 
глагола на компонент ' д л я себя'= ' так что действие обращено на самого 
д е я т е л я ' (Регпёе 1984). Иначе говоря, в основе здесь лежит 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ категория версии, из которой позже развилась 
СИНТАКСИЧЕСКАЯ категория залога.3 7 

VI. Анализ трудных случаев. * u f.>. > 

В заключение я хотел бы рассмотреть три спорных примера, 
чтобы продемонстрировать, как работают" на практике предложенные 
нами понятия. Именно, я обращусь к основным предикативным 
конструкциям в трёх языках — в дьирбале, маори и кала-лагау-я. 

1. Дьирбал. Типовая предикативная конструкция с переход
ным глаголом BALGAL 'ударить/убить' представлена в (211: 

(211 Bayi у am +£* baijgun (fugumbiru balgan 
этот-Π AT мужчина ПАТ этот-ИНСТР женщина-ИНСТР ударить-ПРОШ 
'Мужчину женщина ударила' . 

В Mel'cuk 1979: 33-46 и 1988: 159 и ел. было показано, что в 
конструкции типа (21) подлежащим является YARA 'мужчина ' , ΝΡ в 
особом падеже - патетиве, Формально различаемом только у. место
имений, имён собственных и нескольких терминов родства. Поскольку 
в дьирбале в роли подлежащего при глаголе в исходной диатезе не 
может выступать Каузатор, то рассматриваемая конструкция не 
является эргативной. Это положение принимается в Polinskaja 1989, 
где, однако, предлагается считать форму balgan в (21) пассивной; 
производная форма balga +дау- оказывается тогда активной. Само по 
себе допущение о морфологической производности актива по 
отношению к пассиву не является для меня достаточным основанием, 

^ \ , . · • ' ' ' · ' " " ' : ' '• ••'. < " ' . ' . 6 7 



чтобы отвергнуть указанную трактовку (см. примечание 28); тем не 
менее, я не могу принять её. Дело в том, что форма bälgen -
переходная. Как и положено переходным глаголам дьирбала, 

• BALGAL имеет основообразующий формант -/ , тогда как 
BALGA+flAY имеет формант -у (характерный для прочих непереходных 
глаголов: Dixon 1972: 13,54); 

* BALGAL, как и все переходные глаголы, требует подлежащее в 
патетиве. тогда как BALGA+QAY. как и все непереходные глаголы, 
допускает подлежащее исключительно в номинативе. 38 

Как мы видели выше (см. № на стр. 21), пассив должен делать 
переходный глагол непереходным, но не наоборот В противном 
случае, абстрактное и тем самым универсальное определение пассива 
становится невозможным. Поэтому я готов настаивать на предло
женном в Mel'cuk 1988 описании конструкции (21) как переходной и 
активной (и, разумеется, исходной - по отношению к конструкции с 
balga +дау ). 

2. Маори. По поводу переходных конструкций маори дис
куссия продолжается уже скоро 20 лет. Суть спора можно пред
ставить примерно так. Сравним две соотносительные конструкции, 
описанные здесь традиционным способом (Chung 1977, 1978, Полин-
ская 1988): 

(22) а. Ка patu +0 0 а Раоа i ngä kun 
АОР убить АКТ НОМ APT Паоа АКК МН собака * 
(Паоа убил собак'. 

Ъ.Ка patu +a 0 ngä kun e Раоа 
АОР убить ПАСС НОМ МН собака ЭРГ Паоа 
* Собаки были убиты Паоой' 

На первый взгляд, тут всё просто: в (22а) представлена исходная 
активная переходная конструкция, а в (22Ь) - производная пассивная 
(подлежащие выделены полужирным шрифтом). Проблема, однако, 
состоит в том. что пассивные формы (образованные суффиксом -C(i)a, где 
С - различные согласные) встречаются в маори намного чаще активных, 
в непервом предложении связного текста пассив от переходного 
глагола употребляется в 63% случаев - тогда как в английском языке 
аналогичные пассивы появляются лишь в 7% случаев (численные данные 
взяты из Полинская 1988). В ряде конструкций пассив обязателен: 
например, в императиве переходных глаголов (активных переходных 
императивов в маори практически нет). Это заставляет некоторых 
и с с л е д о в а т е л е й (Sinclair 1976, Gibson & Starosta 1987) пытаться 
пересмотреть описание, представленное в (22), и утверждать, что 
исходной, т.е., по их мнению, .активной переходной конструкцией, 
является конструкция в (22Ь); её подлежащее - группа е Раоа , а 
группа ngä кип - это прямое дополнение. В таком случае, в (20Ь) 
представлена типичная ЭК. (Конструкция же (20а) оказывается тогда 
одним из "антипассивов': производной непереходной конструкцией.) 
Эта антитрадиционная точка зрения сводится к трём следующим 
логически независимым положениям (моё внимание к указанному 

68 



Факту привлёк М. Дьюри): *•"'·.·..,. •;.'• • '.••• . . . . . ,*;• 
\\ в Ка patu +a ngä кип е Раоа подлежащее т; ,Э|0 е Раоа; 
2) раш +а есть морфологически исходная форма глагола, a patu -

производная; 
3)раш+а есть активная переходная форма, а раш — непереходная 

(т.е., пассивная). 
Что касается первого положения, то Chung 1977 убедительно 

демонстрирует несостоятельность трактовки NP е Раоа как подле
жащего, приводя три синтаксические особенности обеих конструкций 
в(22>: 

• Только та группа, которая считается подлежащим непере
ходного глагола при "обычном" описании, может сопровождаться 
особым неопределенным (или слабореферентным) артиклем he . 

(23) 
а. Ка haere 0 he tangata 

АОР приходить НОМ некий человек 
'Пришёл некий человек\ 

b, *Ka patu + 0 0 he tangata i te hart 
АОР убивать АКТ НОМ некий человек АКК APT [ = этот] собака 

'Некий человек убил эту собаку'. 

c. *Ка patu +0 0 te tangata i he kurf 
АОР убивать АКТ НОМ этот человек АКК некий собака 

'Этот человек убил некую собаку*. 

d. Ка раш +0 0 te tangata i te кип 
АОР убивать АКТ НОМ этот человек АКК этот собака 
' Этот человек убил эту собаку'. 

Та группа, которая считается подлежащим при обычном'' 
описании конструкции (22Ы как пассивной, может иметь при себе he , 
а группа, вводимая падежной частицей е , не может: 

(24) 
a. Ка patu + a 0 he kuri e , te tangata 

АОР убиватьИАСС НОМ некий собака ЭРГ APT человек 
'Некая собака была убита этим человеком*. 

b. *Ka patu + a 0 hefte kun e he tangata 
АОР убивать ПАСС НОМ некий/этот собака ЭРГ некий человек 

( Некая/Эта собака была убита неким человеком'. 
• Та группа, которая считается подлежащим любого глагола (в 

том числе — пассивного) при обычном' описании, может подвергаться 
эмфатической рематизации с частицей ко, а группа, вводимая 
падежной частицей е , не может: 

(25) 
а. Ко 0 te tangata ка haere 

РЕМА НОМ APT человек АОР приходить 
'Это этот человек пришёл' . 

Ь. Ко 0 te tangata ка patu +0 i te кип 
РЕМА НОМ APT человек АОР убивать АКТ АКК APT собака 
'Это этот человек убил эту собаку'. 
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' • • ' : ' · "" ' • ' с. Ко 0 te кип ka patu +a e te tangata 
и ! , r PtMA HOM APT собака АОР убивать 11АСС ЭРГ APT человек 

ц n;.;iir (Это эта собака была убита этим человеком'. 

ά. *Ко е te tangata ka patu +a 0 te кип 
"~'-'\ ' ' ' · " РЕМА ЭРГ этот человек АОР убивать ПАСС НОМ APT собака 
.' я'!н\> 'Это этим человеком была убита эта собака'. 

о fie/существует никакого способа сделать Фразу (25d) правильной. 

• Та группа, которая считается подлежащим любого глагола (в 
том числе - пассивного) при обычном описании, может быть 
кореферентна субъекту целевого выражения с частицей kite (грубо 
говоря, инфинитивного выражения), а группа, вводимая падежной 
частицей е , не может: 

(26) 
л.Ка haere 0 he tangata ki te patu +0 i te кип 

АОР приходить НОМ некий человек ИНФ убить АКТ АКК APT собака ; 
.;,· 'Пришёл некий человек убить эту собаку'. ,, 

b. Ka hiahia +0 0 te tangata ki te patu +0 i te kun ' 
АОР захотеть АКТ НОМ APT человек ИНФ убить АКТ АКК APT собака 
* Захотел этот человек убить эту собаку'. . .,-· 

c. Ka tono +а e ia 0 te tangata 
АОР послать ПАСС ЭРГ он НОМ APT человек ; 

• ' kite patu λ-0 i te кип 
ИНФ убить АКТ АКК APT собака 

'Был послан им этот человек убить эту собаку'. 

d. *Ka hiahia +tia e te tangata ki te patu +0 i te kun i 
АОР захотетьИАСС ЭРГ APT человек ИНФ убить АКТ АКК APT собака ц 

(букв.) 'Захочено этим человеком убить эту собаку'. 
Ср., однако, совершенно правильную фразу (26е) с союзом kia 

,*чтобы': 
.., е. Ka hiahia +tia e te tangata kia patu л-0 i te kun 

АОР захотетьИАСС ЭРГ APT человек чтобы убить АКТ АКК APT собака 
(букв.) 'Захочено этим человеком, чтобы (он) убил эту собаку'. 

Таким образом, группа, вводимая падежной частицей е ( = 
агентивное дополнение), не имеет существенных свойств подлежащего 
и, следовательно, не должна считаться таковым. Группа же nga kun в 
(22Ь), не имеющая эксплицитного маркера, обладает ими всеми; это и 
есть подлежащее. 

Полученный результат не позволяет, однако, автоматически 
отвергнуть второе и третье положения антитрадиционного подхода: 
даже если признать nga кипподлежащим, то всё равно можно 
утверждать, что в (22Ь) представлена морфологически исходная 
(=базовая) активная форма, означающая примерно ' подвергаться 
убийству'; иначе говоря, эта форма может быть приравнена - в том. 
что касается её диатезы, - к базовым активным формам дьирбала. Оба 
положения необходимо рассмотреть отдельно. 
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Второе антитрадиционное' положение (раш +а есть морфоло
гически исходная форма, а раш образуется от неё усечением) не
приемлемо для меня уже потому, чтоpatu +α содержит очевидный, и 
притом продуктивный, суффикс (как показано в Hale 1973). Я не могу 
трактовать форму, содержащую отчётливый словоизменительный 

аффикс, как морфологически исходную: моё основное предположение в 
этой области состоит в том, что только простейшая Фрома основы, 
лишённая всех словоизменительных аффиксов, может храниться в 
словаре, т.е. считаться исходной. 

Что касается третьего 'антитрадиционного" положения, то чтобы 
отвергнуть трактовку рши +а как переходной (активной) формы, я 
обращусь к тому же аргументу, который я использовал выше при 
разборе исходных активных форм дьирбала: patu +a не может 
считаться переходной формой, поскольку её· подлежащее ведёт себя, 
как подлежащеее непереходного глагола в маори (и совсем не так, как 
подлежащее переходного глагола). В частности, подлежащее формы 
раш+а принимает слабо референционный артикль Ле.см. (2 3). 

Итак, форма patu+а — производная и непереходная; её подле
жащее обозначает пациенса, т.е. перед нами - типичная пассивная 
Форма. В (22) мы имеем обычную номинативную конструкцию при 
пассивном глаголе. 

Тем не менее, остаётся проблема нашей характеристики пассива 
как обычно КОММУНИКАТИВНО НАГРУЖЕННОГО залога (см. выше, перед 
Определением 8, стр. 22). Совместимо ли эта характеристика с 
гипертрофированной частотой пассива в маори? Я полагаю, что да; вот 
возможные доводы (заимствованные из Полинская 1988): 

- В первом предложении текста в маори всё-таки преобладает 
актив: 75% случаев при переходном глаголе: 

- С нереферентным/неопределённым дополнением пассив обяза
телен (из-за невозможности употреблять при дополнении нужный 
артикль he ). 

- Пассив необходим для тематизации дополнения (инверсия 
дополнения в маори невозможна). 

- Пассив позволяет выразить "дополнительное утверждение о том, 
что изменение/сохранение состояния неагентивного партиципанта ... 
в данном положении вещей значимо" (Полинская 1988: 34). 

- Пассив необходим в императиве 
Тем самым, очень" высокая частота пассива в маори не проти

воречит его коммуникативно маркированному статусу. Ср. инте
ресное обсуждение исходного (= базового) характера актива в маль-
гашском языке, где пассив, будучи производным и коммуникативно 
более нагруженным, тоже употребляется намного чаще актива: 
Keenan 1976b. (Морфологически, как уже было сказано, пассив в маори 
тоже маркирован: он имеет суффикс-Cfijo , противопоставленный 
нулевому суффиксу актива.) 

3. К а л а - л а г а у - я (= Western Torres Strait Island language). В 
статье Bani & Klokeid 1976 описано любопытное явление, которое ав-
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торы назвали "переброской эргатива" (ergative switching; я принимаю 
без обсуждения ту трактовку конструкции, которую предлагают 
авторы, опуская для простоты несущественные в нашем контексте 
детали, но заменив эргатив на "инструменталис", ибо этот падеж не 
является чистым", несовмещающим эргативом) . В обычных 
переходных предложениях к а л а - л а г а у - я обязательна эргативная 
конструкция (с прямым дополнением в номинативе и с подлежащим в 
инструменталисе), ср. (27): 

(27) Garkaz +in galas+0 palgapal +an 
мужчина ИНСТТ стекло НОМ разбить НЬ'-БУД(ущееι ^ 

'Мужчина разбил стекло' 
Однако если прямое дополнение — не местоимение и не имя собст
венное, для данной фразы возможно и другое построение: 

(28) Garka +0 galas +in palgapal +i 
мужчина НОМ стекло ИНС'ГР разбить НН-БУД 
( Мужчина разбил все стёкла*. 

В '28) подлежащее остаётся подлежащим, но глагол становится не
переходным (это ясно видно по его суффиксу не-будущего времени -/ : 
это суффикс непереходных глаголов); поэтому подлежащее стоит в 
номинативе. Прямое дополнение же, оставаясь дополнением, перестаёт 
быть прямым: оно становится косвенным и маркируется инструмен-
талисом - вместо подлежащего (т.е. инструменталис как бы перебрасы
вается от подлежащего к дополнению, отсюда и термин, предложенный 
авторами). Между (27) и (28) имеется интересное семантическое 
различие: (28), но не (27), предполагает, что действие охватывает все 
мыслимые в данной ситуации объекты, так что (28) означает примерно 
с перебил bet стёкла*. Как же описывается охарактеризованное явление 
в наших терминах? 

Ответ ясен. В (28) представлен детранзитив, очень напоминаю
щий то. что наблюдается в даргинском (пример (18)) и в чукотском 
(примечание 3). Как и в даргинском (но в отличие от чукотского), он 
образуется без аффикса - морфологической конверсией. Однако в отли
чие и от даргинского, и от чукотского, детранзитив в кала-лагау-я 
добавляет к смыслу глагола семантический компонент (всь мыслимые 
в данной ситуации [объекты!'. О "переброске эргатива (инструмента-
лиса)" говорить применительно к рассмотренному явлению не следует 
(разве что в качестве "художественной метафоры). 

а 
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* Эта статья была написана во время моего пребывания в Университете 
штата Калифорния в Лос Анджелесе (UCLA) и в Мельбурнском 
университете (Австралия) - пребывания, которое стало возможным 
благодаря стипендии Гуггенхеймовского Фонда на 1990. Пользуюсь 
случаем выразить мою искреннюю признательность руководству 
названного фонда, а также администрациям кафедр лингвистики UCLA и 
Мельбурнского университета,обеспечившим мне прекрасные условия для 
работы. 
1А начался он с книжки Бокарёв 1950, которую я бережно храню до 
сих пор. 

2 В выражении эргативный падеж прилагательное эргативный 
обозначает не характеристику падежа, а его имя: ср. "эргативность 
па лежа [эргативный падеж =эргатив ]. 

3 Любопытно, что в своей обобщающе-установочной статье Dixon 1987 
Р. Диксон уделяет особое внимание эргативной' терминологии, 
убедительно, на мой взгляд, критикуя такие распространенные 
употребления, как 'эргативный глагол в смысле ' к а у з а т и в н ы й 
г л а г о л ' (в случаях типа англ. Не opened the window , в отличие от 
The window opened ) или * антипассив в смысле 'оператор, понижа
ющий синтаксический ранг прямого дополнения [= делающий его 
косвенным!* (как в чукотск. Ек$к dpa +ta ine +tt?e +g?i 'Сын (НОМ -
подлежащее] суп (ИНСТР - косв. дополнение! налил ' , где префикс ine-

дела-ет глагол непереходным, в отличие от Екке+te $pa +r}a t?e+nin 
'Сын (ИНСТР - подлежащее] суп (НОМ - прямое дополнение! налил ' ) 
По поводу частых отклонений от разумно обоснованной терминологии, 
которые, как правило, называют "небольшими", Диксон ехидно спраши
вает: Можно ли считать небольшим отклонением у п о т р е б л е н и е 
термина в обратном смысле? Небольшое ли отклонение - называть 
гласные согласными?" (стр. 13, сноска 5). — Ср. попытку разработки 
достаточно Формального метаязыка для морфологии в Mel'cuk 1982. 

4 Глаголы, означающие с убивать ' , охотно используются в работах по 
проблемам ЭК не из-за садизма авторов, а лишь потому, что в силу своей 
семантики (отчётливая каузация отчётливого изменения состояния), 
они оказываются весьма удобными в качестве иллюстраций. Напомним, 
что эту традицию начал в современной лингвистике один из её 
создателей, Э. Сэпир: в основу его изложения лингвистики положена 
з н а м е н и т а я фраза The farmer kills the duckling ( Крестьянин убивает 
у т ё н к а ' . Ср. иерархию переходности у Т. Цунода (Tsunoda 1985: 388), 
где глаголы со значением ( у б и в а т ь ' находятся на первом месте. 
Глаголы со значением ( б и т ь / у д а р я т ь ' , также часто используемые в 
качестве иллюстраций, далеко не столь удобны (Tsunoda 1985: 387). 

5 Данное толкование является очень приблизительным; см., в 
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частности, Wierzbicka 1975, где хорошо обоснована необходимость 
включить в толкование глагола KILL компоненты, фиксирующие 
"единство времени и места". Для наших целей, однако, приведённое 
толкование представляется вполне достаточным, и я не хотел бы 
усложнять его во имя ненужной здесь правды. 

(' Более удобным, как я полагаю, для лингвистической семантики 
благодаря отсутствию линейного порядка и большей удалённости от 
синтаксиса естественных языков. 

7 Имеются ещё два соображения, по которым "агенс", "объект" и т.п. не 
должны трактоваться как семантические единицы особого рода (как 
этикетки на дугах СемП, или семантические роли"). 

1) Действительно, если, например, "агенс" есть семантическая 
единица, то тогда это бинарное отйошение (Х есть агенс Y-a' , каковое 
должно иметь свои собственные аргументы; связи между этим отно
шением и его аргументами, в свою очередь, долж-ны быть этикети-
рованы какими-то семантическими единицами, а те снова окажутся 
бинарными отношениями со своими аргументами, и т.д., ad infinitum 
Прекратить эту бесконечную регрессию можно только ПРОИЗВОЛЬНЫМ 
заданием шага, на котором предлагается остановиться. 

2) Число и состав таких этикеток, а также их семантическую 
природу установить убедительным образом пока не удаётся. См., в 
частности. Mel'cuk 1988: 88-89. 

8Будет, возможно, нелишним привести здесь наиболее принятое 
определение эргативности (не ЭК!), которое можно взять, например, из 
недавней статьи Dixon 1987.2 [перевод мой - ИМ): 

Будем говорить, что данный язык обладает свойствами 
эргативности, если в нём на некотором уровне непереходный 
субъект трактуется так же, как переходный объект, но не так же, 
как переходный субъект. 

9В опубликованных словарных статьях используется сокращённая 
запись модели управления: отсутствует вторая строка, которая, 
строго говоря, является избыточной. 

10 Пользуясь подобными свойствами, необходимо, однако, помнить, 
что в данном языке некоторые из них могут оказаться СЕМАНТИЧЕСКИ
МИ, а не синтаксическими. Так, в ряде языков употребление возврат
ных местоимений контролируется существительным N, обозначающим 
деятеля, - независимо от собственно синтаксической роли этого N. 
Разумеется, в таком случае пользоваться данным свойством для 
определения подлежащего не следует. 

11 Подобная ситуация в действительности хорошо известна: в ряде 
языков активного строя (Климов 1977), при непереходных глаголах 
возможны два типа NP; одна обозначает Деятеля, который что-то 
делает, а другая - Пациенса, с которым что-то случается Аче 
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(Индонезия; см. Durie 1987) даёт очевиднее примеры этого явления: . g . ^ \ 
• •lb (it a.Gopnyan geu +jak Igmjakl O H U ) идёт ' . ч ^ 

9 f . ; H : . OH(a> З Л . ИЛТИ ,·, · . . , , . . , , . . , . . „ r „ r . . . . , . · • 

kl vi ;'., L ι f , »τι :\ '<»•' ·> ••. ц ц -;;jj -> j , f >·( 

b. Gopnyan rhet /rn$t/ (Он(а) падает . '! ' ', ".-', '" ; 

Который из двух членов предложения: Деятель или Пациенс — 
является здесь базовым подлежащим в смысле Определения 1? В (i-a), 
Деятель обязательно выражен префиксом в глаголе, в (i-b) Пациенс не 
выражен (он может, но не должен, выражаться суффиксом). Поскольку 
именно Деятель, и только Деятель, обусловливает обязательное префик
сальное согласование глагола-сказуемого, я рассматриваю именно его 
как базовое подлежащее. 

При переходном глаголе различие Деятеля и Пациенса сохраня
ется (Деятель выражен префиксом, а Пациенс не выражен): г Γί...^ . 

c. Gopnyan geu +mat Ion (Он(а) держит м е н я ' . ( 
он(а! Зл. держать я 
V S . 

d. Lön Ιδη +mat gopnyan (Я держу его/её*. ? '·'·' ;>"" ; ' : ;<·' 
" "' "Таким образом, в языке типа ачё Определение 1- выберет в ка
честве подлежащего ту составляющую, которую Дьюри называет Дея
телем. (Заметим, что в ачё подлежащее сильно мотивировано семан
тически: им бывает — почти всегда —только сознательный, целесоо
бразный агент.) 

Очень похоже обстоит дело в лакота (сиуанская семья, США; см. 
Foley & Van Valin 1984: 41 и ел) . 

12 В связи с указанными особыми" элементами нередко возникает 
вопрос об их универсальности: существуют ли все они непременно во 
всех языках, т.е. являются ли они логически необходимыми? Ответ 
кажется мне самоочевидным: нет, не являются. Про номинатив это 
ясно сразу, существует немало языков, вообще не знающих падежей, а 
тем самым и номинатива. (Однако в языке с падежами номинатив 
имеется всегда!) Представить себе язык, в котором семантический 
элемент ^ а у з и р о в а т ь ' не играл бы особую роль, мне трудно, тем не 
менее, я не вижу, почему подобная роль этого элемента должна быть 
ЛОГИЧЕСКОЙ необходимостью. И, наконец, подлежащее, как было только 
что сказано, наличие в языке одной привилегированной NP логической 
необходимостью бесспорно не является. Вопрос о существовании 
бесподлежащных языков (сугубо эмпирический, по моему мнению) 
ставится снова и снова; убедительный ответ мне до сих пор не 
известен. Тем не менее, каков бы он ни был, это никак не повлияет ни 
на суть, ни на Форму наших построений в данной статье. Просто 
предлагаемые понятия не применимы в языке без подлежащего. 
(Несомненно, однако,, что в одних языках ПСинт-отношения гораздо 
более важны, чем в других. В этих последних подлежащее, если оно и 
есть, играет менее привилегированную роль, чем в языках первого 
типа. В таких "несинтаксичных" - или "слабо синтаксичнцх" - языках 
строение Фразы определяется в гораздо большей степени и гораздо 
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прямее СЕМАНТИЧЕСКИМИ ролями различны*:Щ*<QM. Кибрик 1979 и Foley 
& Van Valin 1984: 108 и ел.) 

t 
13 Четвёртый уровень - ГСинтП - не релевантен для самой ЭК; он 
становится существенным при определении понятия залога, которое, в 
свою очередь, необходимо для ясного понимания сути ЭК. 

14Понятие патетивной конструкции, подлежащее не может выражать 
каузатора и само выражается не номинативом — было введено в 
Mel'cuk 1978 и позже развито в Mel'cuk 1988. - Любопытные примеры 
патетивной конструкции при пассивном г л а г о л е известны в 
библейском иврите (Кеепап 1976: 331, (41)): 

ii)we?e9 ho loh lefznow τηβνοΙοτεΘ 
И ΙΑΚΚΙ APT" жаровня(ЖЕН.ЕД1 перел-ним разжечь-Ш'ОШ.ПАСС.ЖЕН.ЕД 
букв 'И жаровню перед ним была разожжена', 

где подлежащная ΝΡ ?εθ Иэ ?oh , контролирующая согласование 
сказуемого, маркирована аккузативом. 

Подлежащее в патетивной конструкции может быть выражено 
СПЕЦИАЛЬНЫМ падежом - патетивом , не имеющим других функций; 
так обстоит дело в дьирбале, где этот падеж никогда не маркирует 
прямое дополнение и потому не может считаться аккузативом (в 
рамках предлагаемого описания прямого дополнения в дьирбале нет 
вовсе). В то же время, подлежащее патетивной конструкции может 
быть маркировано и каким-либо обычным" падежом, употребля
ющимся и в иных ролях, в частности, аккузативом — как в примере (il. 

15 Данная оговорка необходима, чтобы исключить случаи типа упо
требления финского партитива (вместо номинатива) для выражения 
"неполной охваченности действием", "неопределённости" и т.п.: 

(i) финский 
a. Leipä +0 on pöydällä 

хлеб ЬЛ.НОМ есть на-столе 
: ' Хлеб [определённый] лежит на столе'. 

vs. 
Leipä +ä on pöydällä 
хлеб ЕЛ.ПАРТ есть на-столе 
'На столе есть хлеб [неопределённый]' 

b. Auto +t ovat kadulla 
автомобиль Μ Η.НОМ быть-ПРЕ'З.ЗМН на-улице 

'Автомобили (определённые] находятся на улице*, 
vs. 
Kadulla on auto +/a 
на улице быть-ПРЕЗ.ЗЕД автомобиль ΜΗ.НОМ 

! 'На улице— автомобили [неопределённые]'. 

Определение 3 не исключает, однако, из понятия ЭК те случаи, 
когда не-номинативная маркировка подлежащего мотивирована 
семантически, но не субстантивным значением самой подлежащной ΝΡ 
(в данном контексте), а глагольным значением типа Сознательно 
контролирует действие [выраженное глаголом] ' . Так, например, в 
цова-тушинском (Holisky 1987) подлежащее 1-го или 2-го лица 
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маркируется эргативом, если действие совершается сознательно и 
целесообразно, и номинативом, если оно непроизвольно или случайно: 

(Ш цова-тушинский .,....... 
a. (As) vuiz +я +as ,.l( .. ... .. ν.Λ.: ν , 

Я - Э Ь* I палать АОР 1ЬД.АГЕНТ ,, , > ; , ^ . 
'Я бросился [на землю <на пол, ...> I*. ' · · ' ' ' · ; ; r f ' : 

v s . " " " ' · " ' ' • " : ' : ' "'• "• ' ' ' ' • " ' · • • • • • ' • ч ' · · 

b . (So) VÖZ" +ед +j 
Я-НОМ падать AUF 1ЕЛ.11АЦ · . •: ; - , 

( Я упал ' . 
{vHiz" и voz суть алломорфы одной и той же корневой морфемы.) - . 1 

Конструкция, представленная в (ii-a), трактуется нашим опреде
лением как эргативная. 

Совершенно так же обстоит дело с подлежащим непереходного 
глагола в восточном помо (Калифорния; Foley & Van Valin 1984: 95-97. 
(В статье Dixon 1979 указанное явление названо "переменной (= fluid) 
маркировкой подлежащего непереходного глагола".) 

Ограничитель ' и с к л ю ч и т е л ь н о ' необходим в связи с тем. что 
лексическое значение подлежащной NP может играть роль при выборе 
между эргативной и номинативной конструкциями. Именно, в ряде 
языков не-номинативная маркировка подлежащего применяется в 
случаях, когда подлежащее семантически менее "агентивно", чем до
полнение, т.е. для выражения смыслов типа 'Камень поранил мальчика' 
или 'Меня щекочет муха' {Для выражения смыслов 'Мальчик раздробил 
камень ' или 'Я убил муху* используется номинативная конструкция.) 
Ср.: 

liii) кунгаракань (Австралия) t 

a. Wawak + 0 lirrmi + 0 pirr +ри + m . 
ребёнок |Н0М| собака [НОМ.) ЗМН.Суб-ЗЕД.Объ ударить ПРОШ.ПЕРФ 

' Дети ударили собаку'. 
vs. 

b. Pamuß +аггак lirrmi +0 0 +ри +m 
автомобиль 1 ABJl| собака | н о м | ЗЕЛ.Суб-ЗЕД.Объ ударить ПРОШ.ПЕРФ 

'Автомобиль ударил [= сбил] собаку'. 
Таким образом, здесь семантика подлежащего существенна, но не 

сама по себе, а в сравнении с семантикой дополнения. (На соответ
ствующие Факты мне указал Ник Эванс: он же снабдил меня примерами 
из языка кунгаракань.) 
16 Интересно отметить, что если лакское подлежащее выражено 
местоимением 1-го или 2-го лица, то оно должно быть в номинативе, 
т.е. для таких местоимений применима только номинативная 
конструкция. Например: 

(i) Na lu +0 Ь +ukka +ra 'Я книгу читаю' , 
я-НОМ книга(Ш) НОМ III читать 1ЕЛ 

где обязательно выступает номинатив на , а не генитив ттул . 

17В кала-лагау-я (во всяком случае, в соответствии с доступными мне 
описаниями) особую ФОРМУ аккузатива имеют только местоимения 1-
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го/2-го лиц и имена собственные (плюс те имена родства, которые 
употребляются как обращения). Можно, однако, задаться следующим 
вопросом, не имеют ли также и имена нарицательные свой аккузатив, 
Форма которого всегда совпадает у них с формой номинатива? 
Интересная статья Comrie 1981 позволяет как будто заключить, что 
это так: имя нарицательное (в своей исходной, "нулевой' Форме) 
может сочиняться в к а л а - л а г а у - я с аккузативной Формой 
местоимения или имени собственного. Cp.(i): 

li) [= (76) в Comrie 1981: 21) 
Вигит +ап ' • ' . ' * · 
с в и н ь я И Н С Т Р '.'';,.•• . · 

(Kala +n Ί 
J Кала АКК У, а т о е g i η а к α ζ + 0 т at hämo e man 
\ngoena I и мальчик НОМ [АКК?] ударить-ДУАЛ-ИРОШ 
Ч-АКК > 

ί Калу 1 
Свинья у д а р и л а i . , _ „ „ ι и м а л ь ч и ] 

I МсН Я ) 
В то же время, имя нарицательное в эргативном падеже сочиняться с 
именем собственным в форме номинатива не может (что исключает 
предположение об омонимичности этой последней формы с формой 
эргатива): 

lii) 1= (771-178) в Comrie 1981: 21) 
я.Kala +0 a moeginakaz +0 /*in bur um +0 mathaman 

Капа НОМ и мальчик HOM/j HHCTp] свинья НОМ [АКК?1 ударить-ЕД-ПРОШ 
' К а л а и м а л ь ч и к у д а р и л и свинью' 

Ы Ngay /*Ngath а Kala +0 burum +0 mathaman 
ЯНОМ /И-|НН1Т1'| и Кала НОМ свинья НОМ lAKK?! ударить-ЕД-НРОШ 

(Я и Кала ударили свинью'. 
Указанные факты подталкивают меня к выводу, что аккузатив 

есть у всех субстантивов кала-лагау-я (как патетив в дьирбале — см. 
Mel'cuk 1988: 180-18 1), а инструменталис - не у всех (похоже, что 
имена собственны« его не имеют). Не имея возможности убедительно 
ответить на поставленный вопрос, я пользуюсь случаем, чтобы 
привлечь внимание к весьма часто допускаемому смешению ПАДЕЖА С 
ФОРМОЙ падежа. (Эта проблема упоминается также в примечании 22.) 
18 Оба термина - морфологическая эргативность и синтаксическая 
эргативность - имеют ещё один существенный недостаток. В (10) нет 
ничего особенного с точки зрения чистой морфологии: специфика здесь 
- в маркировке именно синтаксических ролей, т.е. речь должна идти 
скорее о синтаксической эргативности (тем более, что в языках без 
падежей роль подлежащего маркируется не морфологически). Напро
тив, в (9) вся необычность" заключена не в синтаксисе, который здесь 
вполне тривиален, а в семантике, точнее, в выражении семантических 
ролей синтаксическими актантами. Здесь более уместным представ
ляется термин семантическая эргативность . 

19 Истинным или ложным определение не может быть по своей 
природе. 
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20 Пример возможной трудности для Определения 3 даёт берберский 
язык. Действительно, Определение 3<лризнаёт его предикативную 
конструкцию эргативнои, тогда как специалисты, насколько я могу 
судить, никогда не рассматривали её так. В берберском подлежащее, 
находящееся в нейтральной позиции - непосредственно за глаголом-
сказуемым,- маркируется косвенным падежом (= обликвусом; см. 
Bader and Kenstowicz 1987): 

(i)/сса weqzun amsis 'Собака съела кошку'. s f •-, 
сьесть-АОР собака-] ОБЛI кошка-HOM 

v s . ,· • > · · · : 1\ 

(ii) /оса wemsis aqzun (Кошка съела собаку'. -•·.?.-
съесть-АОР кошка-[ ОБЛ I собака-НОМ 

(iii) Yenz wemsis I weqzun ,,'''" ',; ··( 
продаваться-АОР кошка-|ОБЛ|/ собака-|ОБЛ] ?-, и \ vit κ'\ 
' Кошка/Собака продана'. ' 'т'"' ц 

»Более традиционное название этих падежей — "свободное/связанное 
состояние"; по существу же эти формы суть обычные падежи.) 

Поскольку берберское подлежащее может выражать каузатора, то 
с точки зрения Определения 3 в (i)-(iii) представлена типичная ЭК. 
Мне. к сожалению, неизвестны доводы ни за, ни против такой 
трактовки. 

21 Данное определение эргатива нуждается в ряде уточнений. Так, 
если подлежащее выражается двумя разными падежами, отличными от 
номинатива, то зргативом следует называть падеж, маркирующий 
подлежащее-Каузатора; другой подлежащный падеж называется тогда 
cyfibPKTiwoM . Открытцм остаётся вопрос о падеже на -ga в японском 
языке или о падеже, вводимом частицей ang в тагальском: разумно 
ли называть его зргативом? 

22Обсуждение "расщеплённой эргативности" нередко осложняется тем, 
что авторы не различают понятия ' п а д е ж ' и 'форма падежа ' , 
смешивая совпадение падежных Форм (= омонимию разных падежей! с 
отождествлением самих падежей. Так, неправильно говорить, что в 
грузинском языке местоимения 1-го и 2-го лиц не различают 
номинатив и эргатив; местоимение те ' я ' , например, имеет и тот, и 
другой падежи, хотя их формы тождественны. Обсуждать здесь 
соответствующую проблему, разумеется, невозможно. Я ограничусь 

сформулированным предупреждением. См. Wierzbicka 1 98 Д: 51-52, 
Mel'cuk 1986: 66 и ел. и в особенности Goddard 1982. 

23 Так. в кичё (семья майя) глаголы одного класса имеют показатель 
сказуемости -ik (или -oq в императиве), а другого - -о/ -и(или -
а ? / - о ? / - и ? в императиве); первый класс - это непереходные глаголы, 
второй - переходные. В новогвинейском пиджине все переходные 
глаголы (и только они) имеют суффикс -im (< англ. him ): bagarap +im 
' и с п о р т и т ь ' , bruk +im ' с л о м а т ь ' , har +im ' с л ы ш а т ь ' , harhar + im 
' внимательно слушать',tan+im 'повернуть ' и т.д. 
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2 4 Определять переходность семантически оказывается неудобно, 
поскольку семантически эквивалентные глаголы разных языков часто 
различаются по переходности/ непереходности: V& оперировать кого 
vs англ V'• operate upon someone , V^ благодарить кого vs. н е м . V i t r 

danken wem [DAT], φ ρ . Vtr aider qqn vs. V i t r помогать кому. Φρ. V | r 

suivre qqn vs. V. следовать за кем , англ. V tr observe someone vs. V i u 

наблюдать за кем ; во многих языках глаголы восприятия непере
ходны; в кечуа переходны все глаголы движения; и т.д. 
25 Не следует, однако, полагать, будто переход Vitr -^ У{гбез измене
ния смысла невозможен в ПРИНЦИПЕ. Теоретически ничто не мешает 
существованию ' асемантичной" транзитивации двухактантных непе
реходных глаголов (такая транзитивация затрагивает, разумеется, 
коммуникативную структуру глагольного смысла). Насколько я могу 
судить, асемантичная транзитивация наблюдается, например, в 
белла-кула (Зап. Канада; Davis & Saunders 1989): 

(i) 
pu ,V' +0 ti +?imlk +tx ?ui ti + nus?ülx +tx 
накроешься тЕЛ. Суб AFT мужчина APT на APT вор APT 
'Мужчина набросился на вора [предложное дополнение]'. 
vs. :?'" 
pit λ' +m + is ti + ?imlk +tx ti +nus?ulx +tx 
наброситься [ТРАНЗ] ЗЬЛ. Суб-ЗЕЛ.Объ APT мужчина APT APT вор APT 
'Мужчина атаковал вора (прямое дополнение!'. 

Менее экзотические примеры можно привести и из немецкого 
языка: ins Zimmer treten [неперех] ^ das Zimmer [АКК] betreten [nepex] 
' входить в к о м н а т у ' , й^л etwas urteilen [ н е п е р е х ] ' ν etwas [AKK] 
beurteilen [nepex] (судить о чём-либо/что либо' , и т.д. Здесь, однако, 
транзитивация носит явно словообразовательный характер. 

Аналогичное явление наблюдается ещё и в индонезийском: Ali 
duduk di-kursi itu ( Али сидит на стуле ' *v Ali menduduki kursi itu ' Али 
сидит на стуле ' [как бы ( Али занимает стул '1 . В этих и других 
аналогичных случаях происходит ПОВЫШЕНИЕ ПСинт-ранга косвенного 
или предложного дополнения: оно становится прямым (ср. ниже, стр. 0Ü: 
летранзитив. понижающий ранг прямого лополнения). При условии, что 
указанная операция семантически и формально достаточна регулярна в 
L, здесь можно говорить о словоизменительной категории транзитива. 

26 Залоги породили колоссальную литературу, не менее богатую, чем 
литература по эргативной конструкции. Я ограничусь и здесь 
несколькими ориентирующими ссылками: Холодович, ред. 1974, Barber 
1975, Храковский, ред. 1978. 1981, Кеепап 1985, Li, ed. 1976, Shibatani 
1985. Postal 1986, Shibatani, ed. 1988, Haspelmath 1988. 

27 Я не могу обсуждать здесь выбор лексически исходных диатез; 
подчеркну лишь, что это - задача, никак не зависящая от проблемы ЭК. 
В принципе, выбор делается лексикографом на основе рассмотрения 
всей словарной информации данной лексемы. (В данной точке чётко 
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выражается лексикографическая ориентированность теории 
"Смысл <=* Текст".) 

28Поскольку залог - это словоизменительная категория, то (в соот
ветствии с самим понятием словоизменительной категории) актив и 
пассив всегда морфологически маркированы оба. Однако в некотором 
расплывчатом смысле, пассив, как правило, маркирован "больше", т.е. он 
"более произведен . чем актив, форма которого появляется в словаре. 
Так. актив маркируется нулевым аффиксом, а пассив - ненулевым 
(латынь!; актив выражается единой формой, а пассив маркируется 
специальной аналитической конструкцией (английский»; пассив 
маркируется одним стандартным трансфиксом -и-ί-, тогда как актив 
имеет три разных лексически обусловленных трансфикса; -а-а-, -a-i-, -a-
и- «арабский; в словаре необходимо, следовательно, записывать именно 
актив). Единственный противоречащий пример, известный мне, - это 
яванский актив типа dak +шки п о к у п а т ь ' , маркированный ненулевым 
префиксом, при пассиве 0 +шки 'быть покупаемым' (с нулевым префик
сом; Polinskaja 1989: 267). Здесь, однако, слишком много неясного. Так, 

с одной стороны, возможно, что исходная Форма шки — это не пассив, а 
непереходный глагол со значением вроде (переходить в собственность 
за деньги', тогда как dak +tuku — это его каузатив (именно такая ситуа
ция наблюдается в берберском: например, глагол /ss-nz/ ( продавать ' 
есть каузатив, образованный от непереходного глагола /nz/ ' прода 
ваться' = 'быть в продаже*). С другой стороны, в индонезийском имеет
ся глагольная форма с нулевым префиксом, например, 0 *beli /beli/ , 
которую иногда трактуют как пассивную, противопоставляя ее актив
ной Форме с префиксом meN-:mem +beli * п о к у п а т ь ' ; тогда актив 
оказывается производным. Беспрефиксная форма имеет, однако, весьма 
ограниченное употребление - она возможна только если агенс выражен 
местоимением 1-го или 2-го лица, при неместоименных NP или при 
местоимении 3-го лица пассив обязательно маркируется префиксом di-·. 
di*be\i 'быть покупаемым' . Если считать beli активной формой, пред
полагающей обязательную инверсию (тематизируемого) дополнения, то 
никакой проблемы не возникает. Но даже если принять (весьма веские) 
доводы С. Чанг (Chung 1976) в пользу трактовки формы beli как пассив
ной, то ограниченный характер её употребления позволяет, по-види
мому, считать, и этот индонезийский пассив производным по отношению 
к активу (беспрефиксные формы могут выступать также и и как актив
ные переходные). 

29 Менее распространённый, хотя и вполне обычный случай - это 
пассив, маркирующий смещение ГСинт-актанта I без выдвижения 
какого-либо другого значащего актанта на его место (место ГСинт-
актанта Занимается ПУСТОЙ НУЛЕВОЙ лексемой, определяющей согла
сование глагола) . Примером является пассивизация непереходных 
глаголов, типа Немало нами здесь было хожено . Ср. ещё пассиви-
зацию рефлексивов в литовском, примечание 34; о подобных пассивах 
см. Comrie 1977. Различение двух типов пассива: пассив выдвигающий 
vs. пассив смещающий - проводится в Foley & Van Valin 1984 М9. 
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30Наша концептуальная конструкция в её нынешнем виде не учитывает 
теретически возможные залоги, маркирующие конверсию ГСинт-
актантов 11=^III или Н==>1\Чбез участия ГСинт-актанта I). Подобный 
залог изменял бы, например, глагол типа жаловать кому что в глагол, 
означающий то же самое, но управляющий по-другому: жаловать кого 
чем (ср. ещё дарить кому что ** дарить кого чем ). Такие залоги 

можно назвать объективами . Я не включил их в основной текст, 
чтобы не утяжелять изложение. 

31 Особый (не рассматриваемый здесь) случай - это пассивы, "удерживаю
щие прямое дополнение: косвенно-объектные пассивы английского типа 
Ш или пассивы от двойных переходных глаголов в киньяруанда Ш): 

(i) / was given a book . 

(ii) Umu + gore a +ra +vuur +w +a 
HI женщина III ПРЕЗ лечит |ПАСС| АКТУАЛЬН 

in +korora η' umugaanga 
IX кашель через врач. 

- букв. ' Женщина вылечивается кашель врачом'. 
! V S . 

In л-korora i +ra +vuur +w +a 
IX кашель 1ХПРЕЗ лечить |ПАСС| АКТУАЛЬН 

umu + gore n' umugaanga 
Ш женщина через врач 

букв. * Кашель вылечивается женщину врачом'. 

(Признаюсь,что я не знаю, следует ли считать пассивы с , 
удержанным прямым дополнением переходными или нет; я даже не 
представляю себе, какие соображения следовало бы использовать при 
решении этой проблемы.) 

Встречается, наконец, и пассивизация непереходных глаголов с 
управляемым предлогом (ср. англ.This dress cannot be sat down in ,. t 
букв. ( Это платье не может быть садимо в ' = (В этом платье 
невозможно сесть' ) - явление, которое обсуждать здесь всерьёз мы не > 
можем. • ь 

32 Любопытная особенность пассива (связанная с его инхерентной 
производностью) состоит в том, что он может быть обязательным, т.е. 
навязываться морфологическим и/или синтаксическим контекстом 
Так, в целом ряде австронезийских языков (например, маори или 
мальгашский) переходный императив всегда или преимущественно 
должен быть в пассиве. В алгонкинских языках определённые формы 
переходных глаголов - при подлежащем, скажем, 2-ого лица и прямом 
дополнении 1-го лица — могут выступать лишь в пассиве (это 
объясняется необходимостью соблюдать строгую иерархию грамма
тических лиц: младшее лицо не может грамматически воздействовать 
на старшее"). 
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33 Отсутствие настоящего параллелизма между "пассивом" и "анти
пассивом' уже отмечалось в литературе, см., например, Tsunoda 1988. 
"Антипассив" ни в коей мере не является операцией, обратной или 
противоположной пассиву, что подсказывается формой термина. Тем 
самым, этот термин способен создавать путаницу. (Типологический 
обзор явлений, которые принято называть антипассивами', см. в Heath 
1976 Из этой статьи, кстати, хорошо видно, насколько в дейст
вительности разнородны эти антипассивы". В них смешиваются супрес-
сивы. т.е. залоги — явления ГСинт-уровня. и детранзитивы, т.е. явления 
ПСинт-уровня. См. также Foley & Van Valin 1984: 168 и ел.) 

34 Я сознательно оставляю открытой третью возможность: отож
дествление двух разных Сем-актантов, как в 'X бреет Х-а\т .е . в случае 
возвратных глаголов с одним ГСинт-актантом I: А' бреется. Иначе гово
ря, я не отвечаю здесь на вопрос, следует ли считать рефлексивы залога
ми или нет, поскольку это не существенно для обсуждения ЭК. (В прин
ципе, как мне кажется, рефлексивы не являются залогами: они совмес
тимы с пассивами. Так, в литовском, например, рефлексивы пассивизу-
ются. как и другие непереходные глаголы: Petras ар+si+reng+ё 'Пётр 
о д е л с я ' *v Petro ар +si +reng +ta , букв х Петром одетось5 , и потому 
должны образовывать отдельную флективную категорию. Тем не менее, 
в ряде случаев, "возвратные" формы приобретают функции пассива и/или 
других залогов и, так сказать, втягиваются в залоговую систему.) 

35 Напомню, что в определении эргатива было предусмотрено его 
употребление для трансформа прямого дополнения при детранзитиве. 

3 6Разумно ли называть медием (= средним залогом) такие, например, 
формы, как во Франц. Се livre se vend Ыеп 'Эта книга хорошо 
продаётся* или Се linge se lave mal ' Это бельё плохо стирается* ? С 
одной стороны, здесь явно наблюдается наращение смысла: что-то 
вроде 'Х-ово поддаётся ...'=' может быть Х-ово ...'. С другой стороны, 
это обычные пассивные формы: Се livre se vend partout 'Эта книга 
продаётся в е з д е ' , Cette porte se fernte ä trois heures 'Эта дверь 
закрывается в три часа' и т.д. Получается, что тут употребление 
термина мели// оправдано. См. в Levin 1987 убедительную параллель 
между данными Французскими формами и медием в дьирбале (о 
последнем: Ivlel'cuk 1988: 188-189). 

37 Как легко видеть, в предлагаемом определении залога я стремлюсь 
максимально развести две типовые категории (которые, как правило, 
перемешиваются в реальных языках): с одной стороны, СИНТАКСИЧЕСКОЕ 
конвертирование и опущение ГСинт-актантов (эту и только эту кате
горию предлагается называть залогом); с другой стороны, СЕМАНТИ
ЧЕСКАЯ модификация глагола - выражение "направленности, предназ
наченности действия (это - категория версии) Прототипические 
залоги по определению асемантичны - строго в том смысле, что они не 
связаны с СемП-ом ВПРЯМУЮ (что не мешает им играть важную семан-
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тическую роль в сфере коммуникативной организации сообщения). В 
результате такого подхода понятие 'пассива* (по нашему опреде
лению) никак не связано с семантической ролью пассивного" 
подлежащего, равно как и понятие Чупрессива*. Тем не менее, в 
действительности конкретные залоги часто бывают сопряжены с теми 
или иными модификациями пропозиционального смысла глагола. 

Залоги разительным образом напоминают падежи (с каковыми 
они тесно связаны и по существу: выбор залога обычно обусловливает 
определённую падежную маркировку всех именных синтаксических 
актантов глагола). Прототипические падежи также асемантичны — в 
том же смысле, что и залоги: они не соотносятся с СемП впрямую, но 
выполняют исключительно важную семантическую функцию, 
маркируя ПСинт-роли именных групп, а тем самым обеспечивая 
правильное выражение смысла. При этом падежи, как правило, сами 
обрастают дополнительными смыслами: в некоторых языках 
семантические функции падежей даже преобладают. Мы, должны, 
однако, держаться при определении самого понятия падежа за 
синтаксическое назначение падежей См., в этой связи, Wierzbicka 1981 
и Mel'öik 1986. 

38 Укажем интересный факт, уже отмечавшийся раньше (см.. например. 
Mel'cuk 1988: 169); в дьирбале подлежащее в патетиве может 
контролировать сочинительный эллипсис подлежащего в номинативе, 
т.е.: 

NP; a T + V (и) NP>H0M + V" =* NP"^ + V (и) V" / , 

Таким образом, при сочинении предложений синтаксическая Функдоя 
подлежащего оказывается важнее его морфологической формы: ,т,, 

(i) [-(431) в Dixon 1972: 132] ч 

fjayguna Ьа +T)gu +1 gubi+rjgu munda + 0 +n 
Я-НАТШШ этот ИНСТР МУЖ шаман ИНСТР ловить АКТ НРОШ 

Δ [|?afia *я,МОМ] ba +gu+n dugumbil +gu balgal +tja +$u 
этот ДАТ ЖЕН женщина ДАТ ударить ПАСС ИРОШ 

'Я попался шаману [= шаман овладел мной! и ударил женщину'. 
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- ^ В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

$ до* г; 
ГАМКРЕЛИДЗЕ Т. В. 

К ПРОБЛЕМЕ ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ 
ЭТНОНИМИИ ДРЕВНЕЙ КОЛХИДЫ 
(К истории термина αρχαζ- // abazg) 

Как известно, начиная с I—II вв а. э. в античных источниках в при
черноморской полосе Западной Грузии по соседству друг с другом упо 
минаются такие племена* как апсилы (греч. Άψΐλαι) и абазги (греч. 
Αβαογοί), а также области Апсилия (греч. Αψιλία) и Абазгия (греч. 
Αβασγία). Так, у Флавия Арриана читаем, что по соседству с апсилам« 
живут абаски (см. И, с. 431). В параллельном пассаже текста «Путешест 
вия» анонимного автора V в. н. э. имя Άβασχοί «абаски» передано формой 
Άβαογοί, которая является более распространенным вариантом этого эт
нонима. Апсилы оказываются племенем, обитающим на северо-восточном 
побережье Понта выше лазов, а сопредельные с ними абазги отделены от 
моря и живут в глубине страны И, с. 90, 100, 104). 

Апсилии и Абазгии греческой традиции в средневековых грузинских 
источниках, например, в «Картлис цховреба», соответствуют Апшилетв 
а Апхазети: оба названия упоминаются у Джуаншера в связи с похорон 
Мурвана Глухого в 30-х годах VIII в, в Западную Грузию (см. \2; 3* 
с. 8-9)) . 

В специальной литературе уже давно с достаточной остротой обсужда
ется вопрос об этнической принадлежности народов, обозначаемых в ис
торических источниках этими этнонимами. Часть исследователей считает 
их картвельскими племенами, другие отмечают их абхазско-адыгское 
происхождение [4—71 (к истории вопроса см. [8]). В настоящей статье 
мы коснемся только этимологических связей и происхождения этих эзь 
нонимов. 

Поскольку апсилы и абазги упоминаются в соседстве друг с другом, 
они, естественно, представлялись величинами, обособленными в этноязы
ковом плане. Этноним апсилы и название области Апсилия (груз. Ар-
Silet-i) можно увязать с самоназванием современных абхазов aps-wa 
и отождествить их исторически 1. Возникает вопрос, каково в этом случае 
•значение отличных от них этнонима абазги и топонима Абазгия% которым 
отвечают средневековые грузинские формы apxaz-eb-i «абхазы» и Αρχαζ-
•еЫ «Абхазия»? 

Если под этнонимом apsil- // apsil- мы будем подразумевать предков 
1 Форму apsil· можно рассматривать как производное имя, образованное по* 

средством (картвельского?) суф„ ~il от корня aps-; древнегрузинский шипящий вариан? 
арШ-, противостоящий засвидетельствованной в греческом свистящей форме apsil-1 
легко объясняется чередованием свистящей и свистяще шипящей спирантной фонем 
β исходном корне *aps-, что характерно для современных абхазских диалектов« 
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современных абхазов (apswa) f, то нельзя того же сказать об abazg'ах У 
<tpxaz'axt которые должны были представлять собой этноязыковую вели
чину, отличную от обозначавшейся первой. Следовательно» засвидетель
ствованный в греческих и грузинских исторических источниках этноним 
abazg- U apxaz- первоначально обозначал не абхазов, т. е. apswa после
дующего времени, которые исторически и этимологически скорее увязы
ваются с засвидетельствованным в этих же источниках племенем ар 
til- // apsil-t а представителей некоторого отличного этноса. Сказанное под
тверждается этимологическим анализом самого этнонима abazg- // apxaz-. 

Поскольку грузинская форма apxaz- с точки зрения ее фиксации 
в текстах более поздняя по сравнению с греческой Άβασγ- «абазг», 
предполагалось, что грузинская форма происходит от греческой или по
добной ей формы с соответствующими фонетическими преобразованиями. 
В самой греческой форме усматривали сходство с этнонимом абага% обо
значающим близкородственных абхазам абазин, населяющих северные 
склоны Кавказа. Все это как будто удостоверяло абхазско-адыгский ха
рактер происхождения формы Άβασγ- «абазг» 3. Отсюда выводились и 
абхазско-адыгские истоки существующей в самом грузинском языке фор
мы apxaz-. 

Однако никоим образом не видно этимологической связи этнонима 
abaza с греч. abazg-; исторически они должны были представлять незави
симые друг от друга формы. Из них форма abazg- служит историческим 
эквивалентом засвидетельствованного в грузинском языке этнонима ap
xaz- *, в то время как имя abaza передает совершенно иное содержание, 
соотносящееся с черкесско-адыгской языковой средой. 

Вместе с тем возникает вопрос, как следует понимать историческое 
соотношение самих форм груз, apxaz- и греч. abazg-? 

С точки зрения историко-этимологической первичности хронология 
фиксации форм никакого значения не имеет. В этом отношении греч. 
abazg- не может считаться источником груз. apxaz-, поскольку в этом слу
чае необъяснимым оказалось бы преобразование засвидетельствованной 
в греческом формы в груз, apxaz-; иначе говоря, не имеется каких-либо 
оснований — формальных или содержательных — полагать, что обозна
чение того этноса, который греки называли абазгами, в грузинском 
{и в ряде восточных языков — арабском, персидском, армянском) преобра
зовалось в форму apxaz-, поскольку в грузинском и в восточных языках 
была возможность обозначения данного этноса так же, как это имеет 
место в греческом, или посредством близкой к нему формы. 

Для аргументации зависимости грузинской формы apxaz- от формы, 
засвидетельствованной в греческом, некорректно и допущение возможно
го чередования гармонических комплексов типа груз, barty- «птенец» — 

* Содержащим этот же корень aps- и поэтому исторически связанным с современ
ным apswa должно быть также имя Апсарос (греч. "Αψαρος), которое обозначало город 
н крепость к юго-западу от реки Батис. В этом отношении характерно замечание лето
писца из «Картлис цховреба»: «Лаша Георгий, что переводится с апсарского языка 
как (Георгий )-свотитель страны...» (ср. абх. а-Ш а-та «освещать, свет»). 

8 На основе сходства с abaza засвидетельствованная в греческом форма abazg-
членнлась на элементы *abas-g-, где -g-рассматривалось в качестве суффикса происхож
дения -х-, присоединенного к основе: *abaz-g- < ·abaz-х-(ср. [8, с. 157]). Такая точка 
зрения на анализ этой формы была предложена еще Н. Я. Марром (9]. Однако для 
такого членения и анализа формы abazg- отсутствуют какие-либо объективные основания. 

* В различных средневековых восточных источниках (арабских, персидских, 
армянских) в качестве эквивалента греческого этнонима abazg- фиксируются формы 
abxäi ~ αψχαζ ~ apxaz, близкие к грузинскому этнониму apxaz- [10]. 
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~ b^ar[-, что характерно для современных грузинских диалектов (ср. 
111]). Комплекс zg H ζγ в грузинском не того структурного типа, который 
делал бы возможным подобное чередование с гармоническим комплексом 
рх в противопоставлении форм abazg- /I аЬащ apxaz-. 

Совершенно иное положение складывается, если допустить истории 
ческую первичность — по сравнению с греческой — формы, засвиде
тельствованной в грузинском (и ряде восточных языков), т. е. что греч. 
Αβασγ- //abazg- восходит к представленной в грузинском (и ряде восточ
ных языков) форме apxaz- // abxäz, являя собой его фонетическое видоиз
менение: apxaz- II abxäz > греч. Άβαογ- «абазг». 

Действительно, консонантный комплекс Ьх /У рх чужд греческому язы
ку, где он замещен более естественной для него конечной последователь
ностью bg II ογ с перестановкой в этнониме согласного χ в конец слова и 
характерным озвончением всего слова: apxaz- f.! abxäz > греч. abazg- ,7 
abaz'x- (графически: 'Αβασγ-). 

Когда греки знакомились с племенами, населявшими древнюю Кол
хиду, и их самоназваниями, они трансформировали последние своими 
собственными языковыми средствами, что результировало в становлении 
новых, естественных для греческого, вариантов этнонимов. В частности, 
самоназвание одного из племен, обитавших в древней Колхиде, apxaz- it 
abxäzt должно было закономерно дать в греческой речи форму abazg- // 
abaz"\- (в условиях отсутствия в греческом комплекса рх) 6. Процесс 
«грецизации» этого этнонима еще дальше зашел в греческой форме abask-
('Αβασχοί у Флавия Арриана), в которой появляется уже вполне естест
венный для греческого комплекс sk вместо менее распространенного 
sg II zg II ζγ, представленного в форме Άβασγοί (к комплексу sg // zg 
в греческом ср. формы типа δυογένεια, ύσγΐνον и др.). 

Обоснованность такой трактовки подтверждается и те» обстоятельст
вом, что ни в одной средневековой традиции этноним apxaz- не отражен 
формой abazg: в них имеем только abxäz (с b ввиду отсутствия [р] в 
арабском), apxaz (в армянском) и им подобные формы, совпадающие с 
-apxaz- грузинских средневековых источников. Это еще раз подчеркивает 
первичность форм, содержащих комплекс рх II 6х, засвидетельство
ванных в грузинском и ряде восточных языков, по сравнению с формой 
abazg-, которая была характерна исключительно для греческой традиции 
и, представляя собой собственно греческую передачу этого этнонима, 
не могла иметь ничего общего с именем abaza. Такое допущение устраняет 
совокупность трудностей этно-этимологического характера, связанных 
с этими терминами и их историческим осмыслением. 

С самим этнонимом abaza этимологически должно увязываться не греч. 
3AficLoy-abazg- (и, следовательно, не этноним apxaz- II abxäz), а современ
ное самоназвание абхазов-а/кша, что вполне естественно с историко-гене-
тической точки зрения. 

Отмеченная интенсивным ударением форма abaza должна была дать 
* Аналогичные примеры фонетического преобразования широко отмечаются в раз· 

личных языках при передаче заимствованных имен. В частности, в качестве эквивалента 
грузинского топонима tpilis-i имеем арабо-персидско-тюркское taflis Ц tiflis и т. п. 
ввиду запрета в этих языках на последовательность двух согласных в начальной по-
энции (начальный комплекс преодолевается вставкой в него гласного). Ср. такж* 
Тиб лиси, Тибилиси и подобные формы в просторечном русскоязычном произношении 
я т. д. Подобным же образом картвельскна гидроним*mtkwar- // *mtkur- (груз, mtkvar-} 
был преобразован в форму Κύρος в греческом (в результате упрощения в греческой 
передаче эгого имени начального консонантного комплекса); отсюда — русск. Кура 
(см. 112, с. 909J). 
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»ок&лически редуцированный вариант *abza *« который и результате 
оглушения консонантного комплекса Ь% > ps ? дал основу apsa: apsa-wo " 
·> apswa 8. 

К исходной форме *abam восходит,, очевидно, еще один этноним 
». абхазско-адыгской языковой среде» а именно abadzex II abdzex, обозна 
мающий народности проживающую компактно на" Северном Кавказе, 
в Адыгейской автономной области f 161, 

Таким образом, апсилы // апшилы греческих и грузинских источив 
ков, по-видимому, являлись этносом, генетически и лингвистически свя 
данным с абхазами-аршхг, их вероятными предками, а древние «абазги» 
«апхазы» представляли собой некоторый отличный от них этнос, обозн» 
чеиие которого было с течением времени, после определенного семантиче 
ского сдвига, всецело перенесено в грузинской языковой среде на собст 
венно абхазов-ар«и>о как на один из древних этносов исторической Запад 
«ой Грузии. 

Возникает, однако, вопрос, обозначением какого этноса должен был 
первоначально служить этноним αρχαζ- II abazg-, какие племена древней 
Колхиды должны были скрываться за ним с историко-генетической точ 
ни зрения? 

Этнокультурный контекст Причерноморья первых веков нашего ле 
тоисчисления подсказывает нам возможность видеть в «апхазах» // «абаэ 
гах» племена собственно западнокартвельского происхождения, которые 
должны были быть близкородственными населявшим Колхиду сванским 
я мегрело-лазским племенам 8. 

Основное население древней Колхиды составляли в ту эпоху запад 
нокартвельские племена, носители западных картвельских диалектов (по 
лучивших свое продолжение в современных сванском и мегрельско-лаз-
ском). Об этом свидетельствует не одно западнокартвельское слово, во 
шедшее в речь греческих «аргонавтов», которое в дальнейшем утвердилось 
β древнегреческом (в последнем отношении весьма интересно др.-греч. 
*SFac «руно», микенское греч. ko-wo «шкура», которое должно быть древ
негреческим заимствованием западнокартвельского *tkow~ II *tqow- (груз, 
fga«;-) [12, с. 908]). Среди этих западнокартвельских диалектов и племен,, 

9 О редукция гласного а под влиянием подвижного интенсивного ударения см, 
{13, с» 99 и елЛ; ср. [14]. Для аналогичного фонетического явления ср. абаз. άηαϊα > 
> dnSa «дядя, брат матери», anaxwa > änxwa «свекровь, теща», абх. *ά-ίαχυ'α> a-Sxwa 
«пятка» и ми. др Вокалически редуцированный вариант *аЬг(а) формы abaza можно 
усмотреть в этнониме аЬгое, приводимом Плинием в его «Естественной нстории» в ка
честве обозначения многочисленных племен, обитавших на Северном Кавказе между 
Азовским и Каспийским морями. Такое отождествление возможно, если внести в све
дения Плиния определенную географическую поправку в плане исторической лока
лизации этих племен (си. [8, с. 162]), С полногласным вариантом формы abaza должны 
увязываться засвидетельствованные в русских письменных источниках XII—XVI вв. 
обез, обе.зы (ср. [15]). 

" Для аналогичного оглушения комплекса ср. абх„ a~hwazba > а-к^эгЬа «нож» 
при абаз., таи. akwaspat комплексу zb в тапантском диалекте отвечает его глухой ва
риант sp (ср. (14, с. 53]). 

* Переход apsawa > aps-wa с утратой гласного а в заударной позиции объясняется 
опять-таки влиянием интенсивного ударения. Конечное α основы восстанавливается 
β формах мн. числа: apswa «абхаз» ~ мн. ч. apsa-cwa II apm-kwa (см. [13, с. 1041). 

• Древнсйшео обозначение этих племен αρχαζ-, преобразованное в греческой речи 
β форму abasg- II αοαζχ-, с точки зрения своей структуры вполне «картвельское», содер= 
жало распросграпепный в этих языках (но псдопустимып в греческом) гармоничные4 

комплекс рх, а также начальный гласный а. Ср. в последней связи древнейший грузин 
екий TouoHim А сага «Аджария», засвидетельствованный ужо в «Картлис цховреба» 
Леовтя Мровслн, историк Давида Строителя, «Матиане Картлиса»). 
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наряду со сванами и мегрело лазами, следует, как видно, учитывать в 
те племена, которые скрываются в греческих и грузинских исторических 
источниках за этнонимом abazg- il αρχαζ-* 

Едва ли случайно и то, что «абазги» /У «апхдзы* упоминаются в антич 
яых источниках, как правило, именно в контекетах, передающих этно 
пимы этих картвельских племен, т. е. наряду с такими племенами, насе 
лявшими древнюю Колхиду, как лазы (Λάζοι), саны (Σάννοε, Τζάννοι)β 
саниги (ΣαννΙγαι), макроны (Μάχρονες), гениохи (Ηνίοχοι) и др. (отно 
сительно картвельского происхождения племен, обозначаемых этими 
этнонимами, см. 117, 18; 1, passim; 8, 19, 20]) 10. 

Картвельское происхождение «абазгов» /? «апхазов» следует предпо
лагать также на том основании, что они становятся объединяющим дру 
гие обитавшие в древней Колхиде картвельские племена началом в рам 
ках единого Западногрузинского царства. 

Первоначальным наследником древних колхов и Колхиды, согласно 
греческим историческим источникам, оказывается царство Лазика (Эг 
риси — грузинской традиции), из которого к концу VI в, выделяется 
«Абазгияж Эта последняя в дальнейшем объединяет земли санигов, ми= 
симианов, апсилов и др., в соответствии с чем расширяется и содержание 
термина «Абазгия» // «Апхазети». 

Еще более возросло значение «Апхазети» в конце VIII столетия, когда 
произошло объединение «Апхазети» и «Эгриси». С этого времени «Апха 
зети» охватывает уже всю Западную Грузию, а этноним абазг- II апхаз-
оказывается параллельным к картвел- и вообще обозначает обитателя 
Западной Грузии [3, с. 9—10J. Следует выяснить, однако, когда и в ка
ких условиях в собственно грузинской среде происходит последующее 
сужение понятия апхаз- и его перенос на один из населявших Западную 
Грузию этносов - на собственно абхазов-ар<ш?о. Подобные примеры рас
ширения и сужения этнонимов, а также переноса и распространения 
обозначения одного этноса на другой в этнологии известны (ср. в этой 
связи историю тюркского термина bulgar: название болгар, одного из 
современных славяноязычных народов, происходит от обозначения тюр= 
коязычных обитателей региона между Волгой и Уралом конца первого 
тысячелетия н.э. , часть которых в дальнейшем мигрировала на Балканы, 
смешавшись со славянами). 

Исходя из вышеизложенного, можно прийти к следующему заключению. 
Засвидетельствованный в грузинских и восточных источниках эт

ноним αρχαζ- II abxäz является первичной формой и первоначально 
должен был служить племенным обозначением западнокартвельского 
происхождения, подобным этнонимам laz-, $an~, sanig-, makron-, heniox» 
и т. п. Засвидетельствованная в качестве его эквивалента в греческом 
форма Ά|3ασγ~ должна быть результатом фонетического преобразования 
первичной формы αρχαζ- II abxäz в соответствии с фонетическими нор 
мами греческого языка и едва ли может быть связана со сходным с ней 
на первый взгляд именем abaza, представляющим собой общее обозначе
ние современных абхазов и абазин. 

50 Три первых этнонима могут быть отождествлены с исторически засвндетельство-
вдшнымн западнокар! вельскими племенными названиями las- «лазы», zan* «заны» 
fcp. сван. Zän *Mei релия», тэ-sän «мегрел») я сап= «чаны, лазы», Μβκρονβς — с mehret* 
(т. е. *magral- > margal, которое в западнокартвельском диалекте обозначало обита
теля Эгреси), а 'Ηνίοχοι — ©;> swan- «сваны» (согласно пион точке зрения, последний 
этноним должен быть сванской передачей обозначения чанов [21]). 
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Деривационное древо этнонимов щархах и *аЬага 
Заи.-картв. Абх.-адыг. 
*apxaz *abaza 

abza —»abzoe (?) 

J .—aps-il-
apsa — j 

'—aps-ar 

груз, араб.-перс. греч. абаз. абх. 
apxaz- abxäz abazg- abaza *apsa-wa —* apswa 

\ : τ 

Сама эта древнейшая форма abaza дает начало самоназванию абхазов 
apswa. которое должно являться вокалически редуцированным вариантом 

формы abaza: abaza ^> abza ^> apsa. Этот корень apsa лежит в основе со 
временного самоназвания абхазов: *apsa-wa y> apswa. 

Этноним apsa выступает в древнейшую эпоху в виде форм abs-il-1/ 
aps-il- и aps-ar-, которые, соответственно, следует считать именами, обо
значающими абхазско-адыгские племена. 

Сам этноним apxaz- и, соответственно, его греческий эквивалент abazg-, 
использовавшийся первоначально для обозначения одного определенного 
западнокартвельского племени, позднее становится обозначением насе
ления всей Западной Грузии, а термин Apxazet-i становится названием 
Западногрузинского царства. 

После распада единого «Абхазского царства» происходит сужение со
держания этнонима apxaz- и его соотнесение в грузинской языковой среде 
только с тем народом, который называл себя apswa. Следует выяснить, 
однако, когда ранее применявшийся в значительно более широком значе
нии этноним apxaz- стал связываться с обитавшими в Грузии apswa. 
Бесспорно во всяком случае, что наречение им абхазов-apswa произошло 
в собственно грузиноязычной среде и затем распространилось по другим 
современным языкам. 
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ГРУППА ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 
ЛО ИНСТИТУТА ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР: ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ 

ПРОГРАММА, ИССЛЕДОВАТЕЛ1.СКИЕ ПРИНЦИПЫ. 
РАБОЧИЕ ПРИЕМЫ 

В апреле 1991 г, исполнилось тридцать лет группе типологического 
изучения языков ЛО Института языкознания АН СССР, основанной проф. 
А. А. Холодовичем. В настоящее время группа фактически представляет 
собой коллектив языковедов, который иногда называют §школой Холо 
довича» или «ленинградской типологической школой» Ц1 Ядро группы 
составляют ее штатные сотрудники: Агус Салим, Т, Г. Акимова. Л. А, Б» 
рюлин, И. Б. Долинина, Н. А. Козинцева. Е. Е. Корди„ В. П. Недял 
ков, М. А. Смирнова, Н. М. Спатарь, руководитель группы В, С. Храков 
ский. Кроме них, в работе группы более или менее регулярно принимают 
участие сотрудники других отделов ЛО ИЯ АН СССР: Н. Б. Бахтин, 
А. П. Володин, Е> В. Головко, Д. М. Насилов, И- В. Недялков, И. А. Пе 
рельмутер и др., а также сотрудники других научных учреждений: 
И. С. Быстров, В. Б. Касевич, А. К. Оглоблин, Г. Е. Рачков, С. Е* Яхов 
тов (Восточный факультет ЛГУ), В. М. Алпатов (Институт востоковеде 
ния АН СССР, Москва), Э. Ш. Генюшене (Вильнюсский университет), 
X. Ф. Исхакова (Институт языкознания АН СССР, Москва), В. П. Лит 
винов (Пятигорский педагогический институт), Г. А. Отаина (Дальне 
восточный центр АН СССР, Владивосток), С. М. Кибардина (Вологодский 
пединститут), Ю. П. Князев (Новгородский пединститут), Т. Г. Сильниц 
кий (Смоленский пединститут), Н. В. Станкевич (Ханойский универси 
тет) и др. 

Авторы этой статьи являются сотрудниками группы с момента ее осно
вания. Цель предлагаемой публикации они видят прежде всего в том, 
чтобы познакомить читателя с теоретической программой группы, реал и 
ауемой в ее коллективных монографиях *. Эта программа была сформули 
рована проф. А. А. Холодовичем еще в 60-х годах. И тем не менее она 
не утратила своей актуальности и в наши дни. В 1977 г« проф. А. А. Хо 
лодовича не стало. Целый ряд коллективных монографий группы увидел 
свет уже после кончины ее создателя. В этих работах рассматриваются 
разные проблемы, привлекается новый языковой материал, однако теоре
тическая направленность и исследовательские принципы в основном оста
ются неизменными. Это, очевидно, требует пояснений в период, когда 
в языкознании происходит смена ведущих теоретических установок. 
В меньшей степени авторы намерены касаться научных результатов, 

1 Вес опубликованные коллективные монографин указаны в приложения,, Kpoiit 
for® в печати находится коллективная монография «ТИПОЛОГИЯ императивных ко«= 
струкции»,. 
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полученных в опубликованных работах, полагая, что эту задачу должны 
решать не участники исследований, а критики и рецензенты 2. Вместе 
с тем нам хотелось бы привлечь внимание к специфическим особенностям 
отдельных публикаций разных лет. В целом данную статью можно рас
сматривать как продолжение нашей предыдущей работы, посвященной 
творческому наследию А. А. Холодовича [9]. 

Феномен создания в 1961 г. п р о б л е м н о й группы типологичес
кого изучения языков 3 следует рассматривать в контексте своего времени 
с учетом той обстановки, которая сложилась в нашей стране в конце 50-х 
годов. Хрущевская «оттепель» пробудила стремление к обновлению во 
всех сферах общественной жизни. Заметных успехов добились естествен
ные науки: математика, физика. Подъем переживали космические иссле
дования — полным ходом шла подготовка к полету человека в космичес
кое пространство. Новые веяния коснулись и гуманитарных наук, а в их 
числе и языкознания, судьба которого в то время была весьма плачевной. 
В конце 40-х годов языкознание было сковано бесплодной доктриной 
«нового учения о языке» и деморализовано кампанией «борьбы против 
низкопоклонства перед Западом». После известной дискуссии 1950 г. 
развитие лингвистической теории сдерживалось простецкими рассужде
ниями «вождя народов», немедленно помещенными на «зияющие высоты» 
советской науки 4. Лишь после 1953 г. ситуация в языкознании измени
лась в лучшую сторону и возникла благоприятная обстановка для развития 
творческих поисков лингвистической мысли. 

Железный занавес был приподнят, и языковеды, освобожденные от 
догм, претендовавших на абсолютную истину, обратились к контактам 
с мировой лингвистикой, которые практически в значительной степени 
были ослаблены с начала 30-х годов 5. На русский язык переводятся как 
труды структурального направления, занимающего важное место в науч
ной парадигме первой половины XX в. («Основы фонологии» Н. С. Тру
бецкого, «Введение в дескриптивную лингвистику» Г. Глисона), так и 
серьезные труды других направлений («Принципы истории языка» Г. Пау
ля, «Общая лингвистика и вопросы французского языка» Ш. Балли, 
«Философия грамматики» О. Есперсена). В 1960 г. В. А. Звегинцев осно
вывает существующую и в наши дни серию переводов «Новое в лингви
стике» (современное название «Новое в зарубежной лингвистике»), которая 
играла и играет важную роль, знакомя советских ученых с наиболее 
интересными работами зарубежных языковедов. Для развития лингви
стического кругозора оказалась полезной основанная в 1959 г. серия «Язы
ки народов Азии и Африки», хотя уровень описания материала во многих 
работах этой серии оставляет желать лучшего. Воображение многих за
хватили идеи машинного (автоматического) перевода, которые впервые 
были высказаны на Западе в 1946 г., а в 1949 г. в США впервые при
менены на практике {11; 12, с. 6] 6. 

3 См. следующие рецензии на работы группы [2—8]. 3 Первоначально группа называлась группой структурно-типологического изу
чения языков, однако в конце 70-х годов, в период усиленной борьбы со структурализ
мом, это название было заменено на ныне существующее 4 О реакции А. А. Холодовича на сталинский опус см. воспоминания Юрия Рыт-
хэу [10]. 6 Следует отметить, что именно в 30-е годы на русский язык были переведены 
такие значительные работы, как «Курс общей лингвистики» Соссюра, «Язык» Э. Се
пира, книги Ж. Вандриеса и А. Мейе. 

β Справедливости ради следует отметить, что еще в 1933 г. идея машинного пере
вода была высказана советским изобретателем П.П.Троянским [12, с. 26; 13, 14]. 
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Знакомство с новыми проблемами, успешно разрабатывавшимися за
рубежными лингвистами, поставило в повестку дня вопрос о том, каким 
образом советские лингвисты могут наиболее успешно подключиться 
к решению этих проблем. По этому вопросу, с нашей точки зрения, было 
найдено наиболее разумное решение, а именно — в языковедческих ин
ститутах АН СССР были созданы специальные секторы и группы для 
разработки различных проблем структурного языкознания, лингвисти
ческой типологии и машинного перевода: сектор Вяч. Вс. Иванова и 
В. Н. Топорова в Институте славяноведения, сектор С. К. Шаумяна в Ин
ституте русского языка, сектор А. А. Реформатского в Институте языко
знания, группа Ю. К. Лекомцева в Институте востоковедения, группа 
Н. Д. Андреева и группа А. А. Холодовича в Ленинградском отделении 
Института языкознания 7. 

К ученым старшего поколения, принявшим деятельное участие в со
здании этих групп, принадлежат А. А. Реформатский и А. А. Холодович, 
которые еще в 30-е годы познакомились со структурной лингвистикой и 
приняли ее основные идеи. 

В вышеупомянутой статье, посвященной творческому пути А. А. Хо
лодовича, мы уже писали о том, как формировались теоретические инте
ресы этого замечательного востоковеда и лингвиста, который и по своему 
личному дарованию был склонен к строгому, логически выдержанному 
размышлению над явлениями восточных языков, не укладывающимися 
в рамки сложившихся теоретических представлений, основанных на ог
раниченном материале западных языков. На формирование А. А. Холо
довича как ученого помимо структурализма оказали влияние и русское 
теоретическое языкознание XIX — нач. XX в., и отечественное японо-
ведение, и идеи формализма, развивавшиеся в гуманитарных науках, 
и творческая атмосфера Института речевой культуры и других языко
ведческих учреждений в 20-х годах. В 30-х — нач. 50-х годов А. А. Хо
лодович занимался разработкой конкретных вопросов японского и ко
рейского языков — области, мало доступной ревнителям идейной чистоты 
в языкознании. И хотя любые конкретные вопросы всегда решались им 
на основе общетеоретического подхода, он в эти годы со свойственной 
ему осторожностью сравнительно редко выступал на общие темы. Однако 
после того как в языкознании на какое-то время были сняты запреты 
с теоретических исследований, не укладывающихся в господствующую 
доктрину, А. А. Холодович приходит к решению вплотную заняться уни
версальной синтаксической теорией и разрабатывает проект создания 
в этих целях специальной проблемной группы. Таким образом, научные 
устремления А. А. Холодовича вполне отвечали велению времени: он 
выступает с идеей создания проблемной группы именно тогда, когда 
это было и необходимо, и возможно. 

А. А. Холодович проявил себя как умелый организатор науки. Во-
первых, он сформулировал принцип формирования проблемных групп, 
который был подробно рассмотрен нами в уже упомянутой статье [9L 
Напомним лишь, что он уподоблял такую группу строительной бригаде, 
работающей под началом архитектора, или конструкторскому бюро, руко
водимому главным конструктором. Во-вторых, он очертил в первоначаль
ном варианте и область теоретических изысканий для будущего научного 
коллектива. 

7 Кроме того, в ряде вузов были организованы специальные отделения, в част
ности, на филологическом факультете МГУ — Отделение структурной и прикладной 
лингвистики, а на филологическом факультете ЛГУ — Отделение математической 
лингвистики. 



Эта область была намечена в его статье «Опыт теории подклассов слов», 
впервые опубликованной в 1960 г. [15, с. 228 ел.] и пользовавшейся в то 
время широкой известностью. Во втором и третьем разделах этой статьи 
эскизно намечается теория синтаксических конструкций с финитным 
глаголом, занимающим центральную (ядерную) позицию в этих конструк
циях (состав конструкции, классификация конструкций, отношения между 
конструкциями, операции с конструкциями, позволяющие выделить под
классы глаголов по валентности и значению). Специфика этой вербоцент-
рической концепции состоит в том, что в ней была введена довольно 
развитая система синтаксических понятий универсального характера 
(ядро, окружение, конфигурация, место и др.). Идеи, близкие концепции 
А. А. Холодовича, в дальнейшем развивает Ю. Д. Апресян в своем моно
графическом исследовании, опубликованном в 1967 г. [16], где семантика 
русских глаголов выявляется в связи с их дистрибуцией в конструкциях 
и с трансформациями этих конструкций 8. 

Впоследствии, когда в 1961 г. группа под руководством А. А. Холо
довича была создана (первоначально в эту группу вошли В. П. Недялков 
и В. С. Храковский) и началась разработка плана практических исследо
ваний, исходная программа претерпела некоторые изменения. Было 
признано целесообразным сосредоточиться на типологическом изучении 
грамматических категорий глагола, связанных с синтаксисом предложе
ния. Конкретизируя этот тезис, следует указать, что исходным объектом 
исследования были избраны глагольные конструкции, связанные транс
формационными и деривационными отношениями типа (1) а) Мальчик 
прочитал письмо —̂  б) Письмо было прочитано мальчиком, (2) др.-кит. 
а) Чжан ханъ и по сян лян цзюнъ «Чжан Хань разбил армию Сян Ляна>>—> 
—> б) Цзинъсян лян цзюнъ по «Ныне армия Сян Ляна разбита»; (3) индонез. 
a) Pasukan datang he kota «Войска приходят в город» —> б) Pemerintah 
men-datang-kan pasukan ke kota «Правительство вводит войска в город». 
Такие конструкции образуют оппозиции, аналогичные оппозициям фоно
логических и морфологических единиц (напомним, что, по мысли А. А. Хо
лодовича, «оптимальные» глагольные конструкции, или конфигурации, 
представляют собой языковые единицы в соссюровском смысле [15, с. 237]). 
В этих конструкциях употребляются либо разные категориальные формы 
одного глагола, см. (1), либо исходный глагол и его однокоренной дери
ват, см. (3), либо одна и та же глагольная форма, см. (2). Таким образом, 
разные члены одной синтаксической оппозиции выражают специфичес
кие значения одного категориального признака, что маркируется и в мор
фологии глагола, и в формах его окружения и/или в линейной структуре 
конструкции. 

Выбор в качестве объекта исследования глагольных конструкций, 
связанных трансформационными и деривационными отношениями, по су
ществу определил и круг вопросов, на которые было необходимо полу
чить ответы в процессе исследования. Вот их примерный перечень. Какие 
типы категориальных значений реализуются в синтаксических оппозициях 
глагольных конструкций? Можно ли составить своего рода каталог таких 
значений («библиотеку смыслов», как часто говорил А. А. Холодович)? 

8 А. А. Холодович не прибегал к понятиям синтаксической трансформации 
и деривации, предпочитая говорить об «обращении» и «преобразовании» конструкций. 
В работах группы понятия трансформации и деривации не имеют формального опре
деления, как это делается в генеративной грамматике. Они понимаются как парадиг
матические отношения конструкций, аналогичные словоизменению и словообразова
нию в морфологии. 
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Будет ли этот каталог включать только универсальные значения или также 
значения, специфичные для языков разного строя или, может быть, раз
ной генетической принадлежности? Можно ли выявить закономерности 
формальной организации конструкций, выражающих определенное грам
матическое значение, и установить типологию формальных средств, ис
пользуемых для его выражения? Эти вопросы и составили конкретную 
теоретическую программу группы типологических исследований, в соот
ветствии с которой были исследованы каузатив, залог (актив/пассив), 
рефлексив и реципрок, объединенные в категорию референтности, резуль-
татив, глагольная множественность (мультипликатив/дистрибутив/ите-
ратив), императив, а также значения непредикатных глаголов (отрицатель
ные, аспектуальные, темпоральные, пассивные, бенефактивные, модаль
ные, таксисные, каузативные), которые функционально сближаются с со
держательными грамматическими категориями знаменательных глаголов. 

О том, как теоретическая программа реализуется в конкретных ис
следованиях, можно судить уже по первой коллективной монографии 
группы «Типология каузативных конструкций. Морфологический кауза
тив» [17]. Процитируем в качестве примера начало главы, посвященной 
чукотскому языку: «Каким образом в чукотском языке разграничиваются 
значения типа „упасть" и „уронить", или, в более общем виде, значения 
„состояния" (s) и „каузированного состояния" (As,·), выражаемые глаго
лами Vj и Vj? Исследование текстов и эксперимент показывают, что раз
граничение указанных значений осуществляется либо на уровне „кор
ней" и уровне флексий одновременно, либо на уровне аффиксов и уровне 
флексий одновременно, либо только на уровне аффиксов, либо только 
на уровне флексий» [17, с. 260—261]. Если иметь в виду, что значения 
«состояния» и «каузированного состояния» анализируются в главе в рам
ках соотносительных некаузативной и каузативной конструкций, то из 
приведенной цитаты следует, что исследование чукотского каузатива 
полностью отвечает научной программе группы. 

Нелишне, видимо, подчеркнуть, что типологическое изучение катего
риальных значений опирается на гипотезу, в соответствии с которой 
такие значения, как, например, каузативное, императивное и т. п., вы
ражаемые в разноструктурных языках, являются либо полностью семан
тически тождественными, либо имеют непринципиальные семантические 
отличия. Именно общность семантики создает необходимую базу для 
типологического анализа одноименных глагольных категорий (каузативт 
результатив, императив и т. п.) в различных разноструктурных языках. 
Только разделяя эту гипотезу, можно серьезно думать о создании биб
лиотеки универсальных смыслов, разумеется, располагая в этих целях 
специальным семантическим языком. 

В основном в группе изучались такие категориальные значения, кото
рые выражаются либо непосредственно в глаголе, либо в элементах пред
ложения, реализующих его обязательную валентность. В соответствии 
с этим подходом из двух ситуативно синонимичных каузативных пред
ложений (4) Дождь вынудил нас остаться дома и (5) Мы остались дома 
из-за дождя в сферу исследования попадает только первое. Однако ука
занный принцип, ставящий определенный формальный барьер, был 
нарушен или, если угодно, преодолен в коллективной монографии «Типоло
гия итеративных конструкций» [18], где анализировалась «несинтакси
ческая» (по Пешковскому) категория множественности ситуаций. Основ
ная цель этой работы заключалась в том, чтобы, двигаясь от смысла к 
форме, установить те грамматические, лексические и контекстуальные сред-
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ства, которые используются в предложении для выражения частных 
значений множественности: итератива, мультипликатива и дистрибутива 
как в одном и том же, так и в различных языках. Иными словами, в этой 
работе при описании итератива, мультипликатива и дистрибутива никакие 
структурные ограничения в расчет не принимаются. Так например, при 
регистрации формальных способов выражения итеративного значения 
учитываются и тот случай, когда это значение выражается редупликацией 
глагольной основы — ср. (6) чамал. uw usba woPiPida «Он к-нам часто-
ходит», и тот случай, когда это значение выражается итеративным обстоя
тельством — (7) Мой ребенок в последнее время часто болеет. 

Типологическая ориентация исследования категориальных значений 
создает стереоскопический эффект, позволяющий выделить и описать 
как универсальные, так и специфические компоненты значений каждой 
категории в конкретном языке и, кроме того, выделить существенный для 
типологии набор тех формальных характеристик, которые связаны с вы
ражением значений данной категории как в одном и том же, так и в раз
ных языках. 

Изучавшиеся категории, предположительно входящие в искомый уни
версальный каталог, логически неоднородны и различаются по степени 
абстрактности, по синтаксическим импликациям, по коммуникативной 
роли в предложении. Наиболее конкретные категориальные значения 
могут быть истолкованы с помощью лексических средств. Например, 
«каузировать» = «делать так, чтобы», «результатив» = «состояние, на
ступившее в результате предшествующего действия». Такие истолкова
ния, по-видимому, исключаются для более абстрактных залоговых зна
чений. И активная конструкция типа (8) Водитель открывает дверь, 
и пассивная конструкция типа (9) Дверь открывается водителем обозна
чают одну и ту же денотативную ситуацию, а суть залоговой оппозиции 
сводится к тому, что актив и пассив выражают разные диатезы, т. е. раз
ные соответствия между семантическими ролями — партиципантами ситуа
ции, называемой глаголом,— и синтаксическими единицами — актантами 
( = членами предложения), обозначающими эти семантические роли. В раз
ных языках с активной и пассивной диатезами оказываются сцепленными 
определенные аспектуальные, модальные, коммуникативные значения, но 
значение залоговых форм остается одним и тем же в любом языке: каждая 
из них обозначает определенную диатезу. Заметим, между прочим, что 
изменение диатез не всегда маркируется с помощью категориии залога. 
Это обстоятельство подчеркнул еще А. А. Холодович, анализируя соот
носительные активную и пассивную конструкции древнекитайского языка 
(10) Ян ша Пан «Ян убил Пана» и (11) Пан'ша юй-Ян «Пан убит Яном», 
у которых нельзя усмотреть залоговых различий [15, с. 277]. Исчисле
ние формальных способов маркирования диатез недавно было предложено 
в работе В. С. Храковского [19]. 

Если диатезы, маркируемые залоговыми формами актива и пассива, 
представляют собой соответствия двух рядов соотносительных единиц: 
семантических и синтаксических, то диатезы, маркируемые формами 
рефлексива и реципрока, традиционно относимыми к категории залога, 
дополнительно включают ряд референционных единиц, что позволяет 
вывести эти формы за пределы категории залога и объединить в рамках 
самостоятельной категории референтности. Рефлексивный глагол бриться 
отличается от нерефлексивного глагола брить тем, что его семантические 
роли агенс и пациенс кореферентны и соотносятся с одним актантом. 
Аналогичным образом реципрокный глагол целоваться отличается от не-
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реципрокного глагола целовать тем, что в его диатезе два референта вы
полняют одновременно по две роли, агенса и пациенса, и при этом каждый 
из референтов соотносится с двумя различными актантами. Итак, коре-
ферентность можно считать общим свойством рефлексива и реципрока 
в разных языках, которое в различных конкретных языках может сопро
вождаться регулярными изменениями значения: франц. jeter «бросать» -*-
se jeter «бросаться» (моторный рефлексив), expliquer «объяснять* --> s'exp-
liquer «объясняться», т. е. «объяснять свои чувства, поведение» (посес
сивный рефлексив) [20, с. 238]. 

Изучение категориальных значений потребовало решения и некоторых 
других, хотя и второстепенных, но достаточно важных синтаксических, 
семантических и прагматических задач. Так, многие из анализированных 
категорий оказались тесно связанными с синтаксической валентностью 
глагола. В частности, при изучении каузатива выяснилось, что эта кате
гория связана с повышением валентности. Иными словами, синтаксичес
кая валентность каузативного деривата обычно на единицу больше, чем 
у исходного некаузативного глагола. Ср.: чуваш, вил- «умереть» (одно
валентный глагол) —> вил-ер- «убить» (двухвалентный глагол) —> вил-ер-
ттер «велеть убить» (трехвалентный глагол). 

В свою очередь рефлексив и реципрок связаны с понижением валент
ности. Это значит, что синтаксическая валентность рефлексива и рецип
рока в стандартных случаях на единицу меньше, чем у исходного глагола. 
Ср.: брить (двухвалентный глагол) —> бритъ-ся (одновалентный глагол), 
целовать (двухвалентный глагол) —> целоваться (одновалентный глагол). 

"Что касается пассива, то он связан в ряде случаев с ослаблением ва
лентности. Иными словами, одна из синтаксических валентностей пас
сива, а именно валентность на агентивное дополнение, часто является 
необязательной. Ср.: (12) Грабитель сломал дверь -* (13) Дверь была 
сломана {грабителем). 

Анализ явлений, связанных с изменением валентности, позволил 
внести коррективы в понятийный аппарат валентностной теории. В кол
лективной монографии «Категории глагола и структура предложения. 
Конструкции с предикатными актантами» (211 было предложено «все 
семантические элементы, которые обладают обязательными валентностями, 
или открывают места для других семантических элементов, называть функ
торами» [21, с. 15]. Места, открываемые функторами, могут занимать либо 
функторные переменные, либо нефункторные, иначе предметные пере
менные. Особо была отмечена важная роль при классификации функто
ров их первых двух валентностей. С учетом этой роли в отдельный класс 
были выделены функторы, первые две валентности которых не могут быть 
пропозиционными. Именно эти функторы и только их было предложено 
называть предикатами. При таком подходе к предикатам относятся и фун
кторы типа спать, сидеть, давать, все места которых заняты предмет
ными переменными, и функторы типа благодарить, награждать, которые 
обладают валентностями на пропозиционные переменные, занимающие, 
однако, места не выше третьего. 

Как известно, описание языка может моделировать либо языковую 
компетенцию говорящего, либо языковую компетенцию слушающего. 
В первом случае описание идет в направлении от смысла к форме, во вто
ром случае описание идет от формы к смыслу. В принципиальном плане 
типологическое описание является описанием первого типа, ибо иссле
дователя прежде всего интересует, как некоторое категориальное значе
ние выражается в различных конкретных языках. Вместе с тем для типо-
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логии представляет интерес в известном смысле противоположная задача, 
а именно установить эмпирические пределы семантической неоднознач
ности грамматических показателей изучаемых категорий. При таком 
подходе исходным объектом исследования служит грамматический пока·* 
затель с определенным значением, а цель исследования заключается в том, 
чтобы установить, какие другие значения могут быть присущи этому 
показателю, случайна ли обнаруженная комбинация значений или же 
она не случайна и в принципе можно прогнозировать допустимые комби
нации определенных значений. Эта задача с той или иной степенью под
робности решалась в ряде коллективных монографий группы, начиная 
с первой — «Типология каузативных конструкций» [171, где было пока
зано, что каузативные морфемы могут выражать и другие значения, ко
торые либо комбинируются с каузативным значением, либо вытесняют 
его. В качестве иллюстрации первого случая можно привести инстру-
ментативно-каузативное значение, когда показатель обозначает, «что 
субъект использует для определенного действия какой-нибудь предмет 
(как бы „заставляя" его действовать), например: ...индонез. gosok „те
реть" —* gosok-kan „тереть чём-л."» [17, с. 37]. В качестве иллюстрации 
второго случая можно привести бенефактивное значение, когда показа
тель обозначает, что действие выполняется в интересах некоторого лица,, 
например, индонез. membeli «покупать» —> membeli-kan «покупать для 
кого-л.». Результаты проведенных исследований подводят к мысли, что 
значения, выражаемые изучаемыми формальными показателями, «по-ви
димому, не выходят в основном за определенные смысловые пределы» 
[17, с. 351. 

Важный аспект семантики, которому постоянно уделяется внимание 
в работах группы,— дифференциация исследуемых категориальных зна
чений. Так, например, каузативное значение подразделяется на факти
тивное и пермиссивное. В первом случае импульс каузации исходит от 
каузатора: (14) Я велел ему прийти. Во втором случае импульс каузации 
исходит от каузируемого субъекта: (15) Я разрешил ему прийти. 

На двух уровнях осуществляется дифференциация значения неопре
деленной множественности ситуаций. На первом уровне в рамках исчис
ляющей классификации неопределенное множество ситуаций делится на 
мультипликатив: (16) Больной кашлял всю ночь, дистрибутив: (17) За 
неделю лисица перетаскала соседских цыплят и итератив: (18) Мальчик 
каждый год ездит к бабушке. Этим значениям дается относительно стро
гое толкование. 

Mult [Р(Х, Y, . . ., Z)J = «имеет место неоднократное осуществление 
ситуации Ρ (Χ, Υ, . . ., Ζ); во всех повторяющихся ситуациях представ
лены тождественные наборы актантов; повторение происходит в один 
период времени Τ (который может включать момент речи или любую дру
гую точку отсчета)». 

Distr [Ρ (Χ, Υ, . . ., Ζ)] = «имеет место неоднократное осуществление 
ситуаций Pj, Р2, . . ., Рп, отличающихся от ситуации Ρ (Χ, Υ, . . ., Ζ) 
тем, что каким-либо одним и тем же актантом/сирконстантом каждой Pj 
ситуации является один из единичных представителей x t, х2, . . ., хп/ 
/у4, у2, . . ., Уп/ζι, z2, . . ., zn совокупного актанта/сирконстанта X/Y/ , . . . 
. . ./Z; повторение происходит в один период времени Τ (который может 
включать момент речи или любую другую точку отсчета)». 

Iter [Ρ (Χ, Υ, . . ., Ζ)] = «имеет место неоднократное, относительно 
регулярное осуществление ситуации Ρ (Χ, Υ, . . ., Ζ); во всех повторяю
щихся ситуациях представлены тождественные наборы актантов; каждая 
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повторяющаяся ситуация происходит в отдельный период времени Τ (не 
включающий момент речи или любую другую точку отсчета), т. е. ситуа
ция Pj происходит в период времени Т,, ситуация Р2 — в период времени 
Т2, ситуация Рп — в период времени Тп». 

Классификация второго уровня не исчисляющая, а эмпирическая; 
в рамках этой классификации осуществляется субкатегоризация мульти-
пликатива, дистрибутива и итератива. К разновидностям мультипликатива 
относятся: 1) альтернатив, обозначающий неоднонаправленное движение, 
например арм. vaz-vz-el «бегать туда-сюда»; 2) дупликатив, обозначающий 
антонимичные действия: чамал. Ъ-ikuka «зажигаться и гаснуть» = «мер
цать»; 3) раритив, обозначающий большие интервалы между повторяю
щимися действиями и/или слабый звуковой/зрительный эффект, произво
димый повторяющимися действиями: селькуп, hp-t-ympyqo «хлопать вре
мя от времени»; 4) сепетив, обозначающий небольшие интервалы между 
повторяющимися действиями и/или сильный звуковой/зрительный эф
фект, производимый повторяющимися действиями: индонез. mengg-el-egar 
«сильно грохотать»; 5) делимитатив, обозначающий, что повторение дейст
вий осуществляется в ограниченно длительный период времени: тоф. 
кыла-с — кыла-с кын- «посверкать»; 6) дуратив, обозначающий, что по
вторение действий осуществляется в неограниченно длительный период 
времени: индонез. mencicit-cicii «пищать долго». 

В зависимости от того, какой актант является совокупным, среди ди
стрибутивов различаются: 1) субъектный дистрибутив: по-падатъ; 
2) объектный дистрибутив: пере-ломатъ\ 3) адресатный дистрибутив: раз
дать. 

Среди частных значений итератива отметим: 1) дисконтинуатив, обо
значающий, что интервалы между повторяющимися ситуациями больше 
нормы: (19) татар. Фэрид кинога бар-гал-п торды «Фарид в-кино иногда-
ходил»; 2) фреквентатив, обозначающий, что интервалы между повторяю
щимися ситуациями меньше нормы: (20) япон. Кокова ари-цукэтэ-иру 
мити-да «Это часто-хожу дорога-есть» = «Это дорога, по которой я часто 
хожу»; 3) узитатив, обозначающий, что ситуации повторяются с некоторой 
эмпирически наблюдаемой вероятностной закономерностью: (21) Мы обыч
но отдыхаем в деревне. 

Обобщая сказанное, можно утверждать, что в центре внимания прак
тически всех коллективных монографий, подготовленных в группе, вы
ступают значения какого-либо категориального признака, которые реа
лизуются в семантически и формально противопоставленных синтаксиче-
ких конструкциях, связанных трансформационными или деривационными 
отношениями. Что касается формальных средств выражения этих значе
ний, то они каталогизируются и в ряде случаев либо самостоятельно, 
либо с учетом некоторых семантических свойств используются для типо
логической классификации языков. Например, в монографии «Типология 
итеративных конструкций» описываемые языки делятся на три группы 
в зависимости от формальных особенностей средств, используемых для 
выражения мультипликатива, дистрибутива и итератива. В одну группу 
вошли языки (алеутский, эвенкийский и др.), в которых используются 
специализированные грамматические средства для выражения указан
ных значений. Другую группу составили языки (например, эве, литов
ский), в которых используются как специализированные, так и неспециа
лизированные грамматические средства для выражения итератива. Тре
тья группа включает языки (например, армянский, кхмерский), в кото
рых для выражения итератива в основном используются лексические 
средства. 
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В монографии «Типология результативных конструкций» исследуемые 
языки делятся на пять групп. В одну группу вошли языки (например, 
китайский, нивхский), для которых характерен объектный результа-
тив с конкретно-результативным значением. В следующую группу вошли 
языки (например, русский, литовский), в которых объектный результа-
тив имеет общерезультативное значение и при этом результатив формально 
совпадает с пассивом. В третьей группе представлены языки (например, 
немецкий, армянский), в которых объектный результатив также имеет 
общерезультативное значение, но пассив либо отсутствует, либо пассив 
и результатив представлены полностью или частично различающимися 
формами. Четвертую группу составляют языки (например, эвенкийский, 
грузинский), в которых есть две формы объектного результатива: одна 
имеет конкретно-результативное значение, а другая — общерезультатив
ное, и при этом эта форма формально совпадает с пассивом. В пятую груп
пу, в которой объектного результатива нет, входит только один язык 
фула. 

Такие нестрогие классификации в основном носят регистрирующий 
характер. Исследований, в которых бы вскрывались причины, детерми
нирующие распределение определенных языков по определенным груп
пам, пока еще не проводилось, хотя важность их не подлежит никакому 
сомнению. 

Еще одна семантическая проблема, которая, не будучи профилирую
щей, тем не менее затрагивается в работах группы,— это проблема се
мантической классификации глаголов. Дело в том, что глагольная се
мантика может либо способствовать, либо препятствовать реализации 
определенного категориального значения. Так, в коллективной моногра
фии «Залоговые конструкции в разноструктурных языках» [20] было, 
в частности, показано, что «возможность образования пассивной диатезы 
прежде всего определяется значением глагольной лексемы. Больше дру
гих иметь эту диатезу „предрасположены" глагольные лексемы ... обозна
чающие конкретные физические действия субъекта с объектом, имеющие 
следствием эксплицитно наблюдаемые результаты. Таковы, например, 
предельные глаголы (типа открывать, строить, убивать и т.п.), составляю
щие значительную часть глагольной лексики любого языка» [20, с. 8]. 

«Нулевыми потенциями пассивного преобразования в различных язы
ках обладают глаголы „не-действия", к числу которых относятся, напри
мер, глаголы меры (стоить, весить), наличия и содержания (иметь> 
владеть, содержать, вмещать), отношения (соответствовать, превосхо
дить)... Глаголы физического действия и глаголы не-действия по своим 
потенциям к пассивному преобразованию как бы относятся к двум полю
сам, между которыми располагаются другие смысловые группы глаголов 
(например, глаголы отчуждения и присвоения, речи, восприятия, глаголы 
интеллектуальной, эмоциональной и психической деятельности, движе
ния и положения в пространстве и др.), которые в различных языках либо 
употребляются в пассивной конструкции, либо нет» [20, с. 9]. 

Подобные наблюдения имеют эвристическую ценность, поскольку пред
сказывают вероятность наличия аналогичных свойств у глаголов со сход
ной семантикой в еще не обследованных языках. 

Рассмотрим исследовательские принципы и приемы работы с материа
лом, которые «взяты на вооружение» сотрудниками группы типологичес
ких исследований. Несколько упрощая реальное положение вещей, ис
следовательский процесс можно разделить на три этапа. На первом этапе 
происходит «первоначальное накопление» эмпирического материала. Ав-
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торы конкретных глав будущей коллективной монографии работают 
с письменными текстами, пользуются помощью информантов, составляя 
картотеку примеров, в которых представлены формы, выражающие изу
чаемые значения. Иначе говоря, создается корпус примеров, в котором 
представлена определенная синтаксическая конструкция, будь то кау
зативная, пассивная, результативная, императивная и т. п. Одновременно 
авторы конкретных глав анализируют существующие описания отдельных 
языков, извлекая всю необходимую информацию. После того, как мате
риал собран, анализу подвергаются синтаксические конструкции, обра
зующие грамматическую оппозицию, например, активная и пассивная, 
с тем, чтобы самым тщательным образом зафиксировать их семантические 
и формальные отличия. Одна из двух сравниваемых конструкций обычно 
является исходной, базисной, а другая ее производной, иными словами, 
мы имеем дело с явлениями деривационного синтаксиса. Однако иногда 
сравниваемые конструкции оказываются равноправными, т.е. ни одну 
из них нельзя считать ни исходной, ни производной. Именно такая ситуа
ция характерна для активной и пассивной конструкции в яванских язы
ках (подробнее см. (22, с. 251—258]). 

Заметим, что проводимые в группе исследования являются установочно 
синхроническими, что накладывает соответствующие ограничения на от
бор эмпирического материала, при этом ограничений на выбор какой-либо 
одной формы существования языка нет. Например, в монографии «Типо
логия результативных конструкций» отдельные разделы были посвящены 
русскому литературному языку и русским говорам. 

Из сказанного следует, что па первом этапе проводится необходимая 
подготовка к последующему типологическому исследованию, которое 
составляет второй этап работы. На этом этапе серьезную работу выполняют 
авторы концептуальных глав, открывающих каждую коллективную мо
нографию. Учитывая данные, собранные на первом этапе авторами кон
кретных глав, а также всю необходимую литературу, авторы-теоретики 
строят универсальное смысловое определение исследуемой категории, 
которое не зависит от формальных особенностей конкретных языков. 
В основу этого определения положен относительно небольшой набор 
исходных понятий и операций семантико-синтаксического плана. Идеаль
ными представляются такие определения, которые позволяют строить 
исчисляющие классификации изучаемой категории. Особенность исчис
лений состоит в том, что базу их составляют диагностические признаки, 
комбинаторика значений которых исчерпывает все теоретические возмож
ности реализации изучаемой категории. Исчисления моделируют потен
циальные особенности языковой системы, тогда как в конкретных языках 
обычно реализуется лишь часть логических возможностей, предусмотрен
ных исчислением. Иными словами, исчисления объясняют и наблюдаемые 
факты, и факты, которых в данном языке или вообще в языках нет, но 
в принципе могли бы быть. Исчисления важны как для типологического, 
так и для конкретно-языкового описания категорий, поскольку некото
рые логические возможности, предусмотренные исчислением, могут не 
соотноситься с формальными парадигматическими системами конкретного 
языка и потому не учитываться в традиционном описании. Исчисляющие 
классификации были использованы при описании залога, множествен
ности, императива [23, 18, 24]. 

Ко второму этапу относится и составление анкеты, включающей те 
вопросы, на которые должен отвечать исследователь данной категории 
в конкретном языке. Наличие анкеты с постоянным порядком следования 
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вопросов предопределяет стандартную форму описания, хотя, разумеется, 
в конкретных описаниях могут отсутствовать ответы на некоторые во
просы анкеты, что связано с типологическими особенностями данного 
языка. Если в первых коллективных монографиях группы анкета суще
ствовала, так сказать, в имплицитной форме, то впоследствии анкета на
чинает оформляться эксплицитно, см. например [25]. 

Важный момент, на который хотелось бы обратить внимание, состоит 
в следующем. У каждой концепции, у каждого исчисления, у каждой 
анкеты есть конкретные авторы, которые несут за них полную ответствен
ность. Однако реально в их создании участвует весь авторский коллек
тив, поскольку все они неоднократно обсуждаются на заседаниях группы 
и фактически являются плодом коллективного разума. Именно это об
стоятельство и позволяет авторам конкретных глав в коллективных моно
графиях на третьем заключительном этапе исследования строить конкрет
ные описания в полном соответствии с концептуальными установками, 
выработанными на предыдущем этапе исследования. На заключительном 
этапе мы совершаем восхождение от абстрактного к конкретному, но по 
сравнению с первым этапом описание оказывается цельным, системным, 
концептуально обоснованным, и при этом допускает сравнение с другими 
языками, описание которых проведено на той же основе. 

Нелишне, видимо, заметить, что деление исследовательского процесса 
на три этапа является скорее логическим, чем временным, ибо в конкрет
ной работе авторы нередко могут одновременно решать задачи, относя
щиеся к разным стадиям исследования. 

Завершая наши заметки, мы хотели бы подчеркнуть, что для группы 
характерен свой подход, своя методика исследования, достоинства которых 
можно усмотреть в том, что, независимо от избираемого объекта исследо
вания, от степени его изученности, удается получать новые результаты, 
важные как для типологии, так и для описаний конкретных языков. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

КОЗИНЦЕВА H.A. 

РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ ГРУППЫ ЗА 30 ЛЕТ 

Рассматриваются семь коллективных трудов: Типология каузативных 
конструкций (Л., 1969); Типология пассивных конструкций (Л., 1974); 
Залоговые конструкции в разноструктурных языках (Л., 1981); Катего
рии глагола и структура предложения (Л., 1983а); Типология результа
тивных конструкций (Л., 19836); Typology of resultative constructions 
(Amsterdam, 1988); Типология итеративных конструкций (Л., 1989). 

Приведем список языков, исследовавшихся в коллективных моногра
фиях (в скобках указаны годы публикаций): 

1) абхазский (1969); 2) алеутский (1988, 1989); 3) английский (1981, 
1983а, 1989); 4) арабский (1969, 19836, 1988, 1989); 5) арчинский (19836, 
1988); 6) армянский (1974, 1981, 1983а, 19836, 1988, 1989); 7) бацбийский 
(1969); 8) бирманский (1974, 1981); 9) бурятский (19836); 10) валлийский 
(1974); И ) венгерский (1969); 12) вьетнамский (1974, 1981, 1983а, 1989); 
13) грузинский (1969, 19836, 1988); 14) дагестанские языки (1983а); 15) до-
гон (1988); 16) древнегреческий (1974, 1981, 19836, 1988); 17) древнеки
тайский (1969, 1974, 1981, 1983а, 19836, 1988, 1989); (18) индонезийский 
(1969, 1974, 1981, 1983а, 19836, 1988, 1989); 19) ительменский (1969, 1989); 
20) испанский (1974); 21) кламат (1989); 22) кетский (1983а); 23) кхмер
ский (1983а, 1989); 24) литовский (1974, 1981, 1983а, 19836, 1988, 1989); 
25) монгольский (19836, 1988); 26) немецкий (19836, 1988, 1989); 27) нивх
ский (1974, 1981, 19836, 1988); 28) норвежский (19836, 1988); 29) русский 
(19836, 1988, 1989); 30) русские говоры (19836, 1988); 31) суахили (1969); 
32) тагальский (1983а); 33) таджикский (1969); 34) тамильский (1974); 
35) татарский (1974); 36) тонга (1988); 37) тюркские языки (1989); 38) уз
бекский (1983а, 19836, 1988); 39) финский (1969, 19836, 1988); 40) фран
цузский (1974, 1981, 1983а, 1989); 41) фула (19836, 1988); 42) хауса (1981, 
1989); 43) хинди и урду (1989); 44) чамалинский (1989); 45) чувашский 
(1969); 46) чукотский (1969, 1983а, 19836, 1988); 47) эве (1988; 1989); 
48) эвенкийский (1983а, 19836, 1988; 1989) 49) эскимосский (1981, 1983а, 
19836, 1988, 1989); 50) японский (1969, 1974, 1989). 
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Результаты по уровню общности можно разделить на следующие груп
пы: 1) конкретно-языковые; 2) общеязыковые, связанные с разработкой 
схемы описания (изучения) данной категории в разных языках; 3) обще
теоретические, связанные с реализацией нового подхода к изучению языка, 
углублением общетеоретических представлений о языке, языковом знаке, 
методе типологического анализа, направлении типологических исследова
ний. Границы между этими уровнями, естественно, нечеткие. Ниже при
водятся результаты преимущественно второго и третьего уровней. 

Типология каузативных конструкций 
Уровень 3: Реализация направления исследования от референтного 

уровня к грамматическому. Последовательное использование понятия 
ситуации как элемента языковой семантики («действительность может быть 
представлена как множество ситуаций или событий», с. 5). Введение и 
развитие представления об аналогии между деривацией синтаксических 
конструкций и словообразованием. Включение каузатива в общий меха
низм изменения валентности глагола. Осмысление каузатива как грамма
тической категории, воздействующей на структуру предложения. Конкре
тизация постановки вопроса о соотношении синтаксиса и морфологии. 

Уровень 2: Выработка универсальной классификационной схемы кау
зативных конструкций по ряду признаков: 1) по способу выражения кау
зации; 2) по служебному или знаменательному характеру каузативной 
связки; 3) по семантике и частеречной принадлежности каузативной связ
ки. Разработка классификации каузативных глаголов. Классификация 
элементов окружения каузативной связки — сегментов. Выделение се
мантических типов каузации. Сводка данных о многозначности каузатив
ных морфем. Сводка данных о полисемии антикаузативных морфем. Раз
работка программы исследования конкретных каузативных оппозиций 
в разных языках. Выявление многообразия семантических типов связей 
каузативных, некаузативных и околокаузативных значений, выявление 
неоднозначности соотношения каузатива и некаузатива. Выявление не
совпадения смысловых областей, покрываемых лексическими и морфоло
гическими каузативными оппозициями в различных языках. 

Уровень 1: Классификация структурных типов каузативных конструк
ций русского языка. Выражение каузативности с помощью порядка слов 
в древнекитайском языке и мн. др. 

Типология пассивных конструкций 
Уровень 3: Анализ соотношения между синтаксической структурой 

предложения и семантикой глагола. Введение двух уровней рассмотрения 
членов предложения — синтаксис и семантика. Определение понятия 
языковой ситуации как включающей не только коммуникативную ситуа
цию, но и отношение говорящего к этой ситуации. Построение грамма
тической теории залога, опирающейся на понятие синтактики знака. Раз
работка принципов деривационного синтаксиса и их реализация на язы
ковом материале. Сформулированы признаки, характеризующие исход
ную конструкцию в терминах соотношения актантов, единиц семантиче
ского уровня и референтов, а также введено представление об иерархии 
семантических и синтаксических понятий. Выявление четырех уровней 
синонимии синтаксических конструкций: 1) лексикографического толко
вания глагола, 2) лексем, 3) грамматических значений, 4) коммуника
тивной рамки. 
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Уровень 2: Выявление соотношения эргативного и номинативного строя 
и категорий актива и пассива. Исследование круга значений, выражаемых 
показателем пассива: 1) состояние предмета, являющееся результатом 
действия, 2) каузативность, 3) модальные значения (потенциальность), 
4) возвратное и взаимное значения, 4) неопределенность, неизвестность, 
или несущественность субъекта, 5) актуальное членение предложения — 
тематизация объекта; 7) стилистическое значение. Выделение типов 
образования пассивных конструкций в зависимости от валентности гла
гола. Анализ соотношения актива и пассива. Связь ограничений на воз
можность образования пассива с семантикой актантов. Выявление особен
ностей семантики видовременных форм в пассивных конструкциях. Вы
явление условий употребления двучленного пассива. 

Залоговые конструкции в разноструктурных языках 

Уровень 3: Развитие теории семантической структуры предложения — 
выделение уровней партиципантов, актантов и референтов. Обобщение 
понятия диатезы как соответствия между тремя уровнями. Семантическая 
и синтаксическая классификация актантов. Переориентация приоритетов 
морфологических и синтаксических понятий в практике описания рефлек
сива и реципрока. 

Уровень 2: Обоснование грамматического статуса рефлексива, реципро
ка и декаузатива как отдельных от залога грамматических категорий. Син
таксическая и семантическая классификация рефлексивных и реципрокных 
конструкций. Деление языков на группы по рецессивности/нерецессив
ности рефлексива: 1) армянский, греческий, литовский, нивхский (рецес
сивный); 2) бирманский, вьетнамский, индонезийский, китайский (нере
цессивный); 3) русский, французский (рецессивный и нерецессивный). 

Категории глагола и структура предложения 

Уровень 3: Развитие теории пропозиции и рамки. Классификация функ-
торных глаголов. Обоснование включения в сферу грамматического ис
следования строевой лексики. Преодоление морфологического подхода 
к грамматике. Развитие предпосылок для выработки единого языка для 
описания грамматики и лексики. Углубление представления об асиммет
рическом дуализме языкового знака на примере асимметрии синтаксиче
ской и семантической структуры предложения с фазовыми глаголами. 
Развитие деривационного подхода к описанию языковых фактов при изу
чении способов оформления предикатных актантов. 

Уровень 2: Описание специфических особенностей функторных глаго
лов в отдельных языках. Выделение смысловых классов предикатноактант-
ных глаголов и установление их неглагольных соответствий в языках 
различных типов. 

Типология результативных конструкций 
Typology of resultative constructions 

Уровень 3: Постановка вопроса об изучении одноименных граммати
ческих категорий в разных языках (результатив, перфект, пассив), анализ 
их общих и специфических особенностей. (Если в предшествующих ра
ботах речь шла о типологии языков по способу выполнения ими общего 
смыслового задания, то в этой и в последующих работах сама «общность 
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смыслового задания» является предметом специального анализа.) Установ
ление генетических связей между результативом и перфектом в индоевро
пейских языках. 

Уровень 2: Выделение семантических категорий результатива и ста-
тива. Установление их соотношения с перфектом и перфективом. Клас
сификация языков по наличию специальных/совмещенных форм, выра
жающих перфект, результатив и статив. Исчисление специфических осо
бенностей результатива и классификация языков по наличию результа
тива с этими особенностями. Выделение диатезных типов результатива: 
субъектный, объектный, посессивный, косвенно-объектный, субъектно-
имперсональный, объектно-имперсональный. Изучение структурных ти
пов форм результатива. Типы соотношения результатива, видовременных 
и залоговых форм; классификация языков по типу соотношения ука
занных форм и т. д. 

Типология итеративных конструкций 

Уровень 3: Вовлечение в синтаксический анализ традиционно морфо
логической или лексической проблематики. Исчисление системы значений 
множественности действия и разработка терминологии. Группировка 
языков на три типа по характеру выражения значения множественности. 

Уровень 2: Обоснование тезиса о том, что аспектуальные значения 
характеризуют не только предикат, но все предложение. Выявление связи 
типов множественности действия и средств их выражения с типами гла
гольных предикатов. Анализ видовременных систем ряда языков с точки 
зрения выражения множественности. Установление универсальных связей 
между лексическим типом предиката и возможностью/невозможностью 
его квантификации (счета, итератива). Установление связей между мно
жественностью и ирреальностью (в русских конструкциях с формами на
стоящего-будущего СВ, англ. формы с would), множественностью и так
сисом. Разработка вопроса о связи категорий имени и глагола при выра
жении множественности действия — участие числа имени, категории опре
деленности / неопределенности, местоименных кванторных слов в выра
жении значений множественности действия. 
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Пристальное внимание к научному наследию Е. Д. Поливанова дик
туется тем, что он был выдающимся представителем блестящей плеяды 
отечественных ученых 20—30-х годов. Именно в эти годы формировались 
новые принципы научного мышления, наиболее ярко проявившиеся в фи
зике, математике, биологии и химии. В процессе закладки фундамента 
НТР отечественная наука вообще и лингвистика в частности играли достой
ную роль. Что касается собственно лингвистики, то именно в этот период 
она пересматривала свои основополагающие принципы, завершая ту эпоху, 
когда единственно научным признавался сугубо исторический подход к 
явлениям языка, эпоху крупнейших достижений сравнительно-историче
ского метода, разработанного на материале индоевропейских языков. Не
обходимо было обобщить достижения индоевропейского сравнительно-
исторического языкознания и наметить пути экстраполяции его научных 
достижений на материал других языков. И, наконец,— именно в этот 
период, именно в нашей стране лингвисты разрабатывали теоретические 
основы «языкового строительства». 

В центре научных интересов Е . Д . Поливанова — самые разнообраз
ные проявления языковой эволюции. Его деятельность пронизана поиска
ми наиболее общих закономерностей развития языка, что должно было 
в конечном итоге привести к созданию общей теории. Постепенно созда
ется книга «Теория эволюции языка». Удалось, однако, издать в 1923 г. 
на узбекском языке в Ташкенте лишь ее первый небольшой вариант или 
фрагмент «Понятие эволюции языка». Рукопись целой книги, о которой 
неоднократно говорил и писал Поливанов, пока не обнаружена И, с. 318]. 
По отдельным публикациям можно судить о целостной концепции языковой 
эволюции Е . Д . Поливанова. 

Наиболее характерной ее особенностью является строгое разграниче
ние сферы непосредственного воздействия социальных факторов и собствен
но внутренних законов развития «языковой техники». Такое разграничение 
восходящее к бодуэновской концепции внешних и внутренних «сил», 
имеет огромное методологическое значение общенаучного характера, 
являясь непременным условием вскрытия причин и механизма эволюцион
ных процессов. Оно так или иначе напоминает сходное разграничение 
в биологии: именно в эти годы рядом с генетикой встает популяционная 
генетика, зародившаяся в недрах отечественной науки. На месте своеобраз
ного ламаркизма с его абсолютизацией внешних факторов, а в данном слу
чае — социального воздействия на развитие языка (во Франции — со
циологическая школа, а также А. Мейе, А. Одрикур, в СССР — Р. О. Шор, 
Н. Я. Марр и др.) Поливанов выдвинул фундаментальную формулу: 
«экономический быт влияет на субстрат языка, а изменение субстрата от-
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ражается на эволюции языка» (1, с. 222, примеч. 21], но существуют и 
иные», «(не социального) порядка факторы звуковых и грамматических 
изменений» [1, с. 85—86]. 

Любопытно, что Поливанов глубоко осознал и четко сформулировал 
положение о недопустимости объяснения звуковых изменений непосред
ственными экономическими сдвигами, весьма схожее со следующим за
мечанием Энгельса относительно «передвижения согласных»: «Едва ли 
удастся кому-нибудь, не сделавшись посмешищем, объяснить экономиче
ски... происхождение верхненемецкого передвижения согласных» (21. 
«Требовать, чтобы какой-либо фактор экономического или политического 
порядка,— писал Поливанов,— изменил направление этого изменения,, 
чтобы, например, вместо ц или ч (из к смягченного) получился какой-
нибудь другой звук — ф, х, з или т. п., ведь это равносильно было бы до
пущению, что от известного общественного сдвига (допустим, от такого 
крупнейшего факта, как революция) могло бы измениться направление 
в движении поршней паровоза, чтобы они задвигались не параллельно, 
а перпендикулярно направлению рельсов» (1, с. 226, ср. с. 86, 211]. 

Уделяя огромное внимание проблеме языковых контактов, глубоко 
вскрывая механизм межъязыкового взаимодействия, Поливанов все же 
предпочитал искать внутренние причины звукового изменения. Так, 
выявляя происхождение мягкостной корреляции согласных в дунганском, 
он подчеркивал, что постороннее, иноязычное влияние не исключено, но 
оно «...может быть только с о п у т с т в у ю щ и м у с л о в и е м , но н е 
м а т е р и а л о м самого процесса» [1, с. 117]. Материалом для такой 
корреляции послужили исконные сочетания согласных при наличии 
отдельных мягких согласных, еще не составлявших корреляцию. 

Положение о принципиальной допустимости «самодвижения» «языко
вой техники», языковой материи ни в коей мере не противоречит постулату 
о социальной сущности языка. И наоборот, «признание зависимости языка 
от жизни и эволюции общества (и, значит; от экономического развития 
прежде всего) вовсе не отменяет и не отрицает значение естественноисто-
рических теорий эволюции языка» [1, с. 226]. Поливанов неоднократно 
подчеркивал, что одностороннее объяснение причин языковой эволюции 
лишь внешними факторами, вне учета саморазвития — уже преодоленный 
этап развития науки: «Действительно, совершенно нелепым упрощен
ством будет попытка объяснить все факты современного, например, рус
ского, языка экономическо-политической историей последних ста, трех
сот или пятисот, а тем более последних двадцати лет, если объяснитель... 
упустит из вида технический момент эволюции языка: и материал эво
люции..., и технические законы языкового развития» (1, с. 181]. Это 
положение Поливанова, весьма существенное и чрезвычайно смелое для 
эпохи 30-х годов, актуально и для наших дней. Глубокое осознание раз
личий внешних и внутренних сил, внешней и внутренней лингвистики 
привело к расщеплению истории языка на две лингвистические дисципли
ны со своими специфическими задачами, предметом и методом: историче
скую грамматику и историю литературного языка. Отечественное языко
знание раньше, чем зарубежная лингвистика, смогло преодолеть синкре
тизм истории языка, заложив основы новых дисциплин исторического 
цикла: истории литературного языка, с одной стороны, а с другой — диа
хронической фонологии и диахронической морфологии. В зарубежной 
романистике, например, объяснение языковых изменений стараются найти 
либо в доисторическом субстрате романских языков, либо непосредственна 
в политических или экономических процессах. Отечественная русистика 
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традиционно нацелена на вскрытие внутренних закономерностей даже там, 
где субстрат русского языка зафиксирован и отдален от современного со
стояния русской речи на той или иной территории десятилетиями [31. 

Отрицание непосредственного влияния социальных факторов на раз
витие языка при безоговорочном признании социальной сущности языка 
и положения о необходимости изучать эволюцию языка в теснейшей связи 
с эволюцией его носителей Поливанов объединил удивительно простым 
решением: социальные факторы непосредственно влияют на социум, а 
речевая деятельность последнего — на его язык. Он постоянно подчерки
вал, что «...экономическо-политические сдвиги видоизменяют контингент 
носителей (или так называемый социальный субстрат) данного языка или 
диалекта, а отсюда вытекает и видоизменение отправных точек его эво
люции» [1, с. 86]. Собственно объем и социальное содержание, «количе
ственные и качественные изменения контингента носителей данного языка» 
оказывают определенное воздействие на характер и темп языковой эво
люции [1, с. 189, 191]. Социально-экономические и политические условия 
определяют характер «...кооперативной деятельности этого коллектива, 
обусловливающей как экстенсивность, . . . так и интенсивность языкового 
общения» [1, с. 177], а в конечном счете — объем и содержание социаль
ного субстрата языка. На месте бинарной оппозиции «язык и общество* 
(непосредственная связь истории народа и его языка), преобразованной 
Бодуэном де Куртенэ в трехчленную (добавлено разграничение «внешнего» 
и «внутреннего»), Поливанов различал, с одной стороны, понятия «обще
ства» (resp. «народа») и языкового коллектива, социального субстрата 
данного языка, диалекта или иной его формы (литературный язык и т. п.) 
и с другой — понятия народа, общества. Так, например, если социальным 
субстратом русского стандартного языка предреволюционной эпохи была 
русская интеллигенция, то после революции его субстрат не только зна
чительно демократизировался, но и расширился за счет прежних «ино
родцев» [1, с. 214]. Эволюцию понятийного аппарата фундаментальной 
проблемы взаимоотношения языка и общества можно представить сле
дующим образом 1: 

1) Традиционная Я.*—О 
2) Бодуэновская концепции Вт. \ <_ Q 
3) Поливановская Вт. «—Сб. 

Вш-^ ί θ 

Выдвижение во главу угла языковой эволюции социального субстрата 
данного языка еще недостаточно осознано, но это положение постепенно 
становится отправным пунктом при построении истории литературного 
языка и диахронической социолингвистики. Более того, это положение 
имеет огромнейшее значение в теории и практике языкового строительства. 
В решении проблем создания или реформы литературного языка централь
ной задачей является выбор «опорного диалекта». Если опорный диалект 
литературного языка выбран без учета перспектив динамики развития 
соответствующего языкового коллектива, то такой литературный язык 
рано или поздно с неизбежностью будет переживать сдвиг диалектной базы, 
перестройку своих норм. Постепенный сдвиг диалектной базы переживают 
сербскохорватский, болгарский и некоторые другие литературные языки. 

1 Сокращения: Я — язык; О — общество; Вт,— Внутренняя структура языка 
(«языковая техника»); Вш,— Внешняя система языка; Сб.— Социальный субстра* 
языка. 
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В их основу были положены сельские территориальные диалекты. Сдвиг 
идет в сторону увеличения характерных черт столичных городских диа
лектов (соответственно Белграда и Софии), оказавшихся вне территории 
опорных диалектов. В эпоху формирования современного узбекского языка 
Е. Д. Поливанов резко возражал против попыток положить в его основу 
диалект сельских узбеков как наиболее «чистый», характерный, народный, 
массовый и т. п. Он предложил взять за основу литературного языка говор 
городских узбеков. Этот говор, хотя он и не свободен от инородных черт 
(иранизация, отсутствие сингармонизма), более перспективен в плане со
циально-экономического развития всех узбеков. И жизнь полностью под
твердила концепции Е. Д. Поливанова [5]. 

Исключительный интерес представляет выдвинутая Η. Д. Поливановым 
проблема «языковой преемственности»: «Знание языка и состав5 языка,— 
утверждал он,— определяются не индивидуумом, а диктуются индиви
дууму коллективом» [1, с. 180]. Способы «языкового преемства» социально 
и исторически обусловлены, связаны с различными формами воспитания 
детей (коллективными или семейными) И, с. 86], характером коммуни
кативных связей подрастающего поколения со сверстниками и старшими, 
характером работы над усвоением языка [1, с. 57] и т .п . Любопытно, 
что в многочисленных работах по теории литературного языка упущен его 
важнейший дифференциальный признак. Именно литературный язык нуж
дается в особом способе «преемства», сохранения и передачи последующим 
поколениям — в особом институте целенаправленного обучения литера
турному языку, в различного рода школах. Родной устный разговорный 
язык передается из уст в уста, усваивается с молоком матери, спонтанно. 
В то же время нередко у носителей литературного стандарта «языковыми 
родителями» будут не «физические родители», а другие лица [1, с. 77]. 

Специфику эволюции «литературного стандарта» вслед за Е. Д. Поли
вановым можно обобщить в виде следующей антиномии: развитие литератур
ного языка заключается отчасти в том, что он все меньше развивается. 
Чем больше культурных ценностей на данном литературном языке, тем 
больше люди дорожат языком как своим культурным достоянием, тем 
более ревностно усваивают нормы, принятые в языке, тем устойчивее 
его фонетическая и морфологическая структуры (см. [4]). 

Строгое разграничение внешних и внутренних факторов языковой 
эволюции позволило выявить специфику и механизм действия как одних, 
так и других и заложить фундамент как «внешней», так и «внутренней» 
лингвистической «историологии», сформулировать задачу создания об
щего учения «о действительных для всех языков принципах и причинах 
звуковой эволюции». Е. Д. Поливанов создал оригинальную теорию кон-
вергентно-дивергентных процессов. Общепризнано, что эта теория явля
ется отправным пунктом (фундаментом) диахронической фонологии [51 
и, безусловно,— других разделов диахронической лингвистики, разра
батывающих теорию внутренней эволюции, внутренние причины и меха
низм спонтанных изменений «языковой техники». Цел'ь такой диахрони
ческой фонологии (как и всей диахронической лингвистики), по Полива
нову,— «... уже не просто установление историко-фонетических фактов 
на разных этапах языковой истории, но прагматическая мотивировка 
этих фактов, в итоге дающая логически разъясненную картину всей данной 
эволюции...» [1, с. 135]. 

И в самом деле, концепция младограмматиков (как, впрочем, и совре
менных генеративистов) позволяет устанавливать и хорошо описывать 
звуковые изменения. Их концепцию звуковых законов можно представить 

115 



следующей формулой: L л ρ \ Т: звук (а) переходит в звук (Ь) в опре
деленном фонетическом окружении позиции (Р) в данном языке на данном 
этапе его развития. В центре их внимания переход одного звука в другой, 
судьба отдельного звука [6, с. 45]. Поливанов обратил внимание на судьбу 
звука (а), который не переходил в (Ь) вне условий перехода (позиции не-Р). 
Оказывается, что (а) не просто переходит в (Ь), а расщепляется, диверги-
рует: а —> b —:—с. Более того, «дивергенция... есть не что иное, как об
ратная сторона двух конвергенции» [1, с. 71]. Естественно, дивергенты (Ь) 
и (с) должны совпасть, конвергировать с какими-то другими звуками дан
ного языка на данном этапе его развития: «в громадной массе случаев 
дивергенция сопутствуется той или иной конвергенцией, и при этом дик
туется ею» [1, с. 71]. Формула конвергенции имеет следующий вид: аХ b —> 
—> с. Эту взаимосвязь конвергентно-дивергентных процессов, формали
зуя поливановский конкретный пример [1, с. 111 — 112], можно выразить 

общей формулой: с <—с X — : —- X b —> Ь. Таким образом, (а) дивер-
Pi Ръ 

гирует, варьируя в соответствующих позициях, расщепляется на (aj) 
и (а2), которые уже самостоятельно конвергируют с (Ь) и (с). Здесь от
дельные звуковые изменения как бы сами собой связываются, взаимно 
мотивируя друг друга, превращаясь в цепь взаимосвязанных и взаимо
обусловленных событий. Формула Поливанова уже не просто удобный 
аппарат для описания историко-фонетических изменений (1, с. 111 —112], 
но и совершеннейший аппарат, позволяющий вскрыть внутреннюю логику 
картины «всей данной эволюции». Применяя аппарат конвергентно-
дивергентной теории Е. Д. Поливанова, в принципе можно вскрыть весь 
ход эволюции фонологической системы данного языка. И в самом деле, 
наблюдая дивергенцию, следует искать рядом конвергенцию ее дивергентов, 
а далее — дивергенцию конвергентов; можно таким образом «прошить» 
всю историю данного языка [6, с. 188]. Глубина конвергентно-дивергент-
ной теории Поливанова до сих пор не осознана во всей полноте: лингвисты 
черпают из нее отдельные детали, оставляя в стороне другие, не менее 
ценные. 

Так, Р. О. Якобсон перевел поливановскую теорию на язык своей 
(и Н. С. Трубецкого) фонологической теории и, как бы сложив формулы 
Поливанова, получил формулу мутации фонологических оппозиций: 

/ а х b -• с 
+ \ а — Ь - ; - с . 

Α, :Βι — Α2:Β2. 
При этом выпала центральная идея поливановской концепции, идея 

взаимосвязи, взаимообусловленности конвергентно-дивергентных про
цессов, выпала позиционная обусловленность звуковых изменений и мн. др. 
Кроме того, выпала связь с концепцией «фонетических законов», объяс
нение их непреложности и логическая необходимость исключений из них, 
различие собственно фонетических и фонологических процессов, выяв
ление длительного этапа подготовки конвергентного скачка и т. п. 

Вполне возможно, что отсутствие разграничения фонетического и 
фонологического аспектов во всех (за редчайшим исключением) работах 
по исторической/диахронической фонетике/фонологии вплоть до самых 
новейших объясняется тем, что Поливанова не было среди нас, а его работа 
«Мутационное изменение в звуковой истории языка» длительное время пы
лилась в архиве [1, с. 111]. А между тем «подготовительный этап» дивер-
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генции — это фонетический закон младограмматиков с его непреложностью 
в самом чистом виде. Собственно акт дивергенции или конвергенции — 
уже фонологический процесс. Речь идет о фонологизации комбинаторных 
вариантов, что достигается снятием жесткой позиционной обусловленно
сти. Это находит выражение в последующей конвергенции и нарушении 
прежнего фонетического закона путем порождения исключений 16, с. 198— 
203]. 

Все это богатство поливановских идей осталось вне поля зрения 
Р. О. Якобсона. И все же именно с модификации Р. О. Якобсоном конвер-
гентно-дивергентной теории Е. Д. Поливанова начинается диахрониче
ская фонология. Р. О. Якобсон как бы сложил формулы конвергенции 
и дивергенции Е. Д. Поливанова и получил формулу фонологической 
мутации — Αχ : B t —•· А2 : В2. 

Две составные части эволюционной теории Поливанова при всей стро
гости их разграничения составляют единое целое как части целостной 
лингвистической концепции, однозначно и непротиворечиво проявляю
щейся как при решении проблем диахронии, так и синхронии. Основные 
элементы его лингвистической концепции максимально просты и немно
гочисленны. 

Отправным пунктом всей лингвистической концепции Поливанова яв
ляется четкое представление о коммуникативной функции языка, опре
деляющей как цели его развития, так и тенденции сохранения его ком
муникативной пригодности: «... к о н е ч н а я ц е л ь языкового разви
тия, сопровождающего социально-экономическую перегруппировку 
коллективов, связываемых кооперативной потребностью в перекрестном 
общении: при всяком таком изменении „ ч е л о в е ч е с к о г о (или с о-
ц и а л ь н о г о ) с у б с т р а т а " является создание единообразного 
языка для его н о в о г о „ с о ц и а л ь н о г о с у б с т р а т а"» [1, с. 212]. 
Перегруппировка коллективов, конвергентно-дивергентные процессы со
циумов сопровождаются конвергентно-дивергентными процессами языко
вых образований (языков и диалектов). При этом социально-экономический 
и культурный уровни коллектива определяет преобладание дивергентных 
или конвергентных процессов, расщепление праязыка либо сближение 
языков независимо от их родства. Лексика, в отличие от «языковой тех
ники», более подвижна и теснее связана с изменением социальных и куль
турно-исторических условий [1, с. 76—77]. В центре внимания Е. Д. По-
Ливанова «работа над усвоением языка», своего или чужого [1, с. 57]. 
Здесь Е. Д. Поливанову принадлежит выдающееся открытые закономер
ностей восприятия иноязычной речи: «...слыша чужое незнакомое слово..., 
слушающий пытается найти в нем комплекс... с в о и х фонологических 
представлений, т. е. разложить на с в о и фонемы, и даже сообразно 
с в о и м (т. е. присущим родному языку слушающего) законам сочетания 
фонем» [1, с. 236]. Оказывается, слушающий иноязычную речь первона
чально не слышит звуки и звукосочетания, отсутствующие в фонологиче
ской системе родного языка. Для методики преподавания неродного языка 
это положение фундаментально: чтобы научить правильно говорить, надо 
научить правильно слышать, т. е. сформировать фонологическую систему 
изучаемого языка. Это положение фундаментально и для фонологии как 
особой дисциплины лингвистического цикла: нет непосредственной связи 
между физическим звуком и фонемой как элементарной единицей языка, 
между «фоном» и фонемой. Один и тот же звук может соотноситься с раз
ными фонемами, одной фонеме может соответствовать несколько звуковых 
реализаций, один и тот же отрезок речевого потока может различно чле-
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ниться представителями различных фонологических систем как в синхро
нии, так и в истории данного языка. Это положение является центральным 
и в целостной концепции языковой эволюции. Здесь и механизм усвоения 
устных заимствований, и механизм систематического влияния одного язы
ка на другой, например, процесс иранизации узбекского языка, санскри-
тизации дравидийских и дравидизации индоиранских языков и т. п. и т. д. 
(1, с. 252—253J. Разграничение анализа и синтеза речевого потока, по мне
нию Поливанова, теснейшим образом связано с признанием положения 
о коммуникативной функции языка. В этом положении заложены и основы 
сопоставительной фонетики (и грамматики) неродственных языков, и тео
рии билингвизма, и научные основы обучения неродному языку (как спо
соба целенаправленного «языкового преемства»), вскрывается механизм 
интерференции при разного рода языковых контактах. При этом ни «внеш
ние», ни «внутренние» факторы языковой эволюции не остались в тени. 
С точки зрения Поливанова, весьма существенна специфика каналов 
заимствования и наличие посредника в передаче книжной культуры и т. п. 
{1, с. 252-253]. 

Всю лингвистическую концепцию Поливанова характеризует после
довательный психологизм. В свое время И. А. Бодуэн де Куртенэ, движи
мый идеей единства науки о языке, распространил психологизм морфоло
гии на фонетику, заложив основы «психофонетики» (фонологии). Пражисты 
вслед за Φ. Φ. Фортунатовым во имя единства науки о языке поставили 
задачу освобождения и фонетики и морфологии от психологизма. Поли
ванов, оставаясь верным бодуэновскому направлению, распространил 
психологизм на весь язык в целом, на все его проявления, заложив тем 
самым основы современной психолингвистики. На месте традиционной 
психологии индивида у Поливанова выступает социальная психология, 
психология языкового коллектива. Целостность лингвистической кон
цепции Е. Д. Поливанова базируется на синтезе психологизма и социо
логизма. 

Важнейшей чертой поливановской лингвистической концепции, чертой, 
имевшей первостепенное значение в эпоху кардинальной перестройки 
фундаментальных принципов научного мышления, является подчеркну
тая преемственность научных знаний, то, что Н. Бор сформулирует как 
«принцип соответствия»: не отвергать предшествующие теории, а включать 
их в новую концепцию как частный и предельный случай. Поливанов много
кратно повторял: «...нельзя игнорировать лингвистическую культуру, 
созданную предшествующими поколениями, нельзя не знать установленных 
ею фактов, как и методов, позволяющих убедиться в математически точ
ной доказательности этих фактов...» [1, с. 52]. Принцип кумуляции науч
ных знаний, на котором упорно настаивал Е. Д. Поливанов в 30-е годы, 
не утратил свое ведущее значение и в наши дни. «Работа над созданием 
марксистского языкознания,— писал он,— должна выражаться не в виде 
похоронного шествия за гробом естественноисторической лингвистики, 
а в построении новых лингвистических дисциплин на том фундаменте 
бесспорных фактов и положений, которые даны лингвистикой как есте
ственноисторической дисциплиной. Бессмысленно, например, отрицать 
конкретную картину звуковой и всякой другой эволюции, добытую компа
ративным языкознанием, ибо она, как и сам компаративный метод, до
статочно уже проверена эмпирически; нужно не браковать, а пополнять 
те стороны картины, где остался пробел,— именно дать фактам социоло
гическое обоснование» II, с. 185]. В эпоху интенсивных поисков специ
фики марксистского языкознания Е. Д. Поливанов убежденно подчерки-
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вал: «... в лингвистике ... нет утверждений, противоречащих марксизму,— 
точно так же, как, например, и в области математики, математической 
физики, ботаники и т. д.: те результаты, которые добыты лингвистикой 
как наукой естественноисторической, остаются в полной мере приемлемыми 
я для представителя марксистского мировоззрения» [1, с. 51]. Поливанов 
с глубочайшим уважением относился к своим предшественникам (младо
грамматикам) и учителям (Бодуэн де Куртенэ, Шахматов), а также к со
временникам (Якобсон, Трубецкой), споря с ними. Он был непримирим 
лишь по отношению к претенциозному невежеству. Хорошо зная состояние 
зарубежной и отечественной науки, он гордился успехами последней: 
«... не нужно думать, что новейшие продукты западноевропейской линг
вистической мысли всегда представляют нечто действительно новое для 
советского лингвиста. Проработка общелингвистических вопросов в рус
ской науке во многих отношениях далеко опередила то, что делалось на 
Западе (1, с. 184-185]. 

Создавая целостную и принципиально оригинальную концепцию, По
ливанов включал в нее лучшие достижения науки своего времени. И в новой 
концепции собственно нет детали, не известной современникам и предше
ственникам. Однако каждая деталь, становясь частью новой концепции, 
значительно преобразовывалась, приобретая новое содержание. И связь 
истории языка с историей народа, и психологический подход, и анализ 
коммуникативной функции языка, и закономерности фонетических изме
нений — все это содержалось в трудах предшественников, но став частью 
целостной концепции Поливанова, приобрело фундаментальный характер« 

Конвергентно-дивергентная теория Поливанова относится, безусловно, 
к наиболее фундаментальным открытиям сравнительно-исторической фо
нетики, сопоставимым лишь с открытием фонетических законов младограм
матиками. Новая теория ни в коей мере не зачеркивает опыт предшествен
ников, являясь действительно фундаментальным обобщением их теории 
и практики. Прогресс науки заключается в совершенствовании способов 
сжатия информации. В свое время Ньютон обобщил весь предшествующий 
опыт изучения движения планет в простой и изящной формуле. Пол ива
новские формулы обобщают весь предшествующий опыт исследования зву
ковых изменений, включая все фонетические законы младограмматиков 
(как частные и предельные случаи). И в самом деле, позиционное варьи
рование фонем в истории любого языка — предпосылка дивергенции, а 
большинство зарегистрированных в исторических фонетиках изменений 
сводится в конечном счете к конвергенциям. Характерна реакция Ушакова 
на доклад Поливанова о конвергенциях: «Что же еще, кроме конвергенции, 
существует в области историко-фонетических изменений?» (1, с. 99, при
меч. 9]. 

Фундаментальный закон или теория должны удовлетворять требова
ниям концептуальной универсальности, т. е. все исходные понятия долж
ны иметь универсальный характер. И в самом деле, за символами а, Ь, с 
конвергентно-дивергентных формул могут скрываться определенные фо
немы любого языка, на любом этапе его развития. Более того, конвер
гентно-дивергентная теория может быть применима и в морфологии, и 
в синтаксисе, и в лексике. Всю силу этой теории Поливанов успел про
демонстрировать лишь в фонологии, на примере фонетических изменений, 
что казалось ему наиболее трудной проблемой. Разработать эту концеп
цию и для других разделов языкознания он не успел. Лишь в небольшом 
примечании к статье, опубликованной посмертно, в 1968 г. [1, с. 114, 
примеч. 1], Поливанов дает примеры из историко-морфологических явле
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ний: 1) композит типа право χ учения —•· нравоучение; процессы грамма
тикализации типа лат. viva X mente ^> франц. vivement; 2) морфологи
ческая конвергенция двух членов (в частности, падежей) в одной и той 
же парадигме, например, образование синкретического дательно-местно-
го в узбекском из конвергенции дат. (-gei/kei) X местн. (-deiltei) —> дат./ 
местн. {-gei/kei) [1, с. 114]. Конвергентно-дивергентная теория может 
быть применена и к процессам расщепления и смешения языков и диа
лектов. На месте одностороннего подхода традиционной компаративисти
ки с ее дивергентной моделью родословного древа, конвергентной модели 
«пирамиды языков» Н. Я. Марра у Поливанова выступает конвергентно-
дивергентный процесс, строго обусловленный конвергентно-дивергентны-
ми процессами языковых коллективов, их социально-экономическим и 
культурным уровнем. 

Другим признаком фундаментальности является возможность логи
чески выводить из фундаментальной формулы (закона, положения и 
т. п.) другие законы и формулы. Так, формула мутации Якобсона логи
чески выведена из формул Поливанова. В свою очередь формула мута
ции Aj : Bj —»• А2 : В2 стала фундаментальной в диахронической фоноло
гии, включив в себя как формулу конвергенции (при В2 = 0), так и 
дивергенции (при В, = 0), вскрыв, кроме того, и еще один тип фонологи
ческих изменений, рефонологизацию (оппозиция сохраняется, но на дру
гих основаниях). 

Сопоставив формулы Поливанова а - + Ь ч - с , a X b -+- с с формулой 
а \Ь с синхронной нейтрализации — *> — , можно чисто логическим путем 
* г * η 

прийти к выводу, что конвергенция и дивергенция фонем обязательно 
проходят стадию нейтрализации, ибо первые от последней отличаются от
сутствием позиционной обусловленности [6, с. 96; 188—198]. С этой точки 
зрения, фонологическая суть конвергентно-дивергентных процессов и 
заключается в снятии позиционной обусловленности путем постепенного 
увеличения (либо уменьшения) позиций релевантности (Р2) или позиций 
нейтрализации (Рп)' Через позиционное снятие противопоставлений, от 
позиции к позиции, путем постепенного увеличения числа позиций ней
трализации (Рп) оппозиция исчезает полностью, фонемы (а X Ь) кон
вергируют. Смысл конвергенции аллофонов двух дивергирующих фонем— 
в увеличении позиций релевантности новой, зарождающейся оппозиции. 

Экстраполируя понятийно-формальный аппарат поливановской кон-
вергентно-дивергентной теории, можно логическим путем вывести форму
лу морфологической конвергенции (А, В, С — план выражения; а, Ь, 
с — план содержания): 

a x b \ 
А х В \~~* 

Г 1) а - : - Ь 
с 

2) с 
А - : - Ь 

3) с 
С 

Действительно, до введения понятия «фонетического закона» переходы 
одних звуков в другие ничем не ограничивались. Младограмматики вве
ли ограничения, «запреты» на «свободу» переходов: 

Звук (а) переходит в (Ь) в строго определенном «фонетическом окружении» 



в определенных позициях (Р) в данном языке (Lj) на данном этапе его 
развития (Т,). Система налагает запрет на «переходы» другого рода, 
например, а ^> с. Наличие рефлексов иного перехода — свидетельство 
заимствования из другого языка или диалекта, либо обусловлено иной 
позицией (Pj), или относится к другому периоду в развитии языка (Т2). 
Исследователь, задавшийся целью вскрыть закономерности «переходов», 
открыть тот или иной фонетический закон, вынужден ограничить свою 
фантазию строгими условиями постулата о непреложности фонетических 
законов, вынужден упорно выискивать позиции (Р), которые обусловли
вали данный «переход». Фундаментальное положение сравнительно-исто
рического языкознания породило целую лавину открытий конкретных 
фонетических законов. При этом некоторые из них были сформулированы 
одновременно разными исследователями независимо друг от друга. 

Опыт экстраполяции методов компаративистики, выкованных в недрах 
индоевропейского языкознания, на материал других языковых групп 
неоспоримо свидетельствует о необходимости «младограмматического 
этапа» с его постулатом о непреложности фонетических законов. 

Р. О. Якобсон ввел новое ограничение, формулу мутации At : Bj -*· 
->- А2 : В2. Изменяется фонема А, не сама по себе. Изменяется соотноше
ние между данной фонемой и другими фонемами данного языка на данном 
этапе его развития, изменяется фонологическая оппозиция А : В. Теперь 
нельзя изучать историю фонемы Ь в славянских языках как постепенное 
изменение ä -+• еа —*• еа —> е -+- ~е и т. д. Теперь необходимо изучать исто
рию оппозиций ёк : ё2 ( < ё : аг), ё : а, ё : i, ё : е, ё : е и т. п. Теперь суть 
и происхождения русского аканья нельзя рассматривать лишь как «пере
ход» о ]> о, как произношение (а] на месте Ιο]. Теперь это история оппо
зиции /а : о/, история позиционного снятия прежнего противопоставления 
16, с. 188]. Фундаментальные положения этой истории и логически вер
ные выводы из нее нельзя выбросить, опустить, обойти, рано или поздно 
они будут открываться вновь и вновь, входить в науку под другими име
нами. 

Как заметил П. Ивич 17], в формуле мутации и в диахронической кон
цепции Р. О. Якобсона опущено понятие позиции, игравшее значитель
ную роль у младограмматиков, а также в конвергентно-дивергентной 
теории Е. Д. Поливанова. Спустя несколько десятилетий фундаменталь
ное понятие позиции было вновь введено генеративистами и поставлено 
во главу угла. 

Из фундаментального положения о ведущей роли оппозиции в истори-
ко-фонетических процессах можно сделать конкретный и частный вывод, 
что в славянских языках, как и в литовском, в древнюю эпоху строго 
соблюдалась зависимость согласных и гласных по отношению к твердым 
я мягким звукам, т. е. различие твердых и мягких слогов, которое с те
чением времени постепенно слабеет 18]. Понадобилось целых полве
ка, чтобы положение о «мягкостной корреляции слогов» было осозна= 
но и заново открыто (9], а еще через два десятилетия это положение неза
висимо от предшественников и вполне самостоятельно было еще раз 
открыто как «эпоха силлабем» 110]. А это положение —фундаментальное 
для истории праславянского и славянских языков. 

Е. Д. Поливанов вскрыл строгие запреты, налагаемые системой на 
произвол звуковых изменений: характер и качество дивергентов и кон-
вергентов, аллофонное варьирование фонемы как подготовительный этап 
дивергенции, направление конвергенции, будучи тесно взаимосвязанные 
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ми, определяются в конечном счете фонологической системой данного 
языка на данном этапе его развития. При этом накладываются и ограни
чения на фантазию исследователя. После Поливанова нельзя реконструи
ровать промежуточные этапы звуковых изменений на основании внеисто-
рического «удобства произношения» либо универсалий или фреквенталий, 
ибо арбитром является прежде всего сама фонологическая система, нали
чие соответствующего потенциального конвергента либо дивергента. Так, 
«переход» праиндоевропейской фонемы /*s/ в определенных фонетических 
условиях (после i, и, г, к) в χ ·< *s (слав.), * < *s (скр.), § < *s (литов.) 
нельзя реконструировать на основании внешней реконструкции как по
следовательную смену, скажем, *s > s Г> $ ]> χ. Ни для стадии s, ни для 
стадии s у славян не было подходящих условий, не было ни соответствую
щего потенциального конвергента — ни признака «палатальности», ни 
«церебральности». Был признак гуттуральности, отсюда и характер 
дивергенции s—>• s—:—χ. У литовцев был соответствующий конвергент 
к' ^> $, отсюда и *s -*• s—:—§; фонема /s/ явилась результатом конверген
ции *s О s) X *к' О §) -*- s. У славян рефлекс палатального /к'/ «под
держал» немаркированный член оппозиции, конвергенция здесь получила 
иной характер: st (не х) X s2 ( < к') —*- s. Таким образом, применив по-
ливановскую конвергентно-дивергентную теорию, нам удалось вскрыть 
теснейшую взаимосвязь между аллофонным варьированием с последую
щей дивергенцией фонемы /s/ и процессами сатемовой палатализации 
в сатемовых языках [11]. Вскоре, вероятно вполне самостоятельно и не
зависимо, связь между этими процессами установил X. Андерсен [12] 
не только для славян, но и для балтов. Далее, цепь конвергентно-дивер-
гентных процессов приводит к конвергенциям рядов *kw χ *к -*• к, 
*а X *о —>• а (у славян) и т. п. Так, вся история фонологической системы 
праславянского языка выстраивается в последовательную и непрерывную 
цепь конвергентно-дивергентных процессов, связанных между собой при
чинно-следственными отношениями [13]. 

Если конвергентно-дивергентная теория Поливанова является бес
спорным фундаментом диахронической фонологии и внутренним стиму
лом ее дальнейшего совершенствования, то и при создании диахрониче
ской морфологии она постепенно начинает выполнять роль фундамента. 
Опыт построения теории диахронической морфологии [14] свидетельствует 
о плодотворности экстраполяции поливановской конвергентно-дивергент-
ной теории на область морфологии. Во всяком случае вскрывается меха
низм действия аналогии в морфологических изменениях. Проблема ана
логии получает, наконец, собственно лингвистическую трактовку [14» 
с. 35]. Как и следовало ожидать, целая серия морфологических процессов, 
анализируемых аппаратом конвергентно-дивергентных процессов, вы
страивается в цепочку взаимообусловленных процессов, связанных друг 
с другом причинно-следственными отношениями. Так, оказались взаимо
связанными процессы утраты двойственного числа (конвергенция Du X 
X PL), усиление падежных оппозиций (G : L), (D : I), (N : А) (послед
нее проявляется как развитие категории одушевленности) и ослабление 
корреляций вертикальных рядов парадигм (унификация типов склонения, 
ослабление родовой корреляции) и т. п.— вся деклинационная система 
в славянских и балтийских языках. Есть опыты применения концепции 
конвергентно-дивергентных процессов к анализу истории глагольной 
системы. На очереди стоит экстраполяция этой концепции в область 
истории словообразования (кое-какие мысли на этот счет есть у самого 
Е. Д. Поливанова). Можно сказать, что творческое освоение поливанов-
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ского наследия только начинается. И следует надеяться, что прежде всего 
в трудах соотечественников его фундаментальные идеи получат новую 
жизнь. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1991 

ИЗ НАСЛЕДИЯ Е.Д. ПОЛИВАНОВА 

Данная публикация включает в себя начальную часть («Предварительные замечу 
яия» и четыре первых раздела) ранее не публиковавшейся рукописи Е . Д . Поливанова 
«Звуковой состав японского языка», представлявшей собой, по замыслу автора, пер^ 
аый выпуск «Краткой фонетики японского языка». 

Рукопись сохранилась в Литературном музее памятников народной письменности 
в Праге в фонде Р. О. Якобсона. Она входит в состав работ Е„ Д. Поливанова, пере= 
сланных автором из Ташкента в Прагу P . O . Якобсону в начале 30-х годов (вероятнее 
sscero, в 1931 г.), когда прекратилась публикация трудов Е. Д. Поливанова в Москва 
и Ленинграде. Автор рассчитывал на ее публикацию за рубежом, однако она, как в 
большинство других посланных в Прагу рукописей, так и не увидела свет, оставшись 
в Праге и после того, как Р. О Якобсон покинул ее в 1939 г. Это, по-видимому, та 
работа, которую читал и рецензировал в письме Якобсону Н. С Трубецкой (см.' 
N. S. Trubetskoy's letters and notes. The Hague; Paris, 1975 P. 255—258). 

На титульном листе хранящейся в пражском архиве тетради написано: «Сталин
ский комвуз Секция родных языков. Проф. Е . Д . Поливанов Краткая фонетике 
японского языка. Выпуск I: Звуковой состав японского языка. 1 Тетрадь. Фонетиче
ское представление слова. Москва, 1927». Таким образом, рукопись предназначалась 
как учебное пособие в одном из вузов, где работал Е . Д . Поливанов в московский 
период своей деятельности (1926—1929), и была написана (или, по крайней мере, за-
кончена) в 1927 г Судя по пометкам на титульном листе и последней фразе «Предвари
тельных замечаний», рукопись должна была быть размножена на стеклографе. Однако 
никаких данных о ее издании, даже стеклографическом, нет; по-видимому, оно не осу* 
ществилось в 1927 г., когда положение Е. Д. Поливанова еще было благополучным{ 
но после начала его травли в 1929 г. издать эту работу в СССР уже не было никакой 
возможности. В опубликованной в 1924 г. статье Е. Д. Поливанова «К работе о музы
кальной акцентуации в японском языке (в связи с малайскими)» говорится о работе 
«Фонетика японского языка», «издаваемой Московским институтом востоковедения* 
(см.: Статьи по общему языкознанию. М., 1968. С. 146). Л. Р. Концевич в списке не
найденных работ Е. Д. Поливанова, приложенном к книге В. Г. Ларцева (Евгений 
Дмитриевич Поливанов. Страницы жизни и деятельности. М., 1988. С 323), предпола
гает, что это и есть та работа, которая была отправлена Р. О. Якобсону. Однако ве
роятнее, что в 1924 г. Е . Д . Поливанов писал об очерке, который был в конце концов 
издан тем же Московским институтом востоковедения в составе грамматики, написанной 
Е . Д . Поливановым вместе с O B . Плетнером (см.: Плетнер О. В., Поливанов Е.Д. 
Грамматика японского разговорного языка. М., 1930). 

Вопросов японской фонологии и фонетики Е . Д . Поливанов касался во многих 
своих работах от самых ранних до самых поздних; среди его изданных сочинений наи
более подробно эти вопросы изложены в ранней книге, посвященной описанию нага
сакского диалекта (Психофонетические наблюдения над японскими диалектами. Пгм. 
1917), и в упомянутой книге, написанной совместно с О. В. Плетнером. Однако эти 
работы ограничиваются описанием одной системы (нагасакского диалекта в первой 
случае, литературного языка во втором) и ограничены по объему особенно вторая 
В данной же рукописи дается наиболее полное из известных нам трудов Е . Д . Полв= 
ванова описание всех основных аспектов японской фонологии в четырех изученных им 
системах: литературной и трех диалектных (иногда приводятся данные и по другим 
диалектам); в изданной Московским институтом востоковедения книге вопросы, отра 
жаемые в предлагаемой публикации, занимают лишь четыре страницы (с 144—1481. 
Поэтому данная работа значительно расширяет наши представления о японистиче-
еких, а в некоторых случаях и об общелингвистических идеях Е. Д. Поливанова. 

Работа ученого публикуется без изменений текста и транскрипции. Опущены иеро 
глифы, дублируемые транскрипцией. Транскрипция тюркских примеров унифициро
вана. 

Наши комментарии к тексту Е. Д. Поливанова помещены после статьи. Ссылки 
яа них даны в тексте статьи цифрами со звездочкой. 

Алпато* В, М* 
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ПОЛИВАНОВ Е. Д. 

КРАТКАЯ ФОНЕТИКА ЯПОНСКОГО ЯЗЫКА 
ВЫПУСК I. ЗВУКОВОЙ СОСТАВ ЯПОНСКОГО ЯЗЫКА 

Предварительные замечания 

1. Фонетическое описание японского языка в целом, т. е. совокупно
сти японских говоров (хотя бы и без говоров Рюкюских о-вов, т. е. так 
называемого рюкюского языка), конечно, невозможно в пределах одного, 
хотя бы и пространного очерка. В настоящей работе имеется в виду преж
де всего язык, объединяющий все районы Японии (за исключением Piö-
кю) и являющийся «литературным» или «стандартным» языком современ
ной Японии. Но таковых «стандартов» оказывается два: с одной стороны, 
письменный язык, представляющий собою вариацию «классического» 
японского языка (т. е. диалекта, на котором ныне уже никто не говорит) 
и имеющий вполне тождественную графическую форму во всех районах» 
несмотря на глубокие фонетические различия, видоизменяющие произно
шение читаемого текста в отдельных диалектах *; с другой стороны, раз
говорный «стандартный» язык, сравнительно недавно 2 выступивший в ро
ли общеяпонского языка (точнее: общего языка японской интеллиген
ции) и, с известными оговорками, отожествимый с токиоским говором (об
разованных токиосцев). Разумеется, нашему фонетическому описанию 
надлежит иметь в виду лишь второй из этих стандартов: р а з г о в о р 
н ы й общеяпонский язык: иначе говоря, мы будем рассматривать просто 
токиоский говор как таковой, а те отступления, которые от него обнару
живаются у уроженцев других местностей (говорящих именно на «стан
дартном», т. е. токиоском языке), мы будем просто игнорировать [так как 
они вполне зависят от особенностей местного родного диалекта и представ
ляют поэтому значительное разнообразие 3 ] . 

Однако, как мы увидим ниже, весьма многие из говоров центральной 
(в широком смысле) Японии (в том числе относящиеся к западной груп
пе3*), обнаруживают почти тождественный с токиоским состав консонан
тизма и вокализма [т. е. перечень фонем будет тот же или почти тот же, 
хотя звуковой состав отдельных слов будет часто различным!, несмотря на 
коренные расхождения в характере и составе музыкально-акцентуацион
ной системы. Таким образом, многое из того, что ниже говорится по пово
ду «стандартных», или токиоских черт фонетической системы (в частности 

1 Особенно отличается произношение письменного языка на перифериях япон
ской территории: на Кюсю (о Рюкюском районе говорить не приходится, так как 
он обладает своим письменным литературным языком 1*) и, с другой стороны и в осо= 
бенности, на северо-востоке: Ямагата, Акита, Аомори, Иватэ и т> д. Например, в 
Аомори знак слоговой азбуки, читающийся в Токио как se, получил чтение hi, вм„ 
токиоского f j читается si или fsi, вм. ki — кЧ (комбинаторно fcs) или kg4 (внутри 
а на конце слова), вм. t — Ч и т. д. и т. д. 

2 Широкое распространение по всем районам для токиоской «койнэ» [греч. κοινή 
διάλεκτος] констатируется лишь в эпоху Мэйдзи и Тайсё2*. 

Местные диалектические особенности отражаются в речи провинциалов больше 
всего именно в фонетике [хотя нужно сказать, что в «койнэ» оказываются приемле
мыми и некоторые морфологические дублеты не токиоского, а западнояпонского про
исхождения], и среди фонетических явлений наиболее устойчивыми оказываются 
местные особенности акцентуационных систем. 
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консонантизма и вокализма), оказывается справедливым и для таких 
центральнояпонских говоров, которые я поэтому позволю себе условно 
именовать «нормально-японскими» 4. 

2. Кроме «стандартного», т. е. токиоского говора, я позволяю себе 
включить в настоящую работу и некоторый ориентировочный диалекто
логический материал, без которого было бы затруднительно понимание 
следующего моего очерка — уже но и с т о р и ч е с к о й фонетике япон
ского языка. Здесь я ограничиваюсь минимальными заданиями: 

1) дать характеристику двух остальных главнейших типов музыкаль
но-акцентуационной системы (вслед за восточной системой, представите
лем которой является токиоский говор); именно — а) западной системы, 
в двух разновидностях — в киотоском и в говоре Тоса (префектуры Коти; 
в частности, описывается мною язык местечка Мороги и прилежащей к не
му рыбачьей древушки Тобара); б) южной — кюсюской (хотя и не объеди
няющей весь о. Кюсю 5) акцентуационной системы, для чего вводится 
схематический очерк фонетического состава одного из нагасакских говоров 
(т. е. говоров префектуры Нагасаки) —именно говора большой рыбачьей 
деревни Мие 6 [mi|_j e по местному произношению] уезда Ниси-Соноки. 

2) дать опорные и отправные пункты для сравнительно-исторического 
описания главнейших фонетических явлений, имевших место в истории 
японского языка (включая и наиболее характерные диалектические про
цессы); для этого мне служат, во-первых, характеристики вышеупомяну
тых уже говоров (именно — кроме токиоского — Киото, Тоса, Нагасаки), 
во-вторых, отдельные экскурсивные замечания по поводу дифференциаль
ных к токиоскому особенностей того или другого диалекта (например, 
северо-восточной подгруппы, или же рюкюского языка). 

Это дает, следовательно, известный подбор современных статиче
ских фактов, на основании которых можно будет (пользуясь сравнительно-
историческим методом) говорить о ходе фонетической эволюции. 

И, наконец, в качестве восстановляемых этим методом отправных 
пунктов изложения японской исторической фонетики я присоединяю 
таблицы фонетического состава двух исходных эпох: 1) общеяпонской и 
2) до-японской (имея в виду до-японское состояние того из двух форман
тов японского языка, который обнаруживает сходства с «аустронезий-
скои», или «малаиско-полинезнискои» группой языков ') ° . 

В настоящем выпуске эти две реконструкции приводятся голословно, 
без мотивировки. Последняя найдет место во втором — историко-фонети-
ческом — выпуске, где, однако, удастся осветить лишь область консонан
тизма 6* [что же касается древнейших явлений в области вокализма и 
акцентуации, то здесь выводы оказываются возможными не столько на 

4 Таков, например, киотский говор, являющийся, с точки зрения акцентуации, 
типичным представителем западной группы и в то же время имеющий тот же состав 
гласных и согласных, что и токиоский,— за исключением той лишь особенности, 
что начальное /V возможно в Киото не только в виде т (например, тте «слива»), 
но и в виде у°(ууок-и). 

ъ В некоторых районах, например, в Кумамото 4*, упрощение акцентуации дошло 
до предела: до появления системы с постоянным местом и характером [если не счи
тать явлений эмфаза] ударения. 6 Для стандартного произношения следовало бы писать (в моей транскрипции): 
Миэ [в Μ. Φ. A. rai'e]. 7 О втором,— континентальном, источнике японского языка возможно будет 
говорить лишь в связи с компаративным анализом японо-корейских и вообще японо-
алтайских параллелей. 
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основании японских фактов, сколько на основании иноязычных паралле
лей; этим и обусловливается ограничение темы второго моего выпуска 
«Краткой фонетики японского языка» одним лишь консонантизмом 
(в сравнительно-историческом освещении)]. 

3. Практическое задание, поставленное настоящей брошюре нуждами 
Кафедры Языка Стал. Ком. Ун-та, заставляет меня выделить в особую 
(заключительную для I выпуска) главу те выводы, которые можно сде
лать из сравнения японской фонетической системы с русской преподава
телю русского языка в японских кружках СКУ. Я имею в виду указатьэ 
какие из русских звуков и звукосочетаний представляют наибольшую 
трудность для японской аудитории, а также предложить способы, обеспе
чивающие преодоление этих трудностей. Практический опыт в этом отно
шении был проделан мною лично — на преподавании русского языка 
японцам-первокурсникам (в течение {г/2 семестра), и, как показывает 
отзыв моего заместителя о достижениях, сделанных данной группой, 
результат моих приемов «постановки русских звуков» оказывается оче
видным. 

4. За содействие в издании настоящей брошюры я приношу горячую 
благодарность тт. Шумяцкому 7*, Покровскому, Новикову, Зам. Пред. 
Иннарвоса т. Тюрякулову 8* и, наконец, работникам стеклографии 
СКУ 9*. 

Фонетическое представление слова 

Нормальный количественный состав японского слова — сочетание 
нескольких, по крайней мере, двух слогов. Сравнительно редко встре
чаются слова, состоящие из одного долгого слога, например: a:, so:, 
kai {-kai), au (-au; морфологическая граница 8 проходит внутри дифтонга: 
а-и), kau (-каи-ка-и), оу (-oN; о знаке N см. ниже), hoy (-hoΝ) и т. п. 

И в виде совершенной аномалии (как лексической, так — мы увидим 
ниже — и фонетической) наблюдаются слова из одного краткого слога, 
например: е, ki, ко, ка («комар»), he, to («дверь»), пе и т. п. 

Уже из этого принципиального и статистического различия между 
словами из долгого и словами из краткого слога можно заключить, что 
в качестве единицы количественного измерения слова недостаточно поль
зоваться понятием «слога», а нужна еще более мелкая единица, именно 
«мора» — принципиально равновеликая краткому слогу. И так как для 
токиоского и сходных с ним говоров 9 можно утверждать, что долгий слог 
принципиально расценивается как два кратких (что ясно, например, из 
техники стихосложения), то в дальнейшем мы будем понимать под терми
ном «мора» представление количества краткого слога или половины долго
го слога. Слова е, ki, ке, ко, ка, to, пе — будут одноморными, а слова 
а:, so:, kai, kau, orj, hoij (как, с другой стороны, и слова из двух кратких 
слогов: ana, капа, коке, cuki \-c(u)rki]) — двухморными. 

" Черточка (т.е. дефис— А. В.) имеет в данной транскрипции только морфоло
гическое значение: ею отделяется (в случае особой надобности) одна морфема от 
другой. 

* Но не для рюкюского языка [я называю рюкюскии — языком, а не диалектом 
японского языка, главным образом потому, что он обладает своим собственным лите
ратурным языком], где количественные моменты слогового представления принци
пиально отличны (это отражается и в особенностях рюкюского стихосложения: долгий 
рюкюскии слог идет в стихе за ойну единицу с кратким, и при рецитации поэтической 
речи фактически сокращается; иными словами, в рюкюском поэтическом языке от-
сутствуют долгие гласные и обусловленное ими представление долгого слога). 
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i-огда вышеприведенное определение количественной нормы япон
ского слова будет означать, что количественно-нормальными являются 
слова из двух и более м о р, слова же, состоящие из одной моры, являют
ся аномалией. Следовательно, кратчайшим видом нормального слова яв
ляется комплекс из д в у χ м о р, каковой поэтому и является нормой 
для морфологически-элементарного (—простого) слова, т. е. слова, состоя
щего из одного лишь лексической ( — коренной) морфемы. Говоря конкрет
но, сюда отойдет большинство имен существительных с «простой» (т. е. 
одноморфемной) основой в форме Casus indefinit., т. е. бессуфиксального 
падежа lü. 

Примеры: fnu «собака», αΓ$ί «нога», raki «осень», take «бамбук»), Чаке 
ж. имя «Бамбук», hana «нос», hdna «цветок», rasa «утро», arsa «конопля»11; а: 
итак», г/го: «щека», (киот, /го:, что указывает на праформу *роро 
*— *ророт [?]), ho: «закон» (*рори и *рари —- из китайского *fap)n*, sai 
i'Sa'i) «закуска (овощи)», Щ {-oN) «звук», гоу (-oN) «милость, благодеяние». 

Однако статистически вторая из этих категорий (двухмерные основы 
из одного долгого слога: /го:, sai и т. д.) значительно уступает первой 
(т. е. двухморным из двух слогов: fnu, arsi и т. д.), на что легко находит
ся историческое объяснение. 

Долгие (двухморные) слоги современного языка все возникли в исто
рическую уже эпоху: они имеют место — 1) или в заимствованиях (глав
ным образом китайских) или 2) в результате стяжения двух слогов, 
в японских словах, например в Ίιο: (ср. киот, /го:, нагас. φ*/:), где ho; 
из *φοφό *— *popö (общеяпонская акцентуация с А в последнем слоге вос
станавливается на основании киотоской формы ho: с нисходящим повы

шением внутри второй моры: Г Cr и в свою очередь указывает на на

личие конечного носового в еще более древнюю, чем общеяпонская,— в 
до-японскую эпоху). 

Таким образом, если норма простого слова может быть определена для 
современного состояния языка в виде двухморного комплекса, то для 
древнего состояния это определение может быть уточнено: нормой про-

10 Который отнюдь, однако, не может быть отожествимым — по значению — 
е русским именительным {стол, конь, чай) или же с турецким бессуффиксальным па= 
дежом (например, узб. ot, с of): для перевода русского именительного в японском есть 
два особых падежа: на -/?а и на -wa, различающихся в зависимости от того, является 
ли грамматическое подлежащее психологическим субъектом или психологическим пре
дикатом10*; японский же Casus indefinitus — по значению скорее играет роль Casus 
adverbialis и в частности Casus temporalis: например, в токиоском гasa нутром» во 
фразе ' asa ^kuru «утром (некто) приходит». Впрочем, можно указать, что в говор© 
Госа функции бессуффиксального падежа еще более ограничены, ибо для Casus tem
poralis имеется особый суффикс г'а, например, тосаск, о1 sa га «утром» (от а' $а^ f, 
ί таг'а ' «теперь» (от £~та) [не следует, конечно, путать с Gas indeL случайные совпа
дения с ним других падежей а тосаском от известных основ: например, Accusaiiv. 
я Subjectiw от аГт совпадают с Cas. indef. (β1 sa <— ; asa~o !, a sa*— a1 sa-_u>a '); et 
от основы tfsa, - эти падежи имеют уже отличную от Cas, indeft форму: a sa^i (из 
в1 sa, -о, a sa, -wa)\. 

11 Слово это в токиоском, вероятно, заимствовано из западных говоров: иначе 
мы ждали бы ударения на 1-м слоге (согласно общему закону), так как в западных 
имеется форма о1 $аг 
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отого слова (а следовательно, и лексической морфемы и) можно считать 
д в у х с л о ж в о е сочетание. Это находит ряд этимологических под 
тверждений: с одной стороны, многие современные трехсложные и че 
тырехеложные простые основы объясняются как древние Composite ~-
из двух двухсложных морфем 

(например, a b a r l • - * Л а П -*— * a a ( i ) - p a r i %Щ &Т) 

ж.с другой стороны, нынешние односложные историко-^онетАЧвск* 
ВОЗВОДЯТСЯ К ДВУХСЛОЖНЫМ (напрШВр, ТОКЙОСК. d e - Ж 

- и з *n*ae/n»du, на что указывает к ласе. ide/*idu 
* \ 1 3 

Я рюкюская форма (Praesens ) xpl . jut- i?; •-*--*n*deny , 
Признаки единства слова 

Основным внешним (фонетическим) признаком единства слогосочета 
шгя, являющегося словом 1 \ служит признак музыкально-акцентуацион
ный. При этом музыкально-акцентуационная характеристика слова будет 
в разных говорах различной в зависимости от рааличия в самих системах 
акцентуации, но всюду, однако, будет обнаруживать следующий прин 
цпниальный. момент: на протяжении »сего слова имеется о д и и, и толь
ко одни, период высокого голосового тома. 

Правда, в западных говорах (как, очевидно, и в древнем языке; 
η общеяпонскую эпоху) утот период высокого голосового тона может 
иметь самую различную длину — начиная от половины моры к 

{'в киотоскоп: в «sä ψ η и г, п. словах, имеющих 
f \ !*а лодаг г ( * I 

целой моры, до длинного ряда смежных слогов, и может обнимать даже весь 

Ώ Это не относится к местоименным морфемам, ТЯЕЙЧИЫЙ состав которых харак
теризуется, наоборот, односложностью 1например5 о-, ы?а-, ко·, so-, а-). Зтого, собствен 
ко- говоря, мы могли бы ожидать и априорно (—• иосколгку односложность характер
на для ф о р м а л ь н ы х морфем)s ибо но своему значению местоименные морфемь*. 
являются в той же мере а б с т р а к т н ы м и : как- в формальные морфемы, 

1 Праязыковое *ue дало в рюкюском не *di , но 
з Ч , благодаря "прогрессивному смягчению" под влиянием 

*п* ( с р . £j 'udi(-t j) * *£'goku Ж/1 *? ) п Й / / 

нагас. \ в е пяипи); такое де "смягчающееп влияние оказы
вает предшествующее * 1 , — ср. рюк. φ-b'i (вы. ожидав
шегося * sfici. ) КЗ *plgö [яПОК. ТОК. siqe , 

Тоса higa., на гас, yuge j — ifc £ § , 
u .Разумеется, суффиксы (так называемые «зниоха»), как и префиксы, не являют-

с я самостоятельными словами, а лишь частями слов (морфемами)-. Доказательства 
этому приводятся ниже. 
5 Вопрос«* языкознание. JMS. 4 Ш 



состав слова, даже очень многосложного. И лишь в таких говорах, как 
•гокиоский,— значительно упростивших уже древнюю (общеяпонскую) 
систему, период высокого голосового тона (т. е. иначе говоря, м у з ы 
к а л ь н о е ударение) сосредоточивается на одной море, что напоминает 
уже наши, европейские представления об ударении. 

Тем не менее общий основной акцентуационный признак единого ело 
ва повсюду сводится именно к вышеуказанному наличию о д н о г о перио 
да высокого голосового тона на все данное елогосочетание 1э. 

Располагая этим фонетическим (акцентуационным) критерием для оп
ределения границ слова в каждом отдельном случае, мы можем извлечь 
из этого дополнительное доказательство того, что суффиксы (и префиксы), 
гак часто рассматриваемые в грамматиках японского языка на права» 
самостоятельных с л о в (или «частей речи»), на самом деле являются 
л и ш ь ч а с т ь ю сложного (многоморфемного) слова. 

Именно: присоединение суффикса (или префикса) не увеличивает 
число «музыкальных ударений», т. е. периодов высокого голосового тона: 
суффиксальная (или префиксальная) форма имеет одно «музыкальное 
ударение», как и простое слово (голая основа). Это будет справедливо в 
для тех случаев, где «музыкальное ударение» п е р е н о с и т с я на суф
фикс (с последней моры основы). Например: 

В ТОКИ ОС К О» В KIOTOCKCM 

»tf Ь.ейй& i ha ,й β. 

fa \K hs ^awa rhaknaws 

it t h а 'паяю Ьа^лвдк? 

ψ 1Шв, С t . e , ha rna1 6) rbanä? 

? ?У r— ,- Ρ — \ *". •» 
banale (папа щ) Ъ&пща, 

м Особого упоминания заслуживают некоторые Sandhi-ческие явления5 на пер= 
&ый взгляд, казалось бы, противоречащие данному акцентуационному определению 
едова (— в качество комплекса, заключающего в себе период, и именно один период, 
высокого голосового тона),с например, в киотоском говоре окситонное слово {т. е0 
слово, имеющее повышение только на последней море, например» слово hasi-^ya) перед 
начальным высоким тоном следующего слова может утрачивать свое конечное повыша
ете, превращаясь, таким образом, в сочетание одних только н и з к и х по тону 
елогои (например^ hash- Ό® mm-nf1' может быть произносимо ~ при условии тесног© 
контакта обоих слов -— в виде, hasty a ^' sarani "^ Правда, можно было бы оспаривать — 
для данного случая — нарушение здесь вышеуказанного общего закона (— «на одн© 
ФДОВО — ©дик период высокого голосового тона»)8 усматривая в таких сочетания^ 
«ак , hasty a ^ ' sarani \ уже Ncocompositum. Но я предпочту допустить, что вышеназ
ванный закон окапывается справедливым постольку, п о с к о л ь к у же име
ю т с я в в и д у ф а к у л ь т а т и в н ы е S a n d h i - ч в с к и в я в л е н и я * 
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feanaws 

Ьви&1ш L еуф.» -ню· 
принадлежав к обяза-

теяыю-юзхвм по юну) 

Й Я. Д . . 

Еще с большей очевидностью обнаруживается этот принцип акцентуа 
ционного единства сложного (суффиксального) слова в нагасакском, где 
мелодическая характеристика всегда переносится на конец слова, т. е. ι> 
суффиксальных формах — на слоги суффиксов (обнаруживаясь или в виде 
ионижения или повышения голосового тона к исходу слова, причем в 
многосложных комплексах это понижение или повышение выявляется на 
протяжении трех последних мор): 

В нагасакском (дер. Ш е ) : 

№ Ы Ь а , ib Φ hana no , B a t i v . - L o c a t i v » 

S u b j e c t i v . h a n a ' : 

ty hanaLno , 

ü a t . - L o c a t i v . h a n ' a j , I n s t r u m e n t a l i s h a n ' a : L r e , S u b j e c t i v . 

hana^i И Т.Д. 
П р и м е ч а н и е . Знак ^~ перед последней морой слова означает (в транскрнв^ 

ции нагасакских форм) «окситонный» тип акцентуации — с повышением голосового 
гона к исходу слова. Знак , (перед последней морой)—, наоборот, «баритонный* тив 
акцентуации — с падением ^голосового тона к исходу слова s 

Мы видим, таким образом, что в японском акцентуация выполняет в об-
щем ту же роль внешнего признака единства слова, что и в прочих языках, 
например, в русском или же в турецких 12* и т. д. Принципиальная раз-
ница с турецкими языками (помимо различия в самой фонетической при
роде акцентуации, которая в японском носит музыкальный характер *7) 
состоит, впрочем, в том, что в турецких 18 языках кроме ударения показа
телем единства слова служит еще и сингармонизм, или так называемая 
^гармония гласных» (а в известной мере и согласных), обнаруживающие 
сходный качественный состав на протяжении всего данного слова. В япон
ском же сингармонизм отсутствует (я значит, указанная функция,— внеш-

ifi Черта над словом (в токиоск.) означает «безударный» тип слов с факультатив» 
виш повышением на последней море, 1? Даже в тех. говорах (— восточных), где повышение регулярно сопровождается 
я усилением тона, ялонская акцентуация все же является музыкальной (= Musika
lischer Wortakzeniis так как уСущеетвешшм для языкового мышления моментом слу
жит именно высота голосового тона, 18 Если не иметь в виду исключения в виде иранизованныж говоров узбекского 
языка, где сингармонизм отсутствует. 

It ^—-bffinawa (ha&a wa) *=—, 

hanas© (hana то) 

han*a r :» I n s t r u m e n t a l i s han*a: r e , 

И Т.Д. W ha u na , 

5* 13£ 



него выражения единства слова, выполняется одной лишь акцентуаци
ей 19), и взамен «гармонии гласных» 13* можно указать лишь на существо
вание своеобразной «гармонии тонов» (в западных и, особенно, южных,— 
именно в нагасакских, говорах), напоминающей турецкий сингармонизм; 
в том отношении, что мелодия суффиксальных слогов предопределяется 
мелодией основы (подобно тому, как в турецких языках вокализм суффик
са зависит от вокализма основы). 

Эта «гармония тонов» (и обусловленное ею чередование мелодий голо
сового тона в суффиксах) носит различный характер в западных говорах 
(например, Киото, Тоса, Хёго), с одной стороны, и в южных (нагасак
ских) — с другой. 

В Киото, Тоса и т. п. говорах «чередуются по тону» не все суффиксы^ 
а лишь известная (хотя и значительная) их часть (остальные же всегда,, 
т. е. после любой основы, обладают низким голосовым тоном 20). При этом 
тон (высокий или низкий) суффикса непосредственно зависит обычно лишь 
от последней моры основы. Так, в киотоском «чередующиеся по тону», 
в склонении, обычно 21 продолжают собою тон, которым заключалась ос
нова, например — 

banana* - Horn. or hana Щ ("HOC") 

rharaLna - · · rhaLna it ("цветок") 

asSija - - · esa $ β ГУГРО**) 

Kr 
В последнем примере низкий голосовой тон приходится лишь на по

следнюю половину конечного слога основы; этого достаточно, однако« 
чтобы слог суффикса обладал также низким тоном. В тосаском же, где 
исчезло представление нисходящего повышения ("), служившее причиной 
низкого тона суффикса после основы *asä, результат его, однако, сохра
нился: Norn, от (Тоса arsa <- *asä 22) имеет форму arsaLga — с низким 
слогом -ga 

(в отличие от а ' в а в а ' / / КВОТ, a s a ' q a — Иою· О* 

ι · Если не иметь в виду еще наличие определенных законов анлаута и инлаута, 
о которых речь будет ниже. Но они имеют уже совсем иное и вторичное значение, не 
являясь принципиальным признаком общего фонетического представления слова. 

10 Например:-, то, -,e(IHativ.; в киотоском-, e/.-i), -.made,-Lna (Attributiv., 
например Утате^ ,-па «здоровый»), киот. -, ja (Praedicati v., экв. Токиоск. -da),- L to * 
заключающее* прямую речь (но не -to Sociativi), и т. д. 

21 Если не считать «перенесения музыкального ударения» на суффикс с послед
ней моры окситонной основы в киотоском, например, hasi- Γ»?α (от Ηα^~έΐ) [из *pa*ei-
Va^i ср. Тоса ha^iiga^. 

22 Восходит же это нисходящее повышение к конечному носовому (*т) в до-япон 
ской форме: ср. корейск. ас'am, aclam «утро»; другой пример: япон. *turä -* киот, 
сигй Я корейск. turum «журавль» (ср. также якут, turuja, узо. turnae &). 

132 



Тут мы имеем, следовательно, исторический результат «гармонии тонов», 
служащий, однако, нарушением ее с точки зрения современной системы 
(ибо фактически слог -ga оказывается н и з к и м , несмотря на то, что 

следует за последним в ы с о к и м тоном основы а з а - ψ / j ) , 

Гораздо более значительные размеры приобретает «гармония тонов» 
в нагасакском, где она служит основным акцентуационным принципом 
для всякого рода морфологических явлений. Подобно тому как лингваль-
ный (язычный) сингармонизм турецких языков предусматривает две 
категории основ (— задних [например, казак, bala] и передних [например, 
казак, ese]), так и нагасакская акцентуация знает два мелодических типа 
основ: окситонный и баритонный. После основ первого типа (окситонных) 
следуют суффиксы с конечным тоноповышением (— потому что все данное 
сложное слово становится окситонным, а концом его, на протяжении ко
торого осуществляется «окситонность», оказываются именно суффиксы); 
после основ же второго типа (баритонных) эти суффиксы аналогичным 
образом снабжаются тонопонижением. Важно отметить, что здесь — в от
личие от западнояпонского — повышение и понижение являются принад
лежностью не суффикса как такового, а именно к о н ц а с л о в а , мело
дия которого предопределена стоящей в начале слова основой (точнее: 
начальной морфемой данного слова). Этому закону повинуются не только 
суффиксальные образования (склонение, спряжение и т. д.) 23, но и Сот-
posita, тип акцентуации которых определяется типом начальной морфемы. 
Например, слово из 11 слогов kara-y-kuni~no-tatemon-no-gorto («подобно зда
нию китайской страны») оказывается окситонным потому, что первая его 
морфема (кагга «Китай») принадлежит к окситонному типу. 

Наконец, существенным отличием общеяпонской и современной — 
в большинстве говоров ~ систем акцентуации от акцентуации в турецких 
языках (и вообще в «алтайских» языках, включая корейский) является 
свободное место тоноповышения, тогда как в турецких языках ударение 
обычно приходится на последний слог слова (а в других языках «алтай
ского» семейства или на первый или на последний). 

Однако по мере эволюции и упрощения системы эта свобода позиции 
музыкального ударения постепенно суживается. Уже в Токио мы находим 
ограничение позиции ударения — для большинства слов — последними 
тремя морами [что до известной степени напоминает древнегреческий (ат
тический) Dreisylbengesetz 1 4 *1 , в определенных морфологических усло
виях возможны, однако, исключения из этого закона: например, Ablativ, 
от Taki — raki-kara (ср. Norn. raki~ya, Subj. raki~wa, Асе. гаЫ-№о&). 

В нагасакском — с его двумя типами слов — мы видим уже значитель
ное приближение к системе постоянного места ударения [и опять-таки 

23 Правда, среди морфологических образований иногда встречаются исключения 
из этого закона (находящие себе, разумеется, историко-фонетическое объяснение): 
например, мн, число ото, i (*o,re*~ о-япон. * ^~о-гё~^ «я») — ого^то «мы» [Cas. Subj. 
оготаГ: и ота^ : «мы»] — имеет окситонную мелодию (а не барионную, как о, i «я»). 
Объясняется это общеяпонской мелодией — * Г~ ore-do^, то—, которая правильно отра
жается в нагасакской окептонной (в ого^ то [вместо oird то]), тогда как нагасакская 
баритонная восходит (почти исключительно) к общеяпоискнм словам из ровного по 
гону ряда высоких слогов. 
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принцип Dreisylbengesetz'a]. Дальнейшие этапы этой эволюции мы най
дем в других диалектах той же южной группы: в рюкюском и, наконец, 
в Кумамото, где вместо двух нагасакских типов имеется уже только один, 
т„ е. установлены постоянное место и постоянный характер 24 ударения. 

П р и м е ч а н и е по п о в о д у м н и м ы х и с к л ю ч е н и й иг* 
з а к о н а о е д и н с т в е м у з ы к а л ь н о г о у д а р е н и я (т. е. п е р и о 
да в ы с о к о г о г о л о с о в о г о т о н а ) на п р о т я ж е н и и с л о в а . 

В моих записях японских текстов (например, по западным и южным говорам) 
нередко приводятся два возможных дублета акцентуации одного и того же 
многосложного (и многоморфемного) комплекса: в одном из этих дублетов данный 
комплекс имеет только одно тоноповышение — на правах единого слова (Com
posite); в другом — он разлагается на два самостоятельных (с точки зрения акцентуа
ции) слова, каждое из которых снабжено своим тоноповышением. Эти п е р е х о д 
н ы е случаи не должны рассматриваться как противоречащие вышеуказанному 
закону: здесь мы имеем дело с Neocomposita, которые, действительно, допускают 
двоякую квалификацию (в зависимости от различных психологических условий фона-
ции) — и в качестве единого, и в качестве двух самостоятельных акцентуационных 
слов. Простейшим из относящихся сюда случаев являются четырехсложные (редупли-
кационного типа) onomatopoetica [или «звуковые жесты»), допускающие, в западных 
говорах, двоякую акцентуацию: например: ^~pi, ka-pika и ^pi, ka-^pi, ka (— проблеск 
молнии), и т. п. 

Анлаутные и инлаутные признаки 
фонетического представления слова 

Кроме акцентуации, фонетическое представление слова характери
зуется также известными звуковыми нормами для начала и, наоборот, для 
середины слова. Именно, некоторые звукопредставления оказываются 
принципиально недопустимыми для позиции в начале слова (—Anlaut) 
и возможными, следовательно, лишь внутри слова (в Inlaut 'e 2δ). 

Сюда относится для современного японского языка (по крайней мере, 
для всех наблюдавшихся мною говоров 2в) недопустимость в начале слова 
согласного у [между тем у слогообразующее (-N перед следующим задне
язычным согласным) в начале слова оказывается возможным —- по край
ней мере в некоторых говорах: например, в киотоском и нагасакском]. 

Именно, в токиоском и киотоском (и прочих «нормально-японских* 
говорах, обладающих двумя разновидностями 

Ъ* « Ϊ : ga , g l , gu, ge , go Ш х»а, ЦХч 

16« χ 

в начале слова допускается только неносовой -g, а внутри слова, наоборот, 
только носовой -у (например, garasu, ауо, ауеги и т. д.; равным образом, 
суффикс Nominativi произносится в виде -уа, но отнюдь не -ga 27). 

24 Эмфатические вариации в счет не идут (в том числе специфическая интонация: 
собственных имен типа hana «Цветок», сиги «Журавль» [имеющих во в с е х го
в о р а х ударение на первом слоге], объяснимая из их вокативного употребления)» 

25 Рассуждая априорно, мы должны были бы ожидать, что фонема, недопустимая 
в начале слова, будет возможна внутри, а также на к о н ц е слова. Но, ввиду осо
бенностей японского представления слога ί5*, первый элемент слога (способный быть 
и первым элементом слога) принципиально отличен от конечного элемента (в слоге и 
слове); и потому о конце слова здесь не приходится упоминать. 

г6 Оставляю открытым вопрос о наличии начального Ό В некоторых восточнояпон= 
ских говорах (о чем есть упоминания в японской диалектологической литературе), 
так как мне не представлялось возможности проверить эти сведения. 

27 Но, разумеется, в Тоса и в южной группе (где чередование «g / -5» отсутствует) 
а будет соответствовать и токиоскому g и токиоскому у (ago, ageru, -ga). 



П р и м е ч а н и е 1. Единственным исключением из закона о наличии ; вив 
лауте (и g в анлауте, т. е. закона, который можно формулировать так: «g/-j?») служат 
редушшкационные формы onomatopoetica с начальным g, повторяющимся и во второй 
части редупликации: например, Гguru-guru. 

П р и м е ч а н и е 2. Наличие у в суф. -да является частичным доказательством 
вышеуказанного положения, что суффиксы не являются самостоятельными словами 28, 

Второй отличительной принадлежностью инлаута (невозможной 
в анлауте) является наличие долгих согласных (например, atta = at:a 
и т. п.), которые (в современном языке) в начале слова принципиально 
невозможны [если не иметь в виду mm в nfma, тпте и т. п., которое с точ
ки зрения современного языкового мышления квалифицируется не как 
долгий согласный (*га:), а как сочетание слогообразующего носового 
с согласным (Nm)]. 

Есть и другие отличительные признаки инлаута (например, наличие 
Gleitlaut'OB* w перед гласными е, о — начинающими собою один из не
первых слогов слова; и т. п.), но о них речь будет идти в другом месте (при 
обзоре вокализма). 

Для древнего же состояния языка характерна была недопустимость 
согласного г в анлауте. Этим объясняется и тот факт, что в ряде говоров 
(например, Кумамото) в китайских заимствованиях вместо обычного г 
(соответствующего китайскому /) имеется d (например, dakuda вм. rakuda 
«верблюд» и т. д.) 18*. 

(Конец 1-й тетради: «Фонетическая характеристика слова»). 

Слог 
Слоговые представления в японском языке гораздо более элементарны, 

а в связи с этим обладают большим значением для языкового мышления,, 
чем, например, в языках русском, польском или немецком. Из сочета
ний, подобных русским, как, tak, katka, элементы t и к выделимы, конеч
но, легче, чем из японских kata и taka. Иначе говоря, представление слога 
в японском м е н е е д е л и м о , — с меньшей отчетливостью разлагается 
на элементарные фонетические представления (фонемы), чем в русском 
я т. п. языках. И значит, д о и з в е с т н о й с т е п е н и можно 
в самом понятии японской силлабемы (слогопредставления) усматривать 
характер элементарной фонетической единицы. 

Однако говорить о «слоге — фонеме» можно было бы лишь для такого 
языка, где был бы всего один гласный (например, а) и только открытые 
слоги (ία ка sa та па ja и т. д.); или же — для такого, где каждый глас
ный сочетался бы исключительно с одним согласным, т. е. была бы про
ведена до крайности японская тенденция исключительно-возможных соче
таний для известных согласных (φα, си, wa — причем φα, са, wu оказы
ваются невозможными). В языке же, допускающем слоги вроде ка ко> 
ки ta to tu и т. д., элементы слога (согласные и гласные) могут, конечно, 

28 Впрочем, не надо думать, что кроме внешних (фонетических) доказательств 
несамостоятельности суффиксов (—в виде акцентуации и законов инлаута, в частноств 
%gl-O* для суф.) у нас нет других средств убедиться в том, что суффиксы -да (и префик
сы) не являются отдельными словами. Ведь словом мы называем такой отрезок речи, 
который может быть изолируемым в качестве единственного члена фразы (предложе
ния); иначе говоря, «слово есть потенциальный minimum предложения». А между 
тем нельзя представить себе фразу, состоящую из одного только суффикса того илю 
другого падежа (или из одного только префикса, У 

например, префикса fc0- _ f i P ) 
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выделяться (в качестве фонем). Но поскольку одна категория этих эле
ментов,— согласные (к t и пр.), не мыслятся произносимыми отдельно, 
без гласного, постольку их представления (т. е. согласные фонемы) долж
ны обладать меньшей самостоятельностью, чем в русском. 

В японском же дело обстоит именно так: в виде общего правила возможны 
только открытые слоги — типа (C)V (т. е. из согласного29 и гласного 30 [илв 
дифтонга], причем согласный может и отсутствовать) 19*: например — 

ka ki ku ке ко (ИЛИ ка:, ki:, ku:, ke:, ко:) 
na ni пи - пе по (ИЛИ na:f nit И Т.Д.) 
a i и е о (ИЛИ a:, i:, и:, е:, о:); 

ИЛИ с дифтонгом в качестве второго элемента -
kai kin kun ken kou. И Т.Д. 

Уже один этот «закон открытых слогов» обусловливает сильное ограниче
ние числа допустимых в языке слоговых комплексов (их должно оказать
ся не в пример меньше, чем в русском, например, языке, где возможны 
такие ряды слогов, как rok srok fsrok stro fstro и т. д., и т. д.). 

А кроме того, в японском языке наблюдается еще, в и з в е с т н ы х 
п р е д е л а х , выше уже упоминавшаяся тенденция определенных соче
тании согласного с гласным. В каждом диалекте она сказывается, правда, 
по-разному [например, в токиоском и вообще в «нормально-японских» 
говорах φ возможно только в слогопредставлении <ри 31/(p(u), а в нагасак
ском допустимо кроме того сочетание φι: 32; согласный с, допускаемый 
в Токио лишь в си31/с(и), в нагасакском возможен в слоге са:33; невозмож
ное в «нормально-японских» сочетание мои оказывается вполне нормаль
ным для рюкюского языка; и т. п.]; тем не менее в каждом из данных 
говоров число возмояшых слоговых комплексов оказывается уменьшен
ным (по отношению к числу теоретических комбинаций типа CV из данно
го наличия согласных и гласных звукопредставлений). 

Число различаемых в языке слогов является, следовательно,— 
в силу двух вышеупомянутых причин — весьма ограниченным и легко 
поддается учету. А это ведь и оказывается необходимым условием для 
того, чтобы слоговые представления играли бы,— хотя бы отчасти,— 
роль элементарных фонетических представлений 3*. Это значит, что если 
с точки зрения русской психофонетики представление р у с с к о г о 
с л о в а состоит из ряда з в у к о п р е д с т а в л е н и й (одно из кото
рых — из относящихся к категории слогообразующих — обладает также 
признаком ударяемости), то японское слово разлагается, наоборот, преж
де всего на 1) ряд с л о г о п р е д с т а в л е н и и 20*\ в свою очередь 
делимых на согласные и гласные фонемы, и 2) музыкально-акцентуацион
ное представление (относящееся, в отличие от мелодических представлений 
китайского языка, не к слогу как таковому, но ко всему словопредставле-
нию,—т. е. «Musikalien. Wortakzont», а не «Musikalisch. Silbenakzent» 2 1*). 

** С — символ согласного (Consonans). 30 V — символ гласного (Vocalis). 91 А также при долгом и: (т. е. cpu: resp. си:). 32 Например, &:epi: — Dat.-Loc, от se:<fu// Ток. seiyu. 33 Например, паса: — Cas. Subject, от паси (в Токио nacu-wa, в Тоса nata «— 
«— natu-wa). 34 Ср. относительно нгбольшоо число я возможность учета силлабем, различае
мых в современном китайском языке, где также (хотя и в отличных от японского ус
ловиях) роль элементарного фонотичоского представления играют, в известной мере, 
именно слоговые представления [см.: «Краткая фонетическая характеристика китай
ского языка». М., 1927]. 



КОММЕНТАРИИ 
1*. После полного присоединения о-вов Рюкю к Японии (1872) рюкюский литератур

ный язык начал вытесняться японским и ко времени написания работы Б. Д. По
ливанова уже почти не функционировал. 

2*. Эпоха Мэйдзи — 1868—1912 гг., эпоха Тайсё — 1912—1926 гг. 
3*. К западной группе японских диалектов традиционно относят диалекты западной 

части о-ва Хонсю, включая район Киото-Осака, и о-ва Сикоку. Б. Д. Поливанов 
исследовал два диалекта этой группы: Киото и Тоса (на юге Сикоку). 

4*. Как показали последующие исследования японских диалектологов, акцентуа
ция префектуры Кумамото (запад Кюсю) сходна с нагасакской, постоянное место 
ударения свойственно диалектам восточного побережья Кюсю. 

5*. Е. Д. Поливанов впервые выдвинул гипотезу о японо-австронезийском языковом 
родстве, развиваемую в ряде его работ. Однако современные исследователи 
в большинстве развивают существовавшую и до Б. Д. Поливанова концепцию 
о принадлежности японского языка к алтайской семье, а японо-австронезий
ские параллели считают контактными по происхождению (С. А. Старостин, 
Р. Э. Миллер и др.). 

6*, По-видимому, этот второй выпуск был опубликован Б. Д. Поливановым в виде 
статьи: Поливанов Е. Д. Историко-фонетический очерк японского консонантизма// 
Уч. зап. Ин-та языка и литературы РАНИОН. Лингвистическая секция. 1931. 
Т. 4. См. также посмертную публикацию: Поливанов Ε Д. Категории согласных 
в японском языке // Японский лингвистический сборник. М., 1959. 

7*. Шумяцкий Борис Захарович (1886—1938) — член ВКП(б) с 1903 г. В то время — 
ректор Института, в котором подготавливалась данная работа. В 30-е годы пред
седатель «Союзкино». Репрессирован и погиб. 

8*. Тюрякулов Назир Тюрякулович (1893—1937) — видный узбекский революцио
нер, просветитель, языковед, друг и последователь Е. Д. Поливанова. В то время 
председатель правления Центроиздата народов Востока и зам. директора Инсти
тута народов Востока, где работал и Б. Д. Поливанов. Репрессирован и погиб. 

9*. В этом месте рукописи — надпись другим почерком: «Имена их (работников 
стеклографии.— А. В.) здесь надо вписать» π подписи Б. Д. Поливанова по-
русски и в иероглифической записи. 

10*. Трактовка wa как показателя именительного падежа была в дальнейшем отверг-
нута, поскольку он может оформлять любой тематический член предложения, а не 
только подлежащее. 

11*. Упоминаемые далее sai, oN, oN — также заимствования из китайского. 
42*. Здесь и далее имеются в виду тюркские языки. 
13*. Как показали не известные Б. Д. Поливанову исследования японских ученых 

(Хасимото Синкити и др.), в древнеяпонском языке сохранялись заметные реликты 
сингармонизма, см.: Сыромятников H.A. Древнсяпонский язык. М., 1972. 
С. 30—32. Но в современном языке следов этого явления уже нет. 

14*. Закон трех слогов (нем.). 
15*. См. ниже, раздел «Слог». 
16*. Имеется в виду регулярное чередование gl у: первый вариант выступает в начале 

слова, второй — внутри (в том числе в тех же самых морфемах). В написании япон
ской каной оба звука записываются одинаково. 

17*. Концепция падежной суффиксации, отраженная и в ряде опубликованных 
работ Б. Д. Поливанова {Плетнеρ О. В., Поливанов Е.Д. Грамматика японского 
разговорного языка. М.. 1930. С. XV—XX и др.), стала в 30—50-о годы господ
ствующей в советской японистике. Сейчас, однако, большинство японистов счи
тает падежные элементы служебными словами. 

18*. В японском языке все слова с начальным г — либо заимствования из китайского 
или европейских языков, либо ономатопоэи. 

19*. Ряд исследователей, работавших после Б. Д. Поливанова (Хаттори Сиро, 
С. А. Старостин и др.), не признает возможности отсутствия согласного, усматри
вая в начале таких слогов гортанную смычку. 

20*. С точки зрения концепции Е . Д . Поливанова, точнеэ было бы говорить о моро-
представлениях. 

21*. Перечислим критические замечания Н. С. Трубецкого по данному разделу руко
писи (опубликованные ранее, чем рецензируемая работа): неясны признаки нача
ла и конца фразы, звуковые средства ее членения; неясно, есть ли в японском язы
ке более чем двухморные морфемы (см., однако, у Е . Д , Поливанова: «Многие 
современные трехсложные и четырехсложные простые основы объясняются как 
древние Composite», из этой фразы следует, что такие морфемы есть); не полиостью 
перечислены анлаутные и инлаутные признаки слова; следовало бы дать список 
всех японских слогов (см.: N. S. Trubetskoy*s letters and notes. The Hague; Paris, 
1975. P. 255-256). 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
Л4 1991 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
РЕЦЕНЗИИ 

Michelini G. Linguistica stratificazionale e morfologia del rerbo: con npplicn· 
cione alle lingue balticbe. Brescia: Editrice La Scuola, 19β8. vi -f- 314 p. 

Рецензируемая книга является при
ложением принципов стратификацион
ной грамматики к исследованию балтий
ского глагола. Первые две главы содержат 
полезное общее изложение теории, но 
наиболее близки они могут быть русско-
яли англоязычным читателям. Интерес
ная же для балтистов часть начинается 
с третьей главы, так как здесь обсужда
ется вопрос о категориях вида и времени 
в балтийских языках. В литовском, по 
мнению автора (с. 153), категория вида 
включает класс детерминированных и 
недетерминированных глаголов. 

Эти классы, каждый с особым набором 
'Семантических функций, мотивированы 
системой литовского языка. По большей 
-части лексемы, которые характеризуются 
отсутствием префиксальных монем, от
носятся к классу недетерминированного 
вида, а лексемы детерминнроваиного ас
пекта всегда содержат префиксальные 
монемы. По мнению автора, лексемы 
типа rasti «найти» являются явными ис
ключениями, и можно утверждать, что 
в этих лексемах класс недетерминиро

ванного аспекта в соответствии с теоре
тическими принципами, изложенными в 
первой главе, актуализует свою вторич
ную функцию, которая присутствует как 
первичная в другом, более маркирован
ном классе лексем; иными словами, эти 
лексемы контекстуалнзуются н в сфере 
я з ы к а выбирают комплекс вторичных 
•функций. Далее, при определении класса 
префиксальная монема должна быть хотя 
бы частично сопутствующей. Следова
тельно, она выполняет функцию аспекту-
ального индикатора, изменяющего аспек-
туальную семантику корневой монемы, 
•<• которой она соединяется. Если это пра
вило не соблюдается, то лексема, содер
жащая префиксальную монему (напри
мер, atrodyti «казаться», pataikauti «угож
дать»), может только соединиться с не

детерминированным классом, а префи
ксальная монема перестает выражать 
аспектуальность. Таким образом, можно 
-объяснить, как лексема, включающая пре

фиксальную монему, способна принад
лежать к обоим классам (в этих случаях, 
очевидно, можно предполагать наличие 
двух лексических значений). Следова
тельно, соединение этих условий нельзя 
рассматривать только на основании мор
фологии, так как классификация лексем, 
содержащих префиксальную монему, дол
жна отталкиваться от понятия лексемы 
как ндяоматизированного единства и ис
пользовать лексическую информацию с 
точки зрения этого единства. В этом смыс
ле литовский аспект может рассматри
ваться как грамматико-лексическая ка
тегория; однако с точки зрения семантики 
его статус аналогичен аспекту, времени 
н наклонению я том по крайней мере, 
что их значение носит сопутствующий 
характер, но выражается вовсе не сопут
ствующими фундаментальными морфо
логическими категориями. 

С точки зрения морфологии один из 
основных классов (детерминированных 
глаголов) включает в себя по крайней 
мере две различные монемы: корневую 
и префиксальную. Авторская классифи
кация аспектов более подробна, чем то, 
что я изложил: она включает в себя также 
информацию о литовском итеративном 
классе. 

В общем во всех балтийских языках 
имеются глубоко укоренившиеся способы 
выражения аспекта, времени и наклоне
ния. Для лингвиста-историка особенно 
интересна последняя глава (V), в которой 
рассматриваются аспект, время и накло
нение в общебалтийском. 

По мнению автора имеется три воз
можных понимания аспекта (с. 262): 

1) В славянском сохранилась обще-
балто-славянская картина, тогда как 
в балтийском она в корне изменилась. 

2) В балтийском сохранилась обще-
балто-славянская картина, тогда как в 
балтийском (? — Я думаю, что автор имел 
в виду «в славянском».— Ш. У.) она 
в корне изменилась. 

3) Балтийский и славянский развива
лись независимо друг от друга из индо-

138 



европейского (с определенными конвер-
генциями благодаря географической общ
ности). 

Из этих трех гипотез первая наименее 
убедительна, так как нельзя ожидать, 
что балтийский мог утратить аспектуаль-
ный характер суффиксов и не утратить 
его в префиксах. В то время как наиболее 
убедительной кажется третья гипотеза, 
вторую нельзя с ходу отбрасывать, так 
как балтийский был более консерватив
ным диалектом предполагаемого балто-
славянского единства. 

Вторичный класс итеративов (извегл 
яый только в литовском) включает в себя 
глагольные лексемы (с префиксами или 
без), сочетающиеся с суф. -dav- (в диалек
тах -lav-), который может быть расчле
нен на -d-(-l-) + -αν- (с. 263—264). Фор
мант -d- фигурирует и в других литовских 
глагольных суффиксах, например, в кау
зативном -dy-(ti), где он служит не только 
для устранения зияния между корневой 
и суффиксальной гласными (ср. ardyti 
«разрушать»), но также в суф. интенсивов 
-de-(ü). Поскольку этот формант -d- с 
полным основанием может считаться в 
этих суффиксах показателем процессуаль 
ности, сходная интерпретация вероятна 
для того же суффикса в морфеме -dav-. 
Подобный же анализ форманта -/- в суф
фиксах типа -lin-(ti), ly-(ti), l{i)o-ti позво
ляет установить сходное значение про-
цессуальности у диалектного суф. -lav-. 
Элемент -αν- восходит к *-о-, и его можно 
соединить с глагольным суф. -(i)uo-, 
с помощью которого от первичных гла
гольных лексем образуются вторичные 
со значением повторяющегося или дли
тельного действия. Если предположить, 
что вторичные лексемы с таким суффиксом 
могут актуализоваться в сочетании с 
показателями претеритального класса в 
функции (-\- обыкновенный (usual), -\- не
определенный или итеративный), то можно 
утверждать, что в литовском (в период 
незадолго до фиксации) суф. *-ö- (-αν- в 
сочетании с суф. *-ä- претерита) был 
способен приобретать в сочетании с 
-d-1-l- новую роль «контекстуализатора», 
который ограничивал в лексеме выбор 
глагольных видов следующим образом: 
{+ обычность, -f- неопределенность и ите
ративность) . 

Автор обсуждает гипотезу, согласно 
которой (балто-славянские?) корни с мо-
аемой ·-«-, производной от и.-е. *-ё-
<типа литов. sediti — ст.-слав. сЬдЬти), 
переосмыслили эту монему *-ё- с изна
чально атематической флексией (и суф. 0) 
как претеритальный суффикс и распро
странили его на претерит от других кор
ней, не имевших изначально расширения 
*-ё~(с. 272). В действительности исконная 
монема *-ё- фигурирует только\в инфи-
яитиве и формах, образованных именно 

от этого корня. Если признать, что обще 
балт. *-ё- восходит к и.-е. *-ё-, то един" 
ственно возможный путь ее развития вы
глядит так: поскольку время обобщения 
корней на *-ё- не установлено и эта 
монема имеет значение, сопоставимое с 
реконструированными показателями пер
фекта в греческом и древнеиндийском, 
она должна быть разделена на две монемы 
·-£-, одна из которых имела стативное зна
чение, а другая — процессуальное, опре
деляемое с точки зрения аспекта как 
(— неопределенное, 4z итеративное). Эта 
последняя монема могла произвести пре-
териальную монему. Слабая сторона такой 
гипотезы в том, что расщепление такого 
типа должно было произойти в сфере од
ной системы. 

Микелини пишет (с. 273), что удовле
творительная альтернативная гипотеза 
такова: монема *-ё- в протобалтийском 
претерите происходит не из и.-е. ·-«-, 
а из ·-}'- -f *-ä-, причем суф. ·-$- проник 
в претерит из презентной основы. Это 
предположение убедительно, оно восхо
дит к Куршату [1, с. 280], который по
лагал, что литовский претерит на -ё 
есть преобразование претерита на -δ 
« б а л т . *-в-) под влиянием МЯГКОГО кон
сонанта. Согласно Остгофу [2, с. 60, 63], 
литовский претерит *eda-mnn ел» = и.-е. 
*Ыа ( = греч. ·~ήδα в εδηία, έδηδώς = гот. 
fr-et, др.-сев. at, др.-в.-нем. äz, др.-инд. 
äda) -J- -и. Наличие -ί- в основе прете
рита (edziau) может быть приписано 
влиянию презентных основ на -$'-. 

Следует отметить, однако, что имеются 
такие глаголы, как литов. пёШ «нести», 
vezti «везти», vesti «вести», degti «жечь», 
kepti «печь» с тематической гласной -а 
(и.-е. *-elo). В этих глаголах не обнару
живается следов этимологического *-|-
в презенсе, но они регулярно образуют 
претерит на *-ё-. Нужно вспомнить, что 
эти глаголы соответствуют славянским 
глаголам класса IA Лескина, у которых 
не имеется · -}- в презенсе, но образуется 
тематический аорист, ср. ст.-слав, нести— 
3 л. ед. ч., аор. несе, везти — везе, вес
ти — веде, жешти— жъже, пешти— пене. 
Я могу утверждать, что претернт на *ё-
в балтийском сформировался под влия
нием тематического аориста. Можно сле
дующий образом представить, к примеру, 
спряжение протобалтийского тематиче
ского аориста: (1 л. ед. ч.) *nei-am « и.-е. 
9пек-от), (2 л. ед. ч.) *neS-es « и.-е. 
*nek-et), (3 л. ед. ч.) 9neS-et « *nek-et) 
и т. д. При выравнивании тематической 
гласной типичный балтийский глагол 
приобретает следующий вид: (1 ед. ч.) 
*nei-em, (2 ед. ч.) *ne$-es, (3 л. ед. ч.) 
*ne!-it и т. д. В то же время наличество
вала парадигма (1 л. ед. ч.) *pirk-äm 
«я продал», (2 л. ед. ч.) *pirk-äs, (3 л 
ед. ч.) *pirk-ät, но сокращение таутосилла 
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бического долгого дифтонга *-äm > *-ат 
должно было привести к образованию 
новой парадигмы: (1 л. ед.ч.) pirk-am, 
(2 л. ед. ч.) pirk-äs, (3 л. ед. ч.) pirk-ät. 
Пропорция -am, -äs, -ät привела к -em, 
-es, -et, откуда (1 л. ед. ч.) nes-em, (2 л. 
ед. ч.) neS-es, (3 л. ед. ч.) neS-et и т. д. Аль
тернативное, но сходное предположение 
связано с замещением древних вторичных 
окончаний на (1 ед. ч.) -и, (2 л. ед. ч.) -i, 
(3 л. ед. ч.) -0, т. е. neS-eu, neS-ei, neS-e и 
т. д., в оппозиции к pirk-au, pirk-ai, 
pirk-ä. Пропорция -au, ai, -ä привела к 
-ей, -ei, -ё, т. е. к neS-eu, neS-et, пеё-ё и т. д. 
Это и отражается в современном литов
ском пеЫай, neSei, пё§ё. Часто предпо
лагается, что претеритальное 1 ед. ч. 
-и происходит из презенса, этимологиче
ски — первый элемент дифтонга т-ио 
(из и.-е. *-б); но это предположение отри
цается альтернативной гипотезой, соглас-

фически литовское явление (развивше
еся независимо в латышском, ср. [3]). 
С другой стороны, претеритальное -и 
может быть одним из древнейших индо
европейских окончаний, ср. тох. В 1 л. 
ед.ч. 1ак-аи от корня läk- «видеть», см. 
[ 4 - 7 ] . 

Здесь может быть влияние этимологиче
ских/-корней, как я уже отмечал (см. [8]), 
которое, по-видимому, привело к более 
последовательному использованию пре-
терита на *-е в этих глаголах, но опре
деленное влияние тематического аориста 
можно видеть в отступлении от фонетиче
ского закона, в соответствии с которым 
*-tjä в литовском репрезентируется скорее 
как *cio, чем как *te. 

Автор предполагает следующие пра-
формы для балтийских глагольных основ, 
принадлежащих к классу литов. myli-l 
myUti «любить» 

но которой развитие *-о в -ио есть специ-
Презентная основа Общая основа 

(a) литовский хС-1- хС-ё-
(и латышский) 
(b) дрсвнепрусский хС-е- xC-i-

Я Приводя только один пример, а именно 
paskolle (Encheiridion 115, 16), он пишет, 
что в немногих примерах -ei- не встреча
ется, а только -е-. Но эта форма на самом 
деле выглядит как paskolle, с ясной дол
готой, как это показано у Траутмана [9, 
с. 406 (71, 27)] и у Мажюлиса [10, с. 227, 
16; 11, с. 220, 16]. Здесь нет возможности 
дискутировать о роли долготы в прусской 
орфографии, но остается неясным, рас
сматривает ли ее автор как незначащую. 
Иными словами, необходимо понять, яв
ляется ли это опечаткой или ошибкой. 
Вдобавок автор не разъясняет специально, 
какие древнепрусские глаголы он при
писывает этому классу, поэтому трудно 
определить их положение: только -е 
встречается в глаголах этого класса. 
К примеру, я могу отнести др.-прусс, 
глагол turit «иметь, долженствовать» к 
тому же классу, что и родственные литов. 
tureti «иметь» и лтш. turet «держать». 
Свидетельства 3 л. ед. ч. turei «sol» та
ковы: [19, с. 43, 2 = 10, с. 175, 16; 9, 
с. 55, 10 = 10, с. 199, 1; 9, с. 59, 27 - 10, 
с. 207, 2; 9, с. 65, 23 = 10, с. 217, 5; 9, 
с. 65, 30 = 10, с. 217, 17; 9, с. 20, 32, 
34 = 10, с. 219, 12; с. 221, 3, 4 и т. д.]. 
Форма turri (3 л. ед. ч.) засвидетельствова
на в следующих случаях: [9, с. 23, 4 = 
= Ю, с. 139, 4; 9, с. 29, 23 = 10, с. 29, 
15; 9, с. 33, 23 = 10, с. 159, 5; 9, с. 39, 
23 = 10, с. 169, 23 и т. д.]. Траутман 
(9, с. 452] указывает на единственный при
мер формы ture в 3 л. мн. ч. Я серьезно 
сомневаюсь в том, что свидетельство древ-
непрусского может помочь установить 
очевидные грамматические категории, но 
известные в других балтийских языках. 

уже высказывал [12, с. 122—123J 
и повторю здесь мысль о том, что эта 
категория глагола отражает этимологи
ческий суффикс (или суффиксы) -o-i, 
который переходил в -ё- перед согласным 
(в инфинитиве -έ-ti) и сохранялся как -oi 
перед гласным. Так, развитие 3 л. ед.ч. 
в балтийском было таково: -ai ~> -ёг > 
> -ie > -i (аналогично — номинатив 
мн. ч. у имен на *-о). По образцу глаголь 
ных основ на *-elo 3 лицо возвратного 
залога *-ie-si было заменено на засви
детельствованное -i-si. (Это произошло 
до становления различия между 2 л. ед.ч. 
-ie-si и 3 л.). Это 3 л. -i было обобщено 
в 1 и 2 л. дуалиса -i-va, -i-ta и в 1 и 2 л. 
мн. ч. -ime-, -i-te по образцу глагольных 
основ на *-е/о. 

В заключение можно поздравить автора 
с написанием книги, побуждающей к раз
мышлению и представляющей большой 
интерес для балтистов и специалистов 
по общему языкознанию благодаря ново
му и интересному анализу балтийской 
глагольной системы. 
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В изучении уникального тюркского 
языка — халаджского сделан еще один 
заметный шаг: известный западногерман
ский тюрколог Герхард Дёрфер опубли
ковал полную «Грамматику халаджского 
языка». Эта книга значительно расши
ряет знания тюркологов об островном 
языке, первые материалы по которому 
были опубликованы полвека тому назад 
(1940 г. — В. Ф. Минорский и М. Мо-
каддам) и которые в то время не привлекли 
к себе, к сожалению, широкого внимания. 
Лишь в 70-е годы благодаря усилиям 
Г. Дёрфера и его учеников началось 
монографическое изучение халаджского 
языка, в результате которого сложилась 
концепция об особом месте этого языка 
среди тюркских как языке смешанном, 
яо с большой долей весьма архаичных 
черт. Среди важнейших публикаций здесь 
следует напомнить «Халаджские мате
риалы» (1971) [1], «Словарь халаджского 
языка: Диалект Харраба» (1980) |2] , были 
также описаны отдельные грамматиче
ские категории и фонетические особен
ности (с. 5—9); см. также |3]. 

В новой Грамматике используется тра
диционный подход к толкованию грам
матических категорий, в фонетике широко 
учитываются экспериментальные данные. 
Между тем следует сказать об особенно
стях халаджского языка. Это смешанный 
язык, носители которого проживают сре
ди иранцев или азербайджанцев и явля
ются поэтому би- или трилингвами; их 
около 17 тысяч и живут они в 48 поселе
ниях. Как говорит автор, речь может идти, 
фактически, о 48 диалектах (может, точнее 
говорить, о говорах — ?!). Халаджскнй 
язык — практически бесписьменный, и 
яи один из многочисленных диалектов 
яе претендует на роль ведущего или ба
зового в становлении какой-либо обще
языковой нормы. Наблюдается сложная 
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Шмальстиг В. Р. 

Перевел с английского Н расу хин К. Г. 

\ картина взаимодействия диалектов между 
[ собой, а также с каждым из окружающих 

их другим языком. Естественно, в таких 
условиях перед автором Грамматики стоя-

> ла очень трудная задача выделить в не
простом конгломерате те явления и факты, 

[ которые можно было бы определить как 
о б щ е х а л а д ж с к и е . Однако иред-

I ставляется, что в Грамматике найдено 
удачное решение указанных проблем. 

[ Г. Дёрфюр рассматривает современный 
халаджскнй язык как результат длитель-

[ ного и сложного исторического развития 
. языка того типа, который Махмуд Каш-
> гарский в своем «Диване» определяет как 
• «аргу», и автор стремится установить и 
t отождествить признаки, объединяющие 
, (с учетом исторических закономерностей) 
с древний аргу и современный халаджскнй 
> [4]. Такое соотношение значимо для каж

дого современного халадж. диалекта, 
) и древнетюркское состояние служит для 
ι автора отправной точкой отсчета при 

анализе процессов в отдельных диалектах. 
В то же время Г. Дёрфер выявляет зако
номерности, которые охватывают халадж. 
язык в целом. Однако это осуществить 
сложнее, чем в первом случае, здесь в 

э плане диахронии речь должна идти ско
рее о тенденциях развития, которые не 
всегда охватывают целиком все халадж. 

в диалекты; в некоторых случаях можно 
даже фиксировать той или иной степени 
устойчивости «агрегатные состояния» и 

к эта устойчивость определяется часто гео
графическими или социолингвистическими 

:, факторами (особенно в области фонетиче-
е ских соответствий). Таким образом, ха-
й ладж. язык для автора не абстрактная 
и схема и статичная система, а динами-
в ческий, весьма подвижный и изменчи-
ι- вый продукт длительного исторического 
ι- развития. Совокупность диалектных дан-
я ных, наличие засвидетельствованных в 

Doerfer G. Grammatik des Chaladscb. Wiesbaden: Harrassowitz, 1988. 258 S. 
(Turcologica. Bd 4). 
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письменных памятниках форм, исполь
зование приемов сравнительно-истори
ческого метода позволяют Г. Дёрферу 
прежде всего в случаях фиксации «устой
чивого агрегатного состояния» — ре
конструировать прахаладжские формы 
(Urchaladsch), Его «прахаладжский» ло
кализуется «где-то между аргу XI в. и 
**.ов ременным халаджским» (с. 108). 

Указанный подход автора и его исто
рические построения создают общую кар
тину развития языка, а это, в свою оче
редь, становится тем фоком, на котором 
выявляются борющиеся тенденции воз
действия на халадж. язык как иранской, 
так и огузской языковой стихии. И здесь 
результаты контактной конвергенции этих 
языков весьма показательны. Взять для 
примера хотя бы послелоги и служебные 
имена (в терминологии автора — «про
странственные имена»). В халадж. язык 
из персидского языка вошли служебные 
имена и даже предлоги типа дар «в», ба: 
ас», аз «из», которые сочетаются без 
изафета и могут стоять перед персидскими 
пространственными именами; ср аз пиш-е 
•л oh ρ «от города с передней стороны»; 
я свою очередь, указанные пространствен
ные имена сочетаются с существительными 
с помощью персидского изафета: {дар} 
мийан-е mahpha «между городами», они 
свободно конкурируют в «зыке с тюрк
скими по происхождению послелогами 
и служебными именами: била = ба: «с», 
сару = аз барайе ~ аз сабаб-е «из-за», 
ист -- ру: «на, над», орта — мийан, ва~ 
cam «в середине», ич = ту., дахил «в, 
внутри» и др. Интересно, что тараф 
Асторона, направление» в пространствен
ном значении употребляется с именем в 
направительном падеже и без притяжа
тельного аффикса — мана тараф бахмиш 
«посмотрел в мою сторону», но в пассивной 
конструкции при обозначении агенса имя 
принимает притяжательный показатель — 
..кидан айдиси тарафида... «[дается] 

хозяевами невесты...». Эти примеры по
казывают, что персидский изафет проник 
в структуру халадж. языка и в сфере слу
жебных имен конкурирует с тюркскими 
притяжательными конструкциями. Не
редки случаи его использования и для 
«вязи тюркских форм. Такая прямая 
синтаксическая интерференция объяс
няется, конечно, иранско-тюркским дву
язычием халаджей. Однако она прояв
ляется и на других уровнях языка, и 
автор Грамматики очень чутко относится 
к подобным фактам языкового влияния, 
обращая внимание и на влияние на халадж. 
язык местных азербайджанских говоров, 
что весьма важно, если вспомнить по
лемику о месте халадж. языка как от
дельного тюркского языка {5]. Не следует 
забывать, что халадж. язык находится 
под сильным влиянием не только иран

ского, но и азербайджанского языка, т 
многие халаджи владеют тремя языками, 
хотя в разных ареалах воздействие азер
байджанского языка сильно колеблется 
(скажем, в говоре селения Халтабад 
азербайджанских слов больше, чем в дру
гих местах). 

Вообще огузское воздействие на ха 
ладж. язык Г. Дёрфер исследует особенно 
тщательно, что определяется историей 
формирования этого языка. Автор на 
основе исторических сведений и оценки 
ряда языковых признаков приходит к 
выводу, что аргу были тюркизированнымн 
согдийцами и их язык уже в XI в. (по 
данным Махмуда Катгарского) четко 
отделился от других тюркских языков. 
Однако аргу имели тесные древние кон
такты с огузами, и огузское языковое 
влияние явно прослеживается и в даль
нейшей истории халадж. языка. Как 
в фонетическом разделе Грамматики (гл. 3 
«Вокализм», с. 10—40; гл. 4 «Консонан
тизм», с, 41—G6), так и в разделах, по
священных морфологии и синтаксису, 
Г. Дёрфер последовательно отмечает фак
ты, подтверждающие огузское влияние 
на этот язык. Так, появление форм as-
вм. has- «вешать», yiy- вм„ ίγ- «собирать», 
gayn-nänä 1 вм. gadin-äbä «теща», dämir 
вм. tämir «железо» и др. автор объясняет 
огузским влиянием (с. 43), в области мор 
фологии тонким и убедительным примером 
анализа взаимодействия древнетюркских, 
древнехаладжских и огузских моделей 
является показ становления в халадж, 
языке форм аориста (с. 152—161) и форм 
императива (с. 184—193). Интересно, что 
в области вокализма халадж. язык испы
тал более сильное влияние иранской фо
нетики, а в отношении консонантизма — 
огузской. Среди огузских по происхож
дению морфологических форм автор упо
минает числительные количественные 
doxsan «90» и min «1000» и порядковые на 
-minfi, форму желательности на -тА l( U)G, 
будущее время на -(у)А/А К, плюсквампер
фект типа -misdUm и др. (с. 248), 
Все эти примеры показывают, как сложно 
формировался морфологический строй 
халадж. языка, чем и объясняется нередко 
гетерогенный состав его грамматических 
парадигм. 

Специального упоминания заслуживает 
приведенный в Грамматике иллюстра
тивный материал. В силу указанных выше 
свойств халадж. языка каждый из его 
говоров может оказаться носителем не
повторимых особенностей любого яруса, 
поэтому автор бережно относится к фикса
ции примеров, обязательно давая ссылку 
на их источник и локализацию (см. список 
населенных пунктов, с. 6—8); таким об-

1 Авторская транскрипция примеров 
несколько упрощена. 
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разом, каждый пример в Грамматике 
документирован. Выборка сделана из 
всех магнитофонных записей, из извест
ных изданных халаджских текстов, из 
специальных словарных сводок, из со
ставленной с помощью информанта 
М. Арабгула грамматики, а также из 
использованных грамматических вопрос
ников; во всяком случае, автор стремился 
охватить полиостью имеющиеся сейчас 
источники по халадж. языку. Благодаря 
этому внимательный и дотошный читатель 
может составить достаточно полную кар
тину отдельного халаджского говора как 
со стороны его фонетических особен
ностей, так и морфологических, хотя сам 
автор ареальную и лингвогсографиче-
екую интерпретацию материала относит 
к следующему э.ану изучения языка. 
О целом избранная в Грамматике методика 
подачи материала и его иллюстративное 
использование заслуживают всяческого 
одобрения: любое языковое явление под« 
тверждается всегда рядом репрезента
тивных примеров. Ценно также и то, что 
часто даются и социолингвистические 
«сведения; например условия употребле
ния тех или иных форм, их звучание в 
зависимости о г темпа речи, релевант
ность форм в условиях билингвизма и 
диглоссии is пр. 

Фонетический раздел Грамматики вклю
чает характеристику фонем халадж. язы
ка, их позиционных вариантов и фоне
тических явлений в потоке речи. Г. Дёрфер 
аримекяст очень точную фонетическую 
транскрипцию, фиксирующую, напри
мер, постоянно 3—5 (до 6) вариантов 
гласных фонем и 1—2 согласных (при 
необходимости). Следует заметить, что, 
поскольку отдельные стороны халадж. 
фонетики были детально проработаны 
а предшествующих публикациях, автор 
а Грамматике ограничивается, как и ра
зило, приведением лишь дополнительных 
аргументов (то же и в морфологическом 
разделе). Как знают тюркологи, большую 
полемику вызвало установление тройст
венной количественной градации гласных 
в халадж. языке: краткие, полудолгие 
« долгие [б, 7]. Г. Дёрфер подтверждает 
овою точку зрения о фонологический зна
чимости указанного противопоставления, 
проявляющегося в тех же самых позици
ях. К тому же халаджское распределение 
статистически соответствует реконструи
руемым отношениям у Махмуда Кашгар-
ского и в караханидских памятниках (пре
жде всего относительно полудолгих), и, 
следовательно«, оно не является уникаль
ным в тюркских языках (с. И—12). 
Оппозиция краткий : полудолгий про
являет себя и качественно: крагкис в 
диалектах реализуются чаще как откры
тые, а полулолгие — как более закрытые. 
Как показывают мэнгольские соответ

ствия, краткие гласные выступали в за
крытых слогах (халадж о hai — монг 
письм. ayta «конь»), а полудолгие — в 
открытых (халадж. sa'i-< *sata~ «поку~ 
патьй. Краткие в халадж. н других язы
ках -способствуют геминации согласных 
в структурах CVC; ср.: äkki «2», hottm 
«30», saqqal «борода», hissi-g «горячий», 
Однако, по мнению Г. Дёрфера, трой
ственная оппозиция, являя собой пере 
ходный этап развития тюркского вокализ 
ма (а халадж о язык сохранил архаичные 
черты), не была свойственна древ нетюрк 
скому языку (пратюркскому — ?): ои 
знал бинарную оппозицию по длительно 
сги. В современном халадж. языке систе
ма оппозиций находи! ся в состоянии рас
пада, о чем говорят колебания ее по ареа
лам« ее неустойчивость даже в речи одного 
информанта (влияет даже темп речи) ш 
другие признаки, τ е. здесь этот язык 
повторяет путь других тюркских языков. 
Однако сам факт существования полудол
гих не безразличен для исторической 
фонетики: ои позволяет выявить в яра-
тюркском в структуре слова открыты© 
слоги. 

Система гласных фонем в халадж. языке 
представлена 7 членами: а/а, of к и/й9 
(i)fi, которые, как видно, могут выступать 
в трех количественных проявлениях, 
следовательно, гласные фонемы (в тех 
говорах, где это фиксируется) в реальной 
презентации образуют более сложную 
систему (подсистему). Фонема ϊ в своем 
развитии приблизилась в своей реали
зации к фонеме £ (возможное под иран
ским влиянием), хотя наличие ее в систе
ме др.-халадж. языка четко доказывается 
вокализацией присоединяемых аффиксов 
(с. 11, 16—17, 20)ο Конкретные особенно-
сти речевых проявлений указанных фонем,, 
характеристика аллофонов даются ав
тором в соответствующих разделах, при
чем исходным всегда принимается тюрк
ская или древнехаладжская реконструк
ция. Тем самым видна историческая судь
ба того или иного гласного в конкретном 
тюркском слове при его отражении в 
халаджском. В целом данные процессы 
заслуживают специального анализа. 

Гласные непервых слогов Г. Дёрфер 
рассматривает как сингармонические аль
тернанты одной фонемы: -А- представлена 
вариантами -о- и -а-, - О — -o-f-'i-, но фак 
тически в халадж. языке здесь произошло 
развитие -О- > -U- (— и/и-) Следова
тельно, в языке в непервых слогах реа
лизуются только три фонемы /A/, /U/, / i / 
В Грамматике описывают ;я также спе
цифические особенности проявления глас
ных в непервых слогах; например, чере
дование гласных в исходе слова (-1 > 
>• -uf-ü, отражение в этой позиции древ
него -о и др.), различные типы ассимиля
ции, гласные рядом с -г и -5, элизия и пр. 
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Халаджский консонантизм в целом об
щетюркского типа и весъм; близок древне-
тюркскому (руническому): в начале слов 
глухие согласные, хотя возможно Ъ~ 

•ели т-, п- выступает только в па «что», 
однако в условиях внешнего сандхи воз
можно озвончение, равно как и в попав
ших под огузское влияние говорах или 
8 огузских заимствованиях типа tarn > 
> dam «крыша», tämir > dämir «железо». 

Специфической особенностью халадж. 
языка является сохранение в тюркских 

-словах начального фарингального Λ-, 
который Г. Дёрфер считает этимологи
ческим (он восходит к *р-); ср. оппозиции 

• с вокалическим анлаутом: has- «вешать»: 
as «внизу», häk~ «сеять»: ак «нить», hulu-
«тошнить»: ulu- «выть». Первичность Ä-
подтверждают внутритюркские систем
ные факты (особенности рунической и 
древне уйгурской орфографнн), сопостав
ления с заимствованиями в других алтай
ских языках, соответствия в современных 
языках (сообеннов кабульско-афшарском); 
признание этого факта также вызывало 
^большую полемику среди тюркологов, 
ь разных разделах Грамматики Г. Дёрфер 
приводит дополнительную аргументацию 

«своих положений. Автор прослеживает 
последовательно отражение начальных 
дРс-халаджских согласных (отталкиваясь 
»от общетюркского состояния) в отдельных 
диалектах халадж. языка. Как уже ука
зывалось, задача автора отделить соб

ственно халаджское отражение, выявить 
•его на фоне иранских и огузских влияний; 
представляется, что это сделать удается, 
8 то же время мы видим широкий спектр 
греальных репрезентаций согласных в 
языковых ареалах. Подробно в Грамма
тике показаны реализации звуков в ин-
я а уел а уте. Здесь интересна судьба ин
тервокальных -/-, -d- и -б-. Др.-тюрк. 
-/- остается неизменным: a: turn «мое имя», 
др.-тюрк. -ö->-d-: bedik «большой», 
boda- «красить», hadur- «разделять», yidu-
«пахнуть», хотя в некоторых случаях воз
можна и реализация -δ-: ЪеЫхк «большой», 
bobi «его тело». Интервокальное -q-, как 
правило, сохраняется, возможны перехо
ды -х— -γ-; картину конкретного по
ведения в отдельных говорах отражает 
таблица (с. 49—50). Интересны отражения 
согласных в ауслауте (с. 55—58). 

Среди комбинаторных явлений описы
ваются случаи ассимиляции, диссимиля
ции, метатезы и падения согласных фонем, 
•все эти процессы очень важны для пони
мания путей сложения тех или иных мор
фологических форм в халадж. языке; 
ерл tolyannärti <_ tolyanur-ärti «он бро
дил», billämis < bilür-ärmiS «он знал». 

Морфологическая часть Грамматики 
представлена в двух больших разделах — 
«Имя» (с 67—И6) и «Глагол» (с. 117—204). 
-Словообразование дается в минимальном 

объеме, часто при пояснении производной 
словоформы, 

В раздел «Имя» включено описание имен 
существительных (с. 68—99), наречий 
(с. 100—103), местоимений (с. 103—109), 
прилагательных (с. 109—110) и числитель
ных (с. 111 — 116), здесь охвачены все ня 
грамматические категории. В халадж. 
языке сохраняется в целом тюркская 
грамматическая система и общетюркскиа 
показатели, однако в нее основательно 
вторгаются и иранские грамматически· 
элементы, которые, конкурируя с тюрк
скими, образуют как бы синонимичный 
грамматический ряд. Вообще приведенные 
в Грамматике данные предлагают очень 
своеобразный и интересный материал по 
проблемам межъязыковой интерференции 
в области грамматики, и этим следовало 
бы заняться специально, как, впрочем, 
и применительно к тюркским языкам 
нашей страны. Так, в выражении экватива 
участвуют восходящие к иранским по
казатели raqam «способ, вид», να : га 
«как», towr «вид», хотя есть и тюрк. 
täkin < др.-тюрк *täg -f- ki(n); а у место
имений сохраняется тюрк, паёёа «сколько», 
inay-ta «так». 

В падежной системе обращает на себя 
внимание исходный падеж, представлен-
ный -da (как в руническом) и -dan (диа
лектный вариант), и местный падеж на -с А 
(сопоставим с древним эквативом), есть 
инструментальный падеж на -1А(п), все 
формы сильно варьируют по говорам. 

В системе принадлежности также ин
тересны ее репрезентанты в диалектах; 
например, во 2 л. ед. числа отмечены ва
рианты -»:, -iy, -»:, -üy, -ϊ.η, которые мо
жно возвести к двум формам — * Uy я 
-UG, последняя известна в древнетюрк-
ских памятниках. Весьма разнообразны 
проявления падежных показателей в по
сессивном склонении (ср. аккузатив, ге
нитив), каждый раз автор предлагает 
реконструкцию форманта,. 

В халадж. языке своеобразна система 
местоимений, отражающая особенности 
их фонетического развития от древне-
тюркского состояния по говорам. Числи
тельные испытали сильное иранское влия
ние, сохранившиеся тюркские формы де
монстрируют большое разнообразие (сре
ди них нередки архаичные образования); 
так, порядковые числительные по диалек
там имеют 12 способов образования. 

Г. Дёрфер различает «глагольные име
на» и «глагольные предикаты», последние 
представлены финитными глаголами (воз
можны и именные предикаты). Глаголь
ные имена включают субстантивные, 
адвербиальные (деепричастные) и адъек
тивные формы; все они сохраняют гла
гольное управление. Соответственно это
му делению идет рассмотрение форм гла
гола в разделе «Глагол». Однако сначала 
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рассматриваются общеглагольные кате
гории: диатезы (залоги) (с. 117—121), 
возможность в языке фактически пред
ставлена как форма невозможности с от
рицательной формой глагола ЬИ- «знать» 
а аналитической конструкции — käli-bil-
mäm «я не могу придти» (с. 122—123) и 
отрицание (-та-) (с. 123—124). 

В халадж. языке фиксируются глаголь
ные имена на -GU, -тА, -mAK, -Um 
(редкое архаичное образование — Ы: sue 
iiiimdä soy «после глотка воды»), -dUk, 
•GUlUk, как видно, эти формы почти 
совпадают с древнетюркскими, они часто 
β сочетании с падежами выступают в ка
честве глагольных актантов и зависимых 
предикатов в развернутых предложениях. 
Деепричастные формы функционально 
не отличаются от общетюркских, их по
казатели а...-а, -Gali, -xän, -dil-dU 
и деепричастие с нуль-показателем (т. е. 
формально совпадает с 2 л. ед. ч. импе
ратива). Интересно деепричастие на -di, 
и автор предлагает несколько этимологии 
аффикса, сюда можно бы еще привлечь 
тофаларский и хакасский языки, в ко
торых афф.-д.4/-ды образует «адвербы» 
от глаголов и считается продуктивным 
18, 9J. Что касается 0-аффикса, то воз
можны, конечно, фонетические причины, 
связанные с исходом слова (ср. падение 
в тофаларском или тувинском), но и не 
исключены исторические основания — ос-

- нова глагола выступала как самостоя
тельная морфологическая единица [10,11]. 

Адъективные формы представлены в 
халадж. языке следующими формантами: 
-dUK, -An, -АКап, -AGan, -Gili « Д Р · -
тюрк. -XGli), -GUIUK, -GUci, -Gur, 
•mAlU, -mAWG, -miS; здесь виден сме
шанный их характер и сосуществование 
как архаичных, так и новых образований. 

Описание предикативных форм (финит
ных) (с. 146—204) включает временные 
формы (аорист на -Vr, презенс с вспомо
гательными глаголами типа «стоять», «хо
дить», претерит на -di, перфект на -miS, 
будущее на -AJAK и ряд аналитических 
форм с ärti, ämiS), формы с модальным 
значением [условные на -so, необходи
мости на -mAlU (G) и намерения на -GA]. 
Здесь же характеризуются формы связ
ки при именном сказуемом (они восхо
дят к формам глагола är- «быть»; tur-
я халадж. не проник) и предикативы 
(связки существования) va:r и уо:к. 

В халадж. языке своеобразна парадиг
ма императива, которая включает 10 ти-
яов образования 2 л. ед. числа (в зави
симости от семантического класса гла
гола, исхода его основы или слоговой 
структуры) и ряд модификаций по лич
ным окончаниям в других лицах. Эти 10 
типов характеризуются неизвестными в 
других тюркских языках показателями, 
возникающими часто в результате стя

жения аналитических форм с участием 
вспомогательных глаголов или модаль
ных частиц (ср. интересные якутские 
императивы): ve:r-i «дай!», bäkt-i:r «за
крой!», qa:l-up «останься!», уг*-й1;«уноси!», 
tula:r «располагайся!», yä-kä «приходи!» 
и пр. Характерно, что прохибитив здесь 
имеет обычную тюркскую форму с -ma
il ничем не отличается от других языков. 

Следующий раздел Грамматики «Син
таксис предложения» (с. 205—245) посвя
щен функциональному использованию мор
фологических форм. Вначале описывают
ся времена в контексте «рассказа» (с. 205-
227), здесь особенно интересно функцио
нальное распределение времен в связи 
с влиянием иранской темпоральной сис
темы, через которую, однако, дают себя 
знать тюркские оппозиции. Сам способ 
анализа навеен работой Л. Юхансона [12], 
и времена рассматриваются в условиях 
темпоральной локалцзованности дейст
вия, их транспозиций; учитываются также 
и аспектуальные признаки (длительность, 
точечность, фактичность и др.), и жанро
вое распределение текстов, принадлеж
ность к функциональным стилям. Такое 
описание, проверенное на литературном 
турецком языке, впервые приложено к 
языку диалектно пестрому, ненормиро
ванному [13] 2, результаты большой тек
стовой выборки представлены статисти
чески. 

Вторая часть раздела отведена харак
теристике типов предложения, прежде 
всего «придаточных», выраженных имен
ными предикативными формами, а так
же и финитными (предложения причины, 
следствия, условия и пр.). Здесь же опи
саны принципы согласования субъекта 
и предиката, порядок слов, связи между 
предложениями, эллипсис и др. 

Грамматика кончается кратким заклю
чением (с. 246—248) и перечнем проблем 
для последующего изучения халаджского 
языка (всего — 41); в конце приложен 
индекс морфологических показателей 
(с. 253-258). 

Как видно, Грамматика действитель
но охватывает все ярусы языка, пред
ставленный и проинтерпретированный в 
ней материал — большое достижение со
временной тюркологии и великая заслуга 
ученого, ее автора, вновь продемонстри
ровавшего высочайшую свою квалифи
кацию. 

* В этой работе, построенной на раз
нообразном диалектном материале татар
ского языка, дается ареальное системно-
синхронное описание категорий глагола, 
но их функциональный аспект не полу
чает здесь четкого анализа. 
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Насилов Д. Μ, 

норвежскому (В. П. Верков), литовском^· 
(Э. Ш. Генюшене, В. П. Недялков), ар
мянскому (Н. А. Козинцева) и русскому 
(Ю. П. Князев) языкам, были полностью 
или частично переработаны, некоторые — 
снабжены дополнительным материалом., 
Добавлены две теоретические главы, по
священные классификации результативов 
(С. Е. Яхонтов) и обзору полученных 
в монографии результатов (И. Ш. Козин-

, ский). Фактически речь идет не о новом 
> издании, а о новой книге, увеличившей

ся почти на треть по сравнению со своим 
прототипом. В «Вопросах языкознания* 

ζ была опубликована рецензия на первое 
издание {2], поэтому мы позволим себе 

ϊ несколько большее внимание уделить 
ι тому, что впервые появилось в антло-
I язычной версии. 

Основы теории результативных кон
струкций, разработанной В. П. Недял-
ковымиС. Е. Яхонтовым, были заложены 
еще в статьях А. А. Холодовича, В. П. Не-
дяякова и Г. А. Отаиной 13, 4] и вклю
чают следующие основные положения. Ре· 
зультативом называется форма, имеющая 
значение состояния, регулярно образуе-

;- мая от глаголов со значением действия 
) или процесса. Различаются собст 

венно результативы, обозначающие сос-
у тояние предмета, которое п р е д п о л а 
г- г а е τ предшествующее действие, и ста-
у тивы — формы, образованные от глаголов 
с действия, но обозначающие только сос-
|, тояния (например, Деревня окружена ле 

Typology of resultative constructions / Ed. by Nedjalkov V. P. English transL 
sd. by Comrie B. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins publishing company, 
ϊ.988. XX-J-573 p. (Typological studies in language. 12.) 
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ΙΤ'ΛΗ, откуда не следует: Лес окружил 
деревню). Ср. следующие предложения 
с акциональными глаголами совершеи-
ЙОГО вида и соответствующие им резуль
тативные конструкции: Рана воспали
лась — Рана воспалена; Он открыл дверь— 
Дверь открыта. Оппозиция результатив
ной и нерезультативной форм в различ
ных языках выражает такие характер
ные типы противопоставленных значе
ний, как «сел» и «сидит», «надел шляпу» 
и «в шляпе», «повесил» и «висит», «схва
тил» и «держит», Результативы образу
ются обычно только от предельных гла
голов, т. е. от таких, которые обозначают 
переход из одного состояния в другое 
ели приобретение качества. Переводчик 
»ыбрал здесь удачный эквивалент — «ter-
mina'ive», избегая привычного «telic», 
который в аспектологии имеет несколько 
иное значение [5]. 

Но соответствию между субъектом сос
тояния . и актантами предшествующего 
действия различается два основных диа-
тезных типа результатива: субъектный 
(субъект состояния соответствует субъек
ту действия: Он простуди.гся — Он про
стужен) и объектный (субъект состояния 
соответствует объекту, например, Палку 
сломали — Палка сломана). Если субъ
ектный результатив образуется от пере
ходного глагола, объект чаще всего обо
значает часть субъекта, нечто ему близ
кое или принадлежащее; такой результа
тив называется посессивным (например, 
русск. диал. Он надевши шапку, чему 
в литературном языке по смыслу может 
соответствовать лишь конъюнкция двух 
предложений: Он надел шапку и Он 
л шапке). 

В. П. Недялков и С. Е. Яхонтов вы
делили основные отличия результатива 
от перфекта. Последствия действия, обо
значаемого перфектом, имеют очень об
щий характер и, в отличие от результа
тива, не обязательно привязаны к кон
кретному предмету или лицу. Далее, 
различие перфекта и результатива про
сматривается в сочетаемостных призна
ках большого числа языковых единиц. 
Так, форма перфекта может быть обра
зована от всех глаголов, а результатив 
образуется с ограничениями. Обстоятель
ства со значением длительности (в тече
ние двух часов, весь день) при перфекте 
обозначают длительность действия, при 
результативе — длительность состояния; 
по-разному ведут себя при перфекте и 
результативе также обстоятельства мо
мента (в семь часов) и обстоятельства 
места. 

Отметим, впрочем, что без тщательной 
лексикографической разработки слов с 
временным значением аргументация, ис
пользующая поведение обстоятельств вре
мени, неизбежно выглядит схематичной 

и предварительной. На наш взгляд, здесь 
было бы нелишним решение нескольких 
вспомогательных задач. Во-первых, при 
чтении монографии ощущается отсутст
вие единой семантической классификации 
обстоятельств времени. Во-вторых, мож
но было бы дать хотя бы грубые и при
близительные толковапия основных диаг
ностических значений временных обстоя
тельств; иначе при изучении результа 
тивов во многих языках работа с этими 
обстоятельствама осложняется обилием 
дополнительных значений, ср. в цез-
ском языке наречие Нп (^;«в момент вре
мени Т2 Ρ имеет место, и в момент вре
мени Тц < Т8 Ρ имеет место»), которое 
с обозначениями состояния переводится 
как «все еще», а с обозначениями дейст
вий и процессов — «еще раз»: zin ql'ida 
icis «снова сел» (аорист), но zin qVida 
icäsi «все еще сидит» (результатив). В-тре
тьих, особой разработки требует проб
лема изменения сочетаемое г яы χ призна
ков обстоятельств при изменении вре
менной или таксисной форм результа
тива. Например, в презенсе результатив, 
по-видимому, всегда относится к актуаль
ному настоящему и может быть легко 
отделен от перфекта с помощью крите
риев актуального настоящего (несоче
таемость с наречиями типа «потом», «толь
ко что» и др.); к результативным формам 
других времен такие критерии в общем 
случае неприменимы, ср. абхазский по
сессивный результатив в прошедшем вре
мени wabr»^9C3j' a ajma №асапэ iman 
«только-что обувь надевши он-имел» («он 
только что был в обуви») при невозмож
ности того же наречия в настоящем: 
*wabr»^dc»q'a ajma ifacana imowP, букв , 
«только-что обувь надевши он-имеет». 

В монографии подробно описаны воз
можные способы маркирования, лекси
ческое наполнение и семантические типы 
результативов. Различаются к о н к 
р е т н о - р е з у л ь т а т и в н о е («сва
рен», «связан» ит. п.)и о б щ е р е з у л ь 
т а т и в н о е («арестован», «уволен») зна
чения; з р и т е л ь н о в о с п р и н и 
м а е м о е (observable) и з р и т е л ь н о 
н е в о с п р и н и м а е м о е (о нем см. 
ниже), о б р а т и м о е («связан», ер, 
«развязать») и н е о б р а т и м о е сос
тояния («сварен»). Особую группу сос
тавляют двухактантные результативы с 
л о к а т и в н о й валентностью, образо
ванные от трехактантных транзитивов: 
«постлано (на чем)», «воткнуто (где)»1 
«сложено (где)» и т. п. 

Семаптическая классификация резуль-
тативов, на наш взгляд, нуждается в не 
которых уточнениях. В соответствии с оп
ределением (с. 28), конкретно-результа
тивное значение «...предполагает, что по 
паблюдаемому состоянию предмета илв 
лица можно судить о приведшем к этому 
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состоянию действии». Отсюда как будто 
ледует, что некоторые обратимые зна

чения типа «положен», «зажжен», «раз
вязаны (о шнурках)» не являются кон
кретно-результативными, т. к. наблюдае
мые состояния («лежит», «горит», «не за
вязаны») не имплицируют соответствую
щих действий. Однако почти все примеры 
на общие результативы, приводимые в мо
нографии, обозначают зрительно не на
блюдаемые состояния. Это значит, что 
введенное разграничение конкретно-ре
зультативных и зрительно наблюдаемых 
значений практически не используется. 
Определения зрительной наблюдаемости 
(с. 29) не дается, однако здесь, наверное, 
следовало бы уточнить, что речь идет 
о наблюдаемости не самого объекта, а ре
зультатов действия «на объекте» (ср. 
«убит», «одобрен», и т. п.). В целом же 
в монографии предложена тонкая и глу
бокая семантическая классификация ре-
зультативов. 

Вторая часть монографии содержит 
описания результативов и стативов в кон
кретных языках. Описания невелики по 
объему, но благодаря сжатости изложе
ния производит впечатление исчерпы
вающих, хотя полностью решить задачу, 
конечно, можно лишь с помощью моно
графического описания, ср., например {6]. 
Классификация, положенная в основу 

порядка глав в книге, усложнена по срав
нению с первым изданием. Учитывается 
не только наличие результатива и/или 
статива и совмещенность (совпадение по 
форме) с пассивом, но и новая классифи
кация результативов, предложенная 
С. Е. Яхонтовым. Эта классификация опи
рается на разграничение форм с общере
зультативным значением и конкретно-
результативных или даже более узких 
по значению (например, обратимых) форм. 
С Е . Яхонтов при этом объединяет кон
кретно-результативное значение со зри
тельно наблюдаемым результатом (о труд
ностях их разграничения см. выше). 
Результативные формы, построенные на 
основе перфективных причастий со связ
кой, почти всегда могут иметь общерезуль
тативное значение; объектные результа
тивы этого типа часто совпадают с пас
сивом (русский, английский, армянский, 
хинди). Напротив, у собственно резуль
тативных маркеров (китайский, монголь
ский, чукотский) преобладает конкретно-
результативное и даже еще более узкое 
значение. При наложении этого признака 
на формальную классификацию, которая 
опирается на тип диатезы, получаем 
восемь классов языков, из которых реаль
но засвидетельствовано семь (с. 105; каж
дый язык охарактеризован в соответст
вии с признаками своих результативов) г 

Общая форма для субъектного и объектного 
результатива 

Различные формы субъектного и объектного 
результатива 

Только объектный результатив 

Только субъектный результатив 

I 
Конкретно-резуль

тативный 

Китайский 

Алеутский 

Эскимосский 

Догон 

II 
Общерезулътативыый 

Немецкий 

Литовский 

Русский 

? 

Классификация С. Е. Яхонтова, на наш 
взгляд, может быть детализирована и 
дополнена следующим образом. В язы
ках с результатива ми II типа каждая от-
причастная форма употребляется, как 
правило, лишь в ч а с т и результатив
ных диатез, наследуя при этом залого
вые характеристики причастий (грузин
ский, литовский, арабский, финский, по 
нашим данным — бежтинский, исключе-
вие — армянский); для I (конкретно-ре
зультативного) типа, наоборот, харак
терно, что одна результативная морфема 
выступает во в с е х диатезах: ср. -чжэ 

в китайском, -уита (с фонетическими ва
риантами) в нивхском, -тва- в чукот
ском, -ча/чэ/чо~ в эвенкийском, -äsi — 
по нашим данным — в цезском языке: 
surat biX-äsi «картина висит, повешена» 
(объектный результатив), uii qVida ii~ 
äsi «мальчик сидит, севший» (субъектный 
результатив), uiä sapka er-äsi «мальчик 
шапку надевши» (посессивный резуль
татив). Эти корреляции объясняются ди
ахронически достаточно очевидным об
разом: общие результативы обычно про
исходят из причастий совершенного вида 
в предикативном употреблении и могут 
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длительное время сохранять присущие 
ям свойства — способность образовывать
ся от большинства глаголов, закреплен
ность за одной определенной диатезой, 
возможность атрибутивного употребле
ния. Интересно, что при распространении 
причастного аффикса на все диатезы (т.е. 
при переходе результатива II типа в ре
зультатив I типа) в «новых» для него 
диатезах он обычно утрачивает атрибу
тивную функцию, ср. русск. диал. У него 
уехано «Он уехал» при невозможности 
*уеханый (с. 404). 

И. Ш. Козинский в гл. XXVIII ста
вит ряд важных проблем теории резуль-
тативов и предлагает возможные решения 
некоторых из них. Ему, на наш взгляд, 
удалось убедительно продемонстрировать 
важнейшее отличие перфекта от результа
тива: результатив предполагает наличие 
т р и в и а л ь н о г о результата дейст
вия, т. е. такого, который неотделим 
от лексического значения соответствую
щего глагола, в то время как перфект 
предполагает наличие л ю б о г о резуль
тата этого действия (с. 500). Труднее, 
однако, согласиться с И. Ш. Козинским, 
когда он выдвигает гипотезу о независи
мости двух параметров, отличающих ре
зультатив от перфекта: «наличие/отсутст
вие тривиального результата» и «дейст
вие vs. состояние»; значение последнего 
параметра определяется из сочетаемости 
с обстоятельствами времени. Возникает 
два вопроса: 1) может ли форма с типич
ным для перфекта обозначением нетри
виального результата действия обозна
чать состояние (т. е. сочетаться с обстоя
тельствами длительности типа все еще)"}\ 
2) может ли быть акциональной (т. е. 
сочетающейся с соответствующими об
стоятельствами времени) форма, пред
полагающая тривиальный результат? 

На наш взгляд, отсутствуют надеж
ные примеры как первого, так и второго 
типа. Что касается первого случая, то 
наличие обстоятельств длительности и 
форм континуалиса, по имеющимся дан
ным, автоматически превращает перфект 
в типичный результатив с «тривиаль
ным» результатом. Так, форма перфекта 
β тонганском языке, будучи континуаль
ной, т. е. включающей показатель дли-
тельнюсти результирующего состояния, 
по данным Μ. С. Полинской (с. 300), пре
вращается из акциональной в статальную, 
ср. to «падать» — mo'u-tö-a «остаться 
упавшим»; 'а «просыпаться» — то'и-
'ό-'α «остаться проснувшимся» (-'а — 
суффикс перфекта, то'и- — префикс ду-

Йатива). В связи со вторым вопросом 
'. Ш. Козинский приводит пример: Этот 

мост построен до войны, где обязатель
ность тривиального результата (сущест
вование моста в момент речи) совмеща
ется с типично акциональным употреб

лением обстоятельства времени. Однако 
В. П. Недялков, по-видимому, правильно 
оценивает такие примеры не как обозна
чение времени действия, свойственное 
перфекту, а как качественную характе
ристику субъекта состояния (с. 54 и там 
же аналогичные примеры из немецкого 
языка). Ср. с этим русск. ?Музей от
крыт в два часа, сомнительное по край
ней мере в результативном истолковании 
и Музей открыт в 1970 г., что допустимо, 
т. к. акциональное обстоятельство обоз
начает в данном случае постоянную ха
рактеристику субъекта. Отметим здесь 
и возможность употребления акциональ-. 
ных наречий мгновенного действия с не
совмещенным (т. е. «заведомым») резуль-
тативом: польск. W jednej sekundzie kartka 
by I a podarta «В одну секунду Записка 
была разорвана» (с. 367), не*м. Im Nu 
war auch der alte Hanfstengel niederge
schlagen «[В] одно мгновение и старый 
Ханфштенгель (был] сбит с ног» (с. 423). 

И. Ш. Козинский рассматривает далее 
иерархию образования результативов: 
двухместные локативные > одноместные 
обратимые > необратимые наблюдаемые 
> ненаблюдаемые состояния. Если в язы
ке имеется Один ив перечисленных здесь 
классов результативов, то в нем есть 
и все классы, Лежащие влево от него 
на этой иерархии. Предпочтение обра
тимых результативов автор объясняет их 
более важной текстовой функцией: об
ратимые состояния и их субъекты участ
вуют в большем количестве внутритекс
товых связей. Предпочтение «наблюдае
мых» результативов автор считает в об
щем случае необъяснимым. 

На наш взгляд, «наблюдаемый» ре
зультатив — лишь разновидность широко 
распространенного класса грамматичес
ких значений, которые содержат указа
ние на то, что говорящий, не будучи сви
детелем самого действия, извлек инфор
мацию о нем из его результата. Такая 
граммема может быть в акциональной 
форме, и тогда информация извлекается 
либо из тривиального, либо из нетри
виального результата действия (сообще
ния других лиц, умозаключения и т.п.). 
Сюда относится, в частности, «перфект» 
в картвельских языках, ср. груз. $ег аг 

dabrunda «еще не вернулся» (аорист) — 
факт засвидетельствован самим говоря
щим, но $er ar dabrunebula «еще не вер
нулся» (перфект) — говорящий судит о 
событии по его любому (в том числе 
нетривиальному) результату, например, 
не получив ответа по телефону от чело
века, возвращение которого ожидается 
и т. п.; цез. qidoq surat biXi-n «на стену 
картину повесили» (перфект) — действие 
имело место в отсутствие говорящего, в 
он судит по результату, ср. qidoq surat 
biXi-s «на стену картину повесили» (ао-
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ρ ист), действие произошло в присутст
вии говорящего; сюда же, по-видимому, 
относится и финитная форма на -mu 
в тюркских огузских языках и мн. др. 
Подобная же граммема может быть и 
β статальной форме, тогда информация 
о действии может быть извлечена гово
рящим лишь из тривиального результата, 
н перед нами конкретный, зрительно на
блюдаемый результатив. 

Привлекает внимание также разбор не
которых переходных результативов: здесь 
И. Ш. Козинский обнаруживает случаи 
«вдвойне предельных» глаголов, резуль
тативная форма от которых обозначает 
не одно, а два состояния: состояние субъ
екта и состояние объекта. Ср. в балкар
ском языке Директор эаместителин къыс-
тапды да «Директор уже уволил замес
тителя» (подразумевается, что не только 
заместитель уволен в момент речи, но 
я директор остается без заместителя). 

Новый вариант рецензируемой моно
графин оставляет впечатление необычай
ной полноты, законченности и проду
манности всей работы. Новые части ор
ганично вошли в монографию; описатель
ные главы полностью согласованы с тео
ретической частью. Уровень единообразия 
языковых глав заставляет читателя бук
вально забыть, что перед ним коллек
тивная монография: кажется, что эти 
главы написаны одним автором. Как 
справедливо отмечает редактор пере
вода Б. Комрн, «эта книга соединяет 
тщательный анализ данных из широкого 
круга языков со сложным и тонким 
теоретическим аппаратом, на основе ко
торого можно выделить наиболее сущест
венные синтаксические и семантические 
параметры и сформулировать такиэ об
общения, которые наиболее важны с точ
ки зрения межъязыкового сравнения» 
( с IX). Перед нами, несомненно, клас
сический образец фундаментальной кол
лективной работы в области граммати
ческой типология. В завершение рецен
зия нам хотелось бы указать на некото
рые проблемы, требующие дополнитель
ного изучения. 

Отметим один не учтенный в моногра
фии важный критерии акциональности: 
способность акциональных форм, в от
личие от статальных, меннть порядок 
следования событий в зависимости от 
линейного расположения относительно 
сочинительного союза, ср. немецкие пас
сивные формы Das Fleisch wurde geschnit
ten und gebraten «Мясо было нарезано 
т. (потом) зажарено» я Das Fleisch wurde 
gebraten und geschnitten «Мясо было за
жарено н (потом) нарезано» (с обратным 
следованием действий) и результатив
ную форму Das Fleisch ist gebraten und 
geschnitten «Мясо зажарено и нарезано», 
β которой последовательность действий 

при любом порядке сказуемых не фикси
руется и речь идет лишь о двух одно
временных состояниях. Интересным пред
ставляется также критерий дистрибутив
ности: множественное число субъектов 
состояния в результативе предполагает 
одновременность состояния, а в акцио-
нальной форме — одновременность либо 
разновременность, ср. русск. Окна за
крыты и Окна были закрыты (в акцио-
на льном значении, возможно, имеется 
в виду, что они закрывались одно за дру
гим); абхаз. acg°» jjianapak akx'ejt «Кош
ка двух мышей поймала» (перфект), т. е. 
одновременно либо в разное время. Ср., 
однако, посессивный результатив: абхаз, 
acg°» )°эпэпорЖ уакпэ jamowp «Кошка 
двух мышей поймавши имеет» (=держит 
одновременно). 

Показательно, что уже после выхода 
в свет рецензируемой книги исследование 
материала нзыков, с которыми авторы 
не работали, подтверждает адекватность 
предложенных ими синтаксических и се
мантических классификаций результати
вов. Можно лишь указать на некоторую 
неполноту классификации посессивных 
результативов, связанную с неясностью 
самого содержания посессивного отно
шения. Дело в том, что агенс во многих 
языках тривиальным образом оказывает
ся посессором субъекта результирующего 
состояния (посессивная связь через пред
шествующее действие), ср. абхаз, sab 
adgurij^na irgslan imowp «Отец дом Адгура 
построил» (букв, «построивши имеет», 
ио дом принадлежит Адгуру). Иногда 
субъект состояния находится в еще бо
лее сложных отношениях с агонсом-«по-
сессором», ср. в эвенкийском: Омолги 
микэн-мэ таду дяю ча-ра-н «Мальчик иг
рушку там спрятанной имеет» (держит) 
(с. 252); абхаз, jara iph9ss ddPzlcan» di~ 
mowp «Он жену выгнавши имеет» и т. п. 
Очевидно, в ряде случаев можно гово
рить о «негативно-посессивном» значе
нии, например, при глаголах со значе
нием утраты, ср. в бежтинском языке: 
hugi kö'os balaj jeccak'Ra gej «Он из руки 
кинжал выпустивши имеет» (= выпустил). 

Интересно было бы подробно изучить 
особенности синтаксических статусов в 
двухактантных результативах (посессив
ных я локативных). Так, по нашим дан
ным, грузинский посессивный результа
тив, описанный в монографии на с. 272, 
нейтрален в отношении приоритетных 
статусов субъекта н объекта. В отличие 
от «нормальных» синтаксически акку-
зативных конструкций, типичных для 
грузинского языка, здесь и субъект, 
и объект могут контролировать сочинитель
ное сокращение, ср. mamas teleponi ga~ 
mortuli akvs da ayar rekavs «Отец телефон* 
выключивши имеет и не звонит» (имеется 
в виду отец или телефон — ие ясно), ср. 
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обычную конструкцию с аористной фор
мой сказуемого: татап teleponi gamorto 
da ауаг rekavs «Отец телефон выключил 
и не звонит» (отец, но не ^телефон), 
где сочинительное сокращение однознач
но контролируется субъектом 

При чтении глав монографии, посвя
щенных результативу в тех языках, где 
он означает лишь зрительно наблюдаемое 
«остояние, можно подметить ряд стра
тегий, применяемых к глаголам, не удов
летворяющим этому требованию. Во-пер
вых, в некоторых языках от таких гла
голов результативная форма просто не 
образуется (китайский, с. Н6—117). Во-
вторых, может видоизмениться лекси
ческое значение глагола, оно «достраи
вается» так, чтобы имело место наблю
даемое состояние. Так, в алеутском языке 
значение глагола «уходить» «достраивает
ся» таким образом, чтобы он включал 
в себя и значение «вернуться»; тогда 
результатив допустим и имеет значение 
«пошел и вернулся» (с. 192). В нивхском 
языке (с. 145) и в языке эве (с. 236) 
используется другой прием: к глаголу 
«достраивается» признак частичного, не
полного действия, направленного на унич
тожение объекта: нивх. hu леп ин'-уита-д' 
«Этот хлеб надъеден» (вм. ·«съеден», что 
было бы ненаблюдаемым состоянием); 
эве El VOVD «Запасы кончаются, на исхо
де» (вм. ·«кончились»). 

В принципе та же стратегия исполь
зуется и в языке догон в том случае, 
когда требуется образовать результатив
ную форму от непредельного глагола 
(ситуация в догон описана в статье 
В. А. Плунгяна {7]). Значение глагола ус
ложняется таким образом, что под ре
зультирующим состоянием понимается 
состояние, как бы «накапливающееся» 
в течение действия и наступающее не 
по завершении его, а начиная с некоторого 
неопределенного момента; можно согла
ситься с автором, что это значение уже 
нельзя считать результативным. Спора
дически подобные формы встречаются 
« в других языках, ср. русск. Он за
плакан или араб, huwa makdüdun «Он 
изможден» от kadda «трудиться» (с. 335). 
Отличительной особенностью языка догон 

является грамматичность этой формы, 
тот факт, что она образуется от боль
шинства глаголов например Wo jöb-a wo 
«Он бежавши; как видно, бежал». Нам 
кажется, что эксплицитное описание в од
ном месте всех процессов «достраивания» 
глагольных значений было бы нелишним 
в рецензируемой монографии. 

Отметим еще три малозначительных 
неточности: на с. 196 термин «вторичный 
посессивный результатив» употребляется 
явно не так, как это принято вначале 
(с. 25); определение днатезных типов 
ориентировано лишь на собственно ре
зультатив (с. 9), и применение соответст
вующих терминов к статнву нуждается 
в комментарии; часто употребляемый в 
монографии термин «совмещенный ре
зультатив» вызывает затруднения при 
чтении: следовало бы каждый раз ого
варивать: «совмещенный с перфектом», 
совмещенный с пассивом» и т. д. 
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Огрей И, Паренеснс Ефрема Сирина» 
la, 1989. 146 с. (Studia Slavica Vpsaliensis 

Рецензируемая книга Ирины Огрсн — 
еще одно научное обращение х к славян
скому переводу сборника поучений Еф
рема Сирина (306—373 гг)., известного 
в науке под названием Паренесис. При
чины» обусловившие интерес автора к изу
чению славянского перевода сочинений 
Ефрема Сирина, изложены в 1-й гл.— 
«Славянский Паренесис. Содержание и 
построение сборника». Общепризнанным 
является мнение, что Ефрем Сирин писал 
только на сирийском языке. До наших 
дней сохранилось большое количество 
поучений Ефрема Сирина, написанных не 
только на сирийском языке, но и в пере
водах на греческий и латинский языки. 

Славянский перевод поучений Ефрема 
Сирина в Болгарии существовал на ран
нем этапе славянской письменности в эпо
ху царя Симеона (893—927 гг.). Свиде
тельство этому — найденный в 1845 г. 
ß . И. Григоровичем в Рыльском монасты
ре глаголический листок, известный в на
уке под названием Македонский глаголи
ческий листок (МГЛ). К настоящему вре
мени найдено восемь листов этого глаго
лического списка, шесть из них содержат 
отрывки различных поучений Ефрема Си
рина. На основании изучения особенно
стей языка исследователи датируют вре
мя написания исчезнувшей глаголической 
рукописи XI в. 

Для И. Огрей толчком к изучению воп
роса о славянском переводе сочинений 
Сфрема Сирина послужило то обстоя
тельство, что переводчик славянского * 
Паренесиса до сих нор не известен. Не
выясненным остается и вопрос, представ
ляет ли веси текст Паренесиса с точки 
зрения перевода одно целое или он был 
Составлен из отдельных, меньших по объе
му переводов, сделанных разными пере
водчиками в разное время. Конкретного 
Ответа на эти малоисследованные стороны 
истории славянского Паренесиса пока нет. 

Автор излагает точки зрения на этот 
«опрос Ив. Гошева, А. Достала и согла
шается с мнением, что Рыльские глаго-
явческие листки (РГЛ) являются отрыв
ками рукописи, содержащей Паренесис 
ВД>рема Сирина. Ко времени написания 
afroro списка, т. е, к концу X — началу 
HU в., Паренесис выглядел с точки зре
ния содержания приблизительно так, как 
он сохранился до наших дней в поздних 
Списках. 

1 Большое влияние на ход рецензируе
мой работы оказало издание славянского 
Паренесиса под ред. Дж. Бойковского}!]. 

• Под термином «славянский» автором 
рецензируемой работы понимается пол-
вый перевод Паренесиса, сохранивший
ся в поздних списках различных нзводов. 

К истории славянского перевода. I ppsa-
.. 26) 

Исходным материалом для исследова
ний И. Огрен послужил список Парене
сиса древнерусского извода середины 
XVI в., который хранится в Институте 
славянских и балтийских языков Сток
гольмского университета (СУ). Исследо
вание значительно расширяется благода 
ря привлечению данных пяти поздних 
списков этого перевода3, которые ис
пользуются в издании славянского Паре
несиса под ред. Дж. Б >йковского. До
ступный для автора материал охватывает 
опубликованные три тома этого издания, 
содержащие 79 поучений Паренесиса *. 

Исследователем тщательно и подробно 
проводится сравнение содержания и ну
мерации глав Перенеси :а по поздним ру
кописям с привлечением РГЛ. По мнению 
И. Огрен, «... пока не удалось найти 
полное 1ью идентичный по содержанию л 
расположению глав греческий список, 
к которому восходит славянский перевод. 
И это может быть объяснено тем, что та
кого списка не существовало и составле
ние, а следовательно, и нумерация глав 
Славянского паренесиса было довольно 
длительным процессом, проходившим без 
Сверки с греческими рукописями» (с. 43). 

По мнению И. Огрен, бел ответа оста
ется вопрос, был ли перевод Паренесиса 
Сделан только один раз или существовал 
и второй, более поздний перевод, сделан
ный независимо от первого. Сомнению 
подвергается и установившийся взгляд 
на время создания протографа перевода. 
«Есть все основания заключить,— пишет 
автор,— что отмеченные различия в сла
вянских списках явились результатом 
позднего влияния греческих рукописей» 
(с. 44). 

' Библиографические данные списков 
Паренесиса даются по книге И. Огрен. 
Рукопись собрания Погодина, древнерус
ского извода, № 71а (далее П), Публич
ная библиотека им. Салтыкова-Щедрина, 
Ленинград; Рукопись собрания Фроло
ва, древнерусского извода, № Φ Ι 45, 
XIV в., Публичная библиотека им. Сал
тыкова-Щедрина, Ленинград; рукопись 
Собрания Народной библиотеки, София, 
сербского извода, №93 , конец XIV — на
чало XV в. (далее С); рукопись собра
ния Академии наук Югославии, Загреб, 
Сербского извода, № II lb 12, середина 
XIV в. (далее 3); рукопись собрания На
родной библиотеки, София, № 151, 1353 г., 
известна под названием Лесновский Па
ренесис (далее ЛП). 

* Последние тома издания Дж. Бойков
ского вышли после завершения рецен
зируемой книги и не могли быть исполь
зованы автором. 
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Во 2-й гл.— «Греческие и латинскиз 
тексты творений Ефрема Сирина. Источ
ники славянского перевода» — автор пы
тается определить взаимоотношения сла
вянского перевода поучений Ефрема Си
рина и греческих текстов различных ре
дакций. По мн нию исследователя, «.. 
вполне возможно выделить один греч. 
список, в котором мы наиболее часто от
мечаем вариант, идентичный слав, пере
воду. Этим греч. списком библиотеки Ва
тикана является Codex Vaticanus Grac
cus 440» (с. 68). В этой же главе рассмат
риваются причины появления ошибок в 
славянском переводе. 

Достаточно критически подходит автор 
к исследованию Дж. Бойковского: «Про
веденное сравнение данных греч. рукопи
сей и слав, перевода с привлечением дан
ных издания Ассемани показывает пол
ную несостоятельность текстологического 
анализа слав, перевода Бойковского, ко
торый базируется на греч. тексте Ассема
ни. Заключения касательно испорченно
сти слав, перевода, необоснованных до
бавлений или пропусков, ошибочного про
чтения слав, переводчиком отдельных 
греч. слов представляют собой только 
малообоснованные предположения, кото
рые опровергаются с привлечением греч. 
текста той редакции, к которой восходит 
слав, перевод» (с. 72). 

В 3-й гл.— «Текстологический анализ 
славянского перевода Паренесиса. Воз
можность использования текстов издания 
Ассемани» — И. Огрен сосредоточивается 
на определении текстологической близо
сти как славянского перевода в целом, 
так и отдельных поздних списков к гре
ческим и латинским текстам творений 
Ефрема Сирина издания Ассемани, что 
позволяет выделить количесгво и типы 
текстологических разночтений, завися
щие от отличной редакции греческого 
текста, а также позволит определить дей
ствительную роль латинского текста 
в дальнейшей работе. Кроме того, вни
мание автора сосредоточено на определе
нии текстологической близости поздних 
славянских списков между собой в раз
личных частях перевода, выяснении воз
можной поздней редакционной правки 
текста отдельных рукописей по грече
ским спискам различных редакций. Для 
текстологического анализа привлекаются 
отрывки текста Ρ ГЛ. 

Проведенный анализ различных частей 
славянского перевода Паренесиса с при
влечением греческих и латинских текстов 
издания Ассемани |2j позволил автору 
сделать следующие выводы. В отлично 
от греческого текста, который, очевидно, 
последовательно отражает более позднюю 
редакцию сочинений Ефрема Сирина, ла
тинский текст в некоторых произведени
ях имеет более древнюю редакцию текс

та. Степень близости славянского и ла
тинского переводов оказывается различ
ной в различных произведениях. И толь
ко последовательный анализ позволит вы
делить эти части. 

По мнению исследователя, «... едино
гласные (совпадающие при текстологиче
ском сопоставлении.— В. Л.) данные шес
ти поздних славянских списков отража
ют вариант перевода, очень близкий к его 
протографу» (с. 104). 

Причину непоследовательного и варьи 
рующегося отношения как в пределах 
каждого славянского списка, так и в их 
отношении между собой исследователь 
видит в том, что идентичных по содержа
нию и построению греческих списков ни
когда не существовало. Отсутствие таких 
греческих рукописей исключает возмож
ность того, что какой-либо славянский 
список мог быть правлен на протяжении 
всего текста по одной греческой рукописи 
определенной редакции. Правка славян
ского перевода могла быть только частич
ной, в зависимости от того, какими гре
ческими рукописями располагали прав
щики текста на определенной территории. 
Многообразие греческих рукописей, 
различных как в редакции текста, так и 
в содержании, определило как степень 
правки славянских списков, так и те 
части, которые могли быть подвергнуты 
этой правке. 

Среди поздних списков Паренесиса (ЛП, 
С и СУ), которые использовались автором 
на всех этапах проведенного анализа, 
рукопись ЛП представляется списком наи
менее редактированный, т . е. рукописью, 
которая в больших частях перевода мо
жет отражать нередактированный пере
вод, близкий в текстологическом отноше
нии протографу. 

В 4-й гл.— «Изменения в текстах сла
вянских рукописей, возникшие без влия
ния греческого текста. Определение бли
зости отдельных славянских рукописей»,— 
автор останавливается на двух типах 
изменений в славянских рукописях: 
изменениях в области синтаксиса и лек
сики. 

Тщательный анализ каждого из шести 
списков Паренесиса Ефрема Сирина, ру
кописи СУ в сопоставлении с РГЛ позво
лил автору прийти к общему выводу: 
исходный славянский перевод Парене
сиса сохранился во всех поздних списках 
с изменениями. В области синтаксиса наи
более последовательно выделяются раз
личия рукописей в порядке слов отдель
ных фраз и конструкций, наблюдаются 
вариации в использовании союза и в 
сложных союзов, различия в использо
вании частиц. Лексические изменения ог
раничиваются заменой близких по зна
чению слов и выражений словообразова
тельных вариантов. 
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Паренесис XVI в. древнерусского из
вода (СУ) — исходный материал рецен
зируемого исследования, в котором дает
ся подробное описание этой рукописи. 
Очень ценно, что в научный оборот вво
дится материал, ранее не известный тек
стологам, историкам языка древнейшего 
периода. Надписи на листах рукописи 
СУ рассказывают об ее истории: руко
пись была собственностью Соловецкого 
монастыря. На л. 2 упоминается имя 
одного из основателей Соловецкого мо
настыря — Зосимы, умершего в 1478 г 
Зосима был канонизирован собором в 
1547, и в 1566 г. его мощи были перене
сены в соборный храм монастыря. В над
писи Зосима называется соловецким чу
дотворцем. Можно заключить, что за
пись на листе была сделана после 1547 г, 
В рукописи 396 л. , 50 тетрадей. На до
ступном исследователю материале проде
лана большая, кропотливая работа. Обра
щаясь к научной литературе по данному 
вопросу, автор достаточно критично ее 
использует в своем исследовании. 

Анализируя материал славянских ру
кописей в определенной плоскости, И. Ог-
рен одновременно вскрывает целый ряд 
проблем, которые заслуживают самостоя
тельного исследования: время создания 

протографа, перевода поучений Ефрема 
Сирина; был ли только один перевод ил» 
существовал второй, более поздний; влия
ние греческих рукописей на перевод; 
существование идентичного славянскому 
переводу греческого списка. Все эти воп
росы и есть стимул для исследователей: 
искать на них максимально правильные 
ответы. 

Думается, книга И. Огрей имеет не 
только большую научную ценность. Не 
сомненно, что материалы исследования 
найдут широкое применение и в препода 
вательской практике. 
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
JVs 4 1991 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 
23—26 октября 1990 г. в Ташкенте, 

в Узбекском педагогическом институте 
русского языка и литературы состоялась 
Р е с п у б л и к а н с к а я н а у ч 
н а я к о н ф е р е н ц и я , п о с в я 
щ е н н а я 100 - л е т и ю с о д н я 
р о ж д е н и я в е л и к о г о л и н г 
в и с т а Е. Д. П о л и в а н о в а 
(1891 — 1938). Это — первая конферен
ция, посвященная памяти выдающегося 
языковеда. В ней, помимо ученых из 
Узбекистана, приняли участие лингви
сты и литературоведы из Москвы, Ле
нинграда, Киева, Алма-Аты, Бишкека 
<Фрунзе), Душанбе, Казани, Чебоксар, 
Тамбова, Твери, Воронежа, Целиногра
да, Иваново, Харькова, Ленина бада, 
Карачаевска, Курган-Тюбе и других 
городов нашей страны. О представитель
ном характере конференции свидетель
ствует тот факт, что в ее программу был 
включен 381 доклад, из которых на пле
нарном заседании и в 11 секциях было 
заслушано около 120 1. 

Созыв столь широкого научного фору
ма в столице Узбекистана определялся 
тем обстоятельством, что с этой республи
кой связан плодотворный период науч
ной и просветительской деятельности 
Е. Д. Поливанова. 

На конференции был обсужден весьма 
широкий круг вопросов, которые так или 
иначе соотносятся с исключительно мно
гообразными научными интересами 
Е. Д. Поливанова, исследовавшего про
блемы лингвистики, поэтики, методики 
преподавания родного и неродных язы
ков и др. 

В данном обзоре не ставится задача 
полного и всестороннего освещения рабо
ты конференции, а предполагается озна
комить читателя с ее основными направ
лениями и с кратким содержанием не
которых лингвистических докладов. 

Большое внимание на конференции 
было уделено вопросам социолингвисти
ки, как известно, занимающей важное 
место в научном наследии Ε Д. Полива
нова. Его идеи о разнообразии в различ-

1 Материалы конференции опубли
кованы, см. [1]. 

ных языках лексических средств выраже
ния социального статуса коммуникантов 
легли в основу доклада В. И. К а р а с и к а 
(Москва), посвященного проблемам индек
сации этого статуса. В. Г. К у з н е ц о в 
(Москва) остановился на проблемах со
циолингвистического аспекта отображе^ 
ния действительности в текстах массовой 
информации, обратив особое внимание на 
различие между концептуальной и язы
ковой картинами мира. Зависимость тер-
минотворческой деятельности от социаль
ных факторов была показана в докладе 
Е . С . А н ю ш к и н а (Воронеж) «Разви
тие социолингвистических концепций 
Е. Д. Поливанова в исследовании терми
нологии». 

Активно обсуждались вопросы сопо
ставительного и типологического языко
знания. Большой интерес, в частности, 
вызвал доклад И. Б. М о ш е е в а 
(Душанбе), посвященный проблеме ас-
пектуальности в русском и таджикском 
языках. Типологическое сопоставление 
лексики разных языков было предметом 
анализа в докладах В. Б. Г о л ь д б е р г 
(Тамбов), Л. В. М а з у р к е в и ч 
(Киев) и Т. В. Н о в и к о в о й (Орел). 
М . Л . М а к а р о в (Тверь) рассмотрел 
некоторые вопросы построения типологии 
языкового общения. Особое внимание он 
уделил идеям Е. Д. Поливанова о необхо
димости оценочного анализа языка в рам
ках широкого социально-деятельностно-
го контекста и в его динамической, ком
муникативной функции. О важной роли 
сопоставительных и типологических ис
следований для решения практических 
задач преподавания национальных языков 
республик и русского языка говорилось 
в докладе С. М . И с а е в а и Г. Т. H y p -
к и н о й (Алма-Ата). X. Я. Я к у б о в а 
(Ташкент) отметила, что «с именем 
Е. Д. Поливанова связано возникновение 
сопоставительного изучения русского и 
узбекского языков», и указала на необхо
димость проведения дальнейших исследо
ваний в этой области. 

Д о к л а д М. Ю. А в д о н и н о й 
(Москва) «Экспериментальный сравни
тельный анализ характера и функций 
паузы при говорении на родном и ино-
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странном языках» явился итогом сравни
тельного исследования характеристик 
реченопорождения и его продукта — 
текста на французском и русском языках, 
проведенного в Московском государствен
ном лингвистическом университете. Экс
перименты показали, что в «текстах» на 
иностранном языке совпадают семантиче
ский и прагматический планы, которые 
приводят «к снижению выразительности и 
воздействешюсти текста по сравнению 
с текстом на родном языке». В рамках 
исследования особо рассматриваются 
характер и функции паузы в речепорожде-
нии и выделяются ее различные функции 
(пауза эмоциональная, хезитации и др.). 

Непосредственно с трудами Е. Д. По
ливанова были связаны и прочитанные на 
конференции |доклады по фонетике и 
фонологии. В докладе А. Б. К о ш к а -
р о в а (Алма-Ата), в частности, содер
жался анализ работ этого языковеда, 
в которых исследовались проблемы исто
рической фонетики японского языка и 
сравнительной фонетики тибето-китай-
ских языков. А. А. З а л е н с к а я 
(Тверь) в своем выступлении развивала 
идеи Е. Д. Поливанова о преломлении 
фактов языка через индивидуальное со
знание его носителя, содержащиеся 
в таких его работах, как «Лекции по 
введению в языкознание и общей фонети
ке», «Субъективный принцип восприятия 
звуков языка» и др. 

Ряд докладов был посвящен пробле
мам фразеологии. В . Д , У ш а к о в 
(Москва) в докладе «Корапические фра-
зеобразоваиия в сопоставлении с поэтиче
скими и „бытовыми" фразеобразования-
ми арабского классического языка» от
метил, что с именем Е. Д. Поливанова 
связана постановка вопроса о необходи
мости выделения фразеологии в самостоя
тельную лингвистическую дисциплину, 
которая бы охватывала широкий круг 
явлений лексико-семантической сочетае
мости. В докладе изложены результаты 
внутриязыкового сопоставительного ана
лиза речевых и языковых фразеобразо-
ваний различных функциональных раз
новидностей арабского классического 
языка. Проведенное автором исследова
ние позволило, в частности, выявить сти
листическое своеобразие фразеологии Ко
рана относительно некоранических фра
зеологических образований и определить 

ее роль в формировании художественных 
и идейных характеристик этого литера
турного памятника. В докладе Н. Е. Б у 
ρ о в о й (Иваново) были проанализиро
ваны важные для лексикографической 
практики и в то же время недостаточно 
разработанные в теории вопросы о «грани
цах» фразеологических единиц, о соот 
ношении словесного окружения и компо
нентов фразеологизма. 

Большое внимание было уделено про 
блемам методики преподавания языков 
СССР, которые обсуждались на заседа
ниях четырех секций (в программу кон
ференции был включен 121 доклад по ме
тодике). На специальной секции обсуж
дались вопросы литературоведения, поэ
тики и методики преподавания литера 
туры. 

Е. Д. Поливанов известен не только 
как выдающийся ученый — специалист 
по общему языкознанию, но и как восто
ковед, перу которого принадлежат мно
гие работы по японскому, китайскому, 
корейскому, малайскому, турецкому и 
другим восточным языкам. К сожале
нию, деятельность Е. Д. Поливанова как 
востоковеда не нашла достаточного от
ражения на состоявшейся конференции. 
В этой связи хочется надеяться на то, что 
востоковедческие изыскания этого линг
виста будут освещены в соответствующих 
публикациях, обсуждены на тех или 
иных научных форумах и т. п. 

Участники Ташкентской конференции 
приняли резолюцию, предусматриваю
щую издание собрания сочинений 
Е. Д. Поливанова и проведение Полива-
новских чтений в различных городах 
страны. С целью увековечения памяти 
Е. Д. Поливанова было предложено при
своить его имя Узбекскому республикан
скому педагогическому институту рус 
ского языка и литературы. 
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19—21 марта 1990 г. в Звенигороде 
(Московская область) проходила П е р 
в а я в с е с о ю з н а я к о н ф е р е н 
ц и я п о к у л ь т у р е р у с с к о й 
р е ч и , организованная отделом куль
туры речи Института русского языка 
АН СССР. В работе конференции приня
ли участие более 80 ученых из разных 
городов страны. 

Конференция во многом носила органи
зационно-установочный характер. Пред
стояло детально ознакомиться с работой, 
которая ведется в крупнейших исследо
вательских центрах страны для повыше
ния речевой культуры говорящих на 
русском языке, сформулировать новые 
теоретические и прикладные задачи 
в условиях резкого повышения интереса 
к культуре речи в современном русском 
обществе. 

В дискуссиях на пленарных, секцион
ных заседаниях и «круглых столах» 
обсуждались проблемы нового теоретиче
ского обоснования науки о речевой куль
туре. При этом выступавшие отмечали 
необходимость тесной взаимосвязи и раз
вития культуры речи как сложившегося 
комплекса исследовательской проблема
тики, риторики как возрождаемого уче
ния о красноречии, типологии коммуни
кативных ситуаций и стилистики как раз
делов функциональной лингвистики, 
а также поэтики как науки, занимающей
ся изучением творческой функции языка. 
Наряду с этим на трех тематических об
щих и трех секционных заседаниях об
суждались вопросы орфографии и пунк
туации, норм устной речи, лексических 
и грамматических норм, терминологии и 
соотношения культуры речи и риторики. 
Три «круглых стола», организованных на 
конференции, были посвящены общим 
вопросам культуры речи, роли культуры 
речив школе, опыту пропаганды куль
туры речи в средствах массовой информа
ции. 

Пленарное заседание открыл 
E . H . Ш и р я е в (Москва), который от
метил необходимость рассмотрения поня
тия «культура владения родным языком» 
как важнейшего элемента в содержании 
понятия культуры в целом и призвал ис
следователей-теоретиков не забывать 
о практической работе в области про
паганды и развития культуры речи в об
ществе. В теоретических исследованиях, 
по его мнению, наряду с традиционной 
проблематикой нормативности и правиль
ности речи 'должно найти место изуче
ние культуры владения функциональны
ми разновидностями речи с использова
нием опыта, накопленного риторикой. 

На пленарное заседание было пред
ставлено восемь докладов. 

В . П . Г р и г о р ь е в (Москва) гово
рил о культуре языка и культуре речи, 

подчеркивая доминантную роль этиче
ского компонента в соотношении между 
языком и речью, с одной стороны, и куль
турой — с другой. Докладчик коснулся 
проблематики культуры парламентской 
речи, указал на важность взаимодействия 
различных мнений и способности выслу
шать оппонента. 

Е . М . В е р е щ а г и н (Москва) оста
новился на концепции языкового рас
ширения, разработанной А. И. Солжени
цыным. Языковое расширение осуществ
ляется с помощью совокупности приемов, 
среди которых — использование лексики, 
рассматривавшейся как устаревшая, 
актуализация потенциальных слов (ср. 
общеязыковое постлать и авторское во-
стлать половицу в пол, пристлать к 
стене). 

В докладе Н. А. К у п и н о й (Сверд
ловск) был продемонстрирован опыт систе
матизации подходов к культурно-речевой 
проблематике в современной лингвисти
ческой науке. 

Л. К. Г р а у д и н а (Москва) указа
ла на необходимость сбалансированного 
подхода, сочетающего интерес к теория 
коммуникации и проблемам эффективно
сти общения с пристальным вниманием^ 
к традиционной для культуры речи сфере 
нормы и литературных стандартов. 
А. С. Г е ρ д (Ленинград) обратился 
к проблемам профессиональных коммуни
каций, предложив типологию коммуни
кативных форм (письменной, устной, че
ловеко-машинной), видов (обще-, меж-
и внутридисциплинарные/отраслевые ком
муникации) и конкретных типов их реа
лизации (монографии, статьи, диспуты, 
патентная документация и т. п.). 

И. Г. М и л о с л а в с к и й (Москва) 
отметил, что не следует сводить культуру 
речи лишь к ортологии, т. к. при этом 
упускают из виду содержательный ас
пект языка. Необходимо уделять внима
ние в первую очередь воспитанию куль
туры мышления: часто за безупречными 
с ортологической точки зрения словес
ными конструкциями скрывается либо 
полное отсутствие положительного смыс
ла, либо преднамеренное его затемнение. 

Б. С. Ш в а р ц к о п ф (Москва) 
акцентировал внимание на понятии «ко
лебания нормы», выделив три существен
ных момента: органическую связь поня
тия «колебание» с процессом реализации 
языковой системы, возникновение новых 
качеств в процессе функционирования 
языковой системы и неосознанного, сти
хийного накопления языковых изменений, 
органическую связь колебаний с асимме
трией языкового знака (вариантнесть 
внутриединичную и межъединичную). 

Ε. Η. Ш и р я е в дал определение 
культуры речи (культуры владения язы
ком) как такого выбора и организация 
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языковых средств, которые в конкретной 
ситуации общения при соблюдении совре
менных языковых норм и этикк общения 
позволяют обеспечить наибольший эффект 
в достижении поставленных коммуника
тивных задач. 

Секционное заседание «Типология ком
муникативных ситуаций. Стилистика и 
культура речи» включало 10 докладов. 
М . В . К и т а й г о р о д с к а я (Мос
ква) посвятила выступление культуре 
парламентской речи, предложив в каче
стве примера недостатка такой культуры 
одно из депутатских выступлений. 
С . И . В и н о г р а д о в (Москва) под
черкнул ориентированность коммуникан
тов и текстов-коммуникатов на структур
ные нормы, указал на единство норма
тивного и коммуникативно-прагматиче
ского аспектов культуры речи. Т. В. Г у-
б а е в а (Казань) остановилась на под
ходах к типологии юридических текстов-
коммуникатов. Т. И. Е р о ф е е в а 
(Пермь) представила вниманию слушате
лей анализ диалога «врач-пациент» и 
остановилась на функционировании не
которых форм диалектного языка и город
ского просторечия и различных коммуни
кативных ситуациях. Л . Ю . И в а н о в 
(Москва) предложил способ описания од
ного из типов коммуникативных ситуа
ций — научной дискуссии — с опорой на 
понятийные категории и с выделением 
особых изменений дискутивного текста 
(персонологического, локативного, пер-
суазивного и др.). С П , Л о п у ш а н-
с к а я (Волгоград) посвятила свое вы
ступление древнерусским традициям куль
туры публичного выступления, проанали
зировав некоторые положения трак
тата Георгия Хуровска «Об образех». 
О. Α. Κ ρ ы л о в а (Орехово-Зуево) 
предложила разделение текстов на два 
типа: моноструктурные и полиструктур
ные в зависимости от соответствия ком
муникативного задания отдельных пред
ложений коммуникативному заданию 
текста. В полиструктурных текстах 
такое соответствие может отсутствовать. 
Л. М . Г р а н о в с к а я (Баку) рассмот
рела изменение стилистических норм 
в первом и втором поколениях рус
ской эмиграции, сопоставив изменения 
в «эмигрантском языке» с языковыми 
процессами в России в 20—30-е годы. 
Если первое поколение было настроено 
консервативно и резко выступало против 
всяческих новаций, то второе, «поколе
ние покаяния и искупления», ориентиро
валось на новации, порой пародируя сти
листический консерватизм и языковую 
строгость «старших». М. П. К о τ ю ρ о-
в а (Пермь) остановилась на соотноше
нии стилистики и культуры научной речи, 
подчеркнув, что стилистика позволяет 
построить типологию и дать объяснение 

существованию различных типов научны? 
текстов, а культура ориентирована в пер 
вую очередь на создание новых релевант
ных научных текстов. Ю. А. Б е л ы й · 
к о в (Москва) акцентировал внимание 
на стабилизирующей роли стилистиче
ских норм, отметив, что они, с одной 
стороны, регламентируют использование 
вариантных средств литературного языка, 
а с другой, способствуют «рлитератури-
ванию» пополнений из внелитерагурной 
сферы языка и нормализации индиви
дуальных образований. 

На заседании секции «Нормы устное 
речи» было прослушано десять докладов, 
которые по тематике можно разделить на 
пять групп. 

Первая — доклады, посвященные про
блемам нормативной характеристики 
устной речи. О. Б . С и ρ ο τ и н и н а 
(Саратов) показала, что различные виды 
устной речи (разговорная, научная, пуб 
личная) должны различаться характе
ром нормы. То, что типично и допустимо 
в разговорной речи, не характерно для 
публичной и научной речи. В свою оче 
редь, и два последних вида имеют между 
собой не только сходство, но и определен
ные различия. Ε. Η. Г о л а н о в а (Мос
ква) посвятила выступление анализу 
свойств публичной лекции, вытекающих 
из монологичности — доминантной ха
рактеристики этого жанра. 

Проблемы радио- и телевизионной речи 
освещены в другой группе докладов 
Ф. Л. А г е е н к о (Москва) проанали 
зировала ряд типичных отклонений от 
традиционных норм, допускаемых дикто
рами, комментаторами, журналистами, 
обозревателями. Отмечая, что в настоя
щее время значительно расширен круг 
лиц, допущенных к эфиру, автор вырази
ла обеспокоенность снижением общего 
уровня культуры владения языком. 
Л. Н. К у з н е ц о в а (Москва) гово
рила о необходимости предъявлять к про
износительной стороне передач радио 
жесткие требования и предложила ана
лиз передач первой программы Всесоюз
ного радио с точки зрения произноше
ния. 

Сценической речи посвятила доклад 
Т. Α. Ρ о ч к о (Москва), предложив 
описание орфоэпических вариантов, 
участвующих в создании нейтрального 
произносительного фона, и рассмотрев 
варианты, которые могут получать сти
листическую нагрузку. 

Н . Н . Р о з а н о в а (Москва) за
тронула проблемы ортологии и предло
жила развивать в данной области новое 
направление, исходя из условий произно
шения не изолированного слова, а слова, 
включенного в конкретный речевой кон
текст. В связи с этим были выделены 
уровни описания произносительных норм: 
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уровень слова, словосочетания и фразо
вый (текстовый). 

Трудные для иормализаторской рабо
ты вопросы, связанные с профессиона
лизмами, принципами их выделения, 
объемом относящегося сюда языкового 
материала, рассмотрены в докладе 
B. Л, В о р о н ц о в о й (Москва). 
В докладах С. Н . Б о р у н о в о й и 
C. Н. Д м и т р е н к о (Москва) осве
щены проблемы выбора орфоэпического 
варианта и орфоэпической адаптации 
заимствований в русском языке. Подго
товке новых нормативных словарей, 
в частности, словаря «Трудности ударе
ния», уделила внимание О. С. И с с е ρ с 
(Омск). 

Ряд докладов на совместном заседании 
секций «Терминология и культура речи» 
и «Диалектология и культура речи» вы
звал заинтересованное внимание и дис
куссионные выступления присутствовав
ших. Сложным проблемам нормы в языке 
для специальных целей (ЯСЦ) посвятила 
доклад В. П. Д а н и л е н к о (Москва). 
Она выделила и охарактеризовала шесть 
основных признаков ЯСЦ, которые дают 
возможность четко определить его функ
циональное предназначение, а также 
специфику нормы данной разновидности 
национального литературного языка. 
Л. Α. Μ ο ρ о з о в а (Москва) останови
лась на проблеме построения определе
ний в жанре документальной терминогра-
фии — ГОСТах и предложила считать 
иерархически организованные дефиниции 
родо-видовых связей с жестко заданным 
порядком компонентов дефинитивной 
нормой. Проблемам нормативной оценки 
языковых новаций был посвящен доклад 
Н. В . Н о в и к о в о й (Москва), в ко
тором вопросы о месте и роли заимство
ваний в современном русском языке были 
связаны с их оценкой в культурно-нор
мативном отношении. Докладчица также 
затронула социально-исторический и 
этический аспекты современной языковой 
политики. Э. И . Х а н п и р а (Москва) 
рассказал о процессе подготовки словаря-
справочника архивиста, в котором долж
ны быть отражены более 4000 названий 
архивных документов, чинов и учрежде
ний с комментариями и историческими 
справками. Т. С. К о г о т к о в а (Мос
ква) отметила противопоставленность и 
постоянное взаимодействие литературно-
нормализоваиного языка и диалектов 
в нормативно-кодификационном аспекте 
и дала характеристику диахроническим 
изменениям социолингвистических взгля
дов на диалектный субстрат. 
B E . Г о л ь д и н (Саратов) остано
вился на анализе культурно-речевой про
блематики применительно к диалектам, 
у носителей которых также имеется пред
ставление о соответствии/несоответствии 

речи диалектному узусу, типичным для 
данного диалекта структурным формам 
реализации. В докладе II. В. Н о в и н 
с к о й (Астрахань) внимание было об
ращено на термины-эпонимы, занимаю
щие обособленное место в системе языка 
науки. 

В связи с проблематикой культуры речи 
рассматривались вопросы орфографии в 
пунктуации. В докладе В. Ф. И в а н о 
в о й (Москва) были очерчены зоны силь
ного и слабого орфографического варьи
рования в современном русском языке, 
определены границы приемлемости/непри
емлемости орфографических вариантов 
Б. 3. Б у к ч и н а (Москва) представи
ла широкую картину орфографических 
разночтений в современных норматив
ных словарях, отметив, что изучение 
разночтений — путь к усовершенствова
нию действующих правил орфографии. 
Л. К. Ч е л ь ц о в а (Москва) предложи
ла классификацию вопросов по орфогра
фии, поступающих в справочную службу-
русского языка, отметив, что материал 
службы дает представление об орфографи
ческой культуре общества и определяет 
некоторые направления работы по усовер
шенствованию действующих правил ор
фографии. B.C. Ш в а р ц к о п ф охаракте
ризовал два аспекта современной русской 
пунктуационной нормы: собственно упот
ребление пунктуационного знака в тексте, 
механизмы членения текста и контекст
ные коррективы к основным закономернос
тями реализации пунктуационной системы 
Н . С . В а л г и н а (Москва) указала на 
усиление пунктуационной нерегламенти
рованности в современной практике пе
чати как объективный результат развития 
русской пунктуации, обслуживающей 
постоянно изменяющийся русский язык 
Г . Н . А к и м о в а (Ленинград) оста
новилась на характеристике связей со
временной пунктуационной нормы с функ
циональными стилями, отметив, что эта 
связь проявляется прежде всего в ис
пользовании книжными формами пись
менной речи грамматического и, отчасти, 
смыслового принципов пунктуации., 
А. Н . Н а у м о в и ч (Минск) охаракте
ризовала использование приема усиления 
разделяющего или выделяющего пунктуа
ционного знака для конкретизации 
отнесенности компонентов предложения 
в ситуации, где возможна двусторонняя 
смысловая связь с левым и правым цент
рами подчинения. 

Заседание секции «Нормы в лексике и 
грамматике» открыл И. С. У л у х а -
н о в (Москва), доклад которого был 
посвящен анализу совокупности факто
ров, определяющих норму в грамматике 
(фонематические, семантические, лексико-
системные, словообразовательные и др. 
факторы). £ . М . Л а з у т к и н а (Мое 
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ква) выделила три аспекта нормы, реле
вантные для деятельностного подхода 
к языку: правила построения «грамма
тики говорящего», согласно которым каж
дое употребление рассматривается как 
триада «функция—форма—значение»; 
вопрос о синтаксической и стилистиче
ской синонимии: правила в «грамматике 
читателя/слушателя». В. Н. В и но-
г ρ а д о в а (Москва) остановилась на 
рассмотрении понятий системы и нормы 
применительно к словообразованию, по
казав стилистическую ценность и стили
стическую маркированность ряда элемен
тов словообразовательной системы. 
М. В. Шу л ь г а (Москва) указала на 
несоответствие некоторых современных 
нормативных рекомендаций закономер
ностям исторического развития морфоло
гической системы русского языка. Сооб
щение Л . И . И г н а т ь е в о й (Рига) 
касалось особенностей вариантности сло
восочетаний и сложносокращенных 
слов в условиях латышско-русского дву
язычия. Л. П. К а л а к у ц к а я (Мо
сква) на основании анализа нормативной 
ориентации словарей различных типов 
показала изменения, происшедшие в язы
ковом сознании общества второй полови
ны XX в. Η. Α. Ε с ь к о в а (Москва), 
говоря о пометах в нормативном словаре, 
указала на необходимость создания 
определенной шкалы нормативности, на 
необходимость фиксации в нормативном 
словаре вариантов, свойственных осо
бым сферам функционирования языка. 
Г. Н . С к л я р е в с к а я (Ленинград) 
предложила описание функционально-сти
листической дифференциации лексики 
нового академического словаря с точки 
зрения успешности реализации в словаре 
кодификаторских задач. 

На секционном заседании «Культура 
речи и риторика» выступили с докла
дами и сообщениями восемь человек. 
А. П . С к о в о р о д н и к о в (Красно
ярск) посвятил свое выступление анализу 
понятия риторической этики, ее принци
пов и правил, которые осуществляются 
или, наоборот, нарушаются на всех основ
ных этапах риторической разработки и 
реализации текста. В. И. А и и у ш-
к и н (Москва) предложил взгляд на 
риторику как на всеобъемлющую дис

циплину, которая должна включать 
в свою сферу классическую стилистику 
и культуру речи в самом широком пони
мании. Л. К. Г р а у д и н а останови
лась на бытовании современных форм 
гражданской (митинговой) и парламент
ской речи, их особенностях и взаимовлия
нии, подчеркнув связь поисков новых 
средств и форм выражения в указанных 
разновидностях речи с теми языковыми 
нормами, которые опираются на запросы 
развивающегося массового ораторского 
искусства. Л. Г. С м и р н о в а (Смо
ленск) рассмотрела лингвистическую ор
ганизацию устного публичного выступле
ния как необходимое основание эффектив
ного воздействия на слушателей. 
А. X. Н и к и т и н а (Иркутск) остано
вилась на роли и месте синтаксической 
антиципации в арсенале риторических 
фигур, определяя ее как отчетливо ин
тонированное синтаксическое единство 
с выдвинутым в пропозицию дейктическим 
компонентом, предвосхищающим содер
жание своего бинарно противопоставлен
ного коррелята. Η. Η. В а с и л ь к о в а 
(Москва) коснулась вопросов термино-
образования в риторике, подчеркнув 
насущную потребность разработки рито
рической терминосистемы, в которой 
элементы традиционной терминологии 
органично сочетались бы с современны
ми номинациями. A.A. Ш у н е й к о 
(Москва) посвятил сообщение связи оце
нок речи и языковой критики оценок в раз
личных типах речевых ситуаций, подле
жащих интерпретации в аспекте культуры 
речи. 

Три заседания «круглого стола», ор
ганизованные на конференции, были 
посвящены культуре речи в школе и ву
зе, культуре речи в массовой коммуни
кации, а также культуре русской речи 
в нноязыновом окружении — в разных 
республиках и регионах страны. 

В резолюции конференции отмечена 
необходимость активизации и углубле
ния исследований по культуре русской 
речи и определены направления практи
ческой работы по повышению речевой 
культуры общества. 
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