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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
Л* 2 1991

с) 1991 г.
ШМИДТ К.Х.

МЕСТО СВАНСКОГО В СЕМЬЕ КАРТВЕЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ *

В настоящей статье рассматривается один из дискуссионных вопросов
генетического родства четырех картвельских языков: грузинского, сван-
1'кого, лазского и мегрельского, из которых последние два, т. е. лазский
а мегрельский, нередко объединяются под названием занского. Важнейшим
шагом в констатации генетического родства является процесс иден-
тификации материала, как он описан Бенвенистом [1, с. 102] для
индоевропейского: «...чтобы обосновать сближение лат. fere- и скр. bkara-,
я должен объяснить, почему в латинском именно / там, где в санскрите
именно bk. Никакое доказательство родства не может избежать этой про-
цедуры, а классификация суммирует большое число таких существенных
отождествлений с тем, чтобы каждому языку отвести свое место».

Идентификация элементов различных языков, имеющих общие момен-
ты в форме и содержании, представляет собой необходимую предпосылку
для реконструкции праязыка, в нашем случае пракартвельского.

К эвристическим принципам, которые находят применение в процессе
реконструкции, относятся главным образом два: а) расположение кри-
териев по степени их важности (рангу); б) учет степени сохранности мате-
риала дошедших до нас членов языковой семьи. В отношении принципа
л) соответствия фонем образуют на фонологическом уровне (ср. [2—11])
базис для обнаружения единиц более высоких уровней пракартвельского
состояния, т. е. морфологии, словообразования, синтаксиса и лексики,
которые в процессе развития языка были дополнительно подвержены
воздействию нефонологически обусловленных факторов.

Чтобы назвать один пример из словообразования, укажем на префиксы
груз, sa-, si- и сван, la-, H-, которые соответствуют друг другу по функции
и форме. Формально это чередование, по-видимому, отражает древний
латеральный, ср. [7, с. 78]; по своей модели словообразования и этимоло-
гии такие слова, как груз, sa-katme «курятник», sa-texi «стамеска» и сван.
la-ktalar, la-txi, неотделимы друг от друга. Сходство в грузинском и сван-
ском префиксов sa~ ~ la- и si- ~ И- может быть подтверждено двумя
дополнительными аргументами: 1) материалом из занского с преф. о-
<С *sa- (мегр. o-kotome, лаз. o-kotumale «курятник») ж i- < *si (лаз. i-
imo%a «сон» : груз, si-zmari); 2) через этимологическое тождество ряда слов,
особенно груз. s$e «молоко» : сван. 1э%е (ср. [2, с. 220]). Тот факт, что преф.
м- в грузинском переключен с Verbalabstractum на Adjectivabstractum,
например, Verbalabstractum si-tguaj «слово» (itguis «скажет») наряду
с Adjectivabstractum si-mayl-ё «высота» (mayali «высокий»), по-видимому,
способствовал утрате первоначальной функции этого префикса, В занском

* В основу статьи положен доклад, прочитанный в Тбилиси (27.2.1987) на сим-
яоэкуме «Вопросы истории и структуры картвельских языков», посвященном
100-летию со дня рождения А. Г. Шанидзэ. За перевод доклада на русский язык я
приношу благодарность г-ну В. Сорокину.



*si- едва прослеживается в качестве словообразовательного элемента, где
приведенное лаз. izmola «сон» представляет собой древний лексикализо
ванный элемент (ср. [7, с. 132; 12, с. 155; 8, с. 172]), в то время как
Verbalabstracta образуются здесь ныне посредством циркумфикса о-...-и
или суф. ~и (ср., например, лаз. o-tkval-u «сказание, говорение», gamax-
tim~u «выход»). Морфема о-, восходящая к *sa-, вытеснила из занского
элемент *si~ (груз, si-, сван. Н-). В сванском все еще продуктивное упо
требление U- для обозначения Verbalabstracta * позволяет, кроме того,
констатировать архаизм сванского языка, в то время как идентичные
грузинские образования на si- (тип si-qmili, si-tquaj) уже образуют лекси
кализованное единство. Проблемы древнего именного словообразования
были рассмотрены еще в 1942 г. А. Чикобава в связи с его теорией клас
сов 2 (Теперь потребовалась бы новая обработка материала).

Применение принципа б) — учет сохранности дошедшего до нас
материала — служит для выработки временной перспективы. Очевидно
поэтому, что исходный материальный момент для генетической рекон
струкции принципиально дан только в архаичных памятниках языка или
языковой группы. Архаичный же статус материала может иметь различ
ные причины: абсолютно-хронологически он объясняется древнейшим
происхождением материала, относительно-хронологически — обособле
нием и маргинальной позицией языка или консервативным своеобразием
текста (например, юридические тексты, поэзия).

Что касается абсолютной хронологии, то древнегрузинские тексты,
восходящие к V в. н. э., как бы противостоят данным современных карт
вельских языков, т. е. грузинского, сванского, мегрельского и лазского.
Непрерывная и длительная традиция грузинских языковых памятников
позволяет ставить вопрос о составлении исторической грамматики грузин
ского языка наподобие исторических грамматик французского, немецкого,
русского и других языков. Для генетической реконструкции пракартвель
<*кого состояния имеют значение прежде всего древнегрузинский язык и
грузинские диалекты. Дошедшие до нас древнегрузинские источники
являются особенно ценными в том случае, когда зафиксированный в них
материал не может быть обнаружен ни в родственных языках, ни в более
поздних грузинских памятниках. В этих случаях древнегрузинские ар
хаизмы стоят ближе к картвельскому праязыку, чем трансформирован
ные в более поздней стадии элементы современных картвельских языков.
Примером этому может служить грамматическая видовая система: пол
ностью сохранившийся в древнегрузинском флексионный аспект (терми
нология по Хольту [15, с. 35]) основывается формально на противопостав
лении между системой несовершенного вида настоящего времени и систе-
мой совершенного вида аориста. Функционально этот тип соответствует
дефиниции, данной Мейе для классического греческого: «Тема презенса
обозначает процесс, рассматриваемый в своем развитии, в продолжении;
тема аориста — процесс сам по себе в целом; первый можно обозначить
линией, а второй — точкой» [16, с. 249]. Переход к aspect syntagmatique,
согласно А. Г. Шанидзе [17, с. 268], для грузинского языка относится
к периоду между XI и XVI вв. По поводу смены функции, связанной
с изменением вида, Г. Мачавариани [18, с. 119] замечает: «совершенный

1 О различных суффиксах в соединении с И- ср. [2, с. 220]; кроме того, есть Ver-
balabstractum на -a: gargla «речь», li-gargali «говорить» [2, с. 219], которое с занскими
образованиями на -и (лаз. gamaxtim-u) и прототипом груз, на -а (например, ceraj «пи-
сать») отражает картвельскую формацию.

2 К критике концепции Чикобава ср. [13], а из новейших работ — [14].
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вид выражает действие, доведенное до конца. Соответственно, несовер
шенный вид выражает действие, не доведенное до конца»; ср. также
[2, с 138; 19—221. Среди современных картвельских языков лазский в не
которых отношениях стоит особенно близко к дошедшему до нас древ
негрузинскому: в этом языке употребляется, в частности, дополнительно
так называемое conjunctivus prospectivus в функции будущего времени.
А в сванском языке при помощи суф. (-un-i, -эп-i, -in-i) образуется буду
щее время несовершенного вида наряду с будущим временем совершенного
вида (ср. новейший источник (23, с. 149, 161]).

В противоположность архаическим чертам грузинского, обусловлен
ным главным образом абсолютной хронологией древних источников, ар-
хаизмы в сванском, стоящем вне письменной традиции, объясняются его
относительно-хронологически ранним обособлением и его маргинальной
позицией. Особое место сванского языка, которое отведено ему в родослов
ном древе (Stammbaum) Деетерса, определяется как общими новообразо
ваниями в грузинском и занском, так и сохранностью сванских архаиз
мов. Что касается общего между грузинским и занским, Г. А. Климов
насчитывает для области лексики 1000 грузинско-занских изоглосс по
сравнению с 400 грузинско-сванскими |24, с. 78]. Несмотря на эти лексико
статистические подсчеты Климова, несомненно заслуживающие внимания,
все же необходима дополнительная проверка основного словарного фонда
сванского языка.

Грузинско-занские изоглоссы, к которым сванский не имеет отноше
ния, можно обнаружить также и за пределами словарного фонда. Если
мы в этих случаях имеем дело не с архаизмами, а —как в только что рас
смотренном случае префиксов si- и sa- по сравнению со сванскими Н
я la- — с новообразованиями, то этот материал подтверждает известный
принцип Лескина: «Критерии ближайшего родства могут быть обнаруже-
ны только в таких позитивных схождениях данных языков, которые
в то же время были бы совместными отличиями» [25]. К морфологическим
новообразованиям, через которые совместно прошли грузинский и зан
ский, принадлежат ограничение древнего, характеризующегося суффик-
сом -(a)d «эргатива, совмещающего функции и другого падежа» 3 функ-
цией адвербиального трансформатива (ср. [27, с. 17; 28, с. 165; 29, с. 254)]
или развертывание имперфекта, образуемого при помощи форманта -d.

Что касается развития э р г а т и в а с а м о с т о я т е л ь н о г о
в грузинском и занском, то здесь мы имеем дело с более поздними процес-
сами: это проявляется в различной маркировке эргатива (груз. -та>
зан. -к). Выявленный, кроме того, в сванском эргатив на -т, согласно
Дондуа [30, с. 193], «налицо т о л ь к о в единственном числе и т о л ь к о
в нарицательных именах... он является е д и н с т в е н н о й формой
эргатива в указательных местоимениях... в именах числительных...
в сравнительной и превосходной степенях...». Хотя историческая основа
сванского -т остается проблематичной 4, формальное совпадение обще-
картвельского адвербиального падежа и сванского эргатива говорит
о более древнем происхождении морфемы -d. Расщепление этого историче-
ски «комплексного» падежа было вызвано, по-видимому, потребностью

3 Ср. [26, с 13]: «По месту, занимаемому в системе падежей, различаются: эр-
г а т и в с а м о с т о я т е л ь н ы й (термин, введенный И. И. Мещаниновым) в
« э р г а т и в , с о в м е щ а ю щ и й ф у н к ц и и и другого падежа».

4 Ср., с одной стороны, Дондуа [30, с. 194], который полагает, что «адыгейская
форма эргатива возникла в период становления сванской эргативной конструкции, во
всяком случае, не позднее возникновения картвельского эргатива»; с другой стороны,
Климов [27, с. 53], связывающий формант с груз. -та.



в дифференциации эргатива как падежа агенса. Примечательно, что все
другие основные падежи картвельского — т. е. неопределенный (так назы
ваемое Casus indefinitus или absolutivus), именительный, дательный,
родительный (ср. [28]), к которым Г. В. Топуриа [311 причисляет и тво
рительный, всецело сохранились.

В противоположность расщеплению исторически «комплексного»
эргатива-трансформатива в грузинском и занском в случае экспансии
имперфекта на -d мы имеем дело скорее с грузинско-занской изоглоссой.
То, что сванский к этому развитию не имеет отношения, доказывается
тремя аргументами. 1) Сванский не располагает единообразным импер
фектом; в исследовании Мачавариани [32] различаются шесть его классов,
в том числе обнаруженный в верхнебальском и лентехском бессуффикс
ный имперфект типа twex-en (при форме настоящего времени twex-en i
«я возвращаюсь»), который сводится Мачавариани к классу, образуемому
при помощи суф. w (класс 6). Другим объяснением было бы сведение этого
образования к несовершенной основе глагола, ср. [21, с. 53]. 2) Некоторые
сванские классы имперфекта встречаются как в нерасширенном виде, так
и с присоединенной морфемой -da, например, класс 4: xa-lat «он любит»,
имперфект ха lat-эп наряду с xa-lai-dn-da. 3) Сванский сохранил, по
видимому, старое ядро имперфекта на -d в непереходных глагольных
формах типа ar-d «он был», sgur-d «он сидел», уэг-d «он шел» ь . Процессы
формообразования, общие для грузинского и занского, имели место,
таким образом, лишь после обособления сванского.

Обе только что рассмотренные инновации в грузинско занском — обра
зованио э р г а т и в а с а м о с т о я т е л ь н о г о и обобщение импер
фекта на -d — свидетельствуют об архаичном статусе сванского языка.
Их следует видеть в связи с его другими архаизмами: фонологически
сванский совпадает в консервативном состоянии его вокализма с гру
зинским, а в консервативном состоянии его консонантизма с занским.
Более поздние процессы, как, например, умлаут, ассимиляция и изменения
групп аффрикат и сибилянтов, происходят в каждом языке особо 6 . Дол
гие гласные, обнаруженные в верхнебальском и лашхском диалектах,
по-видимому, восходят к прасванскому состоянию [36, 37] или даже к пра
картвельскому [24, с. 62]. Для морфологии сванского характерны частое
употребление префиксов и их разнотипность. В склонении В. Т. Топуриа
различает здесь четыре, Т. С. Шарадзенидзе — пять классов [38, с. 79:
39]. У глагола объективные личные префиксы всегда связаны с версион
ными гласными (лагах. уэ1е «он говорит» : хи-фе «он говорит ему»), про
цесс маркировки 3 лица еще не закончен ' , дифференциация инклюзив-
ного и эксклюзивного 1 лица во мн. числе соответствует у глаголов и
притяжательных местоимений языковой норме; ср. [41, с. 115; 38, с. 84].
Как и в грузинском (ср. [42]), супплетивизм особенно часто встречается
у глаголов с высокой частотностью, ср. [33]. Причина супплетивизма
кроется главным образом в грамматическом виде (ср., например, izbi «он
ест» : аорист lalem, itre «он пьет» : аорист lals).

Модели аблаута, реконструированные Гамкрелидзе — Мачавариани
[10, с. 62] для общекартвельского, претерпели в сванском частично ана-
логичные изменения, например, qedni «он приходит» (вм. *qd-eni);

5 См. [33], где в одном ряду диалектически находятся arda, sgurda, yjrda.
6 Ср. [7, с. 13; 29, с. 249]; о состоянии дискуссии относительно аффрикат и сиби-

лянтов в пракартвельском [34, 35].
7 Ср. [40, с. 64]: «Третье лицо было в картвельском языке-основе, вероятно, не-

маркированным, т. е. оно соответствовало бенвенистовскому non-personne».



аорист 1. Sg. onqwed < *an-w-qed, 3. Sg. anqad< *an-qada (через ассими
ляцию) < *an-qeda (по аналогии) << *anqd-a. Аблаут систематически
использовался для дифференциации диатез у бессуффиксных сильных
глаголов: a-tax «он возвратился»: a-tix «он возвратил»; а-хар «он сло-
мался»: a-xip «он сломал»; ср. 143; 24, с. 72].

Как в древнегрузинском, так и в сванском встречается явление тме-
зиса. В сванском тмезис встречается при наличии адвербиальных пре-
нербов. Превербы sga- «в, внутрь», ка~ «из, от, с», zi- «на, вверх» и си- «с,
сверху» могут быть отделены от глагольной основы при помощи энклити-
ческих частиц, ср. [2, с. 12J. Архаичные признаки этого рода характери-
зуют сванский как маргинальный язык, к которому mutatis mutandis
применима дефиниция, данная Мейе для индоевропейского (см. подроб-
нее 144]).

Однако адекватная оценка маргинального языка в качестве эффектив-
ного вспомогательного средства реконструкции праязыка нередко затруд-
няется тем, что и маргинальный язык после своего обособления подвер-
жен изменению с возникновением в нем позднейших инноваций. Типич-
ный пример такой ситуации из области индоевропейских языков представ-
ляет собой проблема анатолийского. Тот факт, что хеттский оказался
языком, значительно отклоняющимся от греческо-индоиранского типа,
г. одной стороны, поколебал веру в традиционную, кодифицированную
у Бругмана — Дельбрюка в «Grundrifi der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen» реконструкцию основного индоевропейского
языка. С другой стороны, особая структура хеттского привела к попыткам
опровергнуть индо-хеттскую гипотезу, выдвинутую еще Е. Форрером
в 1921 г. и развитую в дальнейшем Е. X. Стертевантом, на основании
того, что сомнению подвергался архаичный характер определенных при-
знаков, таких, как отсутствие дифференциации общего рода, отсутствие
перфекта, лишь слабо организованная падежная система и др. 8 . В акту-
альной дискуссии по этой проблеме, в которую включились и Гамкрелид-
зе — Иванов в их фундаментальном труде «Индоевропейский язык и
индоевропейцы» (ср. 146, I, с. 293]), вопрос затрагивает прежде всего
взаимоотношения между архаизмами и инновациями в анатолийском.
Точно так же встает вопрос о новообразованиях, когда речь заходит
о сванском. При этом не являются дискуссионными частично уже упомя-
нутые такие поздние процессы изменения на фонологическом уровне,
как умлаут, ассимиляция гласных, акцент, редукция гласных, развитие
консонантных групп или переход с в h; ср. 17, с. 13]. Исследование сван-
ского словарного фонда под воздействием других языков, таких, как
грузинский, мегрельский, турецкий, осетинский, абхазский, адыгейский
и, наконец, русский, по-видимому, не представит трудностей (ср. 186,
с. 81]). Однако другие тезисы либо сомнительны, либо представляют лишь
исторический интерес. К первым относится попытка сведения суффикса
эргатива ~т и признака мн. числа -х к адыгейскому (ср. 17, с. 18]), к по-
следним — взгляд Н. Марра 147, с. 1093], который говорит о «тубал-
кайнском вкладе в сванском» как о «результате смешения или слияния
предков коренного слоя сванского народа с племенами двух тубал-кайн-
ских народов, т. е. иберов и чанов».

Более значительную роль в оценке места сванского играют аффрикаты
и сибилянты: если придерживаться разработанной Мачавариани теории
о трех сериях, например, *с, *сг, *с (ср. НО, с. 385]), то совпадение сван-

Ср. дополнительную литературу к этой проблеме в (45].



ского и занского противоречит модели обособления; если же исходить
из серий *с, *с, *ск, ближе стоящих к реальности (этот тезис был подтвер-
жден И. Г. Меликишвили с помощью типологических аргументов), то
дальнейшее развитие ограничивается областью грузинского языка после
разделения грузинско-занского единства 129, с. 250]. Реконструкция
Мачавариани, напротив, предполагала бы общее развитие фонем для за
паднокартвельского ареала, охватывавшего сванский и занский, для от-
носительно позднего периода, т. е. уже после отделения сванского, и по-
требовала бы этапа дополнительной дифференциации между грузинским и
занским. К этому добавляется, что имеющиеся совпадения между сван-
ским и занским, т. е. эпентеза, лексические сходства (ср. [29, с. 251]) не
кажутся достаточно глубокими, чтобы оправдать подход Мачавариани.
Если в заключение поставить вопрос о времени отделения сванского, то
лтот момент следует отнести к позднеобщекартвельскому периоду. Кри-
териями выступают те признаки, которые присущи всем картвельским
языкам и благодаря которым понятие «картвельский» получило свою
дефиницию. Например, к области синтаксиса относится трихотомия между
системами аориста, настоящего времени и перфекта, ср. [48]. Кроме того,
сюда можно отнести взаимоотношение между субъектными префиксами
лица и агенсом независимо от того, что он совпадает при непереходных
глаголах с грамматическим субъектом, а при переходных с эргативом.
Картвельский отличается этими синтаксическими новшествами от типоло-
гически более древних западнокавказских языков. Проблемы этого рода
свидетельствуют, что исследование временной последовательности в язы-
ковом развитии принадлежит к важнейшим задачам современного картнель
гкого языкознания.
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1991

© 1991 г.
НИКОЛАЕВА Т. М,

ДИАХРОНИЯ ИЛИ ЭВОЛЮЦИЯ?
(Об одной тенденции развития языка)

I

При обсуждении фактов языковых изменений могут встать четыре
вопроса: изменяется что (или что во что?); как?; почему? и зачем? Рас
пространенными в сфере историколингвистических достижений являют
ся обычно ответы на первые два вопроса. Вопросы третий и четвертый
часто смешиваются (ср. нейтрализацию их семантики в речеупотреблении:
Он сделал это из-за денег и Он сделал это ради денег). В этом смысле дву
семантичен часто применяемый сейчас в диахронических исследованиях
термин «объяснение» (explanation) [1—4]. Мыслимо ли объяснение процес
са без понимания механизма этого процесса? Мыслимо ли понимание
каузирующих явлений без прогнозирующих выводов? Предполагает ли
телеологическая интерпретация лишь вероятность достижения цели и
стремления к ней или это достижение абсолютно? И, наконец, языковые
тенденции к изменению — это средство, причина или цель? Например,
«принцип лени» (Е. Д. Поливанов) — это причина, но принцип экономии
в языковых изменениях (А. Мартине) — может быть и целью, и причиной,
и средством (экономия имеет смысл для осуществления некоей цели).

Телеология в языковых объяснениях, однако, отрицается и сторонни
ками объяснительного подхода в диахронии. Так, Р. Лэсс [1, с. 131J
считает, что все изменения возможны, но не обязательны, что язык ме-
няется подобно моде или искусству; язык — отчасти и игра, поэтому из-
менения не всегда естественным образом закономерны. Между тем почти
сто лет назад прозвучали слова замечательного философа Вл. Соловьева:
«Ряд изменений без известной исходной точки и продолжающийся без
конца, не имея никакой определенной цели, не есть развитие ... Определив
закон развития, мы определим и цель его» [5, с. 142]. «Наука, как ее по
нимает позитивизм, отказываясь от вопросов почему и зачем и что есть^
оставляющая для себя только неинтересный вопрос что бывает или яв-
ляется, тем самым признает свою теоретическую несостоятельность»
[5, с. 167-168].

Много позже эти идеи были обращены к языку Р. Якобсоном: «В ны
нешней иерархии ценностей вопрос к у д а котируется выше вопроса о т
к у да... Ц е л ь , эта золушка идеологии недавнего прошлого, постепенно
и повсеместно реабилитируется» [6, с. 144].

Но в то же время и принятие телеологии языкового развития, столь
многими отрицаемой, еще не означает принятие идеи единой цели: в прин-
ципе вопрос о цели может быть решен плюралистично — либо у разных
языков могут быть разные цели, либо эти цели могут варьироваться в
процессе изменения, либо обе эти возможности могут сочетаться. Наибо-
лее четко понятие однонаправленности языкового движения как тенденции
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глобального характера (не дробящейся на обязательные дискретные стадии)
было определено Э. Сэпиром, с которым-и связывается концепт движения
(drift): «... историческое изучение языков вне всяких сомнений доказало
нам, что язык изменяется не только постепенно, но и последовательно, что
он движется бессознательно от одного типа к другому и что сходная на
правленность движения наблюдается в отдаленнейших уголках земного
гаара. Из этого следует» что неродственные языки сплошь да рядом само
стоятельно приходят к схожим в общем морфологическим системам»
17, с. 951. (Последователями Э. Сэпира эта тенденция — drift — проеле
живается уже в различных знаковых системах: см. 18].)

Однонаправленность развития неоднократно отмечалась для разных
участков языковой системы и принималась в качестве бесспорного факт»
с полным единодушием — особенно, если эволюционирующий компонент
был достаточно узким. Например, В. А. Дыбо, анализируя движение раз
вития акцентных систем, приходит к выводу, что движение осуществляет
ся от систем с фиксированным акцентом к системам со свободным ударе
нием, а от них языки с парадигматическим акцентом движутся в сторону
категориально-ориентированных акцентных систем 191.

Исследуя так называемый «прогрессивный акцентный сдвиг» в южно
славянских языках [101, В. Вермеер намечает однонаправленную схему
его прохождения: шесть этапов, распределенных от перехода со слабого
ера на открытый конечный слог ($ъ1д) до переноса от «полного» гласного
на открытый следующий слог (ось), Для литовского языка, например, до
1650 г. удлинение ударного происходило на неконечных низких гласньо
в корнях и двусложных суффиксах, потом удлинялись ударные низкие
гласные в корнях у заимствованных слов, затем — все корневые ударные.
Таким образом, происходил однонаправленный процесс маркирования
ударного гласного через продлеиность ЦЦ.

Локальную однонаправленность языкового развития можно проиллю
стрировать и примерами категориального синтаксиса. Например, среди
диахронических универсалий, сформулированных Дж. Гринбергом, есть
положение о том, что согласованные определения должны тяготеть к пре
позиции, несогласованные — к постпозиции [12]. В старославянском языке
порядок слов выполнял иную функцию: в препозиции к имени ставился
подчеркнутый посессив, в постпозиции — нейтральный: възлюбиши га
ба твоего ВЬСБМЪ ердцемъ твоимъ и вьсеи» дшеи» свое»«|всьсемй мыслыл
твоею (Мф. 22—37) или взъзъми одръ твои*| иди въ домъ свои (И. 5. 8),
но нбо и земли пр'Ьидетъ- а ыоЬ словеса не пр'Ъид&тъ — (М. 13.31) (более
подробно о корреляции с греческим словонорядком см. [13]). В раннем
периоде истории русского книжного языка была представлена такая же
семантика посессива. Препозитивным был и родительный принадлежно
сти: Петров дом и Петра дом. Сочетание дом Петра отмечается лишь
в XVII в. Даже в начале XVIII в. посессивный родительный в постно
зиции был представлен в 64%, препозитивный — в 36% [14]. Таким об-
разом, на некотором промежуточном этапе содержательная сторона ело-
вопорядка в словосочетании была нейтрализована. В дальнейшем изме-
няемый носессив оказался в препозиции, а родительный принадлежности
перешел в постпозицию. Другими словами, русский язык в своем развитии
пришел к статусу приименных определителей, сформулированному
Дж. Гринбергом (см. подробнее об этом [15]). Число подобных примеров
может с легкостью умножить любой специалист в той или иной области
языкознания.
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Эволюционный и единообразный (униязыконой) принцип развития от
мечался и для самых ранних этапов становления тех или иных категорий.
В качестве примера можно привести гипотезы трех лингвистов разных
научных школ — Дж. Охала, Т. Гивона и Л. Г. Герценберга.

Дж. Охала в своих работах по тоногенезу [16-—18] принимает изна-
чальную перцептивную близость консонантов, но после глухих тон глас-
ного оказывается выше, чем после звонких (или, говоря иначе, глухие
создают высокий тон, звонкие — низкий); после этого происходит фонол о-
гизация тональных различий, перцептивно связываемых уже с гласным,
я разные тоны оказываются возможными уже и после глухих, и после
звонких, т. е. из р'а и в а через ряд ступеней получается р'а, в'а и ра,
в а. Неясным только в его общей концепции тоногенеза остается то, поче-
му в одних языках тоновые различия сохраняются, а в других нет (см-
нашу концепцию ниже).

Л. Г. Герценберг связывает становление фонем с формированием сло-
ва из слогоморфем, т. е. с переходом от языка слогоморфемного типа
к языку, в котором главной единицей является слово [191. Именно так
возникает гетеросиллабическое состояние корня, корень утрачивает
связь со слогом. Аллофоны, зависевшие от соседних просодических ха-
рактеристик, приобретают самостоятельный фонологический статус. Та-
ким образом, и Дж. Охала, и Л. Г. Герценберг конструируют и допускают
некоторое состояние «до первотолчка»: до-тональное, до-фонологическое*
дословное. Впоследствии подобное состояние уже не регистрируется.

Сфера интересов Т. Гивона и сходно мыслящих с ним лингвистов
(см. f 201) направлена на грамматико-синтактический аспект становления
ранних языковых систем, поскольку в центре внимания находится комму-
никативный уровень, а движущей силой при таком подходе является
человек и развитие его дискурсивных установок. Наиболее архаичный
порядок элементов в высказывании («прагматический код») параллелен
развертыванию элементов в коммуникативной ситуации. В дальнейшем
иконическое становится знаковым. Осуществляется переход от прагма-
тического кода к собственно языковому — «синтактизация» [21]. При
синтактизации речевая единица превращается в языковую — у каждого
языка специфическим способом. Метод реконструкции протофактов при-
ложим к синтаксису лишь с натяжкой, поскольку синтаксические модели
в их различии не сводятся к единой архетипической конструкции. В свок>
очередь синтаксические структуры модифицируются возникающей флек-
тивной морфологией. Имеет место так называемый «ре анализ», т. е.
перераспределение, переформулировка, добавление или исчезновение
компонентов поверхностной структуры. Движущей отправной точкой язы-
ковых изменений в этой концепции является сам говорящий и окружаю-
щий его мир. Поэтому коммуникативная значимость и подверженность
изменениям членов одной и той же словоизменительной парадигмы раз-
лична. Так, развитие неопределенных местоимений и артиклей осуществ-
ляется обычно после определенных мировоззренческих сдвигов — нужно
иметь понятие о широком однородном классе; позже других времен раз-
вивается Futurum как выход за пределы реального осуществляющегося
действия. Многие разнофункциональные явления в этой концепции свя-
заны. Например, связаны появление перфекта, порядок слов (от VS
к SV) и степень известности субъекта топика в древнееврейских текстах
122]: в более поздних текстах кругозор носителей языка расширяется,
возникает потребность в анафорике для отождествления объекта внутри
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увеличивающегося класса актантов. Выделение новых актантов и их
поступков влечет за собой порядок SV и возникновение неимперфектных
форм.

Таким образом, и в этой концепции ментальный статус архаического
языкового состояния не равен позднейшему. Сделав еще шаг в сторону
признания однонаправленности языкового процесса, мы переходим к по
виманию диахронии как эволюции, которая неизбежно включает в себя
оценочный компонент. Именно так понимал языковое развитие О. Еспер-
сен: недаром книга Т. Гивона была названа американскими лингвистами
«есперсенианской».

Итак, языковеды часто принимают однонаправленную эволюцию
для отдельных участков языковой системы, но нередко решительно от-
рицают ее при переходе к глобальной постановке вопроса. Наиболее от-
четливо эта позиция формулируется у компаративистов. Показательно
следующее высказывание Э. Бенвениста: «Ничто в прошлой истории, ни-
какая современная форма языка не могут считаться „первоначальными".
Изучение наиболее древних засвидетельствованных языков показывает,
что они в такой же мере совершенны и не менее сложны, чем языки сов-
ременные» (23, с. 35]. С такой же убежденностью высказывается позднее
и О. Семереньи: «Можно, по-видимому, считать аксиомой, что индоевро-
пейский праязык не мог обладать свойствами, которых нет ни у одного
языка на земле» (24, с. 154].

В уже упоминавшейся книге Р. Лэсса [11 эти положения являются
базой аксиоматики. Принцип неизменности — униформитарная аксиома,
«принцип пантемпоральной униформности». Таким образом, «ничто, не
оправданное должным образом в настоящем, не может быть справедливым
для прошлого» II, с. 55], «ни одна реконструируемая единица или конфи-
гурация единиц, процесс изменения или стимул для изменения не могут
относиться только к прошедшему» [1, с. 50]. Следовательно, в отличие от
других творений человека, языковая система не может иметь ни тупико
вых образований, ни архаических состояний, далее не отмечаемых, в язы
ке всегда настоящее является активным аргументом для верификации
феноменов любой давности. Так ли это?

Если и не останавливаться на философских основах подобной концеп-
ции, не обязательных для анализа в настоящей статье, можно все же
высказать относительно нее несколько соображений. Во-первых, по-види-
мому, за такой концепцией стоят позитивистские установки той поры,
когда на языковые системы переносились методы изучения неживой при-
роды, лишенной внутренней телеологии в своих изменениях. Стремление
подогнать языкознание, объект которого, видимо, является беспрецедент-
но и безаналогово сложнейшим, под «точные науки» в определенное время
осознавалось как желание «улучшить» лингвистику. Во-вторых, возмож-
но, сказывалась и характерная для человека идеализация прошлого,
идеализация архаики. В-третьих, очевидно, не исключено влияние теории
возникновения языка независимо от человека (хотя и в этом случае можно
предположить, что произошло неполное усвоение переданных ему знаний,
которые впоследствии по определенной программе эволюционируют).
В-четвертых, принятие телеологии вместе с эволюцией неизбежно озна
чает и учет аксиологического компонента этой теории. Тем самым языки
могут(быть иерархизированы и соответствующим образом оценены. Нако-
нец, принятие эволюционной идеи во всем ее объеме может явиться сти-
мулом для пересмотра ряда привычных положений исторического язы-
кознания, кажущихся сейчас аксиоматичными.

15



Все перечисленные выше взгляды на суть языкового изменении можно
изобразить в виде ветвящейся схемы:

i. Языковая система меняет свой статус?
! I

нет да
I

2. Это изменение однонаправлено?
I I

нет да

3. Оно телеологично?
I I

нет да
4. Цель связана с эволюцией?

! I
нет да

II
Дж. Гринберг, говоря о возможности определения диахронических

универсалий [251, объясняет отсутствие в настоящее время в науке экс
алицитно выраженных исторических — «законов» множеством факторов.
Среди них — несинхронное возникновение диахронических процессов
в разных языках, ограниченность выведенных законов определенной хро
геологией, возможность их циклических повторений и т. д. Поэтому, как
считает Дж. Гринберг, существенно построить теорию меняющихся с о
с т о я н и й (строго говоря, обсуждается нечто близкое к теории стадиаль
ности).

Не анализируя все поднятые Дж. Гринбергом проблемы, мы намере
наемся в настоящей работе вынести на обсуждение одну подмеченную
нами общую тенденцию языкового развития, которую было бы слишком
ответственно именовать законом. Сформулировать эту тенденцию можно
так: я з ы к с т р е м и т с я к п е р е д а ч е в с е б о л ь ш е г о
к о л и ч е с т в а и н ф о р м а ц и и в е д и н и ц у в р е м е н и .

На естественный вопрос — что такое информация и ее количество,
ответ пока предлагается самый наивный: информация — это все, что мы
узнаем, выслушав (или прочитав) речевое сообщение. Информация — это
и сведения о передаваемой ситуации (локальные, темпоральные сведения,
сведения о количестве актантов и их отношениях), модально субъективные
факты, все феномены звукового строя, паралингвистические моменты и др.

Остановимся на этой тенденции подробнее (кратко об этом см. [26,
27]). В соотношении «языковая единица / единица времени» модифици
роваться может только языковая часть. Как известно, язык характери
зуется «двойным членением»: по звуковому и по смысловому основанию.
Поэтому целесообразно остановиться поочередно на каждом из этих фено
менов. Наблюдений и известных сведений в целом по этим проблемам так
много, что они могут быть темой большой монографии, поэтому приводи
мые ниже примеры будут служить только иллюстративным целям.

Общие для звука и смысла положения формулируются следующим
образом:

1. Тенденция к передаче все большего числа информации в единицу
времени осуществляется в языках двумя способами: а) к о м п р е с
о и е й , б ) с у п е р с е г м е н т и з а ц и е й .

2. В языках, эволюционировавших в большей степени, сформулиро
ванная тенденция реализуется в большей степени (сейчас мы оставляем
в стороне оценочную сторону этого явления: хорошо ли для нас, что мы
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передаем и получаем все более компрессированную информацию, или
яет).

Из сказанного вытекает, что возможны как звуковые, так и смысловые
компрессии и суперсегментизации.

З в у к о в о й а с п е к т .
Самый простой способ компрессии — это говорить быстрее. Но пре

пятствием при этом является временная ограниченность артикуляторных
движений. Как показывает реальный эксперимент, временное расстояние
между двумя артикуляторными единицами не может быть менее 55—
70 мсек [28]. Данные других авторов [29] свидетельствуют о том, что тре
буется примерно 30 мсек для опознавания инициального звука речи.
Г. Фант с соавторами приходит к выводу, что в речи не допускается обыч
но более двух фразовых ударений в секунду [30]. Все это говорит о преде-
лах временного компрессирования.

Язык может, не нарушая перцептивных законов, обусловливающих
указанные возможности компрессии, двигаться в сторону передачи боль
гаего объема информации в единицу времени путем модификации речевых
единиц, т. е. слов и их компонентов. Это — различного рода явления коар
тикуляции в пределах слога и слова, модификации безударных слогов
(при этом они оказываются различными по языкам [31]). В то же время
в таких типологически неблизких языках, как французский и белорус
ский, обнаруживается меньшая компрессия гласных по сравнению с со
гласными (см. параллельные опыты [32, 33]) и т. д.

Тот факт, что причиной языковых изменений, и в частности фоноло
гических изменений, является убыстренная, аллегровая речь, широко
известен и является как бы языковедческим трюизмом. Можно поставить
вопрос и иначе: язык изменяется не потому, что его носители вдруг стали
говорить быстро, а люди потому говорят быстрее, что внешние и внутрен
ние речевые обстоятельства заставляют язык перестроиться. Интересна
в этом плане отмеченная в эксперименте языковая универсалия: асим-
метрия перехода от нормального темпа к медленному и от нормального
темпа к быстрому [33] (в последнем случае языковых изменений меньше,
т. е. речь как бы движется в сторону убыстрения) |34].

Однако увеличение фразово-мелодической нагрузки, суперсегменти
зация, осуществляются тем успешнее, чем больше в данном языке осущест
вляется возможность слияния слов в некоторое большее единство — так
называемый речевой такт, тонально-мелодическую группу. Для того
чтобы фразовый контур был воспринят и тем самым усвоена еще некая
информация, в языке должно активно выражаться свойство, которое
удобно назвать с л и т н о с т ь ю . Слитности мешают такие свойства
слова, как тональное (музыкальное) ударение и фонологически значимая
долгота, т. е. феномены, которые препятствуют сильной временной ком
арессии и дальнейшему «оконтуриванию» группы слов. Уже достаточно
давно это явление было очень точно сформулировано И. М. Тройским:
«Музыкальный характер греческого ударения ставил известные грани
возможности использования тонального движения в синтаксической
функции... Там, где современные европейские языки располагают много
численными средствами варьировать мелодику речи, древнегреческий
язык, стесненный фонол оптированной тональностью своего словесного
ударения, ... вынужден был прибегать к служебным словам» [35, с. 57].

Очевидно неслучайно, что политония сохраняется лишь на периферии
европейского ареала (Север и Балканы). В целом же Европу — родину
основных международных языков — отличает, как писал Р. Якобсон%
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отчетливое стремление к монотонии [16]. Интересным в этом плане явля
ятся тот факт, что немецкий язык, сохраняющий в речевом потоке отдель-
ность слова и осуществляющий компрессию, не выходя за рамки слова,
все более перестает быть активным международным языком. Коллектив
авторов измерял длительность немецкого ударного гласного /а/ и ударного
<̂ лога /trakt-/ в последовательностях Der Traki gab den Ausschlag — Der
Trakt ergab den Ausschlag — Der Traktor gab den Ausschlag — Der Vert
rakte gab den Ausschlag... Der Vertraktesteergab den Ausschlag [36]. Увеличе
ние длины отрезка за пределами слова с корнем trakt- не влияло на комп
рессию ударного гласного /а/. В то же время на базе английского языка
уже многократно делался вывод о том, что нет необходимости выделять
уровень слова в английской беглой речи [37]. Международный язык
н течение долгого времени — французский — известен максимальным
выражением слитности.

До сих пор речь шла как бы только об имманентных языковых свойст
вах, однако за всем этим стоят, разумеется, и мощно воздействующие
зкстралингвистические факторы. Так, развитием христианства, потреб-
ностью именно в христианских проповедях, вообще — меной европейского
и ближневосточного modus vivendi объясняют переход в первых веках
«овой эры латинского и греческого языков к динамическому ударению
(греческий освободился от музыкального ударения, латинский — от сис-
темы долгот) [27].

Таким образом, просодическая обособленность слова есть препятствие
для слитности и развития парадигматики мелодических контуров и тем
самым для увеличения информации в единицу времени. Отсюда вытекают
и почти прогностические утверждения. Контрастивные сопоставления,
параллельно проведенные для русского и болгарского языков [38—39],
продемонстрировали большую степень «сандхизированности» (слитности)
русского языка. При этом в одном из исследований [38] прямо говорится
•о том, что в русском языке благодаря сандхи оказывается больше воз^
можностей для мелодических контуров разного типа, чем в болгар-
ском.

Закономерно в связи с этим, что Р. Ф. Пауфошима говорит о послов
ном произнесении в северных русских говорах [40] и указывает, что
именно в этих говорах ею обнаружены следы музыкального ударения [41].
Таким образом, эволюционная концепция может открыть дорогу и не
ч-колько непривычному, хотя, на наш взгляд, и заманчиво перспективному
подходу к изучению живых диалектов: не только рассматривать их как
бесценное хранилище реликтов, но и постараться понять, что отсутствует
в их системах по сравнению с продвинутым и развитым литературным
языком, т. е. чего диалектам не хватает или на чем они остановились,
v). Палгрэм предложил деление языков на cursus language — язык про
содически слитный, не разделяющий поток на слова, и nexus language —
пословный язык [42] (Существенно в свете излагаемой нами концепции,
что, по теории Э. Палгрэма, латинский «письменный» язык был курсус-
нымт а латинский «устный» — нексусным.)

Естественно, что международную значимость все больше и больше
завоевывали именно курсусные языки, обеспечивающие своей слитностыс
разнообразие смысловых мелодических контуров и обретавшие тем самьга
возможность не выражать дополнительных коннотаций на лексико-сег
ментном уровне.

Воплощение указанной эволюционной тенденции на уровне содержа
тельного аспекта «двойной артикуляции», как мы считаем, симметричж
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(или параллельно?) развитию звукового аспекта. Здесь также можно
говорить о компрессии и о суперсегментизации.

Под компрессией здесь можно понимать уменьшение числа значимых
единиц в пределах большей единицы, т. е. примерно то, что Т. Гивон
называет синтактизацией. Иначе говоря, перед нами все больший отход
от близкого к иконичности прагматического кода. Таким образом, умень-
шается число дискретных единиц в пределах слова. Возникают флективно-
фузионные процессы, следствием которых является «склеивание» единиц
плана содержания, ранее передававшихся разными знаками. В частности,
речь идет об уменьшении единиц в пределах синтаксических конструкций
и становлении так называемых синтаксических оборотов, всех видов кон
струкций с verba infinita и т. д.

Суперсегментизация на звуковом уровне понимается нами как появле
ние дополнительной смысловой строки, относящейся ко всей речевой
единице, но эксплицитно к сегментной единице не привязанной. В соот-
ветствии с этим, как мы утверждаем, суперсегментностью на содержатель-
ном уровне являются п р е с у п п о з и ц и и . Это утверждение, несом-
ненно, требует доказательств. Например, должно быть доказано, что
пресуппозитивные частицы типа даже появляются в истории языков поз-
же, чем соединяющие частицы-коннекторы, столь характерные для древ-
них языков. Кстати говоря, само понятие «древние языки» во многом
амбивалентно. Это — и архаические языки, и языки высокой культуры,
прошедшие большой эволюционный путь. В этом смысле, как будет по-
казано далее, греческий язык был более зрелым по сравнению со старо»
славянским. Понятно, что утверждение Э. Бенвениста о том, что все
древние языки по своему «ценностному уровню» равны между собой,
вряд ли можно считать универсальным. (Ср. в этой связи замечание
М. Бауэровой о трудностях перевода с такого «созревшего» (vyspeleho)
языка, как греческий, на старославянский [43].)

Таким образом, на обсуждение выносится вопрос о дополнительных
смысловых строках, о «теневой семантике», многочисленные факты
которой демонстрирует теория пресуппозиций. Они возникают при ин-
версии (для' этого, естественно, нужен стабилизировавшийся ordo natura
lis, иначе инверсия не будет семантически маркированной). Теневая се-
мантика возникает при акцентном выделении, при введении особого рода
частиц и под.

Специального доказательства требует вопрос о едином по разным
языкам типе движения к возникновению «теневой семантики». Сюда
относится и такое явление, как постепенное элиминирование определяю-
щих слов в тех случаях, когда они семантически не нагружены. Напри-
мер, посессивы при именах «неотчуждаемой принадлежности» или именах,
входящих в семантическое поле посессора, часто элиминируются или„
если вставляются, то как бы «надстрочно», с ненейтральными прагмати-
ческими коннотациями. Так, анализ показывает, что в старославянских
евангельских текстах по сравнению с греческим оригиналом осуществля-
ются вставки посессивов, но не их элиминирование (см. выше о большей
«зрелости» греческого). Эти вставки появляются, например, при характе-
ризации однозначно трактуемых лиц: в речи Христа при лексеме «отец» —
мъпога Д'Ьла Зшихъ въ васъ отъ отъца моего (И. 10.32; греч. ехтоО построю);
-вко не наоучи мд отцъ мои (И.8.28; греч. e6i&x£sv [хеб пащр); *же
видЪхъ оу отца моего (И.8.38; греч. ewpaxa гсаратф rcatpi). Также отме-
чаются вставки в текстах о близких кровных родных в непрямой речи:
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гла матери своей (И. 19.26; греч. Xeygg %% pi]TP0; посъла бо бъ сна своего
въ миръ (И.3.17; греч. Аяеоте*Хеу 6 ^soc TOY IKQV); бъ вьзлюби мира,

'Ько сна своего иноуддааго — дастъ (И.3.16; греч. с̂ ете T6V tnov (xovo^ev^).
Самое большое число вставок-посессивов представлено при лексеме

ученики (ученики Христа) в тех текстах, где принадлежность конкрети
зирована контекстом и потому с современной точки зрения посессии
избыточен. Например, пристдшишд къ немоу оууеКици его (Мф. 24.1;
греч. itpooYjA&ov абтф ot (IO&IQTOU); оууешщи его Р*БШД емоу (Мф. 15.12;
греч. ot [девятой liyomiv абтш); въпросишд и оууешщи его (Мф. 17.10;
греч. sftTjparnrjoav aoxov oi (девятой) {13, с. 236—237].

В позднейших славянских языках насыщенность высказывания по
сессивами начинает уменьшаться. Прежде всего посессив начинает опус
каться в языках с «недоразвитым» артиклем по отношению к именам
неотчуждаемой принадлежности. При этом трактовка этой неотчуждае
мой принадлежности может диахронически меняться, отражая соответст
вующие изменения «картины мира» (о «картине мира» в связи с посес
сивностью см. раздел А. В. Головачевой в (13]).

III

Все сказанное выше является не только формулировкой общей диа-
хронической тенденции («закона»?), но и стремлением обратить внимание
на то, что хотя презумпция глобальной содержательной неизменности
меняющихся языковых систем методически «удобна», она по сути может
обеднять диахронические наблюдения, которые иначе могут привести
к реконструкции реликтовых состояний, никак позднейшей типологией
не засвидетельствованных.

За признанием языковой неизменности и отрицанием эволюции (су
щественно подчеркнуть, что речь идет о целом, а не об отдельных фраг
ментах языковой системы), как представляется, стоит еще нежелание
признать естественно вытекающие из эволюционной гипотезы идеи о пер
вичности ряда языковых слоев, о первоэлементах плана содержания и
плана выражения. Языковые системы, таким образом, предстают как
в той или иной мере извечные (в отличие от всех других антропоцентри-
ческих гуманитарных систем). Возможно, что это так и есть, но само по
себе —- это презумпция, но не аксиома. (Не исключено, что основанием
для этого служат и цикличные процессы, отрицать которые невозможно*
а также выравнивание по категориям, отличающееся по языкам, раз
личные по воздействию аналогические явления.) Сказанное можно пояс
нить простыми примерами. Так, известно, что многие функционально
значимые элементы слова по своему происхождению восходят к неразло
жимым минимальным элементам-частицам, которые при синтактизации,
реанализе поверхностной структуры «прилипают» к разным компонен
там, становясь уже грамматическими показателями, Ю. С. Степанов
пишет о «парадигме частиц» [44, с. 87 и ел.]. В его книге разбираются,
в частности, и.~е. частицы направления; становятся отчетливо видны
межклассовые исходные звуко-семантические корреляции в формах, ко-
торые впоследствии далеко разошлись. На связь дейктической исходной
частицы *и перфектных глагольных форм указывает также Т. Марки [45].
Вяч. Вс. Иванов показал связь частицы *е~ в русск. этот, его с греческой
частицей е в аористе и имперфекте, ср. греч. (erca&ov). Ранее эта час-
тица относилась к предложению в целом [46].

Анализ фонда частиц славянских языков показывает, что большая
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часть коммуникативного общеславянского пласта (частицы, союзы, место
имения, местоименные наречия) строится из относительно небольшого
числа исходных компонентов — «партнкул», так что весь перечень лек
сем как бы очень похож на детскую игру «конструктор». Ср.: и — и +•
+ же — и + бо — и + ли — ли, •+• бо — у + бо — у + же —- а + же —
да + же — е + да — е + ^ ^ —- б + же -f- ли — ли — е ~f~ то — то 4
•+• дм и т. д.

Интересно, что этот общеславянский «конструктор» продуктивен до
определенного времени (наиболее четко он представлен в старославян
ском); позже слова подобного типа создаются из форм знаменательных
классов.

Консонантные опоры этого коммуникативного пласта вполне экспли
цитны. Это —

v% s, ; , I
Ъ, t, d
к% с% ё
mt n
I.

Оказывается возможным сформулировать основную семантику для
каждой группы с одной и той же консонантной опорой. Например, / •—
значение разделителыюсти с переходом в вопросительность; значение
единственности — адверсативности; т — значение адвербиальности; f —
определенности, подтверждения, суживающейся идентификации и т. д.
Однако общим ядром частиц с указанными консонантными опорами явля
ется семантика определенности/неопределенности (недаром Ю. С. Сте
панов в основном анализирует частицы в разделе «Дейксис и референция»).
Сходные консонантные базы для местоименно-партикульного фонда финно
угорских частиц с близкими значениями приводит и К. Е. Майтинская
[471: -я-, •-£-, -d-, -s~, к-, /-. К. Е. Майтинская называет подобные час
тицы первообразными, возникшими на основе звуковых комплексов меж-
дометийного характера [47, с. 152]. О первичной диффузности частиц,
союзов, местоименных форм и наречий в ведийском пишет и Т. Я . Ели
заренкова [48].

Но можно ли считать, что частицы (в основном CV-состава) являются
как бы исходным коммуникативным фондом? Эта логичная точка зрения
сразу же (но не в явном виде) отвергается в свете данных этимологических
словарей. Мы узнаем, что многие «первичные» частицы восходят к застыв-
шим формам местоимений. Например, da <^ *do(to) (и.~е. указательное
местоимение); е < из указательного местоимения *е; i <^ *ei (локатив
от указательного местоимения е); а <^ edlod (Abl. Sing, от и.~е. *е/о) и т. д.
Тогда как бы получается, что частицы коммуникативно-модального
пласта вторичны, а в более глубокой истории лежит некий язык с раз
ветвленной системой падежей, с богатой морфологией, с развитой ана~
форикой, т. е. с изменяемыми местоимениями, часть форм которых уже
успела застыть, но без частиц и без союзов. Может ли это быть? Где же
тогда частицы реконструируемого языка? Может ли сочетаться их от-
сутствие с богатой и давней системой местоимений с падежными формами,
уже успевшими «застыть» (см. у Т. Гивона (221 о логическом пути позд-
него возникновения анафорики)?

Думается, что дело обстоит здесь гораздо проще и важны здесь не
факты языка, но факты лингвистики (ср. приведенное выше высказыва-
ние Э. Бенвениста: с. 15). Таким образом, первичность или диффузность
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фонда частиц легко признается за пределами собственно этимологического
каталогизирования.

Игнорирование проблем начала языкового развития статуса языка
в его архаичном состоянии оставляет нерешенным целый ряд вопросов
и делает многие концепции (выводы?) исследователей разных лингвисти
ческих дисциплин по существу несопоставимыми. Правда, характеризую-
щая современное языкознание ситуация непересечения аксиом и гипотез
разных областей лингвистики не препятствует мирному сосуществованию
взаимоисключающих фактов и гипотез, поскольку языкознание все меньше
становится «наукой о языке», но «наукой о языках» и наукой о сущно-
сти речевого общения0

При этом трудной остается проблема соотношения реконструируе-
мой системы стихосложения, с одной стороны, и модели фразовой просо-
дии — с другой. Усилиями А. Мейе, Р. Якобсона, М. Веста, Вяч. Вс. Ива-
нова, В. Н. Топорова, М. Л. Гаспарова и др. реконструируется тип древ-
нейшего индоевропейского стиха. Это — силлабический стих с двумя
размерами: коротким (8 слогов) и длинным (10—12 слогов), оба размера
варьировали, но не совпадали. Ни динамические, ни тонические характе-
ристики в стихе не играли роли, упорядоченной была квантитативная
структура, особенно в конечной зоне строки [49, 50]. Можно констати-
ровать, что проделанный многими исследователями анализ стиха в его
эволюции дает много для установления внутренней хронологии форм
стиха, но не ставит вопроса о фразовой просодии. При решении его не-
обходимо определить, считаем ли мы стих и просодию фразы древней-
шего периода двумя параллельными системами (в связи с чем необходимо
реконструировать две структуры) или же мы полагаем возможным вы-
вести одну систему из другой, признав одну из них первичной. В 1979 г.
151] на базе экспериментально-фонетических исследований стиха нами
было высказано предположение, что стих сохраняет наиболее архаичес-
кие черты просодии: сильную квантитативную очерченность начала и
конца строки, сглаженность мелодических характеристик, пониженную
интенсивность ударных и т. д. Была высказана мысль о том, что стих
сохраняет реликтовую основу просодии. Параллельно сходную мысль
высказала и И. Лехисте [52], много работающая в последние годы над
соотношением древнего стиха и древней просодии. Она пишет, что супер-
сегментная система языка кристаллизована в метрической структуре его
традиционной поэзии.

Если и считать одну систему выводимой из другой, то первичность
фразовой просодии нужно доказать, поскольку в принципе возможна
« такая презумпция, что именно стих, создаваясь, упорядочил и структу-
рировал языковую фразовую просодию, до него достаточно диффузную.
Наконец, даже единообразность чтения стиховой модели носителями
разных языков одной группы (например, славянских) тоже еще не явля-
ется доказательством древности, поскольку допустимо и единообразие
по отношению к жанру и его звуковому воплощению.

Для исторического языкознания фразовая просодия в ее современном
интонологическом понимании (т. е. как многомерное пространство раз-
личным образом организованных структур, формируемых разными пара-
метрами), строго говоря, вообще не существует. Ее заменяет идея позиций
я слов (ударных vs. безударных), по своим синтаксическим задаткам за-
нимающих те или иные позиции. Амбивалентность такого подхода хорошо
прослеживается на примере та» называемого «закона Ваккернагеля»,
как будто бы не являющегося дискуссионным. Действительно, в ряд©
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своих работ [53, 54) Я. Ваккернагель пишет о том, что, во-первых, корот-
кие слова, включая частицы, стягиваются в и.-е. предложении на второе
место (an zweiter oder so gut wie zweiter) и, во-вторых, что эта позиция
безударна. Итак, в этом широко известном законе остается неизвестным,
где причина, а где следствие. Безударные ли слова тянутся на второе
место или же, напротив, второе место само по себе безударно, а почему
сюда именно стягиваются клитики —- это уже особая причина. Сам Вак
кернагель дает основание для обеих интерпретаций. Так, в частности,
он пишет, что древние языки имеют тенденцию «hinter das erste Wort
des Satzes ein betontes zu setzen» [53], т. е. безударность приписывает
* л о в у. В то же время в указанной работе он говорит о тенденции по
мещать в индоевропейском глагол придаточного предложения в его ко-
нец — wo das Verbum den Ton trug, т. е. уже приписывает акцентиро-
ванность не слову, а позиции. Точно так же как соотношение позиций
а словарной ударности/безударности Фр. Бадер описывает акцентную
структуру индоевропейского предложения [55]. Она прямо связывает
сегментные элементы, их место и акцент во фразе [55, с. 16]. Конечная
позиция, согласно Ф. Бадер,— индифферентна по отношению к акценту
(а с точки зрения интонолога, наоборот, конечное фразовое понижение^
очевидно, было настолько сильным, что подавляло словесный акцент),
« начальной — первое слово акцентировано. Все эти теоретические слож
ности, в свою очередь определяющие и трудности конкретных рассужде-
ний и выводов, связаны с проблемой эволюционного статуса. Возможен,
наконец, и принципиально различный подход к реконструкции мате-
риальных (знаменательных) и реляционных компонентов языковой струк
туры. Особенно — как это видно на примерах синтаксических и просо
дических — сложно восстановление значимости последовательных ли
нейных моделей. Иначе говоря, корневой компонент принципиально
отличен от синтаксического. В этом отношении скепсис В. Лайтфута [50]
» отношении синтаксических построений вполне соотносится с мыслью
К. Уоткинса: «Если мы хотим узнать, как говорили индоевропейцы, было
бы полезно разобраться в том, о чем они говорили» [57, с. 314], т. е. проб
лема эволюционного статуса языка во многом неотделима от статуса его
носителей и их умения варьировать синтаксические модели.

Все сказанное выше есть лишь призыв к дискуссии о возможностях
и трудностях языковой телеологии. Вполне вероятно — и данных тому
множество,— что в языковой истории новое не отменяет старое, а сосу-
ществует с ним. Р. И. Аванесов отмечал в 1953—1954 учебном году в спец-
курсе по фонологии, что языковые ярусы похожи на мастерскую столов:
одни вполне готовы и ждут заказчика, другие сколачиваются, третьи
существуют лишь в виде деталей и т. д. (только спустя десятки лет стали
обсуждать идею несинхронности изменений членов одной парадигмы).
На звуковом уровне сосуществует и по-сложная система реализации,
и пословная, и по-синтагменная, и по-фразовая. Синкретизм древней
семантики часто просвечивает и в значениях как будто дифференцирован
«ых слов. Так, мы говорим: Перед Новым Годом (т. е. д о точки отсчета)
« Нужно смотреть вперед, т. е. п о с л е точки отсчета. А что значит:
Машина остановилась перед грузовиком, т. е. до или после?

Наконец, тенденция к передаче все большего числа информации в еди
ницу времени, отмеченная выше как эволюционная, является, по нашему
мнению, именно тенденцией, осуществляемой в разных языках неедино-
образно со сложными компенсаторными корреляциями, пока еще не яс-
ными. На каждом же синхронном срезе может быть представлена все
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более дробящаяся типологическая пестрота. Исключительно важна отно-
сительность эволюционной хронологии: древние языки уже могут эво-
люционно быть более развитыми, чем не только синхронные им языки,
яо и языки значительно более поздние. Здесь необходимо сказать об ус-
тановке переводчиков, которые интуитивно движутся иногда по оси
хронологии вперед, пока не найдут должного языкового уровня. В этом
отношении близкую к нам позицию занимают «девелопменталисты», свя
зывающие уровень языка с его коммуникативными возможностями. Они
утверждают, в частности, что «нужно скептически относиться к идее о
том, что все языки равно „полнокровны" (healthy) и хорошо приспособ
лены для обслуживания коммуникативных нужд их носителей» [58].

Все ли языковые изменения обслуживают указанную эволюционист-
скую тенденцию? Несомненно, не все. Многие изменения — результат
сложных компенсаторных тенденций, многие подчинены внутрисистем
ной динамике. И, наконец, возможно и движение к регрессу, языки уми
рают, распадаются, деградируют. Так, например, для умирания языков
отмечаются такие параллельные процессы, как структурное (и стилисти-
ческое) упрощение и стремительное возрастание вариативности. Напри-
мер, для фонологических процессов «умирающих» америндейских языков
чипевьян и сарси характерно наличие постоянно возникающих «беспо-
рядочных» инноваций 159].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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МЕЛЫШЧУК А. С.

О ВСЕОБЩЕМ РОДСТВЕ ЯЗЫКОВ МИРА

Проблема генетических взаимоотношений между различными языко
выми семьями в сравнительно-историческом языкознании никогда не
занимала центрального места. После того как был научно осознан факт
родства языков, образующих отдельные языковые семьи, в частности,
семитических, затем индоевропейских, возникло гипотетическое пред
ставление о родстве между отдельными семьями языков, включая чаще
всего индоевропейскую. Однако попытки обосновать такое родство пред
принимались в течение ста с лишним лет лишь отдельными языководами,
находившимися, как правило, в стороне от основного направления индо
европейской компаративистики. Ведущие представители сравнительно
исторического языкознания по преимуществу оставались безучастными
к таким попыткам, понимая недостаточность имевшихся лингвистических
данных, которые могли быть для этой цели использованы.

Скептическое отношение к сравнению различных семей языков было
обусловлено принципиальной неподготовленностью компаративистики к
выходу за пределы отдельных языковых семей. В деле реконструкции
компаративистика по существу остановилась на том уровне, который
был достигнут младограмматиками. «В ожидании того,— писал А. Мейе,—
что удастся сблизить с индоевропейскою какую-нибудь другую группу
языков (например, семитскую вместе с родственными ей так называемыми
хамитскими языками, или угрофинскую, или кавказские языки) и таким
образом объяснить происхождение индоевропейского языка, или что
общая лингвистика нам даст новые точки зрения, мы можем пока только
уточнять подробности уже добытых результатов, с учетом данных „то-
харского" и хеттского языков» [1, с. 468]. Позитивистский методологи
ческий принцип, согласно которому реконструкции представляют собой
лишь условные знаки соответствий между реально наблюдаемыми фактами
сравниваемых языков, стал преградой на пути научного проникновения
в доисторические глубины структуры праязыка. Оставаясь на такой ме
тодологической основе, невозможно было реконструировать явления
праязыка глубже периода его распада. Установленные младограммати
ками звуковые законы, ставшие альфой и омегой индоевропеистики,
при всей их научной обоснованности и строгости, ограничивались в основ»
ном именно этим периодом. За немногими методологически не осознан-
ными исключениями, именно с такими исходными данными до последнего
времени предпринимались опыты сравнения разных языковых семей.
Первые проявления тенденции к отходу от традиционных позиций при
сравнении разных языковых семей, в частности, отказ от реконструкции
сложной системы вокализма для начальных этапов развития праязыков,
обнаруживаются в недавно опубликованной книге Н. Д. Андреева [2],
хотя и эта работа, охватывающая, к тому же, только три (по другой клас-
сификации — две) семьи языков — индоевропейскую, уральскую и ал
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тайскую,— в методологическом отношении еще мало чем отличается от
предыдущих.

Особый аспект проблемы генетических взаимоотношений между язы-
ковыми семьями составляет вопрос о всеобщем родстве языков мира,
предстающий в виде дилеммы «полигенез или моногенез языков». Как
я проблема родства между языковыми семьями, этот вопрос может решать-
ся только в одном плане — в направлении поисков положительных до
казательств родства, поскольку отсутствие родства в данном случае ни
коим образом не может быть доказано. С привлечением конкретного линг-
вистического материала вопрос о всеобщем родстве языков рассматривал-
ся только в известных работах А. Тромбетти [3—4]. В этих работах ис-
пользовались такие же лингвистические данные и применялись такие же
способы их сравнения, как и в работах, касавшихся генетических отно-
шений между ограниченным количеством языковых семей. Поэтому сте-
пень научной доказательности основного положения о всеобщем родстве
языков мира, несмотря на привлеченный в них огромный фактический
материал и на необыкновенную лингвистическую интуицию автора, ока-
залась минимальной и общая оценка этих работ со стороны лингвисти-
ческой общественности осталась безоговорочно отрицательной. Г. Шу-
хардт писал: «...вопрос о происхождении языка сам собой расчленяется
следующим образом: моногенез (единое происхождение) или полигенез
(множественное происхождение)? Тромбетти убежденно и настойчиво
выступает за первый; впрочем, он не доказывает своего тезиса, потому
что этот тезис вообще недоказуем» [5, с. 73]. В докладе о проблеме родства
между большими языковыми семьями на III Международном конгрессе
лингвистов (1935 г.) Н. С. Трубецкой заявил о своем сомнении «...в том,
что когда-либо удастся убедительно и безупречно (с научной точки зре-
ния) доказать родство индоевропейских с семитскими, уральскими или
<;еверокавказскими языками» [6, с. 61]. В связи с этим X. Педерсен за
метил, что «...здесь всякие пророчества являются преждевременными*
(6, с. 62]. Тем не менее вопрос о моногенезе или полигенезе языков, сос-
тавляющий один из наиболее важных разделов исторической лингвистики,
после этого надолго был устранен из поля зрения исследователей.

В ходе проводившихся в последние годы разысканий, направленных
на углубление этимологических исследований в индоевропейском языко-
знании, неожиданно были обнаружены своеобразные и убедительные фак-
тические данные, красноречиво свидетельствующие о единстве проис
хождения всех современных языковых семей мира. Эти данные представ-
ляют собой ряд фонетически соотносительных и регулярно повторяющихся
в языках каждой семьи обширных этимологических комплексов с боль-
шими пучками связанных между собой элементарных значений и со спе-
цифической, до сих пор не отмечавшейся сложной системой структурных
вариантов корня, одинаковой для каждого этимологического комплекса.
То, что эти регулярно наличествующие в языках мира данные до сих
пор оставались незамеченными, объясняется длительным игнорированием
некоторых формальных особенностей структуры корня, которые требуют
последовательного учета их при сравнительно-историческом анализе
языков наряду с общепризнанными звуковыми законами. Поэтому об-
зор фактических данных, свидетельствующих об изначальном родстве
всех языковых семей, необходимо начать с перечня этих особенностей
корневой структуры, восходящих к начальному этапу развития языков.

Первое место среди таких подлежащих учету особенностей структуры
корня принадлежит давно уже отмечаемой в индоевропеистике возмож-
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кости функционального параллелизма близких в артикуляционном от-
ношении корневых согласных, различающихся, как правило, по какому-
нибудь одному дифференциальному признаку и выполняющих одну и ту
же структурную роль в близких вариантах практически единого корня.
Речь идет о явлениях типа и.-е. * ghabh-lkap-Г ар-(У ер-) «хватать, брать»
в лат. habeo «держу», греч. xattt<o «хватаю, глотаю», лат. aplscor «хватаю,
беру»; и.-е. *bhork-/pork- «свинья» в лат. porcus тж., др.-англ. bearh «бо-
ров»; греч. кет-/гсео- «падать» и др. Ряд примеров подобного паралле-
лизма приведен в работах Г. Хирта и других авторов [7, с. 239—240,
298—305; 8, с. 1—16J. Компаративисты традиционного направления были
склонны рассматривать такие параллельные корни изолированно друг
от друга, не допуская их сближения. Однако представляется более пра-
вильным и целесообразным считать их вариантами генетически единого,
во фонетически изменчивого корня. По отношению к индоевропейскому
праязыку следует считаться с параллелизмом внутри трех групп соглас-
ных: заднеязычных и ларингальных kl gl ghlkl gl ghlkVg™/ g^hl H (не менее
трех ларингальных), переднеязычных (прорывных и щелевой-свистящей)
tldldhls и губных (прорывных) p/b/bh, вероятно, также носового т.

Аналогичный параллелизм согласных обнаруживается и в языках
других семей, в том числе тех, на которые обычно распространяется
гипотеза о родстве с индоевропейской семьей. Это явление в семитских
языках сравнительно подробно рассмотрено С. С. Майзелем. В недавно
опубликованной его книге выделяется четыре группы согласных, всту-
пающих в структуре семитского корня в отношения параллелизма: губ
ные Ъ[р О / ) , т, w, переднеязычные d, t, z, d, t, t, %, s, s, I, §, d, задне-
язычные и ларингальные g, к, g, g, h, \ fy, \h и плавные г, /, n [9,
с. 146—167]. Тюркские языки, представляющие в этом отношении позд-
ний этап развития пратюркского языка, вычленившегося из алтайского
праязыка, последовательную рефлексацию былого параллелизма соглас-
ных в структуре корня утратили в результате обобщения качества па-
раллельных согласных в начале слова. Однако в различных тюркских
языках сохраняется ряд случаев нерегулярной рефлексации согласных,
главным образом, в виде необычной взаимозамены звонких и глухих
согласных тех же трех артикуляционных групп (10, с. 28—30, 33; 11,
с. 161, 163V 165, 172—175], которая, по всей видимости, отражает древ
нейший более последовательный параллелизм. Имеются в виду прежде
«сего факты типа тюрк. кес~ «резать»: цаз- «рыть, копать»: кирг. кет «от
домать, выщербить»; башк. тат. кит тж.; ад-: аз-: аш- «возбуждаться»,
ид-:ит-:из~ «запах», уд-:ут-:уз- «сон»; азерб. до]маг «насыщаться»: тох
«сытый», азерб. диал. балтаталта «топор»; тат. игЫ «двойня»; ит «два»,
диал. будак:пудак «ветка», дол:тол -шаполнять(ся)»; дер:тер «собирать,
срывать»; чув. иген «хлеб, зерно»: ак- «сеять». Подобные явления отме
чаются также в дравидийских (12, с. XI—XV] и в других языках.

Из отмеченных в данных языковых семьях фактов функционального
параллелизма артикуляционно близких согласных в структуре этимоло-
гически тождественных корней необходимо сделать два вывода методоло-
гического порядка. Один из них заключается в том, что указанный па-
раллелизм сам по себе свидетельствует о генетической связи соответст-
вующих языковых семей и может рассматриваться в качестве одного
из доказательств при дальнейшем уточнении количественного состава
генетически связанных языковых семей. Второй вывод касается харак
тера этимологических сопоставлений семантически родственных корней,
принадлежащих к различным языковым семьям. В отличие от традицией-
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ных сопоставлений внутри одной и той же языковой семьи, эти сопостав
ления должны проводиться не в виде установления одно-однозначного
соответствия между определенными единичными согласными, а с учетом
целых групп артикуляционно близких согласных, в рамках которых
осуществляется функциональный параллелизм рассматриваемого соглас-
ного с другими в вариативной структуре этимологически единого корня.
Это значит, что при наличии семантического родства сопоставляемых
корней любой конкретный согласный — заднеязычный или ларингаль
ный — в составе корня одной языковой семьи может быть признан соот
ветствующим любому (не обязательно наиболее близкому в артикул я
ционном отношении) или нескольким согласным — заднеязычным или
ларингальным — другой языковой семьи, если только они обнаружи
ваются в составе сопоставляемого корня. То же касается и вступающих
в отношения функционального параллелизма согласных других арти
куляционных групп. Уже Г. Мёллер и А. Кюни, без надлежащего тео
ретического обоснования, под давлением одних только неустранимых
фактов, во многоих случаях действовали именно таким образом, что
было воспринято как наиболее яркое проявление несостоятельности
отстаиваемых ими гипотез. С требованием установления одно-однознач
ных соответствий между единичными согласными сопоставляемых корней
из разных семей языков подходит к работам Мёллера и Кюни также
и В. М. Иллич-Свитыч, хотя сам он в своей исследовательской практике
допускает многократные отклонения от этого требования. «Главная
ошибка концепции Мёллера,— пишет он,— лишь усугубленная в рабо-
тах Кюни, состояла в том, что им было предложено такое количество
фонетических соответствий между семитским и индоевропейским, что
практически каждой семитской фонеме могло соответствовать до пяти-
шести индоевропейских и обратно...» 113, с. 431. Между тем трудно усмот-
реть какую-либо принципиальную разницу между критикуемым в дан-
ном случае подходом и допускаемой самим Иллич Свитычем возможностью
соответствия и. е. к, к, А>, g, g, g~, сем-хам. к, q, g и драв. к(, к, g
(13, с. 147, 149]. Следует ожидать, что сопоставительные материалы Мёл-
лера и Кюни, после того как они будут пересмотрены под углом зрения
современной теории, окажутся более добротными, чем это представля
лось до сих пор.

Не менее важное значение для методологии сопоставления языков раз-
ных семей имеет учет обнаруживаемых в них остатков ряда древнейших
инфиксов. Ощущение системности языка само по себе, интуитивно, вызы-
вает мысль о том, что инфиксация в праязыке (в частности, индоевропей-
ском) не могла ограничиваться одним инфиксом -п-. Но конкретным ис-
следованием соответствующего материала долгое время никто не зани-
мался. В 1971 г. была посмертно опубликована книга Г. Карстина об ин-
доевропейских инфиксах 114], содержавшая наряду с правильными наб-
людениями много непроверенного материала и ряд сомнительных утверж-
дений. К сожалению, в специальной литературе эта работа получила кри-
тическую оценку, касающуюся не столько рассматриваемого в ней вопро-
са, сколько самого авторского подхода к нему. А между тем факты убе-
дительно свидетельствуют о правильности этой идеи. Речь идет о таких
формальных соотношениях в структуре ряда индоевропейских корней,
как и.-е. *ged- ! gend- I geld- «хотеть, желать» в литов. gedduti «желать»,
прасл. z§dati {<*gbndati) «желать, жаждать», *zb\deti «жаждать», *goldati
«голодать» или и.-е° *meg- I mog- «тянуть, тащить», *mrg- I mrk- «тянуть,
затягивать облаками, закрывать», *m\g-1 m\k- «затягивать облаками,
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тянуть», *mlg*= I m\k?- «доить, сосать» в различных индоевропейских язы
ках.

Подобно индоевропейским языкам, значительное количество остатков
древних инфиксов -г-, -1-, -т-, -п- обнаруживают тюркские и семитские
языки. В семитских языках эти инфиксы получили в большинстве случаев
вокализацию {-га-, -rf-, -la- и т. д.). Ср. араб. fraffa «стричь, обрезать»:
barf «лезвие, острый край»; fasa «распространяться»: farasa «простирать,
расстилать»; taraba «порицать»: talaba тж.; bafala «собираться», bifaz «связ-
ка»: balafa «вступать в союз, объединяться»; fyaqida, baqada «питать нена-
висть»: baniqa «неистовствовать, сердиться»; gala «чистить; становиться
ясным»: gamala «делать красивым» и мн. др. Примеры из тюркских язы
ков, взятые из словаря В. В. Радлова и, в некоторых случаях, из этимо-
логического словаря Э. В. Севортяна, здесь и далее в статье, за исключе-
нием редко встречающихся фактов, приводятся без обозначения отдельных
языков, в которых они отмечены: дата : дарга «расходиться»; гепгир/кепгир :
келтир «приносить»; ац (ы : г) «течь»: алцын «поток» (тат. диал., аз. диал.),
алхым «стекание воды из водоема» (аз. диал.); бац «смотреть»; балц «свер-
кать» (туркм., тур. диал.); бек : берк (кирг.) «крепкий»; тегелек «колесо,
круг, кольцо»: д0цг0лфк «колесо; круглый»; цабар «надуваться; пузырь»
(тур.), цабарыц «опухоль» (тур.); цамбыл (тур.), цамбур (крым.-тат., тур.)
«горб», цампай «надуться, пухнуть» (каз.) и др. (см. ниже; в тюркском
языкознании вопрос об инфиксации не выдвигается).

В случае признания родства трех рассматриваемых здесь языковых се-
мей для обнаруживаемых в них следов древней инфиксации необходимо
предположить общее происхождение. Отсюда следует, что и при рассмот-
рении других семей языков с этой точки зрения наличие в них явлений
инфиксации может учитываться в качестве одного из свидетельств их из-
начального родства с индоевропейскими, семитскими и тюркскими язы-
ками. В этом плане обращает на себя внимание прежде всего малайско-
полинезийская семья языков, в которой инфиксация представлена в нас-
тоящее время шире, чем в других языках мира. Однако пережитки древ-
ней инфиксации в различной степени прослеживаются в каждой языковой
семье, и их надлежащий учет является вместе с тем, как и учет множест-
венных звуковых соответствий, одной из важных предпосылок углубле-
ния этимологических исследований.

С вопросом об инфиксации в различных языковых семьях тесно свя-
зан вопрос о происхождении в них качественных различий гласных а, е,
i, о, и. Раскрытие этой связи начинается с рассмотрения фонетической при-
роды пережиточно сохраняющихся инфиксов г-, -1-, -т-, -п-. Все это —
сонорные согласные, отличающиеся наибольшим среди согласных запа-
сом звучности. Вместе с тем обращает на себя внимание факт отсутствия
среди сохранившихся остатков инфиксов двух самых активных во всех
языках сонорных — г и ц, а также близкого по звучности к сонорным ла-
рингального (или фарингального) Н. Проведенное на материале индоев-
ропейских языков исследование [15] показало, что многократно наблю-
дающийся функциональный параллелизм гласных е и i в структуре эти-
мологически тождественных корней (типа прасл. berg : *birati, греч. iitrcos
«конь»: лат. equus тж.) объясняется происхождением обоих гласных из еди-
ного в прошлом звукового элемента — сонанта £, а аналогичный парал-
лелизм гласных о и и (прасл. zovg : *zuvati, лат. uterus «живот»: греч. обе-
рос тж.) обусловлен их общим происхождением из сонанта и. Такое раз-
витие могло иметь место только в условиях первоначального отсутствия
качественно различающихся гласных фонем, когда слова состояли из од-
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них согласных силлабофонем, каждая из которых включала лишь ка-
чественно неопределенный гласный призвук, усиливавший ее звучаний
(тип tAtA, где t — любой согласный, а Л — неопределенный гласный при-
звук). В этих условиях сонорные 1 и и, попадая в ПОЗИЦИЮ после соглас
ного (*Л*Л, *ЛнЛ)> в том числе и в качестве инфикса (tAiAtA, tA#A
*Л), постепенно растворялись между двумя соседними гласными призву-
ками (своим и принадлежавшим предшествующей силлабофонеме) и вмес-
те с ними превращались в качественно различные гласные звуки. При этом
на их формирующееся качество в протоиндоевропейском языке влияло
размещение ударения в слове: акцентуационные варианты tAiA, 1АцА
развивались в te, to, а варианты tAiA, tAuA — в ti, tu. Гласный а мог
возникнуть лишь на основе ларингального (фарингального) согласного В
из сочетания силлабофонем типа tAHA независимо от места ударения.
Это произошло, по-видимому, уже до начала формирования гласных е, L
о, и на основе сонорных г, и.

Подобно индоевропейским языкам, сонанты i и и как остатки древних
инфиксов непосредственно не обнаруживаются также и в тюркских и се-
митских языках. Это дает основание считать, что и здесь они легли в ос-
нову образования новых, до того отсутствовавших гласных фонем. По-
скольку для семитского (и, как считают некоторые исследователи, и для
тюркского или еще алтайского) праязыка реконструируется первоначаль
ная система гласных в виде треугольника i — и — а, можно сделать вы-
вод, что сонант i растворился здесь в гласном i, а сонант и — в гласном
и. При этом, в отличие от соответствующего процесса в индоевропейском
праязыке, формирование гласных i is и в семитском (или афразийском),
как, по-видимому, и в эскимосско-алеутском праязыках, проходило неза
висимо от места ударения на гласных призвуках, предшествовавших со-
нанту или следовавших за ним. Предположение трехчленного характера
первоначальной системы вокализма для тюркского праязыка не представ-
ляется надежно обоснованным.

Считается, что до появления гласных i и и в афразийском праязыке
уже существовал открытый гласный а, противопоставлявшийся закрыто-
му гласному (скорее же неопределенному гласному призвуку) э 116, с. 9].
Если сопоставить это мнение с высказанным раньше предположением
о времени возникновения первоначального а в индоевропейском праязы-
ке [15, 5, с. 14—15], то в случае признания родства соответствующих се-
мей языков можно сделать вывод, что гласный а возник на основе слабого,
рано исчезнувшего ларингала еще в начальном праязыке, до выделения
из него праязыков современных языковых семей, между тем как осталь-
ные гласные — е, г, о, и — развивались уже в праязыках отдельных язы-
ковых семей. Такой вывод означает, что попытка реконструкции для ност-
ратического праязыка сложной системы вокализма должна быть признана
беспредметной, а стремлеииг ограничить сопоставление слов, принадле-
жащих к различным языковым семьям, какими-то закономерными соот-
ветствиями гласных — необоснованным.

Еще одна особенность структуры корня, которую необходимо учиты-
вать при реконструкции древнейших состояний праязыков различных
семей, заключается в возможности метатезы согласных, входивших в со-
став двух согласного корня. Ряд соответствующих примеров из индоевро-
пейских языков приведен в сравнительной грамматике Г. Хирта: прасл.
йъпо <. *dubno «дно», лтш. dubens, dibens тж.: н.-в.-нем. Boden, греч.
ки&щч тж.; др.-инд. dehmi «обмазываю», dehi «вал, насыпь», греч.

32



(xoiyoz) «стена, вал»: прасл. zbdati (*gtdati) «строить», гъд.ъ «стена»; греч.
{xopfp̂  «форма»: лат. forma тж.; лат. favus (<C*bhau-) «пчелиный сот»: др.-
в.-нем. waba тж.; литов. darzas «огород»: zafdis «загон, огороженное место
для телят» (7, с. 3091. Многочисленные случаи метатезы согласных в кор-
нях современных тюркских языков представляют собой в основном новое
явление. Однако и здесь встречаются такие пережитки древнего состоя
ния, как тюрк, цат «присоединять, добавлять»: тац «присоединять, при
цеплять»; пич «резать, кроить»: чап «косить»; тюрк, цоп «набухать», к0п
«пухлость, вздутие»: др.-тюрк, buq «опухоль, нарыв», boyuq тж. и др. О ме-
татезе корневых согласных в семитских языках подробно говорится в упо-
минавшейся работе С. С. Майзеля, в которой приведены следующие при-
меры: араб, d's : fds «топтать»; qfw : fqw «идти по следам, следовать»; zfrm
«сдавливать, сжимать, теснить»: bzm «затягивать веревками, ремнями»;
stm «закрывать, заделывать (дверь)»: tsm «иметь запор, несварение желуд-
ка»; араб. §bf «сдирать кожу» : евр. bsp «сдирать кору» и мн. др. [9, с. 175,
181-182].

Уже само количество перечисленных структурных особенностей, ка
сающихся одной и той же единицы языковой системы — лексического кор-
н я — и последовательно обнаруживающихся в каждой из сопоставляе-
мых языковых семей, исключает возможность объяснения их присутствия
в различных семьях как случайного совпадения чисто типологического
характера. Но этим не исчерпываются свидетельства рассмотренных явле-
ний в пользу родства различных языковых семей. В самое последнее вре-
мя было обнаружено, что все перечисленные здесь структурные особен-
ности играют большую роль в организации повторяющихся во всех язы-
ковых семьях мира обширных этимологических комплексов с настолько
сложной и своеобразной и вместе с тем изоморфной для каждого комплек-
са внутренней структурой, что это не может быть объяснено никакими
другими причинами, кроме как изначальным и, ввиду этих фактов, аб-
солютно несомненным родством всех языков мира. Речь идет об этимоло-
гических комплексах, большинство которых первоначально было выделе-
но на материале индоевропейских языков в виде десяти различных по
конкретному составу, но изоморфно организованных групп корневых ва-
риантов с их производными (см. [171). Изоморфизм всех этих групп заклю-
чается в том, что каждая из них организуется вокруг одного из элементар-
ных, не осложненных инфиксом двусогласных корней, в которых роль
одного из звуковых компонентов выполняет согласный s или его функ-
циональный вариант (t, d и т. п.), а в роли другого компонента выступает
представитель одной из остальных групп артикуляционно близких сог-
ласных, который в других вариантах того же корня может быть замещен
каким-нибудь другим из представителей той же группы согласных, при
чем в различных вариантах корня оба корневых согласных могут менять-
ся местами, между ними может появляться один из инфиксов i- (в ви-
де гласного е или i), -и- (в виде гласного о или и), -Н- (в виде гласного о),
-г-, -/-, -т- или -п-, а компонент s или функционально равноценный ему
согласный в некоторых вариантах корня может отсутствовать (в индоев-
ропейском это известно как явление «беглого $-»). В ходе проведенных за-
тем исследований оказалось более целесообразным в качестве основного
варианта второго компопента таких двусогласных корней рассматривать
не щелевой s, а взрывной t.

Наиболее обширным во всех языковых семьях у как по количеству зву-
ковых разновидностей перечисленных структурных вариантов корня, так
к по кругу выражаемых в каждом языке взаимосвязанных значении, яв~
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ляется этимологический комплекс, группирующийся вокруг элементар-
ного корня *kt-/tk- (праяз. kAtA/tAkA) и его вариантов. Некоторая
часть лексического материала индоевропейских языков, принадлежащего
к этому этимологическому комплексу, была приведена уже в статьях
117, 18]. Поэтому здесь соответствующий материал воспроизводится лишь
выборочно, зато он дополняется такими структурными вариантами и зна-
чениями, которые раньше не были учтены.

В индоевропейских языках этимологический комплекс с элементар-
ным корнем *kt- и всеми его структурными и звуковыми вариантами охва-
тывает следующий круг взаимосвязанных значений: «бить, уничтожать,
долбить, рубить, резать, раскалывать, прокалывать, кусать, есть, печь,
гореть, болеть, копать, рыть, пахать, рвать, обдирать, скрести, чесать,
острить, трогать, тыкать, топтать, гасить, скакать, прыгать, бежать, па-
дать, метать, валять, катить». Приводимые дальше индоевропейские при-
меры из этого этимологического комплекса распределены по корневым
вариантам.

Варианты *kt- (<.kAtA), *ghd-, *'d-, *ks-, *ghs-, *V: др.-инд. ksanoti
«ранит», ksdyati «уничтожает», ksdyati «горит», ksudhyati «голодает», ksud-
rdb «малый», ksnduti «острит, точит», ksurdb «бритва», ksaldyati «обмывает,
чистит», ksdrati «течет», ksvelati «прыгает», ksipdti «мечет, бросает», ksodati
«дробит, растаптывает», -gdhi «прием пищи», -gdha «едящий», dan (<*'de-)
«зуб»; греч. x-ceivu) «умерщвляю», xtetc «гребень», £ёсо «скоблю», Supov
«бритва»; лат. dens (<C*'de-) «зуб», serra (<C*'se-) «пила», sentis «терновник»;
прасл. xa(ja)ti (<i*ksa-) «чистить; трогать», xytiti «*ksu-) «хватать», хш1ъ
(<C*ksou-) «худой», х(и)огъ (<*ks(u)o-) «больной», ёгръ (<C*ksi-).

Варианты с теми же и близкими им согласными k-t, k-d, k-dh, k-s, k-t,
k-d, k-dh, к-s, №-t, k"-d, ku~-dh, ku~-s, g-t, g-t, g"-t, gh-t, gh-t, g"-t, H-t и т. д.
и с огласовкой в виде корневых гласных а, е, i, о, и (тип ket-, kot-, kit-,
kut-, kat-, ked-, kes- и т. д.): др.-инд. katub «острый, едкий», catvalah «уг-
лубление, дыра», kadanam «уничтожение», vi-kas- «раскалываться», kust-
ham «проказа», satdyati «изрубает, повергает, отрубает», sas- «убивать
(скот), вырезать (людей)», khatafy «мотыга, плуг», khatib «шрам», khddati
«кусает», khadd «яма», khadgafy «меч», khasab «чесотка», jasayati «ослабляет,
гасит», guddb «кишка», ghatafy «кружка, горшок», ghattdyati «трогает, ша-
тает», ghdsati «поедает, ест», uthati «сражает», ddmi «ем», asib «меч», asidab
«серп», dsthi «кость»; авест. kasu- «малый», atars «огонь»; перс, kih «малый»;
хет. kist- «гаснуть», hastai- «кости»; тох. АВ kes- «гаснуть», греч. XOTUXTJ
«чашка», xotos «гнев, злоба», xdSos «сосуд для жидкостей», xsoxeov «кост-
ра, пакля», хеохра «остроконечный молоток», хеаСш (<С**еоа-) «раска-
лываю», др.-макед. "(о8я «внутренности»; лат. catinus «миска, глиняная ча-
ша; пещера», cado «падаю», castro «обрезаю», hasta «копье», hostia «жерт-
ва», edo «ем», uterus «живот; матка», asllus «овод»; ср.-ирл. cess «копье»;
др.-исл. kitla «щекотать», гот. itan «есть», др.-в.-нем. hadara «обрывок»,
hadu «борьба», англ. cut «резать»; литов. kedeti «треснуть», gesyti «гасить»;
прасл. katb «палач; несчастье», kotiti «катить (<С*валять)», kotora «распря,
борьба», cetb «число (<С*зарубка)», kydati «бросать», kosnpti se «коснуть-
ся», kosa «коса (орудие); коса волос», kostra «костра», kostb «кость», *ку§а
{куёъка) «кишка (<*выпущенные внутренности)», cesati «чесать», cash
( < *kes-), «час», casa (<Z*kesja) «чаша», goditi «бросить, попасть в цель»,
gasati «бегать, прыгать», gasiti «гасить», edlb «ель», ostb «ость; рыбья кость»,
esenb «осень (<*жатва)».

Варианты с теми же корневыми согласными и инфиксами -г-, -1-, -т-,



-п- (тип krt-, kit-, knit-, knt-, krd~% krs- и т. д.): др.-инд. krtih «кинжал •
нож», krttah «обрезанный», krdhdb «укороченный, обрубленный», kudayati
(<Z*kurd-) «жжет», krsdti (karsati) «пашет», khardati «кусает; колет», gar-
tab «яма, дыра», gharsati «трет», katambah (<Z*kolt-) «стрела», kdnta(ka)b
«шип, колючка», kuntab «копье», cuntati (chindtti) «отрезает», kdndab «от-
резок, часть; стрела», kandardb «пещера; ущелье», kanbud «зуд, чесание, ку
сание», kdndate «горит», candab «обрезанный», gandhdyate «ранит»; хет. kars
«обрезать»; тох. A. karst-, В karst- «обрезать; разрушать»; греч. хирЙаХос
«деревянный гвоздь», xapSiot (xpa8iK]) «сердце; желудок; мякоть внутри
растений», apStc «острие стрелы; колючка», xXaSapoc «хрупкий», хХ<£5ос
«ветвь», xevteo) «колю», XOVTOG «жердь; копье», -xvaiw (xvdcauo) «скрес-
ти, царапать, зудеть», xvOCa (xvooa) «чесотка», ^avSdvco «хватаю», avxpov
«пещера», осЗЦр (<Z*)ndher-) «ость; острие»; лат. carduus «чертополох», саг
го (<.*carso) «чешу», (сабин.) herna (<*ghersno-) «скала», clades «ранение;
ущерб», vultur (<.*g"ltur) «коршун», ensis «меч»; др.-исл. krota (<*gr-)
«врезать, вгравировывать», гот. gredus (<Z*gherdh-) «голод», др„-в.-нем.
harst «грабли», krazzon «царапать», швед, gers «ерш», др.-в.-нем. hantag
«острый», chanta «кувшин»; литов. karsti «чесать», gdldyti «тереть», guldyti
«кастрировать», kumseti «толкнуть в бок», knlsti «рыть», kqsti (kdndu) «ку-
сать», лтш. kamstit «дергать, драть, кусат.»»; праслав. *коПъкъ «короткий»,
*кът8акъ «коршун», кгъха «кроха», *sbfdbce (<C*krd-) «сердце», *gordb «ого
род; город», *zbrdb «жердь», *kolda «бревно ( < *обрубок)>>, *koldivo «мо-
лот», *goldb «голод», *zb\deti «жаждать», kpsati (<C*konds-) «кусать», польск.
kqdek «кусок».

Варианты с обратной последовательностью согласных без огласовке
(tk- (<CthkA), sk-, sgh- и т. д.): др.-инд. skunoti «надрезает, продырявлива
ет»; авест. skdnda «разрушение, разлом; недуг»; греч. TIXTCO (<*ti-'cx-(o)
«рождаю», oxeSdvvofxt «разбиваю на куски», axaXXto «копаю, рою», охброс
«каменный осколок», o|3evvu[xt (<Z*sg"he-) «тушу, гашу», o t̂Cw (<.*sghi~)
«раскалываю, рассекаю, вспахиваю»; лат. scabo «чешу; скоблю, скребу»,
scalpo «царапаю, скребу, чешу; вырезаю, долблю»; ср.-ирл. scian «нож»;
литов. skelti «раскалывать», skusti «брить; чистить, скрести»; праслав. ska
lar *skrebti «скрести», *sk'bfbb «скорбь», *scbfbiti «щербить», *skvbfna «мер-
зость», skuka, *scipati «щипать», *scemiti «щемить; ныть», oskoma.

Варианты с обратной последовательностью согласных и с огласовкой
(tek-, tok-f tik-, tuk-, tak-, dek-, sek- и т. д.): др.-инд. tdksati «изготовляет,
плотничает, обтесывает», takti «спешит, устремляется», ddhati «горит», duti
(<i*day-) «отрезает, косит; разделяет», dhakkayati «губит, уничтожает»,
sdktufy «мука грубого помола», sikata «гравий, песок», sdhate «одолевает,
побеждает», греч. texxwv «плотник», TO£OV «лук и стрелы», тохос «камен-
ный топор»; лат. taxo «ощупываю, трогаю», texo «тку; строю», tignum «строя
тельное дерево, балка, брус», flgo (<Z*dheig-i *dhlg-) «вбиваю, втыкаю»,
sacena «мотыга жреца», saxum «жертвенный нож; скала», seco «срезаю, стри-
гу, раскалываю, секу, бичую», securis «топор, боевая секира», sagax «ост-
рый», sagitta «стрела», seges «посев», semen (<*&?'m-) «семя»; гот. tahjan
«рвать, дергать», sigis «победа», др.-в.-нем. dehsa(la) «тесла», dahhazzen
«пылать», sega «пила», sdmo «семя», н.-в.-нем. Zacke «зубец, зазубрина»;
литов. teketi «течь, бежать», degti «гореть, жечь», j-sekti «вырезать»; пра-
слав. fbkati «ткать, втыкать», deli» (<.*de'l-) «часть», sekyra «топор», se-
(ja)ti (<,*se'-) «сеять».

Варианты с обратной последовательностью согласных, осложненных
инфиксами -г-, -/-, -т-, -п-\ др.-инд. tdrhana- «раздробляющий», srkd- «ост-

•2 35



рие», srkandub «зуд, чесотка», srjdti «отправляет, выстреливает; выливает»,
sraktib «конец, острый зубец», danksnub «кусающийся»; тох. АВ tsark «му-
чить», греч. xipyyoz (tpsyvo?) «росток, ветвь», торное «коршун», хромаю
«убираю, срезаю, срываю», xpwyw «грызу, ем», ~pexw «бегу, спешу», Sdpxsc
«пута» (при 8piaao\iai «хватаю»), ebcos «рана», Saxvco (<i*dnk-) «кусаю,
грызу, колю», ^lyyavio «касаюсь, дотрагиваюсь»; лат. tergeo «тру, чищу»,
tragula «метательное копье», sarculum «шило», falx «серп, коса», sulco «па-
шу», jingo «прикасаюсь; глажу»; др.-ирл. delg «шип, шпилька», кимр.
talch «обломок; зерно для помола»; др.-исл. pjarka «бранить», dalkr «бу-
лавка для одежды; кинжал, нож», гот. pragian «бежать», др.-англ. dolg
«рана», sulh «борозда; плуг», sengan «жечь», др.-в.-нем. zanga «клещи», zan-
gar «кусающий, острый»; литов. telzti «бросить; ударить», dalgus «коса»,
лтш. danga «угол»; праслав. *1ъгкаН «трогать», *tbrgati «дергать», *tbfzati
(<*trg-) «терзать», *tHkati (*tolkti) «толкать, толочь».

Представленный здесь этимологический комплекс с элементарным кор-
нем *kt- в его многочисленных вариантах, установленный на материале
индоевропейских языков, находит этимологически идентичные соответ-
ствия в виде изоморфных ему комплексов во всех выделяемых в настоящее
время языковых семьях, за исключением койсанской (бушменско-гот-
тентотской), обнаруживающей более простое состояние соответствующего
комплекса. Этимологическая идентичность рассматриваемых комплексов
в разных языковых семьях проявляется в общем фонетическом со-
ответствии двух согласных компонентов корня, один из которых всегда
принадлежит к числу согласных заднеязычных или ларингальных (в ос-
новном исчезнувших), а другой является согласным переднеязычным;
в случае же наличия инфикса его роль всегда выполняет один из сонантов
(г, I, т, п). Эта идентичность обнаруживается также для каждой языко-
вой семьи в тождестве исходной семантики всего комплекса или в явных
семантических связях между его отдельными частями в различных семьях.
Отдельные языковые семьи различаются между собой лишь количеством
вариантов шумных согласных компонентов корня и несущественными
оттенками в их конкретной фонетической природе. Структурная изо-
морфность соответствующих этимологических комплексов во всех язы-
ковых семьях (кроме койсанской) заключается в последовательном повто-
рении по семьям одних и тех же перечисленных выше особенностей струк-
турных вариантов корней — структурного параллелизма артикуляционно
близких согласных, двоякого порядка следования согласных компонентов
в этимологически родственных корневых вариантах, возможности на-
личия различных инфиксов в виде сонорных согласных и связанного с пер-
воначальной инфиксацией параллелизма качественно различной (включая
нулевую) огласовки корневых вариантов.

Получить надлежащее представление о действительном характере об-
наруживаемых в данном случае межъязыковых отношений можно лишь
на основе обзора конкретных фактов. Из огромного количества этих фактов
здесь приводится крайний минимум наиболее простых и прозрачных при-
меров по каждой языковой семье, не нуждающихся в дополнительных
комментариях. Более обстоятельное рассмотрение имеющегося материа-
ла предполагается провести в готовящейся монографии.

В настоящем обзоре на первом месте среди неиндоевропейских языков
приводятся факты урало-алтайской языковой семьи. Объединение под
дтим названием в обзоре таких языковых группировок и отдельных язы-
ков, как тюркские, монгольские, финно-угорские, тунгусо-маньчжурские,
самодийские, японский, не означает принципиального принятия одного
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из двух мнений в продолжающейся дискуссии по еще не вполне назрев-
шему вопросу о подробностях генетических отношений между этими язы-
ками; объединение обусловлено здесь прежде всего стремлением к боль-
шей компактности изложения.

В урало-алтайских языках древнейшие (ностратические) двусоглас-
«ые корневые варианты типа *kt-, *ks- без огласовки (не говоря уже о со-
четаниях с исчезнувшими во всех позициях ларингальными) подверглись
последовательному упрощению, в результате которого сохранились только
вторые компоненты этих корней в виде -f-, -d-, -с-, -с-, -s-, -z-, -§-, -i-. Ср.
тюрк, таги «камень», теше «заступ» (кирг.), теш «продырявить, проткнуть,
цробить», т0й «толочь» (тат.), диш «зуб», сай «вонзать, прокалывать», сой
{суй) «заколоть (животное); содрать кожу», сы «разбить, испортить», ша
«вбить клин» (алт.), шее «обрыв, овраг» (тур.), шайи «крошить» (узб.),
ишйин «черта, линия» (шор.); монг. чичих «проткнуть, проколоть», цоо-
чих «продырявливать, прокалывать»; калм. д0ш «наковальня», савх «сте-
гать, бить, взмахивать»; фин. tuska «боль, мука», saila «клинок», sauva «по-
сох», seiva's «шест», sysid (sysata) «толкать»; syoda «есть»; коми тоин «пест»,
дой «боль; ушиб, травма», шы «копье, рогатина, штык»; тучг.-маньчж. *
гпавит- «ковать», taj- «грызть», да- «заразиться», до «нутро», савар «коготь»,
caj- «вбивать», ей- «гасить; убить»; ненецк. таець «занозить», тайдб(съ)
«треснуть», тись «причесать, расчеса/ь», савак «острый», сайпи «клык»,
саюв «войско, боец»; яп. taoru «отломать, сорвать», taosu «валить; убивать»,
teoi «рана», sawaru «прикасаться, трогать».

Корневые варианты ket-, kes- с различными корневыми главными: тюрк.
qamap «колоть копьем, пикою, метать дротик» (узб.), котур (кутыр, ко-
дур) «короста, струп, золотуха», кыт «отрезать (узб.); часть, сторона
(тур.)», кадал (цазал) «уколоться, быть воткнутым», кыч «царапать» (узб.),
кич «малый, незначительный, немногий» (тур.), кес «резать», кис «резать,
рубить, кроить» (тат.), косац (козак) «лопата» (алт.), кезек «часть, кусок,
отрезок; обрезок, ветвь», казы «копать (тат.); царапать (тур.)», кус (куз)
«осень», am (<C*'at) «бросать, махать; стрелять; зазубриться», ет «мясо,
говядина», отун (одун, один) «дрова», 0т «время, пора» (др.-тюрк.), ыткы
*<струг» (тат. диал.), ити «острый, заостренный», ут «быть, острым» (тат.),
утте «просверлить, продеть» (алт., хак., шор.), 0ч (уч) «потухнуть; пога-
сить; гибнуть», ич «внутренности, потроха», уч «острый конец; конец»,
ые- «тереть, полировать; выстругивать; сечь (саблей); чесать; гладить»,
ысыр- «кусать; грызть, есть; резать» (тур., крым-тат.), ытыр- тж (як.),
из «малый», азман (азбан) «кастрированный», азы «клык, зуб», азык «съест-
ные припасы, корм», ез- «мять, давить, толочь, молоть; царапать; побить»,
аш «пища, еда», еш- «рыть, копать; распарывать; долбить; сгребать, грес-
ти»; монг. гадас «кол, колышек, свая», гацуу «кол», годоль «стрела», гасна
«пешня, лопаточка», гэзэг «коса волос», хутга «нож», хад «вонзать; скала,
утес», хадах «подрезать; косить, жать; пришивать», хадуур «коса, серп»,
худаг «колодец», хасах «срезать, обрезать, сокращать», хусах «брить; скрес-
ти, скоблить», хазак «кусаться», ат(ан) «кастрированный верблюд», идех
«есть; изъедать, подтачивать», удрах «пороть, распарывать», осгор «тре-
щина, щель»; калм. кесглх «разделять, разрезать на куски», кизер «обрез-
ки; граница, рубеж, край», кошур «большая булавка», куш «труп; отходы,
отбросы», hacu «кол», хад «скала, утес», хадасы «гвоздь», хадач «косарь,
жнец», хадх{ч) «прибивать, пришивать; жать, косить», хусг «кусок, ло-
моть; скоблить, брить», хусур «скребок, бритва»; фин. kaata «валить, вы-

Материалы тунгусо-маньчжурских языков даются по [19].
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рубать», katkoa «ломать; обрывать», katoa «исчезать, теряться», kato «по-
теря, утрата; неурожай», kitua «хиреть, страдать», kutita «чесаться, зу-
деть», kiskoa «дергать, рвать», koskea «трогать, касаться», kuosi «фасон, по-
крой», atulat «щипчики, пинцет», otella «бороться, ругаться», ase «оружие,
орудие», iskea «ударять», osa «часть, доля»; коми кес «клещи, щипцы», кес-
лынь «точить, острить», кось «бой, сражение, драка», косьны «драть, све-
жевать, лупить», кыш «скорлупа, лузга, кожура», гижны «писать», гиж~
нитны «черкнуть, царапнуть», гыж «ноготь, коготь; копыто», гыжна «ца-
рапина», есь «острый, острие», ожын «долото»; тунг.-маньчж. кото «рога-
тина (нож)», када- «вбивать», коча) «скребок», кучэ(н-) «нож», каси- «рвать»»
касу «мясо вяленое», кису «нож», кису- «скоблить», кйсъкън «кость», ку~
ей- «биться, драться», кэси- «вырезать», %асу~ «срезать», гёсадан «стружки».,
худуг «колодец», хэду «сыпь, короста», хисха- «точить», хусукта «короста»,
кутамй- {hyc-) «стричь», кисмат~/ч~ «проколоть», hues «камень», асу- «уку-
сить», ашу- «жевать», искэмэ «гвоздь», иеэгдин «охотник», осп- «царапать»,
ее- «дергать», уси(н-) «пашня», усэ «оружие», у сули «стрела»; ненецк. ху-
та(сь) «стукнуть, ударить сразмаху», хада «ноготь, коготь», хада(съ) «убить,
добыть (рыбу, зверя)», х&децъ «оцарапать, почесать», хадер «рана, повреж-
дение», хась «умереть, погибнуть, пропасть; сломаться», едецъ «болеть»,
едте{сь) «угодить, попасть; прицелиться; наткнуться», есь «больно; быть
больным», есяць «выстругать ножом»; яп. katana «меч, сабля, шашка,
нож», katawa «увечье; калека», kataware «осколок», kattai «проказа», ketsu
«отверстие, дыра», kitae «ковка», kudaku «разбивать, толочь», kasuru «ца
рапнуть, задеть, прикоснуться», kesu «стирать, вычеркивать; убивать;
тушить», kusakaki «мотыга», kusakari «сенокос; косарь», kushi «вертел,
шампур; расческа, гребешок», kizu «рана, царапина, ушиб», kizamu «кро
шить, рубить, нарезать, высекать», hitoate «удар», hitsuri «царапина, шрам»,
hazeru «лопаться, раскалываться», hasai «разбить, разбиться», hasaki «ост-
рие», hasami «ножницы», hashika «корь», heshioru «ломать, разбивать», ata-
ги «попадать (в), ударяться; болеть; натирать», ate «цель», itai «больно,
болит; останки, труп», uchinuku «пробивать, просверливать», utsu «бить,
ударять; забивать; стрелять», usu «ступка, жернов», azami «будяк, осот»,
uzuku «болеть, колоть, дергать (о нарыве)», uzumeru «закапывать, зары-
вать».

Корневые варианты типа krt- (kert-) с инфиксами -г-, -1-, -т-, -п- между
теми же согласными компонентами: тюрк, керт (кирт) «зарубить; тесать;
грызть; крошить», карты (карчи) «оцарапать, поранить» (узб.), картага
«ястреб, коршун» (шор.), карча тж (алт.), курч «острый», карсак «лапа^
когти» (хак.), кыршацкы «чесотка» (каз.), калтак «палка; розги» (уйг.),
кырс «мало, незначительно» (шор.), кырсы «стереть» (алт.), кырскыла «ру-
гать» (хак.), калтрак «колючки в колосьях» (узб.), келтё «короткий», кал-
да «ругать» (кирг.), калча «ударить, фехтовать, побить» (кирг.), калжа
«кусок, ломоть мяса» (тат.), комда «гроб, могила» (хак., алт.), камчи (кам-
жы) «плеть, нагайка», кент «слегка зазубрить» (тур.), канжа «крючок»
(тур.), ханч «смертельная рана» (узб.), орт «делать прыжки» (каз.), ылчы
«раздавливать, давить» (алт.); монг. гарз «ущерб, потеря, расход», гэрзз
«лучина, освещение», гэлтлэх «обламывать», гэмтэх «получить поврежде-
ние, увечье», гантах «растрескаться, дать трещины», хурц «острый», хэр-
чих «крошить, разрубить на кусочки», хэрчуур «нож», хорсох «гневаться;
саднить, болеть», харз «полынья», хурз «лопата», хэлтчих «подрубать, от-
ламывать», хомс «мало, немного», хумс «ноготь», хондий «ущелье, дупло,
полость», арцаг «спор», арчих «вытирать; очистить», уреэм «ломоть», уртаг
(урдэс, ултэс) «крупинка; лоскуток, обрезки», илд «меч; лишай», эмтгий

38



«зазубрина, щербина», унтрах «гаснуть», анч «охотник, ловец», унших
«читать», анжис{ан) «плуг, соха»; калм. курсы «измельченный, мелко на-
резанный», хумсы «ноготь, коготь»; фин. karsia «обрубить, обрезать», kar-
sta «чесотка; чесалка», korttta (диал.) «смалить; обжигать», kanto «пень»,
kynsi «нсготь, коготь», onsi (ontelo) «полый; полость, дупло»; коми каре
«лишай», кырсъ «кора», горе «печурка; дупло; нора», курччыны «откусить,
укусить», срс. (диал.) «плеть, кнут», д'нджа «борона, соха»; тунг.-маньчж.
курду «жердь», колте- «расколоть», кэлтэ- «отломать», гулсакп «косой»,
/гултэ- «пробить», Нумтэ «крошка», кбнди «ковш», кэнтъл- «обломать»,
кэцди «дупло», кенчил- «разрушить», кунда- «бросить». В японском языке
следы корневых вариантов этого типа не обнаружены.

Корневые варианты рассматриваемого этимологического комплекса
с обратным порядком следования согласных без огласовки (типа tk-, sk-)
в урало-алтайских языках последовательно упростились, потеряв свой
начальный переднеязычный согласный компонент. В результате этого та-
кие варианты сохранились здесь только в виде односогласных, как прави-
ло, усложненных распространителями, корней с заднеязычными типа
тюрк, кайа «скала», кайау «щель в посудине, зазубрина», кый «берег; об-
резать; разрубить; заострить», купи «колодец» (аз.); монг. гае «щель, тре-
щина», хавах «простегивать, прошивать», хавирах «точить, острить», хав-
цал «ущелье», хайраг «оселок, точильный камень», хайч «щипцы; ножни-
цы»; фин. kaivaa «копать, рыть», kaivo «колодец», kajota «трогать, прика-
саться», kivi «камень», koja «кора», kuiri «ложка; лодка», kuolla «умирать»;
коми кайт «нора, норка», кой «деревянная лопатка», ку «шкура, мех, кожа»,
кы «ость, усик»; тунг.-маньчж\ нова «клык», кавъл- «сломать», ка}ик
«ножницы», кува- «строгать», кувур- «продырявить», кэвдэ- тж., гив- «выби-
вать», го]о- «ранить», ?i/- «резать», zyja- «бодать», кэ]хэн «оспа», xaja- «бро-
сать», xojp «исцарапав», хувала- «разбивать», хувара- «напильник», хэохэ
«жниво», haeapu- «воткнуть», Кавулга- «отесать», hajyn- «сломаться», кпвэ-
«точить», hyey- «пилить», hyja «рана»; нен. хавода(съ) «проводить забой ско-
га; убивать», хай «цель, мишень», хой «гора, хребет, холм»; яп. kawa «кожа;
кора», kawara «черепица», kewashii «крутой, обрывистый», kiwa «край,
конец, бортик», koware «поломка; обломки, осколки», kayui «зудящий; зу-
дит, чешется», iwa «скала, риф». Эти и многочисленные другие подобные
им корневые образования урало-алтайских языков генетически однотип-
ны с индоевропейскими корнями на заднеязычный с отсутствующим на-
чальным беглым s- (прасл. kora и т. п.), но урало-алтайские корни не име-
ют вариантов с начальным s- и т. п. (типа прасл. skora), и поэтому их иден-
тификация как вариантов корней типа ket-, kes- и т. д. требует большей
осторожности.

Принадлежащие к рассматриваемой семантической сфере корневые
варианты типа tek-, tak-, sek-, sak- и т. д. с обратным порядком следования
согласных и с различными корневыми гласными представлены во всех
группах урало-алтайских языков. Ср. тюрк, тока «подкова», такар «боль-
шая игла» (узб.), такы «разломать, выломать» (алт.), такпай «щепка»,
току «ткать», токма «кистень» (тат.), тык «воткнуть», тик «уколоть, шить;
крутой», тег «касаться, трогать; нападать», тегенек «терновник; палка»,
т0г (дфг) «бить», тфгеп «гора, холм» (узб.), таг «гора», тагыл «клин»
(шор.), тегек «крюк» (алт.), тогы «стучать, ударять» (уйг.), тыгын «прон-
лить, разрезать» (алт.), тогуш «борьба, сражение» (уйг.), докуш «столк-
новение, битва» (тур.), догра (тогра) «разрезать на мелкие куски; кро-
шить; разрубить», д0к0т «маленькие ножницы; большой кухонный нож»
(каз.), дикен «шип, игла, жало», дикел «заступ, мотыга» (тур.), сек «ска-
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кать, быстро ходить; труп животного, падаль» (алт.), сок «бить, убивать,
резать, колоть», сокка «ступка» (каз.), с0к «разделять, рассекать, разре
зать, распороть, срывать», сыка «канава для орошения» (узб.), сатытп «ору
жие» (кыпч.), согыш {сугыш) «биение, драка», сыгыс «клин» (алт.), сугу
«тканье» (тат.), чак «время; ударить, уколоть, выстрелить», чакап «бое-
вой топор» (узб.), чакыл «песок, камешек» (тур.), чока «счетные палочки»
(уйг.), чокы «клевать» (алт.), чоку тж. (тур.), шок «высекать, огонь; грызть;
ужалить, укусить», шуку «копаться, ковырять» (каз.), шагайщ (шагыр)
«шершень» (шор.), шагырда «скрести, шаркать» (тат.), mere «гвоздь« (цаз.),
тпуг0р «заноза» (каз.); монг. таг «террасы в горе», тагнуур «борона, моты
га», тугсэх «молотить (зерно)», max «подкова», тахил «жертвоприношение,
жертва», дэгдэ «крюк, багор», цаг «время, час; часы», цэгц «острый», Ц0гц_
«чашка», цохилт «удар», цохио «высокая скала», цахих «высекать», цохъ-
лох «клевать», чихлэх «вонзать, прокалывать», сэг «падаль (растерзанная)».
сах «праща», сахээ «щель, дыра; дохлятина», сух «топор», загтнах «зудеть,
чесаться», з0гий «пчела», эахлах «обрезать края», зуух «схватить зубами;
укусить», таах «ударять кулаком»; калм. max «подкова», цокх «бить,
молотить», сук «топор», суклх «рвать»; фин. takoa «ковать, бить, ударять».
tikari «кинжал», tikata «стегать, прошивать», tikka «дятел», tikku «заноза».
saha «пила», suka «щетка, гребенка», syksy «осень», sddksi «коршун»; коми
тогодны «трясти, трогать», туган «вершина», сак «пила-ножовка», сугонъ
«лук», жуг- «сломать, разбить»; тунг.-маньчж. така «подкова», така-
«убить; съесть», тика- «умирать», тикэ- «трескаться», токто- «рубить»,
тука- «выдалбливать», тука- «ударять копытом», туккуэ «ущелье», тэкэ-
«рвать», тэкэвун «мясо», тагдп- «вырвать», тиуэ «посуда», тиуэ- «шить»,
moyoho «гвоздь», тууу «палка», дацавлй «острый», дуку- «писать», дагари
«ссадина», дэгэ «крючок», дуу- «бить; долбить», чика- «отрезать», чйкъл.

«оторвать»,чбк-«копать», SO ПО. «войско», чукчума «острый», сак «крюк»,

сакка «разрез», сакпй(н-) «топор», сикти- «рубить», спктэ «хвоя», сукэ «то
пор», сигдэ «мясо-филе», сог1 а «оспа», суггуди «копье», сугдэ «жертвоприно-
шение», сууулэн «мясо», caha «дробь», сиуи- «ковать», сбуа «палка», соуин
«лягнуть», сэуп- «срубать», сихэтэ «короткий», шакана- «трескаться»,
щуки- «ударять»; ненецк. тахабта(сь) «разрушить, сломать, разбить, раско-
лоть», тахара(съ) «разрушиться, сломаться» и т. д., тохо{съ) «обглодать,-
обгрызть», тохоця «тряпка, лоскут», сохо «остроконечная сопка», суху(съ))
«толкнуть», с'эхэ «ложбина, овраг»; яп. takane «вершина», take «гора, пик»,
toku (tokasu) «расчесывать (волосы)», toki «время, подходящее время; час»,.
tokimono «распарывание; тряпье», tagane «резец, зубило, чекан», togari
«острие», toge «шип, колючка», togu «точить, шлифовать», dokujin «нож
убийцы», dokusho «чтение», tsuki «удар, толчок, укол», tsukigiri «шило»*
tsukinuku «пробить, прострелить, проткнуть», tsuku «толочь, рушить;
ударять, колоть'», chikuri «уколоть, укусить, ужалить», chigiru «рвать»,
срывать, разрывать», sakame «зазубрина», sakeme «трещина, щель, разрез;
дыра», saki «острие, кончик, верхушка», saku «раскалывать, разрубать*
разрезать, разделять, разрывать; борозда; обработка земли», suki «сква-
жина, щель; лопата, заступ; плуг», suku «расчесывать (волосы); пахать»,.
sogu «отрезать; заострять; срезать наискось; уменьшать», shokuji «еда».

Корневые варианты с инфиксами -г-, -/-, -т-, -п- типа trk-, srk-, tlk-
и т. д., как и приведенные выше варианты с другой последовательностью
согласных (krt-y krs- и т. д.), в различной степени сохранились во всех
группах урало-алтайских языков. Ср.: тюрк, тэрга «чесать», даркан
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«кузнец», дырказ «задвижка, запор» (тур.), дуркун «раз» (каз.), даргаш
«враг» (узб.), чиркей «комар» (кирг.), чурка «прыгать, стать на дыбы» (алт.),
чарха (чарка) «стычка, схватка», щаркыпшак «щепка, осколок камня, стек-
ла» (каз.), сыркау (сыргау) «больной» (тат.), сыргы «жердь» (тат.), сыргыт
«пустить стрелу» (каз.), сургу «борона; задвижка двери; точильный ка-
мень; скобель; нож кожевника», шеркек «щетина» (алт.), шырка «рана»
(алт.), талкан (талган) «толокно», талцыш «кострика» (тат.), талга «раз-
делить; жертва; разграбление» (узб., тат.), чалканчак «крапива» (алт.),
шалганак тж. (шор.), салгай тж. (хак.), чалгы «коса, серп» (алт.), чилган
«длинное копье» (узб.), жалга «вырез» (каз.), жилта «овраг» (тат.), салкан
«праща» (узб.), салгу тж. (уйг.), шалгы «горбуша, коса» (каз., шор.),
ишлги «вилы» (шор.), тамга «клеймо, печать; цель, мишень», чимки «каст-
рировать» (алт.), чымгу (симгу) «рубец (шов)» (алт.), с0цгу «кинжал»,
С0цг0 «копье» (тат.), суцгу тж. (узб., кыпч., крым.), шущур (шукур) «яма,
углубление, впадина» (каз., тат); монг. торгох «слегка пришить», торгуулъ
«зацепка, крючок, пряжка», торх «бочка, кадушка», дархлах «кузнечить,
плотничать», дургап «недостаток, изъян», царга «пулевая рана», цоорхой
«дырявый, проколотый; дыра», цоргих «прожигать дыру», сургааг «жердь»,
j:apx «кастрированный козел», зурхэй «черта, линия, рисунок», шарх «рана,
язва», шоргоох «чесаться, тереться» (о скоте), толгой «вершина, кусок»,
тулгуур «багор, шест», тулхэх «толкать», цоолго «прорубь; дыра», чилчэх
«вырубить деревья и сушить», салгах «отрывать», суулга «бадья, ведро»,
лулгэх «тереть, чистить; полировать, шлифовать», шулгалах «сдирать
(кору, кожу)», жалга «ложбина, овраг», тамга «печать, клеймо», чимхэх
«щипать», зомгол «стружка, щепка», шумгай «остроконечный», тонгорог
«перочинный нож, бритва», т0нг0х (тунгэх) «выковыривать, делать выем-
ку», зангуу «якорь», жинхнэх «болеть, ныть» (о зубах); калм. толко «голова;
курган, холм»; фин. tyrkkid «толкать», sorkkia «копаться, ковырять», sdrked
«ломать, разбивать; болеть», telki «засов, задвижка», tilkku «лоскуток,
клочок», salko «шест, жердь», tanko (tangon) тж., tonkia «рыть(ся)», tynkd
(tyngdn) «кусок, обрезок; кончик; культяпка», sanko (sangon) «ведро»,
sinkilld «железная скоба, лапа, крюк», sdnki (sdngeri) «жниво», hanka
(<^*§ank-) «крючок; уключина», hanko «вилы»; коми тиркддны «трясти»,
торк «отрепки», сарги «расщеп», шургыны «швырнуть», здркддны «трясти»,
тоньгыны «ударить»; тунг.-маньчж. тарка- «тупиться», торкулди- «бо-
роться», турку- «попадать», турга- «наткнуться», дарги «гарпун», чиргэ-
«долбить», сурка «клык», сэргэ «столб», торги- «прокалывать», тилкэ-
«выстрелить», тэлгэ- «свежевать», дэлки- «раскалывать», чилка- «толочь»,
чалдон «вершина», чэлгъл- «сломать», салкамча «столб», силгп- «проколоть»,
чпмка «жердь», тацка «кувшин», тоцко- «напасть», туцку(н) «колотушка»,
туцкэ- «толкать», тэцки- «кидать», тацг'а- «полировать», тацгила- «стре-
лять», туц$а «тяпка», туцгала- «дотронуться», туцги «лук (оружие)»,
чацки- «убить (медведя)», чоцки- «клевать», чицгэ «палка», чуцгу «кусок»,
чуцгун {шуцку) «впадина», нен. тарка(съ) «впиться, вонзиться, застрять»,
таркабта(сь) «зацепить; вставить клин»; тирко «небольшая сопка», сарк-
тй(сь) «быть острым; торчать», самгадй(сь) «слегка провалиться», т'эцга
«окорок», тынха «тупой»; яп. tsurugi «меч», tsuruhashi «мотыга, кирка»,
surikesu «стирать (резинкой)», surikizu «ссадина, царапина», somuku
«противоречить, восставать», tongari «острие, острый конец», chongiru
«оттяпать, отрезать», sengiri «штопор», shinka «углубление», zangai
«останки, остов, обломки», zango «траншея, окоп».
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ГИНДИН Л. А., ЦЫМБУРСКИЙ В. Л.

ОТРАЖЕНИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЛАБИОВЕЛЯРНЫХ
В ДРЕВНЕМАКЕДОНСКОМ

Указанная в заглавии проблема важна не только для уточнения от-
ношений между древнемакедонским и греческим, но и в не меньшей мере
для хронологии важнейшей изоглоссы, разделившей собственно греческие
диалекты, обособив их эолийскую ветвь. Как известно, последняя тяго-
теет к замещению лабиовелярных губными во всех позициях, тогда как
ионийские, дорийские и аркадо-кипрские диалекты по-особому трактуют
позицию перед [е], [i], отражая в ней фонемы данной серии в виде зубных:
«ф. беот. BeXipoi - ион.-дор. ДеХ<р<н <[и.-е. *g"elbh- «матка, плод», др.
инд. garbha (название по форме местности), также лесб. {isX<^5X
«дельфин»; ион. teoceps?, дор. тёторес, но беот. гсёттарес, лесб. гсёоаире?
<^и.-е. *k"etf- «четыре»; ион., дор., арк. nevxe, но лесб., беот.,
<^и.-е. *репк"е «пять» и т. д. [1, с. 300; 2, с. 621. Отклонения от этой тен-

денции типа местоимения tic <^ *k"is «кто» в диалектах эолийской ветви
объясняются диалектным наложением при миграциях племен (дорийские
элементы в Фессалии и Беотии, ионийское влияние на Лесбосе) и наддиа-
лектными культурными влияниями, в том числе заимствованиями лексем
и составе культовых, юридических, поэтических формул [3, с. 29—38).

Дешифровка линейного письма В и благодаря ей открытие серии лабио
«елярных в микенском койне XV—XIII вв. до н. э. породили две гипотезы,
по-разному объясняющие с учетом новых материалов эту изоглоссу. Со
гласно одной, очень популярной, гипотезе, микенское койне в данном ас-
пекте отражает общегреческое состояние своей эпохи, а развитие лабио
велярных в губные и зубные произошло в разных диалектах в последующие
века (4, с. 186; 5, с. 317]. Оспаривая этот взгляд, И. М. Тройский подчер-
кивал малую вероятность независимого осуществления столь своеобраз-
ного перехода, как дентализация лабиовелярных в западногреческих и
ионийских диалектах, в историческое время далеко территориально от-
стоящих друг от друга. По его мнению, дентализация отражает древнейшую
группировку греческих диалектов, выказывая особую близость праионий-
цев, прадорийцев и прааркадо киприотов на их северногреческой родине
я сравнительную удаленность от них праэолийцев. Лабиализация же трак
туется как процесс более поздний и тривиальный, независимо прошедший
в разных диалектных ветвях, устранивший лабиовелярные во всех пози
циях, где они сохранялись (3, с. 29 31].

При решении спора хотелось бы обратить внимание на свидетельства
древнемакедонского языка, который на протогреческом уровне должен
рассматриваться как ближайший родственник греческого и исторический
ареал распространения которого совпал с частью той территории, где в
конце III тыс. до н. э. локализовалась родина протогреческих и протома-
кедонских племен [6, с. 272 и ел]. Среди архаичных черт древнемакедон-
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ского особенно важно звонкое произношение этимологических придыха
тельных: из обширного материала, собранного в монографиях (7, 8], ср.
такие пары, как греч. богато? = др.-мак. Sdvoc «смерть», греч. оибч̂ р —
= др.-мак. dfrfj «небо», греч. 0шра£ = др.-мак. 5шра£ «панцирь» и т. д.
Особенно показательны примеры, когда в древнемакедонском в явных
заимствованиях из греческого, например, XŜ XXTQ = греч. х г ^ а ^ или лич-
ное имя BtXurrcos = греч. (DiXtrcrcog, звонкие стоят на месте греческих
глухих придыхательных. Отсюда видно, что в македонском скорее имеет
место еще не слияние звонких и придыхательных в один ряд, как в иранских,
балтийских или славянских языках, но сохранение архаичной серии звон
ких придыхательных, вроде тех, что представлены в древнеиндийском и
убедительно восстанавливаются для общеиндоиранского, а также для
древнеармянского состояния [9, с. 336—337; 10, с. 46—56; ср. И , с. 287;
12, с. 26; 13, с. 22]. Как выясняется, показания этого языка проливают
новый свет и на трактовку индоевропейских лабиовелярных в раннегре
ческих диалектах.

Отражение в древнемакедонском фонем данной серии перед [о], [а] и
в абсолютном конце слова видно из следующих, хорошо известных при
меров:

1. Bora — название цепи гор (Liv. 45, 29 и др.) <^ и.-е. guora, слав.
gora, др.-инд. girib, авест. gairi- и т. д., сюда же греч. ^ореа? «северный,
т. е. горный ветер» [14, с. 794; 12, с. 29]. Попытка Г. Краэ [15, с. 97] от
нести этот ороним в собственно македонском ареале (северо-западнее
центров Македонии, Пеллы и Эдессы) к иллирийским неубедительна (ср.
[16, с. 185]).

2. Для глоссы (Suid.) vi[J<x...yiova xai xp-qvtj EV 6pax*j «снег (вин. п.)
и источник во Фракии» (также у Гесихия, но без атрибуции), македон-
ское происхождение устанавливается по местному названию NtjSas вблизи
Фессалоник. Соотношение значений «снег» и «источник» толкуется двояко;
либо через совпадение, фонетическое или графическое, двух основ — и.-е,
*sneig™h- «снег», гом. viipa (вин. п.), лат. nix, nivis, слав, snegb и и.-е.
*neig" — «мыть», греч. yi?~yl$>~ vtjJoc, «вода для омовения рук», др.
инд. пёпёкН «моет, дождит», др.-ирл. nigid «моет» [12, с. 29], либо через
синкретизм значений *sneig"h- «снег и влага» [7, с. 37], ср. др.-ирл. snigid
«каплет, дождит», др.-инд. snihyati «мокнет, липнет» при пракрит, sineha,
др.-инд. *sneha «снег» [17, с. 974]. От принятия той или иной трактовки
зависит, видеть ли в данной глоссе отражение как *g~/t, так и *g" или

только *g*h.
3. Глоссу (Hes.) ^a^p^vureootaoi? eXatou xaxa MaxeSova? «осадок масла»

О. Хофман связал с греч. р<хтсса> «макать» <[ *g"dbhio-, др.-исл. kvefja
тж. [7, с. 73]. Правда, для глоссы предлагались и другие сближе-
ния: то с нидерл. bagger «ил, тина» < *bhag*h~ro- [18, с. 151], то с индо-
европейским обозначением бурого цвета, отраженным в др.-инд. babhrufy
«бурый», др.-в.-нем. brun тж., возможно, словен. bfn «грязь, нечистоты»
и т. д. [12, с. 26]. Можно бы вспомнить и такие Lallworter ономатопейного
типа тарент. p<x[J6a<;, {JopfJopos, trirjXô  «грязь, ил» (Hes., ср. E t . Magn.)
или укр. диал. баба «трясина», слав, babrati s$ «возиться в грязи» [19, 1г

с. 107, 112], с чем В. Махек сравнивает хет.-лув. paprahh- «осквернять»
120, с. 21]. И все-таки этимология Хофмана имеет важное преимущество-
перед всеми прочими. Среди ряда возможных, но семантически прибли-
зительных объяснений — это единственное, мотивирующее в индоевро-
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пейском контексте генезис именно данного, специфического значения слова.
Если другие этимологии исходят из общих значений «темный цвет» или
«грязь», лишь приблизительно покрывающих семантику древнемакедон
ской глоссы, то рефлексы и.-е. *g^ebh- (с одной стороны, др.-инд. gambha
«глубина», др.-исл. kaf «глубь моря», с другой — исл. kvap «студень»,
швед. диал. kvabb «жирная гуща», н. нем. quabbeln «дрожать от жира»)
четко обнаруживают исходное единство у этого корня «болотных» значе
ний «глубины» и вместе с тем «густой, маслянистой жидкости». Такое един
ство, имплицитно представленное в др.-англ. cuabbe «болото», в перифрасти
чески развернутой форме выражено в др.-мак. {Зофртр < *g^abhran
«масло на дне». Утверждение [12, с. 2.6], будто корень *g^Ubh- не знает
расширителя -г, ошибочно, ср. др.-инд. gambhdra- «глубина», gabhlrd
«глубокий», авест. jafra- тж., далее балтийские местные и речные назва
ния: лтш. Gabris, Gabrani, литов. Gabrini, дак. гидроним Gabranus и проч.
(17, с. 466; 21, с. 127]. Др.-мак. j3a{3p̂ v < *g~abhran, с прямыми семанти
ческпми и словообразовательными аналогами как в индоиранском, так
и в древнеевропейском ареале, выглядит очень глубоким индоевропейским
архаизмом по сравнению с греч. $й.щ <^ *g~abhd, семантической новацией,
означающей «цвет ткани, обмокнутой в краситель» (яркая средиземномор
екая реалия).

4. К отражению сочетания -ки, часто совпадающего в «кентумных» язы
ках с рефлексами &", интересны попытки членения имени одного из вое
начальников Александра Великого 'ЕяохсХХос на -xiXAos — греч. xiAXoc
«серый» <^ и.-е. k'ei, др.-инд. siti «белый», слав, вёгъ «серый» и 5Епо-
<[ *ек'ио- «конь», др.-инд. dsva (см. [22, с. 120; 17, с. 302]). Указанные
авторы склонны усматривать в }Еко- иллирийскую или иную адстратную
форму, но к этому лексическому реликту можно подойти иначе. Сама ано
мальность продолжения и.-е. *ek>uos в греч. ircicos, диал. ixxos (Et. Magn),
мик. i-qo, с их неустойчивым придыханием, сужением [е] ^> [i] и колеба-
нием -ХХ-/-1С1Г-, вместо ожидаемого греч. * ёгс(тс)о<; [5, с. 289], спра
ведливо наводящая тех же исследователей на мысль об иноязычном, за-
имствованном характере термина для «коня» в греческом, притягивает
внимание к др.-мак. *epos как идеально совпадающему с гипотетической
«правильной» греческой формой названия коня. Здесь можно предполо-
жить протогреческий архаизм, прямо восходящий к и.-е. *ек'ио- и вытес-
ненный в исторических греческих диалектах некой ареальной заимство-
ванной формой из *(h)ik<'tyo- (но ср. ЭН 'Ensioi в Элиде, мифич. *ЕПЕЮ?,
имя создателя Троянского коня, возможные реликты исконной протогре-
ческой формы). К редкой структуре 'Eno-xiXXos («определяемое -Ь опре-
деление») ср. греч. 1тгкоп6та[лос, букв, «лошадь реки» или хет. pittar-palhi
«крылоширокий» (о птице).

Примеры на отражение в древнемакедонском лабиовелярных перед
гласными переднего ряда (к сожалению, зафиксированы лишь рефлексы
в позиции перед [е]) были выделены и рассмотрены В. Пизани в работе
123]. Но поскольку позднее [24, с. 24] этот ученый сам гиперкритически
оспорил данные примеры, они нуждаются в тщательной перепроверке.

5. Предполагается, что -ceXeoias, название военного танца у маке-
донцев (Athen, 14, 629d, 630а), также teXsoiot-fxeta $t<pou<; opiate (Hes.)
«танец между мечей» восходит к *k"eles-ia «круговая пляска», ср. греч.
xiXoz «завершение» <^ *k"eles «круг», далее греч. itoXoc < *№olos «ось?

круговой путь», эол. iteXw «вращать» <[ *Л"е/-, слав, kolo, род. пад. kolese
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и т. д. (23, с. 30; 25, с. 241; 13, с. 22]. Резерв достоверности данной эти-
мологии, помимо параллели в болг., сербохорв. коло «вид танца», пред-
ставляет выделенное еще В. Томашеком отражение и.-е. №olo- «круг» в
серии семантически эквивалентных др.-мак. теХеокхе культурных терми-
нов, идущих из фракийского ареала: хоХофрюцос (no Athen. 14, 629d,
Poll. IV, 100) «фракийский танец, исполнявшийся в полном вооружении»,
также хбХофрое «вид песен» (Athen. 4, 164е), хоХа (или xoXsa) *stS<o? бру^оем;
о xai $1<рю|л6? (Hes. «вид пляски, он же танец мечей» (=xeXecta*{isxa
Ziyotjz opxtjais), там же вариант xoXia «вид танца» [26, I I , 1, с. 14;
27, с. 251]. Единство реалии, стоящей за др.-мак. -ceXeoia и фрак. хоХа,
xoXta, xoXa(ppto[x6?), позволяет восстановить для ранней эпохи фрако-
македонских контактов не только сам обычай круговой пляски вооружен-
ных мужчин-воинов как компонент обеих культур, проникнутых духом
военной демократии, но и паронимию, созвучие взаимопонятных для про-
томакедонцев и протофракийцев терминов, обозначавших этот обычай
у обоих народов: протомак. *k*elesia, протофрак. *№ol-ia, k^ol-eia (при-
мета ранней конвергенции культурных терминологий северобалканских
этносов). Очень важно, что речь идет об одной из древнемакедонских форм,
к а к aXtCa'Tj XSUXYJ TWV SevSpwv. MaxeSoves (Hes . ) <^ и.-е. *olisa с л а в .
olbxa и т. д. (17, с. 302], местное название ESeoaa, совр. болг. Водецл

<^*Wedes-ia, т. е. «Водная» [25, с. 24], сохранивших, в отличие от грече-
ского, интервокальное -s-. Эти лексемы определенно не являются позд-
ними греческими проникновениями в язык древних македонцев, но исконно
иринадлежат этому языку. Таковой же, несмотря на созвучие и родства
(• греч. тёХо;, мы должны считать и форму теХеоеас.

6. Среди греческих продолжений и.-е. *g"rddhro-/*g"erddhro- «жерло,
отверстие» — pdpaGpov «расселина, пучина», гом.-эол. (3ipe0pov тж. с ден-
тализованным соответствием в SepsOpovXiptvyj arcox^pTJoiv Hyo'joa (Hes.)
«болото со стоком», сюда же цаконское местное название Дёреое (см. [1,
с. 295]),— арк. CepsGpov (no Strab. VIII , 389) трактуется многими диалек-
тологами-эллинистами как глубокий архаизм, отражение промежуточной
аффрикативной стадии палатализации лабиовелярных до их перехода в
зубные: общегреч. *g^erethro- ^> **dzerethro- ( = a p k . CspsSpov) ^> SepsOpov
(см. [28, с. 329, 411; 2, с. 62: 3, с. 30]). Аффрикатизация и спирантизация
индоевропейских лабиовелярных перед «светлыми» гласными в аркадо-
кипрском прослеживается очень четко: ср. кипр. si-se = xtc «кто» <[ *k"isy

арк. 6Ci? = oottc «всякий» <^ *ios-k"is, глосса CiXXetv (JdtXXetv «кидать»
(Hes.) < *g"el-io-, при (ЗаХХо) <^ *g"l-io, также tCsxpaxittai «400» <^ *k"etf~
knti. В этой же связи указывают и на употребляющийся в некоторых аркад-
ских надписях VI—V вв. до н. э. особый знак а (И) в словоформах
afC=sTCCf ooeo=otxso (род. п. от ботк;), eias = ионич. slxs «или», где
те (и.-е. *к"е «и» [2, с. 18, 62]. Попытки усмотреть в этих случаях не

архаизм, а, напротив, новшество, начинающуюся спирантизацию смычных
и греческом [1, с. ЗОН, недостоверны, поскольку этимологические зубные
в аркадском не обнаруживают спирантизации: ср. употребление в одних
я тех же надписях форм stoe, ois, но тоте, Fexsa [2, с. 196—198]. Ссылки
же на формы ajtuce8ofxtvo<: = a:ro8s8o[Asv<K или \Apxaot8ifjs вм. 'ApxaStStjc
ничего не доказывают, так как в этих случаях мы имеем элемен-
тарную диссимиляцию, за которой не стоит никаких более общих тен-
денций данного диалекта. Поэтому в прослеживаемом по аркадским над-
писям чередовании аффрикативных отражений лабиовелярных с обычными
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написаниями те, sits, rcrvxe, TIC, также eo8sXXovTes = £cpdXXovTES следует
видеть развитие не смычных в спиранты, но, напротив, смягченных
аффрикат в зубные, т. е. эволюцию аркадских говоров к тем же конечным
рефлексам палатализованных */с~, *g", что и в ионийских и дорийских
диалектах. По-видимому, аффрикаты на месте ионийско-дорийских зуб
ных в самом аркадском выглядят архаичной, изживаемой фазой фонетиче
ского развития.

Возвращаясь к форме CspsQpov, отметим, что Евстафий, хорошо зная
(909, 27) о страбоновской атрибуции этой формы в качестве аркадской,
выражает в этом сомнение и в других местах подчеркнуто приводит ее
как македонскую, ср. 695, 34 то pspsQpov CepsOpov MotxeSoves p̂aot «рас
селину Македонцы называют CepeGpov» и далее в 1715, 38 то 8к pepsfl-
pov . . . хата MaxeSovac 8k. <paol xai Csp^pov Хё̂ етае «а расселина...у маке-
донцев, как говорят, называется £epE0pov». Очевидно, византийский
эрудит настолько уверен в цитируемом источнике, характеризующем
CepsSpov как македонизм, что игнорирует авторитет обычно высоко це
нимого им Страбона. Пренебрегать этими настойчивыми указаниями Ев
стафия не приходится, особенно в свете известных македоно-аркадо
кипрских изоглосс (ср. др.-мак. -xtXXoc (название масти коня в 'Erco-xiXXos)
и кипр. xtXXoc, «осел», т. е. «серый», обозначение по масти и др.]. Напи-
сание CepsGpov вм. *Cepe6pov не может быть основанием для сомнений
в македонском характере слова, так как имеются и другие примеры,
когда греки передавали древнемакедонские придыхательные фонемы бук
вами для глухих придыхательных ср., например, вайХос* "Apiq; Maxs-
Sovios (Hes.) «македонский Арес» <^ и.-е. *dhau-lo «душитель, волк», меон.
KavSaoXac, эпитет Гермеса (Hipponax, fr. 1), толкуемый как «Душитель
Пса» или «Пес-Душитель», иллирийские местные названия ДошХ(а,
ДаиХСс, фриг баос «волк» (Hes.), фракийский этноним Aaot, фессал.
Zeus боиХюе и т. д. [13, с. 23; 17, с. 235]. Колебания в греческих переда
чах этих македонских фонем (то через звонкие, то изредка через приды
хательные) лишний раз говорят о необходимости реконструировать для
этого языка особую серию звонких придыхательных и, принимая, в част
ности, CepeOpov за македоно-аркадскую изоглоссу (о чем правильно [8,
с. 181]), предположить древнемакедонское звучание этого слова вроде
*dzeredhro~. Схождение древнемакедонского с аркадским диалектом гре-
ческого скорее всего должно выражать консервацию в обоих следов ранней
фазы смягчения лабиовелярных перед гласными переднего ряда, дающей
аффрикаты или палатальные смычные типа [t], [d].

7. О с о б н я к о м стоит лексема ai^ow?], ci^owo?, OIY^VIOV «железное
копье, дротик» генетически (по Hdt. V. 9; Arist. Poet. 21, 1457b) кипр-
ская, а по словарю Суды, македонская (случай, полностью аналогичный
двоякой, древнемакедонской и аркадской, атрибуции для CepeOpov).
О. Хофман полагал этот термин заимствованным предками носителей кипр
ского диалекта на северной родине греков, отмечая его вытеснение с IV в.
до н. э. в том же значении созвучной формой CÎ UVTJ, лат. sybina, которая
латинскими авторами считалась иллирийской (Ешь, Ann. 504, Paul. Fest.
p. 336 M) [7, с. 69].

О. Хаас обосновал древность варианта sybina, отраженного в арм.
suin < *su-bin «копье», вероятно, раннем балканском заимствовании в
протоармянский. Видя в формах ыуищ и sybina различные отражения
единого ареального термина, Хаас на основании глоссы (Hes.) oo((x)~
PivTjs'xotJtpopoXov e|i{16Xiov «копье, поражающее кабанов» восстановил его
прообраз в виде *su-gthend «убивающий кабана». При этом он попытался
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пересмотреть атрибуцию вариантов этого термина, считая ofpvTj с дела-
биализацией *g"h иллиризмом, а форму sybina [с переходом —*g"h > b (А)],
явно иррадиировавшую из единого центра в греческие, иллирийские и
армянские (через фригийцев?) диалекты, македонской. При этом глосса
(Hes.) CKpovta'Xoy/tSta |xixpd «небольшие копья» сопоставлялась с пред-
полагаемым др.-мак. *si-bhuna <^ *su-bhind как своего рода «гипергрецизм»,
отражающий наличие в прообразе звонкого придыхательного *bh и субсти-
туирующий его через ф [ph] (подобно тому, как македонцы в греческих
заимствованиях замещали ф на [} [bh]) {18, с. 253].

Хотя детали объяснения вариантов этого термина, с явлениями асси
милиции и метатезы гласных, непрозрачны, структура исходного компо-
зита, вероятно, в самом деле, бытовавшего на греко-македонской родине,
восстанавливается Хаасом очень правдоподобно. Но видеть в кипро
македонской изоглоссе иллиризм нет необходимости: arjwirj может быть
возведено к *su-gt~hna (ср. авест. упа «убийца» в композитах типа иэгэЬга
упа) с вокализацией лабиального элемента, как в греч. </yuvq <C *ё"эпа
«жена», и объяснено в качестве прамакедонского заимствования в пра-
аркадо-кипрском. Вариант sybina мог бы объясняться из *su-g"hena с раз
витием le] ^> [i] перед [п], которое имеем в ivoea-fxecYjjxppta.MaxeSove?
(Hes.) «полдень» ~ греч. evStoc «полуденный» <^ *еп-<Ица и в аркадо
кипрском (ср. в последнем предлог и префикс tv = греч. ev; -(xivo?, суф
фикс медиальных причастий ~ греч. -(isvoc и т. д. {2, с. 23]. Тогда дублет-
ность otYuviQ / sybina свелась бы к соотношению бытовавших в парамаке-
донском ареале форм, восходящих к *su g"hna!*sug^hena, а особое отра
жение *g~A как b (А) перед переднеязычным, в отличие от дентализации
в teXeotac, и, вероятно, CepsQpov, объяснялось бы ассимилирующим влия-
нием предыдущего огубленного гласного lul.

Так вырисовывается судьба лабиовелярных в древнемакедонском после
проработки предельно очевидных, лежащих на поверхности фактов. По
пытка Кёддерицша внести в эту картину особый, типологически уникаль-
ный переход *g"A > d во всех позициях [12, с. 30] малодоказательна. Нет
оснований видеть в др.-мак. vi[$x «снег» адаптацию греч. vi<pa, а не искон-
ное слово. Отделение др.-мак. Savos «смерть» от греч. 8dvatoc, др.-инд.
dhvamsati «умирает» и сближение с *g"hen- «убивать» с опорой на глоссу
(Hes.) Savuvxaxorcotuiv, XTSIVWV «злодей, убийца» не убеждает; 6avuv —
это причастие, по смыслу идентичное греч. 8avatdiv «умерщвляющий».
Точно так же нет необходимости возводить др.-мак. Spajxic «вид хлеба»,
апир. 8pajju£ тж. (Athen. VI, 114b) к *g"hrmi- «приготовленный на огне»,
отрывая от синонимичного фесе. Sapatov, далее дельф. Sapdtat «хлеб,
приготовляемый без дрожжей» [2, с. 242]. Все эти формы на самом деле
восходят к *dfmi-, dfd-to от корня *der(») «разделять, рвать, дробить»;
к проникновению дериватов этого корня в сферу гастрономической лек-
сики ср., помимо др.-инд. durva <^ *dfay,a «просо», нидерл. tarwe «пшеница»
(17, с. 209], славянские примеры — русск. диал. драть заспу «делать кру-
яу»| укр. диал. драты «перерабатывать зерно на крупу» 119, V, с. 218].
Кулинарные термины древней Македонии и Северной Греции обнаружива-
ют наличие у греч. 8ер<о семантики, первоначально гораздо более широ-
кой, чем исторически зафиксированное значение «обдирать кожу».

С отпадением гипотезы об особом развитии *g*h может показаться, что
рефлексы лабиовелярных в древнемакедонском — лабиализация во всех
позициях^ кроме позиции перед [е] (и Ш?) где происходит смягчение и пе-
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реход в палатальные смычные и/или аффрикаты, а затем в зубные смыч-
ные — точно соответствует эволюции, отделившей ионийские, дорийские
и аркадо-кипрские диалекты от эолийских. Но существуют факты, кото-
рые, отклоняясь от этой схемы, уточняют наше понимание истории ранне
македонского консонантизма,— это до сих пор игнорировавшиеся приме
ры на делабиализацию этимологических *к*-, #-- перед [о}.

8. Глосса чотч' (iv. MaxsSovs? (Hes.) «свинью» (асе.) не имеет надеж-
ного объяснения, и попытки как-то подтянуть ее к греч. ос [7, с. 44; 8,
с. 141J не обходятся без многочисленных натяжек вроде чтения 6Fdv
^ *suan(?) или гипотезы о «расширенной» форме *6-T-av. Реальнее всего,
кажется, возведение др.-мак. тош «свинья» к *g'~o~ta и, далее, сопостав-
ление с греч. fJoTov <^ *g"o-to- «пасомый скот», часто «овцы», литов. giiotas
«стадо» типичными отглагольными именами, производными от греч. (Збохса

С *g"o(u)-sk-io «пасу», литов. guju <^ *g"ouio тж. Хотя в основе этих
глаголов и лежит имя *g~ou «крупный рогатый скот» [17, с. 483], но очень
рано они семантически отделяются от него, приобретая общее значение
«пасти скот разных видов», представленное уже в мик. su-qo-ta ~ o-jfionqc
«свинопас», наряду с figura etymologica qo-u-qo-ta ~ (JoofJorr̂  «волопас»,
позднее также iiticô coTirjc, oiojJionrjs «конский, овечий пастух» 15, с. 2961
На базе таких конструкций порождается форма *g™oto~, букв, «пасомое»,
как общее обозначение скота, стада, которое, однако, в конкретных хо-
зяйственных условиях способно становиться преимущественным опре
делением отдельных видов скота, например, овец или, как в древнемаке
донском, свиней. Впрочем, мик. su-qo-ta может быть свидетельством до
статочной древности обозначения и в греческом ареале именно свиней
шитетами *g%to-, *g^otd.

9. По Athen. X, 455d, македонцы -cov api9[Aov xofov кроо&чоргбоцоь
«число именуют xotos», что О. Хофман сблизил со слав. citp «считаю»,
r.islo, литов. skaityti «считать», skaitlius «число» [7, с. 741. По-видимому,
»ти формы действительно состоят в родстве, но более дальнем, чем думалось
Хофману. В балто-славянских лексемах представлен корень *№ei- «об
ращать внимание, оценивать», др.-инд. cindti, ciketi, cetati «познавать, за-
мечать», греч. Ttw «почитать, ценить» и проч., сюда же слова со значением
«цены, отплаты», авест. каепа, литов. kaind, слав, cena, греч. rcoivq «возме-
щение» при -ыущ «цена, почет» (17, с. 636 ел.]. С другой стороны, Покорный
(17, с. 637 и ел.] предполагает в праиндоевропейском и другой корень
*k"ei-, якобы с более предметной семантикой: др.-инд. cindti «накладывать,
собирать», авест. сауеШ «выбирать», греч. тсоеёь), беот. rcotFeco «делать,
создавать», слав. Ыпъ «порядок, ранг, правило (ordo)». На деле, смежность
значений «ценить» и «отбирать», «считать» и «складывать», а также менталь
ные аспекты семантики греч. rcoeew «выдумывать, предполагать, призна

иать» скорее говорят о единстве корня *№е}-с базисным (как физическим,
гак и ментальным) значением «класть, полагать» (ср. о родстве слав, сёпа
и Ыпъ (19, IV, с. 114]). Поэтому др.-мак. хоГо? «число» находит ближайшее
соответствие, несмотря на неясности с ударением, в относимом Покорным
к производным от второго, «предметного» *k"ei~ др.-инд. kayah <^ *k^of6s
«тело (как совокупность членов), множество, большое количество», также
'dyab <^ *№eios «куча, груда».

Соотношение греч. (3OTOV: др.-мак. т<шЬ <^ *g"oto~, а- и греч. itoteco<^
*кио1~ц-: др.-мак. xotos < *k~oios ясно отделяет македонские говоры от
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греческих, где тенденция к делабиализации проявляется лишь споради
чески в продолжениях местоименной основы *k"o-/*k"i-: фесе, xic-ttc <
<^*/c"/s «кто», ион. xoxspoz •=• тгохеро? <^ *№otero- «который из двух», хи>г
вм. кйк «как то», (6)хоТ<к «какой», (6)хооо? «сколь многочисленный»
вм. (6)itoto?, (о)тсоооч [2. с. 63; 24, с. 24].

Каким бы образом ни объяснять это явление в древнемакедонском -
например, исходя из смешения в нем [б] и (и], ВИДИМОГО ПО глоссам (Hes.)
768а- Ivtspa. M»XE66VS; «внутренности» — др.-инд. gudaht «кишки», а4ЗХ6г,-
arcivus. MaxeSovsc; «возлей» = греч. агсбрХие и проч., можно допустить
распространение на позицию перед [о] греческой делабиализации лабио
велярных перед [й] как в eXa^us «легкий» при к\&<рр6с, тж. <^ *lng%
литов. lengvas и т. д.— принципиальную важность имеет то обстоятель
ство, что в формах Bora, 'ErcoxiXXo? мы в той же позиции наблюдаем со
вершенно иное развитие. Отсюда ясно видно сохранение в раннемакедон
ском в положении не перед светлыми гласными лабиовелярных, преобра
зование которых происходило по-разному уже в отдельных древнемаке
донских говорах. В то же время процесс палатализации этих фонем перед
гласными переднего ряда и последующего их перехода в зубные объединил
этот язык с массивом греческих диалектов, противостоящих по этому
признаку эолийской ветви, Из этого видно, что дентализация, как и пред
полагала гипотеза Тройского, могла быть намного древнее перехода в
губные. Потому, думается, положение в микенском койне не обязано пред
ставлять общегреческого состояния 2-й половины II тыс. до н. э. Палата
лизация лабиовелярных и развитие их в зубные есть изоглосса, рассекаю-
щая не просто греческую, но греко-македонскую протодиалектную общ-
ность. Трудно доказать, что это явление не может быть древнее, скажем,
оглушения придыхательных, обозначившего четкую грань между маке-
донскими и греческими диалектами. В таком случае уже на рубеже I I I -
II тыс. в греко-македонском ареале могли выделиться два типа диалектов:
условно, диалекты располагающие серией фонемных сочетаний |к"о).
1к"а], 1к~е], и, с другой стороны, диалекты с серией сочетаний [к"о], (к"а),
lt/се], где lt/c] представляет тип фонем, аффрикат или палатальных смыч-
ных, развивающихся в ионийских и дорийских диалектах в зубные смыч
ные. Речь должна идти не только о ранней дорийско-македонской общно-
сти, как о том говорится в работах [6, с. 272; 29, passimj, но о тесных кон

и.-е.
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тактах прамакедонцев в эпоху, предшествовавшую движению основной
массы греков к югу, с носителями праионийских, прадорийских и праар-
кадо-кипрских диалектов, от которых уже должны были отделиться пра-
золийцы. Эволюцию диалектов, входивших в греко-македонскую общность,
можно для наглядности представить на примере рефлексов и.-е. *g"erddhro-
«жерло» (см. с. 50).

Таким образом, ясно обозначается место древнемакедонского в индо-
европейской языковой семье. Как язык, судя по реконструкции, знавший
в начале II тыс. до н. э. ряд фонемных сочетаний /k"o/, [к~а/, /t/ce/, он
должен быть объединен с греческими диалектами, противостоящими пра-
.юлийским, а затем — и опирающимся на последние в трактовке лабиовеляр-
ных микенским койне. И. Тройский совершенно правильно доказывал,
что обособленность эолийских диалектов по данному признаку противо-
речит гипотезе В. Порцига и Э. Риша 130, 31] о существовании во II тыс.
до н. э. единой «северной» диалектной группы, будто бы лишь вторично
разделившейся на дорийскую и эолийскую ветви. Против такой гипотезы
говорят и иные факты, приводимые этим ученым, прежде всего наличие
а дорийском глагольных форм, восходящих к иным индоевропейским ва-
риантам, чем соответствующие формы прочих греческих диалектов, вклю-
чая эолийские: ср. окончание 1-го л. мн. ч. актива — дор.-fxe? при ион.,
•арк.-кипр., э о л . - ^ , дорийское будущее время типа Swasto, структурно
аналогичное др.-инд. ddsydti, литов. ddosiu и т. д. (3, с. 32 и ел.]. Думается,
<*ерия выявленных Порцигом и Ришем дорийско-эолийских схождений
должна отражать определенный этап в истории раннегреческих племен,
а именно — время соседства ранних эолийцев и дорийцев на севере Гре-
ции после ухода на юг носителей арка до-кипрского и ионийских диалектов,
«о, возможно, раньше продвижения на Пелопоннес той части эолийцев,
которая внесла вклад в формирование микенского койне. Так древнема-
кедонские данные позволяют уточнить картину раннего членения грече-
ской диалектной общности.

Случаи делабиализации в древнемакедонском сейчас особенно важны
в связи с прогрессом в изучении фригийского языка. Выход в свет эпи-
графически безупречного «Корпуса старофригийских надписей» К. Бри-
кса и М. Лежена [32] подтвердил обоснованную в работах В. Георгиева,
О. Хааса, К. Брикса, а теперь разделяемую Г. Нойманом, И. М. Дьяко-
новым, Л. А. Гиндиным, Л. С. Баюн и В. Э. Орлом и другими авторами
концепцию особой лексической, словообразовательной и морфологической
близости фригийского к греческому 133, с. 160; 34; 18, с. 236; 35; 36; 37,
с. 376; 13, с. 157; 38: 39). О параллелизме фонетических процессов в этих
языках см. [40]. В настоящее время вполне отчетливо вырисовывается
картина тесного соседства носителей прагреческих, прамакедонских и
ирафригииских диалектов в период после отделения этих племен от регио-
на, где осуществлялись их контакты с праиндоиранцами (позиция пра-
армянского в этом регионе еще нуждается в уточнении). Поэтому признаки
делабиализации лабиовелярных в древнемакедонском весьма показатель-
ны: они сближают этот язык именно с фригийским, где делабиализация
охватывает не только местоимения и энклитики, как в греческих диалек-
тах (фриг. kos <[ и.-е. *№os «кто», фриг. ке < и.-е. №е — присоедини-
тельная энклитика), но и полнозначные слова, каково местное название
Tepjxa < и.-е. *g"hermo- «теплый» [определение хлеба (bekos) в формулах
ироклятия tidregroun <^ *dis-dhreg"h-ro- «несъедобный», ср. греч. zpicpat
«питаю» и т. д.]. Не исключено, что делабиализацию в некоторых древне-
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македонских говорах следует рассматривать как процесс, индуцированный
раннефригийским влиянием и охвативший в этих говорах те позиции, где
лабиовелярные еще существовали, т. е. не перед светлыми гласными. Тогда
этот процесс следует датировать эпохой древнемакедоно-фригийских кон-
тактов на севере Балкан после обособления македонского от греческих
диалектов, с которыми он разделил палатализацию лабиовелярных. Есть
все основания полагать, что индоевропейские диалекты, давшие начало
древнемакедонскому, греческому и фригийскому, составляли на прото-
греческом уровне единую языковую ветвь, как об этом уже писал один иа
авторов настоящей статьи [13, с. 157].

Тем самым мы возвращаемся на новом этапе к формулировке, выдви
нутой В. Георгиевым в 1971 г.: «Фригийский, македонский и греческий
происходят из одного общего языка, который существовал, вероятно,
в V—IV тыс. до н. э.» [41, с. 167], и склонны датировать конец этой эпохи
примерно серединой III тыс. до и. э.

В связи с изложенным выглядит явным недоразумением высказывание
В. Э. Орла, будто бы существование греко-македонско-фригийской группы
представляет его и Л. С. Баюн открытие [42, с. 187]. Тщательный просмотр
публикаций этих авторов не обнаруживает утверждения о подобном статусе
древнемакедонского. В данных работах, включая итоговую 139], речь идет
лишь о большой близости фригийского к греческому, кстати, без различения
генетических и ареальных схождений, (ср. 136]) и без упоминания пред-
шественников — Хааса, Дьяконова и особенно Георгиева, в последний
раз обосновавшего тезис о ближайшем греко-фригийском языковом род-
стве в 1985 г. [34] на материале того же «Корпуса» Брикса и Лежена, ко-
торым пользовались в своих интерпретациях Баюн и Орел. Во всяком
случае, очевидно, что генетическая характеристика древнемакедонского
не исчерпывается его местом в рамках греко-македонской общности. Как
язык с частичной делабиализацией лабиовелярных, он получает для
II тыс. до н. э. переходное место между греческим и фригийским, а в ка-
честве языка, сохранявшего с III тыс. до н. э. звонкость придыхательных
(в этом отношении фригийские данные еще требуют изучения), он может
восходить к диалекту, занимавшему в ранний период промежуточное по-
ложение между прагреческими и праиндоиранскими, а вероятно, и пра-
армянскими диалектами.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Schwyzer Е. Griechische Grammatik. Bd 1. Munchen, 1939.
2. Buck С. D. The Greek dialects. Chicago; London, 1968.
3. Тройский Я . М. Вопросы языкового развития в античном обществе. Л., 1973.
4. BartonekA. Vyvoj konsonantickehosystemu v feckych dialektech. Praha, 1961.
5. Lejeune M. Memoires de philologie mycenienne. I ser. P., 1958.
6. Hammond N.G. L. A history of Macedonia. V. I. Oxford, 1972.
7. Hofmann O. Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum. Gottingen, 1906.
8. Kalleris J. Les anciens Macedoniens. V . I . Athenes, 1954.
9. Pedersen H. Armenisch und die Nachbarsprachen II KZ. 1904. XXXIX. Hf. 3.

10. Benveniste E. Sur la phonetique et la syntaxe de l'armenieu classique // BSLP. 1959.
54. Fasc. 1.

11. KretschmerP. Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottingen, 1896.
42. Kodderitzsch R. Frygisch, Paonisch, Makedonisch // Linguistique balcanique. 1989.

XXVIII. 4.
13. Гиндин Л. А. К вопросу о статусе языка древних македонцев // Античная балка-

нистика. М., 1977.
14. Duridanov I. Die alteren Bevolkerungsverhaltnisse auf Grund der Toponymie// Ac-

tes du I-ег Congres international des etudes balkaniques et sud-est europeennes. VIr
Linguistique. Sofia. 1968.

52



15. Krahe H. Die Sprache der Illyrier. Tl I. Wiesbaden, 1955.
16. Mayer A. Die Sprache der alten Illyrier. Bd 2, Wien, 1959.
17. Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bd I. Bern; Mtinchen.

1959.
18. Haas O. Die phrygischen Sprachdenkmaler. Sofia. 1966.
19» Этимологический словарь славянских языков. Праславянекий лексический фонд /

Под ред. Трубачева О. Н. Вып. 1. М., 1974.
20. Machek V. Etymologicky slovnik jazyka ceskeho a slovenskeho. Praha, 1957.
21. Топоров В. Н. Прусский язык. Словарь (Е—Я). М., 1979.
22. Kretschmer P. Nordische Lehnworter in Altgriechischen // Glotta. 1934. XX.
23. Pisani V. La posizione linguistice del macedone // Revue internationale des etudt*

balkaniques. 1937. I I I .
24. Pisani V. Storia della lingua greca. V. 5. Torino, 1959.
25. Георгиев В. Траките и техният език. София, 1977.
26. Tomaschek W. Die alten Thraker. Wien, 1980.
27. Detschev D. Die thrakischen Sprachreste. 2-te Aufl. Wien, 1976.
28. Bechtel Fr. Die griechischen Dialekte. Bd. I. B., 1921.
29. DaskalakisA. The Hellenism of the ancient Macedones. Thessaloaiki, 1965.
30. Porzig W. Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten //

IF. 1954, 61.
31. Risch E. Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht // Museum Helve

ticum. 1955. 12.
32. Brixke C, Lejeune M. Corpus des inscriptions paleo-phrygiennes. V. 1—2, P., 1984
33. Georgiev V. Introduction to the history of the Indo-European languages. Sofia, 1981
34. Georgiev V. Le paleo-phrygien // Linguistique balkanique. 1985. XXVIIL 4.
35. Brixhe C. Etudes neophrygiennes. 1—3 // Verbum. 1978.1.1; 1979.II.2.
36. Neumann G. Phrygisch und Griechisch. Wien, 1988.
37. Дьяконов И. М. Фригийский язык // Древние языки Малой Азии. М., 1980.
38. Баюн Л. С., Орел В. Э. II ВДИ. 1986. № 3. Рец. на кн.: Brixhe С , Lejeune M. Cor

pus des inscriptions paleo-phrygiennes.
39. Баюн Л. С, Орел В. Э. Язык фригийских надписей как исторический источник.

I — I I //ВДИ. 1988. № 1 , 4.
40. Brixhe С. Palatalisation en grec et en phrygien: problemes phonetiques et graphiques //

BSLP. 1982. 77. Fasc. 1.
41. Georgiev V. L'ethnogenese de la peninsule Balkanique d'apres les donnees linguisti-

ques // L'ethnogenese des peuples balkaniques. Plovdiv, 28—29 avril 1969. Sofia.
1971.

42. Орел В. Э. И ВДИ. 1990. № 1. Рец. на кн.: Античная балканистика. М., 1987.



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

JN» 2 1991

© 1991 г„
ЖУРАВЛЕВ А. Ф.

К ПРОБЛЕМЕ РАССЕЛЕНИЯ ДРЕВНИХ СЛАВЯН

(О так называемом «графоаналитическом методе»)

Метод установления ареалов древних племен, предложенный В. М. Сте-
цюком в статье «Определение мест поселения древних славян графоана-
литическим методом» [11, претендует на высокую степень точности. Эта
точность в построениях В. М. Стецюка, пожалуй, беспрецедентна для сла-
вистических этногенетических штудий, длящихся уже много десятилетий.
Достаточно, к примеру, сказать, что центр поселения предков современ-
ных белорусов «в момент распада праславянского единства» на итоговой
карте (с. 39) располагается в районе нынешнего Минска, центр поселения
предков современных чехов — в районе Ровно, предков словаков — в рай-
оне Коростеня, предков словенцев — в районе Нежина и т. д.

Поскольку подобной определенности результатов палеоэтногеографи-
ческие исследования до сих пор не знали, метод, разрабатываемый
В. М. Стецюком, не может не привлечь к себе внимания.

«Графоаналитический метод», если излагать его суть сжато, может
быть сведен к последовательности трех основных процедур (см. с. 37—
40): лексикостатистический подсчет с целью определения математических,
выражаемых числом, «расстояний» между языками (в данном случае —
славянскими); построение графа, узлы которого соответствуют отдельным
родственным языкам, а длины ребер — установленным ранее «расстоя-
ниям» между ними; совмещение полученного графа с плоскостью геогра-
фической карты, на которой таким образом выявляются «места поселения
древнеславянских племен в момент распада праславянского единства»
(с. 36).

Некоторые сомнения вызывает допущение, которое оказывается за
скобками, не оговариваясь в тексте статьи прямо. Преследуя цель полу-
чения новых знаний о древних э т н и ч е с к и х образованиях, автор
метода источник таких знаний видит в исследовании их языков и факти-̂
чески исходит из представления о скоррелированности понятий языка
(диалекта) и этноса. При этом остается не вполне ясным, о каких именно
племенных формированиях идет речь. Скажем, к анализу в качестве от-
дельных объектов привлекаются три восточнославянских языка, и, сле-
довательно, применительно к «моменту распада праславянского единст-
ва», придерживаясь логики линейной интерпретации связей между язы-
ком и этносом, нужно говорить о трех соответствующих этнических ве-
личинах (племенах, племенных объединениях). Как эти три этнических
одиницы соотносятся с иными племенными членениями восточного сла-
вянства древнейшего доступного нам по источникам времени, например,
о этнонимической системой несторовой «Повести временных лет», не
объяснено. Состав известных по историческим данным древнеславянских
племен не совпадает с составом и классификацией современных славян-
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ских языков, и отношения между языком и этносом характеризуются
существенно более сложными зависимостями, чем простое одно-однознач
ное соответствие. Поэтому в данном случае корректнее говорить не о соб
ственно «племенах», а о неких племенных группировках, основные этни
ческие компоненты которых были носителями тех диалектных черт пра
славянского языка (в том числе, а может быть, и прежде всего, лексиче
ских), которые легли в фундаменты позднейших славянских языков.
Подобные племенные группировки не обязательно обладали собственным
этническим самосознанием, не обязательно должны быть отмечены хронис
тами и, скорее всего, должны квалифицироваться как более или менее
умозрительные конструкты, оправдываемые лишь интерпретацией линг
вистических данных. Разумеется, ничего криминального в таком кон
струировании нет, однако применять к ним термин «племя», в который
традицией вкладывается достаточно определенное содержание, вряд ли
целесообразно.

В число языков, подвергаемых лексикостатистическому анализу, вклю-
чено лишь девять современных славянских языков (русский, украин
ский, белорусский, польский, чешский, словацкий, сербохорватский, бол
гарский и словенский, по три от каждой современной группы внутри
славянской семьи), при этом остаются без внимания македонский, верх
не- и нижнелужицкий, а также кашубский (кашубско-словинский) и
мертвый полабский. Если невключение в поле зрения македонского и
кашубского языков может быть интерпретировано как понимание их
автором в качестве диалектов соответственно болгарского и польского, то
отсутствие в списке серболужицких и полабского языков объяснить по-
добным образом нельзя. Исключение из анализа тех или иных идиомов
не мотивируется, причины тому могут быть разные *, однако несомненно,
что игнорирование по меньшей мере трех-четырех самостоятельных ела
вянских языков не может не сказаться на итоговой картине. В дальней
шем, правда, автор делает по этому поводу некоторые весьма беглые ого-
ворки, которых мы в соответствующем месте коснемся.

Измерение «расстояний» между языками основано у В. М. Стецюка,
как было сказано, на лексикостатистике. При этом много неясного как
в отборе лексики, так и в самих приемах ее статистического обследова
ния.

Из каждого языка выбиралось по 1600—1750 слов (составивших в це
лом около 2 тыс. «лексических гнезд», см. с. 36). «В состав выборки вклю-
чались слова, которые м о г л и (разрядка наша.— Ж. А.) входить в ос-
новной словарный фонд языка народа, находившегося на уровне родо
племенных общественных отношений, т. е. слова бытовой и обиходной
лексики, соответствующие общему характеру эпохи и уровню развития
производительных сил» (с. 36). Если ограничиться лишь хронологиче
ской характеристикой лексики, привлекаемой В. М. Стецюком к анали-
зу, то можно заключить, что принимается во внимание именно прасла-
вянский слой словарного состава каждого языка. Однако неясно, почему
автор предпочел опереться на понятие основного словарного фонда, а не
на понятие праславянского лексического фонда (ср. [2]), являющееся,
как представляется, более адекватным сущности и задачам подобных
построений. Напомним, что основной словарный фонд трактуется как
чрезвычайно устойчивый пласт лексики, определяющий и обусловливаю-

1 Вероятнее всего, это вызвано отсутствием (не только под рукою автора, но и в
природе) необходимых двуязычных словарей, так как именно по ним, а не по этимоло-
гическим справочникам, подбирались В. М. Стецюком лексические «аналоги».
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щий «общенародный характер языка, взаимопонимание всех членов кол-
лектива и — в соответствии с этим — единство языка в его историческом
развитии» [3]. Понятно, что диалектные лексические элементы выводятся
за пределы основного лексического фонда. Между тем для понимания ре-
альных отношений между диалектами позднепраславянского языка и
сформировавшихся на их основе самостоятельных славянских языков
иосле распада праславянского единства (достаточно, как теперь можно
понять, относительного, и при этом изначально) обращение к диалектным
элементам праславянского словаря, обеспечивающим своеобразие каж-
дого позднего идиома, играет принципиальную роль. Тем более когда
речь идет, как у рассматриваемого нами автора, о выявлении и попытке
численного представления н е с х о д с т в а различных родственных
языков. Именно несходства, поскольку слова (числом 1320), обнаруживаю-
щие общеславянский характер распространения (критерием общеславян-
ского характера слова в рассматриваемом опыте применения «графоана-
литического метода» признана засвидетельствованность его хотя бы в
восьми из девяти исследуемых языков), из дальнейших подсчетов устра
нялись, а допущены к ним около 700 «лексических гнезд» (с. 36), охва-
тывающих славянские языки «частями», накладывающимися друг на
друга 2.

О составе обследуемой лексики автор дает читателю весьма смутное
представление, приводя один единственный пример (русск. лес — укр.
мс — чеш. les — польск. las...). Судить о качестве исходного для построе-
ний материала по его расплывчатой авторской квалификации («могли
входить», «соответствующи еобщему характеру эпохи и уровню развития
производительных сил») невозможно, и доверие к отправным принципам
исследования оказывается не слишком прочным. Хотя подсчеты велись
на лексике, известной лишь тем или иным группам славянских языков,
узкодиалектные праславянские слова вряд ли могли попасть в число
заветных семи сотен. А это означает, что характер реальных лексических
различий между славянскими языками установлен здесь весьма прибли-
зительно, они сильно сглажены.

Автор указывает, что к анализу «не привлекались слова, появившиеся
в более позднее время: названия усовершенствованных орудий труда,
оружия, одежды, сложных отвлеченных понятий, христианская терми-
нология» (с. 36). Не настаивая на возможных неточностях в отборе лек
сики (проверить надежность материала, увы, нельзя, приходится верить
на слово), отметим, что процитированная формулировка не принимает
во внимание особенность, названную в свое время архаизирующей сущ
ностью традиционной терминологии: «Важной спецификой языкового ила
на, терминологии... является преимущественное отражение последнею
не современного ей состояния реалий, а предшествующего (одного из
предшествующих состояний)... Укажем на такое свойство терминологии,
как способность обходиться какое то время традиционным, прежним ин-

2 О качестве бездиалектной лексической выборки Стецюка могут говорить сле-
цующие данные. По нашим оценкам, в первых 15 выпусках «Этимологического слова-
ря славянских языков» под ред. О. Н. Трубачева (М., 1974—1988) (7636 статей, или
2/5, а может быть, и лишь 1/3 объема всего праславянского лексического фонда) со-
держится около 1450 лексем, удовлетворяющих упомянутому критерию общеславян-
ского характера слова (т. е. встречающихся не менее чем в восьми из перечисленных
им языков). Это значит, что, повторяя его методику применительно к полному пра-
славянскому словарю, восстанавливаемому с учетом диалектной лексики современных
языков, мы должны исключить из анализа не 1320 общеславянских слов, а около
4 тысяч
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вентарем названий даже тогда, когда уже есть налицо дополнительные,
новые реалии, еще не имеющие своих специальных названий» [4]. Не
трудно заключить, что уровень усовершенствованности орудия не обяза
тельно соответствует возрасту его обозначения, что слово, обозначающее
«сложное отвлеченное понятие», может быть в достаточной мере архаич
ным, в том числе и праславянским.

Поиск необходимой для анализа лексики осуществлялся, как отмеча
ется автором, по двуязычным переводным словарям, т. е., иными слова
ми, в массивах современной литературной лексики, так как, насколько
нам известно, региональная лексика славянских языков предметом «дву
язычной» переводной лексикографии в сколько-нибудь заметных масшта
бах до сих пор не стала. Выбор такого пути вряд ли можно считать удов
летворительным. Во-первых, имеющиеся переводные двуязычные (меж
славянские) словари сильно различаются по своим объемам и качеству.
Во-вторых, не все возможные парные комбинации славянских языков
обеспечены переводными лексиконами, следовательно, в подобных слу
чаях необходимо было прибегать к посредничеству словарей третьих
языков или отказываться от исследования лексики какого либо языка,
если состояние его «двуязычной» лексикографии не отвечает потребностям
сравнения каждого славянского языка с каждым из остальных. Наибо
лее существенное, однако, состоит в том, что за пределами переводных
словарей остается огромный пласт диалектной лексики, учет которой чрез-
вычайно важен и для реконструкции состояния культуры в «момент рас
пада праславянского единства», и для характеристики лексических свя
зей между отдельными славянскими языками. К сопоставлению русской,
например, лексики с инославянской не будут допущены, значит, такие
исключительно важные диалектные слова праславянского происхожде-
ния, как багно, близка, болонье, выть (сущ.), глоба, зарод, комонь, лядо%

орать «пахать», сукало, толока и мн. др.
Попутно стоит отметить своеобразную манеру В. М. Стецюка в изло

жении общеизвестных вещей. Межславянские лексические корреспонден
ции, или слова, возводимые к единой праформе, он называет «словами
аналогами»: «аналогами считались такие слова, которые имели (? —
Ж. А.) сходное написание с учетом соответствий фонетики..., а также
близкий или в отдельных случаях противоположный смысл» (с. 36). Не-
понятно, почему укр. л1с и польск. las имеют (имели?) сходное написание
(как раз здесь ни малейшего сходства не видно), но главным образом
непонятно, почему вообще упор делается на не имеющее никакого отно-
шения к я з ы к у понятие графического представления слова.

Если обратиться к приемам анализа, то здесь довольно темным явля-
ется, например, такое место: «...особое внимание обращалось на соиз
меримость объемов лексики разных славянских языков. Если замеча
лось, что количество слов какого-либо языка (в таблице лексических
соответствий. — Ж. А.) намного меньше количества слов из других язы-
ков, то в таблицу включались дополнительные слова из этого языка и
к ним находились соответствующие аналоги из других языков» (с. 36).
Подтягивая недостающий объем словника одного языка до некоей нормы,
в таких случаях автор увеличивал и объем исследуемой лексики других
языков. Каким образом при этом устраняется диспропорциональность
сравниваемых словников, остается непроясненным, описание данной про-
цедуры нуждается в большей внятности.

Далее В. М. Стецюк приводит цифровые данные, призванные охарак-
теризовать различия в степени лексической близости между отдельными
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взятыми попарно славянскими языками применительно к началу их
дифференциации в качестве таковых (самостоятельных языков). Наиболь-
шее лексическое сходство демонстрируют украинский и белорусский
(306 общих слов из 700, допущенных к анализу), сербохорватский и
словенский (290 общих слов), чешский и словацкий языки (278 слов),
наименьшее — болгарский в его корреспонденциях с польским (58 слов),
чешским (69 слов), белорусским (82 слова), словацким (85 слов) языками
(см. с. 36—37). Картина на первый взгляд как будто близка интуитивно
ожидаемой, чтобы ее можно было счесть достаточно надежной для даль-
нейших операций. Однако В. М. Стецюк игнорирует одно настораживаю-
щее обстоятельство: числа лексических связей русского языка с белорус-
ским (205 слов) и украинским (226 слов) уступают в его оценках числам
русско сербохорватских (242 слова), украинско-польских (254 слова) и
белорусско-польских (237 слов) соответствий (с. 36). Связи внутри одной
бесспорно генетически единой подгруппы языков оказались менее мощ
ными по сравнению со связями внешними — с корреспонденциями сое
тавляющих ее идиомов с языками, принадлежащими другим подгруппам.

Результаты, не согласующиеся с устоявшимися представлениями,
в науке, допустимо утверждать, чрезвычайно желательны, ибо могут
наталкивать на обнаружение неизвестных зависимостей или непознан
ных закономерностей. Но здесь, по всей видимости, случай иной. Отно
шения между языками восточнославянской подгруппы, их связи с поль
ским языком изучены, в общем-то, сравнительно неплохо, и высокая доля
лексики, общей для белорусского и украинского, с одной стороны,
и польского, с другой, объясняется хорошо известными историческими и
историко-лингвистическими причинами. Польское влияние на восточно-
славянские языки — неоспоримый и хорошо документированный факт.
Стало быть, одной из причин, приведших к эффекту, нарушающему сло-
жившиеся понятия, может быть включение в лексикостатистические на-
блюдения лингвогенетической направленности тех слов, общность кото
рых для данных языков является следствием их позднейшего взаимо-
влияния.

Другой причиной отмеченного положения может быть то, что числен
ные показатели лексических связей между различными языками исполь-
зовались в «графоаналитическом методе» в абсолютном выражении, без
соотнесения их с общим количеством праславянских лексем, сохраняю-
щихся в каждом языке и для каждого языка различным. По нашим оцен
кам, сделанным на материалах «Этимологического словаря славянских
языков», объемы доступных реконструкции праславянских словников
поздних славянских языков сильно различаются: примерно 1,5 тыс.
в полабском, 9—10 тыс. в польском, 12—14 тыс. в русском и т. д. Понят-
но при этом, что чем выше вообще уровень сохранности («реконструи-
руемости») в данных языках праславянской лексики, тем более высокими
будут абсолютные показатели их лексических корреспонденции прасла
еянского характера 3. Русский и сербохорватский языки отличаются
наибольшими по объему праславянскими словниками. Можно думать,
что именно поэтому русско-сербохорватские лексические связи оказа-
лись у В. М. Стецюка более сильными, чем связи русского с другими
восточнославянскими языками.

Нельзя, как ясно из сказанного ранее, исключать, в качестве третьей
причины, и прямые ошибки в отборе лексики и определении ее ареальнои

3 Подробнее об этом см. нашу статью [5].
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принадлежности, однако на этом не стоит настаивать, не имея списка
обследованных автором слов. Впрочем, в конце статьи, приводя некото
рые данные о распространении отдельных слов, он дает повод для таких
упреков. К ним мы еще вернемся.

Получив численные данные о лексических сходствах / различиях меж
ду славянскими языками, В. М. Стецюк «методом последовательных при
ближений» строит «графическую систему», упрощая ее затем (с помощью
методики, напоминающей геодезическую триангуляцию) в «скелетную
схему взаимоотношений языков» (с. 38). В этой схеме длины отрезков,
соединяющих точки, символизирующие отдельные славянские языки,
с некоторым огрублением обратно пропорциональны числу общих для
каждой пары языков лексем, подвергнутых подсчету. «Построение систе
мы,— замечает автор,— может быть проведено разными путями, и взаим
ное расположение областей всегда будет одним и тем же» (с. 37). Однако
непредвзятый взгляд предполагает, что таких взаимных расположений
может быть по меньшей мере два: то, которое получено в анализируемом
опыте, и строго зеркальное по отношению к первому. Разместив на плос
кости две точки, соответствующие двум произвольно взятым языкам,
соединив их прямой и задав тем самым масштаб будущего графа (пред
полагается возможность его конформных преобразований в виде поворота
в той же плоскости), перед исследователем возникает дилемма: распола
гать третью точку по одну сторону отложенного скаляра или по другую
(расположение следующих точек от воли исследователя уже не зависит,
поскольку жестко соотносится с топографией предыдущих символов).
Этой альтернативной схемы В. М. Стецюк не предусмотрел и в дальней
шем оперирует только одним из двух возможных графов, что существенно
снижает и без того невысокое доверие к излагаемой методике.

В рассуждениях и наблюдениях автора «графоаналитического метода»
ощущается некоторая заданность. Она сказывается в малозаметном от
странении альтернатив, в некоем, может быть, бессознательном, стремле
нии к вариантам и решениям, более удобным автору впоследствии.

По мнению В. М. Стецюка, на его схемах (рис. 1 и 2, с. 38) «хорошо
видно» разделение славянских языков на д в е группы: западную в
восточную; первая включает в свой состав польский, чешский, словац
кий, украинский и белорусский языки, вторая составляется болгарским,,
сербохорватским, словенским и русским языками. С нашей же точки
зрения, такое разделение не имеет серьезных преимуществ перед дру-
гими возможными разбиениями, если исходить только из графического
представления расстояний между отдельными языками. С равным, если
не большим, правом можно в упомянутых схемах выделять три сгущения:
современные южнославянские языки, восточнославянские языки с поль-
ским и группа, образуемая чешским и словацким языками; достаточно
правомерным можно считать и разбиение схемы на три участка, не проти-
воречащие (если пренебречь отсутствием в схеме лужицких и македон
ского языков) составу традиционных восточно-, западно- и южнославян-
ской групп. Далее д в у ч л е н н о е разбиение, к которому склоняется
В. М. Стецюк, понадобится ему затем, чтобы разместить схему на Днепре
таким образом, что эта река станет «естественной границей» между обна-
руженными группировками «племен».

Выбор территории по Днепру и Припяти для поисков мест поселения
древних славян у В. М. Стецюка, конечно же, не произволен. Но этот
выбор оправдывается, в сущности, единственным аргументом: между тео-
ретически полученными областями славянских языков естественными
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«линейными границами вполне могла бы быть разветвленная речная сеть»
(с. 39); поиск «чего-нибудь похожего в гидросистеме» (с. 40) осуществля-
ется «на пространстве от Одера на западе до Дона на востоке и от Запад-
ной Двины на севере до Черного моря на юге, где большинство специали-
стов ищет прародину славян» (с. 39), а «анализ карты подсказывает реше-
ние — р. Днепр с притоком Припятью» (с. 40). Иные возможные в
этой системе рассуждений географические зоны, например, Висла с Бугом
или же реабилитируемая в последнее время территория Среднего Поду-
навья, в статье игнорируются (последнее вообще находится за пределами
очерченного автором пространства, на котором допустимо, по его сообра-
жению, отыскание славянской прародины).

Дальнейшие операции В. М. Стецюка опираются на предположение
о том, что расстояния между узлами графа, символизирующими отдель
ные современные славянские языки или их протоидиомы (диалекты пра
славянского языка), более или менее строго пропорциональны реальным
расстояниям между центрами областей поселения древнеславянских пле
мен. Схема проецируется на географическую карту (с. 39) так, чтобы цен
тры областей оказались между более или менее крупными реками, в ос
новном днепровскими и припятскими притоками, которые предлагается
рассматривать в качестве естественных границ областей. Наиболее круп-
ный гидрообъект региона — среднее течение Днепра,— как было сказа
но, должен стать границей между постулированными В. М. Стецюком
«восточной» и «западной» группами ранних славянских языков. Так опре-
деляются искомые зоны.

На карте (с. 39) они обрисованы следующим образом.
Центр расселения носителей будущего болгарского языка распола-

гается в районе современного Железногорска Курской области, а сам
ареал ограничивается средним течением Десны, нижним Сеймом и Сва
пой. Центр зоны распространения будущего сербохорватского языка ока
зывается в районе Новозыбкова и Климова Брянской области, а сама
зона имеет границами Десну, Ипуть и часть течения Днепра между их
устьями. Центр словенской зоны помещается неподалеку от Нежина,
а ее границы проложены В. М. Стецюком по Днепру, нижней Десне, Сейму
и Суле. Ареал словацкого языка заключен между Тетеревом, нижним те
чением Припяти и Случью (притоком Горыни), центр — в районе Коро
стеня. Область расселения предков чехов ограничивается Случью, ниж-
ней Горыныо и верхними течениями Припяти и Западного Буга, центр их
поселения выявляется близ Ровно. Точка, соответствующая центру зоны
расселения предков поляков, попадает в район Ивацевичей нынешней
Брестской области, и ограничивается польская зона Случью, впадающей
в Припять, самой Припятью, Ясельдой, верхним течением Нарева и Не-
маном. Предки белорусов, согласно этой теории, жили между верхней
частью Березины Днепровской, нижним участком Свислочи, верхним
Неманом, Березиной Неманской, Дисной и частью русла Западной Дви-
ны до Уллы (т. е. это единственный славянский народ, избежавший миг
рации с земель прародины), центр их расселения почти совпадает с место-
нахождением современного Минска. Территория предков украинцев по-
мещена между Случью (притоком Припяти), нижним течением Припяти,
Днепром, Березиной и Свислочью, центр находится примерно на границе
нынешних Минской и Гомельской областей, правее Птичи. Наконец, точ-
ка, соответствующая русскому языку, падает приблизительно между
Чаусами и Мстиславлем Могилевской области, зону расселения предков
русских В. М. Стецюк очерчивает Днепром, Ипутью и верховьями Десны.
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Точность результатов поиска оказывается, как видим, чрезвычайно
высокой. Однако насколько им можно доверять? В математической ста-
тистике хорошо известно соотношение между «точностью» и «надеж-
ностью», описываемое в терминах обратной зависимости: повышение сте-
пени точности статистических наблюдений (определения средних и т. п.)
подразумевает снижение надежности результатов, напротив, менее точ-
ные результаты являются в то же время более надежными. Здесь, на наш
взгляд, мы имеем дело с аналогичной ситуацией: заданная условиями
поиска высокая точность итоговых данных делает их тем самым крайне
ненадежными.

Кроме уже упомянутых факторов (сомнительное качество исходного
лексического материала, неудовлетворительность статистики, неучет не
скольких «малых» славянских языков и др.), следует указать еще две
причины, порождающие недоверие к методу и результатам В. М. Стецюка
и имеющие в данном случае принципиальное значение.

Одна из них состоит в том, что размещая граф, изображающий систе
му взаимоотношений славянских языков, на плоскости географической
карты и пытаясь установить границы расселения отдельных древнесла-
вянских «племен», автор исходит из ложной посылки, согласно которой
«естественными преградами, р а з д е л и в ш и м и праславянский эт-
нос на части» (с. 39), «естественными границами, з а т р у д н я в ш и -
ми с в я з и населения ареалов с внешним миром и тем самым способст-
вовавшими формированию самостоятельных этнических единиц» (с. 40;
разрядка наша.— Ж. А.), были реки. Приурочение племенных рубежей
к р у с л а м рек (тем более спокойных рек Полесья) является несомнен-
ной и очень серьезной ошибкой. Реки представляют собой не столько
препятствия для расселения племен и для межплеменных контактов,
сколько естественные пути миграции и каналы межэтнических коммуни-
каций. Об этом свидетельствует и характер современного (следовательно,
легко доказуемого) расположения сгущений населения в редкозаселен
ных местах, например, в Арктике,— по рекам, преимущественно по обо-
им их берегам, и ареалы археологических культур, обнаруживающие
в своей географии те же тенденции: они тяготеют к узловым участкам
гидросистем, а не к междуречьям и водоразделам. Огромная Обь в ниж
нем течении не является препятствием для расселения хантов по обе ее
стороны и рубежом между ними и родственными манси; нелепо было бы
утверждать, что реки Саскачеван и Нельсон явились естественной при
чиной этнического размежевания алгонкинов и атапасков, в то время как
для расселения последних столь же крупное водное образование — ре-
ки Невольничья и Маккензи — не было серьезной помехой. Естественной
преградой для взаимоотношений племен в древности скорее являлись
крупные лесные массивы, не говоря уже о высоких горных хребтах (роль
горного рельефа в диалектной и этнической дифференциации общеиз-
вестна и более чем очевидна). В условиях Припятского Полесья естест-
венными дифференторами этносов могли бы скорее быть непроходимые
леса и болота, что, между прочим, находит подтверждение в той же гео-
графии археологических культур. Тезис о руслах рек как границах
древних племенных ареалов должен быть безусловно отвергнут.

Другая причина недоверия к «графоаналитическому методу» вытекает
из только что указанной. Масштаб схемы взаимоотношений славянских
языков соотнесен с масштабом географической карты так, чтобы граф
необходимым В. М. Стецюку образом вписался в контуры речной сети.
Если же посылку о реках как естественных границах языковых и этни-
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ческих ареалов признать несостоятельной, то выбор масштаба схемы ока
зывается немотивированным, и обнаруживается возможность манипул и
рования геометрией схемы по отношению к географической карте в любом
направлении. Освобождаясь от непременной подгонки к конфигурации
речной сети, полученная схема может принимать произвольную метрику,
равно как и размещаться в любом другом участке карты под любым уг
лом поворота по отношению к реализованному варианту ориентации гра
фа. Ничто не мешает увеличить масштаб схемы в полтора-два раза и тем
самым уменьшить предполагаемую «общеславянскую территорию», уло
жив ее не между Наревом и Окой, как это сделано в анализируемой рабо
те, а, скажем, между Наревом и устьем Припяти; при этом области от-
дельных ранних славянских языков и их центры, если сохранить самое
схему Стецюка, получат, разумеется, совсем иную географическую при
вязку.

Итоговая карта В. М. Стецюка (с. 39) неудовлетворительна и в других
моментах, безотносительно к возможности конформного варьирования
лежащей в ее основе схемы. Из трех обычно констатируемых подгрупп
славянских языков восточнославянская характеризуется наибольшей тес
нотой генетических связей. Но на данной карте она выступает разорван-
ной таким образом, что территории русского и белорусского языков даже
не соприкасаются друг с другом. Не имеют точек соприкосновения и
постулируемые ареалы словацкого и словенского языков, хотя их изо-
глоссные связи признаны весьма внушительными (С. Б. Бернштейн, на
пример, находит, что в VI—VII вв. «...по числу признаков эта изоглосс
ная область не имеет себе равных» [61, и это при том, кстати, что специ
фические лексические схождения в виду не имеются). Нарисованная
В. М. Стецюком «общеславянская территория» разрезается несколькими
«пустыми» клиньями, которые, по его словам, возможно, были заняты не
затронутыми анализом славянскими языками. Спрашивается, какими
именно? Если допустимо на основании возможных (но не осуществленных)
лексикостатистических измерений силы межъязыковых связей предполо
жить, что клин, внедряющийся между польским и чешским ареалами,
мог бы быть занят серболужицкими языками, то какие идиомы могли бы
заполнить пустоты между русским и белорусским? словацким и словен
ским? Гадания на этот счет вполне беспредметны. А кроме того, в пред
ложенной системе рассуждений само понятие «ареал» [ср.: «...имеется
пять или шесть с в о б о д н ы х а р е а л о в , на которых, возможно,
проживали предки тех современных славян, языки которых не рассмат-
ривались...» (с. 40); разрядка наша.— Ж. А.] может быть истолковано
как в н е с у щ н о с т н а я , заранее выделенная, но ничему не соот
ветствующая область, хотя синтаксическое устройство этого термина тре-
бует зависимых членов: ареал не сам по себе, а лишь — какого-то яв
ления.

Завершая критический анализ различных аспектов подхода, разраба-
тываемого В. М. Стецюком, вернемся к вопросу о качестве лексического-
материала, положенного в основу его построений.

В намерении подтвердить наблюдениями над изолексами первона-
чальное разделение праславянского языка на два диалекта («западный»»
продолжающийся современными западнославянскими языками, а также-
украинским и белорусским, и «восточный», развившийся в современные
южнославянские и русский языки) автор в конце статьи (с. 44) дает спи
сок полусотни слов, которые, как он полагает, своей географией иллюст-
рируют такое положение. Из текста статьи не совсем ясно, все ли эти
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слова включены в заветные семь сотен, подвергнутых статистическому
анализу, поэтому мы не рассматривали их в том месте, где говорили о сом-
нительных достоинствах исходного лексического материала. Обойти же
молчанием эти примеры нельзя, так как и географическая характеристи
ка многих из них, и их оценка с точки зрения принадлежности к прасла
нянскому лексическому фонду (на чем лить и можно строить лингвоге
нетические спекуляции) чрезвычайно уязвимы.

Мы уже говорили, что отбор лексики осуществлялся с опорой на дан-
ные двуязычных переводных словарей (литературных языков), с исклю-
чением из числа источников и корректирующих справочников диалектных
и этимологических словарей. Этим в первую очередь и объясняется нали-
чие многочисленных ошибок в хронологической и географической страти
фи нации приводимых в статье лексических примеров.

Вопреки мнению В. М. Стецюка, не являются исключительной принад-
лежностью «западных» языков (включая украинский и белорусский) не-
ассимилированная форма *роре1ъ (ср. русск. диал. попел, словен. popel),
форма *stbklo с нулевым отражением редуцированного (русск. диал. скло,
болг. диал. цкло, сербохорв. склЬ, цклЬ), слова *vada (русск. диал. вида
«повадка» и др.), *(1ъЬаЫ (русск. диал. дбать «копить, собирать», «стря-
пать»), *zbniva (русск. диал. жнива «сжатое поле», «стерня»), *касъка
(русск. диал. качка «утка»), *kvapiti (русск. диал. квапитъся «вожделеть,
завидовать», «стремиться, спешить»), *koxati (русск. диал. кохатъ «лю-
бить», «воспитывать, пестовать»), *]ькп»а (русск. диал. крйга, крыга
«льдина»), *1у1ъка (русск. диал. лытка «нога, бедро», «ступня», ''кость
(ноги)" и др., словен. litka «икра ноги»'], *macati (русск. диал. мйцать
•трогать, щупать», болг. мацам, сербохорв. мацати, словен macati) и
др. Украинские слова жебрак, шевага, марудити, оздббити, рада, скйба*
стодбля являются заимствованиями из польского, часть из них в свою
очередь — германизмы [некоторые проникли также и в русские говоры:
гкйб(к)а, марудитъ, стодола...]. Точно так же многие из слов,определен
ных автором как исключительно «восточнославянские» (т. е. в нашей
терминологии — принадлежащие современным южнославянским языкам
и русскому), отмечаются и в западнославянских языках; таковы русские
слова ворот, желать, корпатъ, лук, лукавый, луч, молния, одр, питать,
ужин (ср. польск. wrot, в.-луж. wrot; др.-чеш. zeleti, словац. zeleV; чеш.
krpat, karpaV, словац. kfpaV, польск. karpac; чеш. диал. lukavy, ст.-
польск. Igkawa; чеш. louc, словац. 1йс; полаб. тйипа; чеш. pitati; польск.
juzyna, полаб. jduzejna и т. д.).

Осознанно или неосознанно, своими примерами В. М. Стецюк факти
чески пытается обосновать мысль о разобщенности восточнославянской
(в традиционном смысле) языковой подгруппы, о большей близости ук-
раинского и белорусского западнославянским языкам и более тесной
связи русского с южнославянскими. Он утверждает о «нескольких десят-
ках» (с. 44) слов, являющихся эксклюзивной принадлежностью западного
диалекта праславянского языка и «несколько меньшей, но тоже впечат-
ляющей» общности идиомов, продолжающих конституированный им вое
точный диалект. Если же обратиться к материалам «Этимологического
словаря славянских языков» или аналогичных изданий, можно убедиться,
что даже при таком теоретическом раскладе, который предлагает
В. М. Стецюк, речь должна идти о с о т н я х лексем, причем южносла
вянские связи русского численно преобладают над лексическими коррес
понденциями украинского и белорусского с западнославянскими языка
ии, если исключить, разумеется, результаты позднего польского влия
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ния. Однако все эти данные не свидетельствуют в пользу изначальной
разобщенности восточнославянских (в традиционном понимании) языков,
ибо их лексические связи праславянского характера, в том числе и преж
де всего эксклюзивные, куда мощнее. Большинство же примеров проверки
на достоверность их ареальной и хронологической квалификации не вы
держивает.

Хотя ошибки в отборе исходного материала, надо думать, и сказы
ваются плачевным образом на конечных результатах поиска, но все же
не являются принципиально важными при оценке метода. Это скорее
недостатки исполнения, чем пороки методологии. К непреодолимым,
внутренним дефектам «графоаналитического метода» нужно отнести в пер
вую очередь отсутствие критериев для выбора масштабов и ориентации
схемы взаимоотношений языков при размещении ее на географической
карте (приноравливание ее к контурам речной системы, как мы пытались
показать, удачным выходом не является). И другое. В. М. Стецюк скло
нен абсолютизировать полученные им цифры и конфигурацию построен
ной на их основе схемы. Допущение о строгом соответствии этой схеме,
пропорциональности, выводимости из нее картины расселения носителей
.древних языков является чересчур простым и оптимистичным. Определе
ние расстояний между «центрами» расселения различных племен в реаль
ном ландшафте только при учете поступательного ослабления лексических
связей между их языками вряд ли сколько-нибудь надежно, так как не
принимаются во внимание иные, значительно возмущающие картину фак
-торы, вплоть до мощных исторических катаклизмов. Все это делает ме
тод, названный его автором «графоаналитическим», малопригодным в ка
честне инструмента палеоэтногеографических исследований.
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РЕФЛЕКСЫ *е В НЕКОТОРЫХ СЕВЕРНОРУССКИХ ГОВОРАХ

В разных ареалах современного славянского мира *ё дает разные
рефлексы. Это известное положение хорошо иллюстрируется материала
ми и картами 1-го выпуска Общеславянского лингвистического атласа,
посвященного рефлексам *ё (1).

Разнообразие рефлексации *ё в диалектах современных славянских
языков дало основание Штиберу [2] высказать следующую гипотезу:
праславянское *е реализовалось в звукотипе [е], который в одних языках
и диалектах в процессе их развития сместился в зону средне-нижнего
подъема и дал рефлексы [еаэ], [аэ], Ы. Такие гласные отмечаются в соот-
ветствии с *ё в западной и южной областях славянского мира. В других
славянских диалектах праславянское [е] — воплощение *е, по мнению
Штибера, сузилось и поднялось по подъему, превратившись в звукотипы
Пе] или [е], и эти прототипы для современных рефлексов *ё как будто бы
прослеживаются для всей восточнославянской территории.

Такая точка зрения, надежно аргументированная трудами А. А. Шах-
матова [3, 4], исследованием В. В. Виноградова [5], базирующимся на
данных памятников и материале живых русских говоров, давно заняла
прочные позиции в русистике,

Хотя в последнее время все чаще высказывается мнение о том, что вос-
точнослайянские, и в том числе русские, диалекты восходят к разным пра-
диалектам (см., например [6]) и многие различия современных говоров
объясняются разным их генезисом, однако наблюдений над тем, что *ё
может давать в современных говорах реализации, отличные от гласных
средне-верхнего и среднего подъема, до сих пор не было.

Новые в этом отношении данные получены автором на основании
изучения материала спонтанной речи современных говоров Архангель-
ской обл. Фонетический строй этих говоров, не подвергавшихся массово-
му обследованию по специальной программе, поскольку они не были
включены авторами Диалектологического атласа русского языка в его
состав, изучен лишь фрагментарно. Однако даже немногочисленные опи-
сания отдельных сторон звукового строя архангельских говоров, опубли-
кованные в последнее время, свидетельствуют о большой архаичности мно-
гих звеньев их фонетической системы. В этих говорах сохраняется целый
ряд черт, обычно соотносимых со славянской архаикой. Так, например,
в них до сих пор отмечается существование палатального ряда согласных
(см., например [7, с. 65 и ел.; 8, с. 72 и ел.; 9, 10]).

По нашим наблюдениям, во многих архангельских говорах до сих пор
доминирует апико-альвеолярный способ произношения переднеязычных
согласных, что соответствует более архаическому состоянию артикуля-
ционной базы, чем дорсальный способ артикуляции. Архангельским го-
ворам свойственно противопоставление согласных не по глухости / звон-
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кости, а по напряженности / ненапряженности [11], что также соотно
симо с более ранним уровнем развития фонологической системы.

На фоне всех перечисленных фонетических архаизмов не может не
вызывать удивления тот факт, что ни в одном традиционном архангель-
ском говоре не сохраняется реализаций *ё в гласных средне-верхнего
подъема, как это наблюдается обычно в других архаических системах,
будь то в севернорусских или в южнорусских говорах. Не наблюдается
здесь и следов старого «узкого» *ё в виде гласного [и] между мягкими со-
гласными — явление, хорошо известное на всей остальной территории
севернорусского наречия. Это состояние архангельских говоров побудило
автора обратиться к более пристальному изучению материала живой диа-
лектной речи и позволило сделать ряд дополнительных наблюдений.

Были использованы магнитофонные записи из следующих населенных
пунктов Архангельской обл.: д. Белощелье, Смоленец и с. Койнас Лешу-
конского р-на, д. Ваймуша, Кеврола и Городецк Пинежского р-на, Верх-
няя Золотица Приморского р-на, с. Церковное Плесецкого р-на, д. Топса
Виноградовского р-на (копия с записи диалектологической экспедиции
МГУ). Прослушивание записей показало следующее:

1. Во всех упомянутых говорах спорадически представлены случаи
более широких гласных в соответствии с *ё в позиции 1-го предударного
слога: [пр'асно, п'ашком, беда, п'асок, б'агут, в л'асу-ту, иада, над'ал'йл,
на м'ежах, р'ака, сн'ежок, сн'ажок, с"ерои, б'ада, в л'асах, в л'есу,
уиадал'и, у р'ак'й]. Встречаются также случаи произношения твердых
губных перед широким гласным на месте *ё в 1-м предударном слоге:
[бэжым, пэтух, пр'ибэжал'и, бэгут].

Подобные случаи отмечены также и в материалах ОЛА, т. I: р'ака
(Приморский р-н), над'ал'йл (Виноградовский р-н). Отмечались они и
Грандилевским в Холмогорском уезде: пятух, вянчйтъ, гняздб [12, с. 22],
хотя и наряду с а из *ь: вяршйна (там же).

Приведенные примеры единичны, они выглядят как исключения на
фоне регулярных реализаций *ё в гласных [е] и [и] ([б'егут и б'игут;
п'есок и п'исок] и т. п.).

Этимологические *е и *ь в тех же диалектных системах в позиции 1-го
предударного слога чаще всего реализуются в [о]: [оз'орко, похл'обаэш,
п'окл'й, тр'опал'и, н'осу]. Возможны также в этой позиции [е] и [и] (см.
113]). Впрочем, в отдельных редких случаях возможны и широкие глас-
ные: [бр'авна, д'ер'ёвн'а, м'атат', пл'атут].

Следовательно, в позиции 1-го предударного слога *ё реализуется
в следующих гласных: I

и
• ё е

а,

*е и *ь имеют следующие реализации:
о

•« •> ;

Сопоставление этих схем дает основание говорить о разных рефлексах
«ять» и «не-ять» в рассматриваемых архангельских говорах.

2. В позиции между мягкими согласными *ё преимущественно реали-
зуется в [е]: [}ёз'д'ила, в'ён'ик, с'ёв'ор, в'ёт'ор, в л'ёс'е, р'ёч'ка, з'д'ес',
з'в'ер', по р'ёч'к'е, на м'ёс"т'е, вм'ёс'т'е, вм'ёс'т'ах, ^ёз'д'ил, по^ёд'от,
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у^ёд'ош, стр'ёт'иш, с'ид'ёл'и, м'ёд'енка, фстр'ёт'и;1,
пол'ён'иа, в этом м'ёс'т'е, рад'ёиут, п'ёт'-то, н'ед'ёл'и, пр'эдёд'от, л'ёз'от,
смотр'ёт', св'ёц'ка, п'ёс'н'и, п'ёл'и, коп'ёика, куд'ёс'ил'ас', пос'ёиут,
д'в'ёс'т'и, з'д'ёс'е]. Такое положение отражено в [1, 14]. См. также [12,
с. 18]. Есть и исключения, но они крайне редки: [с'йиал'и, с'йм'а,
фстр'йт'ил'и].

Этимологические *е, *ь также чаще всего реализуются в этой по-
зиции в [е]: [д'ен\ д'ён'г'и, в'ер'х, п'ёр'вои], однако нередки случав
произношения [и] в соответствии с этими гласными в позиции между
мягкими согласными: [д'ин', кон'йц', у ов'йц', ворон'йц, н'йн'ц'и,
п'иц', д'в'йр'и, кр'йс'т'ик, в'ир'х, д'йв'ет', д'йс'ет', вр'йм'ец'ко, с ку-
дйл'кои]. Это наводит на мысль о более узком характере гласного, в ко
тором реализовались *е, *ь, по сравнению с реализациями *е.

Отсутствие перехода *ё ^> и между мягкими согласными само по себе
не представляло бы интереса для темы исследования, если бы оно не со-
четалось с другим фонетическим явлением, а именно переходом *ё ^> е
в той же позиции. Как и во многих севернорусских говорах, это явление
широко представлено в говорах Архангельской обл. Ср. примеры:
[оп'ёт', гул'ёт', гр'ес', дов'ер'ёиу, д'ёд'ина, вз'ёл'и, п'ёт'оро, отв'ец'ёиут,
накац'ёемс'е, пов'ён'е, кац'ёиуца, гл'ён'о, пр'им'ец'ёл'и, стр'ел'ёт,
пот'ер'ёем, гул'ёл'и, гул'ёиом, ф'игур'ёем, нар'ёд'ис'а, поправл'ёица,
кр'ес'т^ён'е, нар'ёд'ат, нар'ёд'еце, с'ёд'ош, кокт'ём'и, т'ён'ош, т'ён'ом',
пров'ер'ёл'и, с'н'ёл'и]. В единичных случаях *ё между мягкими соглас-
ными дает [и]: [с'йд'ош] (наряду с [с'ёд'ош]), [пр'йс'н'ица] (наряду с
[пр'ёс'н'ица]) (устное сообщение О. Г. Гецовой).

Следовательно, рефлексы *ё и *ё в позиции под ударением между
мягкими согласными совпадают: [з'д'ес' и гр'ес']; [смотр'ёт' и гул'ёт'].
Это вызывает обоснованное предположение о том, что оба гласных, ней-
трализованных в позиции между мягкими согласными, могли иметь
в прошлом близкие звукопрототипы пониженного по сравнению с глас-
ным е подъема, т. е. [е, аэ, еаэ, еа].

При этом необходимо отметить, что в зависимости от сочетания реф-
лексов *ё и *ё под ударением между мягкими согласными среди говоров
русского языка выделяются 3 основных типа:

I — И и Е (здИсь и on Ешь)
II — Е и Е (здЕсь и опЕть)

III — £ и А (здЕсь и опЯть)

I и II группы говоров выделяются в севернорусском наречии, при этом
территориально доминирует I; II охватывает большую часть архангель-
ских говоров, не затрагивая только южную часть Архангельской обл.

Механизм перехода *ё ^> и и *а^> е подробно рассмотрен в статье
Л. Л. Касаткина [15], где убедительно показано, что изменения двух
гласных происходили параллельно, под ассимилятивным воздействием
гласного переднего ряда последующего слога. Предполагается при этом,
что *е в севернорусских говорах реализовался в дифтонге [еа]: этот вы-
вод Л. Л. Касаткин делает на основании данных современных архаи-
ческих вологодских говоров, в которых дифтонг [еа] реализует <а> после
мягких согласных и в наше время; *ё в этих же говорах реализуется
в дифтонге [ие]. Процесс монофтонгизации двух дифтонгов, по мнению
Л. Л. Касаткина, происходил следующим образом: «Изменение дифтон-
га [еа] перед мягким слогом, в состав которого всегда входил гласный не-
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нижнего подъема... было аналогично изменению в этой же позиции ди-
фтонга [ие]: происходило повышение подъема второй части дифтонга [еа]
и превращение его в [е]» [15, с. 343].

Однако и в тех говорах, где *ё реализуется не в дифтонге, а в моно-
фтонге средне-верхнего подъема [е] (а такие говоры обследованы нами,
например, в Свечинском р-не Кировской обл.), между мягкими согласны-
ми выступает [и]: [з'д'ис', з'в'ир', в м'йс'т'е, смотр'йт'].

Данные архангельских говоров, где не отмечен переход *ё ~^> и меж-
ду мягкими согласными, в то время как присутствует результат перехода
*ё ]> ё в той же позиции, заставляют предполагать в них для реализации
*е не дифтонг [ие] и не монофтонг [el, а какой-то гласный, более широкий,
чем е, т. е. один из ряда: [е, ае, еа, еае, аза, еае]. Несовпадение рефлексов
*ё и *ё в современных говорах в позиции перед твердым согласным (лес
и ляд) свидетельствует о том, что эти гласные имели разные звукопрото-
типы. И если допустить, что *е воплощалось в дифтонге [еа], как и в во-
логодских говорах, описанных Л. Л. Касаткиным, то для современного-
е <^*ё следует восстанавливать какой-то иной прототип из приведенного
набора гласных.

3. Материал спонтанной речи современных архангельских говоров,
позволяет отметить спорадические реализации *е в позиции под ударе-
нием перед твердым согласным в гласном средне-нижнего подъема [el:
[л'ес, л'фто, хл'еп, б'ес'фда и б'ес'фда]. В словах лес, лето, беседа е —
открытое слышалось неоднократно. Таких открытых гласных на месте
этимологического *ё не зафиксировано в говорах Вологодско-Кировской
группы севернорусского наречия, для которых восстанавливается «уз-
кий» *ё.

Разные источники сообщают единичные сведения о произношении а
на месте *ё под ударением перед твердыми согласными в некоторых сло-
вах, ср. примеры: цялый [11, тястице [16, с. 327], до сях пор [17, с. 171,
здялал [17, с. 161, прясной [17, с. 17], сляга [12, с. 81. Все эти случаи от-
носятся к северной и северо-западной территории России: д. Койда При-
морского р-на Архангельской обл., б. Беломорский у. Арханг. губ.,
б. Холмогорский у. Арханг. губ., б. Олонецкая губ., б. Пудожский у.
б. Архангельской губ. Исключение составляет только б. Никольский у.
б. Вологодской губ. [17, с. 17].

Если фонетические данные, приведенные выше, свидетельствуют
в пользу высказанного предположения, то в свете этого нового взгляда
на качество *ё на части севернорусской территории могут быть рассмот-
рены и некоторые факты морфологии этих говоров.

Как и во многих севернорусских говорах, в значительной части ар-
хангельских представлены формы сравнительной степени прилагатель-
иих на -ае: бедняе, скоряе, веселяе, смеляе и т. п. (см. также [12, с. 221).

К сожалению, лингвогеографического описания Архангельской об-
ласти до сих пор нет, поэтому отсутствует и представление о распростра-
нении в архангельских говорах форм сравнительной степени прилага-
тельных на -ае. Согласно устному сообщению О. Г. Гецовой, эти формы
отмечены в говорах по Северной Двине и ее притокам, на части побережья
Белого моря и в юго-западных архангельских говорах. По наблюдениям
О. Г. Гецовой, эти формы не зафиксированы в мезенских и пинежских
говорах; в них бытуют формы на -ее (скорее, бодрее, веселее).

Согласно принятому в истории языка мнению, формы на -ае появились
под влиянием форм тишае, крепчае, где *ё ]> а после шипящих законо-
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мерно (см., например [18, с. 202]). По данным исторической морфологии,
формы на -ае были распространены и в московском народном говоре, где
они встречаются вплоть до начала XVIII в. Они отмечены у Ломоносова
(см. [12, с. 5]) и Сумарокова [18, с. 202]. По мнению С. В. Бромлей, эти
формы проникли в московский говор под влиянием диалектов, где они
были широко распространены, т. е. севернорусских: «Есть все данные для
того, чтобы считать, что форма на -ае проникала в литературный язык
« силу того, что уже в XVII в. была известна в говорах, принимавших
участие в формировании литературного языка» [19, с. 426].

По данным Московской диалектологической комиссии, окончание
сравнительной степени прилагательных -ае было распространено в се-
вернорусских говорах в следующих губерниях: Архангельской, Оло-
нецкой, Вологодской, Вятской, Пермской, Уфимской, Новгородской,
Ярославской, Костромской. Данные современной лингвогеографии под-
тверждают устойчивость этой черты в том же ареале (см. [20], а также
[21, карта 58]).

Итак, формы на -ае появились в севернорусских говорах, закрепились
в них и существуют по сей день. В связи с этим возникает ряд неясностей.
Во-первых, если эти формы возникли по аналогии, под влиянием форм
типа крЪпчае, ближае, то почему действие этой аналогии затронуло имен-
но севернорусские говоры? Значит, были какие-то фонетические предпо-
сылки для укрепления именно этих форм? Во-вторых, если исходить из
гипотезы, подвергнутой нами сомнению, о том, что всем русским говорам,
и в том числе севернорусским, была присуща единая реализация -в,
а именно, узкий гласный типа [ие] или [е], то в севернорусских говорах
должен был бы проходить процесс Ъ > 'и' в формах сравнительной сте-
пени так же, как и в других случаях, т. е. там следовало бы ожидать форм
скорые, бодрйе. Подобные формы С. В. Бромлей отмечает в севернорус-
ских памятниках: вЬрнйе, дражге, толстйе, лЪпйе, мудрйе [19, с. 430].
Такие формы спорадически представлены и в современных севернорус-
ских говорах [21], хотя они выглядят как единичные исключения из об-
щего правила преобладания форм на -ае.

В-третьих, формы на -ае распространены именно в том ареале, где ре-
гулярно отмечаются результаты перехода *е ]> V, и на это противоречие
уже указывалось (см. [19, с. 432]). Однако именно в этом сочетании двух
явлений, как кажется, можно найти причину возникновения на Севере
форм на -ае. Если высказанная гипотеза о существовании широкой реа-
лизации "Б в части севернорусских говоров верна, то именно в этих го-
ворах и появились формы сравнительной степени на -ае. Можно предпо-
ложить, что этот процесс мог проходить следующим образом: ^ в позиции
между мягкими согласными дало V, т. е. *ёие ̂ > еие, и формы сравни-
тельной степени стали произноситься как смелее, бодрее. При этом в тех же
говорах прошел процесс перехода 'а' ]> V; совпадение рефлексов *ё
я *ё в одном звукотипе в одной и той же позиции — между мягкими со-
гласными — создавало базу для появления гиперкорректных форм,
поэтому и могли возникнуть формы на -ае. Это предположение подкреп-
ляется существованием в тех же севернорусских говорах также и других
гиперкорректных форм (хотя и единичных), возникающих на основе
нейтрализации двух фонем переднего ряда: *ё и *е в указанной позиции,
ср. мяць (— меч) [16, с. 327].

В современных архангельских говорах существуют формы предл.
пад. мн. ч. существительных м. р. и ср. р. с твердой основой на -ах
в лесях, во снях, в утрях, в вечерях), а также наречий, образованных от
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этой формы: вмйстях и вместях, на торопях (часть примеров сообщена
автору О. Г. Гецовой). По этой модели, очевидно, образованы и следую-
щие формы, отмеченные нами в архангельских говорах: в осенях, на моих
памятях, а также наречия, зафиксированные Архангельским областным
словарем: вблизях [22, т. 3, с. 58], вворотях («сел на лошать, уйехал в
вворотях нет» [22, т. 3, с. 62]). Ср. также русское литературное, но уста-
ревшее в нетях. Известно, что флексия предл. пад. мн. ч. указанных су-
ществительных восходит к *-Ъх (въ лЪсЪхъ, во снЪхъ). По мнению С. П. Об-
норского, «формы на -Ьхъ, подвергшись воздействию со стороны обыч-
ных форм местного мн. на -ахъ, явились в новом виде как формы на -яхъ
(т. е. на -ахъ, но с сохранением мягкости предшествующего согласного
основы, палатализовавшегося в связи с положением перед старым окон-
чанием -Ьхъ)» [231. С. П. Обнорский приводит следующие формы такого
рода, помимо приведенных выше: в видях, на взглядях, на воздусях, на
глазях, на последях, назадях, в лузях, во лузях, наследях, на сносях, второ-
пях, на часях, в воротях, а также вдалях, на волях, в забитях, наполднях,
на рысях. Подавляющее большинство примеров, сообщаемых С. П. Об-
норским, относится к северной и северо-западной части севернорусского
наречия: Арханг. губ.: Арханг. у., Беломорск. у., Вельск, у., Холмо-
горск. у.; Онежская губ.: Петрозав. у., Повенецк. у., Каргопольск. у.,
Осташк. у., Псковская губ., Шенкурск, у., Кемь, Вытегорский у., Нов-
городск. губ., Тихвин, Великолукск. у., Вышневол. у., Новоторж. у.,
Ржевск. у., Смол, губ., Тверск. губ. Встречаются среди источников при-
веденных примеров и восточные районы севернорусского ареала (Ус-
тюжск. у., Вятск. губ., Котлас, Сольвычегодск, Кологрив, Белозерск,
Кириллов), однако примеры с Севера и Северо-Запада количественно
явно преобладают.

Формы приведенного типа были, по-видимому, представлены раньше
и в литературном языке, но к нашему времени они почти ушли из языка,
оставив лишь единичные наречные формы типа на сносях, второпях, на
воздусях (устар.), а также устар. на последях и на последях (ср. у М. Воло-
шина: «С Россией кончено. На последях I Ее мы промотали, прокутили,
пропил ив..»).

Если удовлетвориться объяснением Обнорского о происхождении
форм предл. мн. на -ах, то возникает вопрос, почему эти формы так ши-
роко распространены именно на Севере России и почти полностью от-
сутствуют в других диалектных зонах? Не потому ли, что само качество
*ё было на Севере и на Северо-Западе русской территории иным, чем
в других ареалах?

В обследованных нами архангельских говорах отмечены следующие
формы глаголов: сял, смотрял, сидял, сгорял, пр'исп^ем.

С. П. Обнорский приводит большой список подобных форм глаголов:
посмотрял, посмотрятъ, увйдял, мёдлял, стемняет, осырятъ, присми-
рял, темнятъ, шалял, ошалял, поцернял (Арханг., Беломор, Кем., Хол-
мог., Шенк.), стемнятъ, загорятъся, осыряет, стемняет, промедлятъ
(Олон. г., Вытег., Каргоп., Петроз., Пуд.); стемнятъ, продлять, сялу

вйдять, вйдял, стемняет, смотрял (Волог. г., Волог. у., Грязов, Карн.»
Никол., Сольвыч., Тотем.); стемнятъ, осырятъ, загорятъся, светляет*
красняет, отемняло, стемняется (Новгор., Белоз., Кирил., Устюж.»
Череп., Герас). Этот список пополняется еще глаголами вечеряет, бе-
ляетца, черняетца, остолбенятъ, зеленятъ из Вятской губ. [17, с. 16—18].
Все эти формы, зафиксировавшие переход *е > а, распространены в се-
вернорусском наречии (лишь некоторые из них проникли в московское
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просторечие и существуют в нем до сих пор, например, обеднять, обед-
нял; вечерять, вечеряет', темнятъ, темняет).

С. П. Обнорский полагает, что эти формы возникли фонетическим
путем: «Можно полагать, что первичное образование новых форм шло от
-форм видЬлъ, но не видЬть, смотрЬлъ, но не смотрЬтъ, сЬлъ, но не сЬстъ
и т. д. и лишь позднее распространилось на прочие формы... Формы
4гЬлъ, смотрЬлъ, стемнЬло и под. произносились с Ь, имевшим в Северной
и Вологодско-Вятской группах севернорусского наречия значение звука,
среднего между е и i, ближе к i, чем к е. Можно думать, что к этому зву-
ковому значению было близко то е, которое получилось на базе этих же
говоров из а между палатальными согласными. Это обстоятельство, при
^наличности в говорах парных рядов слов типа пегтъ (из пять) при пя-
той, взегть (из взять) при взял и под., и привело, как к изнанке данного
чередования, к появлению чередования форм смотрял при смотрёгл,
сял при сёгл и т. д.» 117, с. 19—20]. Иными словами, формы смотрял, сял
трактуются С. П. Обнорским как гиперкорректные, возникшие по модели
лзели — взял, гулели — гулял.

Однако если предположение о том, что на значительной части север-
норусской территории характер *ё был особый и реализовался *ё в широ-
ком, открытом гласном, то естественно предположить, что переход *ё ^> а
-совершился в формах глаголов вначале перед твердым согласным, т. е.
смотрЬлъ ^> смотрялъ, сЬлъ ^> сялъ и т. п. (поскольку перед мягким
согласным *Ь ̂ > е), а затем тематический гласный -а- распространился
и на все другие формы: смотрять, смотряли; сястъ, сяли.

Следовательно, целый комплекс фонетических и морфологизованных
явлений может рассматриваться как основание для предположения об
особом характере *е на части севернорусской территории. Весь комплекс
явлений наблюдается на большей территории Архангельской обл., кроме
-ее южной части (например, каргопольских, вельских, Плесецких гово-
ров). И только некоторые компоненты обозначенного комплекса распро-
странены по всем говорам севернорусского наречия. Так, по данным сов-
ременной лингвогеографии, такое распространение имеют формы сравни-
тельной степени прилагательных на -ае, а по данным С. П. Обнорского,
ч|юрмы глаголов типа смотрял, сидял.

Весь отмеченный набор связанных между собой диалектных особен-
ностей наблюдается, кроме указанных в начале статьи архангельских
говоров, также и в русских говорах Заонежья. Отдельные наблюдения
«ад рассматриваемыми явлениями в заонежских говорах, сделанные
П. Н. Рыбниковым, были приведены в начале статьи. Кроме этих фактов,
исследователь отмечает формы в лисях, во снях, вмистях [16, с. 350],
-а также верняе, скуряй [16, с. 328]. Там же находим единичные случаи
перехода *е ^> и, например, цйрточъка (черточка) [16, с. 330].

Целый ряд явлений из перечисленных выше можно обнаружить в го-
норах Заонежья, судя по материалу, приводимому в статье В. В. Ко-
лесова [24]. Так, в 1-м предударном слоге неоднократно отмечается в соот-
ветствии с *ё произношение а (при отсутствии ляпанья): [б'ада, б'адо-
«ыи, в'арна, по д'алам, цв'аты, м'аста, м'астам'и, пр'ип'аваэт]. Отме-
чены в этих говорах также случаи произношения [а] на месте *ё и в слоге
под ударением [пр'ид'алоц'ка к ц'улану, с кв'атом, гн'азда, зв'аздоц'к'и,
гром р'аскн'ет].

Есть в этих говорах и другие компоненты комплекса, свойственного
архангельским говорам: 1) произношение [и] на месте *е, *ь (кон'йц\
мал'йн'ко, пос'т'йл, сп'йр'ва, п'йч'ка, т'ис' = тесть); 2) переход *а > е
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(гл'ен', гр'ес', с'ёд'еш, п'ёт'еро, пр'ес'т'); 3) *ё > а в тематическом глас
ном глаголов (роскв'ау, уц'ел'ау).

Анализ приведенного В. В. Колесовым материала позволяет считать,
что в говорах Заонежья реализация *ё в широком гласном представлена
даже более последовательно, чем в архангельских говорах.

Известно, что во многих ляпающих заонежских говорах при переносе
ударения на 1-й слог *ё и *е, *ъ дают одинаковые рефлексы [еае] или lap):
[м'аешок и н'аэсу, м'еашюк и н'еаесу].

Однако в работе [25], где рассматриваются разные системы вокализма
в заонежских говорах, отмечаются и такие системы, где при переносе
ударения на начальный слог, т. е. при ляпанье, или в «новых энклино-
менах» (термин А. В. Тер-Аванесовой), *ё, с одной стороны, и *е, *ь с дру-
гой, дают разные рефлексы, причем *ё реализуется в гласном пониженно-
го подъема — [е], а *е, *ъ — в огубленном гласном [о] (см. 125, с. 222])
В таком случае возможно, что совпадение рефлексов *ё и *е, *ь в глас
ном типа [ЯЙ] или [еяе] в других заонежских говорах — более позднее яв
ление, чем исконное различение этих гласных.

Самым убедительным доказательством справедливости высказанной
гипотезы были бы примеры графической мены -fe и * в памятниках се-
вернорусской письменности, однако такие факты автору неизвестны. Они
не приводятся ни А. А. Шахматовым [3], ни В. В. Виноградовым [5].
Отсутствуют такие данные и в новгородских берестяных грамотах (см.
[26]). Все исследователи указывают на случаи мены букв Ъ и И, Ъ и Е.

Если, тем не менее, высказанная гипотеза справедлива, то часть се-
вернорусских говоров, а именно та, для которой можно реконструировать
«широкое *е», типологически сближается в этом отношении с другими об-
ластями славянского мира: с польским языком и его говорами, с отдель-
ными говорами чешского языка, с болгарским языком и с чакавскими го-
ворами сербско-хорватского языка (см. [2]). и~»

В таком случае выявится еще один фонетический признак, объеди-
няющий часть русского Севера с западом и югом славянского мира. Из
других общих признаков можно назвать корреляцию согласных по на-
пряженности/ненапряженности (см. Ill]), наличие палатального ряда
согласных [7, 8, 10] (к сожалению, этот последний признак, весьма важ-
ный для типологии фонологического описания славянских языков и их
диалектов, не нашел отражения в Общеславянском лингвистическом ат-
ласе [1]). Есть и еще одна фонетическая черта, обнаруженная нами в ар-
хангельских говорах и свойственная также польскому языку и его го-
ворам. Это спорадически появляющееся в речи в соответствии с фонемой
<л> в реализации несмычных согласных типа [у] в инициальной и интер-
вокальной позициях, например [упауа, знауа, ход'йуа; уотка ( = лодка),
н'е свар'ит' п'ива уадного) — пинежск. Такие реализации фонемы <л>
представлены во многих архангельских говорах, хотя и нерегулярно.
Отмеченные реализации <л> в указанных позициях ранее фиксировались
только в говорах северо-востока (см. [27]).

Подтверждение высказанной в статье гипотезы было обнаружено в ра-
ботах, посвященных ранним (VII—IX вв.) заимствованиям финскими
языками из древнерусского языка, а точнее из его псковского и новго-
родского диалекта. В этих заимствованиях *ё передавалось через da
(например, тайга — мЪра, la'ava — хлЪвъ, rddhkii — грЪхъ). Таким же
образом передавалось и *е (например, rddtii — рждъ). Поскольку *е
передавалось также посредством а, но краткого (pdtsi — печь), см.
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128, 29], то различие между *ё и *с, по-видимому, основывалось на отно-
шениях долготы / краткости, но не тембра.

Эти данные позволяют с большей определенностью высказать предпо-
ложение, что северо-западным диалектам древнерусского языка были свой-
ственны широкие, открытые гласные в соответствии с праславянским *е.
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НОМИНАЛИЗАЦИЯ И АСПЕКТОЛОГИЯ

Аспектуальность относится к наиболее распространенным в языках
мира категориям и является, по мнению некоторых языковедов, более
универсальной, чем даже категория времени [1—4], причем эти две ка-
тегории выступают обычно в виде сопряженного аспектуально-темпо-
рального комплекса [5]. В данной работе, вслед за А. В. Бондарко, ас-
пектуальность понимается как «функционально-семантическое поле, кон-
ституируемое взаимодействующими языковыми средствами (морфологи-
ческими, словообразовательными, лексико-грамматическими, лексиче-
скими и их разнообразными сочетаниями), объединенными общностью се-
мантических функций, которые принадлежат к области аспектуальных
отношений, т. е. отношений, содержание которых заключается в передаче
характера протекания и распределения действия во времени» [3, с. 76].
Данное определение аспекту а льности, базирующееся на полевом, функ-
ционально-семантическом подходе к анализу категорий русского языка,
mutatis mutandis можно признать корректным и по отношению к одно-
именной категории в других языках, хотя смысловая глубина, формаль-
но-языковая маркированность и удельный вес каждого из уровней, участ-
вующих в ее языковой объективации, будут варьировать в разных язы-
ках в зависимости от их внутреннего строения и языковой «техники».
В и.-е языках этой категории присущ неодинаковый уровневый статус.
Любая функционально-семантическая категория обладает четкой конфи-
гурацией и языковой рельефностью при наличии у нее грамматической
доминанты, грамматического ядра. С этой точки зрения отправным*пунк-
том, своего рода эталоном при описании категории аспектуальности
в других, неславянских и.-е. языках может служить русский язык, в ко-
тором данная категория характеризуется многоуровневой структурой
и располагает не только достаточно последовательно выраженной доми-
нантой, но и богатым набором способов действия, квалифицируемых как
лексико-грамматические разряды.

Во избежание терминологических недоразумений и учитывая качест-
венную неоднородность конституентов данной функционально-семанти-
ческой категории в разных языках, представляется необходимым внести
ясность в основные понятия аспектологии, связанные с разными уровня-
ми ее анализа, что особенно актуально для немецкого языка, в котором
аспектуальность лишена морфологического ядра. Следует выделить че-
тыре слоя аспектологических терминов, находящихся в отношениях иерар-
хического соподчинения по степени обобщенности выражаемых ими по-
нятий. Наиболее обобщенным, родовым (Oberbegriff) понятием теории
аспектологии, имплицирующим его межуровневый характер, является
понятие аспектуальности, которое составляет содержательный стержень,
основу одноименного функционально-семантического поля. Второй ряд
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представлен в виде терминологической корреляции «совершенный вид —
несовершенный вид» (СВ/НСВ). «О виде,— пишет Ю. С. Маслов,— мож-
но говорить только применительно к таким языкам, в которых те или иные
аспекту ал ьные значения... получают открыто (или чисто) грамматиче-
ское выражение, т. е. в значительной части глагольной лексики выступа-
ют как противопоставление словоформ одного глагола» [2, с. 9]. Идеаль-
ной формой морфологической маркированности вида можно считать видо-
вую пару, определяемую как «пара лексически тождественных глаголов
сов. и несов. вида, различающихся между собой только грамматической
семантикой вида» [5, с. 583]. Правда, как указывают некоторые языко-
веды, лишь две трети глаголов русского языка способны к образованию
видовых пар [6, с. 94—95]. Остальные глаголы являются одновидовыми:
perfectiva tantum или imperfectiva tantum.

Вошедшую в лингвистический обиход и получившую достаточно ши-
рокое распространение в лингвистических исследованиях XIX в. аспек-
туальную пару «perfektiv — imperfektiv» некоторые лингвисты, прежде
всего младограмматики, в поисках категории вида в немецком языке
стали употреблять также для обозначения аспектуальных значений, вы-
ражаемых префиксальными глаголами, усматривая в префиксах сред-
ство перфективации, по аналогии со славянскими языками [7, s. v. As-
pekt; 8]. Однако в результате многочисленных исследований выяснилось,
что немецкому языку чужда категория аспекта в том виде, как она пред-
ставлена в русском языке. Экстраполяция терминов русской аспектоло-
гии в немецкую глагольную систему повлекла за собой их ошибочную ин-
терпретацию, сохраняющуюся по сей день как в академических изданиях
немецких грамматик, так и в специальных исследованиях по аспектоло-
гии немецкого глагола. В зарубежной германистике, а вслед за ней и
в советской лингвисты, нередко оговаривая, что термины «perfektiv —
imperfektiv» соответствуют русской терминологической паре «совершен-
ный вид — несовершенный вид», используют их одновременно для обозна-
чения так называемых Aktionsarten, представляющих собой при ближай-
шем рассмотрении не что иное, как способы действия (собственно термин
«способ действия» представляет собой прямой перевод немецкого «Aktion-
sart»). Тем самым термин грамматического ранга в русском языке при
описании немецкого глагола переосмысляется nolens volens как термин
рангом ниже, а именно, для описания способов действия, квалифицируе-
мых либо как семантические признаки глагольных лексем, либо как
лексико-грамматические разряды, либо как аспектуальные категории
уровня пропозиции. Известно, что в основе способов действия лежит
признак предельности—непредельности. Понятие предельности—непре-
дельности пересекается с понятием перфективности — имперфектив-
ности, но они ни в коем случае не покрывают друг друга. Таким образом,
в германистике термины «перфективный — неперфективный» включают
в себя как оппозицию грамматического уровня «совершенный вид — не-
совершенный вид», так и семантическую или лексико-грамматическую
категорию предельности—ненредельности. Немецкие языковеды приме-
нительно к немецкому глаголу используют термины «perfektiv — im-
perfektiv» как синонимы терминам «punktuell» («точечный, моменталь-
ный») и resp. «durativ» («длительный») (ср. [9, с. 501; 10, с. 93]). С обще-
языковедческой точки зрения употребление терминов «perfektiv — im-
perfektiv» при описании аспектологических признаков немецких гла-
гольных лексем следует признать теоретически несостоятельным и вво-
дящим в заблуждение. Аспектуальную специфику глагольной лексики

75



в немецком языке адекватно отражают термины «терминатив» (ср. лат.
terminus «граница») и «атерминатив».

Оппозиция «perfektiv — imperfektiv» оправдана, однако, при описа-
нии аспектуальных значений пропозиций (матричных или номинализо-
ванных) и отдельных грамматических форм глагола, выражающих за-
конченное действие или указывающих на достижение предела действия.
Так, можно говорить о перфективном значении прич. И предельных гла-
голов в атрибутивном употреблении (das gelesene Buck, der angekommene
Zug) и о видовой оппозиции «прич. II (предельных глаголов): прич. I»
по признаку «перфективность — имперфективность».

Следующей, важной для функционально-семантической категории
аспектуальности в целом характеристикой является деление глаголов на
предельные и непредельные (лексико-грамматические разряды) [5, с. 585).
Причем способы действия также определяются как лексико-граммати-
ческие разряды. В связи с этим возникает необходимость уточнить соот-
ношение категории предельности*—непредельности со способами дейст-
вия. То, что обе категории квалифицируются как лексико-грамматиче-
ские разряды, оправдано, т. к. и противопоставление по признаку пре-
дельности—непредельности, и вычленяемые при этом способы действия
представляют собой аспектологические классы и субклассы, содержащие
в своем лексическом значении обобщенные, категориальные компоненты,
которые относятся к ведению «скрытой» грамматики и являются «грам-
матическими сигналами, имплицитно содержащимися в ... семантике
слов» 111]. Такого рода семантические признаки обусловливают полноту
или, наоборот, ущербность грамматической парадигматики того или ино-
го класса. Предельность—непредельность, будучи фундаментальной, ос=
новополагающей аспектологической дихотомией, играет роль скрытого
регулятора функционирования не только категории вида, но и времени.
Несмотря на то, что вид (аспект) и лексико-грамматический разряд пре-
дельности—непредельности представляют собой взаимосвязанные и род-
ственные аспектологические категории — обе категории указывают на
характер протекания действия,— они разнятся в том, что вид относится
к категориям «интерпретационным» [12], т. е. в нем отражается, говоря
словами Б. Комри, оценка, видение внутренней темпоральной структуры
ситуации («viewing... of the internal temporal constituency») с позиций го-
ворящего [13], а способ действия относится к объективной категории 1 .
При этом прежде всего речь идет о фазовых способах действия ([14—16],
ср. [9, с. 50]).

В советской аспектологии широко известны определения способов
действия, данные Ю. С. Масловым и авторами Гр.-80. «Способы дейст-
вия,— пишет Ю. С. Маслов,-— могут быть определены как некоторые об-
щие (часто, но не обязательно выраженные словообразовательными сред-
ствами) особенности лексического значения тех или иных глаголов, отно-
сящиеся к протеканию действия этих глаголов во времени и проявляю-
щиеся в общих особенностях их функционирования в языке, а именно па
линии словообразовательной активности, вида и синтаксического упо-
требления» [2, с. 12]. В Гр.-80 способы глагольного действия определяются
как «семантико-словообразовательные группировки глаголов, в основе
которых лежат формально выраженные модификации (изменения) зна-
чений беспрефиксных глаголов с точки зрения временных, количествен-

1 К. Бейч считает такое противопоставление не абсолютным, так как некоторые
видовые значения могут быть объективными, а способы действия могут содержать
элементы оценки [17].
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ных и специально-результативных характеристик» [5, с. 585]. На обяза-
тельной словообразовательной маркированности способов действия на-
стаивали также А. В. Исаченко и М. Дейчбейн [18, с. 387; 14, с. 80].
•Согласно другому пониманию, способы действия являются лексико-се-
мантическими категориями, ингерентно присущими лексическому зна-
чению глагола [19, с. 103; 20, 21].

Таким образом, иерархию основных аспектологических понятий можно
представить в виде нисходящей по степени обобщенности линии: аспек-
туальность (межуровневое понятие) — вид (морфологическое понятие) —
предельность — непредельность (лексико-грамматические разряды) — ха-
рактеризованные и охарактеризованные способы действия (они, особенно
последние, ориентированы на лексическую семантику глаголов, т. е.
лексикоцентричны). Предельность—непредельность могут рассматриваться
также как наиболее абстрактные способы действия, являющиеся, по
словам А. В. Бондарко, «основным, доминирующим, „вершинным" в иерар-
хии аспектуальных признаков» [3, с. 80]. Подчеркивая различия между
видом и аспектуальностью, Ю. С. Степанов пишет: «Вид представляет
собой особую разновидность в категории „аспектуальности" в широком
смысле слова. „Аспектуальность" есть категория высказывания, заклю-
чающаяся в обозначении типов предела действия в данном высказыва-
нии» [22].

Что касается немецкого языка, то аспектуальность относится к числу
функционально-семантических полей без грамматического ядра, и по-
этому, как уже было подчеркнуто нами выше, использование оппозиции
«perfektiv — imperfektiv» по отношению к глагольной лексике следует
признать теоретически несостоятельным 2. В немецком языке нет аспек-
туальной категории, эквивалентной по уровневому статусу категории
вида в русском языке (см. обзор литературы по этой проблеме в работе
С.-Г. Андерссона [23]). Правда, некоторые германисты приходят к экстре-
мальным выводам — они отрицают существование в немецком языке не
только категории вида, а и Aktionsart'oB, т. е. способов действия [24].
Характерно, что несмотря на отсутствие грамматической категории вида
в немецком языке, трудно найти общеграмматические исследования или
работу, посвященную морфологии немецкого глагола, которые бы обош-
лись без упоминания категории аспектуальности.

В качестве средств выражения аспектуальных значений в немецком
языке перечисляются лексические основы глаголов, словообразователь-
ные фрагменты, сочетания глаголов с объектами или обстоятельствами.
Всевозможные аспектуальные значения выражаются также разного рода
лексическими средствами типа oft, regelmafiig, jeden Tag, ab und zu и др.
для выражения итеративности, plotzlich, blitzartig, auf einmal, im Nu,
sofort, gleich и т. п. для выражения моментальности и т. д. [25, 26].

При описании категории аспектуальности в немецком языке следует
дифференцировать три взаимосвязанных, но лингвистически разных явле-
ния, а именно: 1) классификацию глаголов на основе аспектуального

2 Правомерность такого рода утверждения очевидна, так как почти любому так
называемому «перфективному» глаголу немецкого языка в русском языке соответст-
вуют две формы одного и того же глагола, образующие видовую оппозицию СВ / НСВ,
ср.: aufbliihen «расцвести / расцветать», einschlafen «засыпать / уснуть», erwachen «про-
сыпаться / проснуться» и т. д. Сказанное выше не противоречит тому, что в немецком
языке имеются глаголы с «перфективным» л е к с и ч е с к и м значением, выражаю-
щие действия, не допускающие процессуализации и осуществляющиеся мгновенно,
в один прием, например, моментативы (bersten, platzen, sturzen), ингрессивы (losrennen,
losschreien) и т. п.

77



признака в его инфинитивной форме, вне зависимости от контекста, т. е.
лексико-центрический подход; 2) аспектуальные признаки, получаемые
глаголами благодаря своим синтагматическим свойствам, прежде всего
объектам и обстоятельственным актантам; 3) выражение аспектуального
значения перфективности (сов. вида) и имперфективности (несов. вида)
как сопряженных категориальных созначений временных форм. Послед-
ние два типа выражения аспектуальных значений фразоцентричны. По
отношению к первым двум типам аспектуальных значений оправданно
использование оппозиции терминативность—атерминативность, что соот-
ветствует категориям предельности—непредельности. При описании ас-
пектуальных значений глагольных форм в составе пропозиций право-
мерна терминологическая оппозиция «перфективный—имперфективный».
Последнее допустимо также по отношению к оппозиции «прич. II —
прич. I». Что касается временных форм глагола, то здесь перед исследо-
вателем предстает сложная и противоречивая картина. С.-Г. Андерссон,
В. Флемиг, В. А. Жеребков, В. М. Павлов, Е. И. Шендельс и др. лингвис-
ты отмечают различную аспектуальную «нагрузку» временных форм не-
мецкого языка [23, с. 130; 27, с. 283; 28; 29, с. 55; 30]. В частности,
В. М. Павлов подчеркивает, что лишь в случае второго (темпорального)
футура от трансформативных глаголов (ср. [29, с. 50>—53, 54]) можно
говорить о перфективном значении, а что касается других временных
форм, например, перфекта или плюсквамперфекта, то здесь «речь идет
хотя и о сильной тенденции, но все же лишь о тенденции, отклонения
от которой вполне возможны...» [29, с. 55].

Инвентарь способов действия в немецком языке, впрочем, как и в рус-
ском, нестабилен. Основополагающим является первичное деление гла-
голов на предельные и непредельные, в рамках которых вычленяются
более мелкие аспектуальные классы. Некоторые способы действия вы-
водятся за рамки предельности—непредельности, т. к. такие глаголы
могут быть и предельными, и непредельными. Например, так называе-
мые аргументативы, т. е. глаголы, выражающие высокую степень интен---
сивности действия (ср.: brtillen «выть, громко плакать» и weinen «пла-
кать», sausen «мчаться, нестись» и laujen «бежать, бегать», schleudern
«с силой бросать, швырять» и werfen «бросать», sttirzen «свалиться» и fallen
«падать»), могут быть предельными, непредельными или «рекционально
предельными» [23, с. 34], в то время как противочлен оппозиции — деми-
нутивы имеют дуративное, прерывисто-смягчительное или итеративное
значенная (ср.: hiisteln «покашливать» и husten «кашлять», lacheln «улы-
баться, усмехаться» и lachen «смеяться, хохотать», liebeln «флиртовать,
любезничать» и lieben «любить», tdnzeln «приплясывать» и tanzen «тан-
цевать, плясать»).

Способы действия выражаются как в лексическом значении корневых
глаголов, так и при участии аффиксальных моделей. Лишь при выражении
фазовых аспектуальных значений наблюдаются относительно регулярные
префиксальные противопоставления, что позволяет квалифицировать их
как характеризованные способы действия: bltihen «цвести» — erbliiheny

aufbliihen «расцветать, расцвести» — verbliihen «отцветать, отцвести», Ьгеп-
пеп «жечь, сжигать» — anbrennen «зажечь, зажигать», schlajen «спать» —
einschlajen «засыпать, уснуть», kampfen «бороться, сражаться» — егкатр-
fen «завоевать, завоевывать» и т. д.

Аспектологическая модель описания немецкого глагола осложнена
делением глаголов на Aktionsart'u с их семантической классификацией.
Одни лингвисты осуществляют семантическую классификацию глаголов
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на основе их аспектуального признака, т. е. в рамках категории аспек
туальности [31, 32], другие, хотя и не рассматривают семантические классы
глаголов и Artionsart'bi как соподчиненные, но тем не менее объединяют
их под общим названием (так, в грамматике Дудена семантические классы
и способы действия глаголов объединяются под общим названием «Bedeu-
tungsgruppen und Aktionsarten» [10]), третьи эксплицитно не декларируют
связь между семантической субкатегоризацией глаголов и категорией
аспектуальности, хотя выделяемые ими семантические классы обнаружи
вают явную аспектологическую направленность. Особенно это харак-
терно для 3. Вендлера, который делит глаголы на три класса: процессивы
(processes), состоящие из двух подклассов: 1) агентивов (activities), выра-
жающих действие, которое длится неопределенное время: run, walk, swim,
pull и т. д., и 2) терминативов (accomplishmente), указывающих на пре
дел действия: paint a picture, make a chair, build a house, write/read (a no-
vel), моментативы (achievements): recognize, realize, spot, lose, find, reach
the summit, start, stop, die, стативы (states): love, hate, believe, desire,
have, possess, like, dislike [33] 3 .

А. тен Кате, исходя из наиболее обобщенной аспектологической дихо-
томии «мутативные — немутативные Aktionsart'bi» (Veranderung — Nicht-
veranderung), в рамках первого класса глаголов выделяет субкатегории
«действия» и «события» (Handlungen und Ereignisse), а немутативный
Aktionsart представлен глаголами состояния (Zustande) и глаголами про-
цессов (Aktivitaten) [21, с. 122]. В сущности деление глаголов у А. тен
Кате соответствует классификации 3 . Вендлера.

Все приведенные (и многие не приведенные) выше классы глаголов,
рассматриваемые в рамках трансформативности—нетрансформативности—
курсивности [31], предельности—непредельности, мутативности—немута-
тивности [32]. изменения—неизменения [21] и т. п. или вне этих рамок,
характеризуются неодинаково однозначной выраженностью аспектоло-
гического признака. Бесспорно и однозначно «аспектуален» во всех клас-
сификациях только один класс — глаголы состояния («states», «Zusta-
ndsverben», «стативы»). Они образуют ядро непредельных глаголов. Со-
бытийные глаголы, и прежде всего их ядро — моментативы можно
отнести к предельным. Другим классам свойственна разная степень тя-
готения к выражению предельности—непредельности. Так, например,
глаголы движения, которые обычно входят в глаголы деятельности, могут
входить также в класс глаголов действий, если они сочетаются с обстоя-
тельствами, указывающими на цель, направление движения или конкрет-
ное расстояние, ср.: Karl lauft zum Park/Karl lauft einen Kilometer.

Рассмотренные аспектологические и аспектологически ориентирован-
ные классы глаголов представляют интерес при исследовании аспекто-
логических характеристик их номинализаций (в настоящей работе рас-
сматриваются только субстантивные номинализаций).

В современной германистике категория вида (аспекта) дискутируется
не только в работах по морфологии глагола, она становится предметом
изучения и в теории словообразования, в частности, в словопроизводстве
имен существительных. В смысловой структуре производных существи-
тельных представлены не только аспектуальные, но и залоговые и
темпоральные значения 135—37], образующие синтезированные аспек-

3 Термины «агентив», «терминатив», «моментатив» и «статив», рассматриваемые как
эквиваленты терминологического ряда 3. Вендлера «activities», «accomplishments»,
«achievements», «states», заимствованы нами у В. П. Недялкова [34].
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туально-диатезно-темпоральные комплексы. В последние годы в исследо-
ваниях по аспектологии немецкого языка акцент переместился из гла-
гольной сферы в область номинализаций, а некоторые лингвисты стали
даже проводить прямую аналогию между отдельными моделями номина-
лизаций немецкого языка и длительной формой (прогрессивом) в англий-
ском языке [20]. Вопрос об аспектуальной дифференцированности (прав-
да, больше имплицитно) некоторых аффиксальных моделей ставился
и в исследованиях 50—60-х годов в связи с попыткой выявить различия
между категориально гомогенными словообразовательными моделями.
Толчком, стимулировавшим постановку проблемы аспектуальности в рам-
ках отглагольных существительных 4, послужило также развитие теории
номина лизаций. Сам факт наличия значительного количества деривацион-
ных моделей отглагольных существительных, конституирующих одну и
ту же деривационно-семантическую категорию, в нашем случае категорию
акциональности, свидетельствует о системном их взаимодействии, регу-
лируемом* внутренними закономерностями функционирования словообра-
зовательного механизма языка. К таким деривационным категориям в не-
мецком языке относится поле имен действия (nomina actionis), в качестве
формальных средств выражения которого выступают модели с -ung, -еп,
-0, -е, -ei (-elei, -erei), Ge...e, -nis, -ation, -(e)ment, -(t)ur и т. д. Синхрон-
ное сосуществование такого обилия аффиксальных моделей обусловлено
рядом причин. Необходимо указать на три важнейшие из них: 1) генети-
ческая гетерогенность производной лексики, т. е. наличие в языке искон-
ного и инородного пластов, характеризующихся разнородными аффик-
сальными моделями; 2) наличие нескольких моделей в рамках генетически
гомогенной лексики, например, исконно немецкой, является следствием
сложного взаимодействия системных потенций языка и нормы, проявляю-
щегося в словообразовании в разной лексической дистрибуции дерива-
ционных формантов, их лексической обусловленности, связанности; 3)
немаловажную роль играют факторы диахронии, выражающиеся в сосу-
ществовании более продуктивных («экспансивных») и непродуктивных,
реликтовых моделей.

Если нельзя объяснить наличие двух и более примерно равнопродук-
тивных моделей с одним (деривационно) категориальным значением
перечисленными выше причинами, то различия между такими моделями
следует искать в свойствах их грамматического или стилистического
характера. Подобного рода различия наиболее рельефны и контрастны
в однокорневых моделях. Категория имен действия как раз и представляет
тот деривационно-семантический континуум, который оказывается спле-
тенным из субкатегорий, представляющих действие в зависимости от ха-
рактера его протекания в разных плоскостях.

В общеграмматических исследованиях и в специальных работах, по-
священных номинализациям, с той или иной последовательностью про-
водится мысль об аспектуальной противопоставленности аффиксальных
моделей с -еп и -ung к. М. Дейчбейн еще в конце 30-х годов указал на ви-

4 В исследованиях по романским языкам также указывается на сохранение в от-
глагольных номинализациях аспектуальных характеристик базовых глаголов [38]>

6 Модели с -еп по аспектуальному признаку противопоставлены также суффик-
сальные модели с -0, -е. В целях удобства описания вместо «номинализации с -ungt

-еп* и т. п. далее в статье приняты латинские сокращения N-ung, N-en, причем под
N-ung имеются в виду также номинализации с -0 (N0), -e(Ne). N-urag выступает в ка-
честве обобщенного репрезентанта ряда моделей, образующих аспектуальный проти
вочлен N-en.



довую противопоставленность субстантивированного инфинитива дру-
гим отглагольным существительным, например, das Kaufen («imperfek-
tiv»): der Каи] («perfektiv»)^ [14J. В настоящее время эта точка зрения на-
ходит все большее распространение. В связи с этим следует указать по
крайней мере на три подхода к постановке проблемы регулярности видовой
оппозиции внутри разных моделей номинализаций.

В одних работах аспектуальное значение той или иной модели слово-
ироизводства существительных не выступает на передний план, а упоми-
нается наряду с другими их семантическими признаками [10, с. 468];
ряд исследователей усматривает в моделях N-ung и N-en сильную тен-
денцию к образованию видовой оппозиции [39, с. 59; 40, с. 26; 411; нако-
нец, некоторые лингвисты совершенно однозначно указывают на достаточ-
но четкую аспектуальную противопоставленность N-ung и N-en [42, с. 281.

Особенно категоричную точку зрения представляет Г. Эсо. Она рас-
сматривает категорию вида в немецком языке как двучленную оппози-
цию «перфективность—имперфективность», находящую свое формальное
выражение прежде всего в номинализациях с -ung и -еп [43, с. 105—106}.
Для концепции Г. Эсо характерно то, что в ней не прослеживается какой-
либо взаимосвязи между аспектуальными признаками глагола и его но-
минализацией [43, с. 141]. Таким образом, Г. Эсо впервые в столь оче-
видной и однозначной форме связывает N-ung и N-en с категорией перфек-
тивности—имперфективности в немецком языке. Иначе говоря, видовые
значения обусловлены не глагольными способами действия, а являются
результатом номинализаций и неотъемлемым свойством моделей N-ung
и N-en.

Отдельного рассмотрения заслуживает точка зрения на аспектуаль-
ность глаголов и номинализаций В. Улльмер-Эрих. В. Улльмер-Эрих
также видит в N-ung и N-en формальные средства выражения вида в не-
мецком языке. Однако в отличие от Г. Эсо для нее Aktionsart/ы глаголов
и аспекты номинализаций не независимые, а, наоборот, взаимосвязанные
явления. По мнению В. Улльмер-Эрих, при номинализаций происходит
трансформация (Aktionsartverschiebung), возведение заложенных в се-
мантике глаголов Aktionsart'Hbix признаков в ранг аспектов. При этом
она стремится к четкому разграничению понятий Aktionsart'oB, т. е.
способов действия, и аспектов. Согласно В. Улльмер-Эрих, Aktionsart'bi —
ингерентные семантические свойства глаголов, а аспекты — семантиче-
ские признаки слов и фраз, выражающие темпорально соотнесенную
(соотносимую) перспективу действия с помощью морфосинтаксических
средств [21, с. 119]. По мнению В. Улльмер-Эрих, между длительными
формами, т. е. прогрессивом в английском языке и субстантивной номи-
нализацией в немецком, существует параллелизм [21, с. 8].

Из всех приведенных выше концепций наиболее категоричной и уяз-
вимой является точка зрения Г. Эсо, так как N-ung и N-en далеко не
всегда могут маркировать перфективность и имперфективность. Совсем
неприемлемо ее утверждение о независимом характере аспектуальных
значений номинализаций от соответствующих значений глаголов. Что
касается модели N-ung и других ее аспектуальных эквивалентов (Ne, N0),
то здесь более правильным представляется говорить о сильно выраженной
тенденции к выражению перфективности. Существительным с -ung свойст-
венно опредмеченное представление действия как планируемого, имею-
щего или имевшего место факта. N-ung выражает действие как нечто
целостное, дезактуализированное с точки зрения представления его про-
текания, эти события предстают перед нами как констатация.
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Однако не следует преувеличивать роль N-ung в перфективации гла-
гольных действий. Важную роль при этом играет Aktionsart'HaR аспек-
туальная характеристика базового глагола. Например, фазовые те^ми-
нативы (ингрессивы и эгрессивы), а также моментативы независимо от
того, по какой модели они номинализованы, сохраняют свои аспектуаль-
ные признаки (разумеется, при отсутствии аспектуальных атрибутов):
Johannisbeeren — ob rot, weiB oder schwarz — lassen sich nach dem Pflticken
zwei Tage aufbewahren (NBI, 1986, 29, c. 33) 6. Аспектуальная однознач-
ность, в данном случае перфективность номинализаций (ингрессивов,
эгрессивов и моментативов), может быть усилена аспектогенными атри-
бутами, подчеркивающими мгновенность, скоротечность действий (на-
пример, plotzlich, gleich, sofort): Das plotzliche Aufwallen meines Gefuhles
schien ihn zu verwirren (NBI, 1986, 31, с 40); Gleich nach dem Hereinkommen
hatte sie den Wasserkessel aufgesetzt, sich umgezogen, gewaschen... [44,
с 87].

Более надежным и оправданным представляется подход к изучению
аспектуальных признаков отглагольных существительных не в качестве
изолированных образований (хотя определенные классы глаголов при
номинализаций сохраняют свои аспектуальные характеристики), а как
ядерного компонента номинализованной пропозиции или пропозитивной
номинализаций, т. к. в составе пропозиции номинализация обнаруживает
определенную зависимость от всех обязательных и факультативных
актантов в реализации аспектуальных значений базового глагола. Формы
N-ung и N-en можно рассматривать как аспектуальный фон номинализиро-
ванных пропозиций. В качестве обязательных актантов номинализаций
выступают пациенс, локативные адвербиалы и реже агенс.

Важную роль в экспликации аспектуального признака номинализа-
ций играют «аспектуальные наречия» [45], вошедшие в состав номинали-
зованной пропозиции в качестве атрибутивного конституента. В номина-
лизованных пропозициях имеет место сложное переплетение темпораль-
ного, аспектуального и таксисного значений. Так, таксис одновремен-
ности в сочетании с аспектуальными атрибутами или предложными кон-
струкциями существительных в дативе может вызвать имперфективацию
предельных по своему значению глаголов. Одним из распространенных
средств выражения дуративности являются номинализаций предельных
и непредельных глаголов с предлогами an, in, bei. Субстантивированные
конструкции с данными предлогами выражают действие, процесс или
состояние, попутное и одновременное с действием главного предиката,
уточняя обстоятельства его протекания. Все эти конструкции выражают
одновременное дуративное действие, независимо от аспектуальной харак-
теристики базового глагола. В качестве ядра номинализованной пропо-
зиции могут выступать номиналы, образованные по разным моделям
номинализаций и от разных по аспектологическим признакам глаголов,
например, конструкция bei -f Ndat: Es schlug beim Fallen unglucklich
mit dem Kopf gegen einen Stein (N131, 1987, 15, с 41) (fallen — момента-
тив); Jetzt bei der Vernehmung im Zimmer des Kreisamts, macht Geiger
den Eindruck eines jungen Hundes, der nicht ganz begreift, warum er ge-
schlagen wird [44, с 105] (vernehmen — аспектуально нейтральный глагол);
конструкция in -j- Ndat: «Sie haben in der Vernehmung behauptet, Sie
hatten diese Aktentasche gefunden. Wo war das?» [44, c. 123]: Im Ein-

e В статье приняты следующие сокращения: NBI — Neue Berliner Illistrierte,
RZ — Roman-Zeitung, WP — Wochenpost.
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schlafen denkt er, sich selbst verspottend: Schlaf schneller Genoese (NBI,
1987, 17, c. 43]; конструкция sein + bei, in, an -f N d at с длительным зна-
чением в качестве предиката матричного предложения: Da war die Klasse
im Hort schon beim Anziehen, als einem auffiel: Wo ist eigentlich Sandra?
(NBI, 1986, 9, c. 8); Als er friih am Morgen von Friseur zuriickkam, war
die Claire am Aufstehen [46, c. 15].

Дуративность и одновременность характерны для номинализаций,
выступающих в составе предложений, в качестве предикатов которых
фигурируют перцептивные глаголы (verba sentiendi); при этом номина-
лизованным может оказаться как предельный, так и непредельный гла-
гол: Sie sitzen und sehen seinem Einschlajen zu [47, с 47]; Er schien den
Larm, das Drohnen des Motors und das Rasseln der Panzerketten nicht
wahrzunehmen (NBI, 1986, 31, c. 39). Однозначным средством выражения
длительности действия номинализаций являются дуративные атрибуты,
встречающиеся особенно часто в номинализациях стативов, эволютивов
и других непредельных глаголов; в данном случае таксис нерелевантен:
... vielleicht auch damals, als sie ein wenig jammernd, weil ihr das lange
Sitzen auf dem harten Holz weh tat... [48, с 23]; Das stundenlange Umher-
irren hatte einen machtigen Appetit in ihjn geweckt [49, c. 84]. Дуратив-
ность и итеративность характерны для N-en также при выражении ими
нелокализованных во времени так называемых вневременных, или обще-
временных, действий. Подобного рода номинализаций легко трансфор-
мируются в обобщенно-личные предложения с man: Bei fortgesetztem
Trinken verliert sich die Fahigkeit, Bewegungen, Sprachen und Gedanken
zu koordinieren... (WP, 1987, 30, с 30).

Из всех аспектуальных значений свое наиболее последовательное
выражение в аффиксальной системе отглагольных имен находит коли-
чественно-аспектуальное значение кратности, реализующееся «как сово-
купность двух сопряженных значений: однократности и неоднократности
[50, с. 126]. Семантически компактной группе семельфактивных, т. е.
однократных, имен {Knacks «треск, хруст», Klatsch «звонкий удар, шле-
пок», Schwups «толчок», Lacher «взрыв смеха, смешок», Schnapper «укус»)
противостоит категория многократности, обладающая более сложным
строением как в плане языковой репрезентации, так и в плане содержа-
ния. Неоднократность в системе отглагольных существительных пред-
ставлена в двух семантических разновидностях: 1) мультипликативная,
или многоактная [Geprassel «дробь (о звуках); постукивание», Geflimmer
«сверкание, мерцание»] и 2) итеративная неоднократность (Gefahre, Fah-
rerei «беспрестанная, надоедливая езда; катание, разъезды»). Однако в рам-
ках отглагольных имен не всегда удается проводить разграничение между
мультипликативной и итеративной неоднократностью, т. к. обозначаемые
ими действия в зависимости от контекста или, шире, среды могут быть
моно- и политемпоральными (см. о моно- и политемпоральных ситуациях,
представленных в предикативных пропозициях, в работах [50, 51]).

Можно указать на четыре типа номинализаций, отличающихся друг
от друга по характеру языковой репрезентации семантической категории
неоднократности (мультипликативности и итеративности). 1) Г е н е т и -
ч е с к а я н е о д н о к р а т н о с т ь . Она наследуется номинализациями
от соответствующих глаголов: das Krabbeln, Platschern, Streicheln. Сюда при-
мыкает семантически компактная группа глаголов звучания, при номинали-
заций которых используются, как правило, модели N-enи Ge...0/e. К этой
группе относятся сенсорные глаголы, т. е. глаголы, выражающие звуки,
издаваемые людьми (Achzen, Husten, Rauspern, Rocheln, Schluchzen, Schmat-
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zen, Stohnen), животными 7 (Bellen, Bloken, Briillen, Grunzen, Heulen,
Jaulen, Keckern, Kldffen, Knurren, Miauen, Muhen, Quaken, Quieken, Quiet-
schen, Schnattern, Wiehern, Winseln, Zirpen, Zwitschern), разного рода
шумы, создаваемые специальными техническими приспособлениями (Ниреп,
Klingeln, Trommeln) при трениях и столкновении предметов, при работе
машин и т. п. (Klappen, Klappern, Klistern, Klimpern, Klirren, Knacken,
Knallen, Knarren, Knattern, Knirschen, Knistern, Krachen, Prasseln,
Rasseln, Tacken, Tackern, Ticken), шумы как явления природы и стихии
(Donnern, Grollen, Pldtschern, Rascheln, Regnen, Sauseln, Toben, Tosen).
Эти глаголы выражают действия итеративно-фреквентативного характера.
Тяготение к номинализации по модели N-en обнаруживают также глаголы
мимико-жестового поведения: Grinsen, Kichern, Lacheln, Lachen, Prusten,
Weinen, Nicken, Kopfschiitteln, Achselzucken и т. д. 2) П р е п о з и т и в -
н а я н е о д н о к р а т н о с т ь . В этом случае итеративность номина-
лизации выражается, как правило, аспектуальными, т. е. итеративными
атрибутами, причем итеративироваться могут как предельные, так и не-
предельные глаголы. Номинализации предельных глаголов: Aber die
beiden — bei jedem Versagen oder Verbummeln so objektiv, so langmutig,
so hilfsbereit [47, c. 16]. Номинализации непредельных глаголов: Sie
kennt dieses betuliche Verwohnen imd Umsorgen der kleinen Mutter [47,
c. 96]. Нередко итеративность и дуративность выражаются номинализа-
цией (N-en) совмещенно: Es war ein immerwahrendes Kommen und Gehen
[49, с. 11]; Das monotone Tropfen hatte aufgehort [52]. 3) Т а к с и с н о
о б у с л о в л е н н а я н е о д н о к р а т н о с т ь . Итеративность номи-
нализации высвечивается благодаря наличию в ближайшем окружении
грамматической конструкции с эксплицитно выраженной итеративностью:
Gerade von diesem Aufstieg hat er dfter getraumt, wenn der FuD ihn qualte
oder beim Einschlafen, wenn er sich vorstellte, wie schon das ware: wieder
mal eine richtige Kante [47, c. 18]. Таксисная итеративность обусловли-
вается также итеративным характером действия матричного предиката.
В таких случаях номинализованная конструкция легко может быть транс-
формирована в темпоральное придаточное предложение с союзом wenn,
выражающее повторяющиеся действия: Warum gehen eigentlich die schot-
tischen Dudelsackpfeifer beim Musizieren (^ wenn sie musizieren) immer
hin und her? (BZ, 1986, 5/6, April). При единичном характере действия
номинализация трансформируется в темпоральное придаточное предло-
жение с союзом als: Beim Schreiben seines Artikels ( ^ als er seinen Artikel
schrieb) hatte Kleist nattirlich auch das angebliche Testament Peter des
GroBen im Sinne (WP, 1987, 41, c. 13). 4) Н е о д н о к р а т н о с т ь
к а к р е з у л ь т а т с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о а к т а . Она
возникает в результате аффиксации, независимо от того, имеет базовый
глагол данное значение или нет. Немецкий язык располагает продуктив-
ными аффиксальными моделями выражения итеративности, сопровож-
даемой, как правило, длительностью: -ei(-elei, -erei) и конфиксы Ge...&
и Ge...e. В качестве производящих основ существительных с итератив-
ными аффиксами в основном служат непереходные глаголы. Не все ас-
пектуальные классы (способы действия) глаголов одинаково продуктив-
ны в образовании аффиксальных итеративных девербативов. По харак-
теру своего лексического значения в качестве наиболее вероятных про-
изводящих основ функционируют итеративы и фреквентативы (griibeln —

7 Некоторые представители животного мира издают шумы без участия голоса.
Такого рода шумы возникают, например, у насекомых благодаря движению крыльев:.
•summen (о пчелах), surren и sirren (о насекомых).
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Griibelei; liebeln — Liebelei; sticheln — Stichelei, zittern — Gezitter), а также-
эволютивы, аспектуально нейтральные и непредельные глаголы. Неко-
торые семантические группы глаголов обнаруживают явное тяготение-
к образованию итеративных и дуративных номиналов, например, глаголы
звучания, глаголы речевой и мыслительной деятельности, глаголы дви-
жения, если последние антропонимичны, т. е. их субъектом является
человек. В подобного рода существительных значение итеративности и
дуративности нередко сочетается с коннотативными семами. Существи-
тельные, образованные от фаунонимичных глаголов, в стилистическом
отношении нейтральны. Существительные же, образованные от антропо-
нимичных глаголов, нередко характеризуются эмоционально экспрес-
сивной коннотацией, ср.: Gebell «тявканье, лай», Geblok(e) «блеяние, мы-
чание», Gezwitscher «щебет, щебетание, чириканье» и Gefrage «бесконечные
расспросы», Gelaufe «беготня», Fragerei «вечные расспросы», Lauferei
«беготня», Schiefierei «перестрелка, беспорядочная стрельба, пальба» и т. п.

Нет тенденции к образованию итеративных номиналов от терминатив-
ных глаголов. На их примере можно проследить фактор противодействия
или ограничительного влияния лексики на функционирование изограм-
матической словообразовательной категории. Так, в аспектуальной гла-
гольной оппозиции «терминативность—нетерминативность» терминативы,
особенно ингрессивы и эгрессивы, не допускают образования итеративных
номиналов, в то время как атерминативы не имеют таких ограничений,
ср.: essen — Esserei/aufessen — *Aufesserei, laufen — Lauferei/ablaufen, ver-
laufen, loslaufen — *Ablauferei, *Verlauferei, *Loslauferei, rennen — Ren-
nereillosrennen — *Losrennerei, schlagen — Schlagereil erschlagen — *Ersch-
lagerei.

He встречаются аффиксальные итеративные и дуративные имена от
моментативов: finden, fassen, platzen, sterben, treffen и т. п. Не образуются
такие имена и от стативов (bliilien, fliefien, bleiben, grenzen, andauern, lie-
gen, sitzen, wachen, wohnen) и каузативов (beugen, fallen, offnen и т. д.).
Характерно, что глаголы, образующие два полюса в аспектуальном кон-
тинууме — фазовые терминативы (ингрессивы и эгрессивы) — реаги-
руют отрицательно на итеративно-дуративную модель номиналов. Суф-
фиксальные итеративные существительные не имеют каких-либо ограни-
чений в плане сочетаемости с семантически родственными аспектуальны-
ми атрибутами.

Аспектуальные различия между N-ung и N-en в сопровождении ас-
пектуальных атрибутов и без них зависят в известной мере от аспек-
туальных свойств глаголов. Аспектуальная функция (aspekt-differenzie-
rende Funktion) номинализаций с -ung и -en выявляется путем их постанов-
ки в диагностирующее окружение с темпорально-чувствительным преди-
катом типа «dauern + Adv с временным значением». Так, из трех номина-
лизаций в составе следующих предложений 1) Der Kampf um die Position
dauert zwei Jahre; 2) Das Erkampfen des Position dauert zwei Jahre; 3) Die
Erkampfung der Position dauert zwei Jahre, по свидетельству В. Улль-
мер-Эрих, лишь номинализация Erkampfung может быть ревербализована
в виде грамматического статива: Nach zwei Jahren ist die Position erkampft.
Первое и второе предложения не допускают подобной перифразы (20^
с. 129].

Если N-en более однозначны в аспектуальном отношении (они, как пра-
вило, вызывают имперфективацию терминативных глаголов), то аспек-
туальная конфигурация N-ung не однозначна. С одной стороны, N-ung
перфективируют непредельные (нетерминативные) глаголы, с другой сто-

85



роны, вызывают имперфективацию терминативных глаголов [20, с. 134],
и тем самым осуществляется в определенных контекстах взаимное сбли-
жение двух типов номинализаций: Peters Abfeuern der Salve nimmt eine hal-
be Stunde in Anspruch. Die Abjeuerung der Salve durch Peter nimmt eine
halbe Stunde in Anspruch.

Иногда наблюдается полная синонимизация N-ung и N-en, ср.: Рго-
duktionskosmetik — also das nachtragliche Verschonern (die nachtragliche
Verschonerung) bereits «fertiger» Produkte — bringt keinen Erfolg (NBI,
1988, 28, с 6); Cornelias Ungehorsam ist Suchen nach ihrem Ich... (WP,
1988, 21, с 21); Die Suche nach Wahrheit, auch der eigenen, ist unbequem,
wird unaufhaltsam sein, solange es Menschen gibt (WP, 1988, 21, c. 15).

При аспектуально нейтральных глаголах оппозиция N-ung; N-en уст-
раняет аспектуальную неоднозначность. Сравнивая предложения (1) Leo-
nardo ruft nach Mona Lisa, (2) Leonardos Ruf nach Mona Lisa и (3) Leonar-
dos Rufen nach Mona Lisa, В. Улльмер-Эрих отмечает, что в предложе-
нии (1) невозможно определить, выражает личная форма глагола одно-
кратное или повторяющееся действие. Номинализаций же в этом отноше-
нии однозначны — N-ung выражает законченное однократное действие,
a N-en — последовательность действий [20, с. 134].

А. тен Кате, посвятившая изучению аспектуальности немецких номи-
нализаций специальную монографию, в качестве основного критерия ас-
пектуального разграничения N-ung и N-en выбрала тест на сочетаемость
с дуративными наречиями. На основе этого теста она доказывает, что оба
типа номинализаций встречаются в пропозициях как с тра^нсформативным
(Verartderung), так и с нетрансформативным действием (Nichtveranderung):
Die Fabrik hat die Umwelt jahrelang verseucht; Die jahrelange Verseuchung
der Umwelt durch die Fabrik...; Das jahrelange Verseuchen der Umwelt durch
die Fabrik... [21, с 72].

Однако если базовая пропозиция с индексом дуративности допускает
итеративное «прочтение», то значение итеративности сохраняется только
в N-en, в то время как соответствующие N-ung либо аграмматичны, либо
выражают ситуацию единичного длительного действия, конкретизирован-
ного дуративным атрибутивом, ср.: Die stundenlange *Unterzeichnung
des Vertrags...: Die stundenlange Unterzeichnung der Vertrage...; Das stun-
denlange Unterzeichnen des Vertrags...; Das stundenlange Unterzeichnen
der Vertrage.'.. [21, с 209]. Проверка тезиса, допускает ли номинализация
в качестве своего атрибутива лексический индекс дуративности, позволила
А. тен Кате вывести правило, согласно которому аспектуальность базо-
вой пропозиции наследуется обеими моделями, за исключением того, что
N-ung в отличие от N-en не может выражать итеративность [21, с. 244—
245].

Включение в состав номинализаций темпорально-аспектуальных атри-
бутов не является единственным и универсальным способом выявления
перфективности—имперфективности номинализованных пропозиций. Пер-
-фективность номинализаций тесно связана с таксисом предшествования.
Предшествующее, особенно единичное действие, выраженное номинализа-
цией N-ung в окружении своих актантов, в особенности пациентива (geni-
tivus obiectivus), является, как правило, перфективным. Нередко пред-
шествование и перфективность образуют комплекс, осложненный причин-
но-следственными связями между действиями: Uwe D. muBte sich daher
•auch wegen unbefugter Benutzung eines Fahrzeuges verantworten (NBI, 1988,
29, с 31).

Сопряженное выражение перфективности в предшествования имеет
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место также в тех случаях, когда значение главного предиката предложе-
ния содержит указание на темпорально-ретроспективный характер со-
провождающего действия. Здесь возможны различные модели номинали-
заций: Pietro Gracco, wir danken dir fur dein Kommen ( ^ dafiir, daB du
gekommen bist) und deine Beileidsbekundung (~ und dein Beileid bekundet
hast) zum Ableben unseres hochverehrten Vaters (NBI, 1987, 16, с 39); «Ge-
nosse Hauptmann», meldet der Leutnant, und es ist etwas wie Triumph in
seiner Stimme, «die Durchkammung des Gtiinstreifens, das Absuchen des um-
liegenden Gelandes hat nichts ergeben» (44, c. 23).

Перфективность некоторых предложных конструкций с номиналами
от терминативных глаголов сопряжена с двумя таксисами — предшест-
вованием и частичной (мгновенной) одновременностью. В таких случаях
имеет место быстрая, мгновенная контактная смена событий, действий,
и конец одного действия на какое-то мгновение может совпасть с началом
другого действия: Beim Erhalt der Nachricht des Abwurfs der Atombombe
auf Hiroshima vermochte Einstein nichts weiter zu sagen als: «0 weh!» (WP,
1987, 3, S. 17); Bei unserem Eintr i t t in den Arbeitsraum erhoben sich etwa
dreiBig Madchen sittsam von ihren Sitzen... (53, c. 90).

Аспектуальная оппозиция неравнообъемна в смысле охвата лексики,
т. к. практически от всех глаголов могут быть образованы существитель-
ные с -еп 8 , между тем как модель N-ung, занимающая в немецком языке
ведущее место по своей продуктивности и частотности 110, с. 4681, не может
претендовать на подобную универсальность. Универсальность N-en по-
зволяет заполнить те лакуны, которые по разным причинам не могут быть
аранжированы другими моделями. Эта особенность N-en имеет определен-
ные последствия также для их аспектуальной характеристики. N-en, ква-
лифицируемые обычно как имперфективы, выражают перфективность во
всех тех случаях, когда язык не .располагает другими, однокорневыми
номинализациями, т. е., иначе говоря, не имеет суффиксальной альтер-
нативы и N-en является единственным представителем поля nomina ac-
tionis. Можно привести значительное число такого рода N-en: Aufatmen,
Aufblitzen, Aufflackern, Auf kommen, Aufleuchten, Aufwallen, Eintreffen.
Einfrieren, Erscheinen и т. д.

В ряде случаев, когда в языке представлены однокорневые N-ung
и N-en, употребление N-en в перфективном значении обусловлено внутри-
системными причинами самого словообразования, а именно, N-ung, являю-
щиеся аспектуальными противочленами N-en, оказываются конституен-
тами другой деривационно-семантической категории, например, абстракт-
ных понятий, локативности и т. п., ср.: Erscheinung «явление; симптомы;
внешность; призрак, привидение, печатное издание» и Erscheinen «появле-
ние; явка; выход из печати»: Seit dem Erscheinen Ihres Buches sind Jahre
vergangen (WP, 1987, 41, с 12), ср. далее: Bleibe разг. «ночлег, пристани-
ще, убежище, кров, жилище» и Bleiben: Aber davon verriert er nichts, und
auch jene Gundula erfuhr lange nicht, daB sie ein bestimmender Grund fur
sein Bleiben in Miihlen war [44, c. 4].

Асимметрия в плане охвата лексики между N-ung и N-en является од-
ним из факторов, обусловливающих их параллельное функционирование
в идентичных в аспектуальном отношении контекстах: «Genosse Haupt-
m a n n , — meldet der Leutnant . . . ,— die Durchkammung des Grunstreifens»
das Absuchen des umliegenden Gelandes hat nichts ergeben» 144, с 231; Der

8 Список глаголов, составляющих исключение из этого правила, см. в работе
154].
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«Scotsman» geht auf Nutzen eines Teststopps fiir ein Einfrieren der nuklearen
Rtistungen und die Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen ein (ND, 1986,
1. April).

Отягощенность номиналов с -ung тенденцией к конкретному опредме-
чиванию и плюрализации служит фактором, способствующим их дезас-
пектуализации. Предпосылки к конкретному опредмечиванию N-ung за-
ложены уже в их тенденции к выражению перфективности, представлении
действия в его целостности: Eroberungen, bei denen der Reiz nur im Ero-
bern besteht. Wir aber wollen besitzen [46, c. 21]. Особенно рельефны ac-
пектуальные различия между номинализациями, восходящими к аблаут-
ным формам глагола, указывающими на целостный, одноактный харак-
тер действия, и N-£w, подчеркивающими процессность, непрерывность,
ср.: Bei unserem Eintritt in den Arbeitsraum erhoben sich etwa dreiBigMad-
chen sittsam von ihren Sitzen [53, c. 90]; Sie resultiert vor allem aus dem
aktiven Eintreten der DDR und Spaniens fiir Entspannung und Zusammen-
arbeit auf unserem Kontinent (WP, 1988, 41, с 9).

Анализ аспектуальных характеристик немецких глаголов в парадиг-
матике, т. е. как единиц вокабуляра (в инфинитивной форме и в составе
пропозиции), с одной стороны, и соответствующих номинализаций, с дру-
гой, показывает их аспектуальную соотносительность. Однако между ни-
ми нет полного параллелизма. Им присущи разные аспектуальные потен-
ции в предложении и тексте. Номинализация как бы упрощает, «огрубля-
ет» аспектуальные признаки соответствующего базового глагола. Глагол
характеризуется в тексте большей синтаксической гибкостью и благодаря
этому и большими аспектуальными потенциями. Если практически любой
глагол благодаря контексту может выражать как предельное, так и не-
предельное действие, то номинал в аспекту а льном отношении существен-
но ограничен, ср.: das Rauschen des Waldes, der Baume (дуративно-фрек-
вентативное действие) и Die Baume rauschten (дуративно-фреквентативное
действие) vor unseren Fenstern, und sie rauschten mich aus einem Traum...
(перфективное действие) [46, с. 53].

На основе проведенного выше анализа аспектуальных признаков гла-
голов и их номинализаций можно сделать некоторые выводы.

1. В немецком языке аспектуальность в сфере глагольной лексики не
обладает грамматическим ядром, а аспектуальные классы предельных
и непредельных глаголов (терминативов и атерминативов) являются лек-
сико-грамматическими разрядами, т. е. грамматически значимыми клас-
сами, обнаруживающимися с разной степенью интенсивности и последова-
тельности при функционировании неличных и временных форм глагола
(последние образуют аспектуальную шкалу, в которой можно выделить
такие глагольные формы с перфективным значением, как причастие II пе-
реходных и непереходных предельных глаголов, темпоральный футур II,
с одной стороны, и аспектуально нейтральные формы типа инфинитив I,
презенс и претерит,— с другой). В отличие от русского языка, в кото-
ром категория аспектуальности «морфологоцентрична» [3, с. 109], в не-
мецком языке она фразоцентрична. Поэтому употребление терминологиче-
ской корреляции «перфективность — имперфективность», правомерной
по отношению к славянским языкам, не оправдано по отношению к не-
мецкому глаголу ввиду отсутствия в нем морфологически выраженной
видовой поляризации, разведенности глаголов по видовым полюсам.

2. Между характеризованностью и нехарактеризованностью аспек-
туальных значений в сфере глагольной лексики и в классе номинализаций
выявляется противоположная картина, а именно: если в области глаголь-
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ной лексики более или менее последовательной аффиксальной маркирован
ностью обладают лишь фазовые способы действия, то в сфере номинализа
ций возрастает степень формальной выраженности ряда аспектуальных
значений. Таким образом, данная ф о р м а л ь н о с л а б о х а р а к
т е р и з о в а н н а я г л а г о л ь н а я к а т е г о р и я , к а к э т о
н и п а р а д о к с а л ь н о , т р а н с ф о р м и р у е т с я в к а т е -
г о р и ю , н а х о д я щ у ю б о л е е п о с л е д о в а т е л ь н о е вы-
р а ж е н и е в г р а м м а т и ч е с к о й п р е д м е т н о с т и , т. е.
в о т г л а г о л ь н ы х с у щ е с т в и т е л ь н ы х .

3. В немецком языке, в отличие от славянских языков, в соотношении
«глагол — имя действия» имеет место разнонаправленная, противополож-
ная аспектуальная асимметрия. Поясним сказанное. В русском языке но-
минализация глагольной фразы сопровождается аспектуальной конвер-
генцией (или нейтрализацией) видовой пары (ср. уничтожить/уничто-
жать -+- уничтожение), в немецком же языке представлена противопо-
ложная асимметрия: один глагол -*• две аспектуально дифференцирован-
ные номинализации (zerstoren -+- Zerstorung/Zerstoren, erobern -*• Erobe-
runglErobern).

4. Между типами переходности, терминативностью (реальной и по-
тенциальной) глаголов и аспектуальными значениями N-ung и N-en су-
ществует определенная взаимосвязь. N-en при наличии соотносительного
однокорневого N-ung выражает нецелостность, процессность действия,
в то время как N-ung помимо выражения целостного и общефактического
действия развивает нередко значение эфициенса. Обычно это имеет место
при номинализациях глаголов, названных Ю. С. Степановым глаголами
«аналитической эффективной переходности», действие которых «выходит
за пределы субъекта и переходит на объект, но сам объект создается лишь
в процессе действия» [55, с. 3081. Такого рода глаголы характеризуются
терминативно-конструктивным значением, в котором как бы «запрограм-
мирован», предусмотрен результат-продукт, например: Gestrick — это не
только определенное действие («вязание»), но и вязаные изделия, Bohrung
«1. сверление, 2. высверленное отверстие» и т. п.

5. Номинализации в сочетании с таксисными предлогами 9 в немец-
ком языке выступают в качестве наиболее продуктивного средства выра-
жения относительного временного значения, точнее, зависимого таксиса
в рамках простого осложненного предложения. Таксис одновременности
и процессность, длительность и таксис разновременности-предшествова-
ния, выражаемые N-en и N-ung в сочетании с соответствующими предло-
гами, и сопряженность этих значений с аспектуальными признаками глав-
ного предиката — все это образует сложный темпорально-аспектуально-
таксисный комплекс номинализованной пропозиции.

6. Констатируя аспектуальные различия между разными моделями
номинализации, следует одновременно указать на специфику аспектуаль-
ных значений в сфере номинализации, заключающуюся в том, что, во-
первых, речь идет не об онтологически присущей существительным как

9 В зарубежной и отечественной германистике широко употребляются термины
«темпоральные предлоги», «темпоральные союзы». Однако нельзя привести ни одного
предлога или союза со значением настоящего, будущего или прошедшего времени, но
можно назвать целый ряд предлогов и союзов, однозначно указывающих на одновре-
менность или разновременность (предшествование и следование) действий. Поскольку,
по определению А. В. Бондарко, категория таксиса трактуется «как временное отно-
шение между действиями» [56], такого рода предлоги и союзы следовало бы квалифици-
ровать как таксисные.
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части речи категории (важно также подчеркнуть, что аспектуальная оппо-
зиция характерна не для всего класса существительных, а лишь для грам-
матической предметности в строгом смысле слова), во-вторых, аспектуаль-
ные признаки номинализаций выступают не как признаки подлинных, т. е.
базовых, предикативных пропозиций, а как признаки свернутой, номина-
лизованной, полупредикативной пропозиции, т. е. фрагмента предика-
тивной пропозиции, равного словосочетанию, правда, словосочетанию
особого ранга.

7. Аспектуальная оппозиция N-ung/N-en неравнообъемна в количест-
венном и качественном отношениях. Модель N-en обладает грамматиче-
ской универсальностью в смысле охвата лексики, a N-ung характеризу-
ется значительными ограничениями, обусловленными рядом причин. Ка-
чественное различие между анализируемыми моделями заключается
в том, что один член данной оппозиции (N-en) аспектуально однозначен
(он выражает процессность, длительность), а другой ее член (N-ung), об-
ладая сильной тенденцией к выражению целостного действия, может слу-
жить также имперфективации или итеративации значения номинализи-
руемого глагола. Следовательно, N-en может быть квалифицирован как
маркированный член данной оппозиции, a N-ung как немаркированный
или нейтральный член. В любом случае модель N-ung недостаточно по-
следовательно маркирует перфективность действия.
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ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ ЛЕЗГИНСКОГО
ЯЗЫКА

Лезгинский язык, будучи младописьменным, не имеет длительной ли-
тературной традиции. Более того, даже наиболее ранние словарные соб-
рания по кавказским языкам (например, Гюльдешптедта или Палласа)
XVIII в., где, согласно принятой в то время терминологии, название «лез-
гинские» охватывало все дагестанские языки, собственно лезгинские ма-
териалы отсутствовали. Первые записи на этом языке, сделанные Ю. Клап-
ротом, по оценкам кавказоведов '(см., например, [1, с. 161), изобилуют
неточностями и не могут служить надежным источником по истории лез-
гинского языка. Со времени написания лезгинской грамматики П. К. Ус-
ларом [2], работа над которой была завершена в 1871 г., в языке не прои-
зошло значительных изменений. В силу этого термин «историческая грам-
матика» в его традиционном понимании, подразумевающем регистрацию
и анализ языкового развития по данным письменных памятников, не мо-
жет быть приложим к лезгинскому языку. Тем не менее нам представляет-
ся правомерным говорить об исторической грамматике бесписьменных
и младописьменных языков как об особом способе исследования их исто-
рии, отличном от их сравнительно-исторической грамматики.

К настоящему времени накоплен существенный опыт в изучении от-
дельных фрагментов грамматического строя лезгинского языка. В ряде
работ, в основном на материале сравнения анлаута имен в лезгинском
и родственных языках, была предпринята попытка показать, что лезгин-
скому языку в прошлом не была чужда категория грамматических клас-
сов. Так, различие начальных согласных в лезг. й-ук1, дарг. д-ек1л цах.
й-ук1, лак. н-ак1, авар, n-aml «аршин, мера длины» интерпретируется как
сохранение в сравниваемых языках различных префиксальных классных
показателей [3, с. 220—221; 4, с. 19 и др.]. В статьях Б. Б. Талибова при
обоснованно осторожном подходе к членению такого рода в именах пред-
лагается ряд сопоставлений, иллюстрирующих наличие окаменелых клас-
сных префиксов в лезгинских глаголах, ср. т(у)хун «нести» при рут. йм-
хин (I, IV кл.), ри-хин (II кл.), ви-хин (III кл.) и др. [5, с. 171; 6, с. 88J.
Там же (см. также [7]) на основе анализа семантики однокоренных гла-
гольных лексем предлагается реконструкция протолезгинской системы
пространственных превербов (некоторые уточнения см. [8]). Значитель-
ное внимание было уделено отдельным аспектам развития падежной си-
стемы в лезгинском языке, в том числе исторической интерпретации сов-
падения эргатива и одного из локативов [9], а также отдельных диалект-
ных особенностей [10, 11] и некот. др.

Как видим, многие грамматические категории лезгинского языка был в
подвергнуты специальному а.нализу в историческом аспекте. Тем не менее,
суммируя эти исследования, трудно говорить о построении исторической
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грамматики лезгинского языка. На наш взгляд, причиной этого является
отсутствие хронологических рамок предлагаемых в упоминавшихся рабо-
тах реконструкций. В частности, функционирование префиксальных клас-
сных показателей в именах существительных, если таковое и имело место,
не может быть соотнесено ни с одним периодом в истории лезгинского язы-
ка, так как должно было утратиться еще в общедагестанскую эпоху (ре-
ликты его сохранились лишь в немногих дагестанских языках). Таким об-
разом, исходным моментом для построения исторической грамматики лез-
гинского языка мы считаем некоторое реконструированное праязыковое
состояние, с распадом которого началось самостоятельное функциониро-
вание лезгинского языка.

Как известно, лезгинский язык, наряду с табасаранским, агульским,
рутульским, цахурским, арчинским, крызским, будухским и удинским
языками, входит в лезгинскую подгруппу дагестанских языков (сюда же
включают нередко и хиналугский язык, см. например [12], что, на наш
взгляд [13; 14, с. 23—24], не имеет достаточных оснований). Соответст-
венно, исходным для исторической грамматики лезгинского языка мож-
но считать пралезгинское состояние, общее для всех языков лезгинской
группы.

Надо сказать, что в последние годы сравнительно-историческая грам-
матика лезгинских языков пополнилась целым рядом работ по реконст-
рукции общелезгинского состояния на различных уровнях языковой струк-
туры (ср. [1, 15, 14, 16, 17]), что уже дает возможность говорить по край-
ней мере о двух хронологических срезах в истории лезгинского языка —
исходном общелезгинском и конечном современном.

Поскольку в специальной литературе высказываются различные взгля-
ды по тем или иным аспектам фонетики и морфологии общелезгинского
языка-основы (помимо названных работ, следует упомянуть специальные
статьи — Е. А. Бокарева [18] о реконструкции общелезгинской падежной
системы, Е. Ф. Джейранишвили [19] о вопросительных местоимениях,
A. А. Магометова [20] и Г. В. Топуриа [21] о личных местоимениях,
B. И. Кикилашвили [22] о системе личных, указательных и вопроситель-
ных местоимений, Г. В. Топуриа [23, 24] о категории числа, а также о по-
велительном наклонении глагола [25], М. А. Алипулатова об именах чис-
лительных [26] и категории класса [27] и др.), представляется целесооб-
разным кратко изложить нашу концепцию пралезгинского состояния [14,
16], которая нередко отличается от интерпретаций, предлагавшихся в пе-
речисленных работах.

В области консонантизма в пралезгинском состоянии предполагается
наличие противопоставления глухих придыхательных, непридыхатель-
ных (преруптивов), абруптивных и звонких согласных среди смычных,
слабых и интенсивных глухих, а также звонких среди спирантов, глухих
(с оппозицией по абруптивности/неабруптивности и интенсивности/неин-
тенсивности) и звонких среди аффрикат, слабых и сильных среди сонор-
ных. Восстанавливается ряд латеральных, сохранившихся только в ар-
чинском языке, противопоставление лабиализованных и нелабиализован-
ных, фарингализованных и нефарингализованных и др. Общелезгинский
вокализм включал фонемы *и, *е, *аъ, *ы, *у, *о, *а и их фарингализован-
ные корреляты.

Общелезгинская система склонения базировалась на принципе «двух
основ»: прямая основа имени представлена формой абсолютного падежа;
косвенная, образуемая от прямой с помощью целого ряда «вокалических»
и «консонантных» аффиксов (последние, в том числе *-ра, *-не, *-ни, ?-.*«,
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*-ти, частично распределены семантически), вычленяется в остальных
падежах — эргативе (нулевой показатель), генитиве (*-«), дативе (*-с)
и локативах, образуемых сочетанием показателей пространственной ори-
ентации, или локализации (в том числе — *-л «на ориентире», *-' «внут-
ри ориентира», *-лъв «около ориентира», *-к «в соприкосновении с ориен
тиром», *-хъ «за ориентиром», *-гъ «перед ориентиром», *-къ1 «между,
внутри заполненного ориентира», *-лъ1 «под ориентиром»), и направле-
ния (нулевой показатель — локатив, *-жл — директив, *-н(а) — терми-
натив, *-ай (?) — аблатив). Система именных классов, отражавшаяся
в согласовании адъективов (прилагательных, числительных и местоиме-
ний) и глаголов, включала четыре класса: 1) мужской (*у-/-р-), 2) женский
(*р-/-р-), 3) класс одушевленных (*в-/-п-), 4) класс неодушевленных (*-ц-/
-Ш-). Помимо категории класса, центральной для глагольного словоизме-
нения являлась категория вида, выражавшаяся противопоставлением со-
вершенного (-0-) и несовершенного \-р-) видов. Категория времени пере-
давалась комбинацией отглагольных образований и вспомогательных гла-
голов.

Основные черты исходной синтаксической системы хорошо сохрани-
лись в современных лезгинских языках: здесь, в частности, противопос-
тавлены абсолютная, эргативная и аффективная конструкция предложе-
ния, в значительной степени распространены причастные, деепричастные
и масдарные обороты, выполняющие роль придаточных предложений,
и др.

Между тем общелезгинское состояние в строгом смысле нельзя считать
отправной точкой для истории собственно лезгинского языка. Дело в том,
что в соответствии с общепринятой классификацией среди лезгинских язы-
ков выделяется так называемая восточнолезгинская подгруппа, включаю-
щая, помимо лезгинского, табасаранский и агульский языки. Строго го-
воря, исходным для исторической грамматики лезгинского языка следо-
вало бы считать правосточнолезгинский хронологический уровень, одна
ко его основные черты как по отношению к современным языкам, так
и по отношению к общелезгинскому состоянию до настоящего времени,
к сожалению, не стали предметом специального исследования. Единствен-
ным исключением является диссертация Б. Г.-К. Ханмагомедова [28],
посвященная сравнению падежной системы табасаранского языка с си-
стемами склонения других восточнолезгинских языков.

Поскольку исследование Б. Г.-К. Ханмагомедова было осуществлено
при отсутствии систематизированных сведений об общелезгинском со-
стоянии, предлагаемые в нем выводы во многом отражают не общевосточ-
нолезгинское, а более ранние состояния. Например, утверждение об об-
разовании эргативного падежа (косвенной основы) посредством гласных
и, у, а и согласных д, р, л, н [28, с. 18]. Общелезгинский характер имеет
и возводимая Б. Г.-К. Ханмагомедовым к восточнолезгинскому уровню
система пространственных показателей [28, с. 20].

По нашим наблюдениям [13, с. 92], к восточнолезгинским инновациям
можно было бы отнести из области морфологии широкое функционирова-
ние показателя мн. числа -apl-epl-uapl-uup и, соответственно, утрату дру-
гих общелезгинских суффиксов, в окаменелом виде представленных в не-
которых неразложимых ныне основах, например, *-ым (ср. таб. к1урам
«копыто» при лезг. к1ур «нога, копыто»; агул. т1алт1-ам «веснушка» при
таб. mluml и т. п.), *-ап (ср. таб. слаб, агул, силеб «зуб» при крыз., буд.
сил и т. п.) и др.; наличие форманта исправительного падежа -ди, исполь-
зуемого также в функции инструменталиса (ср. лезг. гьуьлелди «к морю»/
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як1валди «топором», таб. рякъдиъди «по дороге» / рубдиинди «иголкой»,
лгул. хулахъди «к дому» / хурдалди «кулаком» и т. п.), и некот. др.

Наиболее яркой чертой восточнолезгинских языков является деграда-
ция системы именных классов, утраченной в лезгинском и агульском
и функционирующей в редуцированном виде в табасаранском, где проти-
вопоставляются личный (показатель -р-1 -д-) и неличный (показатель -б-)
классы. При этом табасаранский язык сохранил также реликты еще од-
ного неличного класса, отражаемого в числительных суффиксом -д (ср.
са-б к1ул «одна голова», но са-д йигъ «один день» и т. п.). Так как в лез-
гинском языке имена числительньГе маркированы окаменелым классным
суффиксом -д {са-д «один», кьве-д «два», ппу-д «три» и т. д.), можно пола-
гать, что а общевосточнолезгинском состоянии этот класс был представлен
<5олее широко.

Помимо о,бщих грамматических черт, восточнолезгинские языки дают
ряд лексических изоглосс, ср. лезг., агул, къвал, таб. гъвал «бок», лезг.
къен, таб. гъ1ан, агул. г1аьн «внутренность» и др. [17, с. 92—94].

Учитывая, что к настоящему времени выявлен относительно неболь-
шой комплекс явлений, увязываемых с собственно восточнолезгинским
состоянием, нам представляется целесообразным исходить в историче-
ской грамматике все же не из восточнолезгинского, а из общелезгинско-
го хронологического уровня, фиксируя при этом по мере возможности
особенности восточнолезгинского исторического среза как промежуточ-
ной ступени.

Современная лезгинская языковая область, по классификации
У. А. Мейлановой [29, с. 3], распадается на три группы диалектов —
кюринское, самурское и кубинское наречия. Лезгинским диалектам по-
священа довольно большая литература, в том числе обобщающие моно-
графии Р. И. Гайдарова [30] и У. А. Мейлановой [29], монографические
описания ахтынского [31], гюнейского [32] и фийского [33] диалектов,
диссертации [34, 35] и множество специальных статей, что дает исследо-
вателям достаточный материал для сравнения и реконструкции соответ-
ствующих архетипов.

В области фонетики внимание исследователей лезгинского языка
аривлекли следующие междиалектные соответствия:

1. Соответствия звонких и преруптивов, ср. литер, биши — ахт. ппеши
«глухой», литер. башк1ул — ахт. ппашккул «клок шерсти» и т. п. (б/пп);
литер, дувул — ахт. ттывыл «корень», литер, дугун — ахт. ттугуя
«долина» и др. (д/тт); литер. гурцТул — ахт. ккрц1ыл «щенок», литер.
гишин — ахт. ккешин «голодный» и т. д. (г/кк).

Предполагается [1, с. 68—70], что соответствия такого рода являются
результатом оглушения звонких. Между тем лезгинские диалекты дают
и примеры, в которых представлены исключительно звонкие (ср. буба
«отец», бугъубугъ «слепень» и др.). В силу этого для соответствий звонких
и преруптивов исходными мы признаем преруптивы.

2. Соответствия абруптивов и преруптивов, ср. литер, mlyp — ахт.
ттур «ложка», литер, mleap — ахт. ттвар «имя» и т. п. (ml/mm), литер.
к1ел — ахт. ккел «ягненок», литер. к1ун — ахт. ккын «клин» и др. (кНкк),
литер. ч1ем — ахт. ччем «масло» (ч1/чч) и др. В подобных соответствиях
приходится постулировать особый ряд протофонем: интенсивные абрупти-
вы. Дело в том, что как для обычных абруптивов, так и для преруптивов
характерны иные междиалектные соответствия. В этом смысле термин
«абруптивизация» для описания отмеченных соответствий [1, с. 74—78]
является не отражением исторической выводимости, а экстраполяцией
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синхронных чередований, характерных для литературного языка, о чем
см. ниже.

3. Соответствия заднеязычных, шипящих и свистящих, ср. литер.
ц1вел — ярк. к1вал — ахт. ч1вал «висок» и др. (ц1/к1/ч1), литер, ццуьл —
ярк. ккуъл — ахт. ччул «сноп» (цц/кк/чч) и т. п.

При рассмотрении подобных соотношений естественно провести ана
логию с процессами, имевшими место, например, в истории славянских
языков. Очевидность подобной аналогии приводит исследователей к трак-
товке данных соответствий в качестве результата палатализации [1, с. 85—
87]. Между тем данные некоторых диалектов дают основания усомниться
в правильности такого рода аналогии. Так, хлютский говор имеет в по
добных случаях двоякие рефлексы: а) свистящие, ср. литер., ярк. нуък1,
куб. нуц1, ахт. нуч1 — хл. пуц1 «воробей», литер, ццегв, ярк. ццегв, куб.
ццвез, ахт. ццваж — хл. ццвез «муравей»; б) шипящие, ср. литер, ццуьл,
ярк. ккуъл, ахт. ччул — хл. ччуъл «сноп», литер. ц1вегь, ярк. к1вегь, ахт.
ч1вегь — хл. ч1вегъ «сыворотка» и т. д.

Как логика внутренней реконструкции, так и внешние соответствия
приводят нас к необходимости реконструировать в связи с приведенными
соотношениями протолезгиьские свистящие и шипящие лабиализованные
аффрикаты, предполагая для яркинского диалекта процесс веляризации.
Заметим, что исходные велярные в подобной позиции как будто сохраня-
ются во всех диалектах, ср. литер., ярк. к1венк1, курах. к1ек1в, куб.,
ахт. к1ек1, фийск. к1уък1 «кончик».

4. Соответствия переднеязычных смычных и аффрикат, ср. литер.
ттвар-ццй — гелх. ттвар-ттй «зернышко» (эрг.), литер, цци — гелх.
йаттй «вода» (эрг.) и т. п. {29, с. 361]. Как видим, описываемый процесс
проявляется только в аффиксе эргативного падежа (косвенной основы).
В корневом материале, судя по имеющимся материалам, во всех диалектах
в позиции перед передним гласным под ударением выступают аффрикаты.
Впрочем, ср. литер, киццйк — мигр. киттик «мушмула» [29, с. 249).

5. Из соответствий в области гласных следует выделить наличие ахт.
ы, соответствующего литер, у, ср. ахт. рыш — литер, руш «девочка, дочь»,
ахт. вин — литер, вун «ты», ахт. гым — литер, гум «дым» и т. п. В подобных
примерах можно восстанавливать протолезг. *ы, в отличие от исконного
*у, сохраняющегося и в ахтынском диалекте, ср. ч1ун «волокно», ттур
«ложка», т1ун «кормушка» и т. п.

6. Ряд диалектов сохраняет утраченный в литературном лезгинском
первый слог двусложных в прошлом существительных и глаголов, ср.
литер, тптпвар — фийск. ymmeap «зернышко», т1ал — фийск. umlcui
«боль», тптпун — фийск. уттун «класть», хуън — фийск. уъхуьн «хранить»
и т. п.

В области морфологии лезгинские диалекты также сохраняют ряд яв-
лений, которые с большей или меньшей степенью уверенности можно воз-
водить к протолезгинскому уровню. В частности, в именном склонении
обнаруживаются показатели, относящиеся к более древним пластам по
сравнению с литературным языком, ср. джаб. т1ачы> — литер. ш1ачуни
(эрг.) «напиток из проросших семян ячменя», к1ач1ы — к1ач1уни (эрг.)
«пень», лаца — лацади (эрг.) «белая глина», xolxyl — хвехуъни (эрг.)
«орех» и т. п., где формы джабинского диалекта (35, с. 14] содержат более
архаичные «вокалические» показатели косвенной основы.

По свидетельству У. А. Мейлановой [11, с. 149], кузунский диалект
кубинского наречия сохранил утерянный ныне как литературным языком,
так и другими диалектами вокатив, ср. тхай < тха «дядя», дидей •< диде
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«мать» и т. п. Хотя не исключается возможность иной интерпретации воз-
никновения этой грамматической формы — на основе словообразователь
ного уменьшительно-ласкательного суффикса [14, с. 113J, упускать из виду
альтернативную возможность не представляется целесообразным.

Немало примеров сохранения архаических явлений дает и глагольная
морфология лезгинских диалектов. Так, ахтынский диалект сохранил
исконные тематические гласные в целевой форме, в то время как в литера-
турном лезгинском они в настоящее время уже во многом унифициро-
ваны, ср. уцукъаз «сидеть», но акъазыв «стягиваться» при литер, ацукъиз^
акъажиз и т. п.

В фийском диалекте хорошо сохранилось исконное противопоставле-
ние видовых основ, ср. масд. алукъу — цел. ф. алуркьаз «упасть», amly —
арат1уз «резать», асу — алсаз «белить», mlyuiy — тп1улушаз «топтать» н
т. п. В этом же диалекте некоторые основы совершенного вида включают
в свой состав окаменелый показатель IV класса -д- (-Ш-, -ml), ср. масд.
къипгку — цел. ф. къилгаз «прыгать», цТедгъуь — ц!елуъргъаз «скользить»
и т. д. [33, с. 27].

В ряде диалектов, например, в курахском [29, с. 166], форма запре-
тительного наклонения в отдельных случаях образуется не суффиксацией,
а префиксацией показателя ми-, ср. кур. мигъир — литер, гъимир «не
носи» и т. п. Подобные примеры можно считать архаизмами, поскольку
суффиксация объясняется возникновением аналитических форм запре-
тительного наклонения, образуемых сочетанием глагольной основы с
запретительной формой вспомогательного глагола мийир (^>-мир) «не
делай».

Достаточно информативной оказывается подчас фонетическая форма
некоторых диалектных аффиксов. Дело в том, что наличие своеобразных
междиалектных соответствий в морфологическом инвентаре облегчает
задачу верификации некоторых реконструкций. Так, возведение пока-
зателя пространственной ориентации -в «у, около» к пралезг. *-лъв под-
крепляется следующими рефлексами: ярк. -г/-гв/-в, курах, -г, ахт. -г/-в
(вариант -в, возможно, обусловлен влиянием литературных форм).

Показатель аблатива ~ай (ср. стполдихъай «из-за стола» и т. п.) возво-
дился нами [14, с. 48] предположительно к пралезг. *-ай. Между тем учет
диалектных данных предполагает несколько иное решение, ср. курах.
-al-агъ, докузпар. агъ, ахт. al-аъ и т. п. [29, с. 155, 211, 295—296]. Как
видим, литер, -й может являться компенсацией утраты конечного -гъу

увязываемого в свою очередь с глагольным превербом акъ-1экъ- «вне, из»
(о превербе см. [14, с. 118]).

Сопоставление диалектных данных, определение архаизмов и инно-
ваций, а также восстановление соответствующих архетипов в данном слу
чае предполагает наличие в истории лезгинского языка еще одного хроно-
логического среза — протолезгинского состояния накануне его диалект-
ного дробления 1. Безусловно, возведение к этому состоянию того или
иного диалектного явления или же его признание инновацией в каждом
конкретном случае зависит от многих обстоятельств. Между тем в прак-

1 Нельзя не согласиться с мнением об условности термина «наиболее позднее
праязыковое состояние» или «праязыковое состояние накануне распада», «вошедшего
в словоупотребление компаративистов еще в период безраздельного господства в нау-
ке концепции родословного древа» [36]. В то же время предположение о сосущество-
вании в праязыковую эпоху нескольких родственных диалектов не дает для практики
реконструкции сколько-нибудь существенной альтернативы.
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тике диалектологических исследований нередко выбирается априор-
ный подход, ведущий к ошибочным результатам. Как правило, в описа-
ниях диалектов в качестве языка-эталона выбирается литературный язык.
Это приводит подчас к формулировкам диахронического порядка, в ко-
торых за исходную принимается литературная форма, а диалектная трак
гуется как результат того или иного процесса.

В частности, в описании джабинского диалекта (35, с. 11—12], рас-
сматривается процесс палатализации, устанавливаемый на основе соот
ношений джаб. ччуьгъвена — литер, гуьгъуъна «сзади», ччуълуь — ккуьлуъ
«мелкий», ччоърелди — ккверелди «коротко», туь — куь «вы» и др. В то же
время, как уже отмечалось выше, некоторые диалектные данные позво
ляют предполагать противоположное направление процесса. Следует к
тому же добавить, что и внешние данные свидетельствуют о веляризации
исконных свистящих и шипящих, ср. рут. пыц1, арч. ноц.1 «воробей»,
таб. зимз, агул, забз, крыз. дзыз «муравей», но рут. джваъл, цах. джол
«сноп», таб. ч1вегъ, рут. ч1вечь, арч. но1ч1о1 «сыворотка» и т. п.

Выведение диалектной формы из ее литературного коррелята можно
усмотреть и в следующей формулировке: «Переднеязычный абруптив ml
в говорах (кубинского наречия.— А. М.) дезабруптивируется и превра
щается в преруптив mm» 137, с. 15]. Действительно, во многих словах на-
блюдается соотношение mm/ml, ср. ттвар — mleap «имя», ттур — mlyp
«ложка» и т. д. Однако можно привести не меньше примеров, в которых
ml сохраняется, ср. т1уб «палец», mlyn «кормушка» и др. Надо сказать,
что в сравнительно-исторической фонетике лезгинских языков давно уста-
новлено, что данное соотношение дают исконные геминированные абруп-
тивные аффрикаты, т. е. mm/ml <^ пралезг. *ц1ц1 И, с. 297—298]. Неясно,
впрочем, можно ли постулировать для протолезгинского промежуточную
ступень *mlml. Во всяком случае в подобных очевидных ситуациях ди-
алектологическое описание, на наш взгляд, целесообразнее строить на
исторических принципах.

Конечно, при том, что ряд лезгинских диалектов представляет собой
зону архаизмов, и здесь можно обнаружить достаточное количество яв-
лений более позднего образования. Одним из них можно считать делабиа
лизацию лабиализованных согласных, ср. лазин. к1ол — литер. к1вал
«дом», т1ол — ml вал «прут», сое — свае «невеста» и т. п. {34, с. 8]; джаб.
к1ет — литер. к1ват1 «клубок», марк — марке «стог», ппаг — ппагв
«ребро», моъж — мажв «астрагал» [35, с. 10] и др.

Другим исходным моментом, позволяющим фиксировать более ран-
ние этапы развития лезгинского языка, являются различного рода ано
малии, в том числе и морфологические чередования. Наиболее разнооб-
разны чередования в именном словоизменении лезгинского языка. Так,
в склонении ряда имен имеет место альтернация к/к/, m/ml, хъ/къ и некот.
др., где первый член корреляции выступает в конце слова, а второй —
в середине слова, ср. пек «молоко» — эрг. п. нек1еди, нет «вошь» — мн. ч.
nemlep, рехъ «дорога» — эрг. п. рекъи и т. п. В литературе, в том числе и
сравнительно-исторического жанра, это явление описывается обычно как
переход глухих в абруптивы. Легко видеть, что подобное решение осно
вывается на представлении об абсолютном (именительном) падеже как
©б исходном в словоизменительной системе. С исторической точки зрения
дело обстоит иначе. В лезгинском языке, во-первых, имеется немало суще-
ствительных с глухим придыхательным, выступающим как в конце, так
и в середине слова, ср. куък «вилы» — эрг. п. куък-уъни, и, во-вторых,
не менее представительна здесь группа слов с абруптивным согласным,
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сохраняющимся в обеих позициях, ср. рик1 «сердце» — эрг. п. рик1и
и т. п.

Использование приемов внутренней реконструкции приводит нас к
необходимости восстановления для данного ряда чередований особой
группы фонем. Любопытно, что такой вывод полностью согласуется как
с диалектными данными (ср. соответствие mm/ml и др.), так и с данными
родственных языков, на основе которых в общелезгинское состояние про
ецируются геминированные абруптивные аффрикаты *ц1ц1 (^>лезг. m/ml),
*лъ! (>лезг. к/к1), *Rb (>лезг. хъ/къ), см. (1, см. 297—298; 309—310,
311-313].

Ряд аномалий в спряжении лезгинского глагола позволяет сформули
ровать некоторые предположения об историческом облике глагольного
словоизменения. Так, в свое время Б. Б. Талибов обратил внимание на
нерегулярные соотношения типа кьин (масд.) — рекьиз (цел. ф.) «умереть»
[5, с. 171]. По предположению Б. Б. Талибова, целевая форма сохраняет
окаменелый классный показатель. В нашей работе [14, с. 77] предложена
иная интерпретация: подобные пары (ср. также къун — рекъиз «стыть, осты-
вать», т1уьн — нез «есть») представляют собой реликты противопостав
ления видовых основ, в пользу чего свидетельствует не только сфера упо
требления основ масдара и целевой формы, но и сохранившееся в фийском
диалекте регулярное их противопоставление.

Наличие вариантов по казателя каузатива (переходности) р-1-ар ,
ср. дак1у-н «пухнуть» — дак1у-р ун, ацукъу-н «сесть» — ацукъ-ар-ун,
служит косвенным подтверждением гипотезы об исконном противопостав
лении в лезгинском языке различных тематических гласных в основе ил
финитива (целевой формы), см. [38, с. 112].

Следует заметить, что такого рода аномалии иногда ведут и к интерес
ным выводам лексического порядка. Так, исследуя супплетивизм обра
зования отдельных форм лезгинских глаголов фин «идти» и аттун «при
ходить», Г. В. Топуриа пришел к следующему заключению: «для передачи
значения „ходить", „идти" в лезгинском языке в прошлом использовались
три самостоятельных глагола: qqun „ходить" (вообще); attun, указываю
щий на направление к говорящему. Удаление же от говорящего переда
валось глаголом, где корневым элементом являлся с» [39, с. 230].

В то же время было бы, наверное, ошибкой сводить внутреннюю рекон
струкцию лишь к поиску единого архетипа для сосуществующих на
современном уровне нескольких вариантов морфологических показателей.
Особенно важно иметь в виду данное обстоятельство в тех случаях, когда
разнообразие морфологических средств может быть обусловлено не только
имевшими место фонетическими процессами, но и различными источниками
формирования грамматической категории. Наглядной иллюстрацией этого
положения может служить проблема исторической интерпретации аффик
сов косвенной основы (эргативного падежа) ди, -уни/ини, -ади/-еди,
pal-pe (гласный аффикса зависит от гласного основы). Согласно Б. Б. Та

либову, подобное разнообразие объясняется следующим образом: «...по-
казатель эргатива д в определенных фонетических позициях претерпел
следующие изменения: 1) перешел в цц, ц1, чч, ч/, (д)ж в позиции перед
узкими гласными; 2) перешел в н в позиции между узкими гласными;
3) перешел в р в позиции перед широкими гласными под ударением» [40,
с. 134]. Если трактовка вариантов -цци, ~ц1и и т. п. в данном случае не
вызывает сомнения, то аналогичная интерпретация суффиксов уни1 -ини,
ади/еди, -pal-pe в значительной степени проблематична уже потому, что

в качестве показателя выделяется только согласный.
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Между тем сформулированные Б. Б. Талибовым условия, в которых
появляется афф. -н, выполняются далеко не во всех диалектах, ср. хурюгск.
рапп-ани при литер, раппуни «игла», гъал-ани — гъалуни «нитка» и т. д.
(29, с. 297]. Видимо, вопрос о фонетическом распределении рассматривае-
мых аффиксов можно было бы решать только после определения исходного
вокализма.

Более того, фонетические условия перехода д ^> н за пределами афф.
ynul-ини не выполняются, ср. ттини «тесто» — эрг. п. ттини-ди, яц1у

«толстый» — яц1у-ди (субст.) и т. п. В то же время имеются основания се-
мантической трактовки указанных аффиксов: как неоднократно отмечалось
в специальной литературе (см., например [3, с. 221]), -pel-pa выступает
и названиях животных; -уни/-ини — в исчисляемых существительных
{рапп-уни «игла» и т. п.), -ади/еди — в неисчисляемых (жив-еди «снег»
и т. п.), что находит параллели в родственных языках (подробнее см. [41]).
Что же касается -ди, признаваемого Б. Б. Талибовым исходным, то его
генезис можно увязать с аффиксом субстантивации прилагательных (ср.
яц1у — яцТуди). В процессе развития лезгинской системы склонения этот
аффикс распространился первоначально на двусложные и многосложные
ямена существительные (видимо, по аналогии с прилагательными, как
правило, имеющими двусложную структуру). В силу того, что ряд исконно
двусложных отглагольных имен с суффиксами -ар-, -ан, -ал утратил впо-
следствии первый слог, сфера употребления афф. -ди расширилась, вклю-
чая уже и односложные имена, в том числе и исконные (по аналогии) с со-
норным исходом. В отличие от исконно двусложных слов, в последних афф.
ди становится ударным и под ударением трансформируется в -щи, -ц1и,

-ччи, -ч1и, -(д)жи. Заметим, что последний процесс имел место уже после
диалектного дробления лезгинского языка, поскольку в некоторых диа-
лектах сохраняется исконный смычный, ср. хлют. ч1ар-тти «волос» (ли-
тер. ч1ар-ч1и), шар-тти «червь» (литер, шар-ччи), ццел-тти «бурдюк»
(литер, ццел-цци) и т. п. Аффрикатизация суффикса в хлютском говоре также
имеет место, но только при отсутствии в основе слова шипящих и свистящих
спирантов и аффрикат, ср. кквар-цци «кувшин», ппер-цци «лопата» и т. п.

Наконец, на относительно позднем этапе аффиксом -ди стали оформ-
ляться также односложные слова с шумным исходом, но только заим-
ствованные. Последнее обстоятельство, на наш взгляд, служит дополни-
тельным свидетельством в пользу предлагаемой трактовки. Коль скоро
речь зашла о заимствованиях, нелишним представляется напомнить, что
для исторической грамматики бесписьменного или младописьменного
языка их показания играют порой первостепенную роль. Например, рас-
сматривая способы образования косвенных основ у заимствований, можно
прийти к следующим выводам:

1. Косвенные основы на гласный имеют только исконные имена (ср.
вил-и «глаз», мурт1-у «угол», к1венк1-уь «кончик», руш-а «девочка», хил-
е «ветвь» и т. д.);

2. Основная группа заимствований из восточных языков (арабского,
персидского, азербайджанского) принимает семантически распределенные
аффиксы -уни/-ини, -adul-еди, -pal-pe, ср. мих-ини «гвоздь», пай-уни «часть»,
шир-еди «краска», ягъ-ади «масло» (техн.), биж-ре «внебрачный ребенок»,
къаз-ра «гусь» и др.;

3. Заимствования из русского языка и, надо полагать, более поздние
заимствования из восточных языков принимают афф. косвенной основы
-ди, ср. тип-ди «тип», кит-ди «кит», шар-ди «шар»; яш-ди «возраст», багъ
ди «сад», нур-ди «луч» и т. д. Исключением в данном случае являются имена
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с конечным комплексом согласных,, где употребление -ди невозможно по
фонетическим причинам и используется более нейтральный в семантиче-
ском отношении суффикс из числа «консонантных» -уни/-ини, ср. бипт-ини
«бинт», зарб-уни «быстрота», фурс-уни «заносчивость» и др.

Вышеназванные группы аффиксов можно было бы соотносить с опре-
деленными периодами в истории лезгинского языка, однако наличие внеш-
них соответствий не только у вокалических показателей, см. [42], но и у
консонантных [41] предполагает их сосуществование уже на ранних этапах
самостоятельного развития лезгинского языка, причем на более поздних
ступенях вокалические показатели полностью теряют свою продуктивность.
На такое направление, кстати, указывает и анализ производных слов, ср.
nemle-ч «вшивый», образованное от вокалической косвенной основы, при
современной консонантной косвенной основе uemlpe-. Впоследствии в
связи с экспансией показателя -ди утрачивают продуктивность и консо-
нантные показатели.

Рассмотренные выше примеры позволяют говорить о трех способах
хронологизации в истории лезгинского языка. Первый способ основывает-
ся на данных глоттохронологии и устанавливает приблизительные вре-
менные границы существования общелезгинского, общевосточнолезгин-
ского (по нашим подсчетам, соответственно не позднее нач. I тыс. до н. э.
и сер. I тыс. н. э.) и протолезгинского (данных пока нет). Второй способ
хронологизации, учитывающий данные заимствований, принимает во вни-
мание временные рамки контактов лезгинского языка с соседними языками,
послужившими основным источником усвоенной лексики,— арабским,
персидским и азербайджанским (в основном не раньше конца I тыс. н. э.).
Третий способ хронологизации, так называемая относительная хроноло-
гия, дает возможность располагать на временной оси различные процессы
относительно друг друга без увязки с их абсолютной хронологией. О чет-
вертом способе хронологизации, увязывающем историю языковых явлений
с экстралингвистическими свидетельствами, говорить пока не приходится.
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К ВОПРОСУ О ПОСТРОЕНИИ ПОЭТИКИ ГРАММАТИЧЕСКИХ
КАТЕГОРИЙ

Неравномерность в изучении отдельных объектов той или иной отрасли
науки порождает научные мифы. Отсутствие — полное или почти пол-
ное — исследований по проблеме может стать причиной «отрицательного»
единодушия специалистов, полагающих, что самой проблемы нет. Но на-
ступает время, когда данный тезис необходимо доказать,,— и обнаружи-
вается проблема, очень сложная, трудно разрешимая. Приблизительно
такая ситуация сложилась в теории поэтического языка по отношению
к морфологическому уровню. Сами термины «поэтика» (или «поэзия») и
«грамматика» уже довольно давно употребляются рядом, и их сочетания,
первоначально метафорические, уже приобрели почти терминологический
статус: «Поэтика в широком смысле есть грамматика поэтического языка
и поэтической мысли» [1]; «Антитеза —это своего рода „грамматика по-
эзии"» 12]; «Поэзия грамматики и грамматика поэзии» [3, 41. В современной
лингвистической поэтике сформулирована перспективная задача созда-
ния поэтики лексики, поэтики синтаксиса, поэтики фонологии и поэтики
грамматических категорий [5, с. 13]. Построение грамматических кате-
горий (в широком смыеле, т. е. включая и лексико-грамматические разря-
ды) стимулируется исследованиями последнего времени по теории грам-
матических категорий, по функциональной грамматике (то, что поэтика
грамматики должна иметь преимущественно функциональную направлен-
ность, а не формальную, очевидно). В недавнем опыте функционального
синтаксиса стихотворной речи [6] выявлено общее функционирование
лексических и грамматических значений — поэтика грамматики призвана
исследовать их различие и его причины. Исключительно велика в этом от-
ношении роль трудов Р. О. Якобсона [3]: обратив внимание филологов на
поэтическую функцию морфологического уровня, он показал на материале
разных поэтических и языковых традиций вклад «поэзии грамматики»
в грамматику поэзии, т. е. исследовал проблему в синтагматическом ас-
иекте. Особенно ценным является его анализ грамматической структуры
параллелизма.

Очередной и наиболее сложной задачей является рассмотрение про-
блемы в парадигматике. Однако для ее решения наука оказалась теорети-
чески и методически отчасти не готовой: выработанные ранее исходные
принципы исследования обнаруживают здесь свою неэффективность. Гос-
подствует убеждение, четко сформулированное Е. Куриловичем: «Центры
тяжести при описании разговорного (вообще непоэтического.— Г. Я.)
и поэтического языка различны. Центральная часть описания разговор-
ного языка — грамматика — отступает при описании языка на второй
план по сравнению с расширенной лексической частью» [7]; ср. также:
«Все категории и элементы языка допускают эстетизацию, хотя и предрас-
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положены к ней в разной степени: менее всего используется в поэтических
целях морфология, более всего — лексика и фонетика» [8]. Такой вывод
делается не на основе конкретных исследований, но именно из-за отсутствия
работ по поэтике грамматики. Причина же отсутствия специальных ис-
следований в этой области состоит в том, что многие лингвисты априорно
ожидают от них отрицательных результатов. Замкнутый круг возник вслед-
ствие чрезмерного доверия исследователей к читательскому восприятию
художественного текста. Однако в современном стиховедении уже вы-
яснено (и этот урок необходимо учесть лингвопоэтике), что полный переход
исследователя на позицию читателя, позицию принципиально антианалити
ческую, приводит к отождествлению эстетически значимого и индивидуаль
ного — грех и против основ лингвопоэтической теории, и против историз-
ма,— к появлению научных фикций, квазипонятий (типа «стих Маяков-
ского», см. [9, с. 372—3731).

Во-первых, отрицательных результатов исследования может избегать
только наука, находящаяся на стадии первооткрывательского энтузиазма;
теория же поэтического языка имеет большую научную традицию* и вступи-
ла уже в зрелый возраст. Во-вторых, может ли быть эстетически незначимой
или малозначимой вся область грамматической семантики? Действительно,
морфология — одна из наиболее автоматизированных сфер в языковом арсе-
нале практической речевой деятельности [13]. Э. Г. Аветян отмечал: «На-
кладывая ограничения на фонетику и морфологию, язык освобождает
человека в синтаксисе и отпускает на простор духовной свободы в стилис-
тике» [14]. Я. Мукаржовский в работе «Литературный язык и поэтический
язык» обоснованно утверждал, что в поэтическом тексте «актуализация
какого-либо компонента обязательно сопровождается автоматизацией
одного или нескольких компонентов» [15, с. 410]. Важным следствием этого
тезиса является признание эстетической нацеленности не только актуали-
зированных, но и автоматизированных элементов текста. Но, может быть,
морфология оказывается вечной Золушкой, помогающей наиболее рельефно
представить игру лексических значений? Такое утверждение противоре-
чило бы нашим представлениям о поэтическом языке: художественная
конструкция («поэтический ряд» — по Ю. Н. Тынянову) задает одни и
те же «вопросы», предъявляет одни и те же требования по всем уровням
языка, а уже каждый уровень «отвечает» тем, чем располагает. Для срав-
нения можно привести известный в фонетике «парадокс ударения», решен-
ный Н. И. Жинкиным: безударный гласный в слове может быть — по
абсолютной шкале — сильнее, громче ударного: последний достигает и
даже превышает свой порог громкости, а первый не достигает своего порога,
но у него порог выше [16, с. 80—81]. Если же поэтический язык изучать
как систему, то и сравнивать художественную нагруженность категорий
и единиц языка следует не по абсолютной шкале, а учитывая их эстетиче-
скую разнопороговость: ведь не станет фонетист утверждать, что гласный
с наименьшим порогом громкости всегда безударен.

Сосредоточившись в основном на изучении лексического уровня, линг-
вистическая поэтика оперирует нормами литературного языка и нормами
писательских идиолектов, сопоставляя и противопоставляя два эти типа
норм. Лексическая поэтика идет от норм идиолекта (обычно хорошо вос-
принимаемых невооруженным глазом) к нормам групповым, производным
от первых: направлений, течений, эпох. Так, довольно хорошо изучен

1 В нашем веке мы имеем в виду прежде всего — ОПОЯЗ, Московский и Праж-
ский лингвистические кружки, школы В. В. Виноградова и М. М. Бахтина; см,
обзоры [10—12].}
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лингвопоэтический фон начала XIX в.— предпушкинская и пушкинская
эпохи (труды С. И. Бернштейна, В. В. Виноградова, Г. О. Винокура,
А. Д. Григорьевой, И. С. Ильинской, Б. В. Томашевского и др.)- Эти
групповые нормы представляют собой нечто среднее между нормами идио-
лекта и литературного языка (а с течением времени могут перейти и в
разряд литературных норм) 2. Можно ли безоговорочно переносить данные
понятия и саму методику анализа в поэтику грамматики? Лексическое и
грамматическое значения противопоставлены как «свободное/обязательное»,
«индивидуальное/категориальное», «главное (в слове) / дополнительное».
В сфере лексической полнее и ярче всего выражается авторская индиви-
дуальность, его «насилие» над языком, «преодоление» им материала: лек-
сическая поэтика — поэтика свободы. Грамматическое же значение в
большей мере отражает диктат самой языковой системы, «насилие» языка
над художественной конструкцией [18]. Грамматику традиционно назы-
вали «ars obligatoria» — ее поэтика, поэтика обязательности, необходи-
мости, очевидно, характеризуется иной корреляцией норм. Однако обычно
вопрос этот решается «по-лексически»: все, что совпадает с нормами ли-
тературного языка, относят к этим последним, а в разряд идиолекта по-
падают различные случаи отклонений от этих норм, писательские «грам-
матические ошибки». Описание и интерпретация таких «ошибок» могут
быть весьма полезными и ценными [19, 20], но полученные при этом данные
больше говорят об особенностях того или иного идиолекта, чем о принци-
пах функционирования грамматических значений в поэтической речи.

Грамматическая поэтика имеет дело с тремя типами норм: а) с нормой
литературного языка, б) с нормой идиолекта, в) с о б щ е й л и н г в о-
п о э т и ч е с к о й н о р м о й — своеобразной «результантой» (Ю. Н. Ты-
нянов) двух взаимодействующих рядов — языкового и собственно поэти-
ческого. До сих пор факты, относящиеся к последнему типу норм,
причислялись то к первому разряду («узуальное»), то ко второму («окказио-
нальное»). Общие лингвопоэтические нормы в грамматике отличаются от
групповых лингвопоэтических норм в лексике тем, что первые ближе к
системным законам и могут быть менее доступны непосредственному на-
блюдению, читательскому восприятию. Как эстетические нормы, они ме-
нее категоричны, императивны, чем общеязыковые нормы, и представ-
ляют собой скорее тенденции. При построении поэтики грамматических
категорий целесообразно идти от установления — для определенной
грамматической категории в сочетании с определенным художественным
приемом — общей лингвопоэтической нормы, а затем уже, используя ее
(а не непосредственно норму литературного языка) как точку отсчета,
выявлять особенности идиолекта. Общая лингвопоэтическая норма — ве-
личина искомая, а не данная; на наш взгляд, это обстоятельство, а также
нацеленность исследователей на идиолектные отличия и создают наиболь-
шие трудности в решении вопроса 3. Аналогичен путь исследований и в
современной науке о стихе: от выявления общих норм (фона) — к познанию
индивидуальных особенностей [9, 21, 22]. Это совпадение неслучайно: обе
дисциплины — и стиховедение, и морфология — исследуют реляционные
категории.

1 Ср. исключительно важное понятие «повествовательной нормы эпохи», касаю-
щееся прежде всего синтаксиса и лексики художественной прозы [17].

3 Мы не касаемся лингвопоэтических словообразовательных норм: художествен-
ное словотворчество сейчас активно изучается, однако теоретических работ в этой
области почти нет. Только будущие исследования покажут, к какому уровню — лек-
сике или морфологии — ближе словообразование в эстетическом плане.



Материалом, лежащим в основании большинства лингвопоэтических
концепций, является стихотворная речь, в первую очередь —лирическая.
Б. А. Ларин в числе конститутивных признаков лирики «как разновид
ности^ художественной речи» назвал т р а д и ц и о н н о с т ь и н о в и з
н у 123]. Очевидно, основная функция грамматических категорий —
в поддержании связи с традицией, тогда как лексика активно участвует и
в продолжении традиции, и в создании новизны. Отсюда следует и частный,
но принципиально важный вывод: плодотворный путь создания поэтики
грамматики — исследование функционирования морфологических кате
горий в языке фольклора (так, в последнее время появилось много работ
лингвофольклористических и — шире — этнолингвистических, но теория
поэтического языка продолжает строиться почти исключительно на базе
языка художественной литературы).

Думается, целесообразно в рассматриваемом аспекте представить всю
совокупность грамматических категорий и лексико-грамматических раз-
рядов русского языка в виде поля, где выделяются центр (ядро) и перифе-
рия. К ядерным относятся те категории и разряды, которые играют осо
бенно важную роль в структуре художественного текста (шифтеры) или
регулярно подвергаются переосмыолению (например, грамматический род).
Задача описания общих лингвопоэтических норм реально осуществима
в настоящее время прежде всего для ядерных категорий.

Проведенное нами — на материале фольклорных и литературных тек
стов XVIII—XX вв.— исследование поэтики грамматической категории
рода русских субстантивов (подробнее о этом см. [24—27]), позволило
выдвинуть предположение о существовании четырех общих лингвопоэти-
ческих норм при персонификации.

П е р в а я , самая очевидная норма охватывает существительные
мужского и женского рода: при персонификации выбор семы пола опре-
деляется граммемой рода имени. Можно ограничиться одной констата-
цией снятия противопоставления «пол/род», или «живое/мертвое (тех-
ническое) значения» [28, с. 391—392], если исходить из установки, подоб-
ной той, что сформулирована в «Тезисах Пражского лингвистического
кружка»: «Специфические свойства поэтической речевой деятельности
проявляются в отклонении от нормы, причем характер, тенденция и мас-
штаб этого отклонения очень различны» [15, с. 28]. Нейтрализация об-
щеязыковых оппозиций в поэтической речи — известное и неоднократно
описанное явление. М. В. Пановым был предпринят интересный опыт
построения лингвопоэтической теории в виде ряда нейтрализации проти
вопоставлений: «релевантное/нерелевантное», «язык/речь», «обозначаемое/
обозначающее», «нормативное/ненормативное», «синхрония/диахрония»
[16, с. 227—243]. На наш взгляд, эта концепция нуждается в дополнении
и развитии: сформулированная установка (условно — «деструктивная»)
была в свое время весьма плодотворной, однако сейчас уже исчерпала
свои позитивные возможности (см. обзор 129]) и нуждается в замене «кон-
структивной» установкой. Перефразируя известное изречение, можно
сказать, что языковое правило нарушается в поэтической речи во имя
другого, «более прекрасного» правила. Место «преодоленной» языковой
оппозиции занимает новая — лингвопоэтическая, или метаграмматиче-
ская. Так формируется х у д о ж е с т в е н н а я у с л о в н о с т ь
я з ы к а : «образ мира, в слове явленный» (Б. Л. Пастернак) обязательно
включает и образ самого слова (языка). Например, противопоставление
«род/пол» при персонификации вытесняется противопоставлением «обще-
языковой/лингвопоэтический признаки пола», которые различаются се-
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мантически: как «элемент лексического значения/относительно автоном-
ный семантический признак», «преимущественно отражательная/преиму-
щественно интерпретационная категория» [30], «биологический пол/ком-
плекс транспонированных антропоморфических отношений»,— и фор-
мально: как «более выраженная/менее выраженная (скрытая) катего-
рии».

В т о р а я норма охватывает все субстантивы и состоит в том, что
нарушается общеязыковая импликация: олицетворенное существительное,
получающее значение пола, имеет тенденцию оставаться морфологи-
чески неодушевленным, например: а) Судорога вышла замуж за спазм
(Н. И. Страхов); б) Угораздило кофейник с вилкой в роще погулять
(А. К. Толстой); в) Луна чрезвычайно в самовар влюблена (М. Горький).
При персонификации категория одушевленности—неодушевленности за-
кономерно оказывается «аутсайдером» в семантическом отношении. В рус-
ском языке слова переходят в разряд одушевленных при смене всего де-
нотата (дуб, мешок и т. п.), а при олицетворении денотат оказывается
в целом тождественным себе. Изменяются только его отдельные характе-
ристики — данная категория не в силах отразить такие трансформации.
Бесконечные выразительные возможности языка складываются из огра-
ниченных возможностей его единиц и категорий. Грамматическое значе-
ние связано с грамматической формой и даже обусловлено ею, и его вы-
разительные возможности существенно ограничены: исследование п р е -
д е л о в э с т е т и ч е с к и х п о т е н ц и й — вот новая проблема,
которую позволяет поставить перед теорией поэтического языка поэтика
грамматики.

Т р е т ь я и ч е т в е р т а я нормы касаются субстантивов сред-
него рода. Во-первых, выбор семы пола у этих имен может быть косвенно
мотивирован: по ассоциации с субстантивом мужского или женского рода
(типа: Солнце — брат Месяца) или же методом «от противного» (типа:
Солнце — брат или муж Луны). Во-вторых, прослеживается тенденция
к преодолению среднего рода родом-полом: род и пол в русском языке
тесно связаны (в отличие от немецкого: ср., например, das Weib,) и пото-
му субстантив, имеющий сему пола, не может принадлежать к среднему
роду. Эта тенденция прослеживается в разных формах: а) Горе одета
во все белое; (Горе говорит) Я нездешняя (В. Хлебников); б) Я крикнул
солнцу: «Дармоед! Занежен в облака ты!» (В. В. Маяковский); (Книж-
ка обращается к Пресс-Папье) — Грязнуля,— сказала она,— Посмотри,
ты весь в чернилах! (Ф. Д. Кривин).

Из четырех отмеченных норм только первая является предметом чи-
тательской рефлексии, а потому и привлекала внимание филологов.
Остальные три почти или же совсем не замечались как нерелевантные.
Однако третья норма не менее строго соблюдается, чем первая 4; несколь-
ко слабее — вторая, и самая слабая — четвертая 6.

Среди шифтерных категорий исключительный интерес представляет
категория лица местоимений и глаголов, формирующая коммуникативную
структуру поэтического текста [32]. Исследователями отмечены случаи

4 Редкий случай нарушения этой нормы в стихотворении К. К. Случевского
«Прощание лета», где лето играет женскую, а земля — мужскую роль, вызвал критику
А. А. Григорьева [28, с. 249—250] (ср. в народных загадках: лето — муж весны, осе-
ни или зимы).

5 В привлекшем внимание пушкинистов обращении к морю в мужском роде (Но
ты взыграл, неодолимый; Ты ждал, ты звал) [31] следует различать уровень общей
лингвопоэтической нормы и уровень идиолекта; к последнему относятся только вы-
бранные поэтом средства «преодоления» среднего рода (друг, океан и др.)-
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резкого переключения грамматического лица (реже — времени) в преде-
лах одного текста или даже предложения у В. Хлебникова типа «Вы
недовольны, о государства // И их правительства» (см. об этом [33—35]).
Являются ли подобные примеры чистым грамматическим окказионализ-
мом? Видимо, нет: в стихотворной речи регулярно встречаются переклю-
чения лица, например: а) (3 л.) Выходил молодец да из подземелья... —•
-+» (1 л.). Надо мною да над молодцом подсмехаитце... (Народная песня
о Горе в записи Н. Е. Ончукова); б) (3 л.) Фонтан сияющий клубит-
ся... -*- (2 л.) Как жадно к небу рвешься ты\ (Ф. И. Тютчев). И. И. Ков-
тунова интерпретирует некоторые такие случаи как «перенесение предме-
та речи в другое пространство» [5, с. 92—96]. Очевидно, при этом реали-
зуется интерпретационный потенциал категории лица; можно полагать,
что в поэтической речи существует тенденция к расширению интерпрета-
ционной семантики у грамматических категорий. Если в фольклоре пре-
обладают переключения типа «1 л. ^ 3 л.» [36], то в литературе, видимо,—
«2 л. £± 3 л.». Важно, учитывая противоположность литературной и
фольклорной коммуникаций, сопоставить эти две системы в данном аспек-
те — найти общее и различное в причинах, условиях, формах и функциях
смены граммем категории лица. Сама же эта смена представляет собой еще
не исследованную общую лингвопоэтическую норму, в которую вписы-
ваются и экстраординарные примеры из Хлебникова: поэт—будетлянин
применил в грамматике технику микромонтажа, или сочетания формаль-
но различных фрагментов минимальной величины. В поэтическом языке
XX в. тенденция к микромонтажу прослеживается и в стилистической
[37], и в метрической (ср. микрополиметрию [22, с. 215—217], и, как мы
видели, в грамматической структурах; связь всех трех процессов нагляд-
но проступает в таком произведении, как «Торжество земледелия»
Н. А. Заболоцкого, где элементы микрополиметрии сочетаются с резки-
ми переключениями временных планов и со стилистическими словами.

Источником тонкого художественного эффекта может стать само рас-
пределение граммем категории лица, как, например, в стихотворении
О. Э. Мандельштама «О временах простых и грубых...»:

На стук в железные ворота
Привратник, царственно ленив,
Встал, и звериная зевота
Напомнила твой образ, скиф.

Грамматический парадокс здесь состоит в том, что о близком (в про-
странстве и во времени) привратнике говорится в 3 л., а о далеком скифе —
во 2 л. Поэт добивается обратной перспективы: хронотоп внутрен-
него мира оказывается обращенным внешним, (реальным) хронотопом,
трансформируется речевая коммуникативная ось «я — здесь — сейчас» в.

Итак, мы можем подвести предварительные итоги исследованию соот-
ношения трех типов норм в поэтическом языке. Общая лингвопоэтическая
норма (ОЛПН) может представлять собою как формальное отклонение
от нормы литературного языка (НЛЯ), так и совпадение с ней; индиви-

6 Н. И. Харджиев отметил связь этого текста со стихотворением Ф. И. Тютчева
«Н. Ф. Щербине» [38] [у Тютчева находим переход от 2 л. (обращение к Щербине)
к 3 л. (речь об «узнике эллинском» у скифрв)]. Добавим также, что строка «Когда
с дряхлеющей любовью...» у Мандельштама напоминает о другом стихотворении
Тютчева — «Когда дряхлеющие силы...» (которое заканчивается сентенцией о «стар-
ческой любви»).
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дуальная же лингвопоэтическая норма (ИЛПН) может представлять собой
как результат следования общей норме, так и ее нарушения 7 :

НЛЯ ОЛПН ИЛПН

+ + +
4- . — +
- + +

Очевидно, ИЛПН не нарушается писателем; исключение могут пред-
ставлять случаи, когда автор отступает от им же эксплицированной нор-
мы, но тогда можно говорить о двух индивидуальных нормах — осоз-
нанной и неосознанной.

Такие явления, как резкие переключения лица у В. Хлебникова или
декорреляция рода и пола при персонификации (ср., например,
у С. И. Кирсанова: Мяч говорит: «Согласна я стать твоей женой...»),
воспринимаются как одинаково «неправильные», но поэтика грамматики
позволяет увидеть их глубокое и принципиальное различие: в первом
случае ИЛПН, нарушающая НЛЯ, есть творческое развитие ОЛПН
(соответствует третьей строке нашей таблицы); во втором случае —
ИЛПН представляет собой отклонение от ОЛПН (соответствует четвертой
строке). Особенно любопытна вторая строка таблицы: ОЛПН состоит
в отклонении от НЛЯ, но ИЛПН не нарушает последнюю; если такие
примеры существуют, то заслуживают специального рассмотрения.

Поскольку специальные нормы поэтического языка являются по
характеру лингвопоэтическими, необходимо выработать методику линг-
вопоэтического исследования грамматических категорий, сочетающую
приемы как лингвистического, так и общефилологического анализа.
Лингвопоэтическому рассмотрению необходимо подвергнуть и относи-
тельно редкие, но в высшей степени показательные случаи метаграммати-
ческой рефлексии художников слова, например: Между «помнить» и
«вспомнить», други, // Расстояние, как от Луги // До страны атласных
баут (А. А. Ахматова); Чтобы шла по далям живописным // Молодость
в единственном числе (М. А. Светлов). Исключительный интерес пред-
ставляют и мысли о грамматике в «поэтической филологии», т. е. в работах
самих писателей о литературе и языке. Многие из высказанных там идей
и догадок требуют осторожной и вдумчивой интерпретации, своеобразно-
го перевода на язык науки (к примеру, рассуждения О. Э. Менделынтама
в «Разговоре о Данте» о функции разных падежей в поэзии). Актуальным
и ценным для лингвистов, а не только для писателей остается завет
С. Я. Маршака: «Немногие из людей, занимающихся поэзией, ценят по-
настоящему грамматику».
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я
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1991 г.
ХАБУРГАЕВ Г. А.

ПРОБЛЕМА ДИГЛОССИИ И ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ ВЛИЯНИЙ
В ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

(В связи с книгой Б. А. Успенского «История русского
литературного языка /XI—XVII вв./»)

Первым систематическим изложением истории русского литературного
языка принято считать книгу В. В. Виноградова «Очерки по истории
русского литературного языка XVII—XIX вв.» во втором ее издании,
выпущенном в 1938 г. В предисловии автор недвусмысленно разъяснял
читателю, что предметом этой дисциплины он считает становление и по-
следующее развитие с о в р е м е н н о г о русского литературного языка,
формировавшегося на протяжении XVIII в. (см. [1, с. 3—4]), ибо, как
гласит первая же фраза текста самой книги, «русским литературным язы-
ком эпохи средневековья был язык церковнославянский» ([1, с. 5J; ср.
[2]), история которого, следовательно, составляет предмет п р е д ы
с т о р и и современного русского литературного языка. Этой предысто-
рии, т. е. церковнославянскому языку русского извода, и посвящена
последняя книга Б. А. Успенского.

В исторической русистике наметилась тенденция двоякого употреб
ления терминологического сочетания «церковнославянский язык»: для
обозначения языка «наиболее авторитетных канонических текстов, со-
ставляющих ядро древнерусской книжности», и для указания на книжно-
литературный язык древней и позднесредневековой Руси во всех его
вариантах, группирующихся вокруг этого ядра (см. 13, с. 46]). В книге
Б. А. Успенского церковнославянский рассматривается главным обра-
зом в первом, более узком объеме — как язык церковных книг; языка
оригинальных произведений автор практически не анализирует, если не
считать фрагмента, посвященного типам древнерусских текстов (где,
однако, даже не упоминаются произведения светской литературы, дошед-
шие до нас в списках не ранее конца XIV в.,— см. с. 59—72), отдельных
параллелей, иллюстрирующих ориентацию средневековых авторов на
нормы языка церковных книг, а также обсуждения проблемы «простой
руской мовы» в связи с разрушением диглоссии на подходе к новому
времени (см. с. 260 и далее).

При нынешнем состоянии истории русского литературного языка как
научной и учебной дисциплины, когда, в частности, продолжаются пои-
ски объективных критериев оценки языка различных по жанру произве-
дений средневековой восточнославянской словесности (см. [4, с. 48 и
далее!), интерес Б. А. Успенского к процессам становления и последую-
щей нормализации языка церковных книг вполне оправдан. Нельзя не
согласиться с автором, что объективное «исследование языка литературы
предполагает в качестве необходимого условия знание литературного
языка» как с и с т е м ы к о д и ф и ц и р о в а н н ы х н о р м , состав
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ляющей «тот фон, на котором реализуется творческая активность отдель-
ных авторов» и без учета которого невозможно оценить стилистическое
своеобразие того или иного писателя (см. с. 1).

В эпоху средневековья ф у н к ц и ю к о д и ф и к а ц и и вы-
п о л н я л и о б р а з ц о в ы е п р о и з в е д е н и я (см. [5]), на
язык которых и ориентировались авторы оригинальных сочинений (эту
очень характерную для древнеславянских книжников ориентацию на
текст — на литературный образец, а не на грамматику — Н. И. Толстой
удачно охарактеризовал как т е к с т о л о г и ч е с к у ю [6, с. 109]).
И если реально оценивать идеологические позиции деятелей средневеко-
вой культуры, то придется признать, что для них «...источниками нормы,
образцами могли становиться те тексты, которые получали общественное
признание и значение прежде всего по своему содержанию, почти безот-
носительно к достоинствам' своего языка.... По этим признакам среди
произведений древней славянорусской письменности на первое место
выходят Евангелие и Псалтырь, а за ними прочие библейские книги»
(17); ср. [6, с. 36]), язык которых как раз и находится в центре исследо-
вательского внимания Б. А. Успенского, настаивающего на том, что
в XI—XVII вв. «наиболее показательными для суждения о литератур-
ном (ц-сл.) языке оказываются канонические памятники» (с. 59).

Вводная часть книги Б. А. Успенского, посвященная предмету исто-
рии литературного языка и его характеру в зависимости от типа куль-
турно-языковой ситуации *, содержит скрытую полемическую направлен-
ность, хотя автор и не вступает в «прямую» полемику со своими оппо-
нентами, подчиняясь требованиям жанра (книга писалась как учебное
пособие, а не монография). Учитывая, что «история литературного языка
нередко понимается как история языка литературы», и отстаивая собст-
венно лингвистический подход к объекту описания, противопоставляемый
им лингво-литературоведческому, Б. А'. Успенский размежевывает эти
два подхода афористической формулировкой: «История литературного
языка — это история н о р м ы . Между тем, история языка литературы —
это история о т к л о н е н и й о т н о р м ы » (с. 1).

Не ограничивая предмет истории литературного языка только первым
членом намеченной автором оппозиции, признаем, однако, что «отклоне-
ния от нормы» (в том числе и по отношению к прошлому), во-первых,
ощутимы лишь тогда, когда сама норма доподлинно известна 2, во-вторых,
представляют интерес для истории литературного языка лишь постоль-
ку, поскольку они оказываются не индивидуальными (не принадлеж-
ностью стиля отдельного писателя), а регулярными для группы текстов,
т. е. являются характеристиками определенных жанров или типов памят-
ников. В этой связи материал, представленный Б. А. Успенским, должен
восприниматься как необходимый стержень, которому предстоит обрас-
тать исследованиями, посвященными особенностям функционирования
книжно-языковых норм в разных областях средневекового письменно-

1 Б. А. Успенский говорит всегда о «языковой ситуации», хотя имеются в виду
отношения между народно-разговорной речью и языком культуры пользующегося этой
речью социума, а не взаимоотношения между разными языками бытового общения, что
для Древней Руси, объединившей разноязычные племена Восточной Европы, чрезвы-
чайно актуально, но с проблематикой истории литературного языка не связано. Этот,
казалось бы, чисто терминологический нюанс сказывается, однако, как увидим в даль-
нейшем, на содержании обсуждаемой проблемы.

2 Язык произведений А. С. Пушкина, признаваемый сегодня образцово норматив-
ным, воспринимался современниками поэта как отклонение от нормы чуть ли не
в каждой строке. Но филолог XX в. может понять это только при условии, если ему
хорошо известны нормативно-языковые установки начала XIX столетия.
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литературного творчества (см., например [8]), коль скоро сам он, отстра-
нившись от текстов, содержащих «отклонения от нормы», границ функ-
ционирования выявленных им норм не намечает, но зато предлагает
исследователям языка древнерусских сочинений тот эталон, на который
неизбежно ориентировались их авторы. При этом следует учитывать, что
оценка «литературности» языка различных типов памятников должна
опираться на данные орфографии (с учетом стоящей за нею книжной ор-
фоэпии) и грамматики, но не лексики, которая «наименее показательна
при различении книжного и некнижного языка, поскольку лексический
уровень характеризуется вообще большей проницаемостью, чем другие
языковые уровни» (с. 52). «Отсюда очевидно, насколько нецелесообразны
попытки охарактеризовать язык памятника, определяя в нем соотноше-
ние „церковнославянских" и „русских" лексем, т. е. генетических славя-
низмов и генетических русизмов», ибо противопоставление церковносла-
вянского и русского «в языковом сознании осуществляется не за счет
лексических оппозиций» (с. 53; ср. [9]).

Признание неодинаковой значимости разных уровней языковой струк-
туры при определении степени «литературности» языка средневековых
текстов —очень важная особенность книги Б. А. Успенского. В частно-
сти, с учетом нерелевантности лексических оппозиций, например, «язык
летописей нередко предстает как русифицированный», но тем не менее
церковнославянский, о чем «определенно свидетельствует последователь-
ное употребление аориста и имперфекта, а также синтаксические харак-
теристики» (с. 66; ср. выводы А. С. Львова о том, что в Повести временных
лет, содержащей заметный слой народно-разговорной лексики, «все восточ-
нославянские слова и обороты речи облекались в книжные формы. Это
значит, что нормой литературного языка были формы, принятые для цер-
ковных книг» [10]). Эта оценка, признакйцая с т р у к т у р н о е е д и н -
с т в о языка древнерусских летописей, является шагом вперед по срав-
нению с прежней характеристикой летописного текста как такого, где
якобы наблюдается «постоянная смена языкового кода..., т. е. переходы
от церковнославянского к русскому языку и наоборот» (см. [11, с. 45]).
И именно с этих позиций Б. А. Успенский присоединяется к мнению,
что «даже и при наличии славянизмов язык Русской Правды безусловно
остается некнижным рус. языком», особенно если учесть, что «этому язы-
ку не учили» (с. 67).

Исходя из того, что «русским литературным языком средневековья
был церковнославянский», сложившийся в процессе русификации старо-
славянского языка первых переводов христианской литературы, после
того как он был принят Киевской Русью вместе с христианской религией,
6. А. Успенский очень подробно рассматривает обстоятельства появле-
ния на Руси церковных книг и распространения славянской грамоты
(с. 22!—39), а также роль греческого компонента в средневековой русской
культуре (с. 31—40). В отечественной литературе практически впервые за
последние полвека (после работ Н. К. Никольского) обсуждается пробле-
ма взаимоотношений древнерусской книжности на начальном этапе ее
развития с западнославянскими культурными традициями, которые по
крайней мере до середины XI в. (до официального разделения церквей)
представляются более естественными, чем непосредственные контакты
с южными славянами (ср. [12, с. 17]). Соответствующий этюд, в котором
обобщен накопленный к настоящему времени материал о ранних культур-
ных связях славянского Востока и Запада (с. 40*—46), может стать базой
для последующих разысканий в этом направлении.
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В ходе критического обзора мнений о происхождении русского ли
тературного языка едва ли не впервые обращено, наконец, внимание на
то, что в более чем вековой полемике по этому вопросу «были смешены две
по существу разные темы: проблема происхождения современного рус.
литературного языка и проблема происхождения литературного языка
древнейшей эпохи», между тем как «вопрос о происхождении современно
го рус. литературного языка отсылает нас» к языковым процессам конца
XVII—XVIII в. и «отнюдь не равнозначен вопросу о происхождении рус
литературного языка Древней Руси» (с. 47; ср. [13]).

Центральное место в рассматриваемой книге занимает проблема ста
новления и дальнейшей истории средневековой к н и ж н о - л и т е р а
т у р н о й н о р м ы . В отличие от своих предшественников Б. А. Ус
пенский понимает, что функцию литературного языка на Руси выполнял
не старославянский, а церковнославянский русского извода, сложивший-
ся в результате адаптации старославянского языка «на русской почве»,
в процессе которой он усваивает черты восточнославянского происхожде-.
ния (с. 73). А поскольку, как это уже было подмечено автором ранее,
к началу XII в. в целом ряде случаев «соответствующие восточнославян-
ские формы начинают восприниматься как нормативные, тогда как юж-
нославянские написания могут допускаться лишь в качестве вариатив
ных», т. е. южнославянская орфография представляет собой допустимое
отклонение от русской нормы» (см. I l l , с. 34]), нормативные черты книжно
литературного языка Древней Руси (церковнославянского русской ре-
дакции) рассматриваются в их отношении к собственно старославянским
(с. 84—128) и к тем особенностям древнерусской диалектной речи, которые
остались за пределами этих норм (с. 129—180). При этом «вопрос о при-
знаках, противопоставляющих ц-сл. язык рус. редакции и рус. разговор
ный язык, не может решаться как вопрос генетический, т. е. не сводится
к вопросу о юж-сл. или вост-сл. происхождении тех или иных языковых
элементов» (с. 73), как это понималось на протяжении многих десятиле
тий. Поставленная автором проблема, отражающая достижения послед-
них лет палеославистики, требует коренного пересмотра устоявшейся
методики анализа языковых фактов, извлекаемых из средневековых ру
кописей. Этому посвящен специальный раздел, в котором обсуждается
техника создания рукописного текста в его отношении к языковым осо-
бенностям протографа, кодифицированному книжному произношению
писцов-профессионалов и их родной повседневной речи (с. 73—
83).

Скрупулезно анализируются условия и направления перестройки
книжно-литературных норм в эпоху так называемого «второго южносла-
вянского влияния» (с. 181—226) и в период «Никоновской справы»
(с. 289—316). Историки восточнославянских литературных языков, не-
сомненно, будут благодарны Б. А. Успенскому за этюд, посвященный
характеристике позднесредневековой культурно-языковой ситуации в
Юго-Западной Руси (на Украине и в Белоруссии), которая уже много
лет привлекает его исследовательское внимание (с. 259—274). Вообще
же эпоха позднего средневековья рассмотрена с привлечением новых
рукописных и старопечатных источников и содержит ряд интересных,
наблюдений и выводов, которые еще потребуют всестороннего обсужде-
ния. Но уже сейчас необходимо обсудить центральные теоретические
вопросы истории русского литературного языка, изложение которых
в книге Б. А. Успенского содержит ряд натяжек и недосмотров, порож-
дающих неуверенность в адекватности его историко-лингвистических ин-
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терпретаций, нередко по-новому освещающих эти вопросы, но не всегда
убедительно.

Стремясь определить место церковнославянского языка в письменно-
литературном творчестве восточных славян, Б. А. Успенский естественно
приходит к необходимости рассмотрения древнерусской культурно-язы-
ковой ситуации. Ее оценка, несомненно, требует выяснения т и п о л о -
г и и отношений между кодифицированным литературным языком и язы-
ком повседневного (бытового) общения. И автор, на первый взгляд, имен-
но этому посвящает раздел, озаглавленный «Языковая ситуация и харак-
тер литературного языка» (с. 14 и далее). Однако решается эта проблема
<• позиций безоговорочного признания традиционного представления
о церковнославянском языке (русского извода!) как «ином», южнославян
ском (ср. петит нас. 73), противопоставленном по своим структурным приз-
накам «русскому» языку уже в XI—XII вв. При этом, сознавая, что «под
рус. языком понимается в сущности совокупность различных вост-сл.
диалектов» (с. 50), автор даже не ставит вопроса, который в свое время
так интересовал Н. С. Трубецкого: противостоял ли на начальном этапе
своего функционирования церковнославянский язык славянским (в дан-
ном случае восточнославянским) диалектам так, как противостоит один
язык другому, или так, как противостоит система кодифицированного
литературного языка местному говору (см. [14, с. 57—65; 6, с. 221—227];
ср. [15, 16]). А рассматривая древнерусскую ситуацию как «языковую»,
а не культурно-языковую (см. выше примеч. 1), Б. А. Успенский заведомо
устраняет из обсуждения ряд моментов, без учета которых решение по-
ставленных вопросов не может быть убедительным. Поэтому и вывод
о том, что «взаимоотношения ц.-сл. и рус. языков... строятся по модели
диглоссии» (с. 20), подробно аргументированный уже в работе 1983 г.
(см. [11]), вызвал бурную реакцию со стороны целого ряда историков
русского языка, хотя большинство критиков этого вывода отвергает его,
скорее, интуитивно, руководствуясь больше эмоциями, чем действительт
ной необоснованностью позиции Б. А. Успенского (см. обзор [4, с. 53—
58]).

Дело в том, что, не дифференцируя «языковой» и «культурно-языковой»
ситуации, Б. А. Успенский не рассматривает типологии взаимоотноше-
ний между неродственными (!) языком культуры (и культа) и народно-
разговорным, например, в ситуации сосуществования средневековой латы-
ни и родного языка в различных странах Западной и Центральной Европы
(хотя и упоминает о ней в иной связи, когда говорит, что «латынь высту-
аала в функции литературного языка у поляков, но [мы] не можем ска-
зать, что латынь была польским литературным языком» — с. 14),
и в качестве примера двуязычия (в отличие от одноязычия и диглоссии)
приводит... «французско-английское двуязычие в Канаде или русско-фран-
цузское двуязычие в рус. дворянском социуме конца XVIII — начала
XIX в», (с. 15), что никак не характеризует отношений между литератур-
ным языком и бытовой речью, ибо предлагаются примеры с «равноправ-
ными» языками, каждый из которых имеет (или имел) и литературный, и
разговорный вариант. В качестве же примера одноязычия указывается
«сосуществование литературного языка и диалекта» (там же), т. е. отно-
шения совсем иного порядка, между прочим, типологически сходные с от-
ношениями между книжно-славянским (начиная со старославянского) и
любым славянским диалектом раннего средневековья, включая древне-
моравские, древнеболгарские и древнерусские. Разве не к этому сводится
признание: «Если ц-сл. язык представлял собой определенную унифици-
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рованную норму, то некнижный язык в древнейший период дан нам не
как единая система, а как совокупность различных диалектов. Для но-
сителя языка в тот период было актуальным не вообще противопоставле-
ние ц-сл. и рус. языка, но п р о т и в о п о с т а в л е н и е к н и ж -
н о г о я з ы к а р о д н о м у д и а л е к т у » (с. 129; разрядка
моя,— X. Г.).

Невнимание автора к типологии отношений в значительной степени
обесценивает «диагностические признаки диглоссии», особенно в той их
части, которые касаются «отличия от двуязычия», не рассмотренного
в плане к у л ь т у р н о-языковой ситуации. В самом деле: «При диглос
сии книжный язык не может выступать в качестве средства разговорного
общения, что полностью и с к л ю ч а е т е г о и з с ф е р ы б ы т а .
Если в языковом коллективе оба сосуществующих языка могут исполь-
зоваться в качестве средства р а з г о в о р н о г о общения, перед нами не
диглоссия, а двуязычие» (с. 16; разрядка моя.— X. Г.). Но разве средне
вековая латынь функционировала в Польше (воспользуемся примером
Б. А. Успенского) «в сфере быта» — параллельно с польским языком?
По крайней мере необходимо обсудить, корректно ли относить к таким
случаям профессиональную «беседу» двух священнослужителей, дискуссии
средневековых университетских профессоров или шутливые перепалки на
ученой латыни в этнически разнородной студенческой среде.

Поскольку при диглоссии «контексты употребления» сосуществующих
языков «характеризуются дополнительным распределением», продолжает
Б. А. Успенский, «перевод с одного языка на другой оказывается в этих
условиях принципиально невозможным. Из этого не следует, что одно и
то же содержание нельзя выразить как на том, так и на другом языке;
однако в этих условиях невозможно функционирование соотносящихся
друг с другом параллельных текстов с одним содержанием...» (с. 17).
Но разве до образования национального литературного языка польский
и ученая латынь не находились в отношениях «дополнительного распре-
деления» функций и был допустим (разрешен в отличие от Древней Руси)
перевод сакрального или научного текста с латинского на польский или
перевод польского житейского диалога на латынь? Тем не менее, вряд ли
кто согласится, что в средневековой Польше (как и в Германии или Венг-
рии) по крайней мере до XIV в. существовала латинско-польская (латин
ско-немецкая и т. д.)... диглоссия, хотя «функции двух сосуществующих
языков» до появления там опытов перевода на родной язык Священного
Писания в известном смысле находились (как и при определении диглос-
сии Б. А. Успенским) «в дополнительном распределении, соответствуя
функциям одного языка в одноязычном языковом коллективе. При этом
речь идет о сосуществовании к н и ж н о г о языка, связанного с пись
менной традицией (и вообще непосредственно ассоциирующегося с об-
ластью специальной книжной культуры), и н е к н и ж н о г о языка,
связанного с обыденной, повседневной жизнью» (с. 15). Более того,
вполне соответствует латинско-польской (латинско-немецкой и т. д.)
средневековой культурно(!)-языковой ситуации и разъяснение Б. А. Ус-
пенского, согласно которому диглоссия «имеет место там, где возникнове-
ние книжной культуры было связано с религиозным просвещением»
(с. 19), что и происходило в эпоху средневековья в Северной Европе, где
книжная латынь распространялась вместе с христианством.

В Западной и Центральной Европе до образования национальных ли-
тературных языков, конечно же, имела место ситуация латинско-немец-
кого, латинско-польского (и т. д.) культурно-бытового двуязычия, а не
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диглоссии. Б. А. Успенский справедливо замечает, что «диглоссия как тип
языковой ситуации в ряде моментов схожа с двуязычием, а в ряде момен-
тов — с одноязычным сосуществованием литературного языка и диалек
та» (с. 15). Однако ее «промежуточный» характер определяется отнюдь не
замкнутым набором «диагностических» признаков, «работающих» только
при условии, если культурно-языковую ситуацию не отделять от языко-
вой (см. выше). И при культурно-бытовом двуязычии (именно так —
в отличие от бытового или культурного двуязычия), и при «одноязычном
сосуществовании литературного языка и диалекта» отношения между
языком культуры (литературным) и языком бытового общения имеют ряд
сходных (типологически универсальных) признаков (ср. [4, с. 52, 54—55]),
которые в а р ь и р у ю т с я на разных этапах культурно-этнического
развития (в частности, не тождественны в эпоху средневековья и в наше
время существования развитых наций) и требуют специального исследо
вания. Когда Б. А. Успенский утверждает, например, что после крещения
Руси «осуществляется пересадка цел. языка на рус. почву» (с. 14), то
так же, думаю, можно сказать и о «пересадке латыни на польскую почву»,
но равным образом можно сказать, что и в России по мере распростране-
ния грамотности и народного просвещения кодифицированный русский
литературный язык, разработанный М. В. Ломоносовым и А. С. Пушки
ным, «пересаживается» на новгородскую, архангельскую, рязанскую и
т. д. «почву», где вступает в такие же отношения с местными диалектами,
как и церковнославянский — с древнерусскими, а ранее— с древнеморав-
скими и древнеболгарскими диалектами, порознь и вместе противостояв-
шими языку славянской книжности не столько отдельными структурны-
ми признаками, сколько сферой применения, объемом лексики и несход-
ством синтаксических конструкций, что обязательно и при одноязычной
культурно-языковой ситуации. Не случайно летописец Нестор (рубеж
XI—XII вв.), именующий язык Кирилла и Мефодия «словенским», пояс-
няет, что на нем не только пишут, но и говорят в Моравии, в «Болгарех
Дунайских» и на Руси: аще и поляне звахуся, но словеньская рЪчъ бЬ (под
898 г.). На это же указывает и цитируемое Б. А. Успенским свидетель-
ство Иоанна Скалицы о том, что когда в 970 г. войска Святослава сражались
с Византией, «имея союзниками болгар, венгров и печенегов, то русские
выстраивались вместе с болгарами как говорящие на едином славянском
языке» (с. 28).

Учитывая отмеченные обстоятельства, введение понятия диглоссии
как «промежуточного» типа культурно-языковой ситуации следует приз-
нать целесообразным прежде всего для тех случаев, когда в ее оценке
возникают «разногласия» между исследователями и носителями языка:
« е с л и с ч и т а т ь в о о б щ е и з в е с т н ы м , ч т о т а к о е
р а з н ы е я з ы к и , диглоссию можно определить как такую языковую
ситуацию, когда два разных языка в о с п р и н и м а ю т с я (в я з ы
к о в о м к о л л е к т и в е ) и функционируют как один язык» (с. 15;
разрядка моя.— X. Г.). Двуязычие отличается от нее тем, что используе-
мый в качестве орудия культуры язык не только исследователем, но и са-
мим языковым коллективом оценивается как чужой (средневековая ла-
тынь в Польше или Германии), а одноязычная ситуация — тем, что не
только языковым коллективом, но и исследователем язык культуры рас-
сматривается как книжно-литературный вариант того языка, на котором
осуществляется повседневное общение. Все остальные «диагностические»
признаки не являются показателями диглоссии или иной культурно-
языковой ситуации, а характеризуют м е с т н о е с в о е о б р а з и е
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культурно-исторической обстановки; при этом их значимость находится
в прямой зависимости от того, считать ли «известным, что такое разные
языки» в каждом конкретном случае, например, церковнославянский и
древнерусский X I — X I I вв. в любом из его диалектных разновидностей,
помимо того что один из них — орудие культуры, а другой — средство
бытового общения, обслуживающее при необходимости и нужды «обычно-
го» права.

Абсолютизируя «диагностические признаки» диглоссии, Б. А. Успен-
ский, вопреки собственной дефиниции этой культурно-языковой ситуа
ции, настаивает, что в Московской Руси она сохранялась по крайней
мере до середины XVII в. (с. 21 и др.), когда сменяется ситуацией дву-
язычия, ибо только в это время появляются указываемые автором пере-
воды с церковнославянского на русский, пародийные тексты на церков-
нославянском (с. 318—321) и на нем «начинают разговаривать» (хотя
речь явно идет не об использовании его в повседневном общении: см.
с. 321 и далее). И это при том, что Б. А. Успенский отчетливо видит,
что «к концу XIV в. произошли существенные изменения рус. языка,
обусловившие перестройку отношений между ц е л . и рус. языком», так
что «если в древнейший период книжный язык м о г в о с п р и н и -
м а т ь с я в к а ч е с т в е к о д и ф и ц и р о в а н н о й р а з н о -
в и д н о с т и живого языка, то теперь он оказывается о щ у т и м о
п р о т и в о п о с т а в л е н н ы м живой речи» (с. 191; разрядка моя.—
X. Г.), что, добавлю, и предопределило процесс так называемого «второго
южнославянского влияния» (см. далее). Но ведь «перестройка отношений
между ц-сл. и рус. языком» в сознании(!) носителей языка — это уже
не «предпосылки для перехода от церковнославянско-русской диглоссии
к церковнославянско-русскому двуязычию» (с. 195), а сам переход, если
теперь «рус. язык начинает фиксироваться в языковом сознании как осо-
бая языковая система, противопоставленная ц-сл. языку» (ср. выше оп-
ределение диглоссии), а «словари этих языков образуют параллельные
ряды, что в принципе определяет возможность п е р е в о д а с языка
на язык (невозможного при диглоссии, но естественного при двуязычии)»
(там же). Очевидно, что при таком признании первые зафиксированные
нами(!) переводы надо воспринимать как с л е д с т в и е разрушения
прежней культурно-языковой ситуации, а не запоздалое его начало.

Оформление (а не предпосылки!) новой ситуации с рубежа XV—
XVI вв. отражено в прямых высказываниях тогдашних книжников, кото-
рые, несмотря на терминологический разнобой, выводят истоки своего
литературного языка за пределы России (см. (6, с. 108—127]). Результа-
том этой перестройки является и отказ от текстологического подхода
к кодификации книжно-литературного языка (ср. выше) и переход к об-
учению этому языку по грамматикам, появляющимся с XVI (а не с конца
XVII) столетия. Наконец, вопреки одному из важнейших «диагностиче-
ских» признаков диглоссии, не позднее середины XVI в. происходит
нормализация «приказного» языка Московской Руси, ориентированного
на московское просторечие, но не тождественного ему и по особенностям
своей структуры соотнесенного с церковнославянским. Уже в XVI в.
на этот язык был переведен «Назиратель», написаны хозяйственные главы
«Домостроя», а позднее — Уложение 1649 г., отрывки из которого
Б. А. Успенский цитирует как примеры перевода с церковнославянского-
(с. 318—319), и знаменитое сочинение Г. К. Котошихина (кроме вводной
исторической справки), не говоря уже об использовании его в делопроиз-
водстве, начиная с челобитных и кончая официальными отчетами послов.
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В этот период «приказному языку» уделяют внимание даже риторики г

характеризующие его как язык «писем, грамот и глаголов Кикероновых»
{см. по сп. 1620 г. 117]). Наконец, именно он вступал во взаимодействие
с поздним церковнославянским, образуя своеобразный книжно-литера
турный язык оригинальных и переводных произведений весьма широкого
диапазона (от житий до светских бытовых повестей), который Н. И. Тол
стой предложил называть «гибридным» (см. [6, с. 54—55 и далее}). Этот
гибридный книжный язык, позднее сыгравший заметную роль в форми
ровании русского литературного языка (см. специально 118]), в XVI—
XVII вв., опять-таки вопреки разрабатываемой Б. А. Успенским схеме
(с. 227—274), по сфере функционирования представлял собой известный
аналог юго-западной «простой руской мове», что признается автором
только по отношению к языку Псалтыри в переводе А. Фирсова 1683 г,
(с. 330—331), т. е. с того момента, когда на нем фиксируется один из ка
ионических текстов.

По сути дела игнорируя феномен гибридного церковнославянского
как определенное направление развития литературного языка в Мое
ковской Руси (даже если «он воспринимался как допустимое отклонение
от норм книжного языка» — с. 330), Б. А. Успенский тем не менее пос
тоянно ссылается на его особенности, иллюстрируя языковые процессы...
эпохи Киевской Руси (см. с. 60—65, 69, 149—169 и др.). Для оправдания
этого приема автору приходится пренебрегать собственными наблюде
ниями, обнаруживающими существенную перестройку языкового созна-
ния русских книжников на рубеже XIV—XV вв. (см. выше): «поскольку
в Моск. Руси сохраняется ситуация диглоссии (см. п. 14.1), мы вправе
вообще привлекать ,к рассмотрению относительно поздние факты, проеци
руя их на древнейшее языковое состояние» (с. 60), которое по сути дела
и характеризуется при опоре на эти «относительно поздние» факты. Be
роятно, большая хронологическая строгость и учет более широкого круга
книжных текстов (в смысле их жанрового разнообразия) позволили бы
автору не только фактически констатировать, но и на уровне обобщений
признать, что культурно-языковая ситуация в Московской Руси после
«второго южнославянского влияния» существенно отличается от «гетеро
генного одноязычия» раннего средневековья (ср. [3, примеч. 7 на с. 35]).
Ведь Б. А. Успенский не отрицает, что сам факт функционирования
«сниженного» ц. слав, языка, признаваемого им только с 1683 г. (когда
на нем появляется перевод Псалтыри), «имеет исключительное значение
для последующей эволюции рус. литературного языка», ибо «он свиде
тельствует о превращении церковнославянско-рус. диглоссии в церков-
нославянско-рус. двуязычие» (с. 332). А в этом контексте признание, что
уже язык ряда житий и повестей XVI в. является гибридным (см. [18,
с. 58]), приобретает принципиальное значение.

«Период диглоссии», охватывающий, по Б. А. Успенскому, всю эпоху
средневековья (XI—XVII вв.), членится им на «три основных этапа,
связанных с тремя последовательными культурными влияниями», во всех
трех случаях именуемыми «южнославянскими» (с. 21). В этой периоди-
зации особенно наглядно проявляется пристрастие автора к построению
логически организованных схем, которым далеко не всегда соответствуют
отмечаемые им же факты и процессы языковой истории (ср. выше заме
чания о переходе диглоссии в двуязычие в Московской Руси).

Прецедентом для «первого» и «третьего южнославянского влияния»
послужило введенное в свое время А. И. Соболевским название «второе
южнославянское влияние», которым он обозначил выявленную им пере
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стройку системы норм языка церковных книг на рубеже XIV—XV вв.
Признавая, что эта книжная справа «сочетается с почти полным отсутст-
вием прямых и с т о р и ч е с к и х свидетельств относительно южное л а-
вянско-рус. культурных контактов», в связи с чем «мы имеем много недо-
казанных предположений и недостоверных утверждений, которые, повто-
ряясь из книги в книгу, приобретают характер наукообразной мифологии»
(с. 181), Б. А. Успенский тем не менее не только сохраняет это
условное обозначение (против чего можно было бы и не возражать, посколь-
ку «второе южнославянское влияние» освящено авторитетом А. А. Собо-
левского и более чем столетней научной традицией), но и «подгоняет» под
него другие кардинальные события истории восточнославянской средне-
вековой книжности, превращая таким образом чисто условное наимено-
вание в устойчивое терминологическое сочетание, приобретающее отте-
нок соответствия существу обозначаемого.

Первым «южнославянским влиянием» обозначен процесс становления
древнерусской письменной культуры в связи с крещением Древней Руси.
Процесс этот, если говорить о его лингвистической стороне, заключался
в усвоении славяноязычным населением Руси созданного солунскими
братьями языка церковных книг в качестве собственного орудия культу-
ры. Вспомним, однако, что язык этот, первоначально, действительно,
ориентированный на один из южнославянских диалектов, «окончатель-
но сложился не в диалектном ареале с центром в Солуне, а под пером
Мефодия и его сподвижников по переводческой и литературно-творче-
ской деятельности, осуществлявшейся в славянских поселениях Среднего
Дуная, прежде всего — в Великой Моравии», а также в Паннонии 119,

>«. 33]. Да и на Русь первые книги на старославянском языке поступают
прежде всего из Византии (включая Херсонес / Корсунь — см. [12, с. 16—
171; ср. с. 25—27), а затем, видимо, из афонских и западнославянских
монастырей (ср. с. 40—46) и уже с начала XI в. создаются в самой Киев-
ской Руси (см. с. 29—32). Что же касается «влияния», то на Руси в тот
период влиять было... не на что (если Б. А. Успенский не принимает
известного построения С. П. Обнорского, согласно которому уже сущест-
вовавший древнерусский литературный язык в период крещения испытал
«некоторое влияние» со стороны церковнославянского — см. [20]), но
можно говорить о в л и я н и и местной, восточнославянской речи н а
я з ы к ц е р к о в н ы х к н и г , что и имело результатом сложение
русского извода церковнославянского языка, как это подробно рассмот-
рено в 1-й части книги.

Отнюдь не внешним воздействием, а чисто внутренними, как признает
Б. А. Успенский, причинами был вызван и окруженный «наукообразной
мифологией» процесс «реставрации» норм книжно-славянского языка,
начавшийся с конца XIV в. (см. выше). По сути дела «речь шла не о спе-
циальном заимствовании чужой нормы, а о возвращении к общей ц-сл.
норме, к исходному состоянию ц-сл. языка», а потому «стремление рус.
книжников не заимствовать чужую норму, а воссоздать свою определяет
их ориентацию не на балканские страны, а на интернациональные и,
в частности, межславянские культурные центры, такие, как Констан-
тинополь и Афон» (с. 184). По существу, как постепенно выясняется,
«второе юж-сл. влияние непосредственно связано с византизацией ц-сл.
языка и церковной культуры» (с. 185 и далее), а не с их «южнославяни-
зацией». Что же касается историко-культурной значимости этого пред-
приятия, то «для рус. книжности, однако, имели значение не те или иные
имена и центры, а самый прецедент нормализации. Действительно, зна
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чение второго юж-сл. влияния заключается именно в начале последова
тельной книжной справы на Руси» (с. 183). И тем не менее — «влияние»,
да еще «южнославянское», поскольку новые нормы (кстати сказать, но
нашедшие отражения во многих памятниках гибридного церковнославян
ского!) в каких-то случаях совпали с особенностями болгарских и серб
ских рукописей того времени, которые, вероятно, служили образцами
для московских кодификаторов.

Термин «влияние» в работах Б, А. Успенского используется как уни
версальное определение едва ли не любых новаций в истории русской
культуры. Справедливо отмечая, что «радикальные изменения литера
турного языка всякий раз связаны» с оформлением «новой системы куль
турных ценностей» (с. 10), автор не допускает, что эти новые ценности
могут сформироваться в ходе «внутренней» эволюции общественного соз-
нания, и связывает их «с изменением культурной ориентации» в прост-
ранстве, в связи с чем история литературного языка — это по сути дела
«история культурных влияний» (там же), причем «внешние культурные
влияния могут фактически иметь место как при экстравертной, так и при
интравертной ориентации» (с. 12). К последним случаям отнесены не
только кальки, но и обращение к уже существующим моделям отноше-
ний — не с целью их заимствования, а в качестве аргумента, подтверж-
дающего перспективность предлагаемого решения, как это наблюдается,
например, в XVIII в., когда русские филологи, знакомясь с культурно-
языковой ситуацией передовых стран Европы, обнаруживают там, как
им кажется, готовые ответы на вопросы, волнующие их в новых условиях
культурно-исторического развития, и предлагают писать «простым рус-
ским словом, то есть каковым мы меж собою говорим», подобно францу
зам, немцам или итальянцам (см. [21, с. 73—76 и др.]). Этот феномен
Б. А. Успенский обозначает как «западноевропейское влияние», хотя и
признает, что «культурная и, в частности, языковая ситуация в России
существенно отличалась от западной, и прямое перенесение западных
схем было в принципе невозможным», так что решение стоявших перед
русским обществом задач «требовало... подлинно творческих усилий»
[21, с. 14]. «Влияние» усматривается и в случаях вполне «паритетного»
взаимодействия культур. Так, указывая на культурные связи восточных
и западных славян в эпоху раннего средневековья и полагая, что в уста-
новлении своеобразной (поразительно симметричной!) «корреляции» меж
ду культами свв. Бориса и Глеба и св. Ольги на Западе и св. Вячеслава
и св. Людмилы на Востоке отразилась идея «этнического и религиозно-
культурного единства славян — вполне актуальная, видимо, для сла-
вянского самосознания XI в.» (с. 44), автор определяет и это явление
как... «западное влияние» на формирование ранней древнерусской хрис-
тианской культуры (с. 40—46).

О причинах столь однозначного толкования самых различных типов
отношений догадаться нетрудно. Целиком сосредоточиваясь на своем
объекте, автор обращает внимание на внешние взаимосвязи лишь постоль-
ку, поскольку они могли оставить тот или иной след в р у с с к о й куль-
турной или языковой традиции, т. е. видит только результат «воздейст-
вия» на изучаемый им объект и не интересуется случаями, когда он сам
воздействует на культурное развитие соседних народов. Поэтому, на-
пример, и следы культа свв. Бориса и Глеба и св. Ольги в Чехии для него
представляют интерес не как отражение восточнославянского «влияния»
на раннюю западнославянскую христианскую культуру, а как подтверж-
дение реальности культурных связей между славянским Востоком и За-
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иадом, которые могли бы объяснить тот или иной феномен восточносла-
вянской христианской традиции. В результате работы Б. А. Успенского,
посвященные различным событиям отечественной культуры, насыщены
всякого рода «влияниями» со стороны: латинским, греческим/византий-
ским, южнославянскими, западным, юго-западнорусским, западноевро-
пейским и т. д. Автора не смущает, что своими однонаправленными оцен
ками он шокирует читателя, знающего (как, впрочем, и сам Б. А. Ус-
пенский), что результатом, например, «второго южнославянского влия-
ния» (на русскую культуру?!) явилась все усиливающаяся ориентация...
болгарских и сербских книжников на церковнославянский язык русского
извода (см. опыт обобщения под красноречивым названием «Роль русско-
го церковнославянского в истории славянских литературных языков»,
где убедительно показана «инославянская рецепция русской языковой
традиции» [18, с. 49 и далее]), так что к XV в. среди южнославянских
филологов становится популярным мнение, будто в основу церковносла-
вянского лег «тончайший и краснейший» русский язык (см. [6, с. 123),
ср. с. 186).

Что же касается «третьего южнославянского влияния» (с. 275 и да-
лее), то к южным славянам оно вообще не имеет отношения. Речь идет об
активном участии выходцев с Украины и Белоруссии, т. е. восточных,
а не южных славян (хотя Киев, конечно, южнее Москвы, а Вильна и
Острог — южнее Новгорода), в культурных предприятиях, осуществляв-
шихся с середины XVII в. в Московской Руси. События этого этапа рас-
смотрены в книге очень внимательно, с привлечением большого фактиче-
ского материала, нередко впервые получающего историко-лингвистиче-
скую интерпретацию. Однако из-за стремления автора до конца выдер-
жать сконструированную для всего восточнославянского средневековья
схему культурно-языкового развития ряд важных событий «третьего юж-
нославянского влияния» как бы отходит в тень и не отражается на его
общей характеристике.

Если признать, что «третье юж-сл. влияние проявилось прежде всего
в книжных реформах патр. Никона» (с. 275), то его официальным началом
следует считать постановление Собора 1654 г., потребовавшего церковные
книги «достойно и праведно исправити противо старых и греческих» (см.
(22, с. 6]). Участие в этой работе культурных деятелей, связанных своим
происхождением с Юго-Западной Русью, и использование ими церковных
книг киевского, острожского и виленского издания в качестве образцов
(ср. с. 291 и др.), сопровождавшееся появлением в книгах московской пе
чати ряда принятых в этих изданиях особенностей, дают достаточно по-
водов говорить о юго-западном (но не о южнославянском!) влиянии на
культурно-языковые преобразования, происходившие в Московской Ру-
си во второй половине XVII в. В действительности, однако, это влияние
сказывалось прежде всего на общей культурно-языковой ориентации мос-
ковских книжников, для которых, как это убедительно показывает
Б. А. Успенский, источником книжной справы был г р е ч е с к и й
язык Священного Писания (с. 301—312), причем именно язык, а не текст.
«Ориентация на греч. грамматические модели была вполне сознательной
(в отличие от ориентации на ю-з-рус. языковые нормы) и воспринималась
книжниками второй пол. XVII в. как необходимое условие адекватной
передачи содержания греч. текста. Поэтому они постоянно ссылаются
на греч. грамматику в обоснование правомерности своих исправлений»
(с. 311). Еще чаще сторонники реформы ссылаются на «Грамматику»
М. Смотрицкого (с. 277, 291 — 293), являвшуюся для них главным авто
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ритетом при решении спорных вопросов языковой нормы (см. об этом
специально [22]). И это оказывается самым ярким и самым существенным
признаком рассматриваемого этапа истории русского литературного язы
ка, определившим качественно новое направление в его дальнейшем* раз
витии.

Полагая, что ссылки на постановление об исправлении книг «по ста
рым и греческим» текстам (см. выше) были чем-то вроде «дипломатических
заявлений» Никона и его сторонников, в действительности равнявшихся
на совсем иные образцы (с. 290—291), Б. А. Успенский не дифференци
рует общих установок книжной справы и их реализации конкретными
исполнителями. Действительно, задача перед ними была поставлена впол
не традиционная для эпохи средневековья; но на этот раз исправлением
книг занимались люди, смотревшие на свою задачу как п р о с в е т и
т е л и, если еще не расставшиеся, то во всяком случае явно «перерастав
шие» средневековые традиции. И к решению поставленных перед ними
задач они подходили уже не как «текстологи» прежних времен (каковыми
в дх время оставались старообрядцы), а как подлинные филологи, хорошо
понимавшие нетождественность содержания и языка сакральных текстов
(Б. А. Успенский обращает на эту ситуацию внимание в связи с распро
странением среди московских справщиков конвенционального отношения
к языковому знаку — см. с. 285—288) и убежденные в том, что испра
вить накопившиеся за столетия ошибки переписчиков священных книг
могут только люди, искусные в грамматике. См. хотя бы разъяснения
патриарха Иоакима во время дискуссии со старообрядцами в Грановитой
палате в 1682 г.: «А вера у нас православная стараго православия, гре
ческаго закона, в ней же Святии Отцы Богу угодили; исправлена с гре
ческих и с наших харатейных книг грамматике, и мы от себе ничего не
внесохом в Церковь Божию, но все от тых писаний. Вы же грамматиче
скаго разума не коснулися и не знаете, какову силу в себе содержит»
(см. [22, с. 6]). В свете этих разъяснений, которые можно найти в сочине-
ниях целого ряда сторонников книжной справы (см. сводку материалов
о спорах «никониан» со старообрядцами, в которых ссылки на «Грамма
тику» М. Смотрицкого являются главным аргументом при объяснении
тех или иных языковых исправлений в конфессиональных текстах [22,
с. 6—11]), встречающиеся в подготовленных ими для набора ковычных
экземплярах церковных книг, наряду со ссылками на правила «Грамма
тики», пометы типа киевск. или лвов. можно воспринимать не как указа
ния на источник исправления (ср. с. 291), а как отсылки к п р е ц е -
д е н т у , авторитету, где предлагаемое исправление уже реализовано.

Книжная справа второй половины XVII в. и сопровождающие ее про
цессы — это, конечно, не начало становления двуязычия (ср. с. 317),
а начало о б о с о б л е н и я церковнославянского именно как языка
церковных книг, что после петровских реформ окончательно изолировало
его от светского литературного языка, формирование которого (при ак
тивном участии гибридного церковнославянского языка светских сочине
ний и переводов) как раз и начинается с этого времени (см. [23]). По сути
дела именно это имеет в виду Б. А. Успенский, когда констатирует, что
в результате «третьего южнославянского влияния» церковнославянский
язык «усваивает те функции, которые были свойственны ц ел. языку
Ю.-З. Руси», включая и то, что «на цел. языке начинают разговаривать»
(с. 321), ибо речь идет не о чем другом, как об устной языковой практике
семинаристов и ученых беседах (с. 321—323). Все это действительно ука-
зывает на ситуацию двуязычия, но не «равноправного», а такого, когда
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язык традиционной средневековой книжности, не желая сдавать своих
позиций формирующемуся новому литературному языку, стремится обо-
собиться от него как сакральный и все еще авторитетный по крайней мере
и кругу клерикальной учености.

Книга Б. А. Успенского — явление в исторической русистике эпо-
хальное. Это первое систематическое исследование процесса становления
и дальнейшей истории строгой литературно-языковой нормы, без знания
которой любые оценки средневековых памятников письменности в плане
их значимости для истории русского литературного языка остаются
умозрительными, не аргументированными фактически. Вместе с тем это
исследование показало, что исчерпывающая и убедительная характерис-
тика культурно-языковой ситуации на разных этапах истории восточных
славян немыслима без столь же тщательного изучения языка р а з л и ч -
н ы х типов памятников словесного творчества, вплоть до тех, язык ко-
торых для своего времени не будет признан литературным. Наконец,
материал книги убеждает, что особенно внимательно должен быть изучен
«простой» — гибридный церковнославянский язык оригинальных произ-
ведений общественной значимости, в той или иной степени зависевший ог
языка церковных книг, в какие-то периоды истории производящий впе-
чатление отклоняющегося от строгой нормы, но в эпоху позднего средне-
сековья явно определявший основное направление литературно-языко-
вого развития в России. В конечном счете «в определенной перспективе
создание русского литературного языка нового типа может рассматри-
ваться как ряд последовательных трансформаций гибридного славянского
языка» [23, с. 83], постоянно находившегося в тесном контакте с языком
церковных книг и представлявшего собой его неоднозначную реализацию
в различных жанрах оригинального литературного творчества, оставше-
гося за пределами исследовательского внимания Б. А. Успенского.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Виноградов В. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII—
XIX вв. 2-е изд. М., 1938.

2. Виноградове. В. Очерки по истории русского литературного языка XVII—XIX вв.
3-е изд. М., 1982. С. 10.

3. Гиппиус А . А ., Страхов А . Б., Страхова О. Б. Теория церковнославянско-рус-
ской диглоссии и ее критики // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 1988. № 5.

4. Хабургаев Г. А. Дискуссионные вопросы истории русского литературного языка
(древнерусский период) // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 1988. № 2.

5. Едлинна А . Проблематика нормы и кодификации литературного языка в отноше-
нии к типу литературного языка // Проблемы нормы в славянских литературных
языках в синхронном и диахронном аспектах. М., 1976. С. 19.

6. Толстой Н. И. История и структура славянских литературных языков. М., 1988.
7. Алексеев А. А. Пути стабилизации языковой нормы в России XI—XVI вв. // ВЯ.

1987. № 2. С. 34.
8. Ремнева М. Л. Проблема грамматической нормы в истории русского литератур-

ного языка: Автореф. ... докт. филол. наук М., 1989.
9. Хабургаев Г. А., Рюмина О. Л. Глагольные формы в языке художественной ли-

тературы Московской Руси XVII в. (К вопросу о понятии «литературности!
в предпетровскую эпоху) // ФН. 1971. № 4. С. 65—66.

10. Львов А. С. Лексика «Повести временных лет». М., 1975. С. 349.
11. Успенский Б. А. Языковая ситуация Киевской Руси и ее значение для истории

русского литературного языка. М., 1983.
12. Хабургаев Г. А. Становление древнерусской письменной культуры в связи с кре-

щением Руси в 988 г. // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 1988. № 5. С. 16—17
13. Хабургаев Г.А. Старославянский — церковнославянский — русский литepaтyp^

ный // История русского языка в древнейший период (Вопросы русского языко-
знания. Вып. 5). М., 1984. С. 27—28.

124



14. Трубецкой II. С. Общеславянский элемент в русской культуре // Трубецкой Н. С.
К проблеме русского самопознания: Собр. статей. [Париж], 1927.

15. hunt H. G. On the language of Old Rus: some questions and suggestions // RLing.
1975. V. 2.

16. hunt H. G. On the relationship of Old Church Slavonic to the written language of
Early Rus' // RLing. 1987. V. 11.

17. Вомперский В. П. Стилистическое учение М. В. Ломоносова и теория трех стилей.
М., [1970]. С. 185.

18. Живое В. М. Роль русского церковнославянского в истории славянских литера-
турных языков//Актуальные проблемы славянского языкознания. М., 1988.

19. Хабургаев Г. А. Старославянский как язык средневековой славянской культу
ры//Актуальные проблемы славянского языкознания. М., 1988. С. 33.

20. Обнорский СП. Очерки по истории русского литературного языка старшего пе-
риода. М.; Л., 1946. С. 6—7.

21. Успенский Б. А. Из истории русского литературного языка XVIII—начала
XIX века. Языковая программа Карамзина и ее исторические корни. М., 1985.

22. Сиромаха В. Г. Языковые представления книжников Московской Руси второй по
ловины XVII в. и «Грамматика» М. Смотрицкого// Вестник МГУ. Сер. 9. Фило-
логия. 1979. № 1.

23. Живов В. М. Язык Феофана Прокоповича и роль гибридных вариантов церковно
славянского в истории славянских литературных языков // Советское славяно
ведение. 1985. № 3.

125



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1991

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ
ОБЗОРЫ

© 1991 г.
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О СБОРНИКАХ СТАТЕЙ ПРОБЛЕМНОЙ ГРУППЫ
«ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЯЗЫКА»

Перед нами четыре сборника: «Прагматика и проблемы интенсиональ
ности» (М., 1988); «Знание и мнение» (М., 1988), «Референция и проблемы
текстообразования» (М., 1989) и «Проблемы интенсиональных и прагма
тических контекстов» (М., 1989) *.

Несмотря на то, что сборники тематические и основная направлен
ность каждого из них в целом отвечает проблеме, вынесенной на облож
ку, нам кажется более естественным рассматривать их не последователь-
но, а одновременно. Дело в том, что мы не сможем, конечно, обсудить
в отдельности каждую статью (их 55); ограничения в таком случае неиз
бежны.

1
Итак, начнем с самой большой тематически связанной группы работ,

все они посвящены семантике и прагматике ментальных предикатов. Это
в первую очередь статья М. А. Дмитровской «Знание и мнение: образ
мира, образ человека» («Знание»], где дан прекрасный исторический об
зор представлений о понятиях знания и мнения (Платон, Виттгенштейн,
Дж. Э. Мур, Я. Хинтикка, Прайс, Причард и др.). Ее же статья «Знание
и достоверность» [«Прагматика»] посвящена сопоставлению опытного и
выводного знания. Основные наши знания получены из опыта непосред
ственного восприятия; но есть знание, которое получено логическим вы
водом или обобщением прошлого опыта.

Однако, как следует из статьи Е. Р. Иоанесян «Знание и восприятие»,
напечатанной в том же сборнике, непосредственное восприятие далеко
не всегда влечет знание. Е. Р. Иоанесян приводит классификацию слу
чаев, когда воспринимающий субъект не может по каким то причинам
идентифицировать воспринимаемый объект и вследствие этого не облада
ет знаниями о нем (ср.: Я видел эту улочку, но не знал, что это улица Се
машко). Этой же теме посвящена статья Н. Д. Арутюновой «Полагать и
видеть: к проблеме смешанных пропозициональных установок» [«Проб
лемы»], раскрывающая взаимодействие перцептивной и эпистемической
сфер на примере глагола видеть.

Специальной проблеме, касающейся семантики предиката знать, пос
вящена статья Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева «Транзитивность зна
ния как семантическая проблема» [«Знание»]. Из того, что X считает,
что У считает, что Р, не следует, что X считает, что Р — предикат
считать нетранзитивен. Напротив, предикат знать в русском языке
транзитивен: из X знает, что У знает, что Р следует, что X знает, что

1 В дальнейшем изложении мы будем пользоваться сокращенными названиями;
соответственно, «Прагматика», «Знание», «Референция» и «Проблемы».
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Р. Транзитивность глагола знать будет объяснена, считают авторы, если
несколько видоизменить толкование глагола знать, предложенное Ан-
ной А. Зализняк: Он знает, что Р = «Он знает, что Р» и «Я знаю, что
JP» [1]. Предлагается считать семантическим представлением выражения
X знает, что Р конъюнкцию двух ассерций Р & К (X, Р), где К (X, Р) —
предикат, соответствующий ментальному состоянию знания. При этом
«смысл К (Г, Р) вычитывается из высказывания X знает, что Р как ре-
чевая импликатура ассерций Р.

И. Б. Шатуновский («Эпистемические глаголы: коммуникативная пер
спектива, презумпции, прагматика» [«Знание»]) рассматривает сразу це
лую группу предикатов, семантически связанных с глаголом знать —
это предикаты так называемого «мысленного мира человека» — думать,
считать, верить, предполагать и т. д. Предлагается единая схема толко
ваиия всех этих глаголов; различия между этими предикатами описыва-
ются как относящиеся к коммуникативной или презумптивной зоне.
Приводится (с. 270) сводная таблица толкований эпистемических преди-
катов, позволяющая оценить полученные автором результаты. Естествен
но, этот подход не исключает того, что при полексемном индивидуальном
анализе семантические описания окажутся другими — более глубо-
кими и детальными (ср., например, анализ глагола верить у М. Г. Се
лезнева в статье «Вера сквозь призму языка» («Прагматика»]). В частности,
как показано в работе Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева «Менталь-
ные предикаты в аспекте аспектологии» («Проблемы»], для адекватного
семантического представления многих ментальных предикатов необхо-
димо толковать отдельно каждый член видовой пары (верить и поверить,
догадываться и догадаться и т. п.).

Внимание исследователей привлекают не только проблемы интерпре-
тации ситуации знания, но и загадка «незнания». Ей посвящены две статьи
в сборнике «Знание»: «Некоторые особенности предиката не знать»
(Е. Р. Иоанесян) и «Отрицание в предложениях с предикатами восприя-
тия, мнения и знания» (И. М. Кобозева). В статье Е. Р. Иоанесян опи
оываются свойства предиката не знать — предлагается его толкование
я исследуются противопоставительные конструкции с союзом но типа
*не знает, что Петя пришел, но думает, что пришел', не знает, пришел
ли Петя, но думает, что пришел; не знает, кто это сделал, но думает,
что не Петя. Здесь в контексте предиката не знать выступают три типа
косвенных вопросов. Основная задача автора — объяснить, почему в при-
веденных противопоставительных конструкциях они ведут себя по-раз-
ному. Идея состоит в том, что союз но противопоставляет не два противо
положных утверждения, (ср.: * # девочка, но я мальчик), а также два ут-
верждения, у которых одно противоположно следствию из другого (ср.:
Меня зовут Сью, но я мальчик). Это «попутное» открытие, связанное с се-
мантикой союза но, кажется очень интересным.

В статье И. М. Кобозевой объясняются некоторые запреты на поверх-
ностное отрицание в контексте перцептивных предикатов (видеть, заме-
чать, слышать, ощущать), предикатов «ложного восприятия» (мерещить-
ся, чудиться, казаться) и ментальных предикатов (представлять себе,
воображать, а также думать, верить, предполагать и др.).

2

В кругу статей, связанных по своей семантике с предикатами знания
и мнения, выделяется группа работ, в которых эти предикаты являются
уже не целью, а инструментом исследования. Это статьи, посвященные
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косвенным вопросам, модальным контекстам предикатов пропозицио-
нальных установок и имплицитным пропозициональным установкам в при-
чинных и условных конструкциях.

Косвенным вопросам посвящены сразу две статьи [«Знание»]. Это
статья Е. В. Падучевой «Выводима ли способность подчинять косвенный
вопрос из семантики слова?» и статья Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева
«Вопрос о косвенных вопросах: является ли установленным фактом их
связь с фактивностыо?». В первой статье обсуждается сама возможность
задавать глаголы, способные подчинять косвенный вопрос, не списком,
а семантическим признаком. В качестве такого признака предлагается
компонент «знание» в семантике вершинного предиката: косвенный воп-
рос вводят глаголы, содержащие компонент «знание». При ближайшем
рассмотрении, однако, оказывается, что есть глаголы, к которым в такой
простой формулировке это правило плохо применимо (ср. сомневаться
или догадываться, рассматриваемые отдельно, см. с. 43) или не примени-
мо вовсе (ср. подозревать, с. 44). Кроме того, данное правило «оставляет
без объяснения факт затрудненной сочетаемости глаголов типа знать
с общим вопросом» (с. 44) и отсутствие косвенного вопроса при глаголах
мнения. Для объяснения этих случаев Е. В. Падучева указывает на дей-
ствие факторов другой природы — в частности, прагматической и комму-
никативной. Т. В. Булыгина и А. Д. Шмелев отказываются от выделения
единого семантического признака у глаголов, подчиняющих косвенный
вопрос, и предлагают связывать возможность косвенного вопроса не
с фактивностью предиката, а с особенностями коммуникативной струк-
туры высказывания.

В работе Анны А. Зализняк и Е. В. Падучевой «Предикаты пропози
циональной установки в модальном контексте» [«Проблемы»] исследуется
значение глагола мочь. Основное в семантике мочь — это отсутствие пре
пятствий к совершению действия. Препятствия, однако, могут быть раз-
ными в зависимости от типа действия; поэтому в разных контекстах
употребления возникают разные значения глагола мочь (эпистемическое,
пермиссивное и т. д.) и для их описания требуется видоизменение тол ко
вания. Выясняется, что особенно идиоматично поведение мочь с глагола-
ми ментально-эмоциональной группы.

Предикаты знания, наряду с другими предикатами пропозициональ-
ных установок, вводятся как инструмент описания семантики причинно
следственных и условных конструкций в статье Е. Э. Разлоговой «Экс-
плицитные и имплицитные пропозициональные установки в причинно-
следственных и условных конструкциях» [«Знание»]. Во многих случаях
причина и следствие, связанные в предложении союзом или союзным
словом, не могут быть проинтерпретированы как обозначающие события,
непосредственно следующие одно из другого Ср. пример Е. Э. Разлого-
вой: Мальчик убежал, потому что залаяла собака. События эти могут
быть не только семантически разнородны, но и разнесены во времени, ср.:
Если Иванов решил задачу, то Петров тоже решил. Чтобы описать такого
рода случаи, необходимо восстановить связи, «потерянные» при переходе
к поверхностному выражению. Е. Э. Разлогова предлагает использовать
с этой целью предикаты пропозициональной установки, так что, в част-
ности, последний пример должен интерпретироваться как «Если известно,
что Иванов решил задачу, то я уверен, что Петров решил задачу». В этом
случае сопоставляемые ситуации оказываются семантически более близ-
кими и уж во всяком случае имеют место одновременно. Легко видеть,
однако, что предлагаемое решение не может полностью снять поставлен-
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ной в статье проблемы: ситуации «Мальчик услышал, как залаяла соба-
ка» и «Мальчик убежал» (пара, полученная в результате восстановления
пропозициональных установок) почти так же далеки друг от друга, как и
исходные «Собака залаяла» и «Мальчик убежал»,— необходимо восстано-
вить целую цепочку пропущенных предикатов, чтобы эти ситуации ока-
зались связанными; вместе с тем, несомненно, что для какой-то группы
примеров процедура, предложенная в статье Е. Э. Разлоговой, окажется
достаточной.

3

Обращаясь к другим группам статей, представленных в сборнике,
можно заметить некоторый сдвиг исследовательских интересов от «вне-
личностных» глаголов знания к семантическим понятиям, которые несут
более или менее отчетливую печать субъективности (возможно, в таких
статьях более заметна и печать личности их авторов, что делает их инте-
ресными в целом ряде дополнительных аспектов).

Эту группу статей возглавляют статьи Н. Д. Арутюновой «Образ: опыт
концептуального анализа» [«Референция»], М. Г. Селезнева «Вера сквозь
призму языка» {«Прагматика»] и Анны А. Зализняк «О семантике сожа-
ления» [«Прагматика»].

Образ — это, согласно Н. Д. Арутюновой, результат видения, вос-
приятия мира. В статье, посвященной этому слову, строится его кон-
цепт, противопоставленный, например, понятию символа. Таким путем
автору удается восстановить важный фрагмент наивной картины мира,
воплотившийся в естественном языке в контекстах, сочетаемостных ха-
рактеристиках и поверхностных ограничениях на употребление слова
образ.

Статья Анны А. Зализняк, посвященная глаголу сожалеть и его бли-
жайшим синонимам жаль, жалеть и др., опирается на увлекательный и
парадоксальный языковой материал: глагол сожалеть объединяет два
противоположных значения (сожалеть можно и о плохом, и о хорошем).
Ср.: «Расхождение между сожалеть 1 и сожалеть 2 обусловлено тем, что
в качестве ситуации Р, соответствующей пропозициональному актанту
предиката, выбираются противоположные термины сравнения: в со-
жалеть 1 это положение дел, существующее в действительном мире, ко-
торое имеет знак «минус» (например, совершенная ошибка), а в сожа-
леть 2 это, наоборот, несуществующее положение дел, имеющее «знак
«плюс» (например, счастливые годы юности)» (с. 202). В некоторых слу-
чаях это противопоставление нейтрализуется; ср. текст, в котором удач-
но представлены все семантические возможности: Я полон дум о юности
веселой, но ничего в прошедшем мне не жаль (нейтрализация). Не жаль
мне лет, растраченных напрасно (сожаление о плохом), не жаль души
сиреневую цветь (сожаление о хорошем). Однако сам по себе интересный
языковой материал оказывается, кроме того, иллюстрацией к лингвис-
тической модели изменения мира во времени, контуры которой намечены
в статье.

Весьма оригинально заключение статьи, где мы, в частности, читаем
(с. 205): «Любое сожаление омрачает жизнь человеку мыслью о том, что
„все могло быть иначе" и ...лучше, чем есть. Поэтому, как учит нас Спи-
ноза, сожаление вредно».

4

Рассказ о серии статей, посвященных проблемам прагматики, естест-
венно начать с обзора теорий формализации этой области языка — речь
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идет о статье логиков В. В. Петрова и В. Н. Переверзева «Прагматика:
формальная репрезентация или логическая модель?» («Проблемы»].
В обзоре сопоставляются две теории: ситуационная семантика Дж. Бар-
вайза и Дж. Перри и «иллокутивная логика» Дж. Серла и Д. Вандерве-
кена.

Статья Ю. Д. Апресяна «Прагматическая информация для толкового
словаря» («Прагматика»] названа обзорной самим автором. Между тем
она вовсе не похожа на обзор в обычном понимании этого слова. Здесь
дана систематизация разных типов прагматических значений. Перед
нами своего рода справочник по прагматике, где наряду с трактовкой ши
роко известного языкового материала, такого, как свойство перформатив
ности 2, можно найти, например, тонкий анализ прагматических особен
ностей уменьшительных и увеличительных суффиксов. Последние стра
ницы статьи Ю. Д. Апресяна посвящены коннотациям и в частности ин
терпретации ставших в последнее время «модными» псевдотавтологиче
<ких высказываний типа Война есть война. Утверждается, что «первая
позиция в такой формуле актуализует собственное лексическое значение
слова, а последняя — его коннотации». Хотелось бы в этой связи выска
зать свою точку зрения на эти привлекающие общее внимание конструк
ции, не вполне тождественную трактовке Ю. Д. Апресяна. Действитель
но, интерпретация второго вхождения ИГ таких конструкций отличается
от первого — уже с точки зрения их способа соотнесенности с внеязыко-
вым объектом. Так, во втором случае говорят о предикатном употреблении
ИГ (ср. терминологию Е. В. Падучевой в 12], когда имя соотносится не
с объектом, а с множеством его свойств). У одних имен возможность их
предикатного употребления естественным образом «поддерживается» их
семантической структурой: это, например, имена деятеля, такие, как
врач: врач — тот, кто лечит. Множество свойств врача очевидно — оно
лексикографически задано. С другой стороны, есть имена, связь которых
о предикатным употреблением менее тривиальна,— таковы, например,
ребенок, волк или закон. Однако подобные имена обладают (по Ю. Д. Ап
ресяну) большим «коннотативным потенциалом», а коннотации, безуслов-
но, есть некоторые, пусть дополнительные, но зато выделенные, отмечен
иые в языке свойства объекта. Поэтому справедливо, что все ИГ с кон-
нотациями легко участвуют в подобных конструкциях, реализуя «преди
катную» природу своего коннотативного компонента. Однако ввиду того,
что предикативное употребление второго члена конструкции может под-
держиваться не только за счет коннотации, но и за счет другого компонен-
та значения, предложения Врач есть врач или Противогаз есть противо-
газ (в последнем случае коннотации, кажется, совершенно отсутствуют)
также оказываются вполне допустимыми.

Прагматический подход к изучению русского вида представлен в
статье А. Д. Кошелева «О референциальном подходе к изучению семан-
тики вида» («Референция»]. Основная идея статьи сводится к тому, что
семантическое представление значений русского вида должно отражать
точку зрения говорящего. Общепринятые компоненты значения вида,

3 На фоне приведенного Ю. Д. Апресяном канонического описания перформатив-
аости отметим парадоксальную трактовку этого понятия С. В. Кодэасовым в статье
«Перформативность и интонация» [«Проблемы»]. При выделении класса перформатив-
оых высказываний решающим для С. В. Кодзасова оказывается наличие особой пер
фомативной интонации, которая, наряду с кононическими перформативами, отме-
чается, например, в идентифицирующих высказываниях типа Пас в центр (в репор-
таже спортивного комментатора).
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такие, как, например, полнота действия, предельность и др., не удовлет
воряют автора. По его мнению, если в минимальной синтагме типа Он
написал письмо еще можно говорить о такого рода характеристиках со
вершенного вида, то в примерах типа Он написал половину письма —
уже нельзя: это предельность или полнота не в буквальном смысле, а
только в представлении говорящего — говорящий дает ситуации неко
торую субъективную интерпретацию, «привнося» идею предельности,
полноты или, например, начинательности (ср. пример на с. 38 Иван по
бродил по парку и пошел домой, где, по мнению автора, объективной на
чинательности в пошел нет, так как движение Ивана не прерывалось...).

Таким образом, идея семантического описания вида формулируется
в рамках подхода, который сам автор называет референциальным (ср.
заглавие статьи) и который используется и в других работах А. Д. Ко
шелева (см. (3] и др.). Суть этого подхода в том, что семантическое пред
ставление, которое обычно приписывается данной языковой" единице,
сопоставляется с его референтом, т. е. с той внеязыковой ситуацией, ко
торой оно соответствует. При этом могут обнаруживаться несоответствия
типа описанных выше.

Предлагаемый автором подход можно, по-видимому, назвать новым.
Дело в том, что лингвисты при описании языковых единиц ориентируются
все-таки на семантический, а не на референциальный уровень представ
ления 3. Более того, существуют крайние точки зрения: в некоторых ра
ботах прямо утверждается, что язык замкнут сам на себя и как бы «ни
чего не обозначает» [3], и такого рода утверждения не лишены основания.
Ведь говорящий субъективен не только в выборе значения вида — он
субъективен и в выборе названия предмета и ситуации: в нормальном
случае эта субъективность остается как бы за скобками любого лингвисти
ческого описания, рассчитанного на человека. Постановка задачи в том
виде, как это делает А. Д. Кошелев, уместна лишь в описании, ориенти
рованном на робота или, например, существо иной цивилизации 4,
Только в таком случае семантическое описание глагола идти должно со
держать специальное указание на то, что при этом движении человек не
находится в сидячей позе (ведь все люди в мире, на каком бы языке они
ни говорили, ходят одинаково).

В статье Д. Пайара «К теории перфективизации» [«Проблемы»] также
излагается новый подход к изучению вида, основанный на идеях «формаль
ной семантики» А. Кюльоли (подробнее см. обзор [7]). Центральным те
зисом автора является отсутствие семантического параллелизма между
совершенным видом (СВ) и несовершенным видом (НСВ): если НСВ свя-
зан только с темпоральной локализацией процесса, то СВ реализует более
«жесткую» концептуальную локализацию процесса, т. е. процесс оказы-
вается в той или иной степени ограниченным свойствами его участников.
В связи с этим автор обращается к семантике перфективирующих пре-
фиксов, отмечая их сходство с семантикой именных классификаторов, ср.
отмеченные еще А. В. Исаченко противопоставления типа раз-резатъ
(веревку) — за-резать (курицу) — надрезать (хлеб) — по-резатъ (дере-
во) — с-резатъ (мяч). Подчеркивается также более широкая в ряде слу-

3 Референциальный уровень, конечно, используется для решения некоторых чисто
лингвистических задач (например, связанных с описанием местоимений), но в таких
случаях все равно имеется в виду не действительность, а некоторый новый конструкт,
очередное ее отражение.

4 Ср. в этом же ряду реальную задачу автоматического создания рисованных
мультфильмов по имеющемуся тексту, описание которой см. [5J, ср. также [6].
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чаев сочетаемость СВ по сравнению с НСВ, ср.: застроить (*строить)
поле, запить (*пить) горе и т. п.

5

Наряду с исследованием прагматических компонентов лексического-
значения (Ю. Д. Апресян) и грамматического значения (А. Д. Кошелев,
Д. Пайар) предлагается также исследование прагматики синтаксиса
(И. М. Богуславский, «О прагматике синтаксиса, или один аспект разре-
шения синтаксического конфликта» («Прагматика»]). Материалом для
этой работы послужили некоторые неправильно (с точки зрения жестких
норм русской грамматики) построенные сочинительные конструкции, ко-
торые, однако, оказываются вполне приемлемыми и широко используются
в реальных текстах. По мнению автора, объяснение такому парадоксу
«правильности неправильного» следует искать в том, что слушающий, по-
мимо того, что говорящий сказал, понимает и то, что говорящий х о -
т е л сказать. Это происходит потому, что слушающий наблюдает и вос-
принимает не только результат, но и процесс порождения высказыва-
ния,— тот путь, которым собирается следовать говорящий, выражая
свою мысль.

И. М. Богуславский, таким образом, открывает новое поле исследо-
ваний и определяет его место в теории языковых описаний — прагматика
синтаксиса. Действительно, «при очень существенных успехах, которые
были достигнуты прагматикой во многих областях, приходится конста-
тировать, что собственно синтаксической проблематики прагматизация
лингвистики коснулась весьма слабо» (с. 105). Синтаксис изучает готовые
формы — правильно построенные предложения; прагматика вводит
в синтаксис переменные времени и говорящего, создавая тем самым но-
вый предмет исследования — процесс порождения высказывания.

В отличие от «академической» работы И. М. Богуславского, статья
Т. М. Николаевой «Лингвистическая демагогия» («Прагматика»] пред-
ставляет собой краткую, живо написанную заметку о прагматике, с легко
узнаваемыми примерами из разговорного языка и интересными лингвис-
тическими наблюдениями. Если говорящий И. М. Богуславского «забы-
вает» языковые правила, увлекаясь содержанием своего сообщения, то
говорящий Т. М. Николаевой, напротив, с большим знанием дела экс-
плуатирует не только семантические, но и прагматические правила по
строения высказывания. Слегка изменяя формы выражения, он как бы до
бавляет некоторую нужную ему, но не соответствующую действитель-
ности информацию: создает «фантомного противника», чтобы высказать
свои идеи в виде аргументов против якобы существующей теории {^Не-
которые лингвисты считают»); создает видимость имеющей место норма
тивной оценки, чтобы обнаружить ее нарушение (Вы моетесь уже полна
са) и т. п. Возможность манипулировать прагматическими средствами —
тоже прагматика.

В статье Т. В. Булыгиной и А. Д. Шмелева «Механизмы квантифи-
кации в русском языке и семантика количественной оценки» («Референ-
ция»] речь идет о некоторых нетривиальных компонентах значения рус-
ских квантификаторов, таких, как все I весь, мало I немного, редко ! часто,
многие I немногие. Дается тщательный и очень тонкий анализ разнооб-
разных употреблений этих лексем. Например, обнаружена несимметрич-
ность количественных оценок «незначительная часть объемлющего мно-
жества» и «значительная часть объемлющего множества»: первая приме
нима только в том случае, если эта часть не превышает половины исход-

132



ниго множества, вторая же может быть дана подмножеству, как большему,
так и меньшему половины исходного множества, (с. 17): Многие ушли, но
многие остались и *Мало кто ушел, но мало кто остался. Авторы настаи-
вают (ссылаясь также на А. В. Гладкого), что естественноязыковая кван-
тификация сложнее, чем квантификация математической логики. Во-пер-
вых, она основана не на классической теории множеств, в основе аксио-
матики которой лежит отношение «элемент — множество», а на теории,
опирающейся на отношение «часть — целое», аксиоматика которой была
разработана X. Бюнтом (ср. анализ русского весь, предложенный в статье).
Во-вторых, в естественном языке оценивается не только количест-
венное соотношение референта с «объемлющим множеством» (ср. упо-
требления лексем все, некоторые и под.), но в каких-то случаях «количест-
во» референта сравнивается со с т е р е о т и п о м — тем количеством,
которое говорящий считает нормальным для данной ситуации (ср. много,
мало и др.). Таким образом, процедура квантификации в естественном
языке по сравнению с логикой «обогащена» прагматикой. В-третьих, ав-
торы указывают на важность коммуникативных характеристик квантор-
ных слов, таких, как мало, немного, редко и др. Однако речь здесь идет
не только и не столько о предопределенности места квантификатора в те-
мо-рематической структуре высказывания или интонационных характе-
ристиках соответствующих предложений, хотя такого рода информация
и приводится для многих рассматриваемых слов. Как показано в статье,
подобные коммуникативные характеристики в ы в о д я т с я из значе-
ния соответствующих лексем. Ввиду того, что семантическая структура
естественноязыковых квантификаторов сложнее квантификаторов мате-
матической логики, в языке оказываются необходимыми специальные
средства выражения этой дополнительной сложности, и ими оказывают-
ся коммуникативные характеристики квантификаторов.

6
Прагматика — слишком широкая область, чтобы можно было, точно

обозначив ее границы, перейти к следующей, не связанной с ней темати-
чески. В данном случае речь пойдет о группе статей, посвященных ис-
следованию служебных слов, которые, как известно, послужили пре-
красным материалом для открытия и исследования многих феноменов
прагматики.

Из обстоятельного исследования П. Б. Паршина «Уступка и анти-
уступка в деонтическом диалоге» [«Референция»), посвященного лексеме
хоть, процитируем следующее этнолингвистическое наблюдение (с. 165):
«„Наивная" дипломатия, зафиксированная в семантике и прагматике
лексемы хоть,— это дипломатия отчетливо неравноправных отношений,
дипломатия нижайших просьб и безапелляционных отказов или же ши-
роких жестов, тоже по-своему безапелляционных; дипломатия, в рамках
которой о совместном поиске решения и о прочих взаимоуважительных
способах, осознания своей деятельности говорить, вообще-то, не при-
ходится. Вопрос в духе Вежбицкой, возникающий в этой связи, вполне
очевиден, особенно на фоне того известного из исторических исследова-
ний обстоятельства, что формирование хоть как служебной лексемы при-
ходится на время между XIII и XVIII веками, то есть на достаточно тя-
желый период отечественной истории».

Неожиданным образом анализ ситуации диалога и «скрытой полемики»
продолжается в статье Тань Аошуан «Неявная пропозициональная уста
новка в контексте полемики» («Референция»] на материале китайского
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языка. Действительно, отсутствие типологических работ по логическому
анализу языка — это всего лишь следствие того, что сама область иссле
дований столь сложна, что требует учета разнообразных деталей языко
вого механизма, а это под силу только носителю языка. Но здесь как раа
тот случай, когда китайский материал — конструкция со значением
«скрытой полемики» shi... de — описывается носителем не только рус
ского, но и китайского языка. Эта конструкция составлена из связки shi
(не принимающей видо-временного оформления) и показателя номина
лизации de. Наиболее интересным для автора оказывается модальное зна
чение конструкции, при котором говорящий утверждает истинность соб
ственной оценки ситуации, и одновременно «предполагается возможность
несовпадения этой точки зрения с мнением других субъектов в их „воз
можных мирах"» (с. 173).

Статья А. Н. Баранова и И. М. Кобозевой «Модальные частицы в от
ветах на вопрос» [«Прагматика»] также рассматривает функционирование
служебных слов в диалоге — на этот раз речь идет о русских модальных
частицах ну, да, а, использующихся в прямых ответах на вопрос. Резуль
таты исследования обобщены в таблице на с. 67, где каждому значению
каждой частицы сопоставляется набор значений семантико-прагматиче
ских признаков типа «затрудненность ответа», «соответствие ожиданиям
спрашивающего», «наличие „выпада" по отношению к спрашивающему».
Остается, однако, неясным, каким образом три предпоследние строки
таблицы (соответствующие значениям ну «отсылки к упомянутому», да
«отсылки к фонду знаний» и да «отсылки к упомянутому») получают оди
наковые признаковые имена. Свидетельствует ли это, что данные значе
ния идентичны или что приведенные признаки недостаточны для проце
дуры их различения?

7

В статье Ю. Д. Апресяна «Тавтологические и контрадикторные ано
малии» [«Проблемы»] сформулирован некоторый важный кооперативный
принцип, названный автором п р и н ц и п о м в н у т р е н н е й по-
с л е д о в а т е л ь н о с т и г о в о р я щ е г о н а п р о т я ж е н и и
в ы с к а з ы в а н и я : «Если говорящий возбудил у слушающего какие-та
общие фоновые знания (пресуппозиции) или занял какие-то интеллек
туальные позиции, отраженные в модальных рамках выбранных им язы
ковых единиц, то ничто в его высказываниях не должно их отменять».
Фактически этот коммуникативный принцип дает оправдание тем прави
лам согласования семантических, прагматических и других компонентов
значения, к которым мы так часто прибегаем в лингвистической практике.
Иллюстрацией ему может служить не только языковой материал, рас
смотренный в статье Ю. Д. Апресяна, но и примеры из статьи Е. С. Яков
левой «Согласование модусных характеристик в высказывании» [«Праг-
матика»], а также из статьи Е. М. Вольф «Субъективная модальность и
семантика пропозиции» [«Прагматика»]. В последней работе, в частности,
формулируется необходимость согласования по оценке субъективной мо-
дальности и пропозиции: ср. неудовлетворительность предложения (?)
Я огорчен, что смог вам помочь (оценки противоположны) и очевидную
для слушающего неполноту взятого вне контекста высказывания, в ко-
тором пропозиция не содержит никакой оценки, например: (?) Я огор-
чен, что лифт выкрашен в коричневый цвет; (?) Я огорчен, что дважды
два — четыре.

Между тем тот же сборник [«Проблемы»], где помещена статья
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Ю. Д. Апресяна, содержит работы, в которых рассматриваемый языко
вой материал, на первый взгляд, противоречит кооперативному принци-
пу, предложенному Ю. Д. Апресяном. Во-первых, это статья И. М. Бо-
гуславского «О некоторых типах семантического взаимодействия между
словами со значением „достаточно" и частицами», где констатируется, что
«имплицитная оценка, вносимая парой частиц не и даже или частицей
только, п р е о д о л е в а е т противоречащую ей имплицитную оцен-
ку, содержащуюся в глаголе, и навязывает себя предложению в целом».
Во-вторых, это статья Е. Р. Иоанесян «Проблемы эпистемического согла
сования», из которой становится ясно, что оценки достоверности внутри
одного предложения как в русском, так и во французском языке могут
быть не согласованы друг с другом. Однако благодаря усилиям авторов,
разработавших каждый для своей задачи нетривиальные объяснения вы-
явленных ими языковых фактов, все становится на свои места, и комму-
никативный принцип остается в силе. Так, И. М. Богуславский считает,
что в его случае аномалия не возникает, поскольку «оценка, заключенная
в глаголе, в некотором смысле более имплицитна, более глубоко запрятана
в значение предложения, чем оценка, навязываемая частицами» (с. 202),
и предлагает уточнить правило о противоречащих смыслах так, чтобы
«языковая аномалия возникала лишь тогда, когда противоречащие друг
другу смыслы находятся на одном ярусе, то есть равно имплицитны;
-если же один из них менее имплицитен, чем другой, то он может заглу-
шать его, не приводя к аномалии» (с. 203).

Что же касается эпистемических оценок, то Е. Р. Иоанесян предла-
гает признать их имеющими разных носителей. Так, в русском предложе-
нии Доктор смутно надеялся, что раненый, может быть, еще дышит
группа смутно надеялся содержит оценку, принадлежащую автору (го-
ворящему), тогда как группа может быть (еще дышит) — оценку субъ-
екта (т. е. доктора). Не беремся судить, насколько такая интерпретация
годится для французского языка, где подобного рода примеры, судя по
результатам исследования, предпринятого Е. Р. Иоанесян, распростра-
нены, по крайней мере, в значительно большей степени, чем в русском
языке. Что же касается возможности применить эту модель к русскому
материалу, то она вызывает сомнения и некоторые вопросы. Во-первых,
модель действует только «в определенных случаях» (с. 117), а значит, не
всегда. Но каковы условия, в которых разрешено (resp. не разрешено)
рассогласование оценок? Например, почему предложение *Он знает, что
Петя, бесспорно, простудился, признаваемое автором аномальным, не
может, как и разобранный выше пример, быть проинтерпретировано так,
что эпистемическая оценка, содержащаяся в знает, привнесена говоря-
щим, а показатель достаточной информации (бесспорно) имеет своим но-
сителем, например, субъект высказывания? Ограниченное число русских
примеров такого рода не позволяет нам сформулировать никакого аль-
тернативного решения; мы можем лишь выдвинуть гипотезу, что в рус-
ском языке рассогласованность невозможна в случае «сильных», одно-
значных оценок (таких, как, например, эпистемическая оценка, имею-
щаяся у глагола знать), но допустима при «слабых» оценках (может
быть, возможно и под.), когда достоверность утверждается лишь с неко-
торой, иногда очень небольшой долей вероятности. Чем меньше эта ве-
роятность, тем более приемлема рассогласованность для двух разных
эпистемических показателей. Говорящий колеблется, несколько раз ме-
няя свои оценки (вспомним о «прагматике синтаксиса» И. М. Богуслав-
ского!); в тех же случаях, когда его оценка однозначна, он придержи.
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вается ее и в дальнейшем, как в примере с глаголом знать (и здесь он
следует «кооперативному принципу» Ю. Д. Апресяна).

Моделированию референциального аспекта высказывания посвящены
в основном работы логиков, а не лингвистов 6, см. статьи Е. Д. Смирно
вой «Референция в интенсиональных контекстах» [«Знание»], Л. А. Де-
миной «Референция и сингулярные термы» [«Референция»!, Е. Г. Черной
«Логическая структура интенсиональных контекстов с анафорической
номинацией». Авторы, используя аппарат математической логики, ис-
следуют разного рода нетривиальные контексты, т. е. такие, в которых
определение или отождествление референта затруднено. Так, в статье
Е. Д. Смирновой рассматриваются контексты мнения и другие контексты
с интенсиональными операторами, где не всегда возможна взаимозаме-
няемость кореферентных имен (Шлиман искал местоположение Трои ф
ф Шлиман искал холм Гиссарлык). Очень близкая проблематика обсуж-
дается в статье Л. А. Деминой, где используется введенное П. Гичем
понятие «шекспировского контекста». П. Гич ввел этот термин, отталки-
ваясь от известных слов Шекспира, что «роза под любым именем пахнет
сладостью». Главная отличительная черта «шекспировских контекстов» —
это то, что в них кодесигнативные собственные имена являются взаимоза
менимыми salva veritate. В статье, в частности, утверждается, что истол-
кование контекста как «шекспировского» ближе к интерпретации de re;
интерпретация же de dicto ближе к тем предложениям, которые истол-
ковываются как «нешекспировские». Наконец, в статье Е. Г. Черной
моделируются интенсиональные контексты, в которых переменные, за
мещающие анафорическое выражение и его антецедент, связаны различ-
ными кванторами; ср., например: Джоан полагает, что ночью ее хотел
убить какой-то человек, но комиссар полиции уверен, что он (этот чело
век) был лишь плодом ее больного воображения 6.

9

Следует назвать еще три лингвистические работы, продолжающие «ло-
гическую тематику». Это статья Анны А. Зализняк «О понятии имплика-
тивного типа» [«Знание»], статья Е. Э. Разлоговой «Когнитивные установ-
ки в прямых и непрямых ответах на вопрос» [«Проблемы»] и статья
Г. Е. Крейдлина и А. К. Поливановой «Дедуктивная правильность
текста» [«Референция»]. Внимание всех этих авторов сосредоточено не
на поиске нового языкового материала, а на построении формального
аппарата, позволяющего максимально точно описать некоторые достаточ-
но очевидные языковые явления.

В работе Анны А. Зализняк строится классификация пропозициональ-
ных глаголов по импликативным типам, т. е. в зависимости от того, ме-
няет ли истинностное значение подчиненная предикация при отрицании

* В качестве исключения отметим, однако, интересную статью А. Д. Шмелева
«Проблема выбора релевантного денотативного пространства и типы миропорождаю-
щих операторов» [«Референция»], написанную, преимущественно с лингвистических
позиций.

6 Ср. также часто встречающуюся в современных рекламных объявлениях фразу:
Если у вас нет никакой профессии, вы можете приобрести ее на нашем, предприятии.
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пропозиционального глагола. Всего выявлено шесть импликативных ти-
пов; они сведены в таблицу (с. 110—111) и проиллюстрированы приме-
рами русских глаголов. В заключение перечислены некоторые факторы,
способные изменять импликативный тип: вид глагола в главной предика-
ции, вид глагола в подчиненной предикации, время, лицо, наличие отри-
цания, способ оформления подчиненной предикации (придаточное или
номинализация), контекст «миропорождающих операторов» (сослагатель-
ное наклонение, условные союзы, а также подчиняющие операторы типа
сниться).

Е. Э. Разлогова также строит классификацию, опирающуюся на ис-
тинностные оценки пропозиции. В данном случае речь идет о классифика-
ции ответов на вопрос. Уже само определение ответа на вопрос строится,
исходя из возможности выявить его истинностное значение (см. с. 142):
«реплика-реакция А является о т в е т о м У-а на вопрос В для слушаю-
щего в том и только в том случае, если X может определить, к какому истин-
ностному значению относится каждая из альтернатив, задаваемых вопро-
сом, в системе знаний отвечающего У-а». При этом рассматривается семи-
значная логика, в которой имеется три простых, неразложимых истин-
ностных значения — И с т и н а , Л о ж ь , А б с у р д (значение «Аб-
сурд» приписывается высказываниям хотя бы с одной невыполненной
пресуппозицией); остальные значения описываются через дизъюнкцию
простых: значение Н е и з в е с т н о приписывается высказываниям
(с выполненными пресуппозициями), которые либо истинны, либо лож-
ны, Н е о п р е д е л е н н о с т ь = И с т и н а \ / Л о ж ь \ / А б с у р д ,
Л о ж ь с и л ь н а я — Л о ж ь \ / А б с у р д. Прямые ответы указы-
вают на логический статус выбранной отвечающим альтернативы прямо,
без привлечения какой-либо дополнительной информации, ср. возмож-
ные прямые ответы на вопрос Сегодня состоятся игры Уимблдонского
турнира? Да, состоятся; Нет; Не знаю (И с т и н а V Л о ж ь); Сейчас
нет Уимблдонского турнира ( А б с у р д ) . Однако в языке широко рас-
пространены и непрямые ответы на вопрос, базирующиеся на применении
носителем языка опорных правил. Так, на вопрос Вы принесли бумаги,
которые Вам передал секретарь? прямым ответом с оценкой «Абсурд»
будет: Он мне не передавал никаких бумаг, а непрямым — Я с секретарем
не виделся. В последнем ответе отрицается та же пресуппозиция, но при-
меняется опорное правило вида? «Если X не вступал в контакт с У, то
тот ничего ему не передавал. Если У ничего не передавал Х-у, то У не
передавал Х-у бумаг». Таким образом, процедура анализа ответа и вы-
явления содержащихся в нем истинностных оценок усложняется, и это
усложнение происходит за счет применения логического вывода.

Как раз задаче применения логического вывода при описании пони-
мания естественного языка посвящена упомянутая выше статья
V. Е. Крейдлина и А. К. Поливановой. «Мы убеждены,— пишут авторы
(с. 192),— что за интеллектуальными действиями человека стоит „мощ-
ная дедуктивная машина", но мы также убеждены, что система естест-
венной дедукции мало похожа на дедуктику формальных логических
систем». Естественноязыковая дедуктивная логика исследуется на ма-
териале так называемых дедуктивно обязательных высказываний, т. е.
таких, языковая форма которых «вынуждает партнера к дедуктивным
операциям». Эти высказывания могут содержать специальные лексиче-
ские единицы (ср. служебные слова действительно, однако, ведь и т. п.),
маркирующие дедуктивные процедуры, предполагаемые автором. Именно
они составляют наиболее привлекательный для авторов языковой мате-
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риал. Так, дедуктивно обязательной лексеме Р; действительно Q сопо
ставляется следующая дедуктивная схема:

<Р — само по себе очевидно)
1. Q
2 • <L~*P

з. Р
Излагается формальный аппарат, в терминах которого авторы наме

реваются строить дедуктивную систему для естественного языка (правила
вывода, отношения доказуемости, проектный вывод и др., а также по
нятие модели и интерпретации), и подробно рассматривается пример од
ного дедуктивно обязательного высказывания с разбором всех ступеней
дедукции. Таким образом, работа Г. Е. Крейдлина и А. К. Поливановой
предлагает способ формализации той области понимания, которая не свя
зана непосредственно с прямым семантическим анализом языковых еди
ниц.

10

Несколько работ посвящено, так сказать, общим принципам построе
ния текста, например, текста дневника (Т. В. Радзиевская, «Ведение
дневника как вид коммуникативной деятельности» («Референция»]) илв
научного текста (Н. К. Рябцева, «Интеррогативность научного языка»
(«Проблемы»]). В особенности отметим здесь работу С. Е. Никитиной
«Фольклорные и научные тексты: точки соприкосновения и отталкива
ния» («Референция»], где сопоставляются различные характеристики текс-
тов двух указанных жанров. Ср., в частности, любопытное замечание ав
тора, касающееся роли метафоры в научном и фольклорном тексте: в на
учный текст метафора вводится, чтобы прояснить неизвестное читателю,
облегчить ему процесс понимания; в фольклорный же — чтобы скрыть
известное, так как метафора в фольклоре вырастает из табу.

З а к л ю ч е н и е

Обзор, каким бы объемным он ни был, все равно не способен дать пол
ностью адекватного представления о предмете — в нашем случае, о со
держании статей (тем более всех статей). Мы старались быть лишь вни
мательными читателями — и в качестве таковых не могли не оценить тот
труд, который был вложен в издание его составителем и ответственным
редактором Н. Д. Арутюновой.

В 1990 г. вышло в свет еще два сборника серии «Логический анализ
языка». Один из них посвящен проблемам уподобления в языке («Тож-
дество и подобие. Сравнение и идентификация», М., 1990, далее («Тож-
дество»]), другой — проблемам противопоставления («Противоречивость
и аномальность текста», М., 1990, далее («Противоречивость»]). Сопостав-
ляются и противопоставляются семантические описания лексем 7, син-

7 Ср.: Е. С. Яковлева, «Языковая картина пространства, задаваемая наречиями
с семантикой „далеко — близко"» («Тождество»!; Е. С. Яковлева, «О связи дейксиса
и модальности» («Противоречивость»]; А. Д. Кошелев, «Классификация актуальных
значений процессуальных глаголов по референтно значимым признакам» («Тождест-
во»]; О. Йокояма (США), «К анализу русских сочинительных частиц» («Противоре-
чивость»]; Т. Е. Янко, «Еще раз о союзах о и ноь («Противоречивость»].
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таксических конструкций 8, метаязыковые понятия 9, некоторые типы
текстов 1 о .

Следующий, седьмой сборник серии «Логический анализ языка» на-
зывается «Культурные концепты». Он сдан в издательство и выйдет в бу
дущем году. Сборник составлен по материалам конференции «Концеп-
туальный анализ: методы, результаты, перспективы», проходившей в Ин
гтитуте языкознания 28—30 мая 1990 г. (хроника конференции помещена
в ИАН СЛЯ, № 6, 1990 г.).
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 2 1991

РЕЦЕНЗИИ

Rockel M. Grundziige einer Geschichte der irischen Sprache. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1989. 114 S.

Среди работ по ирландскому языку
монография М. Роккеля занимает особое
место. Являясь изданием скорее описа-
тельным и мало претендующим на кон-
цептуальную новизну (за исключением
последней главы), рецензируемая книга
привлекает внимание нетрадиционно-
стью подхода к исследуемому материалу.
В отличие от предшественников (труды
последних можно разделить на две груп-
пы: с одной стороны, работы, посвящен-
ные внутриязыковым процессам и яв-
лениям, а с другой — изложение внеш-
ней истории ирландского языка) М. Рок-
кель пытается объединить эти два подхо-
да к объекту и, тем самым, если и не от-
ветить полностью, то хотя бы поставить
вопрос о том, какие внешнеязыковые
процессы (кроме влияния других языков)
вызвали те или иные внутриязыковые из-
менения. Однако последовательный сим-
биоз этих двух подходов к ирландскому
языку, называемых нами условно под-
ходом Д. Грина [1] и подходом Д. Кор-
кери [2], оказывается для автора задачей,
видимо, слишком сложной, и заключи-
тельные главы книги представляют собой,
несомненно, очень интересное, но все же
уже чисто социолингвистическое исследо-
вание.

Книга состоит из Введения и один-
надцати кратких глав, каждая из кото-
рых представляет собой небольшое само-
стоятельное исследование. Завершает
книгу обширная библиография.

Во Введении автор формулирует основ-
ную задачу кельтологии как «работу
с кельтскими языками в широком смысле
этого слова» (с. 5). Из этого, как он счи-
тает, вытекают две основные цели: изу-
чение еще живых кельтских языков и
анализ дальнейшего распространения
(Wiederverbreitung) этих языков.

Это утверждение, безусловно, может
показаться довольно неожиданным и да-
же спорным, если вспомнить то, что по-
давляющее большинство кельтологиче-
ских исследований посвящено анализу
именно исторического материала, а не
«сохранения (Bewahrung) живых кельт-
ских языков», и в частности — истории
ирландского языка, представляющей, как
кажется, особый интерес для лингвиста.

Круг кельтологов, занимающихся про-
блемами сохранения и распространения
современного ирландского языка, огра-
ничен, как правило, самой Ирландией в
стимулируется национальными чувства-
ми, с одной стороны, и правительствен-
ными субсидиями — с другой. Настоящее
утверждение М. Роккеля, как нам пред-
ставляется, вызвано его убеждением в том,
что «историческая» кельтология и язы-
ковая политика Ирландии в XX в.
должны быть тесно связаны между собой,
причем первая должна стать более «со-
циальной», а вторая — более «научной».
Следствием данного убеждения, последо-
вательно проводимого в книге, является
особый взгляд автора на сам предмет
исследования: даже в «исторических»
главах М. Роккель видит в ирландском
языке прежде всего живой, разговорный
язык, средство общения между людьми,
а не совокупность застывших текстов,

Во Введении автор кратко прослежи-
вает историю вытеснения ирландского
языка английским, характеризует су-
ществовавшие в Ирландии в определенные
периоды локальных вариантов англий-
ского языка, подвергшихся ирландскому
влиянию — англо-ирландского (XVII—
XVIII вв.) и гиберно-английского, кон-
статирует распространение в стране дву-
язычия, которое во второй половине
XIX в. привело к почти полной смене язы-
ка. Он приходит к выводу, что «языко-
вое и политическое развитие Ирландии
доказывает, что язык не является главным
критерием определения нации» (с. 10).
Это, как показывает автор, противоречит
главным принципам языковой политики
Ирландии, исходящей из положения
о том, что «знание ирландского языка
является главной чертой принадлежно-
сти к ирландской нации» (с. 10). Но, по
мнению М. Роккеля, насильственное на-
саждение ирландского языка не способно
привести к его реальному возрождению.

В первой главе «Генеалогическое поло-
жение ирландского языка» автор пере-
числяет и кратко характеризует все
кельтские языки, как живые, так и мерт-
вые, а затем проводит их классификацию
по географическому положению (конти-
нентальные и островные), с одной сторо-
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яы, и по фонетическому принципу (р-язы-
ки и fc-языки, или языки, в которых и.-е.
ки дает, соответственно, р или к) — с дру-
гой. Ирландский язык, таким образом,
характеризуется автором как язык жи-
вой, островной, относящийся к ^-язы-
кам, или к гойдельским.

Яркой отличительной чертой кельт-
ских языков М. Роккель справедливо
считает регулярные чередования в анлау-
те, среди которых он называет леницию,
или аспирацию, эклипсис, или назализа-
цию, спирантизацию (только в бриттских
языках) и придыхание (h перед гласным),
не упоминая при этом регулярно встре-
чающееся в ирландском языке сандхиаль-
ное t. Несомненный интерес представляет
приведенная автором сводная таблица
регулярных анлаутных чередований
в бриттских и гойдельских языках, в ко-
торой показаны их фономорфологические
•соответствия.

Среди других отличительных черт
кельтских языков автор отмечает наличие
-гак называемых конъюнктных форм гла-
гола, происхождение которых он деталь-
но анализирует, а также распростране-
ние отглагольного существительного,
употребляемого как вместо отсутствую-
щих форм инфинитива, так и вместо фи-
нитного глагола: ср. ирл. td eagla ar an
leanbh и валл. у тае ofn ar у plentyn
«ребенок боится» (букв, «есть страх на
ребенке»).

Вторая глава рецензируемой книги
посвящена проблеме периодизации ир-
ландского языка. Сама возможность
появления качественных языковых изме-
нений, как пишет автор, базируется на
двух противоположных тенденциях —
стремлении к вариативности и стремле-
нии к стабильности, на основе которых
возникает идея нормы как явление уже
социального характера. Именно поэтому,
как считает автор, периодизация любого
языка должна быть связана как с чисто
языковыми изменениями, так и с измене-
ниями культурно-историческими. Необ-
ходимость предложения новой периодиза-
ции ирландского языка автор убедитель-
но аргументирует отсутствием в совре-
менной ирландистике единого мнения по
этому вопросу и предлагает читателю не-
сколько существующих вариантов перио-
дизации. В значительной степени отли-
чается от них и периодизация ирланд-
ского языка, данная в вышедшем недав-
но в нашей стране «Введении в кельтскую
филологию» (3, с. 107—108J. Существую-
щие расхождения, как считает М. Рок-
кель, вызваны в первую очередь расхож-
дениями в определении языковых крите-
риев, служащих для выделения качест-
венно новых ступеней развития. Предло-
женное автором деление истории ирланд-
ского языка включает следующие перио-

ды: древнеирландский — до IX в.; сред-
неирландский — X—XII вв.; раннено-
воирландский — XIII—XVI вв.; ново-
ирландский — с XVII в.

Автор кратко характеризует каждый
период и выделяет наиболее существен-
ные с его точки зрения черты, релевант-
ные для языковых изменений при пере-
ходе от одного периода к другому, вы-
членяя их на всех языковых уровнях.
Так, например, переход к среднейрланд-
скому связан с расширением инвентаря
гласных фонем, с появлением /-футуру-
ма, отдельных новых синтаксических кон-
струкций (типа td se ina ri наряду с is
ri ё «он — король»), а также с проникно-
вением в ирландский язык скандинав-
ских заимствований. К сожалению, Рок-
кель почти никак не описывает харак-
тер перехода от ранненовонрландского
к новоирландскому, что, являясь обла-
стью малоизученной, составило бы для
читателя большой интерес.

В последующих главах («Древнеир-
ландский, «Среднеирландский», «Язы-
ковая ситуация в Ирландии в период
англо-норманнского завоевания», «Раз-
витие ирландского языка в XVI в.»,
«Развитие ирландского языка в XVII в.»
«Развитие ирландского языка в XVIII в.»,
«Развитие ирландского языка в период
унии Англии и Ирландии») демонстри-
руется смена форм функционирования
ирландского языка от огамических над-
писей до разговорных диалектов запад-
ных островов в середине XIX в. При этом
приводится много интересных фактов
историко-культурного характера, содер-
жатся списки основных, дошедших до нас
памятников древне- и среднеирландского
периодов, даются образцы текстов с пе-
реводом на современный ирландский в
немецкий языки. Однако собственно язы-
ковым изменениям в данных главах уде-
лено довольно мало внимания; они огра-
ничены, как правило, лексическим уров-
нем, в частности — списками произошед-
ших в тот или иной период заимствова-
ний и анализом произошедших в них фо-
нетических изменений.

Десятая глава «Об истории и целях
языкового объединения в Ирландии»
посвящена истории возникновения и рас-
пространения движения за возрождение
национального языка и культуры. Вто-
рая половина XIX в. в истории Ирлан-
дии — это одновременно период почти
полного упадка ирландского языка,
о чем ярко свидетельствуют приводимые
автором цифры (1851 г.—315 502 носите-
лей только ирландского языка, 1901 г.—
20 953), и время начала культурного воз-
рождения. С одной стороны, все боль-
шее число носителей языка предпочитало
переходить в каждодневном общении на
английский язык, с другой стороны, все
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большее число англоязычных ирландцев
стремилось вернуться к родному языку,
видя в нем символ национального духа
л знамя освободительной борьбы. Боль-
шую роль в этом процессе сыграли мно-
гочисленные общественные организации,
среди которых в книге справедливо вы-
деляется Гэльская Лига, основанная
31 июля 1893 г. Д. Хайдом и Э. Мак-
Нилом. В задачи Лиги входило не только
распространие языка как такового, но,
что было особенно важно в тот период,
создание ирландскоязычной литературы
и возвращение языку утраченного им
социального престижа. Как верно отме-
чает М. Роккель, именно деятельность
Гэльской Лиги обусловила переход от
установившейся к середине XIX в. ди-
глоссии, при которой официальным язы-
ком стал английский, к более или менее
сбалансированному двуязычию, сохра-
няющемуся и в наши дни. «Своей публи-
кацией четырехсот примерно наимено-
ваний (ирландских книг.— М. Т.) с 1900
до 1925 г. Лига во многом способствова-
ла развитию ирландского языка как язы-
ка, на котором не только говорят, но
также читают и пишут» (с. 92). Согла-
шаясь с этим, хочется добавить, что в на-
ши дни на ирландском языке продол-
жают читать и писать, но почти пол-
ностью перестают говорить.

Наиболее интересной и в то же время
спорной представляется последняя глава:
«О развитии ирландского языка в Ирланд-
ской республике», являющаяся своего
рода заключением ко всей книге. В ней
автор пытается ответить на вопрос: су-
меет ли Ирландия вернуться к нацио-
нальному языку как основному средству
общения или окончательно утратит его,
полностью перейдя на английский.

Несмотря на последовательную язы-
ковую политику, направленную на рас-
пространение ирландского языка, поли-
тику, проводимую на правительственном
уровне, ирландский язык по-прежнему
теряет своих носителей. Факторами, спо-
собствующими этому процессу, как счи-
тает М. Роккель, являются в настоящее
время: распространение англоязычной
культуры в индустриальных центрах;
регулярные выезды ирландских рабочих
в Англию и США; посещение Ирландии
английскими туристами и роль англий-
ских средств массовой информации. Кро-
ме того, в Ирландии так и не успела вы-
делиться естественным путем языковая
норма, на основе которой мог бы сфор-
мироваться единый для страны литера-
турный стандарт, и все, говорящие по-
ирландски, как правило, пользуются
одним из трех существующих диалектов—
мунстерским, коннахтским или ольстер-
ским (Донегол). Более того, как верно
отмечает автор, «само понятие „говоря-

щий на ирландском языке" в наши дни
становится не совсем понятным, так как
не ясно, о каком ирландском языке идет
речь — родном диалекте или „школьном
языке"» (с. 96).

Автор справедливо считает этот во
многом искусственный и ограниченный
«школьный язык» (Schulsprache) един-
ственным средством общения между но-
сителями разных диалектов (с. 105). Вы-
зывает удивление при этом, что, широко
пользуясь понятием «школьный язык»,
М. Роккель нигде не употребляет ирланд-
ского термина «Кайдон» (Caighdean, букв,
«стандарт») и даже не упоминает о его
введении в 1958—1960 гг. [4J; введение
же новой орфографии относится им по-
чему-то к 1962 г. Данное умолчание пред-
ставляется нам не столько следствием не-
брежности или неосведомленности авто-
ра (Кайдон широко упоминается в при-
водимых им в библиографии и даже ци-
тируемых работах), сколько заявлением
его позиции: не веря, что этот искусствен-
ный стандарт способен разрешить пробле-
му диалектной раздробленности, он счи-
тает его даже не достойным упоминания.

Завершается глава (и книга) довольно
пессимистичным выводом, что «относи-
тельно стойкая диалектная раздроблен-
ность приводит к тому, что основным
языком общения в стране по-прежнему
остается английский» (с. 106).

Описать в небольшой монографии всю
историю ирландского языка, как внеш-
нюю, так и «внутреннюю», наверное,
очень трудно. Именно поэтому чтение
книги М. Роккеля оставляет ощущение
неполноты, излишней краткости в одних
разделах на фоне чрезмерной детально-
сти — в других (при подробном описании
глагольной парадигмы может даже не
упоминаться именная и проч.). Но чув-
ство того, что в книге чего-то не хватает,
возникает именно от того, что в ней очень
много содержится. Представляя ирланд-
ский язык в его прошлом и настоящем для
начинающего читателя (а именно такому
читателю адресована рецензируемая
книга), монография М. Роккеля вызы-
вает желание расширить и углубить
прочитанное и заняться всерьез хотя бы
одной из поставленных (а точнее —
представленных) автором проблем.
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Китайско-русский словарь. 2-е изд., испр. Шанхай: Шанъу иншугувнь.
1989. 1250 с.

Рецензируемый словарь составлен
группой китайско-русского словаря
Шанхайского института иностранных
языков под руководством проф. Гу Бай-
линя. Издание входит в серию китайско-
иностранных словарей, вышедших в Ки-
тае в 60-х годах. Как и остальные слова-
ри этой серии, он предназначен для ки-
тайских читателей. Именно поэтому каж-
дый русский эквивалент китайского сло-
ва снабжен контрольным переводом на
китайский язык, а модель управления
русских глаголов всякий раз объясняет-
ся с помощью местоимений.

Словарные статьи содержат также си-
нонимы основного эквивалента китай-
ского слова, не исключая диалектных
и просторечных с соответствующими по-
метами. Их назначение состоит в том,
чтобы избавить читателя от необходи-
мости прибегать к словарям синонимов
и создать наилучшие возможности для
подбора нужного эквивалента китайско-
го слова при переводе его на русский
язык. Переводы иллюстрируются при-
мерами с их русским соответствием. Со-
держание этих примеров часто весьма
политизировано. Особенно явственно это
проявилось в 1-м издании словаря, вы-
шедшем в 1977 г. При подготовке ко 2-му
изданию политическая острота примеров
была во многом снята, однако полностью
избавиться от нее так и не удалось.
Транскрипции географических названий,
встречающихся в словаре, во 2-м изда-
нии приведены в соответствие с совре-
менным требованием передавать их на
письме в произношении национального
языка путунхуа: Пекин в 1-м издании
исправлен на Бэйцзин во 2-м.

Китайско-русский словарь основыва-
ется на самом авторитетном в настоящее
время толковом «Словаре современного
китайского языка». Он содержит доста-
точно полный список слов современного
национального языка путунхуа. Описа-
ние семантики слов в этом словаре пред-
ставляет собой значительный шаг вперед
по сравнению с предшествующими.

Таким образом, китайско-русский сло-
варь создавался на прочной лексико-
графической основе. Основная проблема,
которая стояла перед составителями, за-
ключалась в том, чтобы наиболее адек-
ватно передать эту семантику средствами
русского языка.

Китайский и русский относятся к раз-
ным типам языков. Как в том, так и
в другом имеются фонемы, морфемы,
слова, словосочетания. Различие между
этими языками состоит в том, что их
языковые единицы образуют разные струк-

туры. Деление русской речи на просоди
ческие единицы — слоги налагается ва
ее деление на морфологические едини
цы — морфемы. При этом деление речи
на слоги и ее деление на морфемы обычно
не совпадает. В китайском языке его
минимальная значимая единица — мор-
фема,— как правило, представляет со-
бой слог, поэтому деление речи на слоге
в китайском языке обычно совпадает
с делением речи на морфемы.

Просодическое членение русской речи
на единицы выше слога — это членение
на «фонетические» слова, разделенные
паузами; ограничения на число слогов
в «фонетических» словах отсутствуют
В китайском языке просодические еди-
ницы характеризуются прежде всего с ко-
личественной стороны: они представляют
собой двуслоги, трехслоги, четырехслоги.
Их метр соответствует общему речевому
ритму китайского языка, где регулярно
выделяются речевые отрезки из двух в
четырех слогов. Часть из них создается
в момент речи, а часть существует в язы-
ке как устойчивые слова или словосо-
четания.

Эти просодические единицы А. А. Дра-
гунов называет количественными [1]. Мор-
фемы, образующие их, связаны между
собой синтаксическими связями, осно-
ванными на порядке их следования.
Отличие малого синтаксиса количест-
венных единиц от большого синтаксиса
предложения состоит в том, что в малом
синтаксисе никогда не используются слу
жебные морфемы. Просодические еди-
ницы — двуслог или трехслог — могут
содержать знаменательные и служебные
морфемы. От единиц, состоящих из зна-
менательных слов, соединенных по прави
лам общего синтаксиса китайского языка.
они отличаются тем, что знаменатель-
ная и служебная морфемы здесь соеди-
нены по правилам морфотактики: слу-
жебная морфема следует за знаменатель-
ной. Из этого правила имеется лишь два
исключения: ди- — префикс порядковых
числительных и а- — уменьшительно-лас-
кательный префикс перед терминами род-
ства.

Количественные единицы китайского
языка могут быть как словами, так и
словосочетаниями. В качестве формаль-
ного критерия их принадлежности к тому
или иному классу синтаксических единиц
обычно используется способность сос-
тавляющих ее частей к разделению ка-
кими-либо знаменательными или слу-
жебными морфемами.

Рассмотренная выше структура лекси-
ческих единиц китайского языка опре-
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деляет состав словаря китайского языка:
словарь включает все морфемы и устой-
чивые количественные единицы незави-
симо от того, являются последние сло-
вами или словосочетаниями. Соответст-
венно любая словарная статья в китай-
ском словаре делится на две части:
объяснение значения односложной гнез-
доиой морфемы, обозначенной иерогли-
фом, отчего очень часто считается, что
н данном случае речь идет о толковании
значения иероглифа, и объяснения зна-
чений многосложных устойчивых соче-
таний, содержащих эту морфему. В ре-
цензируемом словаре морфемы внутри
словаря и устойчивые сочетания внутри
гнезда расположены в порядке алфавита
пиньинь цзыму. В каждой словарной
статье на первом месте находится гнез-
довая морфема, за ней по алфавиту сле-
дуют устойчивые сочетания. Каждая ста-
тья китайско-русского словаря представ-
ляет собой почти полное гнездо слов
в устойчивых словосочетаний, содержа-
щих в своем составе гнездовую морфему.

Помимо своего лексического значения
морфемы китайского языка характери-
зуются также синтаксическими свойст-
вами. В русском языке лишь небольшая
часть морфем может выступать как само-
стоятельная синтаксическая единица, в
частности как односоставное назывное
предложение. Китайская морфема тоже
лишь с большим трудом может высту-
пать самостоятельно. Для этого требуется
интонация целого предложения. Она мо-
жет быть: 1) повествовательной: хао
бу хао? — хао «хорошо ли?» — «хорошо»;
2) вопросительной: ма? «лошадь?»; 3)
восклицательной: пао\ «беги?» я т. п.
Таким образом, как в китайском, так
и в русском языке морфема чаще всего
выступает как часть диалога или текста.
В китайском языке односложная морфема
может реализоваться в предложении как
его самостоятельная часть. Так морфемы
ма «лошадь» и пао «бежать», о которых
шла речь выше, легко объединяются
в предложение ма пао «лошадь бежит»,
где каждая из них выступает в качестве
его самостоятельного члена. Такие мор-
фемы называются свободными. В неко-
торых грамматических теориях они на-
зываются односложными словами.

Однако наряду с ними существуют
* такие морфемы, которые даже в сос-
таве предложения не могут употреблять-
ся самостоятельно. Морфема би «клеще-
вина» может употребляться в речи только
в составе бинома бима букв, «клещевина-
конопля». В трудах по лексикологии
различаются также промежуточные слу-
чаи,, но дело не в них, а в том, что син-
таксические свойства морфем китайского
языка различны. Свободные морфемы
могут выступать в предложении в ка-

честве его самостоятельного члена или
быть отдельным назывным предложением.
Зависимые морфемы, подобно большин-
ству морфем русского языка, могут быть
лишь частью слова и входить в предло-
жение только на правах этой части.

В современной китайской лексикогра-
фии описание значения морфем зависит
от того, является она свободной или за-
висимой. В «Словаре современного ки-
тайского языка» значение свободных мор-
фем подробно истолковывается с указа-
нием всех значений, которыми они об-
ладают. Значения зависимых морфем не
истолковываются. При них имеется от-
сылка к устойчивым сочетаниям, из ко-
торых читатель должен вывести значе-
ние самой морфемы. Такое уклончивое
описание значений зависимых морфем
вряд ли можно признать удачным. Для
семантики не важен способ реализации
значения. В лексических единицах «ма-
ленький теленок» и «теленочек» с точки
зрения семантики слово «маленький» и
суф. -очк являются вполне эквивалент-
ными средствами поверхностного выра-
жения глубинного смысла «быть малень-
ким». Поэтому, как представляется, от-
сутствие прямого описания семантики
морфемы — это слишком высокая цена
за информацию о ее синтаксической за-
висимости. Эта особенность описания
значения зависимых морфем в современ-
ной китайской лексикологии перенесена
в китайско-русский словарь. К счастью,
она выглядит как дань теоретическим
представлениям авторов словаря и не-
существенна для квалифицированных чи-
тателей. Однако у начинающих эта осо-
бенность описания может вызвать не-
доумение.

Лексика китайского языка обладает
внутренней структурой, которую создают
парадигматические классы слов, обла-
дающие некоторым общим значением.
Традиционно выделяются синонимичес-
кие ряды, которые характеризуются тем,
что их члены обладают одинаковой дено-
тацией, но различными синтагматичес-
кими свойствами. Так, например, для
передачи понятия «верхушка» сущест-
вуют по меньшей мере три синонима:
универсальный термин дик «верхушка»,
«вершина» и специализированные дянъ
«верхушка (дерева)» и фэн «заостренная
вершина, пик (горы)». При этом слово
дин «вершина» употребляется универ-
сально: удин «крыша», шудин «верхушка
дерева», шаньдин «вершина горы», а ос-
тальные специализированно, ср. шудянь
«вершина дерева», шанъфэн «горная вер-
шина». Традиционно выделяется также
группа антонимов. Эта группа невелика
по объему, но чрезвычайно* важна для
образования лексических единиц типа
минцян анъцзянъ «не разбираться в сред-
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•ствах для достижения цели» (букв, «яв-
яая пика и тайная стрела»).

Гипонимы делятся на классы по раз-
личным признакам. Например, сущест-
вует общий гипонимический класс назва-
ний цветов, который делится на под-
классы обозначений цвета, где каждый
основной цвет выступает в качестве ро-
дового названия для членов этого класса,
обозначающих его оттенки или признаки.
На уровне биномов гипоннмня является
одним из наиболее распространенных
•способов парадигматической организации
лексики китайского языка. Двусложные
v-лова этого типа образуются с помощью
родового термина и его видовой харак
теристнки, выраженной именем или пре-
дикативом. С точки зрения референции
такие биномы напоминают логическое
определение через ближайший род и ви-
довое отличие. В этой формальной мо-
дели родовой термин выступает как опре-
деляемое, а название видового отличия —
как определение. Гипонимия обязательна
при использовании морфемы в качестве
«мени собственного: Ханыиуй «река
Хань», Ханьчэн «город Ханы», Ханъцунь
«деревня Хань» и т. п., а также Хуанхэ
«Желтая река», Хуанчэн «Желтый город»,
Хуанцунь «Желтая деревня».

Другой областью регулярного исполь-
зования гипонимии как приема слово-
образования является номинация —созда-
ние новых слов для новых вещей. Каждый
родовой термин образует биномы, при-
надлежащие определенному парадигма-
тическому классу. Например, морфема
•сун «сосна» и ян «тополь» являются родо-
выми терминами, с помощью которых
образованы названия десятков разно-
видностей хвойных и лиственных деревь-
ев. Точно такие же классы формируются
«з слов, обозначающих предметы, создан-
ные трудом человека. При образовании
названий, транспортных средств на ко-
лесах регулярно используется родовой
термин чэ «телега»: мачэ «телега» (букв,
«конская телега» *), хочэ «паровоз» (букв,
«огненная телега»), цичэ «автомобиль»
(букв, «паровая телега») и т. п. Все вмес-
те они образуют парадигматический класс
названий транспортных средств на коле-
сах.

По мере повышения степени абстрак-
ции признака парадигматического класса
можно формировать классы с все более
абстрактным значением. Так, например,
яо признаку принадлежности к челове-

1 В силу особенностей китайской тра-
диционной материальной культуры те-
лега мыслится как транспортное средство,
приводимое в движение человеком. По-
этому телега, приводимая в движение
тягловыми животными, называется мач$
«конская телега».

ческим существам можно выделить ка-
тегорию слов, обозначающих лиц, и.
соответственно, противостоящую ей ка-
тегорию не-лиц, категорию слов, обоз-
начающих признаки — переменные или
постоянные. Синтагматические признаки
слов, принадлежащих этим классам, опи-
саны достаточно хорошо. Они выделяют-
ся на основании их способности сочетать-
ся не только со знаменательными, но
и со служебными словами. Иначе говоря,
с повышением уровня абстракции при-
знака, по которому выделяются пара-
дигматические классы лексики китай-
ского языка, в конечном счете можно
придти к лексико-грамматическим ка-
тегориям, которые обладают не только
формально-грамматическим, но и семан-
тическим единством.

Морфема китайского языка обладает,
как правило, несколькими разными, но
связанными между собой значениями,
среди которых одно достаточно условно
принимается за основное, а остальные —
за производные. В каждом отдельном
употреблении многозначная морфема ки-
тайского языка обладает лишь одним из
возможных значений. Актуализация соот-
ветствующего значения морфемы явля-
ется сознательным актом говорящего к
осуществляется с помощью связанных
с нею морфем, которые составляют ее
текстовое окружение. Это окружение не
произвольно. Оно зависит от семанти-
ческих и синтаксических свойств мор-
фемы. Между текстовым окружением в
семантикой морфемы китайского языка
существуют закономерные связи.

Синтаксическая деривация морфемы,
т. е. образование синонима с другими
синтаксическими свойствами, обеспечи-
вается морфо-синтаксическими средства-
ми. При морфологическом способе дерн-
ваты образуются с помощью служебных
морфем. Так, морфема гоу «крюк» вы-
ступает как существительное в сочета-
нии с суффиксами предметности -цзи илж
-эр: гоуцяы/гоур «крюк», но в сочетании
со служебным глаголом чжу «остановить»
она выступает как глагол, ср. гоучжу
«зацепить крюком». Синтаксическим спо-
собом от именных морфем образуются
глагольные и адъективные дериваты. Мор*
фема ба «борона» в позиции переходного
глагола при последующей морфеме ди
«земля» выступает как ее глагольный;
синтаксический дериват «боронить». Об-
ратный пример — морфема гэн «пахать»
в позиции переходного глагола перед су-
ществительным выступает в своем основ-
ном значении: гэн ди «пахать», а в по-
зиции определяемого перед определени-
ем-именем — в функции именного син-
таксического деривата: чунъгэн «весен-
няя вспаша».

В рассмотренных выше случаях про-
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изводящие именные морфемы принадле-
жат семантическому классу «орудия тру-
да». Вероятно, поэтому значение син-
таксических дериватов связано с их
денотацией. При образовании дериватов
от именных морфем других семантичес-
ких классов их значение часто бывает
связано с сигнификацией производящей
морфемы. По типу референции они пред-
ставляют собой метафоры. Так 9 от мор-
фемы му «дерево» можно образовать гла-
гольный дериват с помощью видовремен-
ного суф. -ляо/-ла: мула «одеревенел».
Однако в современном китайском языке
«одеревенеть» означает не совсем то же,
что в русском. В китайском это слово
означает скорее потерю чувствительности,
чем отвердение, поэтому иитоу мула
«язык одеревенел» означает не отверде-
ние языка, а утрату им чувствительности,
т. е. способности различать вкус.

При составлении словаря синтаксичес-
кие дериваты образуют особую проблему.
Для их словарной трактовки перед лек-
сикографом открываются три возмож-
ных пути. Все они испробованы в сло-
варе. Один из них состоит в том, чтобы
рассматривать синтаксические дериваты
как омонимы с разными грамматически-
ми свойствами. Так, морфема му «дерево»
трактуется как два омонима: му «дерево»
и му «одеревенеть, потерять чувстви-
тельность» (с. 634). В этой трактовке
отразился морфологический подход к лек-
сике китайского языка, которая в этом
случае представляется как совокупность
непересекающихся лексико-грамматичес-
ких классов. Если какая-то морфема
обладает противоречивыми синтаксичес-
кими свойствами, то это значит, что в ней
скрыты два омонима, принадлежащие
разным лексико-грамматическим катего-
риям.

Второй путь — это трактовка синтак-
сических дериватов как разных значений
одной и той же морфемы. Примером мо-
жет служить описание значения морфемы
гоу «крюк», где после двух именных зна-
чений указывается третье глагольное зна-
чение «зацеплять кого-что* (с. 309). Этот
путь отражает общепринятый в лекси-
кографии способ описания синтаксичес-
кого деривата морфемы как ее отдельного
значения.

Третий путь — это альтернативное ука-
зание многозначности морфемы. При та-
ком способе описания слову китайского
языка приписываются одновременно два
синтаксически различных значения. Так,
значение морфемы бай «белый» описыва-
ется следующим образом: «белый (бе-
леть)»; «седой (седеть)». Это означает, что
морфема бай «белый» имеет адъективное
значение «белый, седой» и альтернатив-
ное ему глагольное значение «белеть, се-
деть». Однако и это не все: в примере,

приведенном здесь же, лянъсэ байли тун-
хун «лицо — кровь с молоком» (букв
«лицо — сквозь белое проступает крас
ное») морфема бай имеет именное знач«»
ние «белое», поэтому к его описанию мож
но было добавить также и именное зна
чение «белое». В этой трактовке отразил-
ся функциональный подход к семантике
морфемы: сама по себе морфема не при
надлежит ни к одной из поверхностных
лексико-грамматических категорий, но
в зависимости от морфо-синтаксическог«>
окружения приобретает свойства соот
ветствующего синтаксического класса.

Семантический подход к описанию зна-
чения морфемы требует учета ее референ-
ции и семантических свойств. Морфема
бай «белый», как было показано выше, мо-
жет выступить в качестве нескольких син
таксических дериватов. Однако при этом
ее семантика остается неизменной: в сво-
ей именной функции эта морфема не при-
обретает предметной референции. Следо
вательно, здесь речь идет о поверхност-
ном представлении качества как имени
с той или иной фигуральной мотивацией
В приведенном примере лянъсэ байли тун-
хун «лицо — кровь с молоком» бай «бе-
лое» является метонимией лица, а хун
«красное» — метонимией румянца. Пред-
метное значение морфемы бай в этом при
мере в референтном отношении представ
ляет собой метонимию ее основного ка
чественного значения.

Морфемы китайского языка обычно
многозначны. Источником многозначности
является для имен фигуральная мотива
ция их употреблений: шэн «звук» может
иметь метафорическое значение «слава»,
ла «воск» — метонимическое значение
«свеча» и т. п. Для предикативов — гла
голов и прилагательных — источником
многозначности является каузативность:
жао «двигаться по кругу» и «нама
тывать», пин «ровный» и «усмирять»
Многосложные лексические единицы ки
тайского языка — биномы, трехслоги, че-
тырехслоги — представляют собой се-
мантическое описание соответствующего
референта, поэтому они чаще всего быва-
ют моносемичными.

Семантика морфем непосредственно свя-
зана с семантикой многосложных единиц
чаще всего с семантикой биномов, в ко-
торые они регулярно входят. Примером
может послужить бином чэшуй «черпать
воду (водяным колесом)». Основное зна-
чение морфемы чэ «телега», ее метафори-
ческое значение — «машина с вращающи-
мися частями». Значение «черпать воду»
появляется у нее лишь в результате пе-
реноса на нее значения бинома шуйчэ
«водяное колесо». Такие ассоциативные
значения могут насчитывать несколько
ступеней. Морфема мянь «мука» употреб-
ляется в своем основном значении в бино-
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иах мятътуанъ «тесто», мяныии «мучные
блюда» и т. п. Однако в биноме мяньтяо
«лапша» морфема мянь выступает не в ос-
новном значении, а представляет значе-
ние бинома мянътуанъ «тесто» — только
в этом случае его смысл может быть по-
нят. Соответственно, в биноме мяньтан
«суп с лапшой», морфема мянь представ-
ляет значение бинома мяньтяо «лапша».
Таким образом, значение морфемы ки-
тайского языка — это подвижная семан-
тическая структура, изменяющаяся под
влиянием не только синтаксических, но
и прагматических факторов.

Перед составителями словаря стояла
весьма нелегкая задача: перенести зна-
чения лексических единиц китайского
языка на русский язык, т. е. отыскать
наиболее точное соответствие каждому
слову, а при отсутствии его — дать наи-
более компактное описание. Проблема
русских эквивалентов многосложных лек-
сических единиц — биномов, трехслогов,
четырехслогов — обычно решается легко
из-за их преобладающей моносемии. Од-
нако при переводе значения односложных
морфем весьма часто возникают трудности.

Основная причина подобных трудностей
состоит в том, что степень и тип абстрак-
ции значений морфем в китайском и рус-
ском языках весьма различны. Это разли-
чие особенно заметно в случае именных
морфем. Выше уже говорилось о гипони-
мии как об одном из главных средств па-
радигматической организации китайской
лексики. Классы гипонимов создаются
с помощью морфем с родовым значением,
примеры которых приводились выше.
В силу описанной выше особенности мор-
фемы включать в себя те значения, кото-
рые она приобретает в составе биномов,
регулярное использование таких морфем
в качестве родовых терминов привело
к расширению их значения.

Абстрактность значения морфем, вы-
ступающих в функции родовых терминов,
хорошо известна составителям «Словаря
современного китайского языка». Очень
удачно в «ем определяется значение мор-
фемы дао «нож»: «орудие для резки, кось-
бы, строгания, колки, долбления; обыч-
но делается из железа» [2, с. 214]. Менее
удачным представляется толкование зна-
чения морфемы коу «рот»: «1) орган для
цриема пищи у человека или животных,
в некоторых случаях он является частью
органа речи; 2) (суф. -эр) наружная сто-
рона выходного отверстия в сосуде; 3)
место, через которое осуществляется про-
ход туда и обратно» [2, с. 641].

Как представляется, все три значения
этой морфемы коу связаны между собой.
В сущности все они сводятся к единому
значению «рот». Помимо прямого значе-
ния «рот» морфема коу может обладать
несколькими метафорическими, основан-

ными на его сигнификативных свойствах.
Рот может рассматриваться как метафо-
ра речевой деятельности человека: коу
цай «дар красноречия», метафорой про-
хода между внешним миром и некоторым
внутренним пространством, ср.: шанькоу
«горный проход», мэнькоу «дверной про-
ем», хэкоу «устье реки»; метафорой от-
верстия на сплошной поверхности: лекоу
«разрыв», метафорой процесса резания
как поедания, например, даокоу «лезвие
ножа» (букв, «рот ножа»); метафорой
процесса определения возраста тягловых
животных по зубам: суйкоу «возраст тяг-
ловых животных». Таким образом, в той
или иной форме «Словарь современного
китайского языка» регулярно использует
логическое определение как способ опи-
сания семантики морфем с абстрактным
значением.

Составители китайско-русского слова-
ря пошли по пути перечисления возмож-
ных переводов соответствующей морфемы
на русский язык. Поскольку переводы
далеко не всегда являются синонимами,
каждый из них снабжен контрольным пе-
реводом на китайский язык. Примером
может послужить словарная статья чэ
«телега». Слова в скобках являются конт-
рольным переводом русского эквивалента
на китайский язык: «чэ (чэлян) „повозка",
(дачэ) „арба, телега", (дулунчэ) „тачка",
(шуанлунъ сяочэ) „тележка", (макэ) „эки-
паж", {качэ) „грузовик*, (цичэ) "автома-
шина, машина", (цзай гуйдао шан син~
цзоуды чэ) „вагон", (лечэ) „поезд"» (с. 100).
Перевод «вагон» снабжен даже не конт-
рольным переводом на китайский, а ис-
толкованием. Отказаться от контрольных
истолкований оказалось невозможным и в
других случаях. Выше было приведено
толкование значения морфемы дао «нож»
в «Словаре китайского языка». В китай-
ско-русском словаре оно толкуется сле-
дующим образом: идао — (орудие резки,
косьбы) нож, (оружие) сабля, меч»
(с. 175). Таким образом, логическое опре-
деление значения морфемы так или иначе
появляется в контрольных переводах
к русскому эквиваленту соответствующей
морфемы.

Подобного рода трактовка значений
морфем китайского языка, естественно,
никак не может сказаться на практиче-
ских достоинствах словаря, который пред-
лагает более адекватную и более деталь-
ную разработку значений лексических
единиц, чем какой-либо иной китайско-
русский словарь. Однако приведенное
выше сравнение показывает, что по сво-
ему филологическому уровню в этом от-
ношении он все же отстает от «Словаря
современного китайского языка».

Значение словаря не ограничивается
просто указанием русских соответствий
словам и выражениям китайского языка.
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Он является также источником стиля пе-
реводов с китайского языка на русский,
выполненных китайскими русистами, ибо
в значительной степени эти переводы опи-
раются на наличные словари. Поэтому
к языковому стилю переводов в словаре
должно быть привлечено особое внимание
составителей. Как правило, переводы
на русский язык даются с соблюдением
требований литературного стиля. Однако
в периферийной лексике иногда обнару-
живаются стилистические погрешности.
В частности, из переводов следует, что
составители считают фимиам регулярным
словом современного русского языка,
поэтому они в качестве одного из значе-
ний слова сян «аромат, ароматный»
с пометой «принадлежность суеверия» ука-
зывают: «фимиам, ладан, курительные
свечи: шао ичжу сян „зажечь связочку ку-
рительных свечей; возжечь фимиам (ла-
дан)"; шан сян „ставить курительные
свечи"» (с. 993), бином фэньсян перево-
дится: «жечь (воскурять) фимиам» (с. 258),
словосочетание банр сян переводится «фи-
миам (на палочке)» (с. 23). Однако в со-
временном русском разговорном языке
слово фимиам присутствует только в со-
ставе фразеологического оборота «ку-
рить фимиам» в смысле «льстить». Таким
образом, слову сян в русском разговор-
ном языке соответствует словосочетание

«ароматическая свеча». Перевод «кури-
тельная свеча» (с. 993) является правиль
ным, но несколько устаревшим.

Китайско-русский словарь, составлев-
ный группой китайско-русского словаря
Шанхайского института иностранных язы-
ков, является значительным достижени-
ем китайской славистики. Он, несомнен-
но, окажет значительное влияние на раз-
витие политических и культурных свя-
зей Китая и Советского Союза, на уровень
подготовки русистов в КНР и китаеведов
в Советском Союзе, на филологический
уровень переводов с китайского языка на
русский. Спрос на этот словарь будет
расти, поэтому не приходится сомневать-
ся в том, что в последующие издания бу-
дут вноситься дальнейшие исправления
и дополнения с учетом развития как ки-
тайского, так и русского языка, с учетом
достижений лексикологии.
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Профессор Гарвардского университета
О. Т. Йокояма поставила перед собой за-
дачу объяснить механизмы речевого об-
щения с помощью разработанной ею мо-
дели обменов знанием (knowledge). Изла-
гаемая в рецензируемой книге «Речевое
общение и порядок слов» концепция ре-
чевого общения 1 обладает той индуктив-
ной простотой, которая является важным
мерилом для оценки лингвистической тео-
рии [2, с. 463; 3, с. 400, 407—408] 8 .

Модель представляет процесс вербаль-
ной коммуникации двух говорящих в ви-
де перераспределения различных типов
знания внутри тех когнитивных наборов,
которыми говорящие обладают в некото-
рый данный момент своей интеллектуаль-

1 Как известно, не существует четких
критериев для разграничения понятий
«модель» и «теория» или для эмпирическо-
го различения их применения [1, с. 29].

8 Об объяснительной силе теории как
об одном из измерений ее адекватности
см. [4, с. 34].
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ной активности [знание — это то, чему
может предшествовать я знаю (что/кто/то,
что) или знаете(ли) вы...?, т. е. то,
что считает знанием сам говорящий].
Минимальная единица речевого общения
включает четыре набора знания — двух
говорящих, каждый из которых рассмат-
ривается в качестве набора знания дан-
ного индивидуума о мире и самом себе,
и два набора знаний, которые важны для
каждого из говорящих в данный момент
(в некоторый данный момент человека
касается непосредственно лишь часть
знаний, которыми он обладает). Наборы
знания говорящего никогда не остаются
постоянными — каждое речевое событие
изменяет ситуацию речевого общения,
происходит обмен семью типами знания:
1) знанием о коде (Я знаю, что такое ос-
циллограф), знанием независимым, им-
плицирующим только знание опредикации
и обычно соотносящимся со знанием
о пропозиции; 2) знанием о референции
(Вот Джейн Смит), независимым, обя-
зательно имплицирующим лишь знание



о предикации и существовании референ-
та, но обычно соотносящимся и со зна-
нием о пропозиции; 3) знанием о пропози-
ции («некто куда-то уехал»), имплицирую-
щим знание о предикации и существова-
нии термов; 4) знанием о термах (Джейн
уехала в Париж), обязательно имплици-
рующим знание о пропозиции и референ-
ции термов; 5) знанием о существовании
термов (Джейн куда-то уехала), включаю-
щим знание о референции данной сферы;
6) знанием о предикации (предикаты ти-
па «случаться», «делать»), имплицирую-
щим знание о референции терма; 7) зна-
нием о ситуации речевого общения. Типы
2—6 формируют информационное знание,
1, 7 — метаинформационное. Передача
того или иного знания делает речевое
общение соответственно информационным
или метаинформационным 3 .

Чем же стимулируется речевое обще-
ние? По мнению автора, не только осо-
знанием говорящим отсутствия необходи-
мого знания у адресата, но и пониманием
противоположного факта, т. е. наличия
такого знания у адресата. Через описа-
ние ситуации «предвысказывания» как си-
туации, в которой важные в данный мо-
мент для каждого говорящего наборы зна-
ния обязательно пересекаются, в книге
показывается, что говорящий должен ска-
зать только то, что адресат найдет умест-
ным. Необходимостью удовлетворить Тре-
бование Уместности с самого начала ре-
чевого общения объясняется, например,
то, что слова незнакомца на автобусной
остановке Вы уронили билет воспринима-
ются как нормальные, а его же слова Се-
годня вечером я приготовлю на ужин ры-
бу в тех же обстоятельствах заставляют
подумать как минимум о том, что у это-
го человека не все благополучно. Стиму-
лом к речевому общению могут быть: 1) от-
сутствие знания о термах при наличии
знания о соответствующей пропозиции
(Джейн куда-то уехала), 2) отсутствие
знания о пропозиции при знании о пре-
дикации относительно некоторого собы-
тия и знании о референции потенциаль-
ных термов этой пропозиции (так, воп-
рос Что делает Джейн? задается для по-
лучения знания о пропозиции с включе-
нием Джейн и, возможно, терма). В це-
лом же при общности знания о языковом
коде и правильной регистрации наличия/
отсутствия информационного знания

3 Необходимо отметить, что рассматри-
ваемая модель одновременно репрезен-
тирует человека в качестве объекта чело-
веческого познания и познающего субъ-
екта — индивидуума, находящегося с
другими людьми в отношениях обмена
знанием (о модели как о концепции моде-
лируемого мира и «самоконцепции» ее
автора см. [1, с. 23—25]).

в знании о ситуации речевого общения,
имеющемся у обоих собеседников, гово-
рящий может отдать свое знание и без
всякого стимула со стороны адресата. Это
происходит в том случае, когда говоряще-
му очевидно отсутствие у слушающего
какого-либо значимого типа знания.

Что необходимо для начала речевого
общения? Это — взаимная осведомлен-
ность каждого из потенциальных гово-
рящих о существовании собеседника
в данном месте, в данный момент и о го-
товности начать речевую коммуникацию.
Такая осведомленность носит предречевой
характер и не зависит от языкового ко-
да. Начинается же речевое общение толь
ко тогда, когда собеседники убедились
в наличии общего кода — предъязыковая
экзистенциальная осведомленность при-
обретает статус референциального знания
о шифтерах (я, ты(вы), здесь, сейчас].

Речевое общение регулируется тремя
важнейшими процедурными правилами.
(1) Говорящий оптимально оценивает си-
туацию речевого общения и подтверждает
произведенное перемещение знания. При
обращении к незнакомцу уместны лишь
высказывания, включающие сам адре-
сат,— вопросы с зы, приказания/прось-
бы (редкие в этой ситуации утверждения
должны также затрагивать адресат: Вы
что-то уронили). Подтверждение адреса-
та (от кивка головой до (я) понимаю] не-
обходимо даже в том случае, когда он не
собирается начать новый обмен знани-
ем; (2) При неверной оценке речевой си-
туации первым говорящим второй кор-
ректирует эту оценку метаинформацион-
ным ответом. Ошибочной оценки можно
избежать, если начать речевое общение
с вопроса типа Вы же знаете, что Джейн
уехала, верно? и после утвердительного
ответа продолжить: А вы знаете, куда она
уехала?; (3) Ошибочная оценка речевой
ситуации навязывается (is imposed) одним
говорящим другому, который это «навя-
зывание» принимает. Навязывание осно-
вано на уверенности говорящего в том,
что нечто, касающееся непосредственно
его, касается и другого говорящего;
именно благодаря этой уверенности адре-
сат принимает то, что ему навязывает
говорящий. Навязывание обусловлено
тесными межличностными отношениями
говорящих и может осуществляться на
любом этапе речевого общения. Нача-
ло разговора является навязыванием на
предъязыковом уровне коммуникации —
вот почему человек стремится свести да
минимума навязывание по отношению
к незнакомым людям.

С помощью понятия «навязывание»
О. Т. Йокояма убедительно интерпрети-
рует общеизвестные особенности речево-
го поведения человека. Как только ре-
бенок начинает произносить односложные
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высказывания, его обучают «кооператив-
но» отвечать на контакт, подчинять свое
состояние ума навязыванию (этим подав-
ляется естественное сопротивление ре-
бенка, именно на этой стадии начинаю-
щего осознавать свое Эго). Внушенные
с раннего детства и постоянно практи-
куемые в каждом случае межличностной
коммуникации, процедуры обмена зна-
нием становятся обязательными и почти
автоматическими. В связи с этим решение
яе следовать им требует специального
умственного усилия. Так, принуждение
отвечать на вопрос действует при общении
человека и с самыми близкими друзьями,
и с врагами, и с чужими людьми. Поэтому
явный отказ следовать правилам коопе-
ративного поведения, т. е. не отвечать
совсем, означает, что адресат «не в себе» —
и любом случае лучше дать отрицатель-
ный ответ, абсолютно лживый, исполнен-
ный ненависти.

Модель объясняет, почему, несмотря
на более жесткую предписанность рече-
вого поведения адресата, все же в речевом
общении доминирует обычно говорящий.
Тот факт, что люди нередко считают не-
уместным начать обмен знанием с тем,
кто ниже в социальном отношении, мо-
жет быть обусловлено инстинктивным
пониманием того, что информационное
высказывание навязывает «вышестояще-
му» обязанность ответить информационно
или метаинформационно. Модель объяс-
няет также, почему постоянная поста-
новка другого в позицию адресата (при
отсутствии предварительного соглашения
между говорящим и адресатом) является
одной из форм доминантного или даже
агрессивного поведения. Так, обет мол-
чания некоторых монашеских орденов
должен усилить кротость тех, кто ему
следует, путем постоянного уничтожения
наиболее обычного и наиболее приемле-
мого для общества насилия — насилия
яад разумом другого человека. Однако
различные установки речевого общения
приводят к различным вариантам согла-
шения между говорящим и адресатом.
Например, читатель дает согласие, что
он будет полагать релевантным все, что
скажет автор повествования, и соглаша-
ется со всеми ошибками в оценке и навя-
зыванием знания. Будучи сверхкоопе-
ративным, читатель дает возможность
автору почувствовать себя сверхуверен-
ным и беспрепятственно провести широкое
я однонаправленное переразмещение зна-
ния.

Интересны классификации высказыва
яий, полученные в результате примене-
яия модели обмена знанием. Основная
дихотомия — высказывания, начинающие
я не начинающие речевое общение.
Дальнейшая классификация строится по
критериям изменения состояния каж-

дого из четырех наборов знания до в
после речевого обмена.

Высказывания, начинающие речевое об-
щение, делятся на предписания (пере-
дают все типы знания), утверждения
(передают все типы знания и подразде-
лены на утверждения о пропозиции,
утверждения о термах, утверждения о
существовании термов, утверждения о
референции, метаинформационные ут-
верждения), восклицания (делятся на
не передающие никакого знания фати-
ческие высказывания типа Какая краса-
вица), и передающие новую информацию
высказывания типа Я вас ненавижу\) и
вопросы, составляющие самый главный
независимый класс высказываний. В за-
висимости от типа знания, ожидаемого
спрашивающим, выделены несколько ти-
пов вопросов: 1) вопросы о термах {Куда
уехала Джейн?; Джейн уехала в Париж?;
Джейн уехала в Париж или в Нормандию?)
2) вопросы о пропозиции [Что случилось
(с Бобом)?]; 3) вопросы о референции
(Кто здесь Джейн Смит?); 4) вопросы
о существовании термов (А единороги
существуют?); 5) вопросы о предикации
(С Джейн что-то случилось?); 6) мета-
информационные вопросы (о языковом
коде или ситуации речевого общения:
Что такое осциллограф?; Вы знаете
Джейн Смит?).

Не начинающие речевое общение вы-
сказывания анализируются О. Йокояма
в качестве обязательных и необязатель-
ных ответов на предшествующие выска-
зывания. Обязательные ответы бывают
информационными (это — ответы на пред-
шествующий вопрос, переносящие раз-
личные типы знания) и метаинформа-
ционными (это — подтверждения, не пе-
реносящие никакого знания и лишь
подтверждающие факт регистрации пред-
шествующего невопросительного выска-
зывания, а также корректировки ошибоч-
ных оценок ситуации речевого общения,
используемые, в отличие от навязываний,
при отдаленных межличностных отно-
шениях между говорящими). Необяза-
тельность ответов обусловлена различ-
ными экстралингвистическими причи-
нами — от конкретных коммуникативных
потребностей до социальных, психоло-
гических, логических и творческих мо-
тиваций. В книге показывается, что связь
необязательного ответа с предшествую-
щим высказыванием основана на ассоциа-
тивном знании, которым по предположе-
нию дающего необязательный ответ об-
ладает не только он сам, но и первый го-
ворящий. Так, в диалоге типа А. У меня
болит голова. В. Прими анальгин единица
«головная боль» входит в знание о про-
позиции «у А. болит голова», в знание
ассоциативное «анальгин поможет при
головной боли» и в знание о пропозиции
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«А. Принимает анальгин». С помощью
необязательных ответов передается любой
тип знания, эти ответы придают обмену
знанием необязательный характер и по-
зволяют направить речевое общение по
самым разным путям.

Основная особенность обмена знанием
состоит в том, что истинностность ис-
пользуемых говорящими наборов знания
полиостью никогда не доступна адресату,
и это делает первый шаг в каждом обмене
знанием зависимым от субъективного
мнения инициатора речевого общения.
Высказывание, физически начинающее
речевое общение, может не быть действи-
тельно начинающим — с субъективной
точки зрения говорящего такое выска-
зывание часто мыслится как продолжение
ранее начатого речевого общения. По-
этому истинностные суждения, начинаю-
щие речевое общение, могут передавать
не все типы знания, например, утвержде-
ния о термах не могут начинать речевое
общение.

Модель речевого обмена делает очевид-
ной субъективность процесса межлично-
стной коммуникации — говорящий все-
гда основывает свои высказывания на
своей субъективной картине взаимосвязей
между четырьмя наборами знаний. На-
пример, одной из сфер субъективности
говорящего является сфера оценок и от-
ношений при восприятии говорящим боль-
шинства людей, положений дел во внеш-
нем и внутреннем мире. Если взаимодей-
ствие между собеседниками позволяет
делать пристрастные оценки, то по мере
возрастания причастности говорящего к
единицам знания, о которых идет речь,
и его личной включенности в них избе-
жать пристрастности и оценочности го-
ворящему становится все труднее. Ин-
формационное знание никогда не пере-
дается собеседнику объективно. В мета-
информационном общении субъективность
также может играть основную роль —
в оценке ситуации речевого общения,
в навязывании своего собственного, важ-
ного для говорящего набора знания. Со-
беседники, однако, последовательно вза-
имодействуют, старясь преодолеть субъ-
ективность говорящего, прибегая к ре-
гулярным процедурам обмена знанием
таким образом, как им обоим «приказы-
вает» метаинформационное знание о язы-
ковой ситуации.

О. Т. Йокояма подчеркивает, что все
намеренные (денотативные) обмены между
собеседниками сопровождаются ненаме-
ренными коннотативными обменами, уве-
личивающими знание о состоянии и со-
держании наборов знания говорящих.
Метаинформационное знание закодиро-
вано в каждом высказывании, а не только
в эксплицитно метаинформационных. Это
свидетельствует о том, что структура

лингвистического кода должна иметь яг
ные механизмы передачи метаинформа-
ционного знания, которые могут быть
изучены, являясь регулярными (иначе
адресат не был бы способен их декодиро
вать) и универсальными. Умение поль
зоваться этими механизмами составляет
часть того, что обычно называется ком
муникативной компетенцией.

Коммуникативная компетенция вклю
чает процедурную компетенцию (т. е
способность говорящего адекватно оце
нивать и навязывать знание, способность
слушающего понимать и корректировать,
их осведомленность о том, как «упаковать»
передаваемый тип знания и как его «рас-
паковать») и кодовую компетенцию (т. е
осведомленность говорящего о том, как
выбрать наиболее пригодную семиотиче-
скую систему, как в ней закодировать
знание со стороны говорящего и раско-
дировать со стороны слушающего).

Закодировать три типа информации,
передаваемые при речевом общении (ин-
формационное знание, метаинформацион
ное знание и информацию об отношении
говорящего к высказыванию), можно с
помощью любой из лингвистических или
нелингвистических семиотических систем.
Информационное знание часто кодируете»
лингвистически, роль же нелингвистиче-
ских систем здесь маргинальна; метаин-
формационное знание и информация об
отношении говорящего кодируются как
лингвистически, так и нелингвистически
Внутри лингвистической системы инфор-
мации колируется либо денотативно (со-
знат«*льно, .жеплицитно, через грамма-
тические отношения в предложении),
либо коннотативно (в разной степени
подсознательно, имплицитно, через встав-
ные структуры или другие особенности
формы, которые не затрагивают грамма-
тических отношений в предложении).
Денотативная переинтеграция («пере-
размещение») всякого знания через про-
позиции и соотносящиеся с ними синтак-
сические структуры составляет содер-
жание всех нефункциональных грамма-
тик. Коннотативный, несинтаксический
механизм естественноязыкового кодиро-
вания гораздо сложнее; лучше изучены
кодирование подразумеваемого когнитив-
ного содержания (пресуппозиции гово-
рящего) и модальности (в особенности
отношения говорящего к истинностной
ценности содержания пропозиции).

Коннотативное кодирование может быть
обязательным или необязательным — три
упомянутых типа информации различают-
ся между собой и по этому критерию. На-
пример, в том случае, когда какие-либо
социолингвистические и психолингвисти-
ческие факторы препятствуют «упаковке»
субъективного отношения говорящего, ин-
формация об отношении говорящего не
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-сообщается как нерелевантная для адре-
сата и высказывание кодирует когнитив-
ную информацию максимально близко
к объективной действительности. Сравне-
ние обязательной и необязательной ин-
формации показывает, что именно обя-
зательная информация выражается сред-
ствами того, что традиционно считается
грамматикой, в то время как необязатель-
ная информация кодируется тем, что обыч-
но определяется как прагматика. О. Т. Йо-
кояма подчеркивает тщетность попыток
строго разграничить грамматику и праг-
матику, поскольку они неразделимы, пе-
реходят друг в друга: это два полюса кода,
который люди используют для вербали-
зации как универсального общечеловече-
ского опыта, так и узко личного опыта.

Общие положения теории речевого об-
мена изложены в первой части книги,
вторая же часть представляет собой ана-
лиз того, как прагматические и граммати-
ческие факторы контролируют порядок
следования элементов, место фразового
ударения и синтагматическое сегменти-
рование в русском языке. Показывается,
каким образом в русском высказывании,
начинающем речевое общение, закодиро-
вана оценка типов знания говорящим,
каким образом принципы и регулярные
особенности начинающих речевое об-
щение высказываний «работают» в вы-
сказываниях, не начинающих речевое
общение, каким образом порядок русских
пеинициальных высказываний обусловлен
предшествующим высказыванием. В целом

необходимо отметить, что главы, посвя-
щенные русскому языку, достойны самого
пристального внимания русистов [5].

Книга О. Т. Йокояма — образец бле-
стящего лингвистического исследования,
теории большой объяснительной силы.
Любой лингвист найдет в этой работе
много полезного, а специалисты в области
прагматики — в особенности: вряд ли
прагматические изыскания продвинутся
вперед, если не учесть прагматических
универсалий, описанных в книге,— субъ-
ективного характера речевого общения,
навязывания знания, необходимости ис-
пользования онтологически важных пре-
дикатов в высказываниях, начинающих
речевое общение.
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В Китайской Народной Республике
яздана часть памятника древнеуйгурской
письменности «Майтрисимит». По своей
важности данное событие не может быть
обойдено внвманнем, поскольку факси-
мильное издание вновь найденного списка

«Майтрисимит» ученые тюркологического'
мира ждали очень давно. Турецкий спе-
циалист Шинаси Текин, осуществивший
публикацию транслитерации и перевода
«Майтрисимнт» в 1980 г., с горечью писал,
что ни официальные, ни частные попытке
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получить микрофильм этого списка ла-
мятника не имели успеха [1, с. 11J. С из-
данием нового списка ученые-востоковеды,
тюркологи получили возможность озна-
комиться с замечательным материалом
для изучения языка, истории религии,
этнографии и культуры уйгуров.

Время сохранило множество памятни-
ков древнеуйгурской письменности буд-
дийского содержания. Это и сутра «Su-
varaaprabhasa», сутра «Sekiz jiikmak»,
сутра «Tisastvustik», часть сутры «Ava~
lokitesvara», именуемая чаще «Kuansi-
im pusar», история принцев Кальянамкара
и Папамкара, перевод с китайского языка
жизнеописания буддийского монаха-путе-
шественника Сюань-цзяна и другие [2].
Особое место среди них занимает «Майтри-
симит» — «Встреча с Майтреей».

Майтрея — это один из самых почитае-
мых и авторитетных ликов буддийского
пантеона. По буддийским представлениям,
будда Майтрея должен вступить на землю
со спасительной миссией и занять место
будды Шакьямуни тогда, когда все ре-
зервы «пути» освобождения от страданий
будут исчерпаны [3]. Культ Майтреи
был широко распространен в Турфанском
оазисе. По свидетельству А. фон Габен,
в Кочо и в западных соседних оазисах
часто встречаются в монашеских кельях
в гротах между скалами, в частности,
над входными дверьми, фрески с изобра-
жением Майтреи и его окружения. На
нескольких «сутрах-колоннах» в Кочо и
в Ганьсу на каждой восьмой табличке
выгравировано изображение Майтреи [4,
с. 20].

Само же произведение «Майтрисимит»
повествует о праведных делах, совершае-
мых спасителем буддой грядущего Май-
треей. Это драматическое произведение,
о чем свидетельствует то, что в начале
каждой главы следует указание на место
действия [4, с. 15], исполнялось с музы-
кальным сопровождением.

Преобладающее мнение исследователей
таково, что легенда первоначально была
создана на санскрите, а затем переведена
на тохарский язык монахом Арьякантра.
Позже с тохарского произведение пере-
водится на древнеуйгурский язык неким
Прайнаракшита, о чем сообщается в ко-
лофоне к тексту. Что же касается дати-
ровки перевода на древнеуйгурский язык,
то на сей счет имеются различные пред-
положения. Например, китайский уче-
ный Фэн Цзя-шен указывает на проме-
жуток между X и XI вв. [1, с. 11]. Однако
наиболее аргументированной представ-
ляется позиция Ш. Текина. Он полагает,
что памятник переведен на древнеуйгур-
ский язык в первой половине VIII в.,
о чем свидетельствуют как палеографи-
ческие особенности рукописи, так и упо-
минание к колофоне саяскритского имени

Кланпатри, которое обнаружено и в тексп
на столбе одного буддийского монастыря
в этом регионе | 1 , с. 9].

Всего, по мнению А. фон Габен, су-
ществует шесть списков (не считая памят-
ника, найденного в Хамийском округе),
из которых два обнаружены в древней
библиотеке севернее Сенгима (Sangiin),
два муртукских и два неизвестного про
исхождения. Они хранятся в Берлине
и в Майнце, все идентичны, различаются
лишь названия первой главы [4, с. 14)

Версия, обнаруженная в Синьцэяне,
считается самым полным списком «Май-
трисимит». Фэн Цзя-шен в 1962 г. в газете
«Культурные памятники» опубликовал
сообщение, где говорилось, что в округа
Хами (Кумул) найден буддийский храм,
«в котором среди прочего были обнаруже
ны 608 табличек, написанных различными
почерками уйгурского письма» [5]. По
имени местности этот список был назвал
Хамийской версией (уйгурские ученые
называют ее Кумульской). Позднее Фэн
Цзя-шен издавал отдельные листы этого
списка, снабжая их транскрипцией »
переводом на китайский язык.

Рецензируемый том включает факсв
миле 63 листов (126 страниц) текста па-
мятника. Текст довольно хорошо читает-
ся, за исключением страниц, которые,
к сожалению, из-за ограниченных поли-
графических возможностей не столь от-
четливо воспроизведены.

Издание состоит из двух частей: уйгур-
ской и китайской (с раздельной пагина-
цией). В уйгурской части после «Преди-
словия» (с. 1—12), где сжато изложены
история находки рукописи, история изу-
чения этого памятника, дано описание
рукописи, следуют: перевод на уйгурский
язык (с. 1 — 126) и комментарий к тексту,
насчитывающий 304 примечания (с. 127—
148); грамматический комментарий, где
представлен 51 морфологический пока-
затель языка Кумульской версии «Майтри
симит» (с. 149—150), и древнеуйгурско-
новоуйгурско-китайский словарь, вклю-
чающий около 800 слов и словосочетаний
(с. 151 — 176). Китайская часть включает:
«Предисловие» (с. 1—8), перевод на ки-
тайский язык (с. 9-72), комментарий к
тексту (с. 73—90) и грамматический ком-
ментарий (с. 90—91). К китайской частв
приложены индекс (с. 92—94), список
условных обозначений и список исполь-
зованной литературы, включающий 8 на-
званий (с. 95). Транскрипция текста фор-
мально включена в китайскую часть
(с. 97—221).

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что данное издание не лишено не-
которых недостатков. Факсимиле текста
и траискрипция не имеют пагинации,
что вызывает определенные трудности при
сверке. В «Предисловии» нет точных ука-
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<*аний изданий, на которые ссылается
автор.

Транскрипция текста имеет те же не-
достатки, которые присущи многим дру-
гим публикациям древнеуйгурских тек-
стов. Известно, что до сих пор не вырабо-
тана единая методика транскрибирования
памятников древнеуйгурского письма.
Практически всякое чтение памятников
представляет собой ту или иную фоноло-
гическую интерпретацию показаний гра-
фики [6]. Это связано с тем, что до сих
пор не осуществлена полная реконструк-
ция фонологической системы древнеуйгур-
ского языка. Несомненно, в тюрколо-
гии предпринимались попытки осветить
тот или иной эпизод системы фонем, на-
пример, в работах В. В.Радлова, В. Том-
сена, С. Е. Малова, М. Рясянена, Л. Юхан-
сона и других. Однако данные исследо-
вания остаются или фрагментарными,
или же основаны на общетюркологиче-
ских представлениях и не учитывают осо-
бенностей именно древнеуйгурского язы-
ка [7].

В тюркском -языкознании существует
давний теоретический спор о составе древ-
аеуйгурского вокализма, имеющий при-
кладное значение: по мнению ряда тюрко-
логов, было восемь гласных фонем: /а/,
/о/, /о/, /6/, /1/, lil, /и/, /и/, а другие ре-
конструируют девять гласных фонем, счи-
тая полуширокую /а/ самостоятельной
фонемой. Исрапыл Юсуп, подготовивший
данное издание, также выделяет /а/ как
самостоятельную фонему, например, сло-
во «ветер» он реконструирует как уэ1
(в памятниках выписаны графемы «йай»,
«йай», «лям» — JJL), «пять» — Ьэх (BJS),
«давать» — Ъэг- (BJR), «рука» — plik//g
{JLJK), но в некоторых случаях в его
словаре дается альтернативное прочтение:
slig ~~ Шк «рука», alqi ~~ ilqi «посол»,
tagin — tigin «принц» и др. Вполне ес-
тественна вариативность в транскрибиро-
вании, поскольку с предполагаемыми фо-
немами /а/ и Г\1 коррелирует одна гра-
фема «йай».

Еще В. Томсен высказал мысль, что
иредполагаемая полуширокая фонема /?/
передавалась специальной графемой в ор-
хоно-енисейских памятниках |8] . За су-
ществование трехступенчатой оппозиции
/а/ «** /а/ — lil в языке караханидского
периода выступает М. Маисуроглу |9].
На существование полуширокой пала-
тальной гласной фонемы в староанато-
лийско-тюркском языке указывает В. Г.
Гузев [10]. Несмотря на имеющееся мне-
ние о древности фонетического явления
«ужения гласной фонемы /а/ в /а/ под
влиянием 1x1 в последующих слогах [11]
в на показания диалектов современного
уйгурского языка, где также в некоторых
случаях отмечается сужение гласной /в/
в результате регрессивной ассимиляции

узкого гласного / i / [12,13] или «замеще*
ние ... гласного /а/ з в у к о м (разряд
ка наша.— С. К.) I ь I (е) в слабой, ли-
шенной ударения позиции слова» [14],
возможность существования / э / как са-
мостоятельной фонемы в языке памятни-
ка трудно доказуема. Сужение гласного
/ в / в современном уйгурском языке вы-
звано влиянием индифферентной по отно-
шению к ряду фонемы l i l , которая яви-
лась результатом конвергенции фонем
I'il и 1x1 [15]. Данная конвергенция в язы-
ке «Майтрисимит» не наблюдается, т. е.
1x1 и lil выступают как самостоятельные
фонемы. Если бы фонемы III и 1х/ находи-
лись в процессе конвергенции в языке
памятников древнеуйгурской письмен-
ности, то данное явление должно было
отразиться в орфографии, как, например,
в монгольской письменности, где в ре-
зультате исчезновения фонемы IV «введе-
но было новое правило, позволявшее пи-
сать букву kaph для обозначения задне-
язычных шумных к и g в словах
заднего ~ гуттурального ряда перед i,
появившимися на месте старого i» (16].
Однако в орфографии древнеуйгурских
памятников и в более позднее время про-
слеживается четкая дифференциация ря-
да, что подтверждается неукоснительным
выписыванием графем «каф» в твердоряд-
ных словах и «кяф» в переднерядных
словах. Не представляется возможным
реконструировать фонему /а/, опираясь
на показания графики, отчасти и потому,
что не наблюдаются какие-либо перебои
в написании. Повсюду, где реконструи-
руется /а/, в тексте выписывается гра-
фема «йай».

Далее. Даже при условии, что звук
/а/ существовал в безударной позиции,
о чем мы можем лишь догадываться, тем
не менее возводить его в ранг фонемы
нецелесообразно, если принять во вни-
мание определение фонемы как абстракт-
ного объекта, отождествленного со мно-
жеством фонологически минимальных,
функционально эквивалентных сегментов
(фонов), являющегося языковой едини-
цей и служащего в данном языке для
опознания и различения морфем [17].
Данное определение приобретает особую
релевантность при фонологической ин-
терпретации древнеписьменных памятни-
ков, когда исследователю не представлен
физический (звуковой) инвентарь речи.

Исходя из изложенного, наиболее кор-
ректным будет не транскрибировать ал-
лофоны при фонологической транскрип-
ции письменных памятников и, следова-
тельно, интерпретировать графему «йай»
в определенных позициях фонемой 1x1,
что осуществлено на практике Л. Ю. Ту-
гушевой [18].

Вызывает также некоторое сомнений
использование букв латинского алфавит-
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для обозначения отдельных фонем языка
«Майтрисимит». Выбор знаков для пере-
дачи какой-либо фонемы не может быть
совершенно произвольным, поэтому пред-
ставляется необоснованным применение
знака q для обозначения фонемы /С/,
знака х — для /§/ или /j/, oj — для
lyl. Возможно, в данном случае на выбор
знаков повлияла транскрипция на ла-
тинской основе, принятая в КНР для
передачи звуков китайского языка. Тем
не менее, необходимо было бы учитывать
общепринятую международную транс-
крипцию.

Несмотря на высказанные выше заме-
чания, следует признать, что сам факт
издания части Кумульскои версии «Майт-
рисимит» безусловно является событием
большой важности. Хочется надеяться
на скорейшую публикацию остальных
частей списка.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Tekin S, Maitrisimit nom bitig. Die
uigurische Ubersetzung eines Werkes
der buddhistischen Vaibhasika-Schule.
1. Tl: Transliteration, Obersetzung,
Anmerkungen. В., 1980.

2. Древнетюркский словарь. Л., 1969.
3. Кочетов А. Н. Буддизм. 2-е изд.

М., 1983. С. 74, 107.
4. Gabain A. von. Maitrisimit. Faksi-

mile der altturkischen Version eines
Werkes der buddhistischen Vaibhasika-
Schule. I I . В., 1961.

5. Фэн Цзя-шен. Feng Chia-sheng // Wen-
Wu. 1962. Nr 7—8. S. 90—95.

6. Габен А. Культура письма и печата-
ния у древних тюрок // Зарубежная
тюркология. Вып. 1. М., 1986. С. 173.

7 . Насилов Д. М. Транслитерация?

Транскрипция? Трансграфика? Ак
туальные проблемы советского уйгу
роведения. Алма-Ата, 1983. С. 47.

8. Щербак A.M. Сравнительная фоне
тика тюркских языков. Л., 1970
С. 28—29.

9. Mansuroglu M. Das geschlossene e im
Karachanidischen Tiirkisch // UAJb
1957. XXIX. 3—4.

10. Г у зев В. Г. Фонетика староанато
лийско-тюркского языка: Автореф.
дис. ... канд. филол. наук. Л. , 1966
С. 12—13.

11. Талипов Т. Развитие фонетической
структуры уйгурского языка. Алма
Ата, 1972. С. 53—54.

12. Кайдаров А. Т. Развитие совремев
ного уйгурского литературного языка
Алма-Ата, 1969. С. 156—158.

13. Садвакасов Г. С. Язык уйгуров Фер
ганской долины. Ч. 1. Алма-Ата,
1970. С. 1 4 - 1 5 .

14. Талипов Т. Фонетика уйгурского
языка. Алма-Ата, 1987. С. 188.

15. Талипов Т. К вопросу об индиффй
рентных И и Е(Э) и связанных с ними
звуковых изменениях в современном
уйгурском языке // Исследования по
уйгурскому языку. Вып. 2. Алма-Ата.
1970.

16. Владимирцов Б. Я. Сравнительная
грамматика монгольского письменного
языка и халхаского наречия. Введение
и фонетика. 2-е изд. М., 1989. С. 122.

17. Касевич В. Б. Морфонология. Л.,
1986. С. 5.

18. Тугушева Л. Ю. Фрагменты уйгур
ской версии биографии Сюань-цзяна.
М., 1980.

Сарыбаев ft".

155



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

Vs 2 1991

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

26—28 сентября 1989 г. в Волгограде
-состоялась VI к о н ф е р е н ц и я п о
о н о м а с т и к е П о в о л ж ь я , ор-
ганизованная Институтом этнографии АН
СССР и Волгоградским педагогическим
институтом (ВГПИ). Она была посвяще-
на памяти В. А. Никонова (1904—1988),
по инициативе которого в 1967 г. впервые
была проведена конференция по исследо-
ванию собственных имен Поволжья. В по-
следующие годы В. А. Никонов орга-
низовывал научные обсуждения этой проб-
лемы во время различных встреч ученых
-{см. также [1]). Задача таких встреч была
и остается прежней: изучение имен соб-
ственных, которые сохранили в себе сле-
ды проживавших здесь многочисленных
народов. Поволжье с большим интересом
исследуется археологами, историками, эт-
нологами и лингвистами, так как именно
здесь вступали в контакт друг с другом
различные народы, различные культуры,
а в последние два тысячелетия — славян-
ские, балтийские, иранские, финно-угор-
ские и прежде всего тюркоязычные наро-
ды. В работе VI конференции приняло
участие свыше 100 ученых, прочитано
80 докладов, что говорит как об актуаль-
ности тематики, так и о престиже этой
Всесоюзной конференции 1.

Обширная программа и тематическое
многообразие докладов при их беглом
обзоре не позволяют дать оценку каждо-
му из них. Но здесь хочется выразить
свои впечатления по крайней мере о не-
которых.

Пленарный доклад Л. М. Орлова «Ис-
следование имен и диалектология» озна-
комил участников конференции с состоя-
нием исследований имен в ВГПИ. Он
•содержал полезную информацию о дис-
сертациях и публикациях по ономасти-
ке, а также о значительных ономастиче-
ских исследованиях 20-х годов проф.
В. А. Брима как слависта и германиста.

В приветствии члена Международного
Комитета по ономастике К. Х е н г с т а
(Цвиккау) подчеркивалась теоретическая
я практическая значимость трудов В. А.
Никонова и указывалось на возможность

1 Тезисы НО планировавшихся докла-
дов и сообщений опубликованы, см. [2].
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их использования при исследовании не-
мецких имен. Два пленарных доклада
были посвящены деятельности В. А. Ни-
конова. Р. Ш. Д ж а р ы л г а с и н о -
в а, Дж. Б. Л о г а ш о в а, Т. П. Ф е-
д я н о в и ч (Москва) выступили с до-
кладом «Вклад В. А. Никонова в развитие
советской ономастики», где говорилось
о многогранной деятельности и «страст-
ном, подвижническом служении Науке»
ученого. В докладе «В. А. Никонов и
современная антропонимическая теория»
В. Д. Б о н д а л е т о в (Пенза) оста-
новился на положениях, выводах и от-
крытиях В. А. Никонова, актуальных
для современной общеономастической и
антропонимической теории Исследова-
нию имен были посвящены пленарные
доклады В. Ф. Б а р а ш к о в а (Улья-
новск) «Речная гидронимия Ульяновско-
Куйбышевского Поволжья» и Г. Ф. С а т-
т а р о в а (Казань) «Этнонимы волж-
ских татар в топонимии Среднего
Поволжья». В первом приведены инте-
ресные данные: почти 5% рек и водое-
мов не имеют названий, 38% носят рус-
ские названия, 48% — нерусские, а 8%
представляют собой русифицированные
формы первоначально нерусских гидро-
нимов (финно-угорских, монгольских,
иранских, тюркских). Г. Ф. Саттаров за-
тронул «исключительно важную пробле-
му разграничения различных тюркоязыч-
ных пластов топонимии Поволжья» (см.
также [3]).

Проблема стратиграфии имен нашла от-
ражение также в информативном докладе
Г. П. С а м о й л о в а и В . И . С у п -
р у н а (Волгоград) «Происхождение на-
званий „Царицын", „Царица": новая вер-
сия», в котором формы figera и Zizara
рассматриваются как новая версия их
толкования (с учетом итальянских дан-
ных XIV—XVI вв.). Предположение, что
сарматский гидроним может являться ис-
ходным, подвергается сомнению и вызы-
вает критику. Проведенные К. Хенгстом
исследования форм собственных имен Sa-
riza, Sarica, служащих именами для обо-
значения местности, и Sariol Kurgan (го-
ра) у П. Флеминга и А. Олеария (начало
XVI в.) позволяют нам отчетливо рас-
познать в них тюркоязычные формы, ко-



торые были заимствованы в русский язык
и со временем адаптировались в нем.
Имеем ли мы в данном случае дело с тюрк-
ским субстратом — трудно установить.

Для того чтобы всем желающим можно
было выступить, сформировали 13 рабо-
чих групп. Это имело один «минус»: чле-
ны определенной группы могли слушать
доклады выступающих только этой ра-
бочей группы. Но, с другой стороны,
здесь был и «плюс»: эти доклады обсуж-
дались самым основательным образом
членами рабочих групп.

Отношение этноса и языка, языковая
я историческая дифференциация имен на-
ходились в центре внимания работы всех
секций. Основной базой для исследова-
ний являлись при этом материалы на
русском и тюркских языках. Это касает-
ся этнонимии, топонимии, гидронимии,
микротопонимии и особенно антропони-
мии, проблемы которой дискутировались
на двух секциях. Серьезные вопросы бы-
ли обсуждены на секциях «Ойконимия и
урбанонимия» (названия городов, улиц),
«Словообразование топонимии» и на сек-
ции «Общие вопросы ономастики» (на-
пример, онимические дериваты из фран-
цузского в русском языке, онимы в худо-
жественных произведениях). На секции
«Ономастика и образование» обсуждался
вопрос о практической значимости иссле-
дования имен для занятий по странове-
дению и иностранному языку. Следует
отметить, что в ВГПИ большое место
в обучении иностранных студентов, бу-
дущих учителей иностранного языка, за-
нимает ономастика как дисциплина, что
также обогатило программу конференции
и позволило выступить с докладами сту-
дентам из Китая, Кубы и ЧСФР.

Систематические исследования онимов
» художественной литературе и фолькло-
ре в аспекте литературной ономастики
были предметом таких докладов, как
^В. А. Никонов и литературная ономас-
тика» (Г. А. С и л а е в а , Пенза) и
«Параметры системного изучения имени
собственного в художественном тексте»
{0.^ И. Ф о н я к о в а , Ленинград). В об-
щей секции ряд докладов был посвящен
вопросам теонимии, космонимии, зоони-
мии и хрематонимии (в основном на ма-
териале тюркских языков). Участники
конференции получили вопросник-ката-
лог о сборе космонимов в районе Повол-
жья. Этот вопросник-каталог был выпу-
щен в 1982 г. Институтом этнографии
АН СССР (В. А. Никонов) и пединститу-
том г. Пензы (В. Д. Бондалетов). Дан-
ный вопросник-каталог был передан в пед-
институты РСФСР для ознакомления сту-

дентов с соответствующими обозначения-
ми в языках народов Российской Феде-
рации. Он должен помочь студентам в их
учебе, в практике по диалектологии (20
вопросов с иллюстрированным материа-
лом). Здесь уместно упомянуть инфор-
мацию Е. М. П о с п е л о в а (Москва)
о выпуске нового сборника «Топонимия
и общество» (М., 1989).

В заключение хочется сказать, что кон-
ференция явилась отражением тенден-
ций, наметившихся в советской ономас-
тике. Во-первых, это интенсификация ис-
следований по обработке, анализу имею-
щегося фактического материала. Во-вто-
рых, усиление внимания к этнонимам,
считавшимся в советской лингвистике
именами нарицательными. Однако в бу-
дущем прежде всего этнонимы и их следы
в гидронимии и ойконимии должны най-
ти свое признание (Н. К. Ф р о л о в ,
Тюмень). В-третьих, мы можем констати-
ровать повышенный интерес к вопросам
взаимосвязи языка и истории. Об этом
свидетельствуют мнения, высказанные на
дискуссиях относительно (первоначаль-
ных) исторических названий улиц, горо-
дов и т. д. Это прослеживается и в требо-
ваниях, предусматривающих переимено-
вание улиц, населенных пунктов (напри-
мер, названия поселков в Калмыкии и
др.) с целью сохранения их традицион-
ных названий и охраны в целом всех
памятников культуры. В-четвертых, на
конференции обсуждались проблемы пре-
подавания ономастики в учебных заведе-
ниях. Была высказана мысль о проведе-
нии специальной конференции по этой
проблематике.

Работа конференции проходила в ат-
мосфере дружеского сотрудничества и
оживленного обмена мнениями. Ее ма-
териалы предполагается издать в двух
томах (в Волгограде и в Москве). Было
высказано предложение о проведении
VII конференции в г. Ульяновске, на
родине В. А. Никонова.
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БЕ — Български език
ВДИ — Вестник древней истории
ВИ — Вопросы истории
ВСЯ — Вопросы славянского языкознания
ВФ — Вопросы философии
В Я — Вопросы языкознания
ЕИКЯ — Ежегодник иберийско-кавказского языкознания
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения
ЗВО РАО — Записки Восточного отделения Русского археологического общества
ИАН СЛЯ — Известия АН СССР. Серия литературы и языка
ИКЯ — Иберийско-кавказское языкознание
ИОРЯС — Известия Отделения русского языка и словесности Имп. Акад. наук (Росс,

АН), АН СССР
ИЯШ — Иностранные языки в школе
РЯНШ — Русский язык в нац. школе
РЯШ — Русский язык в школе
СбНУ — Сборник за народни умотворения
СТ — Советская тюркология
ФН — Доклады высшей школы. Филологические науки
ADAW — Abhandl. der Deutschen (Berliner) Akad. der Wissenschaften. Klasse fur Spra

chen, Literatur und Kunst
AfslPh — Archiv fiir slavische Philologie
AGL — Archivio glottologico Italiano
AKGW — Abhandl. der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen
AL — Acta linguistica
AmA — American anthropologist
ANF — Arkiv for nordick filologi
АО — Archiv orientalni
APAW — Abhandl. der Preussischen Akad. der Wissenschaften. Philosoph.-hist.
BCLC — Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague
BPTJ — Biuletyn Polskiego towarzystwa jezykoznawczego
BSLP — Bulletin de la Societe de linguistique de Paris
BSOS — Bulletin of the School of Oriental studies
BzNf — Beitrage zur Namenforschung
CAJ — Central Asiatic Journal
CFS — Cahiers F. de Saussure
CJ — The classical journal
FPhon — Folia phoniatrica
FuF — Finnisch-ugrische Forschungen
GL — General linguistics
HR — Hispanic review
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IF — Indogermanische Forschungen

Ш — Indo-Iranian journal

UAL — International journal of American linguistics

JA — Journal asiatique
JASA — Journal of the Acoustical society of America

JEGPh — Journal of English and Germanic philology

JL — Journal of linguistics
JP — Jezyk polski
JRAS — Journal of the Royal Asiatic society
JSFOu — Journal de la Societe finno-ougrienne

JO — Jy>KHOcnoBeHCKH филолог
KZ — Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanis

chen Sprachen
I.aPh — Linguistics and Philosophy
Lg — Language
Lin — Linguistic Inquiry
LM — Les langues modernes
MM — Maal og minne

MSFOu — Memoires de la Societe finno-ougrienne
MSLP — Memoires de la Societe de linguistique de Paris
MSOS — Mitteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen zu Berlin
NSS — Nysvenska studier
NTS — Norsk tidsskrift for sprogvidenskap

P B B — Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
PMLA — Publications of the Modern Language Association of America
RES — The Review of English studies
REG — Revue des etudes grecques
RES I — Revue des etudes s laves
RF — Romanische Forschungen

RKJL — Rozprawy Komisji jezykowej Lodzk. t-wa naukowego
R K J W — Rozprawy Komisji jezykowej Wroclawsk. t-wa naukiwego
RLing — Russian l inguistics
RLR — Revue de linguistique romane
RO — Rocznik orientalistyczny
RS — Rocznik slawisticzny
SaS — Slovo a slovesnost
SDAW — Sitzungsberichte der Deutschen Akad. der Wissenschaften, Phil.-hist, Klasse

fur Sprachen, Literatur und Kunst
SL — Studia linguistica

SMS — Sbornik matice slovenskej pre jazykozpyt, n&rodopies a literarnu historiu
SPAW — Sitzungsberichte der Preussischen Akad. der Wissenschaften
StO — Studia orientalia
;>WAW — Sitzungsberichte der Wiener Akad. der Wissenschaften
ТА — Traduction automatique

TCLC — Travaux du Cercle linguistique de Copenhague
TCLP — Travaux du Cercle linguistique de Prague
TIL — Travaux de 1'Institut de linguistique
TPhS — Transactions of the Philological society
UAJb — Ural-AItaische Jahrbiicher
U JB — Ungarische Jahrbiicher
VR — Vox Romanica
WW — Wirkendea Wort
ZAS -= Zentralasiatische Studien
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ZCPh — Zeitschrift fur celtische Philologie
ZDA — Zeitschrift fur deutsches Altertum
ZDMG — Zeitschrift der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft
ZDPh — Zeitschrift fiir deutsche Philologie
ZMaF — Zeitschrift fiir Mundartforschung
ZNS — Zeitschrift fur neuere Sprachen
ZPhon — Zeitschrift fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft
ZRPH — Zeitschrift fur romanische Philologie
ZSL — Zeitschrift fiir Slavistik
ZSLPh — Zeitschrift fur slavische Philologie

Технический редактор Беляева Н. Н.

-Сдано в набор 27.04.90 Подписано к печати 28 02.91 Формат бумаги 70xl00Vi#
Высокая печать Усл. печ. л. 13,0 Усл. кр.-отт. 52,5 тыс. Уч.-изд. л. 15,2 Бум. л. 5,0

Тираж 3968 экз. Зак. 893 Цена 2 р. 30 к.

Адрес редакции: 121019 Москва, Г-19, ул. Волхонка, 18/2. Институт русского языка,
телефон 203-00-78

2-я типография издательства «Наука», 121099, Москва, Г-99, Шубинский пер., 6


