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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 1989

ГРИНБЕРГ Дж. X.

ПРЕДЫСТОРИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ СИСТЕМЫ ГЛАСНЫХ
В СРАВНИТЕЛЬНОЙ И ТИПОЛОГИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ

В работе Гринберга [1, с. 332], посвященной классификации коренных
языков Америки, высказано предположение, что родственные языки наи-
менее крупной из трех выявленных здесь языковых семей, а именно, эс-
кимосско-алеутской, находятся в Северной Азии и Европе *. Было посту-
лировано наличие обширной группы языков, названной евразиатской и
предположительно включающей в себя следующие члены: 1) индоевропей-
ский; 2) уральский; 3) юкагирский; 4) алтайский (тюркские, монгольские
и тунгусские языки); 5) айну; 6) корейский; 7) японский; 8) нивхский;
9) чукотские языки; 10) эскимосско-алеутские языки. Внутри этой группы
отдельные подгруппы составляют уральские и юкагирский, а также айну,
корейский и японский.

Под сравнительной перспективой в названии данной статьи имеется
в виду использование сравнительно-исторического метода при изучении
языков этой евразиатской группы, в данном случае — применительно
к единому комплексу относящихся сюда проблем. Такие сравнения в опре-
деленных случаях приведут к переоценке нынешних представлений о фо-
нологических и грамматических характеристиках праиндоевропейского,,
точно так же, как открытие хеттского и других анатолийских языков,,
а также тохарского привело к изменению определенной части наших пред-
ставлений об индоевропейском, ранее в большинстве пунктов разделяв-
шихся широким кругом индоевропеистов. В других случаях это либо при-
ведет к подтверждению прежних концепций, либо позволит выбрать одну
из конкурирующих теорий. Наибольший же интерес, как мне кажется,
представляет то, что это может привести к переоценке наших взглядов
относительно тех явлений индоевропейского, которые почти не привле-
кали к себе внимания и казались маргинальными, но которые станут более
понятными в свете новых сравнительных данных. В идеале мы надеемся,
что учет внутригрупповых и внешнеязыковых данных поможет достичь
дополняющих друг друга результатов. В данной работе, которая посвя-
щена праиндоевропейской системе гласных, и в частности качественной
апофонии, учет внешних данных приведет, по моему мнению, к переоценке
внутриязыковых фактов индоевропейского и поможет сделать их более
понятными с исторической точки зрения.

Отнесение индоевропейского к евразиатской семье ни в коей мере не
означает отрицания и его более отдаленных генетических связей. Ука-
зание на это отражено в самом названии подготавливаемой мною публи-
кации «Индоевропейский и его ближайшие родственники: евразиатская
семья». Связь этого тезиса с другими гипотезами, предложенными раз-

1 Данная статья представляет собой расширенную версию лекции, прочитанной
в Стэнфордском летнем лингвистическом институте 28 июля 1987 г.



личными учеными, и особенно представителями влиятельной советской
ностратической школы, будет кратко рассмотрена ниже. Более детальное
обсуждение этого вопроса дается в готовящейся к публикации работе.

Хотя тезис о родстве евразиатской семьи с индоевропейским, о котором
говорилось выше, в целом является новым, он вместе с тем не представляет-
ся столь уж неожиданным. Уже имеется опыт многочисленных, преиму-
щественно попарных, сравнений между языками, входящими в эту семью.
Как я неоднократно указывал, начиная с самой ранней своей работы,,
посвященной классификации африканских языков [2], следует опериро-
вать не отдельными гипотезами родства, а исторической таксономией язы-
ков, которая различает реальные группы на различных уровнях. Этот
тезис аналогичен понятию таксона в биологии 2. Так, германские языки
или индоевропейские языки являются, согласно современным представ-
лениям, реальными генетическими группами, или таксонами, тогда как
группировка, включающая французский, албанский и шведский языки,,
таковой не является, хотя все эти языки родственны, так как они входят
в индоевропейскую семью языков.

Это означает, что несмотря на то, какой бы хорошо изученной ни яв-
лялась та или иная языковая группа, было бы методически ошибочным
просто искать какую-либо другую группу, с которой эта первая обнару-
живает значительное сходство, а затем стараться «доказать их родство»,
сразу же принявшись за реконструкцию. Большинство общепризнанных
языковых семей состоит более чем из двух ветвей, и с самого начала индо-
европейских штудий в XIX в. индоевропеисты обнаружили, что наиболее
продуктивным является изучение всех установленных групп путем все-
стороннего и одновременного сопоставления.

Что касается индоевропейского, то со времен Г. Мёллера были затра-
чены поистине огромные усилия, чтобы доказать его связь с семитским.
Сейчас уже ясно, что семитский и индоевропейский, хотя в конечном счете
и родственны, не образуют естественной лингвистической единицы, или
таксона, в указанном выше смысле. Как результат признания этого факта
многие попытки последнего времени были направлены на установление
связи индоевропейского с более широкой афроазиатской семьей, по от-
ношению к которой семитские языки являются лишь одной из ветвей.

С другой стороны, внутри той группировки, которая определяется
здесь в качестве евразиатской, наибольшее внимание было сконцентри-
ровано на связи между индоевропейскими и уральскими языками, глав-
ным образом благодаря масштабам уральской семьи, ее географической
близости к' индоевропейским языкам и наличию значительного числа спе-
циалистов, проделавших существенный объем сравнительной работы.
Как и другие ученые, я считаю, что имеются основания prima facie для
признания более близкой связи индоевропейских языков с уральскими,
чем с афразиатскими. Если такой вывод справедлив, то сразу же возникает
вопрос, какие другие языки, помимо уральских, восходят вместе с индо-
европейским к общему предку и образуют с ним реальную генетическую
единицу, только отдаленно связанную с афразиатской и, возможно, дру-
гими семьями.

Ряд видных лингвистов указывал на уральские языки как на наиболее
близкие к индоевропейским. Особого внимания в этой связи заслуживает
оценка взглядов X. Педерсена, который создал термин «ностратические

2 Более полное изложение см. в [1, гл. 1].



языки». Никто из других ученых, каким бы выдающимся он ни был, не
может считаться большим авторитетом в этой области. Поскольку X. Пе-
дерсен более, чем какой-либо другой ученый, был занят проблемой внеш-
них связей индоевропейских языков (а многие лингвисты догматически
исключали обсуждение этого вопроса), его взгляды заслуживают внима-
тельного изучения.

Я кратко рассмотрю четыре известные мне публикации X. Педерсена,
в которых он обсуждал этот вопрос. Мне кажется, в дальнейшем станет
очевидно, что моя гипотеза, возможно, более сближается с его взглядами,
чем гипотезы ряда ученых, называющих себя ностратиками.

Термин «ностратические языки» был введен X. Педерсеном в 1903 году
в статье, посвященной звуковым законам турецкого языка [3]. Касаясь
некоторых сходств турецкого языка с индоевропейским, он пишет, что
для их объяснения необходимо иметь в виду возможность языкового род-
ства. Многие языковые семьи в Азии, по его мнению, родственны индо-
европейскому. В этой связи он упоминает урало-алтайские языки, которые
в то время обычно считались одной семьей. Затем для всех языков, род-
ственных индоевропейскому, он вводит термин «ностратические». X. Пе-
дерсен не перечисляет этих языков, но добавляет, что сюда следует отнести
и хамито-семитский. В 1924 г. в книге, написанной на датском языке и
переведенной на английский в 1931 г., упор делается на связи индоевропей-
ского с финно-угорским. Педерсен утверждает, что эта связь является бо-
лее тесной, чем между индоевропейским и семитским. «Кроме того, боль-
шую близость,чем в случае с семитскими, демонстрируют системы флексий».
Хотя имеется и немного общих лексических единиц, все же «отрицать род-
ство между этими семьями было бы слишком опрометчивым». Более того,;

«если мы признаем факт родства, нам следует идти дальше, не только к са-
модийским языкам, которые нельзя отделять от финно-угорских, но и
через всю Северную Азию и Берингов пролив, поскольку сходные, хотя
и менее очевидные черты, подобные уже упомянутым здесь, обнаружива-
ются также в тюркских, монгольских и маньчжурских языках, в юкагир-
ском и даже в эскимосском». Далее в этом ряду он упоминает семито-хамит-
ские языки «и, возможно, баскский» [4].

В 1933 г. Педерсен опять подчеркивает связь индоевропейских языков
с финно-угорскими (уральскими). «Между ними имеется сумма соответ-
ствий, которая исключает случайность» [5, с. 309]. Постулируя более
близкую связь индоевропейских языков с уральскими, он высказывает
следующую мысль, которая представляет значительный интерес с точки
зрения темы настоящей работы: «Вероятно, финно-угорский должен быть
сопоставлен с индоевропейским на его постаблаутной стадии, тогда как
с семитским его следует сближать на предаблаутной стадии. Из этого сле-
довало бы, что разделение индоевропейского и семитского относится к более
древнему периоду, чем разделение индоевропейского и финно-угорского»
[5, с. 308]. К сожалению, он не уточняет деталей, например, имеется ли
в виду качественный или же количественный аблаут, либо и тот, и другой.

Наконец, Педерсен еще раз подчеркивает, что «между уральским и
индоевропейским существует более близкое родство, чем между семитским
и индоевропейским» [6, с. 330]. Относительно первой пары языков в области
грамматических элементов «трудно найти другой пример столь полного
соответствия». Он опять упоминает о возможности соответствия между
аблаутными системами индоевропейского и уральского. Здесь Педерсен
более конкротен, чем ранее, так как он, без сомнения, имеет в виду ка-
чественный аблаут. Более того, по его мнению, передне-заднерядная гар-



мония гласных в уральском является инновацией. Тем не менее имеется
много других случаев вокалических альтернаций, которым не было най-
дено объяснения внутри уральского, и коль скоро такое положение со-
храняется, «нельзя исключать возможности нахождения следов аблаута,.
который был бы тождествен индоевропейскому» [6, с. 332].

Я считаю, что исходя из этих утверждений Педерсена, было бы спра-
ведливым заключить, что он представлял себе индоевропейский как язык,
особенно близкий к уральскому (в более ранних работах — последний
назывался финно-угорским), и что в целом более близких родственников
индоевропейского следует искать в Восточной Азии (алтайские, юкагир-
ский и даже эскимосский языки).

Помимо Педерсена, и другие лингвисты указывали на особенно тесное
родство индоевропейского с уральским. Так, Анттила в своем известном
учебнике по исторической лингвистике после упоминания индосемитского,
индоуральского и урало-алтайского констатирует: «Индоуральская ги-
потеза является особенно убедительной, поскольку имеются надежные
соответствия как в местоимениях и глагольных элементах, так и в основном
словаре» [7]. Совсем недавно Каугилл выразил уверенность в том, что из
языковых семей, с которыми сравнивался индоевропейский, наиболее
близкой представляется уральская семья. Он отмечает, что основные со-
ответствия наблюдаются в местоименных основах, окончаниях и лекси-
ческих единицах [8].

Сам Иллич-Свитыч в статье, которая появилась лишь тремя годами
ранее выхода первого тома Сравнительного словаря ностратических язы-
ков и касалась вопроса о ранних индоевропейско-семитских языковых
контактах, утверждает, что в «Сравнительном индоевропейско-семитском
словаре» Мёллера наряду со многими фантастическими этимологиями
имеется небольшое число довольно вероятных сравнений, однако они от-
носятся к части лексикона, наименее пригодного для доказательства ге-
нетических связей [9, с. 3]. Он заключает, что поскольку некоторые из
них обнаруживаются, помимо семитских языков, и в других ветвях афро-
азиатской семьи, то индоевропейский не мог быть источником заимство-
вания, и что' эти схождения являются результатом заимствования из се-
митского в индоевропейский [9, с. 9].

Иллич-Свитыч, очевидно, отвергал точку зрения, согласно которой
все схождения обязаны заимствованию, и я разделяю его убеждение в том,
что индоевропейский и афразиатский действительно родственны; однако
его более ранние выводы подтверждают представленную здесь точку зре-
ния о более отдаленной связи индоевропейского с афразиатским, чем
связи с некоторыми другими языковыми семьями, включая уральскую.

Вопрос, поднятый Каугиллом, заслуживает с этой точки зрения даль-
нейшего обсуждения. Утверждая, что среди рассматриваемых им гипотез,
касающихся индоевропейского, гипотеза, связывающая его с уральским,,
наиболее вероятна, он тем не менее полагает, что родство это является
очень отдаленным, на что в особенности указывает отсутствие родственных
связей в системе числительных. Стабильности числительных в индоевро-
пейском, которой нельзя обнаружить во многих других хорошо изученных
языковых семьях, было придано непомерно большое значение. Учитывая
культурный уровень, соответствующий эпохе протоевразиатского, невоз-
можно ожидать стабильности числительных свыше «четырех» или «пяти».
Тем не менее, если мы рассмотрим числительные евразиатских языков без
учета уральских, которые в данном случае, на мой взгляд, не проявляют
особого родства с индоевропейскими, то вырисовывается совершенно



иная картина. Имеются важные свидетельства близости числительных
«один» и «два» «и», возможно, также «три», что видно из следующего.

В айну находим корень sent, «как, подобно, такой же». Этот корень со
сходным значением встречается и в индоевропейском (10, с. 902], но на-
ряду со значением «такой же» в таких языках, как греческий, армянский
и тохарский, он имеет значение количественного числительного «один».
В корейском находим о; «только», которое можно сравнить с широко рас-
пространенным индоевропейским корнем со значением «один», а именно
oi- с различными суффиксами [10, с. 286]. Корейское слово идентично по
значению греч. oi-(os), кипр. oi-w-(os) и' авест. aeva «один, только, един-
ственный». Как в айну, так и в корейском обнаруживается tu «два», ко-
торое, несомненно, идентично основе общеиндоевропейского слова со
значением «два» [10, с. 228], если принять во внимание начальное t в тех
языках, в которых нет d. Возможно, сюда же следует отнести тунгус. *]иг
(в котором г — показатель мн. ч.), ороч. Ju, орок. du, маньчжур. ]uwe [11].

В алеутском имеется ala-k в значении «другой; два» (-А; является окон-
чанием двойственного числа; ср. уральские языки); в языке .юитских эс-
кимосов Сибири находим alak «второй», у юитских эскимосов Аляски alia
«другой»; в айну ага «один из двух» (в айну отсутствует Z), в чукотском
al m «один из пары, парная вещь»; alvan «иначе», в амурском нивхском
alv-erq, в сахалинском нивхском al af «позади, на другой стороне». Первое
из указанных нивхских слов является сложением, второй член которого,
erq, означает «сторона», а слово, следовательно, значит «другая сторона».
Второе же слово содержит обычный локативный суф. -/.

Эти формы, несомненно, нужно сопоставить с праи.-е. *al- «другой»,
которое обычно выступает с предположительно суффиксальным -Г, как
в лат. ali-us, греч. allo-s <^ *alios. Индоевропейская форма без суффикса
позднее была зафиксирована в тохарском А. Лидийское aha- также может
содержать основу al-, при условии, что лидийский знак, транскриби-
руемый как X, представляет велярный, а не палатальный латеральный
(ср. [12]).

Мы можем, видимо, упомянуть также айнск. re «три». Эта форма об-
наруживается у Бэчелора [13] и во всех других более ранних источниках.
Однако у Добротворского находим ряд айнских слов, начинающихся с tr-t

которые в более поздних транскрипциях передаются с г- 114]. Работа Доб-
ротворского является большим лексикографическим собранием, состоя-
щим в основном из его собственных записей на Сахалине, а также и из
всех доступных ему более ранних источников. Справедливости ради сле-
дует отметить, что tr не встречается с полной последовательностью, и на-
личие слов с начальным tr- подвергалось Бэчелором сомнению.

Уместно привести ряд других наблюдений, касающихся родственных
связей и группировок евразиатских языков. Алтайская группа описы-
вается здесь в «традиционных» терминах, как состоящая из трех ветвей —
тюркской, монгольской и тунгусской. Анализ этимологии Поппе, который
включает сюда и корейский, показывает, что последний встречается в со-
поставлениях гораздо реже, чем другие ветви, что и отмечено в работе [15].
Даже Рамстедт, автор гипотезы о принадлежности корейского языка к ал-
тайской языковой семье, констатирует, что хотя «корейский язык и яв-
ляется алтайским языком, он тем не менее обнаруживает много общего
с айнским и японским, которые имеют общее происхождение» [16, с. 104].
В работе Патри, посвященной генетическому положению айнского языка,,
последний сначала сравнивается с японским и корейским, а затем с соб-
ственно алтайскими языками, в результате чего делается вывод о большей

9



близости айнского языка с японским и корейским, чем с алтайскими язы-
ками [17]. Этот вывод согласуется с положением, выдвинутым в начале
этой статьи, согласно которому айну, японский и корейский образуют
отдельную группу внутри евразиатской семьи и не являются алтайскими
в обычном понимании этого термина.

Для читателей будет естествен вопрос о том, какова связь между евра-
зиатской гипотезой и ностратической теорией. Если под последней пони-
мается родство между шестью языковыми группами, обычно объявляемыми
«классическими» ностратическими, то тогда никакого противоречия нет,
и я с этим согласен. Более того, корейский язык включен в этимологи-
ческий словарь Иллич-Свитыча, хотя и в качестве алтайского. Все языки,
включенные мною в число евразиатских, считаются ностратическими.
Еще в 1964 г. Долгопольский характеризовал чукотский язык как «ве-
роятно алтайский», хотя он и не включал его в свои сопоставления [18].
Кроме того, в круг привлекаемых языков Долгопольский включал также
юкагирский, который особенно близок к уральским языкам. В своем вве-
дении к Ностратическому словарю Иллич-Свитыч относительно юкагир-
ского отмечает, что хотя работы Коллиндера, Анжере и Тайёра и не поз-
воляют считать юкагирский уральским языком, они все же дают основание
предполагать его ностратический характер [19, с. 61].

Я считаю, что этот вывод согласуется с работами упомянутых Иллич-
Свитычем ученых, которые определенно утверждали, что юкагирский не
является уральским языком, а скорее родствен уральской семье в целом.

В редакторском примечании к только что цитированному отрывку из
Иллич-Свитыча Дыбо добавляет, что подобные же замечания, вероятно,
уместны и применительно к корейскому и японскому языкам в их отно-
шении к алтайской языковой семье. Долгопольский при сопоставлении
личных местоимений привлекает не только чукотский язык, но также и
нивхский [20]. Шеворошкин и Марки, говоря о работе Мудрака, пишут,
что ностратическими, вероятно, могут считаться также и эскимосско-
алеутские языки [21].

Таким образом, все группы языков, включаемые здесь в число евразиат-
ских, за исключением айцского, с большей или меньшей степенью уве-
ренности относят к ностратическим. То, что сюда должен быть включен
и айнский ввиду его особой близости к корейскому и японскому, следует,
как я полагаю, из работы Патри, упомянутой ранее. Даже Рефсинг, явно
весьма консервативный в этих вопросах, в своей айнской грамматике ос-
торожно поддерживает выводы Патри [22].

Но здесь возникает и противоположный вопрос. Какие языковые груп-
пы, включенные в ностратическую семью, исключаются из евразиатской?
Я ни в коей мере не отрицаю родства этих групп, а именно афразиатской,
картвельской и дравидийской, однако считаю это родство более отдален-
ным. Мы уже видели, что Педерсен придерживался взглядов, согласно
которому афразиатская семья языков более отдаленно родственна индо-
европейской, чем уральская. Шеворошкин, ведущий представитель но-
стратической школы в США, недавно выразил свое согласие с этим моим
выводом (устное сообщение). Долгопольский в этой связи даже не упоми-
нает дравидийских языков ни в своих ранних, ни в более поздних работах.
Единственное сомнение остается у меня в отношении картвельской семьи,
которая, однако, разделяет ряд специфических черт в словаре и грамма-
тике с афразиатскими. Таким образом, если эти, как, без сомнения, и дру-
гие языки, не являются евразиатскими, но связаны с последними более
глубоким уровнем родства, тогда за всеми этими языками мог бы быть за-
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креплен традиционный термин «ностратические» языки. В таком случае
первостепенной задачей является выявление всех членов и подгрупп очер-
ченной таким образом ностратической семьи.

Как мы уже убедились, представление о ностратических языках как
о семье, ограниченной лишь шестью группами — индоевропейской, афра-
зиатской, уральской, алтайской, картвельской и дравидиской, — на самом
деле основывается на ностратическом словаре Иллич-Свитыча (если не счи-
тать редкие в его работе ссылки на корейский язык, привлекаемый в ка-
честве языка алтайской семьи). Более того, это не соответствует ни дей-
ствительным убеждениям ностратиков, ни убеждениям создателя термина
«ностратический» X. Педерсена. Почему же в таком случае сюда не были
включены другие языки? Ответ на это, как и подтверждение моего взгляда
на ностратические языки как на семью, состоящую из большего числа
членов, чем те, которые входят в словарь Иллич-Свитыча, можно найти
в утверждении двух ностратиков, Чейки и Лампрехта. После обсуждения
работ Педерсена и Иллич-Свитыча они пишут относительно шести языков,
приводимых в сравнительном словаре последнего, следующее: «Очевидно,
что это не означает того, что число ностратических семей в мире безусловно
ограничено шестью упомянутыми семьями. Иллич-Свитыч в своих обобще-
ниях использовал только те языковые семьи, прогресс в изучении праязы-
ковых состояний которых достиг удовлетворительного уровня» [23].

Иными словами, первым условием для включения какой-либо семьи
в число ностратических фактически является наличие ее праязыковой
реконструкции. Однако соблюдение этого условия ведет к .произвольной
группировке. Если рассматривать классические ностратические языки
в качестве реальной языковой группы в том смысле, о котором говорилось
выше, то включение в нее тех или иных языков зависело бы от воли линг-
вистов, а не от самих языков.

Хотя подобного взгляда на необходимость сравнения только лишь
праязыков придерживаются достаточно широко, он не согласуется с ре-
альной практикой индоевропеистов или исследователей ряда других се-
мей, например, афразиатской. Праиндоевропейский был реконструирован
ранее таких единств, как прагерманский или праславянский. Действи-
тельно, реконструкция германского праязыка вне соотношения с другими
родственными группами является неполной, поскольку, например, кон-
сонантные альтернации праиндоевропейского языка, в соответствии с за-
коном Вернера, объяснимы лишь в терминах реконструированной индо-
европейской акцентной системы, которая в собственно германском была
утрачена. Индоевропеистам не потребовалось предварительной рекон-
струкции «праалбанского» путем сравнения тоскского и гегского диалектов,
прежде чем вовлечь албанский в общую систему индоевропейских сопо-
ставлений.

Кроме того, при восстановлении праязыка иногда наблюдается тен-
денция объяснять те или иные факты неправдоподобными внутренними
реконструкциями или же просто игнорировать различные нерегулярности,
которые оказываются интересными и объяснимыми в более широком ис-
торическом контексте.

В ностратике одним из подобных случаев является исключение из числа
ностратических языков юкагирского, что критикуется и самими ностра-
тиками. В дополнение к двум вымершим диалектам (чуванскому и омок-
скому), известным лишь по несовершенным записям, имеется два очень
близких юкагирских диалекта — колымский и тундровый. Ясно, что нет
нужды реконструировать праюкагирский, прежде чем сравнивать его с
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другими языками. Помимо работ ностратиков, в трудах таких лингвистов,
как Коллиндер, Боуда и Уленбек, приводились многочисленные, преиму-
щественно попарные, сравнения между языковыми группами или же меж-
ду явно изолированными языками Евразии. Тем не менее, большинство
пар языков никогда между собой не сравнивалось. Языки, которые в по-
добных исследованиях чаще всего игнорировались, включают алеутский,
который никогда не сравнивали ни с каким языком, кроме эскимосского,
а также юкагирский, который сравнивался лишь с уральскими язы-
ками. Всестороннее и обстоятельное исследование, при котором в сравне-
ние вовлечены все исследуемые языки, сразу же дает плодотворные резуль-
таты, как это случилось с индоевропейскими языками, когда все они
были включены в сравнительное исследование данной языковой семьи.

В работах, готовящихся к печати, я рассмотрел специфические про-
блемы индоевропейского как во внутриязыковом, так и внешнеязыковом
аспектах3. В настоящей статье я исследую определенные аспекты индо-
европейской вокалической системы как в рамках индоевропейской семьи,
так и в более широком сравнительном контексте.

Поскольку основные параметры этой системы хорошо известны чита-
телям, имеющим индоевропеистическую подготовку, и достаточно под-
робно обсуждались как в учебниках, так и в специальных монографиях
и статьях, нет необходимости излагать всю систему полностью. Тем не
менее я перечислю ряд важных ее положений, которые здесь будут рас-
смотрены специально, отмечая их примерно в том порядке, в котором они
будут обсуждаться.

1. Согласно традиционному младограмматическому подходу, в зна-
чительной степени сохранившемуся до настоящего времени, гласные i и и
являются в индоевропейском не настоящими гласными, а относятся, вместе
со своими консонантными аллофонами, к классу сонантов, наряду с г, I,
т и п. Таким образом, можно постулировать пары i : у, и : w, r : f и т. д.
Точно так же, как г и г представляют собой нулевую ступень er ~ or,
в соответствии с процессом качественного чередования е ~ о, так и у и i
являются нулевой ступенью ei ~ oi и сходным образом w и и — суть ну-
левые ступени ей и ои 4.

2. Отношение между ei и oi, с одной стороны, и i ~ у, с другой, имену-
ется количественным аблаутрм и является параллельным альтернации
е : о с нулем, типичной для безударной позиции. Здесь возникает вопрос
о хронологическом соотношении между качественным и количественным

3 В подготовленной мною к публикации работе «Некоторые проблемы индоевропеи-
стики в исторической перспективе» рассматриваются, во-первых, евразиатские формы,
родственные и.-е. eghom «я», особенно чукот. еуэт — 1уэт «я», ср. в этом же языке
eyat~iyat «ты», и, во-вторых, показатель 3 л. мн. ч. и неличности -г, а также истори-
ческое развитие родственных форм в других группах евразиатских языков. Темой под-
готовленной к печати работы «Относительные местоимения и порядок слов в свете
евразиатской гипотезы» является интерпретация и.-е i-(os) в качестве первоначально
вопросительного, а не относительного или указательного местоимения и следствия
такой трактовки для реконструкции праиндоевропейского порядка слов, который
следует восстанавливать с учетом отсутствия относительного местоимения.

4 Помимо этого, были установлены такие последовательности, как *rf, *llo и т. д.,
которые на самом деле выступали как сочетания какого-либо краткого гласного плюс
г, I n т.п., в зависимости от языка. Делались попытки объяснить это так называемы!*
законом Зиверса — Эджертона, согласно которому данные последовательности имели
место в случае, если им предшествовал тяжелый слог. Я не рассматриваю здесь этот
вопрос, хотя, по моему мнению, подобные случаи, когда начальный комплекс указан-
ных последовательностей был интерпретирован Гюнтертом и Хиртом как schwa se-
cundum, представляют собой проблему, отличную от обсуждаемой здесь проблемы «ре.
дуцированных ступеней» таких гласных, как i по отношению к е и и по отношению к о
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аблаутом, а также, применительно к данному контексту, о том, имеют ли
оба эти явления свои соответствия в других ветвях евразиатской семьи,
что свидетельствовало бы в пользу отнесения их еще к предындоевропей-
скому состоянию, унаследованному от протоевразиатского предка.

3. Мы исследуем также специфическое типологическое положение
фонемы, традиционно реконструируемой в виде праи.-е. *а. Примечатель-
ной в этой связи является ее сравнительно редкая частотность, которая
еще более понижается, если, согласно ларйнгальной теории, мы исключим
многие случаи представленности а, обусловленные влиянием соседнего
ларингала (Я2). Другая специфическая особенность этой фонемы — не-
участие в индоевропейской системе вокалических альтернаций. Все это
служит подтверждением маргинальной позиции данного гласного, ко-
торый, исходя из типологических оснований, должен был бы характери-
зоваться высокой частотностью и важной функциональной ролью в системе
гласных.

Меня в данном случае больше интересует первый аспект, а именно,
традиционная младограмматическая трактовка i и и в качестве сонантов
и, следовательно, их полная параллельность г, I, m и п. Если принять эту
доктрину, то чередование между i и е или между и и о станет не более объяс-
нимым, чем, скажем, между г и е или г и о.

Такое представление ясно выражено в первой, насколько мне известно,
книге, посвященной всестороннему обсуждению праиндоевропейской
системы вокализма в трактовке ее Бругманом и его коллегами, а именно,
в монографии Хюбшмана, в которой он отчетливо заявляет следующее:
«... i и и являются всего лишь согласными и не могут встречаться в ника-
кой аблаутной серии, за исключением чередования с у и w. Они никогда
не утрачиваются. В случае, если в какой-либо серии они появляются в ка-
честве гласных, их возникновение обязано какому-либо вторичному про-
цессу» [24].

Основанием для заключительной фразы послужило то, что Хюбшману
было известно достаточное количество примеров, особенно в греческом,
славянском и балтийском, а также и в древнеиндийском и латинском,
когда i одних языков чередуется с е в других языках, например, слав.
izj}<^.jizii<^*izif = греч., лат. ейжшз». Ср. также чередование е I i между
диалектами одного языка (аттич. hestia «очаг» = histia в других греческих
диалектах), либо, наконец, внутри одного диалекта (например, ц.-слав.
veceru «вечер», vicera «вчера»). Имеются и примеры чередования и с о.

Большое недоумение среди специалистов вызывал факт чередований
i ~ e и и ~ о, которые, несомненно, противоречат фундаментальному
положению, согласно которому i и и являются простыми сонантами, а не
частью праиндоевропейской вокалической системы. Я приведу в этой связи
ряд замечаний, которые возникли у меня в процессе исследования.

Касаясь греческих форм на i и и вместо ожидающихся е и о, Гюнтерт
отмечает: «Эти слова всегда представляли истинную дилемму (eine wahre
Gmx) для научного лингвистического исследования» [25, с. 28—29]. Креч-
мер, опять-таки в связи с греческим, пишет, что «можно обнаружить следы
неакцентуированных гласных, природа которых до сих пор остается со-
вершенно загадочной (ratselhaft)» [26]. Во втором издании Grundriss'a
Бругман, также в отношении греческого, замечает, что «во многих формах I
появляется там, где ожидалось бы е, и все еще нет никакой возможности
удовлетворительно объяснить это i» [27, с. 119]. Относительно славянских
языков Лескин в древнеболгарской грамматике отмечает, что «чередова-
ние между и ж о является неясным» [28]. Зенн в сравнительной грамматике
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литовского языка утверждает: «Одним из наиболее обычных отклонений
(Entgleisungen) в I аблаутной серии является появление ступени -i- беа
участия плавного или назального» [29].

Относительно и.-е. *eghs «из», в котором греческое и латинское е со-
ответствует славянскому и балтийскому i, стандартный индоевропейский
сравнительный словарь Покорного содержит упоминание о славянских
и балтийских формах, имеющих «трудно объяснимое г» (mit schwierigem i)
[10, с. 28]. Касаясь внутриславянской диалектной вариации в числитель-
ном «четыре» (cetyre и cityre), Мейе пишет, что «было бы неосторожным
делать из этого какие-либо выводы» [30].

В своей сравнительной грамматике греческого языка Швицер признает
не только чередование i ~ е в греческом, но также и и ~ о, отмечая, что>
эти чередования часто соответствуют аналогичным чередованиям в сла-
вянских языках [31].

В индоиранском отмечаются случаи чередования i с а < *е или его со-
ответствие е в других группах индоевропейских языков. Гамкрелидзе и
Иванов приводят скр. siras «голова» как родственное греч. keras «рог»,
а также вариантные формы sikvan и sakvan (<^*sekvan) «умный». Эти формы,
согласно авторам, «содержат i неясного происхождения» [32, с. 259]. Дру-
гим санскритским примером является sama «подобный» и sima «каждый»
(ср. цитировавшееся ранее айнск. sent «один»). Внутри индоиранского
авест. -cina, которое образует неопределенные, обобщающие местоимения
и которое родственно скр. сапа (<С*-сепа), мы рассмотрим ниже.

Тем не менее в более недавнее время, начиная, по-видимому, с Кури-
ловича [33], мы обнаруживаем, что ряд видных индоевропеистов, помимо
{им, которые являлись нулевыми ступенями ei и ей, признает и существо-
вание автономных i и и. К их числу относятся Семереньи [34], Гамкрелидзе
и Иванов [32], а также Майрхофер [35]. Семереньи формулирует это сле-
дующим образом: «Исходя из наблюдения, что i и и часто представляют
собой нулевую ступень ei и ей, предполагается, что i и и всегда являют
собой нулевую ступень упомянутых выше последовательностей» [34, с. 71].
Поскольку это, конечно же, не так, данное мнение, как считает Семереньи,.
придает нам .ложное чувство успокоенности.

Помимо Семереньи, Шмид-Брандт [36] и другие ученые указывали,
что многие примеры с ei предполагают ранее независимое i, а е возникло-
по аналогии, и то же следует допустить для и в составе ей.

Если на самом деле существовали независимые фонемы г и и, то исходя
из типологических оснований, следовало ожидать их достаточно высокую
частотность (особенно в отношении i), и, возможно, также их участие в
системе качественных альтернаций. Аблаутная ступень е : о в таком случае
являлась бы лишь одним из чередований внутри более обширной системы,
которая уже в праиндоевропейский период распространилась по аналогии
и частично грамматикализовалась (например, е-основы презенса vs. о-ос-
новы перфекта), тогда как другие ступени сохранились лишь маргинально
и спорадически.

Совершенно очевидно, каковы были бы эти чередования с участием i
и и, поскольку мы уже встречались с примерами чередований е ~ гио ~ и.
До того времени, когда, начиная с Куриловича, стали предполагать не-
зависимый статус i и и, эти чередования трактовались двояким образом.
С одной стороны, они либо игнорировались, либо делалась попытка объяс-
нить их взятыми ad hoc фонетическими изменениями, ср., например, трак-
товку Бругманом «аномального» и в греч. nuks «ночь» вместо о во всех
других случаях, объясняемого лабиовелярной артикуляцией А [27, с. 598].
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С другой стороны, начиная с Гюнтерта, некоторые индоевропеисты установи-
ли наличие чередования как между i и е, так и между и и о [25]. Гюнтерт и
его последователи рассматривали i и и как редуцированные формы соответ-
ственно е и о в безударной позиции. Таким образом, они предполагали на-
личие дополнительной редуцированной ступени между полной и нулевой.
В терминологии Гюнтерта эти редуцированные элементы серии кратких
гласных были названы schwa secundum, в отличие от общепринятого schwa
{инд.-иран. i vs. рефлексы праи.-е. *а в других группах), которое являлось
нулевой ступенью долгих гласных и было названо schwa primum. Наиболее
видным представителем теории schwa secundum. был, несомненно, Хирт,
однако и другие индоевропеисты, как, например, Мейе, предполагали
наличие разновидностей редуцированной ступени.

Кроме того, если мы допустим существование независимых i и и, ко-
торые на самом деле, согласно предположениям сторонников теории schwa
secundum, чередуются, соответственно с е и о, то становятся ясными слу-
чаи вторичных ei и ей, в которых е появляется благодаря поздним анало-
гическим процессам, как это было предложено, в числе других ученых,
Семереньи и Шмидт-Брандтом.

Возьмем в качестве примера i и рассмотрим общеизвестное чередова-
ние е ~ ei, а также чередование исторически независимого i в ступени е : i
(оно теряло качество перед серией, содержащей чередование е : о). Можно
обнаружить, что при этих условиях е участвует в обоих чередованиях,
и поэтому естественно будет ожидать, что е, первоначально чередовавшееся
с i, в значительном числе случаев заменяет i более обычным, и распростра-
ненным ei.

Можно, наконец, спросить, есть ли аргументы в пользу того, что в аль-
тернациях i : е и и : о i и и представляют собой редуцированные гласные.
Вначале следует отметить, что, как утверждает Бальди, «у нас нет доста-
точной уверенности относительно первоначального места ударения во
многих формах» [37]. Тем не менее несколько ясных случаев, относительно
которых можно уверенно утверждать акцентуированность i, все же име-
ется. Поэтому наиболее вероятным выводом является то, что исходные i
и и были попросту нейтральны в отношении индоевропейского акцента
и могли быть как ударными, так и безударными. Ниже мы рассмотрим
возможность и такой трактовки, согласно которой i и и в безударной по-
зиции в ряде случаев переходят в нулевую ступень.

Среди примеров, в которых надежно восстанавливается ударный г,
можно указать на вопросительное местоимение *kwi-, приводимое Гам-
крелидзе и Ивановым в связи с наличием в нем исходного г, по поводу
которого Семереньи риторически вопрошал: «Однако каким образом силь-
но акцентуированные местоимения kwis, kwid можно считать ослабленными
формами?» [38, с. 186].

Хотя в некоторых языках, как, например, в греческом, этот же корень
действительно встречается в безударной позиции в качестве неопреде-
ленного местоимения, тем не менее мы знаем, что неопределенные место-
имения восходят к вопросительным, но не наоборот. Более того, ниже мы
увидим, что в вопросительном значении этот корень широко распростра-
нен и в евразиатских языках. Другим примером является наст, время 1 л.
глагола «быть», который в западнославянском проявляет рефлексы ис-
ходного *is-mi. Если акцентуированный характер индоевропейского корня
в какой-либо грамматической категории и является несомненным, то такой
категорией следует признать активную форму презенса единственного
числа глаголов на -mi. Здесь необходимо также отметить, что Гамкрелидзе
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и Иванов в отношении цитированных выше санскритских форм на i, а имен-
но, siras «голова» и sikvan «умный», пишут, что эти примеры i не могут сви-
детельствовать о schwa secundum.

Исходя из всего этого, в данной работе отстаивается мнение, согласно
которому имелись не только независимые фонемы i и и, но и их чередова-
ние с е и о соответственно. Этот взгляд в настоящее время уже полностью
принимается рядом индоевропеистов, в том числе Мельничуком [39], Пал-
майтисом [40], а в последнее время и Спирсом, который не ссылается на
вышеназванных авторов. Рассматривая чередование i ~ е, Спирс отме-
чает, что «оно охватывает многие формы, вокализм которых всегда пред-
ставлял непреодолимые трудности для объяснения в рамках традиционной
теории» [41].

Чередование i ~ е, несомненно, является намного более частым, чем
и ~ о, как можно предположить и на основе общетипологических сообра-
жений, поскольку оно включает гласные, статистически в целом более
обычные. В моих неиндоевропейских сопоставлениях я буду рассматривать
главным образом чередование i ~ е.

Другое важное наблюдение было сделано много лет назад Педерсеном
[42]. Оно заключается в том, что, вопреки утверждению Хюбшмана, ци-
тированному выше, i и и действительно могут исчезать. Это согласуется
с положением, согласно которому количественный аблаут представляет
собой более позднее явление, чем качественный, что было установлено
Куриловичем [43] и на что по крайней мере намекал уже Соссюр [44,
с. 135], исходя из того, что если условия для нулевой ступени количест-
венного аблаута в большинстве случаев ясны (отсутствие акцента), этого
нельзя сказать о качественном аблауте. Действительно, хотя попытки
объяснить последний на внутренней почве индоевропейского постоянно
терпели неудачу, среди многих индоевропеистов по-прежнему сохраняет-
ся вера в существование «доаблаутного периода». Несомненно, все имеет
свое начало, однако по причинам, которые разъясню ниже, я считаю, что
качественный аблаут, обычно символизируемый чередованием е ~ о,
был частью более обширной системы чередований, восходящей к евра-
зиатскому периоду.

Из сказанного выше следует, что некоторые индоевропейские корни,
реконструированные с корневым гласным е, должны содержать е, восхо-
дящее не к е ~ о, а к е ~ i. Эти последние обнаруживают тенденцию к че-
редованию только с i. Что же касается чередований с о, то обнаружива-
ются только единичные примеры этого явления либо полное их отсутствие.
Одним из таких корней является es- «быть». Мы уже упоминали западно-
славянскую форму для 1 л. ед. ч. наст, времени is-mi. От того же корня
в церковнославянском мы находим isty «истинный» и istina «истина». Име-
ется также греческий императив 2 л. ед. ч. isthi. За пределами индоевро-
пейских языков ср. корейск. it-, которое является поздним развитием
ш- «быть, существовать, оставаться» [45]. В ительманском языке, обра-
зующем генетическую группу, отличную от других чукотских (чукотско-
корякских) языков, имеется вспомогательный глагол is «быть» [46], ко-
торый в условиях действующей в этом языке гармонии гласных по подъе-
му имеет вариант с нижним гласным es 5 . В айну имеется негативный гла-

__ * Тем не менее в недавнем описании ительменского языка Володин приводит сход-
ный вспомогательный глагол el, конечный согласный которого является глухим лате-
ральным фрикативом [47]. В этом видно проявление диалектной дифференциации, по-
скольку описание Богораза основывается на хайрюзовском диалекте, тогда как Воло-
дин описывает/ напонский диалект; это — два различных ительменских диалекта.
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гол бытия isam «не имеется», анализируемый, по-видимому, как is- «быть»
и -am — отрицание. Есть в айнском и глагол isu «быть».

Поскольку мы признаем, что основными альтернантами основы яв-
ляютсяпя, es и s, то проблема индоевропейского s-аориста может получить
достаточно удовлетворительное и логичное разрешение. Образование про-
шедшего времени путем суффиксации глагола в значении «быть», несом-
ненно, засвидетельствовано достаточно широко. Относительно латинского
принято считать, что окончания перфекта 2 л. ед. и мн. ч. is-tT и is-tis
содержат аористный -s- и происходят из -is-, который наличествует так-
же в перфектном инфинитиве dix-isse, плюсквамперфектном индикативе
dix-eram и плюсквамперфектном конъюнктиве dix-issem. Тем не менее
они должны быть, согласно общепринятой теории, отделены от форм гла-
гола «быть» esse, eram и essem, которые восходят к es-. В греч. *eweid-e(s)a
«я знал», традиционно считающемся плюсквамперфектом, уже Бругман
усматривал- аорист на -es-. В санскритском аористе на -is- i не может вос-
ходить к schwa, поскольку в других случаях ему соответствуют рефлексы
а. Санскритское i, без сомнения, распространилось в set-корнях по
аналогии.

Другим евразиатским корнем, содержащим чередующиеся е ~ i, яв-
ляется индоевропейская форма, обычно реконструируемая в виде deik-
«показывать, указывать». Базовым значением является, видимо, «указа-
тельный палец», откуда метонимически — «указывать». Вероятным произ-
водным от этого корня является лат. digitus «палец». Помимо обычно ци-
тируемых полной ступени ei и нулевой ступени i, отмечается сохранение е
в нескольких греческих формах, которые не могут быть удовлетворитель-
ным образом объяснены. Основа глагола в форме dek- хорошо засвиде-
тельствована как в литературном ионическом, так и эпиграфически в Хио-
се и Милете [48]. По поводу этих форм хранят молчание как Швицер в своей
грамматике, так и Фриск в этимологическом словаре [49]. Байи в своем
словаре просто пишет, что в ионическом i корневого ei утратилось, тогда
как е основы сохранилось [50]. Однако это всего лишь описание, но не объ-
яснение. Преллвитц говорит, что аблаутная пара е : ei заместила более
старое чередование i : ei [51], тогда как Шантрэн признает, что это чередо-
вание необъяснимо [52]. Предполагаемую замену формы dik на dek Гоф-
ман считает невозможной и замечает, что у него нет на этот счет собствен-
ной гипотезы [53]. Бак пишет, что ионическое deknumi, возможно, явля-
ется контаминацией deik- и dik [54]. Это лишь некоторые случаи, когда
этимологи просто оставляют чередования е ~ i или о ~ и необъясненны-
ми, либо игнорируя их, либо выдвигая гипотезы ad hoc e.

Кроме того, Богораз в своем описании не выделяет никакого глухого латерального.
Вполне вероятно, что эти две формы восходят к единой форме *es ~ is, но это всего лишь
предположение. Богораз упоминает целый^ряд чередований между латеральными и
сибилянтами.

• Помимо хорошо известных случаев греческих чередований е—i и~и-~ о, описанных
в работах Гюнтерта, Мельничука и других авторов, следует упомянуть еще два примера.
В обоих случаях мы имеем дело с довольно^ючевидными с точки зрения семантики
этимологиями, которые даже не упоминаются, поскольку в них содержатся «запрещен-
ные» чередования. Хотя обе эти этимологии отмечены в лексиконе Лиделла и Скотта
[55], о них умалчивается в более поздних переработанных изданиях под руководством
Джоунза и Маккензи, которые знали, что индоевропеистами эти чередования не при-
знаются.

Одним из таких примеров является Ubls «котел, котелок», который в болс^ ранних
изданиях производится из lelbein «лить, выливать». У этого глагола нет временной
формы на oi и имеется ряд примеров наличия у него i-ступени, ср. Hbds «ключ, родник»,
lips тж., libddion «маленький ручей», llbos «капля крови». Единственным примером oi
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Другим примером ступени е от этого же корня является хет. tekussami.
В случаях вроде скр. dis «направление» и лат. dicis causa нет никаких ос-
нований предполагать, что корневое i является редуцированным гласным.
В евразиатском эта форма всегда выступает в виде tek или tik, но никогда
в форме teik. В эскимосском обнаруживается зап.-гренл. tiki-q «указатель-
ный палец» (-q — показатель абсолютива) со сходными формами в других
эскимосских диалектах, как юитской, так и инуитской групп. В западно-
гренландском имеется также производный глагол tikkuagpaa «он указы-
вает на это». В айну находим tek, teke «рука» (Бэчелор), а Добротворский
зафиксировал также atiki «пять». Из значения «палец» мы получаем и зна-
чение «один», благодаря употреблению пальца в качестве единицы счета.
Сюда же относятся, вероятно, корейск. teki «один, парень, вещь», равно
как и ряд тюркских форм, например, осман, tek «нечетное (число), только,
единственный» и teken «один за одним», чуваш, tek «только, лишь», др.-
тюрк. (уйгур.) tek «только, всего лишь» и т. д.

Третьим индоевропейским корнем, представляющим как внутренние,
так и внешние свидетельства этого чередования, является bher- «нести».
Ц.-слав. birati «брать», наст. вр. Ъегд «я беру» точно соответствует чукот-
скому глаголу в значении «брать», который имеет варианты per ~ pir,
обусловленные гармонией гласных по подъему. В чукотском имеется лишь
единственный класс смычных. Сюда, возможно, относится и др.-тюрк.
Ыг, осман, ver «брать». Я рассмотрю это тюркское чередование ниже.

Четвертый важный пример снова находим в славянском, который
в этом случае соответствует неиндоевропейским евразиатским языкам.
В косвенных падежах 1 л. ед. ч. — в инструментальном minjp и в да-
тивно-локативном mine— появляется i, ср. тепе в генитиве — аккузати-
ве. Такая же вариация между формами основы на е и i обнаруживается
в уральских и алтайских языках. Редей и Эрдельи реконструируют mi-na
и те-па как варианты финно-угорских форм местоимения «я» [57, с. 399].
В тюркской ветви алтайской семьи находим др.-тюрк, ben, men и min
в качестве номинатива местоимения «я» и такие же варианты для этой ос-
новы косвенных падежей [58, с. 91]. В монгольском языке Ы «я» в косвен-
ных падежах'чередуется с основой min-. В тунгусском совершенно такое
же чередование, как и в монгольском.

является ШЬё «возлияние» в отглагольном существительном, в котором ступень о
является очень продуктивной в греческом. Фриск производит lebes из того же корня,
что и leberls «сброшенная кожа змеи»; Вайи в своем словаре не дает никакой этимоло-
гии, тогда как Шантрэн отмечает, что этимология Фриска навряд ли удовлетворительна
с семантической точки зрения. Он считает, что это слово может быть заимствованным.
Хотя в качестве источника упоминалось евр. keleb, Шантрэн заключал свое мнение
утверждением, что приемлемая этимология отсутствует. Соссюр цитирует редкую фор-
му Ubei «он выливает» [44, с. 135], однако я не смог отыскать ее источника.

Другим примером является tokson «лук (оружие)». Лиделл и Скотт [55] производят
его из глагола tunkhdno (основа tukh-, как во втором аористе etukh-on), основное значе-
ние которого дается как «ударить», специально: «попасть в цель стрелой». Эта этимоло-
гия уже была предложена Курциусом в 1858 г., до того, когда была установлена со-
временная концепция праиндоевропейских вокалических чередований [56]. Форма
toukh отсутствует, хотя имеется существительное tukhe «удача». Кроме того, у Пиндара
встречаются эолийские формы вроде причастия tossais и даже epetosse с точно таким же
значением, что и аттическое epetukhe «столкнуться, встретиться с кем-либо». Эти пин-
дарические формы остаются совершенно необъясненными.

От попытки объяснить tokson как производное от корня слова tekton = скр. tak-
$ап отказались, так как в греческом ожидалось бы kt, а не ks < *kp. Швицер прини-
мает предположение Бенвениста о заимствовании его из скифского, а Шантрэн под-
держивает эту мысль даже несмотря на то, что ему известно о наличии этого слова
в микенском.
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Имеется еще два дополнительных случая чередования г ~ е в рамках
единой парадигмы, которые, в отличие от только что цитированного при-
мера с bher ~ bhir, обычно реконструируются в качестве индоевропейских
чередований. Одним из них является уже упомянутое вопросительное
местоимение, основой единственного числа номинатива которого принято
считать kwi- (общий род; в номинативе — kwi-s, в аккузативе kwi-m,
в среднем роде — kwi-d), причем в косвенных падежах ед. ч. обычно ре-
конструируется основа kwe-, за исключением локатива, ср., например,
генитив kwe-syo [38, с. 269, 270]. В форме kwei- данная основа встречается
только во множественном числе.

Далее, есть указание, свидетельствующее о наличии ступени i во мно-
жественном числе. Множественное число среднего рода qui-a сохраняется
в латинском в качестве связки, а также во множественном числе датива-
аблатива — quibus. Хеттский номинатив мн. ч. kues, пишущийся также
в виде ku-i-es, обнаруживает ступень г. В лидийском два альтернанта
развились в отдельную парадигму в качестве относительных местоимений
qi- и qe- (в косвенных падежах, находим qk, указывающее, возможно, на
нулевую ступень). Эти примеры обычно пытаются объяснить следующим
образом. Гусмани утверждает, что здесь либо произошло внутрилидийское
изменение qi -> qe (что было бы единственным примером такого рода), ли-
бо qe восходило к qei, относительно чего нет ни малейших данных [12,
с. 181]. Как я предполагаю, основа kuei-, которая засвидетельствована
только во множественном числе, содержит тот же плюралисный -г, что и в
указательном местоимении toi и т. д., и является либо исходной, либо,
что более вероятно, представляет собой результат контаминации с послед-
ним. Истинно нулевой ступенью является, по-видимому, ки-, как, напри-
мер, в скр. kuha «где?» и во многих сходных формах.

Другим важным примером реконструкции чередования е ~ гв праин-
доевропейском является параллельный случай с основой указательного
местоимения, усматриваемой в латинском номинативе ед. числа мужского
рода is, для которого Семереньи [38, с. 268] реконструирует ед. число
мужского рода номинатива *is, аккузатива *im и ед. число номинатива
и аккузатива среднего рода *id, контрастирующих с *е- в косвенной форме
генитива мужского рода *esyo и в других падежных формах ед. числа.
И опять основа ei- встречается только в формах мн. числа. Сам Семереньи
оспаривает попытку принять чередование ei •— i с последующей тематиза-
цией в качестве исторически исходного, утверждая, что подобный про-
цесс не имеет места ни в каком другом местоимении и поэтому должен быть
отвергнут [38, с. 267]. Как вариативность kwi ~ kwe, так и чередование
i ~ e широко распространены в евразиатских языках. Обе формы обна-
руживают внутриязыковую диалектную и межъязыковую вариативность.
В некоторых языках, обладающих гармонией гласных, эти формы, как
в уже приводившемся чукотском примере pir ~ per «брать», обусловлены
этой гармонией. Важность этого обстоятельства будет обсуждена ниже.

Что касается kwi ~ kwe, то оно может выступать в качестве независи-
мого вопросительного местоимения «кто?» или «что?», во многих вопроси-
тельных наречиях, в виде «координатора» (ср. и.-е. kwe), а в некоторых
языках и в качестве вопросительной или неопределенной частицы. В одной
или в нескольких из названных функций эта основа встречается в каж-
дой ветви евразиатской семьи, включая уральскую, юкагирский, все три
группы алтайской семьи, в айну, корейском, японском, нивхском, эски-
мосском и алеутском. Детальное рассмотрение всех этих случаев, требую-
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щее отдельного изложения, будет обсуждаться в готовящейся мною пуб-
ликации.

Однако здесь мы рассмотрим пример, когда индоевропейский марги-
нальный элемент, необъяснимый на индоевропейской почве, присутствует
в некоторых евразиатских языках в таком же оформлении и когда факты
этих языков позволяют нам предвидеть по крайней мере возможное его
объяснение. Имеется в виду форма, реконструированная в словаре По-
корного в виде *kwene [10, с. 641], которая встречается в индоиранском
и германском в неопределенном или обобщающем значении. В обеих язы-
ковых группах она выступает в качестве суффикса интеррогативов. Среди
примеров скр. -сапа (например, в kas-сапа «кто-либо») и авест. -cina в сход-
ном употреблении и значении. Из германских языков этот элемент обна-
руживается в древнеанглийском, древнесаксонском и древневерхненемец-
ком (hwer-gin «где-либо»), причем из-за частого употребления неопреде-
ленного местоимения в сочетании с негативом в древненорвежском (hvergi
«нигде») оно приобретает негативную семантику. Покорный дает герман-
скую праформу в виде *-yin (с грамматическим изменением). Кроме того,
нельзя игнорировать i в авест. cina, так как i везде соответствует инд. {.
Санскритская форма с палатальным согласным восходит, несомненно,
к kwe-. Ясно, что в таком случае первой частью является kwe ~ kwi и что
она производна от корня kwe ~ kwi, известного в качестве обычного индо-
европейского интеррогатива. Семантическое развитие вопросительных
местоимений в неопределенные и обобщающие является обычным. Но что
делать со вторым элементом *-пе, *-п, для которого, насколько мне из-
вестно, на индоевропейской почве не было предложено никакого объясне-
ния? Однако обычные вопросительные местоимения в форме ken или kin
широко распространены в евразиатских языках. Можно привести приме-
ры из финно-угорских, юкагирского, монгольского, нивхского, алеут-
ского, эскимосского, а также, возможно, и из тюркских языков. Встре-
чаются также и формы на ке, ki, например, ительм. к?е «кто?», венг. ki
«кто?», саам, (кольск.) ке «кто?». Иногда формы с п(а) и без него встречают-
ся в одной и той же парадигме, и из этих примеров становится возможным
прийти к пониманию исходной функции -п, -пе. В финской подгруппе фин-
но-угорских языков мы находим как ке-, так и ken-. Наиболее ясным пред-
ставляется положение в ингрийском, где ken является номинативом ед.
числа, тогда как ед. число косвенных падежей образуется на основе ке,
а мн. числом номинатива является ket. В самом финском обычным номина-
тивом является ки-ка (ср. mi-ka «что?»), однако архаичный номинатив ед.
числа представлен в ken, причем основа ken- по-прежнему встречается
в некоторых падежах в ед. числе, ср., например, кеп-еп (ген.), ken-essa
(инессив) и т. д. То, что основой действительно является ке, подтвержда-
ется мн. числом номинатива ke-t-ka. В Кольском саамском вследствие се-
мантического развития, параллельного индоевропейскому, мы находим
обобщающее местоимение кепе «любой».

Историческая отделяемость ке и пе видна из того факта, что мн. числом
этого обобщающего местоимения является ke-g-ne, где g^> к представляет
собой распространенный уральский суффикс дуальности или множест-
венности, а также из того, что обычным вопросительно-личным местоиме-
нием является ке, форма мн. числа которого — ke-g.

В финском и других балто-финских языках находим kin или ki в ка-
честве неопределенного суффикса, присоединяющегося к различным па-
дежным формам основ вопросительных местоимений /о- или ки-, напри-
мер, фин. jo-ssa-kin «где-либо». Я затрудняюсь сказать, является ли это
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-kin заимствованием из германского. Мне не удалось найти какого-либо
обсуждения этого случая в двух известных работах Томсона и Коллинде-
ра, касающихся германских заимствований в финском.

В качестве простого вопросительного местоимения в финно-угорских
языках чаще выступает kin, чем ken (ср., например, зырян, kin). Редей
и Эрдельи для прафинно-угорского восстанавливают kin ~ ken [57,
с. 398].

В тюркских языках, за исключением чувашского, имеется kim в зна-
чении «кто?», чему в чувашском соответствует кат. Я не могу сказать,
связан ли этот финальный -теп других алтайских языков.

В юкагирском kin означает «кто?». В монгольском встречается ken
«кто?», причем -п распространился на все формы ед. числа, однако форма
мн. числа ke-d показывает, что -п является исторически отдельной морфе-
мой.

В нивхском имеется энклитика ha-gin в качестве суффикса к интерро-
гативам с неопределенным или обобщающим значением, например, ау
«кто?», ay-ha-gin «каждый, любой». Особенно часта она с отрицательными
местоимениями. То, что это энклитика, видно из того факта, что она сле-
дует за флексионными показателями в интеррогативе, как, например,
в ay-ux-ha-gin «от любого». Анализ энклитики ha-gin как сложения ha
«быть» с gin является очевидным. Она может быть, в качестве показателя
фокуса, присоединена к другим субстантивам, ср. if-ha-gin, где if означа-
ет «он/она», а в целом слово значит: «он/она, который есть». Использование
связки с относительным местоимением, как в англ. Не who is..., несомненно,
является во многих языках частым способом фокусации. Путь семантиче-
ского развития в обобщающий интеррогатив мне не ясен, хотя идентич-
ность ha-gin в двух отмеченных употреблениях очевидна, а использова-
ние его в целях фокусации становится более ясным благодаря этимологиче-
скому анализу.

Именно благодаря материалу эскимосского и алеутского языков ста-
новится ясной исходная функция этого элемента, используемого в ка-
честве ед. числа абсолютива или, возможно, в качестве ед. числа номина-
тива в аккузативной системе в других языках. В эргативных системах
эскимосского и алеутского Ы-па в ед. числе абсолютива означает «кто?».
Прочие падежи в аляскинском эскимосском построены на основе ki-tum
с соответствующими образованиями в других диалектах. Дв. и мн. число
строятся, соответственно, из основ kin, kin-ku-k и kin-kut. Отличительной
чертой эскимосского в данном случае является то, что -па абсолютива
ед. числа встречается не только в вопросительно-личном местоимении,
но и в su-na «что?», а также в большом классе указательных местоимений,
например, в ta-na «тот». В этих неинтеррогативных формах -п не встреча-
ется в дв. или мн. числе (ср., например, ta-ku-k, ta-ku-t), а ед. числом не-
абсолютивных основ является ta-m, из чего ясно следует, что -па — это
маркер абсолютива ед. числа.

Ситуации в алеутском и эскимосском сходны в том отношении, что
в значении «кто?» выступает kin, и эта основа используется для образова-
ния дв. (kin-ku-k) и мн. числа (kin-ku-t). Как и в эскимосском, форма с -п
встречается т"акже в демонстративах, но здесь она ограничена ед. числом,
например, wa-n «этот», wa-ku-k (дуал.), wa-ku-s (мн. ч., неаляскинский диа-
лект). В алеутском отсутствует флективная система падежей, в связи с чем
проблема косвенных основ здесь не возникает.

Помимо эскимосского и алеутского, единственной ветвью евразиатско-
го, в которой -п или -па обнаруживаются не только в формах личного воп-
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росительного «кто?», является уральский, в котором реконструируется
форма местоимения 3 л. *se-n < фин. han, мн. ч. se-k. И в этом случае
отсутствие -га во мн. числе показывает, что -п не является частью основы.

Вывод, следующий из этого обзора фактов, заключается, очевидно,
в том, что -пе в и.-е. kwe-ne первоначально являлось показателем как ед.
числа абсолютива в эргативной системе, так и ед. числа номинатива в ак-
кузативной системе. Функция его была, вероятно, ограничена вопроси-
тельно-личным местоимением, что характерно для всех языков, в которых
оно встречается, а его появление в уральском se-n и эскимосско-алеутских
указательных местоимениях является, видимо, результатом более позд-
него аналогического распространения.

Мы уже убедились, что обычная индоевропейская реконструкция ана-
форического и указательного местоимений (представленного, например,
латинским is) предполагает чередование между i- в номинативе и аккуза-
тиве и е- в косвенных падежах ед. числа, параллельно тому, что было ска-
зано относительно вопросительного местоимения kwi-. И в этом случае
имеются многочисленные родственные формы в других группах евразиат-
ской семьи, которые, как и в индоевропейском, являются ближними дейк-
сисами (ср. скр. iy-am «этот») или местоимениями (типа лат. is). Дальней-
шее типологическое изменение довольно близко к тому, что часто наблю-
дается во многих пиджинах, возникших на основе английского языка,
в которых, например, hitem < hit him просто значит «ударь», а -т вполне
обычно используется в качестве показателя транзитивности. Такое разви-
тие, которое, как мы увидим, является переходной стадией на пути к пре-
образованию в чисто транзитивный маркер, будет обсуждаться ниже
в связи с нивхским и айнским материалом.

В уральских языках имеется ближний дейксис, который, как и в индо-
европейском, обнаруживает вариацию между е и i. Это можно проиллюст-
рировать на примере венгерского e-(z) «этот» (ср. a-z «тот»), но i-tt «здесь».
Последнее слово имеет диалектную форму е-Н. Коллиндер не только сбли-
жает уральские и индоевропейские формы, но приводит в качестве под-
тверждения также и сходное вокалическое чередование [59]. Сетяля произ-
вел аналогичное сопоставление между уральским и индоевропейским
материалом, констатируя, что здесь не может быть случайности [60]. В ко-
лымском диалекте юкагирского, одном из двух сохранившихся близко-
родственных диалектов этого языка, -i образует 3 л. ед. ч. презенса-про-
терита непереходных глаголов. В том же классе глаголов оно встречается
и в будущем времени на t-i, где t, несомненно, показатель будущего вре-
мени.

Во всех трех группах алтайской семьи языков *i выступает в роли мес-
тоимения 3 л. ед. ч. В тюркских языках оно сохранилось в виде посессив-
ного суффикса -i ~ у (передний и задний варианты в системе вокаличе-
ской гармонии) существительных, оканчивающихся на согласные, напри-
мер, тур. ev-i «его, ее дом». Как и в индоевропейском, оно встречается
также в наречиях с семантикой ближнего дейксиса, например, сагайск.
i-da «здесь». Эта последняя форма разительно напоминает скр. i-ha <
< *i-dha «здесь». В монгольском оно встречается в независимом местои-
мении 3 л., но только в косвенных падежах (ср., например, класс, монг.
i-mada «ему/ей»). Исходя из этого, монголисты реконструируют *i и по-
лагают, что в этой форме ранее оно существовало в номинативе. В мон-
гольском фиксируется также наличие варианта с е, ср. класс, монг. e-ji
«делать это», что можно сопоставить с te-ji «действовать таким образом»
и je-ji «что делать?». Начальные компоненты двух последних форм имеют
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очевидные соответствия в индоевропейском и, можно добавить, в ряде
других групп евразиатской семьи. В монгольском языке содержатся до-
полнительные свидетельства наличия е в указательном местоимении е-пе
«это» (мн. ч. e-de).

Ситуация в тунгусском схожа с соответствующей ситуацией в мон-
гольском в том, что i в качестве анафорического местоимения в номинативе
не сохраняется. Исключением является маньчжурский язык, так как в нем
i сохраняется в качестве показателя номинатива местоимения 3 л. ед. ч.
Форма с гласным альтернантом е обнаруживается в тунгусском указатель-
ном местоимении, реконструированном Бенцингом в виде *e-(ri) «этот»
[61, с.106]. Справедливость такого анализа удостоверяется сравнением
тунгусского ta-(re) «тот» с монгольским te-re «тот», во мн. ч. te-de. Субстан-
тивизирующий суф. re ~ Н встречается также в айнском a-ri «тот» и япон-
ском ko-re, so-re и т. д. в значении «этот, тот».

В функции ближнего дейксиса в корейском выступает £, которое пред-
шествует определяемому им существительному. Оно сохраняется также
в наречии i-mi «сейчас». В японском, в дополнении к другим возможный
случаям, которые не будут здесь рассматриваться, оно встречается в
наречии i-ma «сейчас» (ср. приведенное выше корейское i-mi). В японском
та выступает и в качестве независимого существительного, обозначающе-
го пространство или время.

Во всех диалектах нивхского имеется префикс г- в функции посессива
3 л. ед. ч. Тот факт, что консонантная ступень начального согласного су-
ществительного представлена звонким смычным, тогда как основная
форма его — глухой неаспирированный (ср., например, кап «собака»,
i-gan «его/ее собака»), показывает, что мы имеем дело с назальной ступенью
в системе, типологически чрезвычайно близкой соответствующей системе
в кельтском. Она восходит к *i-n-gan с генитивным п, широко распростра-
ненным в евразиатских (и других) языках, что мы не будем здесь иллюст-
рировать. Вариант е- в системе вокалической гармонии выходит из упот-
ребления, встречаясь только в нескольких существительных [62]. В саха-
линском диалекте местоимением 3 л. ед. ч. номинатива является i, тогда
как в амурском диалекте оно осложнено суф. -/. Это i, в соответствии
с действующим в нивхском языке правилом вокалической гармонии по
подъему, функционирующим только в немногих конструкциях, преобра-
зуется в гласный нижнего подъема. Например, датив в сахалинском диа-
лекте— e-rx <Z *e-tox, ср. в амурском диалекте if-tox. Типологически
наиболее интересным развитием в нивхском представляется то, что пре-
фигированный объект переходного глагола находится в процессе превра-
щения в показатель переходности. Это имеет отношение лишь к отдельному,
но важному классу глаголов. Согласно этому правилу, чередование е ~ i
(в зависимости от правил сингармонизма по подъему) имеет место в том
случае, если имеется объект, не выраженный в предложении, но оно от-
сутствует, если объект выражен эксплицитно.

Например, в предложении «Он пришел, поел и ушел» «поел» будет
иметь префикс i- (i-n-d', где d" служит для выражения индикатива). Если,
однако, объект выражен (например, «он поел мясо»), то формой глагола
будет ni-d\ где обнаруживается рефлекс ранее существовавшего верхнего
гласного основы ni-. Поскольку чередование е ~ i имеет место только
в переходных глаголах, то есть возможность его реинтерпретации в ка-
честве выразителя переходности, причем эти гласные альтернанты могут
стать частью глагольной основы.

Именно это, согласно Бэчелору, произошло с альтернирующим е в ай-
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ну, где е, по автору, является префиксом, преобразующим непереходные-
глаголы в переходные, например, mik «лаять», emik «лаять (на кого-ли-
бо)». Однако в словаре Бэчелора имеется отдельная словарная статья, ко-
торая, кажется, указывает на сохранение этого аффикса в его предполо-
жительно более раннем употреблении в качестве показателя 3 л. объект»
как при наличии, так и при отсутствии объектного существительного (ср.
seta e-ikka «собака стащила это», ainu seta e-ikka «человек украл собаку»).
Имеется и альтернант i-, который, согласно Рефсингу, является, как он
его называет, псевдоинтранзитивом [22]. Описываемое им правило точно
соответствует аналогичному правилу в нивхском, а именно, что чередова-
ние е ~ i употребляется для характеристики неопределенного специфиче-
ского объекта в случае, если объектное существительное в предложении
отсутствует; но оно не представлено, если существительное выражена
эксплицитно.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что чередование е ~ i
следует датировать общеевразиатским уровнем, и что в определенных
языках эти два гласных выступают в качестве альтернантов в системе во-
калической гармонии по подъему.

Сначала мы рассмотрим ряд подобных систем и ту роль, которую иг-
рает в них чередование е ~ i, а также природу явления, проявляющегося
тогда, когда эти (и, кстати сказать, любые другие) системы гласного син-
гармонизма разрушаются. В качестве первого примера возьмем чукотскую
семью языков. В целом для всех языков этой семьи характерна одна и та
же система, что видно на рис. 1.

Верхний подъем: i e и
Нижний подъем: е а о э

Рис. U Чукотская система гласных

Общим правилом, имеющим, однако, несколько незначительных иск-
лючений, является то, что все гласные в слове должны быть верхнего
подъема или э, либо нижнего подъема или э. Следовательно, а является
нейтральным гласным. Однако почти во всех случаях имеется возмож-
ность различать лежащий в основе э его верхний либо нижний вариант
вследствие того, что э представляет собой результат фонетической редук-
ции гласных. Условия, в которых имела место эта редукция, невозможно
установить, поэтому исторически э может восходить к исходной паре
гласных, различавшихся по подъему, которые позднее слились в одном
звуке. Богораз в своем описании чукотского языка на фонетическом уров-
не отличает верхний коррелят а (который он обозначает в виде -а) от ниж-
него коррелята i.

Верхний подъем: Л а й
Нижний подъем: е а о

Р и с . 2. Чукотская система гласных (по Богоразу)

Из двух ступеней подъема нижняя является доминирующей в том от-
ношении, что если какая-либо морфема в основе или аффиксе содержит
нижний гласный, то последний вызывает преобразование всех верхних
гласных в нижние. Примером этому служит слово со значением «земля»,
которое в ед. числе абсолютйва выступает в виде nutenut (редуплицирован-
ная форма), тогда как в ед. числе аблатива находим notajps, где исходный
нижний гласный а (в -ajpd) вызвал преобразование в сторону нижнего
подъема исходного и основы *nut—*• not-.
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Средне- и древнекорейский обладали сходной с чукотской системой во-
калической гармонии по подъему. В современном литературном корей-
ском и почти во всех диалектах эта система разрушилась, сохранив, одна-
ко, некоторые реликты, которые мы рассмотрим ниже.

Древняя система гармонии по подъему, восстановленная для корей-
ского языка XV в. Хайатой [63], показана на рис. 3.

Женский ряд: в у и
Мужской ряд: а л в 1 (средний)

Рис. 3, Раннекорейская система гласных

Принцип деления гласных на «женский ряд» для верхней ступени
и «мужской» для нижней, который, как мы можем видеть, доминировал
в чукотском, встречается и в ряде других восточноазиатских языков.
В современном литературном корейском, как мы уже знаем, эта система
была разрушена, однако пережитки ее сохраняются в вариантных формах,
ономатопеях, часто в редуплицированных словах, называемых в словаре
Мартина, Ли и Чанга тяжелыми и легкими изотопами для, соответствен-
но, верхнего (женского) и нижнего (мужского) вариантов [64]. Примерами
служат solsol, sulsul «мягко текущий; мягко, нежно» и katak, ketek «сырой,
влажный». Есть также нередуплицированные варианты, такие, как mas
и тез, значащие «вкус, аромат». Кроме того, имеется достаточное количе-
ство случаев, когда в одном диалекте удерживается один вариант, а в дру-
гом диалекте — второй. Например, суффикс настоящего времени в север-
нокорейском звучит как -ки-, а в южнокорейском — ко [16, 1, с. 34].

Все исследователи нивхского языка согласны с тем, что некогда в нем
имелась'полноценно функционирующая система гласного сингармонизма
по подъему. Помимо рассмотренного выше показателя З л , i есть значи-
тельное количество ее пережитков в классификаторах числительных.
Как показано на рис. 4, эта система может быть легко восстановлена, при-
чем в ней отсутствуют нейтральные гласные.

i у и

е а о

Рис. 4. Нивхская система
вокалической гармонии

Тем не менее в дополнение к функционированию подобной системы
в объектном показателе 3 л. е ~ i и к значительному числу реликтов в си-
стемах классификаторов числительных имеется довольно много случаев,
когда из двух основных диалектов, представленных в словаре Савельевой,
один вариант сохраняется в первом диалекте, а другой во втором. Некото-
рые примеры даны ниже.

Амурский диалект Сахалинский диалект
tyk tak «быть горячил»
park pyrk «только»
nik пек «недавно»
mat mot «подушка»

Первый пример представляет собой наиболее обычный тип. Во многих
формах амурский диалект содержит Y там, где в сахалинском имеется а.

В дополнение к этим случаям междиалектной вариации имеются при-
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меры, в которых оба варианта представлены в обоих диалектах семантиче-
ски дифференцированно. Сюда относятся такие примеры, как lyx «грозо-
вая туча», lax «дождь», а также vi-(d') «идти», ve(-d') «бежать». Другой при-
мер — поу «быть ароматным», пиупиу «пахнуть» (перех.). Этот последний
пример особенно интересен, так как он показывает возможность исполь-
зования сохранившихся вариантов в грамматических целях, в данном
случае — для выражения переходности.

И в других случаях, когда мы имеем дело с разрушенной исходной си-
стемой вокалической гармонии, выявляются очень схожие явления, как
например, в иранизированном узбекском и в южномонгольских языках.
Здесь мы не будем рассматривать эти случаи.

Как явствует из предыдущего изложения, индоевропейские варианты
i ~ е, е ~ о, и ~ о обнаруживают те же черты междиалектной и межъ-
языковой вариации, семантической дифференциации и встречающиеся
порой случаи грамматикализации, которые характерны для языков с ра-
нее действующими системами гармонии гласных. Более того, в двух из
названных пар, i ~ е и и ~ о, совершенно определенно можно усматри-
вать соотносительное различие по подъему. Ряд индоевропеистов, прини-
мая во внимание типологически не закономерную позицию а — в том ви-
де, в каком ее обычно реконструируют — а также то обстоятельство, что
в большинстве языков ее рефлексы идентичны рефлексам о, высказали
предположение, что чередование е ~ о следует реинтерпретировать в виде
е ~ а. Если это будет принято, тогда мы можем реконструировать предын-
доевропейскую вокалическую систему с действующей в ней гармонией
по подъему в том виде, как это показано на рис. 5 (за вычетом чукотского
редуцированного гласного, она идентична системе, представленной на
рис. 2):

Верхний подъем: i e и
Нижний подъем: е а <С 0i o2

Рис. 5. Предполагаемая индоевропейская система
гласного сингармонизма

Здесь мы высказываем предположение, что имеется определенное чис-
ло индоевропейских корней с «устойчивым о» (здесь о2), которое, как это
было указано рядом индоевропеистов, начиная еще с Соссюра [44, с. 135],
не чередовались с е. В их числе корни таких слов, как «восемь» (лат. ос-
to), «напротив» (лат. pro) и «свинья» (лат. porcus), в которых о никогда не
чередуется с *е. Можно, конечно, возразить, что такое чередование могло
иметь место ранее, однако я считаю, что встречаемость гласного в ряде
изолированных основ существительных делает это маловероятным.

Многие видные индоевропеисты хотели вовсе элиминировать тради-
ционное *а либо предлагали считать, его поздним результатом процесса
«заполнения клеток» в словах с экспрессивной семантикой, например,
в словах, обозначающих дефекты, как в лат. laevus «левша» и caecus «сле-
пой», *а возводили также к е в соседстве с Н2- Однако я не решаюсь его
полностью исключить. Он может представлять собой нейтральный глас-
ный, полученный в результате доисторического слияния четвертой пары
сингармонических вариантов. В начальной части статьи мы отметили со-
ответствие а в и.-е. al(i)- «другой, второй» со схожими формами в других
евразиатских языках. Другим возможным примером является *anti [10,
с. 48—49] «напротив, противоположный» (ср. хет. hanti, которое может
быть сопоставлено с корейским anthe в том же значении). В таком случаа
в корейской форме мы имели бы метатезу аспирации.
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Я еще не затрагивал того обстоятельства, что в уральских языках, рав-
но как и в тюркской и монгольской ветвях алтайской семьи, имеется ско-
рее вокалическая гармония по ряду, чем по подъему. Все это сложные
вопросы, и я только предварительно здесь их затрону. Относительно
уральского следует отметить, что у самих уралистов нет согласия по пово-
ду того, восходит ли эта система к прауральскому периоду или нет. По-
пытки реконструировать прауральскую систему гласных столкнулись
с большими трудностями, и, на мой взгляд, здесь должно быть много иск-
лючений. Относительно реконструкции имеется два основных подхода.
Сторонники одного из них, ассоциируемого с именем Штайнитца [65], от-
мечают широко распространенную уровневую альтернацию и поэтому до-
пускают целую серию подобных чередований и в прауральском. Привер-
женцы другого подхода, представленного Итконеном [66], предполагают,
что финский, с некоторыми отклонениями, сохранил прауральскую систе-
му гласных и что в ней существовала гармония по ряду. В настоящее вре-
мя уралисты отдают предпочтение именно этому взгляду.

Коллиндер, работы которого составляют основу для всех современных
реконструкций прауральского языка, в том же томе, где содержатся пер-
вые реконструкции гласных начального слога (вне зависимости от того,
подчиняется ли слово в целом переднерядной или заднерядной гармонии),
относительно уральской системы гласных констатирует следующее: «Не-
смотря на пионерские работы Генетца, Лехтисало, Штайнитца и Э. Ит-
конена, у нас пока еще нет ясной картины системы вокализма праураль-
ского или прафинно-угорского языка» [67, с. 149]. Касаясьдвух отмечен-
ных выше теорий, несмотря на то, что его реконструкции в целом основы-
ваются на подходе Итконена, он делает следующее довольно красноре-
чивое замечание: «Вполне правомерно делать вывод (вместе с Сетялой, Лех-
тисало и Штайнитцем) о существовании в прафинно-угорском или пра-
уральском нескольких вокалических чередований. Но, с другой стороны,
есть смысл и попытаться (вместе с Э. Итконеном) обойтись без этой гипо-
тезы» [67, с. 151].

Мы уже убедились, что как Коллиндер, так и Редей и Эрдели допус-
кают наличие чередований по подъему в нескольких случаях, включаю-
щих те самые формы, которые мы рассматривали в этой статье, а именно
ki ~ ке, kin ~ ken, ! ~ е и min ~ теп.

Как я предполагаю, загадочная ремарка Педерсена, приводившаяся
в начальной части данной статьи (см. [6, с. 308]), в которой он трактует
уральскую гармонию по ряду в качестве инновации, а затем сравнивает
индоевропейский аблаут «со многими другими случаями, когда невозмож-
но найти объяснения на внутренней почве» в уральском, должна иметь
отношение к межуровневым вариациям, уже изученным в новаторской ра-
боте Сетяля [68], в которой использовался подход, позднее встречающийся
у Штайнитца и Лехтисало. На самом деле между двумя указанными под-
ходами нет никакого противоречия, если предположить, что чередование
гласных по подъему было более древним, тогда как гармония по ряду яв-
лялась уральской инновацией.

Несколько сходная ситуация наблюдается в тюркских языках (за иск-
лючением чувашского), где система гармонии по ряду (без нейтральных
гласных, подобно тем, что были установлены для уральского), несомнен-
но, является унаследованной.

Система гласных в том виде, в каком она встречается почти во всех
тюркских языках и реконструируется также для прототюркского, пред-
ставлена на рис. 6.
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Рис. 6.

Тем не менее пример вариации между гласными верхнего подъема, приво-
дившейся выше в отношении глагола в значении «давать» (др.- тюрк. Ыг:
осман, ver «давать»), ни в коей мере не является изолированным. Так, даже
внутри древнетюркского, который в диалектном отношении был гетеро-
генным (орхонские, енисейские надписи, уйгурские рукописи), многие
слова, основа которых содержит i, имеют вариант с е без какой-либо ре-
гулярности соответствий. В общем в тюркских языках, как отмечает Мен-
гес, между е и i наблюдается варьирование, «часто имеющее место в одном
и том же диалекте данного языка» [69]. Некоторые авторы пытались объ-
яснить это, предполагая наличие третьего гласного, среднего между е
(часто пишущегося в виде а) и i. Сходным образом, наряду с вариацией
е ~ i, в древнетюркском имело место и спорадическое чередование по
подъему между а и у, ср. byrt- и hart «ломать» [58, с. 49]. Тюркские языки
демонстрируют также межъязыковую вариацию между о н и , ср. sora, sura
«спрашивать», и между б и й (ср. sojla и siijla «говорить»). Менгес [69] пи-
шет, что такая вариация для алтайских языков является обычной.

В тунгусском, традиционно считающемся третьей ветвью алтайской
семьи, все языки либо имеют систему гармонии по подъему, либо систему,
исторически производную от нее. Бенцинг здесь восстанавливает четыре
пары гласных, различающиеся в отношении подъема [61]. Русские иссле-
дователи заметили, что в ряде языков имеются различия по звонкости
между рядом нижних гласных, называемых ими «твердыми», и рядом
более высоких гласных, называемых «мягкими». Согласно сообщению
Новиковой, в восточных диалектах эвенского твердые гласные являют-
ся фарингализованными [70].

Эвенская система гласных показана на рис. 7; количественные разли-
чия здесь игнорируются.

Мягкие i и
Твердые i U

Мягкие е о
Твердые а о

Рис. 7. Эвенская система гласных

С типологической точки зрения эта система разительно напоминает
многие вокалические системы языков Западной и Восточной Африки
(например, акан, масаи). Исследователи показали, что здесь мы имеем
дело с [+ATR], т. е. с качественным различием гласных по признаку
выдвинутости или втянутости корня языка. В тунгусских языках «мяг-
кие» гласные должны обладать признаком +ATR, тогда как «твердые»
гласные — признаком —ATR. К такому выводу я пришел самостоятельно
и лишь позднее обнаружил, что Ард [71] пришел к нему еще раньше.

Как нам известно опять же из африканских языков (а к ним можно
добавить и юго-восточноазиатские языки), системы с различием гласных
по подъему исторически легко производны от систем, в которых имеется
различие по признаку [+ATR]. Более того, четыре пары тунгусских
гласных могут соответствовать чукотской системе с ее тремя парами
гласных и с дополнительным нейтральным гласным (в основе которого
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лежат верхние или нижние гласные), равно как и древне- и среднекорей-
ской системе с ее тремя парами гласных плюс один нейтральный глас-
ный i.

Тем не менее здесь, как это часто бывает в исторической лингвистике,
возникают трудности. Поппе [15] и другие ученые, реконструируя прото-
алтайский, приравнивали передние гласные тюркских и монгольских
языков к тунгусским гласным, наделенным признаком +ATR, а задние
гласные этих языков — к тунгусским гласным с признаком — ATR.
Я полагаю, что с учетом данных также и корейского и других евразиат-
ских языков система гласных, обладающая различием по признаку
[+ATR], являлась исходной, тогда как контраст гласных по ряду в тюрк-
ских и монгольских языках является вторичным. Независимо от того,
какая точка зрения оказалась бы верной, альтернация i ~ е, обсуждае-
мая в данной статье, должна была возникнуть из более высокого [перед-
него, -f-ATR] члена двух различающихся пар гласных, и поэтому она
должна была обладать такими же, а не различными гармоническими
признаками. Настоящая статья является лишь предварительной в этом
направлении, и требуются дальнейшие усилия в этой очень' сложной об-
ласти исследования.

Цель настоящей работы состояла в том, чтобы показать чрезвычайную
древность индоевропейского аблаута е : о (т. е. е : а), который представ-

. ляет собой часть более обширной системы чередований, имеющей соответ-
ствия в специфических формах ряда других групп евразиатской семьи
языков. В частности, рассмотрено чередование i ~ е, главным образом
на материале интеррогатива kwi- и ближнедейктического и анафориче-
ского г-.

Помимо этого, относительно индоевропейского окаменелого суф. -пе,
представленного в неопределенном и обобщающем местоимении kwe-ne,
предложена теория, согласно которой -пе ~ па в праевразиатском пер-
воначально представляло собой показатель ед. числа абсолютива или
номинатива, ограниченный вопросительным и/или, возможно, указа-
тельным местоимением. Кроме того, можно показать, что нерегулярная
дистрибуция гласных по языкам и даже диалектам одного и того же
языка, а также появление пар гласных, входящих в систему сингармони-
ческих отношений по подъему, являются типичным результатом разру-
шения таких систем. Это особенно хорошо демонстрируется материалом
нивхского языка.

Предположение о том, что индоевропейский аблаут е : о является
остатком прежней системы гармонии гласных, было уже высказано Крав-
чуком [72], но он не дает ни каких-либо указаний относительно общей
природы подобной системы, ни свидетельств в поддержку своей идеи.

Наконец, мы можем поставить вопрос, могут ли в индоевропейском
сохраняться реальные пережитки предложенной системы вокалической
гармонии? Подобное можно предположить относительно двух случаев.
Одним из них является обычное хеттское неопределенное местоимение,
в котором номинатив kuiszki «кто?» констрастирует с генитивом kuel-ka
и аблативом kuez-ka. Данный случай Кронассер рассматривает в качестве
гармонической альтернации гласных [73], а это чередование определенно
соответствует предложенной здесь системе. Тем не менее вариантное на-
писание, вроде kuis-ku и kuis-ka, предсказывает вероятность того, что
на самом деле номинатив представлен формой kuis-k (ср. лид. qis-k).
Другим возможным примером является контраст между индоевропей-
ским редупликативным гласным i в системе презенса и гласным е в пер-
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фекте. Для объяснения этого явления, насколько мне известно, не было
предложено никакой удовлетворительной теории. Гласный основы пре-
зенса е и основы перфекта о в данном случае находится в полном соответ-
ствии с системой вокалической гармонии, предложенной в настоящей
статье.

В процессе исследования подчеркивался предварительный характер
некоторых высказанных здесь предположений. Я бы добавил, что реаль-
ность евразиатской группировки как языковой семьи не зависит от вы-
сказанных здесь гипотез. В пользу ее будет представлена масса лексиче-
ских, а также дополняющих их грамматических свидетельств. И тем не
менее разительное сходство в том, что касается вопросительного место-
имения kin ~ ken в индоевропейских, уральских, юкагирском, монголь-
ских, нивхском, эскимосском и алеутском языках, является веским сви-
детельством в пользу общего происхождения языков, в которых оно пред-
ставлено.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

ВИНТЕР В.

НЕКОТОРЫЕ МЫСЛИ

ОБ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ*

К. Д. Бак выразил общепринятое мнение, когда написал [1]: «Ни
один класс слов, и даже термины родства, не является столь устойчивым
в сохранении исконных единиц, как числительные.

За исключением некоторой вариантности суффиксов и субституции,
имеющей место в случае числительного „один" (13, 32), и.-е. слова со
значением от „одного" до „десяти" сохранились везде с незначительными
изменениями (не считая фонетических); то же верно и для и.-е. слова со
значением „сто", в то время как для „тысячи" выделяется несколько раз-
личных групп».

Далее Бак перешел к замечаниям по поводу числительных второго
десятка, обозначений десятков и порядковых числительных (оставив без
внимания обозначения сотен), указывая на различные непоследователь-
ности в этих системах, но не чувствуя необходимости даже в слабом обо-
сновании своего начального утверждения. Не будет, однако, неправо-
мерным переформулировать его тезис следующим образом: «Ни один
класс слов (в и.-е. языках) не оказался столь устойчивым в сохранении
исконных единиц, как числительные от „двух" до „десяти"».

Даже при этом «ослабленном» варианте исходного утверждения часть
•фактов остается неучтенной. Некоторое время тому назад, обсуждая воз-
можность использования свидетельства аналогического изменения как
указания на семантическую структуру, я сопоставил [2, с. 34—35] те
формы низших количественных числительных в санскрите, греческом,
латинском, германском (представленном современным нижненемецким),
•славянском (в частности, русском), балтийском (в частности, литовском),
тохарском (В) и армянском, которые претерпели нерегулярное развитие
под влиянием соотносимых с ними количественных числительных. За ис-
ключением «десяти», ни одно из низших количественных числительных
не осталось незатронутым. Тогда эти данные были истолкованы мною
как свидетельства в пользу вполне естественного предположения о том,
что низшие числительные образуют тесно связанное семантическое поле
с достаточно хорошо определяемой внутренней структурой. Я отверг
предположение, согласно которому причиной аналогических изменений
явилась последовательность актуального счета, основываясь на том фак-
те, что аналогическая переинтеграция более обычна для порядковых чис-
лительных, чем для количественных, а перечисление порядковых числи-
тельных, не прерываемое включением других форм, слишком неестествен-
но в речевом употреблении и не могло бы вызвать, скажем, появление
скр. dvitiyab «второй» под влиянием скр. tftiyah «третий» [2, с. 38]. Захо-

* Англоязычная версия этой статьи была прочитана в качестве доклада на сим-
позиуме памяти сэра Уильяма Джонса в 1986 г. в Калькутте (Индия).

32



тим ли мы принять это предположение или нет, остается фактом, что
даже низшие количественные числительные не проявляют той устойчи-
вости по отношению к нерегулярным изменениям, которую им приписы-
вает Бак. Вместе с тем нельзя отрицать, что числительные от «двух» до
«десяти» отражают, хотя кое-где и с незначительными искажениями,
систему вполне надежно реконструируемых праиндоевропейских форм.

Однако даже в этих формах обнаруживаются свои проблемы. «Два»
представляет собой дуалис тематической основы *dwe/o-; «три» — форму
множественного числа основы *trey-, подвергшейся аблаутному чередова-
нию. Более интересно «четыре»: это также множественное число, но осно-
ва не простая, а имеет в мужском роде вокалическую модель *-е...о-,
свойственную композитам. Последнее, однако, остается утверждением
в терминах одной лишь формы: оно не может быть обосновано идентифи-
кацией двух элементов композита с сохранившимися простыми основами
или корнями. «Четыре», таким образом, остается, несмотря на свою
формальную сложность, немотивированной лексемой, по крайней мере
на том уровне реконструкции, который может быть достигнут имеющи-
мися у нас методами.

Отсутствие мотивации не чуждо низшим числительным. Так, кажется
невозможным обнаружить связь *septm с каким-либо другим элементом
праиндоевропейского словаря: «семь» значит просто «семь» и ничего бо-
лее. Это следует вовсе не из того факта, что *septm — странная форма;
остается соблазнительным отождествить конечное *-т с аккузативным
окончанием основ на согласный. Даже если признать *-t- вариантом
согласной основы от *-ti-, обнаруживаемым в других количественных
числительных, *sep-, хотя уже и приемлемое в терминах праиндоевропей-
ской структуры корня, все же оставалось бы изолированным: если даже
в самом деле *sept- первоначально обозначало «семерку», а не просто
«семь», исходное *sep- все равно бы обозначало только «семь».

Кроме того, остаются дополнительные проблемы, имеющие сущест-
венное значение. Нам пришлось бы предположить обобщение аккузатив-
ной формы; само по себе это не исключено, ср. распространение про-
должений латинского аккузатива в старофранцузском. Несколько менее
ожидаемым показалось бы, на первый взгляд, появление формы единст-
венного, а не множественного числа; это возражение может быть отведено
ссылкой на то, что если *sept- в действительности означало «семерку»,
то ожидается именно форма единственного числа, ср. множественное
число, употребляемое при склонении русск. три, и, напротив, формы
единственного числа в склонении слова пять и т. п. Остается без ответа
вопрос, почему только «семь» выражалось абстрактным существитель-
ным? Или же особый статус мог быть присвоен числительному, которое,
возможно, употреблялось для обозначения четверти лунного месяца?
Я предпочитаю ограничиться допустимым решением и оставить дело так,
нежели усложнять проблему рассуждениями, отсылающими к возмож-
ности заимствования числительного «семь» из семитского языка (ср. [3],
где, конечно же, привлекается теория Urverwandschaft).

В прошлом предпринимались попытки найти мотивацию других низ-
ших количественных числительных. Тот факт, что слово для «восьми»
обнаруживает окончание дуалиса мужского рода, воспринимался как
указание на наличие в праиндоевропейском старой четверичной системы.
Сам по себе этот вывод скоропалителен. Даже если авест. asti- «ширина
четырех пальцев» (см. [4]) может быть принято за указание на соотв.
праи. -е. *okto-, которое предварительно истолковывается как «принадле-
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жащее к группе из четырех» (и все же никак не связанное с праи.-е.
*kwetwores «четыре»), праи.-е. *oktow содержит не более чем намек на си-
стему или подсистему, в которой при обозначении не простых чисел могло
употребляться умножение.

Гипотеза четверичности была бы значительно усилена, если бы уда-
лось сделать более приемлемым старое предположение [5] о том, что
слово «девять» связано со словом «новый». Если греч. nearos «юноша»,
арм. nor «новый» могут быть оба возведены к праи.-е. существительному
с*-г-основой *newr, то не исключено, что наряду с *-г-основой могла
также иметь место и *-?г-основа. *newn тогда могло бы быть немаркиро-
ванным локативом (ср., с другой ступенью аблаута, др.-инд. udan «в во-
де»); его значение «в новом» могло бы быть усилено суф. *еп «в», который
в таком случае был бы отражен в греч. еппёа, арм. inn «девять». Если бы
эта интерпретация была верна, очевидно избыточное наращение *еп
могло бы составить совместную греческо-армянскую инновацию. Если же,
с другой стороны, греч. е- и арм. i «протетические гласные», они
должны рассматриваться как отражение праиндоевропейского ларингала,
а в таком случае как совместная инновация, так и связь с «новым» долж-
ны быть исключены из нашего списка потенциальных гипотез, касаю-
щихся греч. еппёа и арм. inn. Как бы то ни было, утверждение о присо-
единении *еп дает хорошее объяснение (удвоенному) -пп- в греч. еппёа;
с другой стороны, греческое порядковое числительное enatos I einatos I
tnatos I enotos «девятый», которое, по-видимому, продолжает раннее *еп-
wanos (ср. mutatis mutandis [6]), остается необъясненным, пока не выдви-
нуты дополнительные предположения.

Подведем итоги сказанному. Мне кажется, что аргументы в пользу
связи значений «девять» и «новый» недостаточно весомы, чтобы считать
доказанной гипотезу, согласно которой «девять» открыто маркировало
включение нового разряда числительных; еще менее обоснованным мо-
жет считаться предположение, что праиндоевропейский в некоторый мо-
мент своей предыстории обладал четверичной системой. На примере осет.
farast «девять» буквально «за восемью» Абаев [7] показывает, что «во-
семь» было круглым числом, по крайней мере, в глазах осетин, но он
достаточно осторожно прибавляет: «так же, как и „десять"», что не поз-
воляет упоминать осетинскую форму как аргумент в пользу четверичной
гипотезы.

Семереньи [8, с. 78—79] перечисляет аргументы, которые могут быть
приведены в пользу реконструкции *weks для индоевропейских форм со
значением «шесть». Затем в сноске 55 он предполагает связь с праи.-е.
*(H)weks- «расти», «так что „6" могло быть „приростом" после первой
„руки"», *s- в распространенном *sweks он считает „вторичным", «очевид-
но, из последующего числительного „семь"». Если эти предположения
оправданы, «шесть» в самом деле окажется очевидным случаем мотивации
меньшего количественного числительного. Хотя опорная часть доказа-
тельства кажется хорошо обоснованной, ряд деталей требует дальнейшей
разработки.

Прежде чем установить в качестве источника индоевропейских форм
для1-«шести» корневое имя *Aweks «прирост», необходимо объяснить коле-
бание, обнаруживаемое между формами с *-w- и без *-w-, а также началь-
ные скр. s-, др.-инд. *ks-, отраженное в средне- и новоиндийских формах
с начальным ch-, авест. xsv-, слав, s- и литов. s-.

Др.-инд. *ks- и авест. zsv- отражают рефлекс праи.-е. *s регулярно
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по правилу «руки». Скр. s- закономерно, если может быть реконструиро-
вано окружение «руки»; с тем же условием закономерно балто-славянское
s- перед -е-. Допустить праи.-е. *ksw- с упрощением первоначального
кластера в большинстве языков-потомков означало бы реконструировать
нечто чудовищное, нарушающее все известные нам правила структуры
корня и возможных сочетаний в прашгдоевропейском. Если же *к- не
может быть частью корня или собственным началом слова «шесть», како-
во могло быть его происхождение?

Нет никаких оснований предполагать наличие префикса *к-, так как
ему не может быть приписано никакого значения и функции; к тому же
вовсе не кажется возможным, чтобы сочетание *ksw- могло обойтись без
отпадения согласных или вставки гласных.

Окружение «руки», таким образом, надо искать вовне, а именно перед
лексемой «шесть», которая в самом деле может быть реконструирована
почти как и у Семереньи [8, с. 78] в виде *sweks.

Слово, которое можно ожидать перед «шестью» в упорядоченной по-
следовательности количественных числительных — неважно, была ли эта
последовательность представлена в актуальном счетном перечислении
или же скорее в памяти говорящих, реконструируемой по свидетельству
аналогического выравнивания (как указывалось выше),— это слово
«пять». Но это наблюдение, как кажется, ведет нас в тупик: совместное
свидетельство числительных скр. рапса, греч. pente, арм. hing (если его
рассматривать в связи с арм. hngetasan «пятнадцать»), тох. В pis,
A pan, не оставляет сомнения в том, что исходное праиндоевропейское
слово может быть реконструировано как *penkwe; а это, в свою очередь,
означает, что «пять» не обеспечивает окружения «руки», поскольку *-kw-
не примыкает непосредственно к *s- в *sweks.

Однако несмотря на легкость реконструкции, праи.-е. *penkwe не
оказывается долгоживущей индоевропейской формой. Против этого мо-
жет быть выдвинуто два аргумента: во-первых, *penkwe содержит два глас-
ных полной ступени, что является нарушением старых правил аблаута.
Второе соображение столь же серьезно. Употребление порядкового суф.
*-to- за пределами «десятого» является вторичным, как указывает, в част-
ности, Семереньи [8, с. 86—87]. Следует согласиться с Семереньи [8,
с. 85]: «...неизбежно напрашивается вывод, что „5-й"... первоначально
был *penkwo- или даже *pnkwo-». Достаточно странно, что сравнительный
материал убедительно свидетельствует в пользу полной, а не нулевой сту-
пени (ср. греч. pemptos, лат. qulntus, др.-в.-нем. fimfto, литов. penktas,
тох. В pinkte vs. др.-инд. pakthah и, возможно, невзирая на резкие возра-
жения Семереньи [8, с. 71—74], также формы как верхне-, так и нижне-
немецкого: в моем собственном диалекте нижненемецкого здесь можно
упомянуть di fofti «пятая» наряду с fif «пять»). Перевес явных форм с пол-
ной ступенью засвидетельствован в «шестом» — даже там, где сохрани-
лось *sw-, и, конечно, в «седьмом», где формы нулевой ступени от *sept-
противоречили бы правилам праиндоевропейской слоговой структуры.
Здесь, однако, важно отметить, что порядковые числительные проявляют
след конечного *-е «пяти» только в некоторых явно вторичных образова-
ниях (ср., например, [9, с. 808]). Поскольку *p(e)nkwos сегментируется как
*p(e)nkw-o-s, мы вправе предположить, что *-е в *penkwe представляет
собой вторичное развитие (сравнимое с -е 3 л. ед. ч. перфекта), введенное
с тем, чтобы сохранить исконное *penkw- с конечным сочетанием соглас-
ных *-пк™ф, запрещенным в качестве свободной поверхностной формы.
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Альтернативой присоединению «пустого» вспомогательного гласного мог-
ло бы стать отпадение конечного *-kw; очень сомнительно, однако, чтобы
эта разрушительная альтернатива когда-либо приводила к использова-
нию основы *реп- в порядковых числительных. Свидетельство греч. диа-
лектн. pentos, тох. A pant «пятый» кажется недостаточным для подоб-
ного предположения.

Тем не менее в быстро производимой счетной последовательности
могла выступить и форма *penkw, поскольку словесная граница между
«пятью» и «шестью» была устранена, и «шесть» могло поддерживать

' «пять». В результате подобного развития могли продействовать фоноло-
гические процессы, заблокированные границей слова: как в английской
речи последовательность -s -f- s- в six seven при медленном счете реду-
цируется до одного -s- при быстром счете [siksRvm], так же и конечное
*-kw основы *penkw «пять» создает подходящее окружение для непосред-
ственно примыкающего начального *s- в «шесть», вызывая тем самым
применение правила «руки» в индоиранском и балто-славянском. Таким
образом, последовательность «пять-шесть» могла в праиндоиранском вы-
глядеть как *pank(whwac (я сохранил велярный элемент в лабиовелярном,
чтобы объяснить разницу между скр. sat и авест. xsvas, см. ниже), а в
в прабалто-славянском — как *penkses. Разложение последовательности
*-nMw)s- могло далее породить формы для «шести» с различным началом:
*ё- в скр. sat, литов. sesl, ст.-слав, шесть; *ks в той древнеиндийской фор-
ме, которая была источником современного индийского ch-, и в хотано-
сакском ksai; *ksw- в авест. xsvas. Таким образом, *kw оставалось в «пяти»
или интерпретировалось как присутствующее в «пяти» и «шести», так
что вставка вспомогательного *-е могла привести к возвращению к
*penkwe даже на основе редуцированной (allegro) формы [нет, однако,
необходимости на этом настаивать: редуцированная и полная (lento)
формы могли существовать параллельно, так что нам остается просто
предположить, что формы, затронутые правилом «руки», могли войти
в число полных, замещая там формы с обычным началом *s(w)-].

Армянский, как кажется, проявляет особый рефлекс редуцированной
конфигурации: если Ольсен [10] права, выводя арм. vec «шесть» из ран-
него *huwe, тогда отклоняющаяся вставка *-и- по правилу Зиверса —
Эджертона легко объяснима, если мы рассмотрим *swe- как возникшее в по-
зиции после сочетания согласных *-nk<-w^ из редуцированной формы «пяти».

Распределение *s- и *sw- нерегулярно; явные примеры *-w- встреча-
ются в авестийском, армянском, греческом, кельтском и балтийском (такие
формы, как др.-прусск. uschts «шестой», по-видимому, указывают на дис-
симилятивную редукцию *sustas, а не на сохранение формы без начального
*s-, как это хотел бы видеть Семереньи [8, с. 78]. Простейшее объяснение
этого распределения — допустить, что *-w- выпало по диссимиляции
с губным элементом лабиовелярного в «пяти»,— или по дистантной дис-
симиляции в полной модели, или, что скорее всего, по контактной дисси-
миляции в редуцированной последовательности.

Предположение относительно диссимиляции предполагает сравнитель-
но позднее сохранение лабиовелярных в сатэмных языках; поскольку имен-
но на это указывают данные албанского и армянского, сделанное выше
предположение не должно быть полностью отвергнуто, но может быть
сохранено как вариант.

О. Семереньи в работе 1986 г. присоединяется к другим авторам,
которые до него предполагали, что праи.-е. *dekmt следует анализировать
как *de-kmt «две руки». Трудность здесь остается в том, что свидетельства
36



1! пользу форм для «двух» без *-w- в лучшем случае шатки. Хотя «две
руки» может быть совершенно оправданным обозначением «десяти» в пя-
теричной системе, все здесь зависит от того, удастся ли показать, что
праиндоевропейский обладал такой пятеричной системой хотя бы в пре-
делах первой десятки числительных. Чтобы доказать это, следует убе-
диться, что *репкю имеет отношение к индоевропейским обозначениям
руки. Уже предполагалась связь между *penkwe «пять» и др.-в.-нем.
fust, др.-русск. пясть «кулак» (литературу см., например, в [9, с. 839;
11, с. 477]). Суф. *-st- не чужд — главным образом парным — обозначе-
ниям частей тела (ср., например, др.-инд. mustifr, тох. В masce «кулак»,
литов. kamste «кулак»). В таком случае *penkw могло бы первоначально
обозначать руку, сжатую в кулак; с этим можно было бы сопоставить
*okto-, отраженное в авест. asti- «ширина четырех пальцев» и праи.-е.
*oktow «восемь», что могло бы означать вытянутые четыре пальца, с боль-
шим пальцем, прижатым к ладони.

По-видимому, пора подвести итог сказанному выше. Низшие количе-
ственные числительные до «трех» представляют собой немотивированные
формы. «Четыре», представляющееся словосложением, пока не поддается
анализу. «Пять» при точном анализе оказывается мотивированным обра-
зованием, причем первоначальное значение *penkw — «кулак». «Шесть»
может быть в конечном счете сокращенным выражением: «приращение
(пяти)». «Семь» не поддается анализу; не может быть полностью исключе-
на возможность того, что это очень старое заимствование из семитского.
«Восемь», быть может, значит «два раза по четыре (вытянутых) пальца».
Пока «девять» не может быть связано с «новизной» (что сложно ввиду
некоторых греческих форм), оно остается неразложимым. Для «десяти»
предложена интерпретация «две руки», что по значению звучит убеди-
тельно; трудности, однако, вызывает *de-, а также тот факт, что «два»
в таком случае выражено числительным, а не формой двойственного
числа от «руки».

Все высшие количественные числительные, начиная с «одиннадцати»,
являются синтагмами (в широком смысле слова), т. е. они основаны на
низших числительных либо деривационно, либо в результате процессов
словосложения или сочетания слов, с возможным эллиптическим сокра-
щением сложных форм. Это — вполне естественное положение вещей.
Числа являются открытым семантическом полем (по крайней мере, потен-
циально,— хотя носители многих языков прекращают счет на очень
раннем этапе); если только счетный потенциал не остался неразвитым,
в принципе невозможно назвать наибольшее число любой разработанной
системы. Признак открытости делает непрактичным использование лек-
сических единиц для более чем нескольких низших чисел; ситуация
в современном индоарийском, где все числа в первой сотне отнесены
к словарю в качестве единиц, которые должны заучиваться по отдель-
ности, а не образовываться по очевидным правилам, представляет собой
совершенно особый и трудно (если вообще) объяснимый случай.

Для того, чтобы справиться с потребностями бесконечного универсума
чисел, требуется набор строевых элементов и набор операций, которые
могут быть к ним применены.

Теоретически возможно задать бесконечное множество единиц (остав-
ляя в стороне дроби) на основе одного элемента, а именно единицы,
и одной лишь операции, а именно сложения. Такое решение полностью
непрактично, что легко может быть продемонстрировано. Например, если
я скажу, лучше всего в ровной интонации: «один» + «один» + «один» +
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+ «один» + «один» + «один» + «один» + «один» + «один» + «один», а за-
тем спрошу вас, что за число я только что назвал, не многие слушатели
смогут дать правильный ответ, а именно «десять». Если же, с другой
стороны, я сообщу вам, что в бантава рай, тибето-бирманском языке вос-
точного Непала, chuk значит «рука», ?iikchuk «одна рука; пять» и что
hiiwa один из вариантов для «двух», употребляемый в сложных фор-
мах, вряд ли у многих возникнут трудности с пониманием того, что
huwachuk значит «десять». Здесь нет никакой сложности, потому что мы
все умеем применять, кроме сложения, и другие операции, например,
умножение. То, что требовалось умножение, а не сложение или вычи-
тание, видно из того, ч*о вам дана сложная форма ?ukchuk, что означает
«одна рука = 1 X рука = пять», но не «один плюс рука = шесть» или
«рука минус один = четыре». Логически возможная операция ?iikchuk
«одна рука = пять разделить на один = пять», с тем, чтобы huwachuk
означало «пять разделить на два = 2,5», наверное, никому не придет
в голову, потому что эффективность деления (так же, как и вычитания)
весьма ограничена во множестве, натуральных чисел: без использования
других, конфликтных, операций с задачей формирования все больших
чисел было бы невозможно справиться.

Теоретически для обозначения множества целых чисел необходимы
лишь операции лексикализации или сложения, но практически для этой
цели обе не применяются. Тотальная лексикализация, с одной стороны,
слишком громоздка для хранения в памяти и для заучивания, чтобы
использовать ее для чего-либо, кроме очень коротких последовательностей
чисел (ситуация в современном индоарийском представляет крайний слу-
чай лексической экспансии). С другой стороны, потребовалось бы созда-
ние новой лексической единицы для каждого нового числа, которое по-
требуется выразить, что постоянно усложняло бы проблему хранения и
заучивания; кроме того, имеются достаточные свидетельства того, что
создание чего-либо ex nihilo весьма редко обнаруживается в естествен-
ных языках.

Сложение как таковое, как мы только что показали, влечет другие
трудности: имеются достаточно строгие ограничения на объем человече-
ского восприятия, поскольку речь идет о количестве элементов, которые
могут быть перечислены без естественно предусмотренных пауз. Очень
немногие слушающие смогли бы правильно идентифицировать значение
достаточно высоких чисел, если бы они были выражены последователь-
ностью «единиц».

Умножение не применяется ко всему множеству целых чисел по
простой нелингвистической причине: простые числа не могут быть пред-
ставлены в виде произведений. Одно лишь вычитание могло бы исполь-
зоваться, если бы речь шла о конечном множестве чисел, наибольший
элемент которого мог бы быть взят в качестве исходной точки. Однако
такое множество было бы лишено возможности произвольно увеличи-
ваться и потому оказалось бы малоупотребительно. Деление, взятое само
по себе, страдает как от недостатков, обратных недостаткам умножения,
так и от недостатков вычитания; оно может, таким образом, употреблять-
ся лишь ограниченно в особых условиях.

Оптимальным решением оказывается, таким образом, сочетание сло-
жения и умножения; вторичным процессом, по мере того как выражаются
некоторые сравнительно низшие числительные, является присоединение
к лексикализованным высшим числам числительных, не образованных
от меньших единиц. Еще один пример, для простоты представленный
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в переводе, из тибето-бирманского. Параллельные обозначения для
«двадцати» включают одно произведение «четыре руки» и одну незави-
симую форму, а именно «куча» (ср. англ. score «зарубка, счет» и «два-
дцать»). «Двадцать один» может быть выражено либо как «четыре руки
плюс один», либо «одна куча плюс один». Второй способ, очевидно, стра-
дает той же слабостью, что встретилась при чисто лексическом решении:
слишком много сущностей должно заучиваться и сохраняться в памяти.
Отметим, что даже языки с развитым использованием лексикализованных
числительных, такие, как современные индоарийские, распространяют
этот подход- лишь на немногие числа выше «ста» — есть «тысяча», «сто
тысяч», «десять миллионов», но нет отдельной лексической единицы для,
скажем, «пятисот» или «двенадцати тысяч».

Умножение — очень эффективный способ сокращенного выражения
высших чисел; сложение и, реже, вычитание — средства выражения тех
чисел, которые не могут быть представлены как произведения множителя
или сомножителей, применяемых в данной системе счисления. Так, если,
как в языке группы юма в Калифорнии, «шесть» выражается как «дважды
три», а «девять» — как «трижды три», «восемь» нужно будет соотнести
либо с «шестью», либо с «девятью» с помощью соответственно сложения
или вычитания, или же используется отдельная лексическая единица
(если при этом «четыре» также не является множителем, так что «восемь»
оказалось бы «дважды четыре»; «семь», однако, ни в коем случае не может
быть образовано умножением).

Представляется естественным избрать возможно больший множитель
в качестве основы для больших числительных, очевидно, имея в виду,
что выбранное таким образом числительное должно быть синхронно не-
разложимо. По мере того как счет переходит на большие числа, может
быть избрано более одного множителя. Таким образом, в языках мира
довольно распространено сочетание пятеричной и двадцатеричной систем;
современные индоарийские языки переходят от системы с «сотней» как
единицей умножения к высшим системам с «тысячей» и «ста тысячами»
в качестве множителей; современный французский начинает с десятерич-
ной системы, затем оборачивается двадцатеричной, затем переходит к
«десяти», «сотне», «тысяче», «миллиону» и т. д. в качестве множителей;
в тохарском множителями являются «десять», «сто», «тысяча», «десять
тысяч» и в контексте, где есть влияние индийской традиции,— «десять
миллионов».

Для праиндоевропейского условие, согласно которому числительное,
используемое в качестве множителя, должно быть синхронно неразло-
жимым, приводит к выводу о том, что поздний праиндоевропейский был
языком с «десятью» и «сотней» в качестве множителей, в то время как
ранняя стадия этого языка, на которой «сто» еще отчетливо образовыва-
лось от «десяти», располагала чисто десятичной системой (поскольку речь
идет о числительных больше десяти). Высшее числительное «тысяча»
в той мере, в какой его различные формы поддаются анализу, по-видимо-
му, содержит ссылку на базовое понятие «ста», будь то эксплицитно, как
в гот. ^Usundi и его германских вариантах, так же, как и в др.-прусск.
tusimtons, ст.-слав. тысАщи, или же в сокращенной форме, как тох. В
yaltse, A waits, рассматриваемые как номинализованные прилагательные
(В -tse, A ~ts может означать «имеющий...»), образованное от корневого
имени претох. *wel- соответствие чему в виде *-Г-ОСНОВЫ может быть
усмотрено в слав. *weli, отраженном ст.-слав, велъми «очень» и в позд-
нейших славянских формах (ср. [И, с. 181] со ссылками на предшествую-
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щую литературу; тохарские формы см. в [12] и там же литературу; бес-
полезно искать связь с тох. В A waits* «+сгущать»). Германские и балто-
славянские формы могут быть непосредственно прочитаны как передаю-
щие значение «сильная сотня», тохарские как «(сотня) с силой». Было бы
весьма желательно связать греч. khllioi I kheilioi I khellioi I khelioi, др.-
инд. sahdsram, авест. ha-zaijram, хотаносак ysara, лат. mllle; однако до
сих пор подобные попытки наталкивались на большие трудности (см.,
например, [13]); подробное обсуждение заняло бы здесь слишком много
места.

Если отвлечься от оценки деталей, общая картина остается в значи-
тельной степени такой, какой ее описывает Семереньи [8, с. 1]: «„1000"
возникает в виде форм, основанных на и.-е. *gheslo- в арийском и грече-
ском, возможно, также и в латинском. Это заставляет предположить, что,
во всяком случае в южной части индоевропейского ареала, было хорошо
известно даже и это число. Но следует также признать, что это же число
в других диалектах — особенно в германских и балто-славянском —
выражается другими словами. Хотя нет ничего невозможного в том, что
*gheslo- в этих ареалах исчезло, наверное, надежнее предположить, что
слово для „1000" не было полностью установившимся в поздний период
индоевропейской общности».

Сказанное в последнем предложении можно перефразировать спосо-
бом, более соответствующим формулировкам нашей статьи, а именно:
хотя в позднем праиндоевропейском были способы выразить понятие
«тысяча», результаты формообразующих процессов были все же настоль-
ко различны, что во всей индоевропейской области не могла применяться
одна и та же лексикализация. Если окажется допустимым анализировать
*gheslo- как мотивированное способом, сходным с тем, который здесь был
предложен для тохарских форм, было бы соблазнительно рассмотреть
понятие «сильная сотня» как употребляемое в большем количестве об-
ластей (subareas), чем в германском, балто-славянском и тохарском, но
воплощаемое в различных формах, так что реконструкция формы «тыся-
ча» осталась бы невозможной даже для позднего праиндоевропейского.

Но как обстоят дела с числительными меньше «тысячи»? Действитель-
но ли, как утверждает Семереньи [8, с. 1], «сходство в образовании сотен
настолько разительно, что их развитие должно быть отнесено к индоев-
ропейскому уровню»?

Рассматривая засвидетельствованные числительные выше «десяти», мы
обнаруживаем, что в сложных числительных имеют место не только
вторичные .изменения, которые мы можем приписать аналогическим ис-
кажением первоначальной картины, но и что операции, применяемые
к строевым элементам, представленным низшими (или, реже, высшими)
числительными, существенно видоизменялись в периоды; доступные для
наблюдения ввиду наличия достаточного количества данных.

Упомяну лишь несколько случаев. «Одиннадцать» и «двенадцать» осно-
ваны на «десяти» и «одном» или «двух» соответственно (то же косвенным
путем — в германском и балтийском), но применяемые операции различ-
ны: «цифра» 1 или 2 может предшествовать либо следовать за «десятью»;
компоненты могут быть слиты в единое слово либо сохранен статус слово-
сочетания; составляющие могут быть «десять» плюс цифра либо употреб-
ляется еще и союз (connective); «десять» может выступать в обычном либо
измененном виде; то же самое возможно и с «цифрой» 1 или 2; наконец,
изменения могут полностью затемнить составляющие, и «одиннадцать»
и «двенадцать» окажутся лексикализованными. Чтобы проиллюстриро-
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вать типы представления, будет достаточно несколько примеров (только
для «двенадцати»):

Соположение без союза: тох.В sak wl
Соположение с союзом: греч. duo kal deka, тох.А sak wepi
Фузия без союза: др.-инд. dvadasa, лат. duddecim, греч. duodeka,

duodeko
Фузия с союзом: русск. двенадцать
Измененное «десять»: арм. trkotasan
Измененное «два» греч. dod-ka
Лексикализация: франц. douze, хинди baruh.

Если принять во внимание все детали, потребуется более подробная
и развернутая классификация, но и эта грубая классификация будет для
нас достаточной. Переходя к «восемнадцати» и «девятнадцати», мы обнару-
живаем еще более сложную картину: в то время как операции, образующие
«одиннадцать» и «двенадцать» вне германского и балтийского, включают
сложение с «десятью», формы типа лат. undevlginti «девятнадцать» и duo-
devlginti «восемнадцать» обнаруживают применение вычитания. Примеры^
приводимые Швицером [14, с. 594], показывают, что хотя и не система-
тически, как в латинском, но вычитание все же употреблялось говорящими
в греческом при построении числительных, кончающихся на «восемь»
и «девять». То, что факультативно вычитание может использоваться и
тогда, когда сложение является общим правилом, может быть обнаружено
в таких примерах, как обозначения времени типа «6.20» и «6.40» в обыч-
ном, неофициальном немецком: zwanzig nach sechs «двадцать минут седь-
мого», но и zwanzig vor sieben «без двадцати семь». В этой подсистеме не-
мецкого языка близость к высшему числу вызывает приоритет вычитания
над сложением. В английском то же самое применяется к обозначению
периодов в 15 минут (quarter past six, но quarter to seven), а также вообще
минут (twenty past six, twenty to seven), так же, как и в немецком, но обозна-
чения получаса различаются: в английском употребляется сложение
(half-past-six), в немецком — вычитание (halb sieben). Французский в общем
следует английской модели (six-heures-et-quart, six-heures-et-demi, но sept-
heures-moins-quart). В русском языке система еще сложней: полные часы
обозначаются количественными числительными, как во французском
(в шесть часов = a six heures), четверть и половина обозначаются по отно-
шению к следующему полному часу, причем последний выражен порядко-
вым числительным (четверть седьмого «6.15», пол седьмого «6.30»), для
«6.45», однако, используется выражение «без четверти семь». Последняя
форма основана на чистом вычитании, но «6.15» и «6.30» в русском языке
отличаются тем, что говорящий одновременно отталкивается от точки
в будущем (в обозначении часа) и в прошедшем (в обозначении четверти
и получаса): здесь мы наблюдаем и вычитание, и сложение, соединенные
очень странным образом.

Отметим следующее обстоятельство: в одном и том же языке вариант-
ность нередко достигает удивительных масштабов. Так, «без четверти семь»
в современном верхненемецком выражается вариантами viertel vor sieben и
и dreiviertel sieben, которые, как мы это видели на примере русского, силь-
но отличаются по внутренней структуре, хотя, конечно, взятые в целом,
обозначают одно и то же. В этом отношении немецкие словосочетания пред-
ставляют собой хорошую параллель к тому, что наблюдается в случав
упомянутых ранее греческих обозначений «двенадцати»: греч. dao kal
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'deka обнаруживает соположение «двух» и «десяти» с союзом «и»: греч.
duodeka и duodeko — фузия без союза; греч. dodeka — фузия с сопутствую-
щим изменением «двух».

Моя цель при рассмотрении таких вариантов, конечно, не в том, чтобы
привести по возможности интересный (и даже анекдотический) материал.
Прежде всего для меня представляет интерес наблюдение, что, по имею-
щимся данным, носители языка часто располагают более чем одним путем
для обозначения определенных числовых понятий. Напрашивается сле-
дующее обобщение:

Если составляющие сложного выражения остаются опознаваемыми и
если употребляются лишь стандартные операции, говорящий располагает
определенной свободой выбора.
^ В современном английском один и тот же говорящий может с равной
вероятностью сказать three thousand five hundred dollars и thirty-five hun-
dred dollars, и минутой позже ни он, ни слушающий не смогут вспомнить,
какую форму он употребил. В других случаях предпочтение отдается одно-
му варианту: я не припомню, чтобы когда-либо называл свой год рождения
one thousand nine-hundred and twenty-three, хотя, по-видимому, все гово-
рят про двухтысячный год two thousand. По стилистическим сообра-
жениям можно сказать four-score-and-ten years, а не более естественное
ninety years, но никто не скажет, что заплатил за такси four-score-and-ten
rupees. Конечно, правильность, определяемая разнообразными критерия-
ми, сама является более важным критерием, чем доступность формы. Но
фактом остается то, что вариантность в пределах сферы понятности в прин-
ципе допустима, и хотя после периода флуктуации, как правило, один
вариант побеждает и становится нормой, имеется достаточно случаев со-
существования вариантов.

Твердой основой лингвистической реконструкции является использо-
вание наблюдений над живыми языками. Если мы обнаруживаем, что
в пределах семантической полноты в живых языках допускается вариант-
ность и что она является необходимой предпосылкой и объяснением исто-
рических изменений, то было бы методологической ошибкой предполагать,
что всякая вариантность, наблюдаемая в языках данной семьи, должна
быть отнесена за счет позднейшего развития, а для языка-предка во что бы
то ни стало должна быть реконструирована полностью непротиворечивая
модель. Конечно, строевые элементы следует считать в целом стабильными,
так что определение их вида и, насколько это осуществимо, возможного
«основного» значения является достойной целью наших совместных уси-
лий. Но, принимая во внимание наблюдаемую в языках-потомках вариант-
ность в выражении сложных чисел, можно усомниться в том, имеют ли
вообще смысл попытки реконструировать такие сложные числа для языка-
предка. В лучшем случае мы можем найти основания считать несколько
вариант ов старыми; выделение лишь одного из них в качестве первоначаль-
ной фор мы делает нас жертвами собственных предрассудков, тем более
что срав нительные данные обычно недостаточны, и должна вступить в
права внутренняя реконструкция. Однако внутренняя реконструкция.как
раз наце лена на получение непротиворечивой модели, а, как мы уже ви-
дели, не противоречивость и вариантность не исключают друг друга, но
на удивление широко сосуществуют в засвидетельствованных языках.

В свя зи с этим имеет смысл рассмотреть область сложных числительных
с ономас иологической точки зрения: как, располагая строевыми элемента-
ми, такими, как «девять», «десять», «двадцать» и «сто», а также основными
арифметическими операциями, мы можем выразить число «девяносто»?

42



Используя лишь умножение, можно ввести «девятью десять»/ «девять
десятков» и «десять раз девять»/«десять девяток». Вычитание даст нам
«сто минус десять». Сочетание умножения и сложения предполагало бы,
например, «четырежды двадцать плюс десять», умножения и сложения,
например, «пятью двадцать минус десять». Если имеется «десятка», то
«девяносто» можно представить как «десятка, связанная с девятью как
с множителем», а это возможно разными способами, в том числе используя
«девятку».

Умножение засвидетельствовано в следующих случаях:
с «десятью» как множителем, например, ст.-слав, девять десять]
с «девятью» как множителем, в гот. niuntehund.
Вычитание обнаруживается в русск. девяносто (не все детали этой фор-

мы ясны).
Умножение и сложение имеют место во франц. quatre-vingt-dix, умно-

жение и вычитание в дат. halvfems.
Использование «девятки» отмечено в др.-инд. navatil}.
Без эллипсиса обозначения десятки «девять» обозначается'более слож-

ным понятием «связанный с девятью» в греч. enenekonta (аргументация по
поводу того, имеем ли мы здесь дело с «девятью» или «девятым»,— цен-
тральная тема в [6] и [8] — довольно бесцельна: девятый есть не что
иное, как специализации более общего значения «связанный с девятью,
принадлежащий девяти»); следует отметить, что в греческой форме един-
ственное число «десятки, принадлежащей девяти», перешло во множе-
ственное по constructio ad sensum.

Частичное, хотя формально нерегулярное обозначение десятки обна-
руживается в тох. В питка, А птик (и, конечно, в таких поздних формах,
как англ. ninety и нем. neunzig).

Что объединяет все упомянутые формы, это отчетливое обозначение
«девяти» (даже русск. девяносто вводит его, хотя и довольно «нелогич-
ным» способом), в то время как система остается десятеричной; применение
вигезимального способа, как во французском и датском, конечно, необхо-
димо предполагает упоминание не «девяти», а «четырех» или «пяти» со-
ответственно.

Центральная роль десятки как строевого элемента прежде всего опре-
деляется той легкостью, с которой она может быть опущена. Др.-инд.
navatil} «девяносто» уже упоминалось как существенный пример; еще
более разительным примером является слово для «ста».

Я совершенно согласен с Семереньи [8, с. 140] и его предшественниками
в их интерпретации праи.-е. * kmtom как первоначального генитива, обоз-
начавшего «десятков (род. п.)». С другой стороны, я не вижу нужды вводить
праформу *(d)kmkmtom, в которой затем «вследствие частого употребле-
ния антепенультима сократилась и результирующее *kmkmtom после
гаплологии редуцировалось в *kmtom». Как кажется, здесь достаточно
предположить простой эллипсис.

Если праи.-е *. {d)kmtom могло отразиться в полной форме *{d)kmtom
dekmt-«ji,ecHTOK десятков» (кстати, точное соответствие гот. taihuntehund
«сто»), возникает вопрос, не могут ли быть предложены альтернативные
выражения для конструкта «десяток десятков». Учитывая сходство, а часто
и взаимозаменяемость генитива и прилагательного, можно предста-
вить наряду с *(d)kmtom dekmt- и вариант *(d)kmtyo- dek?nt-(c окончанием
прилагательного в зависимости от рода слова для «десятки»). Эллипсис
*dekmt- привел бы здесь не к *(d)kmtom, но к *(d)krntyo-.
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Постулирование эллиптических конструкций с выраженным прилага-
тельным дает очень простое объяснение чисел, кратных «сотне» в грече-
ском, которые кончаются на -katioi или -kcsioi (ср. [14, с. 593]): они могут
быть интерпретированы как «(десятка) двадцаток, тридцаток и т. д.»
в полном соответствии с «(десяткой) десяток» в «сотне». Таким же обра-
зом, как и в случае с формами типа греч. enenekonta «девяносто», обсуж-
давшимися ранее, старое единственное число вытесняется constructio
ad sensum -katioi I-kosioi, что, как можно предполагать, согласуется со
словом для «десятки».

Очевидно, что обсуждение деталей более чем нескольких избранных
форм намного превысило бы границы нашей статьи. Однако не кажется
преждевременным попытаться сформулировать несколько общих выводов.

Рассмотрев достаточное количество примеров, мы видим, что имеется
значительный простор для построения сложных числовых терминов, обе-
спеченный тем, что используемые строевые элементы остаются опознава-
емыми или могут быть интерпретированы с достаточной определенностью,
а также тем, что используемые операции при подборе элементов сложной
единицы могут быть декодированы носителем языка. В течение того вре-
мени, когда происходят исторические изменения, наблюдается вариант-
ность в указанных пределах, а также выбор из числа вариантов, который
в данное время и в данном языке может уменьшить варьирование. Тот факт,
что между индоевропейскими языками, не исключая и древнейшие, имеют-
ся широкие области расхождения, заставляет нас признать вариантность
в образовании числительных характеристикой реконструируемого праин-
доевропейского языка. Лучше описать границы вариантности и определить
ее тип, нежели пытаться реконструировать, не имея достаточных сравни-
тельных данных, единую систему, скажем, чисел, кратных «десяти» или
«сотне» в праиндоевропейском. Хотя интерпретация некоторых данных —
а здесь могут быть рассмотрены лишь немногие — дает надежные аргумен-
ты против попыток реконструкции праиндоевропейских «десятков» и
«сотен», она устраняет также и противоположную крайность: если имеют
место противоречивые данные и если эти данные варьируют в такой степе-
ни, что любая реконструкция будет крайне субъективной (если мы за-
хотим элиминировать одну систему фактов и сохранить другую), все же
нет необходимости считать, что такие числительные, как «семьдесят,
восемьдесят, девяносто» не существовали в праиндоевропейском. Конечно,
нельзя утверждать, как это делает Маньчак [15], что раз можно реконстру-
ировать обозначение для «ста», необходимо установить и обозначения
«восьмидесяти» и «девяноста». Данные из «экзотических» языков не по-
зволяют легко принять такую современную аргументацию. Опираясь на
факты, изложенные выше, мы легко можем заключить, что, хотя нет до-
статочно прочных свидетельств в пользу реконструкции единого праиндо-
европейского обозначения для, скажем, «девяноста», все же имелись строе-
вые элементы и способы их соединения, и это означало, что по мере надоб-
ности могли быть созданы варианты с различной структурой — конечно,
конкурирующие, но все возводимые к праиндоевропейскому. Имелись
строевые элементы «десять», «сто», а также «двадцать», которые могли
сочетаться с соответствующими единицами с помощью простых арифмети-
ческих методов. Так, неожиданным образом оказывается, что все было --
и есть — достаточно просто.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1989

СТЕПАНОВ Ю.С.

СЧЕТ, ИМЕНА ЧИСЕЛ, АЛФАВИТНЫЕ ЗНАКИ ЧИСЕЛ
В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

I

В предлагаемой работе речь пойдет прежде всего о некоторых аналогиях
между алфавитами и системами счисления. Поскольку те и другие системы
достаточно различны, устанавливаемые аналогии носят довольно отвле-
ченный, семиотический характер. Это обстоятельство, представляющееся
вначале некоторым неудобством, в дальнейшем, однако, позволяет вклю-
чить в рассмотрение на единой основе вполне наглядные объекты анализа —
способы именования чисел, счет времени и обозначение временных единиц,
имена дней недели, маркировку средневековых солнечных часов, начерта-
ние цифр и т. д.

Новые алфавиты изобретаются чрезвычайно редко и применительно
к одному языку обычно один раз навсегда. Вероятно, этим объясняется
то, что принципы алфавитов исследованы несравненно меньше, чем, на-
пример, принципы составления словарей. Мы только теперь, с некоторым
удивлением, обнаруживаем, что основания алфавитов, а значит, и систем
письма, и основания арифметики в значительной части одни и те же. Ме-
жду тем их совпадение предполагается уже «по определению». Необходи-
мо, следовательно, начать с определений-^

0. Некоторые предварительные определения. Внеисторическая при-
рода семиотических закономерностей. А л ф а в и т я з ы к а — некоторый,
небольшой, расположенный в определенном порядке набор письменных
знаков, обозначающих элементы речи, в современных европейских алфа-
витах — главным образом звуки речи (фонемы). А л ф а в и т с ч и с -
л е н и я — некоторый, небольшой, расположенный в определенном
постоянном порядке набор письменных знаков — цифр, обозначающих
числа, главным образом — числа, стоящие подряд в начале натурального
ряда чисел, т. е. начиная с единицы; в математической десятичной систе-
ме счисления, которой в настоящее время пользуются практически на
всем земном шаре, алфавитом служат десять знаков-цифр — от 1 до 9 и 0 х.
Алфавит можно до некоторой степени уподобить типографской наборной
кассе (старого образца), из которой вынимаются знаки для составления
(набора) текста, или шрифтовому компоненту пишущей машинки. При
рассмотрении алфавитов речь идет именно ,об устройстве самой этой
кассы или шрифта. . •

1 Что касается естественных языков мира, то в них отражены различные системы
счета — ченерьчвая, Елтерв-чнея, юсшерьчЕая, десятеричная, ДЕенадцатеричвая,
ДЕадцаасрьчная (ЕшеЕЕмалвная), гсестидссятеричная. О вигеаимальной системе см.
специальное исследование Д. И. Эдельман [3].



Алфавит языка в узком смысле слова входит в более широкую систему —
письмо, т. е. систему знаков, правил и способов изображения речи пись-
менными знаками. Алфавит счисления также входит в более широкую си-
стему знаков, правил и способов выражения чисел. Иногда последнюю
систему в целом называют счислением [1], термин «счисление» употре-
бляется при этом в широком смысле.

Иногда же систему счисления разделяют на 1) систему счисления в
узком смысле, т. е. способ счисления, соответственно тому, сколько единиц
низшего разряда образуют одну единицу высшего разряда, и 2) систему
обозначения чисел знаками [2]; в этом случае термин «счисление» упот-
ребляется именно в узком смысле, а оба названных компонента вместе
рассматриваются как главные составные части оснований арифметики.
Сама арифметика в соответствии с этим понимается как «совокупность
правил для выражения целых и дробных чисел посредством знаков (цифр)
и для выполнения первых четырех действий над этими числами
[2, стлб. 539-540].

Ниже мы будем понимать термин «счисление», или «система счисления»,
в широком смысле. Это целесообразно (для нашей задачи) главным обра-
зом потому, что разрядное устройство счисления (т. е. система счисления
в узком смысле) и способ изображения числа тесно взаимосвязаны. В ка-
ком-то одном отношении они не зависят друг от друга, а в другом взаимо-
зависимы. Так, способ обозначения числа знаком связан с тем, что система
является или позиционной (как, например, наша десятичная), или непо-
зиционной (как, например, римская десятичная), но не связан, с тем, сколь-
ко чисел в разряде. Но, с другой стороны, объем алфавита прямо зависит
от того, сколько чисел в разряде, т. е. от разрядного устройства системы.
В десятичной системе с нулем требуется десять знаков-цифр, в двоичной
системе — две цифры, в семеричной — семь и т. д.

Таким образом, поскольку существует аналогия между письмом и спо-
собами изображения чисел в их отдельных компонентах, то существует
и фундаментальная аналогия между основаниями теории письма и основа-
ниями арифметики. Исследование ее должно явиться одной из задач
общей семиологии, или семиотики. Здесь мы остановимся лишь на некото-
рых моментах этой аналогии.

Нашим материалом будет семья генетически родственных алфавитов, обладающих
следующим общим свойством: их знаки располагаются в определенном постоянном
порядке и тем самым соответствуют некоторым отрезкам числового ряда; ломимо зву-
кового значения, все знаки этих алфавитов имеют — если и не с самого начала, то с
определенного этапа — также и числовое значение. Речь идет прежде всего о грече-
ском алфавите, а также о генетически предшествующем ему старосемитском (финикий-
ском) и производных от него славянских.

Начиная эту работу несколько лет тому назад, мы могли назвать только
одного предшественника в исследовании этого вопроса — Н. С. Тру-
бецкого, который в своей работе «Altkirchenslavische Grammatik» (опуб-
ликованной посмертно в 1949—1952 гг.; 2-е изд.— 1968 г.) дал обшир-
ный очерк старославянских алфавитов в их связи с греческим, основан-
ный в значительной степени на семиотическом исследовании числовых
отношений [4, с. 13—59].

К этой области исследований примыкает книга И. Е. Гельба, появившаяся в 1952 г.
(2-е изд.— 1963 г. [5]) (мы уже отмечали, как поздно, сравнительно с лексикографией
или тем более с арифметикой, осознается общая теория письма). В ней автор поставил
своей задачей «установить на сравнительно-типологической основе общие принципы,
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управляющие употреблением и эволюцией письма [6]. Свой подход автор называет,
впрочем, не семиотикой, а «грамматологией», хотя задачи, подобные только что сфор-
мулированной, в настоящее время почти повсеместно относятся к сфере семиотики.
К сожалению, роль алфавитов в системах счисления и роль последних в алфавитах
в этой книге совсем не затронута. (Работа Н. С. Трубецкого в обширной библиогра-
фии И. Е. Гельба даже не упоминается)

Когда наша работа была уже написана, было опубликовано ис-
следование Т. В. Гамкрелидзе! о происхождении и типологии алфа-
витной системы письма [7, 8]. Если исключить специальный вопрос
о системах счисления, который Т. В. Гамкрелидзе не затрагивает,
то взгляды обоих авторов (Т. В. Гамкрелидзе и наши) на алфавит как
на семиотическую систему оказались чрезвычайно близки. Идея же ал-
фавита как единства знаков, со своей собственной парадигматикой,
Т. В. Гамкрелидзе настолько фундаментально обоснована, что это побу-
дило нас принять эту идею Т. В. Гамкрелидзе за одно из оснований и до-
писать к казавшейся законченной работе целый раздел (ниже п. 1).

В нашей работе речь пойдет о семиотических закономерностях, а это
заставляет поставить вопрос об их общей природе.

Семиотические закономерности необходимо отличать от конкретно-
исторических закономерностей, известных из истории языков,— например,
от так называемых «фонетических законов». Последние проявляются
в рамках одного языка (или диалекта) в определенное время его существо-
вания на определенной территории. Они, как правило, оказываются вовсе
не действительными для другого языка или даже для того же самого языка
в другой период его истории. Семиотические. закономерности, напротив,
действительны для любого языка в любое время. Они могут не проявиться
в определенном данном языке в определенное данное время, но когда они
проявляются, мы легко опознаем в них те же общие закономерности, ко-
торые действовали в другом языке в другое время. И. Е. Гельб близко
подошел к понятию таких закономерностей применительно к своему пред-
мету — эволюции алфавитов, поскольку главный интерес исследования для
него заключается не только и не столько в истории конкретных алфави-
тов, сколько в общих принципах, управляющих этой историей.

Ближайшим образом к понятию семиотических закономерностей под-
ходят соотношения, описываемые в основаниях арифметики или в теории
чисел. Бывает так, что какое-либо из таких соотношений обнаруживается
каким-либо математиком после другого соотношения, открытого другим
математиком за несколько десятков или сотен лет до этого. Но когда оба
соотношения известны, открытое ранее может оказаться следствием из
открытого прзже; между ними обнаруживается внутренняя связь, говоря-
щая, если так можно выразиться, о наличии объективных законов чисел,
не придумываемых, а лишь открываемых математиками. Можно привести
конкретный пример. Для перемножения целых чисел древние египтяне
использовали разложение чисел на слагаемые вида 2" (в основе этого
приема лежит операция удвоения),— по существу представление числа
в двоичной системе счисления. «Однако,— замечает по этому поводу исто-
рик математики М. Я. Выгодский,— нет никаких оснований полагать,
что египтяне когда-либо ставили перед собой вопрос о представлении
целого числа в двоичной системе. Эквивалентность двух задач с матема-
тической точки зрения вовсе не означает их исторической эквивалентно-
сти» [9, 19].

Сходное положение — в области алфавитов. Один и тот же [способ
письма может быть независимо открыт в разное время в разных ареалах.
Напротив, какой-либо способ, придуманный ранее в одном ареале, в ло-
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гическом (семиотическом) отношении может оказаться лишь следствием
другого: следствие в таком случае открывается раньше причины. Семио-
тические закономерности — не исторические, а панхронические.

Поэтому ниже (п. 12, 19 и др.)) приводя конкретные примеры сходства
каких-либо алфавитных систем или их выводимости одной из другой, мы
имеем в виду не конкретно-историческое выведение (как факт) одной си-
стемы из другой (скажем, древнеиндийской деванагари из семитской),—
такое выведение могло быть, а могло и не быть, и если было, то могло осу-
ществиться десятком неизвестных нам путей,— а лишь то, что какая-то
одна система должна быть расценена как семиотически, или логически,
производная от какой-то другой на линии эволюции, хотя бы эта другая
и возникла позже первой. (Но, разумеется, во всех случаях следует со-
образоваться с исторической реальностью, если она известна.)

Из специальных семиотических закономерностей, относящихся к пред-
мету данной работы, отметим лишь следующую — и з о м о р ф и з м . Од-
но фундаментальное явление изоморфизма мы уже упомянули — анало-
гии между основаниями теории письма и основаниями арифметики. В та-
ком смысле термин изоморфизм — это общее название для'ряда более
частных явлений. Из них наиболее важно следующее. Число изображается
(или выражается) в двух системах — в системе счисления и в языке, при-
чем в этом последнем двумя способами — словами языка и записью этих
слов. Поскольку изображаемое (выражаемое) — одно и то же, а именно —
число, то следует предположить, что все три способа выражения могут
оказаться изоморфными друг другу (хотя бы в некоторой части). Это мы
в действительности и наблюдаем.

Это положение настолько существенно, что мы положили его в основу
композиции этой работы. В каждом ее тематическом разделе речь идет о
трех явлениях — 1) арифметической записи числа, 2) имени числа в языке,
3) записи имени числа в языке,— хотя порядок этих компонентов изложе-
ния варьируется. Можно было бы избрать и другую композицию: говорить
по отдельности обо всех арифметических фактах, относящихся к нашей
теме; отдельно обо всех явлениях естественного языка, служащих их па-
раллелью; и, наконец, обо всех соответствующих явлениях письменного
языка (конечно, и при этом порядок изложения — от языка к арифметике
или наоборот — тоже можно было бы варьировать). Но такой способ из-
ложения, как кажется, затруднил бы восприятие. Итак, композиция
такова: выбираются некоторые пункты, естественно возникающие в ходе
размышления над темой, и притом именно в том порядке, в каком они ес-
тественно появляются. Но внутри каждого пункта речь идет о трех на-
званных выше явлениях.

1. Внутренняя система алфавита, «парадигматлка» алфавита.
Т. В. Гамкрелидзе, основываясь на некоторых идеях Ф. де Соссюра, пред-
ложил рассматривать письмо вообще (и алфавитное письмо в частности)
как целостную семиотическую систему sui generis, в которой есть «план со-
держания», «план выражения» а, «синтагматика» и «парадигматика». «„План *
содержания" письменности как семиотической системы — это единство
единиц различного уровня языка (звуковых, слоговых, словесных, чис-
ловых и т. п.), обозначаемых в различных письменных системах соответ-
ствующими графическими символами, конкретная совокупность которых

2 Сходное различение «внутренней формы (содержания)» письма и его «внешней
формы» выдвинул в 1966 г. также И. Фридрих [10, с. 47 et passim].
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и составляет „план выражения" определенной письменной системы.
К „плану выражения" системы относятся и специфические наименования
графических символов конкретной системы, а также вопросы направления
письма и др.» [7, с. 8]. Синтагматика письма — это последовательность
знаков в тексте, а парадигматика письма — это соотношения графических
знаков в системе и их расположение в системе относительно друг друга
(порядок перечня).

Система алфавитов, которых мы здесь касаемся (от протосемитского
к древнегреческому и далее) имеет в основе одну систему-прототип. В разных
алфавитах этого семейства знаки, по происхождению соответствующие
друг другу, располагаются в одном и том же, в основном неизменном, ли-
нейном порядке (ср. русск. а, б... и т. д., греч. альфа, бета... и т. д.,
семит, алеф, бет... я т. д.). Этот порядок, определяющий внутреннюю си-
стемность алфавита, и составляет прежде всего его парадигматику. Кроме
того, в парадигматику алфавита следует включить некоторые частные вну-
тренние группировки—оппозиции знаков, если они имеются (такие, на-
пример, как русские знаки ш, щ, которые образуют подгруппу как в пла-
не выражения, так и в плане содержания).

Относительно самого существа парадигматики алфавита, т. е. порядка
знаков, нет большой ясности. Высказано несколько различных мнений.

Н. С. Трубецкой в 1949—1952 гг. [4, с. 18 и ел.] считал, что в алфави-
тах, где знаки не имеют числовых значений, а только звуковые, порядок
расположения вообще не играет существенной роли. Напротив, числовые
значения скрепляют всю систему в жесткое единство. В частности, древ-
негреческий алфавит и производные от него кириллица и глаголица со-
храняют неизменным основной порядок прототипа и при этом всегда имеют
число знаков, кратное 9 (первые девять знаков означают единицы, вторые
девять — десятки, третьи девять — тысячи, четвертые девять, когда
они появляются,— десятки тысяч).

Однако согласно современным данным, числовые значения появляются
только в греческом алфавите, а в его семитском прототипе они отсутство-
вали и были восприняты семитскими алфавитами позднее из греческого.

Т. В. Гамкрелидзе (в 1988 г.) на этом основании склонен рассматри-
вать парадигматику алфавита как своего рода ритуальный факт — пере-
дачу прототипа по традиции, хотя при создании самого прототипа могли
иметь место другие мотивировки, в частности «графическое сходство
знаков письма и фонетическое сходство звуков, выражаемых этими знака-
ми» [7, с. 9]. Однако это положение объясняет, скорее, подгруппы в составе
алфавита (ср. выше русск. ш, щ), чем линейный порядок в целом. Важно
тем не менее подчеркнуть существенное предположение Т. В. Гамкрелид-
зе: парадигматика алфавита упорядочивается одновременно и сопряжен-
но в плане выражения и в плане содержания.

П. Гард (в 1984 г.) [11] развил, применительно к древнегреческому
алфавиту, совершенно особую точку зрения. Гард полагает, что древнесе-
митский алфавит представлял собой неупорядоченный линейно набор
знаков, лишенный не только числовых значений, но и парадигматики во-
обще. Парадигматика алфавита (как и числовые значения) возвращается
в семитский алфавит позже, уже из греческого. В самом же греческом ал-
фавите, по мнению П. Гарда, парадигматика была создана путем последо-
вательных операций, последовательного — один исторический этап за
другим — отображения фонетически или даже фонологически существен-
ных черт звуков. По Гарду, греческий алфавит содержит ядро (l'alpha-
bet de base) из 11 букв — 1) А, В, Г, А, Е, I, Л, М, N, О, Y. Остальная
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часть алфавита может быть представлена в виде шести последовательных
расширений ядра — добавлений букв: 2) добавляются 2 знака сонантов—
F (дигамма) и Р, причем так, что они помещаются между знаками гласных
(между Е и I в первом случае, между О и Y во втором); 3) добавляются
4 знака смычных — О, К, П, Т, причем так, что эти знаки вставляются
между знаком гласного и знаком сонанта; 4) добавляются 2 знака простых
спирантов — Н, 2, занимая места между сонантом и смычным (впослед-
ствии, с утратой придыхания, знак Н начинает обозначать гласный —
долгое ё); 5) добавляются 3 знака сложных спирантов —Z, S, |v (odv, ср. др.-
семит. sade f), и они занимают места по соседству с сонантами; рядом с
sade" добавляется 9 коппа как вариант К — все эти знаки черпаются из
древнесемитского алфавита; 6) Q перед К; 7) на последнем этапе в конце
алфавита добавляются 4 знака, отсутствующие в древнесемитском,— Ф,
X, W, Q. П. Гард считает свою систему лишь гипотезой, но полагает, что
в качестве ее подтверждения можно истолковать некоторые места у древ-
них авторов — Геродота, Плиния Старшего, Тацита, которые указывают,
что алфавит был воспринят не сразу, а по частям.

«Генеративная» гипотеза П. Гарда имеет сильную сторону: парадиг-
матика алфавита рассматривается в ней не как «монотонный» ряд, а как
совокупность подгрупп, в каждой из которых имеются свои внутренние
оппозиции —«линии стяжения»; все подгруппы стянуты в единое целое
сквозной «линией стяжения» (термин наш). Как-видно из изложенного,
эти подгруппы, по Гарду, сформированы на фонетическом .основании —
они аналогичны устройству слога и организуются так, чтобы знаки было
удобно читать по слогам при обучении. «Алфавитный порядок первона-
чально был, вероятно, порядком последовательности обучения» [11, с 15].
Или, добавим мы,— порядком произнесения алфавита как цельного
текста, возможно, ритуального или магического характера.

Гипотеза П. Гарда противостоит гипотезе Т. В. Гамкрелидзе об изо-
бретении (или заимствовании) алфавита как единовременном творческом
акте, имеющем автора. Но и самой гипотезе П. Гарда противостоят (как
он сам это отмечает на с. 10) некоторые исторические факты. Остановимся
на них подробнее, чем делает это П. Гард.

Еще в 1949 г. в Сирии в районе Рас-Шамра (античный Угарит) была
найдена табличка, датируемая XIV в. до н. э. и содержащая 30 клино-
писных знаков угаритского языка (северная подгруппа западносемит-
ских). После детальной расшифровки оказалось, что табличка пред-
ставляет собой «абецедарий», «азбуковник», не имеющий никакого от-
ношения к шумеро-вавилонской клинописи, но зато 22 из его 30 знаков
были отождествлены как соответствия знакам линейного семитского
(ханаанского, финикийского, древнееврейского) алфавита. Самым приме-
чательным фактом для нашей темы является здесь то, что этот абецедарий
уже содержит всю основную парадигматику древнесемитского (прото-
семитского) алфавита, а следовательно, и древнегреческого и является
в этом отношении их древнейшим известным в настоящее время прото-
типом (см. об этом в работе О. Эйсфельдта 1950 г. [12]). На рис. 1 воспроиз-
водится начальная часть угаритского абецедария в сопоставлении с древ-
несемитским алфавитом по публикации О. Эйсфельдта. (Описание этой
«парадигматики» можно найти также в работе И. Фридриха [10, с. 122],
а воспроизведение всех 30 знаков в той же книге на рис. 174. Необходи-
мо отметить, однако, что там рисунок дан в иной последовательности,
чем указанная парадигматика.)

Некоторые авторы — немаловажное обстоятельство — считают уга-
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ритские знаки вторичными;— производными от букв западносемитского
(или протосемитского) алфавита, клинописной стилизацией последних.
И. Фридрих в [10], Э. Аларкос Льорак в [13], И. М. Дьяконов в [14]
отмечают сложность проблемы, поскольку в 1960 г; были опубликованы
данные о существовании наряду с «полным» угаритским алфавитом из
30 знаков современного ему «краткого» варианта из 22 знаков, параллель-
ного буквенному древнесемитскому.

На наш взгляд, оба мнения — как о первичности клинописных угарит-
ских знаков в этой парадигматике, так и о первичности древнесемитских,

или, по крайней мере, об одно-
временности и параллелизме
обоих — могут быть до неко-
торой степени подкреплены
дополнительными соображения-
ми.

В пользу первичности уга-
ритских клинописных знаков
можно привести просматриваю-
щуюся в известной мере рекур-
рентность в их внешней форме
(«плане выражения») в порядке
от первого к последующим. Так,
знак № 1 в удвоенном виде со-
ставляет знак № 2. Знак № 3
представляет собой половину
знака № 1. Если предположить,
что клинописные угаритские
знаки первоначально имели от-
ношение также и к знакам чи-
сел, то знак № 1, соответствую-
щий по своему порядку числу
«1», мог иметь значение «один
из пары», «один из двух», что и

символизируется его парной фор-
мой (см. ниже об этимологии
индоевропейского «один», п. 4).

В то же время знак № 3, означавший число «3», мог ассоциироваться именно
с единицей, «оставшейся самой по себе» после первой пары (см. также ниже)-
Знак № 4, означавший число «4», представляет собой сложение знаков
№ 1 и № 3 в вертикальном повороте и т. д. (Объем журнальной статьи не
позволяет развить это рассуждение.)

В пользу второго мнения — о древности протосемитской парадигма-
тики алфавита букв (клинописная угаритская в таком случае лишь ее
параллельный клинописный вариант) — может быть, на наш взгляд,
также приведено одно соображение. А именно: порядок букв имеет семан-
тику — символическое или сакральное значение, благодаря тому, что
каждая буква ассоциируется — посредством своего имени — со значимым
словом («принцип акростиха»), а последовательность букв, по крайней
мере, начальных, создает осмысленное высказывание. Это отчетливо
видно в старославянской и древнерусской кириллице, где названия первых
букв — др.-русск. азъ, буки (буквы), В'БД'Б (знаю) — могут быть интер-
претированы как фраза «Я буквы знаю». Конечно, именно такая, а не
иная интерпретация — лишь наше предположение. Тем не менее, и м я
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Рис. 1 (начальный фрагмент таблицы)
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б у к в ы всегда рассматривалось в славянской культуре как существен-
ное, выражающее нечто достойное упоминания, ценное, символическое.
На этом основаны все древнейшие славянские алфавитные акростихи, и,
в свою очередь, эту черту использовал для реконструкции алфавитной
парадигматики Н. С. Трубецкой [4, с. 16 и ел.].

Исходя из презумпции типологического сходства явлений культуры,
можно предположить, что порядок знаков и в древнейших алфавитах был
значим, «имел свою семантику». Прежде всего напрашивается предполо-
жение, что — по крайней мере начальные знаки — по смыслу своих имен
имели отношение к устройству самого письма, означая, быть может,
сам алфавит как некое особое явление, а также материал письма, его ин-
струменты, вообще «технику». Некоторые, хотя и слабые, основания для
такого предположения ощущаются в протосемитском алфавите.

Если оставить сейчас в стороне его первый знак, алеф (aleph), бывший,
по-видимому, вариативным (в угаритском алфавите у него три варианта —
перед гласными [a], [ej, Ш), то первый константный знак, бет (beth),
в соответствии со своим именем (др.-евр. «дом; вместилище»),'мог значить
«дом знаков; дом букв». Ср. также в др.-евр. значение этого слова как
«казна, сокровище государя» и в араб, (beyt) «дом» и «стихотворная стро-
ка» (как «вместилище драгоценных слов»?). (Ср. также определение
М. Хайдеггера, данное в стиле философии экзистенциализма,— «Язык —
дом духа».)

Применим теперь к объяснению порядка знаков другую гипотезу —
«гипотезу материала», т. е. предположим, что начальные знаки алфавита
по смыслу своих имен означали материал письма. Старославянская ки-
риллица и в этом отношении отражает, возможно, типологически очень
древний этап: вторая буква, Б, др.-русск. буки, означает «буква», ст.-
слав. букы и одновременно этимологически дерево «бук», лат. fdgus
того же корня. Праславянская основа на -п-*Ьику (косв. падежи *Ъикъу-)
считается древним заимствованием из герм. *Ьдко «бук», гот. Ъока жен.
р. «буква», мн. ч. bokos «письмо, письменный документ; книга» [15, вып.
3, с. 92; 16, с. 622]. Дерево бук давало древнейший материал письма —
краску (из чернильных орешков) и гладкую кору. На типологическом
основании можно предположить, весьма, впрочем, гипотетически, что
семит, beth каким-то образом связано с индоевропейским ареальным на-
званием «березы» — лат. betulla, в глоссах также beta «береза», заимствован-
ное, как предполагают, из кельт. *ЪеШ1е тж. При этом латинское слово,
возможно, ассоциируется этимологически и с другими названиями рас-
тений, ср. beta (с долгим ё) «белая свекла». Береза, распространенная
в суббореальный период (ок. 3300—400 гг. до н. э.) и в более южном поясе,
чем теперь, также поставляла материал письма — бересту. Интересно в
этой связи называние германской руны b именем «березы» *bairkna
[16, с. 620-621].

Возможны и иные ассоциации: поскольку древнейшие переднеазиат-
ские жилища были, по-видимому, глинобитными, то корень beth «дом»
мог ассоциироваться первоначально также и с материалом дома — «гли-
ной», которая служила также древнейшим материалом письма в виде
глиняных табличек.

И все же главное наше предположение состоит в следующем. Любой
алфавит, имеющий жестко фиксированный порядок знаков, даже и не
будучи в прямом смысле алфавитом счисления, все же имманентно содер-
жит в себе идею последовательности, т. е. числового ряда.
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2. Концепт числа и операция счета. В полном виде анализ этого кон-
цепта, конечно, не может быть целью настоящей работы, но мы можем
попытаться выделить некоторые его аспекты, существенные для даль-
нейшего рассуждения. С самого начала следует заметить, что число не
есть счет, но число есть результат счета, при конструктивном понимании
числа, и счет есть путь к концепту числа, при платоническом понимании
числа (как объективно существующей сущности [17]). Концепт числа
естественно связывается с понятием натурального ряда чисел. Последний
представляет собой последовательность множеств: 1, 1 + 1, 1 + 1 + 1,
1 + 1 + 1 + 1, . . . и т. д. Сокращенными обозначениями этих множеств
служат знаки 1, 2, 3, 4 и т. д.

Философский словарь А. Лаланда под термином «Число» («Nombre»)
отмечает, что последовательность чисел, натуральный ряд чисел, часто
смешивается с самим понятием числа, чего не следует делать, и дает важ-
ное примечание: «Идея числа предполагает... трансформацию последо-
вательности (время) в сумму (пространство). Это последнее условие, по-
видимому, самое важное, так как если мы ограничиваемся последователь-
ностью, то имеем дело лишь с рядом или множеством, но еще не с числом..
Этим опровергается различие, которое Кант пытался установить между
геометрией, наукой о пространстве, и арифметикой, наукой о времени,
поскольку образование идеи числа требует, в качестве своего условия,
формы сосуществования и одновременности» [18].

Хотя, таким образом, концепт числа отличен и от концепта после-
довательности, и от концепта сосуществования (в пространстве), т. е. от
счета, тем не менее даже в самых абстрактных определениях понятия
«число» в современных работах по основаниям математики в сущности
сохраняются в снятом виде оба эти сопутствующие концепта. (Причина
этого, заключается, по-видимому, в конструктивном характере самой
математики. Во всяком случае, способ выражения чисел в математике
часто, если не всегда, является конструктивным: знаком числа выступает
не что иное, как изображение способа получения этого числа. Например,

знак дроби -т- означает, в сущности,} «число 3, разделенное на число 4»,

где 3 и 4 — знаки соответствующих чисел, а горизонтальная черта — знак
деления. Этим производные математические знаки отличаются от про-
изводных слов языка, в которых часто представлены исходные знаки,
но почти никогда не отражен способ производства нового знака и его
значения 3.)

Обратимся теперь к некоторым более абстрактным определениям числа.
Дж. Литлвуд отмечает, что имеется возможность определить действи-
тельные числа так называемыми сечениями Дедекинда. Для лингвиста
не так важны детали этого определения, которые мы опускаем, как его
существо. «В определении дедекиндова сечения,— пишет Литлвуд,—
все рациональные числа распределяются на два класса, L и R (от left —
левый, right — правый.— Примеч. перев.), причем каждое число из L
расположено левее (т. е. оно меньше) каждого числа из R ... Совокупность
всевозможных сечений в множестве рациональных чисел представляет
собой множество элементов, обладающих теми свойствами, которые мы
хотели бы придать континууму «действительных чисел», и последние
становятся надлежащим образом обоснованными... Представляется ес-

3 И поэтому, в частности, морфологический анализ не совпадает со словообразо-
вательным.
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тественным (и даже неизбежным) определить действительное число как
класс L (можно было бы, конечно, определить его и как класс R)» [19, с. 63].

И, нако'нец, самое интересное для лингвиста: что же, по существу,
означает «сечение», Schnitt? «Для самого Дедекинда Schnitt был актом
разрезания, а не тем, что „отрезалось", он „постулирует", что „действи-
тельное число" осуществляет разрезание, но не может с этим полностью
примириться... Между прочим, с чисто лингвистической точки зрения,—
продолжает Литлвуд, — слова Schnitt и section означают и акт разреза-
ния, и то, что оказывается отрезанным. Это тот случай, когда неверное
лингвистическое толкование могло бы означать научный прогресс» [19,
с. 64]. Непонятно только, почему Дж. Литлвуд называет двузначное
лингвистическое толкование — если он имеет в виду именно это — «не-
верным». В общем случае языковые обозначения процессов (и это отме-
чает лингвистика) с течением времени, а иногда и сразу же, оказываются
обозначениями результатов процессов. Мы столкнемся, с этим случаем
ниже при рассмотрении понятия «час». Дедекиндово сечение, определяя
операцию разрезания,— а это по существу акт счета, хотя и усложнен-
ный,— определяет тем самым и результат этой операции — число.

Процитируем рассуждение известного советского математика и мето-
долога науки С. А. Яновской, которое для нашей цели важно сразу в двух
отношениях: во-первых, С. А. Яновская основывается здесь на этногра-
фических наблюдениях тонкого исследователя Л. Леви-Брюля (автора
книги «Первобытное мышление») и, во-вторых, истолковывает эти наблю-
дения в свете представлений современного математика. •

«Чтобы выяснить, что отображает в действительности, например,
число 5,— пишет С. А. Яновская,— обратим внимание на те вещи и от-
ношения, для которых это число характерно. Вероятно, в первую очередь
нам придет в голову, что «5» — это число пальцев человеческой руки,
число частей света на Земле. Но 5 есть и число букв в слове число или
в слове буква, или в слове слово; 5 есть число различных правильных
многогранников, число лепестков в цветке герани или лютика... Таким
образом, уже из этих примеров ясно, что число 5 отражает какие-то реаль-
ные свойства вещей действительного, материального, т. е. независимо
от нашего сознания существующего, мира... Все это, однако, еще не дает
нам возможности точно определить хотя бы число 5. Чтобы подойти к это-
му определению, попробуем выяснить, что общего есть между собранием
букв в слове буква и собранием их в слове число. Нетрудно увидеть, под-
писав эти слова друг под другом

t i n t
л о,

что каждой букве верхнего собрания можно поставить в соответствие
букву нижнего, и наоборот, и притом так, что различным буквам верх-
него собрания будут отвечать различные буквы нижнего, а различным
буквам нижнего — различные буквы верхнего. Такое соответствие на-
зывается в математике взаимно-однозначным. Для его установления не
требуется знать число вещей каждого собрания, а нужно только уметь
приводить их в соответствие друг с другом. Однако установление такого
соответствия дает нам возможность утверждать равночисленность двух
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множеств... Но теперь мы имеем возможность определить и наше число 5...
Число можно определить как общее свойство всех равномощных друг
другу множеств... „5" — это общее свойство всех множеств, равномощных
множеству пальцев человеческой руки» [20, с. 36—38]. Это рассуждение
С. А. Яновской основано на строгом (и весьма абстрактном) определении
числа по Кантору.

Далее С. А. Яновская излагает счет даяков с острова Борнео, описан-
ный Леви-Брюлем. Дело шло о подсчете суммы штрафа, который селения
должны были уплатить. Посланец разложил на столе клочки бумаги,
служившие своего рода фишками, и сосчитал их, пользуясь пальцами рук
для счета до 10. Затем он положил на стол ногу, считая на ней каждый
палец и указывая одновременно на клочок бумаги, соответствующий на-
званию селения с именем его вождя, с числом воинов и суммой штрафа.
К концу всего списка перед ним было 45 клочков бумаги, разложенных
на столе. Потом он еще раз в точности повторил свою операцию, кладя
по очереди палец на каждый клочок. С. А. Яновская делает свое приме-
чание: «Приведенный пример показывает как раз, что никакого особого
„первобытного" мышления нет: логическая основа счета у людей перво-
бытной культуры и у современного математика одна и та же — установ-
ление взаимно-однозначного соответствия» [20, с. 41]. Сходные положения
подчеркиваются М. И. Пановым [21, с. 105 и ел.] и другими авторами.
При этом С. А. Яновская настоятельно подчеркивает, что для установ-
ления взаимно-однозначного соответствия не требуется знать число ве-
щей каждого собрания, а нужно лишь уметь ставить их в соответствие
друг с другом: «Равенство чисел можно установить, не зная самих этих
чисел» [20, с. 37]. Если все места в театре были заняты, то зрителей
было столько, сколько мест (при этом число мест неизвестно).

Но если все обстоит так, как изложено выше, то очевидно, что в основе
сравнения множеств лежит некоторая элементарная операция, о которой
С. А. Яновская ничего не говорит,— п о п а р н о е с р а в н е н и е эле-
ментов двух множеств: одна вещь из одного набора сопоставляется с од-
ной вещью другого; один палец накладывается на один клочок бумаги,
другой палец — на другой клочок и т. п.
' Обобщим сказанное таким образом: установление взаимно-однознач-

ного соответствия двух множеств не требует знания числа элементов в этих
множествах, но требует операции попарного сравнения, т. е. установления
соответствия двух элементов (один из одного множества, другой из дру-
гого) как некоего единства, как одного элемента. Элементарная операция
счета (парное сравнение) независима от понятия числа (суммы операций,
результата счета).

3. Семиотические следствия. На основании сказанного выше следует
предположить, что в языке а) имена чисел в собственном смысле слова
окажутся не связанными с обозначениями элементарной операции срав-
нения; б) напротив, элементарная операция попарного сравнения окажет-
ся обозначенной каким-то образом особо, именно как таковая, т. е. имена
входящих в нее сущностей — понятий «один», «один и один», «две поло-
винки одного», «пара» и т. п. будут связаны друг с другом; в) поскольку
элементарным материальным действием, лежащим в основе этой опера-
ции, является наложение руки, прикосновение рукой или указание паль-
цем, то следует, далее, предположить, что имя «руки» будет каким-то
образом отражено среди сущностей этой операции. В действительности
все это и обнаруживается в материале различных языков.
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В обобщающей работе о системах счета у народов Африки Д. А. Оль-
дерогге показал, что во многих системах счета «счет неотделим от жеста
и по существу числительное — не что иное, как описание приемов счета»
[22, с. 8]. Со ссылкой на наблюдения английского миссионера Гора
(Е. С. Gore) Д. А. Ольдерогге показывает это на примере счета у народа
занде: звуковое обозначение числа «10» сопровождается хлопанием в ла-
доши, «15» — похлопыванием двумя руками по ноге, «20» — одной рукой
сначала по одной, затем по другой ноге, «40» сопровождается теми же
похлопываниями, что и «20», но повторенными дважды, «60» — повторен-
ными трижды и т. д. «Можно сказать, что за пределами 10 перед нами не
числительные, а всего лишь звуковая оболочка жестов, это описание дейст-
вий или приемов счета, языковое выражение которых изменяется в за-
висимости от считаемых объектов» [22, с. 7]. Иными словами, жест — а это
и есть сама операция счета — превращается в знак результата счета,
знак числа, и в таком виде остается инвариантом; звуковое же выражение
варьируется в соответствии с объектом.

Наиболее примитивные системы счета сохранились до нашего времени
у племен «горные дама», живущих в горных районах Намибии. Д. А. Оль-
дерогге анализирует эти системы на основе материалов Г. Феддера
(Н. Vedder) и Л. Леви-Брюля [23]. Как
и у других народов, счет здесь ведут,
используя пальцы сначала одной руки,
потом другой, потом ног, потом пере-
ходят к рукам и ногам другого человека
и т. д. При этом имеются две чрезвычай-
но архаические особенности. Во-первых,
при счете называют не имя числа, а имя
пальца, а эти имена одинаковы для
пальцев разных рук. «Поэтому н е о б- Р и с - 2 ( п о ФеДДеРУ ~ Ольдерогге)
х о д и м о не с т о л ь к о с л ы ш а т ь ,
с к о л ь к о в и д е т ь с п о с о б с ч е т а . ...Ведь одно и то же назва-
ние..., например, ФкаН gaoneb (букв, „маленький вождь") может значить
„1", „11" и „20"» ([22, с. 12]; разрядка м о я . - С. Ю.).

Во-вторых (не у всех, а только у некоторых из этих племен, в мест-
ности Гобабаис), имеется оригинальная система двоичного счета: счет
ведется по двум пальцам сразу (см. рис. 2), т. е. считаются пары. Чтобы
обозначить нечетное число, называют ближайшее, т. е. меньшее, четное
и добавляют слово /gui.

Смысл этой парной системы счета требует обсуждения. Д. А. Ольде-
рогге видит в ней особый, архаичный способ выражения множественности.
«Наличие двойной системы счета,— пишет он,— заставляет вспомнить,
что среди именных классов в языках банту особую группу составляет
класс так называемых парных предметов, который выделяется особыми
показателями именного класса. Обычно к именам существительным, вхо-
дящим в его состав, относятся названия частей человеческого тела, пар-
ных по существу: глаза, уши, нос (точнее, ноздри), руки, ноги, плечи,
колени; сюда относятся также „близнецы"... Класс парных предметов,
представляющий собой в настоящее время довольно разнообразный кон-
гломерат имен существительных, некогда был одним из способов выраже-
ния множественности, причем одним из самых древних» [22, с. 13 и при-
меч. 251. ч

Связь между парным способом счета и классом парных предметов, по-
видимому, нельзя отрицать. Однако указания на эту связь недостаточно,
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чтобы понять заложенный здесь принцип счета: неужели в с е предметы
когда-то считались парами? Это кажется и маловероятным, и непонятным
по существу. Кроме того, парный способ счета и двоичная система счисле-
ния — не одно и то же. В описанном способе счета вряд ли можно видеть
прямую связь с двоичной системой счисления.

Мы полагаем, что парный способ счета горных дама является отраже-
нием другого свойства счисления — э л е м е н т а р н о й о п е р а ц и и
сравнения, которая всегда — парная операция (см. выше п. 2). Здесь
по существу имеет место символизация элементарной операции — нало-
жения пальцев на считаемый предмет; в то время как одна рука выступает
при этом мерой счета, другая рука является замещением считаемого пред-
мета; вторая рука — зеркальное отражение первой (см. рис. 2). С этой
точки зрения, счет дама не является таким уж примитивным, напротив —
он представляет собой довольно большую абстракцию от примитивного
счета. Но все дело в том, что это абстракция по особой линии: в то время
как все другие способы счета абстрагируются от природы считаемых
предметов и от меры счета и символизируют эту линию абстракции, т. е.
стремятся к абстракции числа, счет дама абстрагируется от элементарной
операции парного сравнения и символизирует именно ее.

Типологически прямым продолжением парного счета дама оказыва-
ются в таком случае индоевропейские обозначения числа «один», прежде
всего те из них, которые основаны на приравнивании «один» — «полови-
на», о чем свидетельствует этимология соответствующих слов.

4. Индоевропейские обозначения числа «один» с разными корнями и
соотносительные понятия. В индоевропейских языках, как известно,
не восстанавливается какое-либо одно общее слово или общий корень
для обозначения числа «один». «Отсутствие особого числительного „один"
в системе счета указанных (т. е. индоевропейских, семитских, шумер-
ского.— С. Ю.) языков,— отмечают Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива-
нов,— становится понятным при учете типологии счета. Собственно счет
или исчисление предметов начинается с „двух" и более, тогда как „один"
предполагает' не счет, а называние предмета с помощью его специального
обозначения. В дальнейшем такие названия становятся специальными
обозначениями числа „один" и. входят в ряд числительных как его на-
чальный элемент. Этим и объясняется разнобой в обозначении числа
„один" в близкородственных диалектах» [16, с. 844]; ср. так же [21, с. 101]).

Первая часть этой формулировки не вызывает сомнений: собственно
счет начинается с «двух». Что касается второй части, то здесь остается
необъясненным, почему из бесконечного множества предметов, которые
можно считать, только некоторые предметы передают свои названия числу
«один» и какие именно предметы.

Исходя из сказанного выше, мы можем выдвинуть другую гипотезу:
а) обозначением числа «один» становятся не имена различных считаемых
предметов, а имена различных м а т е р и а л ь н ы х м е р с ч е т а (по-
следних же, естественно, значительно меньше, чем считаемых предметов);
б) среди материальных мер счета особое место занимают названия универ-
сальной меры — руки 4; в) обозначение элементарной операции счета
(попарного сравнения) оказывается связанным именно с началом счетного

4 В дагестанских языках слово, означающее «зуб» (с корнем *с-), означает также
«один», «долька» («зуб чеснока» и т. п.) [24]. Однако здесь значение «один» является,
возможно, производным от значения «долька».
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ряда; поэтому различные такие обозначения при различных именах (кор-
нях) должны иметь некоторую общую структуру, связанную с характе-
ром элементарной операции,— «один и другой», «половина (целого)»
и т. п. Эта типологическая гипотеза находит, как кажется, подтверждение
в индоевропейском материале и, в свою очередь, проливает свет на неко-
торые этимологии. Но прежде чем перейти к материалу, сделаем еще одно
типологическое примечание.

В определенных ситуациях — и на определенном этапе эволюции
счета — обозначение меры счета и обозначение считаемых предметов мо-
гут совпадать (т. е. их различия могут нейтрализоваться). Так, мы счи-
таем бутылки молока, ведра яблок, коробки спичек и т. п. Мы говорим:
шаг, другой, третий..., где слово шаг синонимично слову один; рюмка,
другая, третья..., где синонимом слова один оказывается уже рюмка,
и т. п. Однако это особенность именно типизированных, т. е. далеко не
элементарных, операций. Согласно известной теории О. Нейгебауэра,
вавилонская шестидесятеричная система произошла из синтеза шумер-
ской и аккадской весовых единиц: 1 мина = 60 шекелям; причем те же
меры применялись и для счета денег на вес, почему эта система и назы-
вается денежно-весовой системой мер.

Таким образом, можно построить некоторую предварительную типо-
логию обозначений числа «один» и приложить ее к индоевропейскому
материалу. (Возможно, что эта типология, будучи эволюционной, окажет-
ся одновременно ранжированной и в конкретно-исторической последова-
тельности. Во всяком случае, естественно предположить, что обозначе-
ния числа «один», основанные на имени руки как универсальной мате-
риальной меры, предшествуют обозначениям, основанным на синоними-
ческих заменах и на заменах дейктического характера.)

(а) «Один» — имя руки, «моя рука» или «я сам»; наиболее вероятный
и.-е. претендент на замещение этого места — корень *klh^em- II *Jc^om-
и некот. др. (см. ниже);

(б) «Один» — слова со значением «половина», т. е. «нечто, приложен-
ное к моей руке как вторая половина целого»; «целое» мыслится, таким
образом, состоящим из руки и приложенной к ней вещи; возможный пре-
тендент на занятие этого места — корень *sem- II *som, с другой ступенью
гласного — *sem- (лат. semi);

(в) «Один» — слова со значением «оставшийся одиноким, без поло-
вины, без другого», естественное развитие предыдущего; возможный пре-
тендент на занятие этого места — корень *о\- (с суф. *-цо — греч. otFo;
«единственный, одинокий»); корень *od- II *ed-, русск. од-ин, англ. odd
«нечетный»;

(г) «Один» — слова со значением «вон тот, напротив меня», т. е. дейк-
сис по отношению к словам группы (а); возможный претендент — корень
*oi- с суффиксом, восходящим к дейктической частице, *-по (^лав. *od-ll
*ed- в сложении с *тъ —jed-Шъ; лат. unus из oinos).

Рассмотрим теперь некоторые детали в этой типологической последо-
вательности.

К (а). Обозначение руки, как это общеизвестно, представлено в индо-
европейских числительных. «Поскольку во многих, а скорее во всех,
десятичных системах,— отмечает О. Семереньи,— базой системы является
рука с ее пятью пальцами и герм. *%andus „hand, рука" представляет
и.-е. *kont-, то кажется естественным анализировать *dekmt „десять" как
de-kmt „две руки". Само имя *komt;- „рука" может быть производным от
корня *кет- П*кот-, образованным с помощью агентивного суф. -t-.
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Важно здесь, однако, то, что значение „рука" связано с расширенной
формой *kont, чем, по-видимому, подтверждается, что первоначальной
формой для „10" было *de-kont-i> [25, с. 69] 5. Последнее, т. е. *de-kont-,
или в другой нотации *t'°e-*Ic^ т№, этимологизируется как «два +
+ рука», т. е. «две руки» [16, с. 850]. Значение «один», как видим, в ус-
тоявшихся этимологиях с этим корнем не ассоциируется.

Важно отметить, что и значение «рука», которое, судя по всему, долж-
но было бы принадлежать корню *к^ ет- II *£М от-, непосредственно
в этом корне не обнаруживается, а проступает только по связи с числом,
притом всякий раз в с в я з а н н о й ф о р м е : либо в *de-Jc^iv- «десять»,
либо в *&IM mt- «сто», либо, наконец, если принять этимологию М. Лой-
мана, в *tUs-h^rntiom «тысяча», букв, «сильная сотня», литов. tukstantls,
ст.-слав, ТЫСАЩП [26] (см. также ниже п. 6).

В соответствии с общей типологией, намеченной выше (по формуле
типа Шаг, другой, третий...; Рука, другая, третья...), естественно, од-
нако, предположить, что где-то в индоевропейском материале должно
обнаруживаться и использование этого корня для обозначения числа
«один» или, точнее, для обозначения операции, соответствующей началу
счета. Мы вернемся к этому предположению в связи со счетными форму-
лами урожая (п. 5 ниже).

Другое индоевропейское обозначение руки, восходящее к другому
корню, проступает, возможно, в обозначении числа «1000» (см. ниже п. 6).

К (б). Значение «половина» представлено, возможно, в начальном слове
русского счета Раз, два, три..., но не непосредственно, не в «чистом»
виде, а как один из двух контаминированных компонентов. Первый, ос-
новной, компонент восходит, по-видимому, к балт.-слав. корню со зна-
чением «удар, насечка» — *roz- (литов. ruozas «полоса»), которое законо-
мерно-фонетически должно было дать русск. раз. Второй компонент вос-
ходит, вероятно, к прасл. *orz- из *ord-z- со значением «половина, сторо-
на, часть», ср. ав. агэЬа «пол-, половина» [27, т. 3, 494]; этот корень зако-
номерно-фонетически должен был дать русск. роз. Второй компонент
мог быть поглощен первым или оба контаминировали в форме раз.

Понятие «один как половина» обнаруживается, по-видимому, в струк-
туре понятия «оба»: русск. оба, литов. аЪй, лат. атЪд, греч. щлсры и т. д.
Оно сопоставляется с предлогом греч. a.[L<pi «с обеих сторон», тох. A ampi,
тох. В antpi и является скорее всего корнесловом *h2ents «перёд, лицо»
в форме инструментального падежа [28]. В своей специальной работе
о связи элементарных числительных с местоимениями Т. И. Оранская
выделяет применительно к и.-е. языку-основе два архетипа числитель-
ного «один»: Первый архетип, с корнем *oi- II *ei- и с различными расши-
ритэлями, имел, согласно Оранской, значение «первый в ряду; началь-
ный» и был производным от «этот, ближний (к говорящему)». Второй архе-
тип, с корнем *sm-, имел значение «один из себе подобных; один из двух»,
и в этом случае значение «один» естественно ассоциируется с «половиной»
[29, с. 10, 57] 6. Последнее обстоятельство ранее подчеркивал Дж. Гон-
да [31]. Типологически сюда жз можно отнести пример, сообщенный нам
Г. А. Климовым: груз, cal-i «один из двух одинаковых предметов», \qub-i
cal-i «один из двух близнецов» при tqub-i «двойня, два близнеца».

5 Нотация к вместо общепринятого к здесь принадлежит О. Семереньи.
6 М. М. Маковский [30, с. 164] сближает в корне и.-е. *sem- значения «один» и

«вместе, все», нем. eins, samtllch; и.-е. *sem- «половина», по его мнению, из контамина-
ции корней *seu- «сгибать» и *mai- «рубить».
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К (в). К корню *od- II *ed- обычно не возводят непосредственно каких-
либо числительных; русск. один считается фонетически преобразованием
прасл. *ей-тъ II *ейъпъ [15, вып. 6, с. 11 —13]. Однако корень в этом
русском слове может представлять и прямо и.-е. *od- в чередовании с и.-е.
*ed-. Такова была точка зрения А. И. Соболевского, и на эту же воз-
можность указывает П. С. Кузнецов [32].

Если, таким образом, русск. один содержит и.-е. *od-/l*ed-, то к тому
же корню естественно отнести англ. odd «нечетный, странный». Хотя на-
ряду с указанным корень этого английского слова представляет собой
контаминацию еще нескольких корней (см. в работе [33] — без указания
на связь с русск. один). Первоначальное значение русского и английского
слов в таком случае одно и то же — «оставшийся вне пары, без пары,
стоящий особняком». Типологически сюда можно отнести груз, sxva-
«другой» при сван, jesxu- (asxu-) «один» (пример Г. А. Климова). Этот
же пример может подходить и к пункту «б».

К (г). Согласно общепринятой точке зрения, корень *oi- выступает
в сложении с различными суффиксами: *-по лат. unus из oinos; *-цо
ав. аёаа-, греч. oio; из *cuFo<; «единственный, одинокий», др.-инд. evam «так,
только»; *-/сМ лат. Unicus «единственный», др.-инд. ека «один», гот.
ainaha «один» и др. [16, с. 843; 29, с. 59].

Праслав. *ed-inb и русск. один рассматриваются при этом — вне от-
ношения к корню *od-//*ed-, рассмотренному нами выше,— как сложение
и.-е. *oinos «один» с усилительной частицей местоименно-указательного
значения *ed (ср. лат. ессе < *ed-ce «вот») [15, вып. 6, с. 12]. Однако в со-
ответствии со сказанным нами выше, здесь можно видеть и прямое осново-
сложение двух основ со значением «один» — *od-//*ed = + *oino-.

Возможно, наконец, что это сложение другого рода: основа со значе-
нием «один», *od-//*ed- и два указательных дейктических местоимения
3 л , - *i + *пъ «вон тот, третий, там (не около меня и не около тебя»),
ср. серб.-хорв. ено тъему «то ему (дается)» (ср. [34]).

Последний способ композиции косвенно подтверждается структурой
слова, используемого при указании времени — др.-инд. samprati 1) «те-
перь, в данный момент», 2) «как раз напротив», причем второе, простран-
ственное значение — явно исходное, ср. этимологически соответствующее
русск. су-против, только в пространственном смысле (см. далее в связи
со счетом времени, п. 17).

?. Формулы и системы счета с корнями а) и.-е. *к^от- «с, совмест-
но», б) и.-е. *8ет-Ц *8от- «один; сам; половина». Значение устойчивых
формул вообще для реконструкции лексики и синтаксиса, в особенности
синтаксиса словосочетаний (не предложений), признается в настоящее
время все более важным. Оно продемонстрировано на славянском мате-
риале в цикле работ Н. И. Толстого [35—38], а в последнее время на индо-
европейском материале, также в цикле работ, К. Уоткинсом [39—43].
В меньшей степени обращалось внимание на роль устойчивых формул
для этимологизирования. Проблема, которую мы хотим здесь поставить,
состоит в следующем: слова (и компоненты слов), не обнаруживающие
этимологического родства при обычном (словарном, поэлементном) рас-
смотрении, могут претендовать на этимологическое тождество, если они
занимают тождественные места в тождественных устойчивых формулах
даже при неполном или не полностью закономерном фонетическом соот-
ветствии. В данном случае речь идет о том, что корни и.-е. *к^от- и

61



*som- (включая их аблаутные варианты) могут восходить к одному и тому
же корню. Обратимся к некоторым фактам.

Прежде всего, таким фактом, кажется, не отмеченным в литературе,
является соответствие явно древних счетных формул урожая:

русск. Поле дает (родит) сам осъмой
лат. Ager effert (efflcit) cum octavo

где отвечают друг другу сам — сит. Латинская формула приведенного
выше типа отмечена еще в архаической латыни у М. П. Катона (234—
149 гг. до н. э.) и сохраняется в классическом языке, ср. у М. Т. Варрона:
...ut ex eodem semine aliubi cum decimo redeat, aliubi cum quintodecimo,
ut in Hetruria, et locis aliquot in Italia. In Sybaritano dicunt etiam cum
centesimo redire solitum. In Syria, et in Africa ad Byzancium item ex modo
nasci centum... (Varronis Rerum rusticarum. De agricultura. Liber I, XLIV)
[44] «...поскольку из одного и того же [количества] семени в одном месте
возвращается сам-десят, в другом сам-пятнадцать, как в Этрурии и не-
которых местах Италии. В Сибаритануме, говорят, обычно возвращается
даже сам-сто. В Сирии, а также в Африке около Бизанция тоже из [од-
ного] модия родится сто...». Мы привели длинную выписку, интересную
и саму по себе, еще и для того, чтобы не оставалось сомнений (как мы
увидим ниже, не лишенных оснований) в значении: как латинская, так
и русская формулы означают, что из одного количества зерна, букваль-
но — из одного зерна, родится столько, сколько указано порядковым
числительным. Так, сам-осьмой, cum octavo значат «одно зерно приносит
семь других, само являясь восьмым», т. е. возвращается «множество из
восьми, включая посеянное зерно».

В русском языке такая же архаическая формула счета применяется
для счета людей, главным образом в тех случаях, когда считаемые обоз-
начены местоимениями 1, 2 и, кажется, реже, 3 лица. Это обстоятельство
указывает, по-видимому, на происхождение всего оборота, связанного
с инклюзивной/эксклюзивной семантикой личных местоимений. Счетный
ряд в русском языке имеет здесь особые, краткие (нечленные) формы
порядковых числительных: сам-друг, сам-третей, сам-четвёрт, сам-пят,
сам-шост, сам-сём, сам-осьмой, сам-девят, сам-десят. Хотя засвидетель-
ствованы и формы жен. рода сама-друга, сама-третъя [45], однако нормой
(хотя и устаревшей, поскольку архаичен сам оборот) является неизменяе-
мость формы обоих компонентов по роду. Ср. у Пушкина: Осталася во
тьме морозной Младая дева с ним сам-друг (Евг. Онег. V, 20). Этот пример
одновременно иллюстрирует сравнительно редкий случай, когда формула
употреблена для «объективного» счета, т. е. когда говорящий не вклю-
чает себя в число считаемых. Этому соответствует и то, что считаемые
люди обозначены не местоимениями, соотносительными с «я», что вклю-
чало бы счет в непосредственную ситуацию речи наряду с ее субъектом «я»,
«говорящий». (Заметим, что «Словарь» под ред. Д. Н. Ушакова [46] пра-
вильно определяет слово сам при таком счете людей как указание дейст-
вующего лица или субъекта речи, включающихся в счет. Между тем
«Словарь русского языка» [47] оставляет из этого определения только
«субъект речи», что неточно и, в частности, не соответствует и пушкин-
скому употреблению.)

Счетная формула людей, аналогичная русской, существует во всех
славянских языках. В польском языке она детально обследована в работе
П. Зволиньского [48]. По наблюдениям польского автора, древнейший
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случай употребления этой формулы в Супрасльской рукописи: bystb
videti ... samogo tretija (Supr. 158, 1). Польские примеры, засвидетельство-
ванные, в общем, с конца XIV — начала XV в., отличаются тем, что
первый компонент представлен не отдельным словом, а основой на -о,
т. е. имеет место композит типа samotrzec «сам, сама, само третий, -тья,
-тье». В силу этого такое слово часто выполняет функцию наречия: Dalej,
gdyby kto kogo zabit ranil, toby miato bye samosiodmo doswiadczono, iz
on uczynil (Ortyle magdeburskie, 31) (памятник конца XV в.) «Далее,
если кто кого убьет, ранит, то должно быть семь раз установлено, что
он это сделал».

В польских текстах отмечаются очень интересные случаи, когда эта
формула употребляется в ином значении, нежели обычно, и иначе, чем
в формуле счета урожая, а именно в значении «на один больше, чем ука-
зано числительным», т. е., например, samotrzec значит не «сам-третей»,
а «сам и еще трое», «сам с тремя другими», «в сообществе четырех». Ср.:
[Nero] uciekl w nocy tylko samoczwart z miasta..., chcial sie sam zabic,
ale nie mogt, bo mu rece drzialy... Przypadl jeden ze czterecht ktory mu
reke postawif drzqc^, az sie sam zabil [Kronika Marcina Bielskiego, k. 145 r.
(1564 r.)] [48, с 48]. Samoczwart в значении «w towarzystwe czterech»
использовал, по наблюдениям П. Зволиньского, также А. Беловский
(Aug. Bielowski) в своем переводе Летописи Нестора: Jaroslaw tedy uciekl
samoczwart do Nowogrodu (Monumenta Poloniae Historica, Lwow, 1864,
I, 691) в соответствии с таким местом оригинала: Jaroslavb ze ubeza эъ
cetyrbmi mgzi Novu gorodu [48, с 57]. П. Зволиньский склонен видеть
в этом значении формулы польский неологизм. Это, однако, не бесспорно.
Сходное явление известно и в русском языке: по-видимому, так можно
объяснить существование оборота сам-один в значении «сам и еще один»,
сам-друг «вдвоем» [45]. Не исключено, впрочем, что это значение дейст-
вительно неологизм, объяснимый тем, что место порядкового числитель-
ного стало занимать количественное. В русском языке замещение могло
произойти сначала по чисто фонетическим причинам: вместо сам-пятъ
появилось сам-пятъ, вместо сам-десятъ — сам-десятъ и т. д. Выражение
же типа сам-пятъ легче, чем сам-пятый, может быть понято в значении
«сам с пятью другими».

И все же, вопреки мнению П. Зволиньского, есть веские основания
предположить, что здесь перед нами не неологизм, а возрождение — мо-
жет быть, никогда до конца и не исчезавшего — древнего эксклюзивного
значения этой счетной формулы. Рассмотрим все семантические ряды,
в которые входят эти формулы в индоевропейских языках. Этих рядов —
три.

Во-первых, данная формула счета людей входит в более широкий класс
счетных формул, которые семантически тождественны данной, а этимоло-
гически отличны: компонент, означающий лицо, субъекта, выражен
словами от других корней. Ср. нем. selbander, selbdritt, selbviert, selbfiinft
и т. д., до 10 регулярно, а далее с уменьшающейся регулярностью (встре-
чаются selb seeks und zwanzigst, selb hundert и др.); др.-инд. atmanaditlya,
atmandtrtlya, atmandcaturtha, atmanapancama и др.; греч. SEikepo? avnk,
-cpt'xoc auto?, izi[XKxoz auto? и др. (подбор примеров см. [48, с. 77—83])
(в греческом «второй» компонент выступает «первым»). Это синонимиче-
ский ряд по «первому» компоненту — «сам».

Во-вторых, данная счетная формула входит в более широкий класс
счетных формул, где порядковое числительное замыкает группу считае-
мых предметов, завершает счет. Это — вхождение по «второму» компонен-
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ту — числительному. Ср. русск. Было у него два сына умных, третий —
дурак и т. п. Обороты этого типа представлены в разных древних индо-
европейских языках, ср. греч. треГе aSsXcpeot'..., Zeoc xou ёуа>, xpt'xaxoc
S'ATSTJC (ИЛ., 15, 187—189) «Тр'и нас родилось брата..., Зевс и я, тре-
тий — Аид». Особенностью их является то, что все считаемые объекты
обозначаются количественными числительными и лишь последний, за-
вершающий счет,— порядковым. Словообразовательный же элемент по-
рядкового числительного в индоевропейском тот же самый, что и суффикс
превосходной степени. Основываясь на этом формальном тождестве,
Э. Бенвенист показал, что «количество и качество организуются в одной
и той же структуре: подобно тому, как <pt'Xxaxo? означает „тот, в ком дружба
находит свое завершение", так же и xpl'xaxos „третий" означает „тот,
в ком «три» находит свое завершение". Порядковое числительное и при-
лагательное в превосходной степени равно характеризуют тот элемент,
который завершает множество, создавая целостность» [49]. Э. Бенвенист
также указал на семантическую связь суффикса превосходной степени
и порядкового числительного с русским словом самый. Действительно,
в русском языке мы имеет ряд:

самый большой
самый первый
самый последний
* самый пятый *• сам-пят

Таким образом, семантика русского (и соответственно славянского)
сам означает, в сущности, завершение некоторой серии предметов (счет-
ного ряда) посредством указания ее завершающего — последнего (или
первого) компонента.

Однако сам этот компонент (предмет, человек) может либо включать-
ся в уже означенную каким-то образом серию, лишь уточняя ее,— и тогда
перед нами инклюзивное значение формулы, либо присоединяться к ней
извне, дополняя уже означенную серию еще одним — последним — чле-
ном,— в этом случае мы имеем эксклюзивное значение формулы. По этому
признаку данная счетная формула входит в третий — наряду с двумя
отмеченными выше — ряд формул индоевропейских языков, — такого типа,
как русск. Мы с женой, т. е. «я и моя жена», ср. франц. просторечное
Nous deux Charles «Мы с Шарлем».

Как показал С. Д. Кацнельсон [50] на материале древних германских
языков, такие обороты имели два значения — инклюзивное и эксклюзив-
ное. Например, др.-исл. deir Attila букв, «они Аттила» — 1) инклюзив-
ное «они, включая Аттилу», 2) эксклюзивное «они, имеющие отношение
к Аттиле; люди Аттилы». Аттила в последнем случае не мыслится входя-
щим в множество «они», но мыслится примыкающим к нему извне (или
множество мыслится примыкающим к нему) и тем самым характеризую-
щим множество. В конечном счете примыкающий член, здесь Аттила,
тоже соотносится и связывается с множеством как член, ограничиваю-
щий его извне.

Подобно этому, русск. сам-пятъ, тем более сам пять, а также указан-
ные польские обороты,— все могли иметь те же два значения. Инклюзив-
ное значение, «сам в числе пяти», могло явиться лишь относительно позд-
ней специализацией, соответствующей точным приемам счета. Что ка-
сается латинского оборота типа cum octavo, то его точно такая же двузнач-
ность прямо вытекает из буквального смысла его формы — «с восьмым»,
хотя в засвидетельствованных употреблениях в текстах он имеет только
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точное счетное инклюзивное значение. Вернемся теперь к исходной паре
формул — русск. сам-осьмой, лат. cum octavo.

Из всего сказанного следует, что слова сам и сит семантически прямо
соответствуют друг другу и частично — за исключением первой фонемы—
могут соответствовать друг другу фонетически. Таким образом, необхо-
димо предположить, что в каждом из этих слов, взятых по отдельности,
русском и латинском, налицо или 1) контаминация двух значений —
«сам» и «с, совместно» (второе — обычное значение латинского предлога
и преверба сит); или 2) контаминация двух индоевропейских слов, в рус-
ском (соответственно славянском) а) и.-е. *sem-//*som- «тот же самый,
один», некоторым образом соотнесенное с «я», б) и. -е. *sm- «с, совместно»;
в лат. соответственно, а) и.-е. *k^em-//*k^hhm-, несомненно связанное
с расширенной формой *Ы!^Ш- «рука», опосредованно соотносящееся
далее со значением «моя рука» (в той мере, в какой обозначение руки
входит в системы счета); б) и.-е. *Ш%т «с, совместно». Или, наконец,
3) перед нами, возможно, исконное протоиндоевропейское тождество:
два корня, означающих «моя рука; я сам» и «совместно, с», представлен-
ные каждый в кентумном и сатэмном варианте. Или, может быть, даже
один и тот же корень, со значением «моя рука; я сам»; в грамматикализо-
ванном виде —• «совместно, с», представленный в четырех вариантах.

6. Вопрос об этимологическом тождестве слов — тождественных ком-
понентов устойчивых формул, тождественность которых не полностью
отвечает фонетическим соответствиям. Вопрос этот достаточно актуален.
В настоящее время некоторые этимологи ставят его широко, считая воз-
можным говорить об этимологическом тождестве слов на основании их
семантической близости при отсутствии традиционно понимаемых зако-
номерных фонетических соответствий в пределах одной языковой семьи
(в данном случае, индоевропейской), но на основе определенной фонети-
ческой «комбинаторики» (так, например, М. М. Маковский [30, с. 30—31]).
Эти поиски представляются интересными. Мы, однако, ставим вопрос
достаточно узко: речь идет о возможном этимологическом тождестве ком-
понентов устойчивых формул (а также сложных слов), а «нарушенные»
фонетические соответствия относятся к классу соответствий или несоот-
ветствий, связанных с проблемой языков «кентум» и «сатэм».

Согласно современным представлениям, индоевропейские велярные
смычные фонемы были организованы следующим образом. Существовал
основной ряд чистых велярных смычных — к \ glh\ kW (знак апостроф
над буквой означает «глоттализованный», знак h — «аспирированный»
в системе Гамкрелидзе — Иванова). Фонологически этот ряд фонем
был немаркированным по признакам лабиализованности и палатализован-
ное™. Последние два признака образовывали, соответственно, два допол-
нительных ряда — ряд палатализованных велярных £', gth\ £М и ряд
лабиализованных велярных кю, g^a, №]° (последний йотируется знаком
нуля или w над буквой.) Эти два ряда генетически, в исходной точке
являются лишь модификациями, посредством дополнительного артикуля-
ционного признака, основного, немаркированного ряда чистых велярных
смычных ([16, с. 86, 95]; ср. также [51, 52]).

Корень *к^ет- II *JcWom-, означающий «сто», согласно системе
Гамкрелидзе — Иванова, йотируется с палатализованным смычным
(О. Семереньи, как мы видели выше, в работе [25,с 67 и далее] палатализа-
цию не йотировал). Так как этот корень образует слово, входящее в
«контрольный ряд» слов, означающих «сто», то его современная нотация
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прямо соответствует современному же пониманию деления языков на
группы «кентум» и «сатэм». Как известно, это разделение проводится на
основании отражения ряда палатализованных велярных: если они отра-
жаются в виде аффрикат и фрикативных, то это языки «сатэм», если же
они отражаются в виде чистых велярных (в результате слияния ряда
палатализованных смычных велярных с рядом исконно собственных
велярных), то это языки «кентум» (ср. [16, с. 16—17]).

Таким образом, этот корень в йотированном выше виде присутствует
в словах лат. centum, гот. hund (группа «кентум»), скр. satdm, литов.
simtas, ст.-слав, съто (группа «сатэм») и др.

Если допустить,— что естественно,— что указанный корень имел
и другой вариант, а именно с чистым велярным *klh^em- II *к№от-,
то помимо указанного «контрольного» ряда слов, означающих «сто»,
обнаруживается и другой ряд семантических — и одновременно огра-
ниченно фонетических — соответствий: лат. предлог-преверб сит «с кем,
с чем» (с аблативом-инструменталисом), ст.-слав, предлог къ (с дативом),
русск. к «к кому, к чему», скр. кат постпозитивная частица, употребляе-
мая после дательного падежа имени или инфинитива для усиления, под-
черкивания (2-е знач. по словарю О. Бётлингка [53]). (Напомним в этой
связи удачное выражение Т. Барроу: «Ряд чисто велярных был придуман
для того, чтобы объяснить те случаи, в которых к, g и т. д. языков группы
„кентум" не палатализуется в языках „сатэм"; они лишены также губного
элемента, чье влиние так заметно на лабиовелярных» [54]; примеры:
лат. сгиог «кровь», ст.-слав, кръвь тж., литов. kraujas тж. и т. п.) Таким
образом, два из отмеченных нами выше (п. 5) корней могут соотноситься,
хотя фонетически и не вполне закономерно, но при этом вполне системно.

Обратимся к другим из отмеченных соответствий. Именно в сфере
корней с велярными отмечается довольно большая нерегулярность.
«. ..В процессе движения в системе,— отмечают Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс.
Иванов, — палатализованный ряд смычных претерпевает не единообразные
изменения в отношении всех членов ряда, а обнаруживает различия в
эволюции отдельных его членов, в зависимости от системных и позицибн-
ных факторов. Такое неединообразие в изменении палатализованного
ряда в системе наблюдается как при движении его в сторону чисто веляр-
ного ряда (т. е. в диалектах группы centum), так и в случае движения этого
ряда в общем направлении аффрикатизации (т. е. в диалектах группы
satam)» [55].

На этом фоне (или, лучше сказать, на «этом фрагменте» кентумно-са-
тэмного фона) естественно предположить, что корни *Ш^от- «с, совмест-
но», давший лат. сит, и *sm-, давший балто-слав. ряд — прасл. *s-&,
яъп, литов. su, suo-, san-, sq- (предлог, превербы и приименные приставки,'
su как предлог — с инструменталисом), а также скр. преверб sa-, предло-
ги sdm и saha с инструменталисом, ав-hamc тем же значением,— все вос-
ходят к одному и тому же протоиндоевропейскому корню с не вполне
закономерными вариациями между смычным велярным и s. (По-видимому,
подобные соответствия заставили М. Фасмера постулировать также некую
общую для них и.-е. праформу, к которой он возводит, с одной стороны,
ст.-слав, съ, а, с другой стороны, лат. сит, но которую записывает,
в сущности, неправильно, как *Jcom- с палатализованным велярным; при
таком фонемном составе этот и.-е. корень должен был бы закономерно-фо-
нетически дать скр. *sam, а не sam [27, т. 3, с. 540].)

Примеры семантических соответствий между приведенными словами
кентумного и сатэмного ареалов можно было бы продолжить. Так, парал-



лелизм лат. сит и ст.-слав, съ, русск. с проходит вплоть до мелких деталей:
оба слова употребляются в формулах сравнения двух предметов — лат.
pariter сит «наравне с ...»— русск. наравне с...; лат. simul cum «одновре-
менно с..., вместе с...» — русск. «вместе с...»; оба слова как превербы вхо-
дят в обозначение действия счета — лат. com-putare «считать», букв, «с-
равнивать, уравнивать, удалять лишнее», русск. с-читатъ и др.

К этому же ряду можно отнести параллелизм лат. com-munis и гот.
ga-mains «общий» при незакономерном фонетическом соответствии гот.
ga- вместо ha- [56, с. 156] (ср. [51, 52]). Примеры такого рода можно умно-
жить.

В продолжение этого же ряда соответствий можно сформулировать
гипотезу об индоевропейском имени числа «1000». В настоящее время
имеется новая этимология греч. х£ф «рука». Как указывает Я. Фриск,
нужно исходить не из принимавшегося прежде — и ошибочно — *х£Р°-
(от и.-е. *gher- «хватать»), а из *j(sop-, которое дает эол. /ерр- «рука» [57,
т. 2, с. 1083]. В таком случае имеется хороший фонетический и семанти-
ческий параллелизм между общегреч. */еор- «рука» и др.-инд. (sa-)hasra
«тысяча». Если же принять во внимание соответствия указанного нами выше
ряда, то сюда же, вероятно, можно отнести латинское обозначение опре-
деленного числа воинов — cohors жен. р., род. п. cohortis, «когорта». Со-
гласно общепринятой в настоящее время этимологии, это слово, первона-
чально в форме * co-horti-s, представляет собой производное от того же
корня, что и лат. hortus «огороженный участок (в частности, военного
лагеря); огород, сад», ср. русск. город [56, с. 131; 300]. Можно, однако,
предположить, что обозначение когорты является контаминацией двух
слов — 1) указанного производного от корня hort- на латинской почве,
2) более древнего слова, означавшего «тысяча» и имевшего на латинской
почве вид * co-hostr- из * co-hosr-, причем последнее полностью параллель-
но др.-инд. и греч. формам:

греч. хр
др.-инд. *(sa-)hasra
лат. *(co-)hosr-

Общим семантическим основанием всех этих трех слов является
значение «рука как мера счета». В греческом оно выступает непосред-
ственно; дальнейшие производные от него — имена «тысячи»: yiXioi, ион.
(в надписях) yeiXioi, эол. ysXXtoi и т. д. из *ysaXwi [57, т. 2, с. 1099],
или, по нашей гипотезе, из *ysop-X-iot., т. е. из *ghesr-liyo-. Фонети-
ческое развитие в обоих случаях, т. е. принимаем ли мы для общегре-
ческого слова «тысяча» традиционное *-/ёаХ- или новое *-/ёар-, — должно
быть одним и тем же (ср. [58]). В латинском языке первоначальным значе-
нием соответствующего гипотетически восстанавливаемого слова *co-hosr-
могло быть или «десятая часть» (когорта — десятая часть легиона),
или «тысяча» (число людей в когорте было обычно порядка тысячи, от
500 до 1000, в классическую эпоху 600). Связь наименования когорты с
понятием «рука» косвенно свидетельствуется тем, что название другого
римского воинского подразделения — manipulus «манипула» также имеет
отношение к manus «рука». (Об общей связи понятий «10», «100», «1000» см.
также ниже, п. И и далее.)

В конечном счете имя руки, греч. хе'Ф> возводится к и.-е. *ghesr- [57,
т. 2, с. 1083], а имена «тысячи» к и.-е. *ghesl- [57, т. 2, с. 1099]. Естествен-
но допустить, что это один и тот же корень с двумя различными детерми-
нативами — *-г и *-1 или, возможно, с чередованием *-г // *-/.
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К корню *ghesl- следует, вероятно, отнести словен. geslo, чеш. heslo,
польск. hasto, укр. гасло и т. д.,— все со значением «условное слово,
пароль, реестровое слово в словаре», хотя обычно они возводятся к прасл.
*gad-slo или *gad-tlo от глагола *gadati «говорить, думать, гадать»
[59, т. 1, с. 480].

7. Две разновидности элементарной операции счета и две системы
счета. Вернемся к уже затронутой выше теме (п. 2) — элементарной опе-
рации счета как сравнению двух предметов. Хотя в каждой такой опера-
ции участвуют два предмета (например, рука и предмет, которого она
касается), однако результатом является число «один». Начало счета —
в некотором смысле более сложная операция, чем его продолжение. Неко-
торое подтверждение этому можно видеть в индоевропейских языках,
где понятие «один» варьируется от языка к языку и явно является произ-
водным (см. выше п. 6), в то время как понятие «два» устойчиво выража-
ется всюду одним и тем же корнем 7. Для того, чтобы наглядно предста-
вить себе различия в этой операции, о которых дальше пойдет речь,
условимся отмечать этапы этой операции каким-либо знаком, например,
произнося слово «Раз!».

Очевидно, что элементарную операцию счета — попарное сравнение
двух предметов — можно производить двумя различными способами.
1) Либо мы произносим «Раз!», чтобы обозначить первый из сраниваемых
предметов, и промолчим при указании второго; если первым предметом
служит палец руки, а вторым какой-либо считаемый предмет, то при
этом способе счета мы произнесем «Раз!», подняв палец,— на первом
такте операции и промолчим, коснувшись пальцем предмета,— на втором
такте. Короче говоря, «сильным моментом», иктусом счета будет обозна-
чение первого предмета из пары и «слабым моментом» — касание второго.
Назовем эту систему счета «проспективной» (обращенной вперед).
По аналогии со стихом ее можно назвать также «хореической» (от «хорей»).
2) Либо мы сравниваем предметы попарно, произнося «Раз!» на втором
такте операции — при касании считаемого предмета (и молчим, поднимая
палец,— на первом такте операции). Назовем эту систему счета «ретро-
спективной». Ее можно также назвать «ямбической» (от «ямб»).

Очень отчетливо различие двух систем счета выступает при счете
отрезков 8, или длин, поскольку отрезок имеет два конца и «иктус» счета
может быть приурочен либо к началу, либо к концу отрезка. (Те же две
системы отчетливо различаются при счете времени, поскольку время
естественно ассоциируется с длиной. См. ниже п. 16.) Положим, мы счи-
таем участки забора, разделенные столбами. При одном способе, «проспек-
тивном», мы произносим «Раз!» в тот момент, когда касаемся самого
первого столба, чтобы тем самым просчитать весь отрезок, который при
нашем движении вдоль забора еще только последует впереди; мы как бы
мысленно забегаем вперед и считаем отрезок, еще не пройдя его, видя
его перед собой, «в перспективе». При другом способе, «ретроспективном»,
мы молчим, проходя мимо первого столба и говорим «Раз!», коснувшись
второго столба; тем самым мы обозначаем первый, отрезок, уже пройдя
его, по его дальнему концу, как бы оглядываясь на пройденный отрезок
«в ретроспективе».

7 Или двумя параллельными, как руеск. два — оба (см. также п. 4).
8 По замечанию С. М. Толстой, ознакомившейся с данной рукописью,— только

при счете отрезков. Нам все же кажется, что это различие двух систем выступает и
при счете точек — по отношению, например, к считающему пальцу (см. выше).
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Можно было бы предположить, что одна из этих систем более абстракт-
на и, следовательно, исторически должна быть более поздней, чем другая.
Но решить, какая именно более абстрактна,— трудно. Одна более абс-
трактна в одном отношении, другая в другом. В самом деле, в «проспек-
тивной» системе счета предполагается некоторое предвидение результа-
та — наличие второго элемента пары (в примере с забором — дальнего
столба каждого отрезка), тогда как «ретроспективная» система фиксирует
в счете лишь достигнутое (в примере с забором — только «окончания»
проходимых отрезков); в этом отношении «проспективная» система аб-
страктнее «ретроспективной». Однако «ретроспективная» система остав-
ляет «первый такт» счета вне обозначения, в некотором смысле вне счета
(в случае с забором пропускается первый столб),— прообраз будущего
числа «нуль» в ряду чисел — довольно абстрактного понятия по сравне-
нию с числами натурального ряда (1, 2, 3 ... и т. д.); в этом отношении
ретроспективная» система абстрактнее «проспективной». Как мы увидим
«алее, в реальных системах счета, отраженных в естественных языках,
дредставлены и та, и другая 9.

8. Исчезновение одной из крайних точек отсчета в обеих системах
счета. Выше мы уже видели, что в проспективной системе в некотором
смысле исчезает вторая точка отсчета — в примере со столбом это точка,
означающая второй, дальний конец отрезка забора. Поскольку слово
«Раз!» («Один») в этой системе уже использовано для обозначения первой,
начальной точки отсчета, то следующая отметка — «Два!» означает начало
следующего отрезка, а не второй конец первого. Конечно, первая точка
второго отрезка есть одновременно и последняя точка первого (вообще —
предыдущего), но мы говорим о том, какое из этих двух «значений» точки
использовано в системе и фиксировано словом-именем. Фиксировано
только второе значение.

Напротив, в ретроспективной системе пропускается отправная точка
отсчета («первый столб»). В какой-то, точно не определимый момент исто-
рии счета она будет обозначена нулем.

(Различные «значения» одной и той же точки, в зависимости от спо-
соба «попадания» в нее или «пути» к ней,— общее положение теории гра-
фов.)

Сказанное можно иллюстрировать обычной сантиметровой линейкой,
по верху которой (ряд «а») зарубки обозначены в ретроспективной системе,
она же — обычная современная система с нулем, а по низу (ряд «б) те же
зарубки обозначены в проспективной системе, она же — натуральный
ряд чисел (без нуля) (рис. 3).
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Десятый отрезок по своему значению в счетном ряду вполне «однозна-
чен» — это именно десятый член последовательности, последний член
первого десятка. Однако если попытаться свести его к точке, «зарубке»

9 Возможна, по-видимому, и некая иная (третья?) система, когда отрезок счита-
ется как точка. Это нередко бывает при счете времени (см. ниже п. 16).
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(обозначить через «зарубку»), то его отношение к точке будет двусмы-
сленно. Точка, соответствующая его левому концу, символизирует конец
первого десятка, а точка, соответствующая его правому концу,— начало
второго десятка. До некоторой степени двусмыслен и знак числа «де-
сять», взятый в тех же двух отношениях.

9. «Исчезновение» (невыраженность «значения») последней точки
каждого разряда во всех современных системах счисления. Знак 10 в
десятичной системе счисления, т. е. системе с нулем, многозначен. Он оз-
начает:

1) число (количество) единиц в разряде системы счисления;
2) отсутствие единиц в первом разряде и один полный второй разряд;
3) одиннадцатую (а не десятую) зарубку на сантиметровой линейке

(что по принятой нами терминологии означает ретроспективную систе-
му счета) '

Нас будет особенно интересовать сейчас то значение этого знака,
которое мы выделили как второе. В соответствии с буквальным чтением
этот знак гласит «нуль (отсутствие) единиц первого разряда». Между тем
в действительности знак означает также и «последнюю, десятую единицу
первого разряда». Но это значение в форме знака остается не выраженным.
Иными словами, как мы уже говорили выше, это равносильно тому, что
в системе с нулем «второе» значение знака 10 (или десятой «зарубки» по
проспективной системе) остается невыраженным, «исчезает».

Это же положение дел можно выразить иначе: в десятичной системе
с нулем первые девять единиц первого разряда обозначаются особыми,
каждая своим, знаками: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Но десятая единица своего
знака не имеет и обозначается как «первая единица второго разряда» —
комбинированным знаком 10.

Такой способ обозначения последней единицы каждого разряда су-
ществует во всех современных системах счисления. Процитируем в этой
связи характерное рассуждение математика: «...Можно было бы с таким
же успехом (как в десятичной системе.— С. Ю.) представить каждое
число в виде комбинации степеней не числа 10, а какого-либо другого
числа (кроме 1), например, числа 7. В этой системе, называемой „семерич-
ной системой счисления" или „састзмэй счисления с основанием 7", мы
вели бы счет от 0 до 6 обычным образом, а число 7 приняли бы за е д и н и-
ц у с л е д у ю щ е г о р а з р я д а (разрядка моя.— С. Ю.). Его естест-
венно обозначить в нашей новой семеричной системе символом 10 (еди-
ница второго разряда)» [60].

К этому рассуждению нужно сделать примечание. Для семиотических
задач необходимо различать количество чисел в разряде системы счисле-
ния и количество единиц в разряде. Ноль есть число, входящее в разряд,
но это число обозначает отсутствие единиц. Таким образом, знак 0 тоже
многозначен. Он обозначает: 1) первое число в системе счета, 2) первую
«зарубку», 3) отсутствие единиц в разряде.

Сосуществование второго и третьего значений в форме одного знака
говорит, скорее всего, о том, что этот знак не мог возникнуть как абстрак-
ция примитивной «проспективной» системы счета, в которой «зарубка»
есть одновременно и «единица» считаемых предметов. Если вернуться к
иллюстрации с линейкой, то дело можно представить себе таким образом,
что к «примитивной, архаичной» линейке, на которой первая зарубка
обозначалась как число «1», был приставлен слева еще один отрезок,
первоначально никак не обозначенный, «затактовый», если воспользо-
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ваться сравнением со стихосложением. (Действительные аналогии систем
счета со стихосложением будут рассмотрены нами особо.)

В этом месте ход нашего рассуждения по необходимости расчленяется.
Оно может пойти по одной из следующих линий: во-первых, по линии
двузначности и многозначности с л о в , обозначающих число-основание
системы счисления; во-вторых, по линии обозначения десятой единицы
и десятка как целого в а л ф а в и т а х , прежде всего древнегреческом
и латинском; наконец, по линии соотношения целых и дробных ч и с е л .
Изложение будет следовать именно этому порядку. Но прежде чем перей-
ти к указанным реально наблюдаемым, так сказать, «материальным»
следствиям из отмеченных особенностей счета, целесообразно сделать
одно семиотическое отступление в обратном направлении — в направле-
нии дальнейшей абстракции элементарной операции счета, отразившей-
ся в некоторых математических понятиях.

(Окончание следует)
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

ШМИДТ К.Х.

ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ХРОНОЛОГИЯ И КАРТВЕЛЬСКИЕ Я З Ы К И *

Реконструкция праязыка базируется на двух предпосылках: 1) дока-
зательстве генетического родства между исторически вычлененными
дочерними языками; 2) выявлении архаизмов и инноваций в этих языках.
Доказательство генетического языкового родства — это процесс иденти-
фикации, связанный с конкретной субстанцией лингвистических эле-
ментов (ср. [1]), при котором рекуррентные закономерные звукосоответ-
ствия, установленные путем сравнения морфемных и словарных элемен-
тов, образуют на фонологическом уровне (ср. [2—10]) фундамент для обна-
ружения элементов более высоких уровней праязыка, т. е. морфологии,
словообразования, синтаксиса и лексики, на которые дополнительно
влияли факторы изменения языка, не мотивированные фонологически.
Приведем в этой связи следующий пример: старый «эргатив, совмещаю.
Щий функции и другого падежа» х, сохранил в сванском функции эргати-
ва и направительного, в то время как в грузинском и занском вследствие
возникновения новых морфем с эргативной функцией (др.-груз, -man,
зан. -к) его роль была ограничена выполнением функции направитель-
ного.

(1) — Первичная функция: эргативный падеж
ЮК косвенный — сван. -(a)d, др.-груз, -man, зан. -к

Вторичная функция: обстоятельственный падеж
др.-груз., зан., сван. -(a)d 2 .

Дальнейшее структурное развитие не зависело от засвидетельствован-
ного в мегрельском перехода от картв. -ad к зан. -о (t):

(2) Мегр. кос-о (t) «в качестве человека», te cira та cil-o moko «я желаю
(иметь) эту девицу женою» (ср. [15]).

Происшедшее в грузинском и занском расщепление былого «э р г а-
т и в а, совмещавшего функции и другого падежа», по-видимому, было
результатом потребности обособления эргатива как падежа агенса. Соот-

* В основу статьи положен доклад, прочитанный в Тбилиси 11 сентября 1987 г.
За перевод доклада на русский язык я приношу благодарность г-ну В. Сорокину.

1 «По месту, занимаемому в системе падежей, различаются: э р г а т и в с а м о -
с т о я т е л ь н ы й (термин, введенный И. И. Мещаниновым) и э р г а т и в , с о в -
м е щ а ю щ и й ф у н к ц и и и другого падежа. Самостоятельную падежную еди-
ницу эргатив представляет в грузинском и занском языках. Функции творительного
падежа он совмещает в аварском, даргинском, удинском, чеченском, ингушском язы-
ках, дательного — в адыгейском и кабардинском, локативного — в лезгинском,
трансформативного — в сванском, родительного — в лакском языке» ([11]; ср. также
[12]).

2 Ср. [13, с. 255]; Климов проводит различие между показателями именительного
-il-e и эргативного -man, -m, -к падежей как «исторически связанных с категорией
определенности» и показателями остальных падежей, включая сван, -d, «в которых
представлены „собственно падежные" окончания» [14, с. 17—18].



ветствующий процесс отвечает принципу, сформулированному Курило-
вичем: «Эмпирический факт, часто наблюдаемый в лингвистической ди-
ахронии, состоит в вытеснении или замещении одного морфа другим т о л ь -
к о в е г о п е р в и ч н о й и л и в т о р и ч н о й ф у н к ц и и . Обнов-
ляется не сама морфема, а только морф, соотносящийся с частью ее фун-
кциональной сферы» [16].

На основе описанного здесь структурного изменения сванский эрга-
тив на -т 3, ограниченный в своем употреблений, следует отнести к более
молодой формации. Из двух гипотез к объяснению образования 4, по-ви-
димому, заслуживает предпочтения теория, которая связывает эту морфе-
му эргатива с ее грузинским соответствием:

(3) Груз, -man : сван, -т
Для пракартвельской падежной системы примечательно, что остальные

грамматические падежи — абсолютив, именительный, дательный, ро-
дительный (ср. [19]), к которым Г. Топуриа прибавляет и инструменталь-
ный падеж [20],— сохранились в парадигме числа всех картвельских
языков:

(4) Абсолютив (casus indefinitus) *-0
им. *~i
эрг.-направ. *-(a)d
дат. *-s
РОД. *-(0<
твор. *-i'5

Что касается второй предпосылки для реконструкции доисторической
модели, различения архаизмов и инноваций, то способ реконструкции
должен брать свое начало в архаических памятниках языка или языковой
группы, поскольку они наиболее близко стоят к праязыку. Архаизм языка
может иметь различные основания: с точки зрения а б с о л ю Т Е О Й
х р о н о л о г и и он объясняется наличием ранней традиции; с точки
зрения о т н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и и он обусловливается
консервативным статусом языкового материала, который вовсе не обяза-
тельно должен объясняться ранней традицией; раннее вычленение и мар-
гинальная позиция языка (например, грузинские диалекты) или консер-
вативное своеобразие какой-то группы текстов (например, юридические
тексты, поэзия) могут способствовать сохранению более древнего состоя-
ния. Историческое соотношение картвельских языков по признакам
традиции: 1) абсолютная хронология; 2) релятивная хронология; 3) коге-
рентная традиция против фрагментарной традиции; 4) продолжительность
традиции,— образует следующую картину:

3 Согласно Дондуа, эргатив на -т: «а) налицо т о л ь к о в единственном числе
и т о л ь к о в нарицательных именах; Ь) является е д и н с т в е н н о й формой
эргатива в указательных местоимениях (атпё-т „этот"; при двойной аффиксации —
amne-m-d; е^пё-т „тот" и др.); с) является характерным в именах числительных
(asxwe-m „один", jarwe-m „два, двое" и др.); в сравнительной и превосходной степенях
(xose-m, xosi-m-n-S-m „старший"; xoxwre-m „младший" и т. п.)» [17, с. 193].

4 Ср., с одной стороны, Дондуа [17, с. 194]: «адыгейская форма эргатива возникла
в период становления сванской эргативной конструкции, во всяком случае, не позд-
нее возникновения картвельского эргатива»; с другой стороны, Климов [14, с. 53]:
«сванская морфема -т (или гласный -\- т), совпадающая с отмеченным выше грузин-
ским показателем»; см. также [18, с. 325 и ел.].

6 Ср. [19; 14, с. 146]; ср. также [20, с. 114]: «груз. -(i)t, мегр. -(i)t(i), чан. -(i)te(n),
сван. -SW II -ws [...]. Следовательно: *-w-Sd > -ws (упрощение комплекса) > -Sw
(метатезис, Т. С. Шарадзенидзе). Например: Ъас „камень" — *bac-w-sd > bac-w-i >
> bac-swb. О соотношении груз., зан. t : сван. 3d ср. [6, с. 75; 21].
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(5) 1 2 3 4

Др.-груз. + + + +
сван. — + + —
мегр. — — . -)- —
лазск. — — -\- —•

С точки зрения а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и и грузинский язык,
письменные традиции которого восходят к V в., занимает особое место.
Архаические черты древнегрузинского можно обнаружить как путем срав-
нения с новогрузинским, так и путем сопоставления с другими совре-
менными картвельскими языками. Признаки, отличающие древнегру-
зинский от позднего грузинского языка, неоднократно обсуждались,
например, А. Чикобава [22], И. Кавтарадзе [23] и в последнее время 3.
Сарджвеладзе [24]. К трансформациям относятся на фонологическом
уровне процессы дедифтонгизации и совпадения увулярного q и х в х.

(6) Др.-груз., сван, qan- «пахать» : груз, хап-, зан. хоп-; др.-груз.
qar-i, сван, qan «бык» : груз, xar-i, зан. xo%-i.

На морфологическом уровне у инноваций — таких, как склонение
имен собственных в именительном и звательном падежах в, или совпадение
объектных личных префиксов 1 лица мн. числа — обнаруживается утра-
та грамматических категорий. Склонение имен собственных показывает,
что категориальное различие между недетерминированными апеллятива-
ми и детерминированными собственными именами нейтрализовано.
Имена собственные не оформляются в немаркированном корневом падеже
(прямой падеж casus indefinitus), но следуют морфолого-синтаксической
модели апеллятива 7. Сведение к единому образцу объектных личных
префиксов 1 лица мн. числа, по-видимому, означает снятие категориаль-
ной дифференциации между инклюзивом и эксклюзивом:

(7) Эксклюзивное др.-груз. т : puri ese cueni arsobisaj momec cuen dye*
Tov aptov -fjfxaWtov erciooaiov 56; -f][xtv avj;aepov (Мф. 6,11); инклюзивное gu
«Хлеб наш насущный даждь нам днесь».

Высказанное Шанидзе предположение, «что в литературном грузин-
ском древнейшего периода различались формы инклюзива / эксклюзива
в 1-м объектном лице множественного числа gu- должно было быть пока-
зателем инклюзивного лица, а т эксклюзивного» [25, с. 65], подтвер-
ждается двояким образом: 1) благодаря существованию алломорфо в
gu- и т- в древнегрузинском; 2) обнаружением категории инклюзива /
эксклюзива в сванском.

(8) Притяж. местоимение 1 л. мн. ч. экскл. nisgwej при инкл. gwisgwej,
глагольный показатель субъекта 1 л. мн. ч. экскл. xw — d, w — d при
инкл. I — d, 1э — d; показатель объектного лица экскл. п, пэ при инкл. gw.

К трансформациям, изменяющим структуру языка, относится также
развитие согласования между дательным падежом и морфемой мн. числа
-t, на которую уже указал Деетерс [2, с. 57]:

(9) др.-груз. rametu ganucirav-t (им. п.) da aryara xart tkuen misa erad
«ибо он вас покинул и вы уже не его народ»: груз, qi-ceria-t (дат. п.) «вы на-
писали».

Ослабление согласования в номинативе способствовало исчезновению
глагольного суффикса мн. числа -п [23, с. 580], процесс, который, по

6 Ср.. Шанидзе [25, с. 41]; архаичность древнегрузинского подтверждается, на-
пример, черкесским, ср.: «В функции именительного и эргативного падежей имена
собственные встречаются в основном без оформления в виде основы» [26, с. 63].

7 Ср. Чикобава (ссылка по [14, с. 42]) и см. также [27].
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мнению Чикобава [22, с. 12 и ел.], может быть связан с распространением
исторически коллективного мн. числа на -еЪ. В то время как для мн.
числа в древнегрузинском, выраженного морфемой -п, действительна
формулировка Чикобава — «в древнегрузинском именительный множест-
венного на-п всегда согласуется с глаголом в числе» [22, с. 12], коллектив-
ное мн. число на -еЪ не указывается среди глагольных аффиксов: «глагол
с ним не согласуется» [22, с. 13] 8. Характерным признаком раннего древ-
негрузинского, в отличие от современных картвельских языков, является
флексионный аспект (в терминологии Хольта [29, с. 35]), сложившийся
на оппозиции перфективной системы аориста и имперфективной системы
презенса и типологически соответствующий древнеиндоевропейскому
виду в дефиниции, данной Мейе для классического греческого: «Тема
презенса обозначает процесс, рассматриваемый в своем развитии, в про-
должении; тема аориста — процесс сам по себе в целом; первый можно
обозначить линией, а второй — точкой» [30]. Внутри системы древнегру-
зинского аспекта особое место занимает пермансив; ср. [31, с. 80]:

(10) Перфектив Инперфектив
Аорист Ирезенс, имперфект

Способ действия Пермансив Пермансив презенс,
(вневременное, обычное) Пермансив имперфект
Конъюнктив-футурум Конъюнктив-футурум II Конъюнктив-футурум I
Императив Императив II Императив I

Исходящий из основы аориста пермансив не может принадлежать
к имперфективному аспекту, хотя Чикобава [32] и Г. Мачавариани [33,
с. 123] принимают это; ср. также [31; 34, с. 292].

(11) Аор. mo-kla «он убил» : перм. mo-kl-i-s : сослаг.-буд. II mo-kl-a-s:
: императив II mo-kal-n.

Древнейшая функция пермансива — гномическая, как она описана
Деетерсом [2, с. 111]: «Пермансив выражает общие истины, справедливые
безотносительно ко времени, следовательно, встречается в сентенциях
и — в соответствии с природой текста — особенно часто в высказываниях
о боге». Гномическая функция пермансива находит типологическую па-
раллель в гномическом аористе древнегреческого: о? хе &еоГ? sirчсе'.'-Э--
Tjtou, (лаХа -c'exXuov аитоО (Ил. 1, 218) «Кто бессмертным покорен, тому
и бессмертные внемлют» (см. [35]). Синтагматические структуры современ-
ных картвельских языков складываются формально на глагольной основе
и отличаются также функционально — передаваемым законченным или
незаконченным действием — от более старой флексионной структуры, ср.
[2, с. 138; 36, 37, 34, 33]. Для грузинского переход к синтагматической
структуре Шанидзе датирует периодом между XI и XVI столетиями. К со-
хранившимся в отдельных языках реликтам флексионного характера от-
носят лазские свидетельства проспективного сослагательного в функции
буд. времени 9, соответствующие сванскому образованию имперфектив-
ного будущего с помощью суффиксов un-i, in-i от основы наст, времени:

(12) В.-балт. aqni «пашет» : aqn-uni «будет пахать» : ad-qdni «попашет»
[3, с. 112; 33, с. 138; 39, с. 161].

К этим же реликтам относится прослеживаемое во всех картвельских
языках образование супплетивных парадигм:

8 О соотношении -п и -t см. также [28].
9 Ср. [38; 33, с. 134]; из недавних работ см. [39, с. 149] (примеры из [40]).
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(13) Груз. аор. паха «увидел» : tkva «сказал» : буд. вр. naxavs, itqvis :
: наст. вр. xedavs, ambobs; сван. аор. la-Is, la-l-3s «выпил»; la-l-ёт «съел» :
: наст. вр. itre, izbi (ср. [41, с. 272; 37, с. 111; 33, с. 121; 42, 43]).

Что касается относительной хронологии, которая и является основ-
ным предметом данной статьи, то она как вспомогательное средство ре-
конструкции была разработана на базе исторической фонологии. Гётце
называет относительную хронологию «eine Chronologie nach inneren Kri-
terien» («хронологией по внутренним критериям»), причем ставя временную
последовательность диахронических процессов в центр историко-линг-
вистических исследований и различая четыре потенциальных отношения
между двумя фонемами:

(14) «1. Звук развивается из другого;
2. Другой звук развивается из данного;
3. Звук влияет на другой;
4. Звук подвергается влиянию другого звука» [44].

50 лет спустя после Гётце проблему промежуточных ступеней (inter-
mediate stages) при бинарном слиянии (binary merger) двух фонем иссле-
дует Хенигсвальд [45]. В качестве иллюстрации он приводит переход си-
билянтной фрикативной фонемы /s/ — через промежуточную ступень
*/z/ в 1x1:

(15) I s z 4 r
1 X 1

Па s (z)
\

lib (s) z г
\

III (s) (z) r [45].

Представленное в (15) «оптимальное решение» описывается Хенигсваль-
дом следующим образом: «Оно избегает более нежели минимальные сдвиги
за интервал времени; избегает симультанности разделений или слияний
и позволяет определить обе ступени II и III наиболее ясным образом, а
именно посредством слияний. В то же время оно имеет дело с минималь-
ным числом ступеней» [45]. Картвельский пример слияния дает совпадение
*ск и *§к в сванском sg — с промежуточной ступенью *§к:

(.16) I

К

Ж *(ck) *(sk)

Сохранившиеся в занском комплексы согласных праязыка трансфор-
мировались в сванском и грузинском различным образом:

(17) Зан. ckimi : груз, cemi : сван, mi-sgu «мой»; зан. skviti : груз.
svidi : сван, isgwid «семь» 1 0.

Релятивная хронология в картвельских языках была исследована уже
в ряде работ, в том числе в основополагающем труде Гамкрелидзе / Ма-

Ср. [6, с. 57; 8, с. 40]; о развитии *skw>*skw и т. д. см. [5, с. 26 и ел.].



чавариани [9]. При систематическом рассмотрении материала следует,
однако, обратить внимание на два обстоятельства: 1) расширение сферы
применения относительной хронологии за пределы фонологического уров-
ня, т. е. распространение этого приема на морфологию, синтаксис, слово-
образование и лексику; 2) учет генетических взаимоотношений картвель-
ских языков. О применении относительной хронологии на морфолого-
синтаксическом уровне говорилось выше в связи с сохранением в сванском
«эргатива, совмещающего функции и другого падежа», ср. (1). Типологи-
ческие параллели других кавказских языков — среди прочего преиму-
щественно диптотическая система черкесского и или открытый Г. Топуриа
для дагестанского склонения «палеоэргативный уровень» [46] — говорят
о пракартвельском статусе этого синкретического падежа, который позже
в отдельных языках был заменен эргативом самостоятельным. Дальней-
шие подтверждения эффективности приема релятивной хронологии на
синтаксическом уровне мы находим в лазском и мегрельском: трихотомия
в грузинском и сванском — системы аориста, наст, времени и перфекта —

(18) Аор.: эрг. п. — им. п.
Наст, вр.: им. п. — дат. п.

Перф.: дат. п . — и м . п.

утрачена в обоих занских языках различными путями. В лазском она была
сведена к единой модели транзитивной диатезы по примеру аориста:

(19) Аор. usta-k (эрг. п.) dokoduoxorl(им. п.) «Плотник построил дом» >
^>наст. вр. usta-k kodums oxori, перф. usta-k dokodudoren oxori12, в мегрель-
ском — распространением эргатива с транзитивной на интранзитивную
функцию аориста:

(20) Аор. переходный xuro-k %ude kodaagu «Плотник дом построил» ^>
]> аор. непереходный tisi тита-к (эрг. п.) doyuru «Его отец умер» 1 3.
Тенденция к аналогичному выравниванию в серии аориста действовала
также в грузинском:

(21) zaylma daiqepa «Собака залаяла».
По Харрис, семантический контекст для обобщения эргатива остается

ограниченным глаголами, «выражающими направленное движение... про-
изводство шума... перемещение с одного места на другое... и другие дей-
ствия» [49].

Семантически отграниченный контекст подтверждает мнение Деетерса,
что «случаи совершенно немотивированной постановки эргатива при не-
переходных глаголах... могут быть объяснены только аналогичным пе-
реносом» [2, с. 98]. Против интересной попытки Климова [50, с. 223] ин-
терпретировать свидетельства эргатива в связи с интранзитивными гла-
голами как реликты более старой активной конструкции говорит среди
прочего и древнеармянский перфект, который обнаруживает типологи-
ческую параллель аналогичного переноса агенса с транзитивной на ин-
транзитивную синтагму при «семантически активных глаголах» движения
[51, с. 10]:

(22) Ew anceal and ауп Yisusi (род. п.) etes zayr mi Kai napdY<ov 6 'ITJOOUC
ixet&ev sTSsv cMtacoicov (Мф. 9, 9); cneal Ormdzdi (род. п.) ...екп екас ara]i
Zruanay (Ezn. 114) «когда Ормизд родился... пошел он и предстал
перед Зрваном» [52—55].

1 1 Рогава / Керашева различают следующие падежи: «именительный, эргативный,
творительный и превратительный» [26, с. 61].

1 2 Примеры из [40, с. 103]; ср. также [47, с. 164 и ел.].
1 8 Примеры из [40, с. 104;. 48].

78



Трихотомия, сохранившаяся в грузинском и сванском (18), представ-
ляет собой, таким образом, непосредственную пракартвельскую основу
синтаксического развития в занских языках. Но если сопоставить лазско-
мегрельские конструкции с типологически более старой эргативной мо-
делью "северокавказских языков, как она, например, имеет место в черкес-
ском, то следует рассматривать пракартвельскую модель относительно-
хронологически только как промежуточную ступень.

Важным условием утраты эргативной конструкции в пракартвельской
системе наст, времени явился, видимо, его имперфективный аспект (вид)
(ср. [47]). Однако развитие транзитивного презенса в картвельском,
по-видимому, трудно объяснить факторами, которые способствовали транс-
формации доисторического индоевропейского в номинативный язык —
т. е. особая близость признаков одушевленности и маркированности при
прямом объекте транзитивных глаголов [56—58] и аналогичное маркиро-
вание субъекта интразитивных глаголов. Второй аспект релятивной
хронологии — выше постулированный критерий расщепления пракарт-
вельского — базируется на трех теоретических предпосылках: 1) на раз-
работанном Деетерсом [2] родословном древе (Stammbaum), которое
обнаруживает раннее отделение сванского:

(23) Пракартвельский

Сванский

Грузинский

Лазский Мегрельский

2) на принципе Лескина [59]: «Критерии ближайшего родства могут быть
обнаружены только в таких позитивных схождениях данных языков,
которые в то же время были бы совместными отличиями». Примененный
к картвельскому материалу, этот принцип позволяет ожидать общие инно-
вации не только в лазском и мегрельском, но и в занском и грузинском;
3) на характере сванского как маргинального языка, раннее выделение
которого имеет своим последствием сохранение архаических черт. Данную
Мейе [6] дефиницию для индоевропейских маргинальных языков можно
применить поэтому mutatis mutandis и к сванскому: «Языки, занимаю-
щие периферию индоевропейской территории, могли принадлежать пере-
селенцам, которые первыми отделились от „индоевропейского" народа
и вследствие этого сохранили архаизмы, не известные тем переселенцам,
язык которых, принадлежа к центральным районам, сохраняет традицию».
Наряду с древнегрузинским, сохранившим в силу абсолютивной хроноло-
гии архаические черты, сванский своими архаизмами, обусловленными
его релятивной хронологией, также вносит значительный вклад в дело
реконструкции пракартвельского.

Архаизмы, сохранившиеся в сванском, противостоят инновациям в
других картвельских языках. Они подразделяются на три группы:

А. Архаизмы ограничены пределами сванского (принцип маргиналь-
ного языка); грузинский и занский развивались совместно (принцип Лес-
кина).

Б. Сванские архаизмы подтверждаются грузинским. Консервативность
грузинского может объясняться ранней письменной традицией (принцип
абсолютной хронологии).
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В. Сванские архаизмы подтверждаются их лазскими и/ или мегрельски-
ми соответствиями.

Наконец, следует указать на два дополнительных обстоятельства,
которые должны учитываться при применении приема относительной
хронологии для реконструкции:

Г. Сванский эволюционировал после отделения от пракартвельского
праязыка.

Д. Грузинский и занский после вычленения сванского начали расхо-
диться благодаря инновациям в том или другом языке.

Для иллюстрации пяти предпосылок следует обсудить некоторые
принципы группирования архаизмов:

Ad А. Классическое доказательство сохранения пракартвельского
архаизма в сванском представляет собой уже рассмотренный «эргатив,;

совмещающий функции и другого падежа». Различное оформление раз-
вившегося затем эргатива самостоятельного (груз, -та или зан. -к) указы-
вает на поздние процессы, протекающие в отдельных языках. Следует^
однако, проверить, насколько выявленный в сванском, но в своих кон-
текстах ограниченный рамками имен собственных, местоимений, числи-
тельных, сравнительной и превосходной степеней, эргатив на -т (ср.
примеч. 3) может быть вместе с груз, -та сведен к старому падежу карт-
вельской прономинальной флексии.

Дополнительные аргументы для раннего вычленения сванского можно
привести как на фонологическом, так и на морфологическом уровне.

Ф о н о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь : 1. Аффиксные и словарные
соответствия делают возможной реконструцию старого латерального,
рефлексы которого, ограниченные анлаутом, мы находим в груз, s и
сван. I и .

(24) Груз, sa-katme «курятник» (мегр. o-kotome, лазск. o-kotumale) :
la-ktalar; sa-fexi «стамеска» : la-txi; s$e ^> rje «молоко» : 1э%е; si—префикс
(груз, si-zmari «сон» : лазск. i-zmo%a) : И- 1Ь.

2. Лексические соответствия груз., зан. t : сван, sd объясняются пала-
тальными t' в картвельском [6, с. 75] :

(25) Груз, t, зан. t : сван, stlsd <c *lt'l : txra «рыть, копать», txor : sdux;
txili «лесной орех», txiri : sdix; tagvi «мышь», лазск. mtugi : sdug; otxi «че-
тыре», мегр. otxi, лазск. otxo : wosdxw и т. д.

Звуковому соответствию t : sd и в том случае присуще большое значе-
ние, если, соглашаясь с И. Меликишвили [21], объяснять sd как обуслов-
ленный позицией вариант *t. Долгие гласные, обнаруженные в верхне-
бальском и лашхском, согласно аргументам Ониани [62] и Гигинейшвили
[63], по-видимому, восходят к пресванскому.

(26) В.-бал. ladey : мн. ч. ladyar «день», н.-бал. ladey : ladyar; лашх.
legwer : legweral «мельница», н.-бал. lekwer : lekwerdr [62]; dlna «дочь, де-
вушка» < *dind : cas «человек, мужчина» < *casi : груз, kaci [63].

Согласно концепции Гамкрелидзе / Мачавариани [9, с. 262 и ел.],
можно ожидать существования долгих гласных, кроме того, в пракарт-

1 4 Ср., наоборот, груз, asuli, зан. osuri : сван, asus и т. д. [6, с. 79; 61].
1 5 Ср. [2, с. 220; 6, с. 78]. По мнению автора, в занском *si- едва прослеживается

в качестве словообразовательного элемента; в то время как отглагольные имена
(Verbalabstracta) образуются посредством циркумфикса о...и или суф. -и (ср., напри-
мер, лаз. o-tkval-u «сказание, говорение», gamaxtim-u «выход»). Морфема о-, восходя-
щая к *sa-, вытеснила из занского элемент *si- (груз, si-, сван. U-); подробнее см.
статью автора «Место сванского в семье картвельских языков» («Материалы первого
международного картвелологического симпозиума». Тбилиси, 1988).

80



вельском, что нелегко обосновать.

(27) Груз. Мегр. Сван.
Наст. вр. (*Ъег) v-ber-(av) v-bar-un-k a-bel-e
Аорист (*ber) v-ber-e v-bar-i {cu)-adz-bel-e

«дуть»

М о р ф о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь : 1. Неупорядоченная флек-
сия; 2. Частое использование префиксов; 3. Аблаут: факты, обнаружен-
ные Гамкрелидзе и Мачавариани [9] для общекартвельского, преобразуют-
ся аналогично; ср. [10, с. 66]:

(28) qedni «приходит» (вм. *qd-eni) : аор. 1 л. ед. ч. onqwed <; *an-w-qed,
2 л. an-qed, 3 л. an-qad < *an-qada (ассимиляция) < *an-qeda (анало-
гия) < *an-qd-a; qide «приносит» (вм. *qede) : аор. an-qid.

Для дифференциации диатез (залогов) аблаут при бессуфиксных силь-
ных глаголах систематически перестраивался:

(29) a-tax
а-хар

«он
«он

возвратился»
сломался»

a-tix
a-xip

«он
«он
(ср.

возвратил»
сломал»
[64; 65, с. 72]).

4. И м п е р ф е к т . На основе примечательного материала В. Топу-
риа [3, с. 73 и ел.] Мачавариани подчеркивает в опубликованной посмерт-
но статье различие между сванскими диалектами: «...диалекты сванского
языка подчас больше отличаются друг от друга, чем занский язык от гру-
зинского» [66, с. 207]. Мачавариани различает шесть типов:

(30) 1) тип с нулевым суффиксом (в.-бал., лент.) : tex-en-i «возвращает-
ся» при имперф. tex-en; 2) тип с суф. -а (все диалекты): лашх. атаг-е «го-
товит» при имперф. атаг-а; 3) тип с суф. -d : н.-бал. (лахамульский) ar-d
«был», sgur-d «сидел»; 4) тип с суффиксами -п (-эп, -an, -on) : в.-бал. xalat
«любит» при имперф. xalat-эп (da); 5) тип с суф. -ol : в.-бал. imari «гото-
вится» при имперф. imdr-ol(da); 6) тип с суф. -w (н.-бал.): asxti «ограждает,
ставит ограду» при имперф. asxti-w.

Важен вывод Мачавариани, согласно которому «сложение единого
стандарта имперфекта, преобладание в этой функции суф. -d кажется вто-
ричным явлением и п р е д с т а в л я е т о б щ у ю и н н о в а ц и ю
г р у з и н с к о - з а н с к о г о » [66, с. 216]. По-видимому, суффиксаль-
ные формы различных типов служили первоначально для обозначения ря-
да образований длительного способа действия в прошлом 16, прежде чем
они, подобно образованиям настоящей основы как носителям имперфек-
тивного аспекта, были включены в систему флексионного аспекта.

5. Как морфологический архаизм следует рассматривать не едино-
образно проведенное оформление 3 лица в сванском. В этой связи затро-
нем три суффикса:

1) морфема s остается ограниченной рамками сослагательной функции,
которая, по Климову [7, с. 161], соответствует ее «первоначальной дист-
рибуции» 1 7:

(31) Ед. ч. : мн. ч.: I. s (груз., зан., сван, в сослаг. иакл.) : -enl-an,
-an (груз., зан.); II. -а, -и (груз., зан.) : -es (груз., зан.); III . -п (груз.) :
: -ей (груз.).

1 6 К вопросу о способе действия в индоевропейском см. недавнюю работ
Рикса [67].

1 7 Ср. также [2, с. 46; 68, с. 65]. Другую интерпретацию см. [13, с. 261].
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Ониани [69, с. 173], кроме того, предлагает дихотомическую дифферен-
циацию форм без s (1 и 2 лицо ед. числа) и форм с s (3 лицо ед. числа плюс
все формы мн. числа) — решение, которое представляется мне не бесспор-
ным. Во-первых, возникает проблема обоснования в рамках звукового
развития (ср. [68, с. 69]), а также вопрос отсутствия морфемы s в 1 и
2 лице ед. числа:

(32) Сослаг. накл. I 1, 2 л. ед. ч. xv-a-mar-de «чтобы я приготовил»,
x-a-mar-de : 3-е л. ед. ч. a-mar-des, 1 л. мн. ч. (инкл.) l-a-mar-de-d < *1-а-
mar-des-d <С *l-a-mar-des-sd и т. д.
Во-вторых, неясен по своему происхождению суф. мн. числа -х, который
связали с омонимичным адыгейским -х, ср. [17, с. 33]. Морфема не позволяет
определить согласование: она относится к субъектам интранзитивных и ли-
цам, совершающим действие транзитивных глаголов, также и в том случае,
когда последние выражены объектными префиксами 2 или 3 лица [2, с. 6 5]:

(33) idle «говорит» : мн. ч. 1э1ех; атага «готовил» : мн. ч. атагах
(имперф.), аптпаге (аор.) : мн. ч. anmarex; %i-xal «ты знаешь» : %i-xal-x «вы
знаете». В-третьих, лишь в немногих примерах имеется личный преф. -I:

(34) U «есть» : 1 , 2 л. xvi, xi\ мн. ч. 3 л. Их : 2 л. xiSd; fo~g «стоит» :
: 1 л. xug, лашх. xug[xvi], lag xvi; Шёпг «съел» : 2 л. Шхат; lalds (лашх.),
lals (в.-бал.) «выпил» : 1 л. loxus, loxus; ld-n-\ix «принес обратно» <С *1а-
l-tix; la-n-kid «взял» < *la-l-kid и т. д . 1 8 .
Эта морфема по своему происхождению не является показателем
3 лица, поскольку грузинские и занские рефлексы для картвельского
личного суффикса 3 лица отсутствуют; 2) специально неоформленное 3 лицо
ед. числа подтверждается черкесским языком, в котором преф. -те, -та
встречается только в определенных контекстах 1 9; 3) неоформленное 3 лицо
соответствует также принципу Бенвениста [71]: «„Третье лицо" не есть
„лицо"; это именно глагольная форма, функция которой состоит в том,
чтобы выражать не-лицо. Такому определению соответствуют отсутствие
какого бы то ни было местоимения третьего лица (фундаментальный и
общеизвестный факт, о котором здесь достаточно напомнить) и совершенно
особое положение третьего лица в глаголе большинства языков».

Ad Б. Положение, при котором архаические черты общекартвельско-
. го сохранились в сванском и грузинском, возникло благодаря тому об-
стоятельству, что занские языки после вычленения сванского [ср. (23)]
претерпели преобразования. На фонологическом уровне ими был затронут
преимущественно вокализм с переходами от е к а и от а к о 2 0.

(35) Груз., сван. : зан.: erti, esxu : зан. arti «один»; sje, Ще : мегр.
Ща «молоко»; kaci, cas (cds) : зан. koci «человек»; asuli, asus : зан. osuri
«дочь» и т. д.

Terminus post quem для перехода а в о в занском дает греческий топо-
ним милетской колонии фаск, современный Поти, расположенный
у устья Риона [72; 6, с. 27]. На синтаксическом уровне к архаизмам, со-
хранившимся в грузинском и занском, принадлежат уже упомянутые
транзитивные конструкции [см. (19) и (20)] и тмезис, которые независимо
от этого сохранились также в дигорском диалекте осетинского; ср. [2,
с. 12, 16; 73—75].

1 8 Дополнительную литературу по этой проблеме см. в [68].
1 9 Ср. [70]; ср. также [26, с. 139]: «В форме третьего лица в глаголах без приставок

аффикс динамичности уэ переходит в мэ, который воспринимается в качестве показа-
теля III лица». . ;

2 0 Но в ауслауте -а сохраняется: ср. груз. £та, tba : мегр. gima, toba.
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(36) Др.-груз, xolo ay-raj-dga gantiad pirvelsa mas sabatsa on
repcot гсрсвгу) G<xfi[iaxo:j «Воскреснув рано в первый день недели» (Мк 16, 9);
сван, mi sga lok ots(edni qarqte «Я, сказал он, у него в глотке застряну»;
дигор. зега-sse-jarsta «спросил он их (-see)».
Сванский различает два класса префиксов: а) обозначенные Деетерсом
[2, с. 17] как префиксы направления an-, ad-, es- и la-, которые прочно уко-
ренились в вербальных формах; б) адвербальные префиксы sga-, ка-, zi- и
си-, которые свободно связаны с глагольными формами и отражают тмезис.
Действие з а к о н а В а к е р н а г е л я распространяется только на
класс б). •

Ad В. Положение, при котором архаические черты общекартвельско-
го сохранились в сванском и занском, возникло благодаря тому, что гру-
зинский эволюционировал после вычленения сванского. Важнейшее сви-
детельство этого представляет собой оживленно дискутируемое распре-
деление аффрикат и сибилянтов в картвельских языках. В теории Мача-
вариани [9, с. 385] совпадение между сванским и занским противоречит
модели вычленения картвельских языков (23):

(37) *% с с z s •
^1 С\ ?1 ^1 ^1

5 ь '? ( f) *

Но если придерживаться более близкого к реальности подхода (тео-
рия была в последнее время подтверждена Меликишвили [76] типологиче-
скими аргументами), то грузинское отклонение от этой реконструкции
(17) объясняется трансформацией, которая произошла в грузинском после
вычленения сванского 2 1 :

(38) *г с
6
ск

с
с
•&к

Z

Z

S

S

ёк

Реконструкция Мачавариани, напротив, предполагала бы противоре-
чащее модели вычленения (23) одинаковое развитие фонем в западном
картвельском, охватывающем сванский и занский позднего периода, т. е.
после вычленения сванского.

Ad Г. Сванские инновации относятся в фонологии преимущественно
к обусловленным контекстом ассимиляциям гласных и среди прочего
к умлауту (который был обнаружен Шанидзе [80], уточнен В. Топуриа
[81, 82] для конечных слогов и исследован в монографии Калдани [83]),
а также к лабиализации а и е [79; 6, с. 30, 35]:

(39) Груз, tagvi «мышь», лазск. m-tugi : сван. Mug, род. п. sdugwi;
груз, txemi «темя, вершина, верх» : сван, txum «голова».

Эти комбинаторные трансформации базируются на реконструирован-
ной системе картвельских гласных, и их также следует отнести к периоду
после вычленения сванского, как и уже упомянутое дальнейшее разви-
тие консонантных групп sk, ск, %g, ск; см. (16) и (17). Ограничены предела-
ми сванского также синкопа (редукция гласного) и апокопа. Оба процес-
са объясняются динамическим акцентом, который в доисторический пе-
риод, по-видимому, приходился на первый слог слова. Правда, синкопа
в лентехском выражена очень слабо. Осидзе выдвинула в недавнее время
тезис о взаимозависимости между синкопой и апокопой: «Между редук-
цией-синкопой и отпадением конечных согласных существует внутренняя

2 1 Ср. [6, с. 54 и ел.]; в последнее время Фэнрих [77] высказался в защиту теории
Мачавариани; ср. также [78, с. 20 и ел.] без определенного решения.
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связь. Эти два процесса связаны друг с другом: где имеем отпадение ко-
нечного гласного, там редукция-синкопа уже не действует, и наоборот»
[84, с. 60].

(40) В.-бал., лент, mu-swan «сван» : н.-бал. mu-sn-i; в.-бал. laqan «паш-
ня», лашх. la-qan : н.-бал. la-qni.

С другой стороны, выпадение согласных последнего слога — уже об-
щесванское явление, как это показывает автор среди прочего на примере
формантов основы наст, времени 2 2. Взаимозависимость между синкопой
и апокопой (40) остается в соответствии с этим, по-видимому, ограничен-
ной теми случаями, при которых действие обоих законов, синкопы и апо-
копы, привело бы к отсутствию слоговой вершины. Что касается словар-
ного фонда сванского языка, то Климов [65, с. 78] насчитывает 400 грузин-
ско-сванских изоглосс против 1000 грузинско-занских. Всестороннее
исследование лексики сванского языка, как исконной, так и заимство-
ванной из таких языков, как грузинский, мегрельский, турецкий, осетин-
ский, абхазский, адыгейский и, наконец, русский, еще предстоит пред-
принять 2 3.

Ad Д. В плане относительной хронологии к позднему времени следует
отнести трансформации, ограниченные грузинским или занским [см. выше:
вокализм (35), аффрикаты / сибилянты (37), (38) и эргативная конст-
рукция (19), (20)]. Возникшие благодаря палатализации переходы d ъ %
в занском недавно снова рассматривались Рогава [87], ср. также [6, с. 76;
8, с. 20].

(41) Др.-груз, tredi : лазск. toro^i, мегр. toron^i «голубь»; др.-груз.
yeryedi «гусь» : лазск. yoryo^i, мегр. уогуощг, др.-груз, qidi «мост» : зан.
xin%i (ср. осет. xid, xed) 2 4; др.-груз, qundi «деревянная колодка» : мегр.
хищ1.

Сформулируем кратко наши выводы. Исходя РГЗ принципов реконст-
рукции, т. е. процесса идентификации материала с целью выявления ге-
нетического языкового родства и разграничения архаизмов и инноваций,
были обсуждены некоторые архаизмы древнегрузинского, обусловленные
абсолютной хронологией. После краткого исторического экскурса в об-
ласти релятивной хронологизации явлений, связанных с исторической
фонологией, был предпринят анализ последовательности важнейших
трансформаций в картвельских языках, строившийся на трех предпосыл-
ках: 1. Родословное древо Деетерса (23); 2. Статус сванского как марги-
нального языка с консервативными признаками; 3. Допущение общих
инноваций в грузинском и занском (принцип Лескина). Для иллюстрации
этой теории в заключении были представлены обоснования для пяти раз-
личных фактов. Это: 1) архаизмы, которые остались ограниченными рам-
ками сванского; 2) сванские архаизмы, которые подтверждаются грузин-
ским; 3) сванские архаизмы, которые подтверждаются лазским и/или мег-
рельским; 4) сванские инновации, которые возникли после вычленения
этого языка из пракартвельского; 5) дифференциация грузинского и зан-
ского в период после вычленения сванскогЬ.

2 2 «И в системе сванского языка гласные суффиксы исторически предполагают
структуру VC. Показатели основы презенса -а, -е и -I получены из вариантов *~ап,
*-ew и *-ill-el соответственно» [84, с. 59].

2 3 Ср. [65, с. 81]; об элементах иранского происхождения см. [85], об адыгейских
заимствованиях — [86].

2 4 Ср., однако, Мачавариани [8, с. 21]: «из общекартвельской глагольной основы
*qed-D.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

БОГОЛЮБОВ М. Н.

ИРАНСКИЕ НАЗВАНИЯ УТРЕННЕЙ ЗВЕЗДЫ

1. Написанное по-эламски древнеиранское личное имя ma-ii-sd-pir-na
В. Хинц [1] привел в чтении *vahussafarnah- «Gliick durch gute Kamele»,
исходя из того, что М. Майрхофер [2] приравнял та-й-sd- к ma-u-is-sd
*vahussa-, авест. vohustra- «der mit guten Kamelen». Следуя, однако, стро-
го за написанием, мы должны передать та-й-sa-pir-na через *vahusafarnah-,
что распадается на *vahu-usa(h)-farnah-, где usa(h)- отражает др.-иран.
us- : usah- : ausah- «утренняя заря». В личном имени *vahu-usa(h)-farnah-
которое значит «тот, чье благо (vahu-) от фарна утренней зари», часть
usa(h)-farnah- является древнеиранским названием Утренней звезды.
Фарн — «благо», выступает в составе современного осетинского имени
утренней Венеры — Bonvdrnon, образованного с суффиксом названий -on
из -ana- от Ьапи- «свет, рассвет» и farnah-; Bonvdrnon букв, «чье имя Фарн
рассвета, Фарн наступающего дня» (ср. [3]).

Еще один пример подобного названия — prnws Farnos (os < ausah-)
«Фарн утренней зари» — находим в арамейской версии Армазской би-
лингвы (Грузия) II в. н. э. В этой надписи-эпитафии умершая молодая
женщина уподоблена утренней Венере — Фарну утренней зари: ЬЫ ЬЫук
ntzy prnws Гgmyr whkyn tb wspyr yhwh «Страдания погубили тебя, подоб-
ную Фарну Утренней зари, который нескончаем и будет таким же благим
и прекрасным».

Интересны согдо-хорезмийские названия лунной стоянки № 12, соот-
ветствующей Альфе Девы, звезде Колосу. В них содержится компонент
farm согд.-муг. wysprn, хорезм. 'xsfrn, согд. sy'r [4, с. 240], так вм. sfn.
По-персидски эта звезда называется Xosa «Колос», по-хорезмийски —
Wwfyk Woflk (при «>/)• В wys°,'xs°, s°, как и в н.-перс. xosa, ср.-перс. (h)osak,
Хорезм, woflk, продолжается др.-иран. *аиш- «колос», др.-инд. osa- «тра-
ва»: согд. ох§°, Хорезм. uxs° (со вторичным х перед S), согд. §и°. Иранское
название Аль'фы Девы не имело компонента farn. Как простое слово, оно
выступает в названии лунной стоянки № 13, соответствующей Альфе
Волопаса. Она ориентирована по Альфе Девы и называется согд.-муг.
'strwste, хорезм. —swsk [4, с. 240] (при хорезм. s<Cstr), что предполагает
в качестве исходной формы др.-иран. *ustara- ausa-ka- «(находящаяся)
выше (севернее) Колоса». Как же объяснить появление компонента farn
в названии Альфы Девы — согд. Oxsfarn, хорезм. Uxsfarn, согд. Sufan?
По-видимому, в среднеиранский период из-за совпадения звучаний us- :
: usah- : ausah- «утренняя заря» и аиёа- «колос» произошла контаминация
двух названий — утренней Венеры *Usah- farnah-, *Ausah- farnah- и звез-
ды Колоса *Ausa-. В результате, название утренней Венеры — Фарн ут-
ренней зари — Wysprn Oxsfarn, 'Xsfrn Uxsfarn, *sfn *Sufan заняло в таб-
лицах место звезды Колоса, Альфа Девы.

2. Греч. Zoroastres отражает не только звучание др.-иран. ZaraQustra I



*Zaratustra, но и смысловое истолкование имени. На это указывает сход-
ство последовательности °astr° в греческой форме с греч. astron «звезда».
Очевидно, лицо, информировавшее о том, что значит иранское имя, не
было склонно видеть в нем ustra- «верблюд»; звукосочетание °str° восприни-
малось им (после [и]) как слово str- «звезда». Толкуя начало zaraQu° I
*zaratu°, тот же информатор мог произнести родственные, но лишенные
0u / *tu формы. Одна из них вместе с str- «звезда» была передана через
Zoroastres. Предложенное отношение греческого имени к иранскому иск-
лючает необходимость введения третьей разновидности *Zaraustra- (см.
[5]) в дополнение к существующим двум — авест. ZaraQustra-, продолжаю-
щейся в ср.-парф. маних. Zrhwst, и др.-иран. *Zaratustra, восстанавливае-
мой на основе пехл. Zarduxst, ср.-перс, маних. Zrdwst, н.-перс. Zardust.

Из двух форм — ZaraQustra- и * Zaratusfra только вторая членится
на компоненты *zarat-ustra- «погонщик верблюдов». Первая этого не до-
пускает, поскольку контактное причастие наст, времени с исходом на [0]
не представлено. В то же время из обеих форм без помех вычленяется часть
zaraQu- I *zaratu-. Это именное образование отличается тем, это при скло-
нении в исходе основы наряду с -tu- из степени -Qv- развивается вариант
-Qu-; варианты принадлежат говорам, диалектам, ср.: авест. xratu- :
: xraQw- и др.-перс. хгаВи- «разум», авест. gdtu- и др.-перс. gdBu- «место»,
сюда же н.-перс. gdh «место», согд. y'6wk *ydQuk «трон», ягн. yotk «гнездо»;
др.-перс. *paraQu-, откуда осет. fdrdt «топор», но и *paratu- с продолже-
нием в тох. A porat, В peret «топор», сак. *par(a)tu- ^> padu «топор», и с пе-
рестановкой арм. tapar, н.-перс. tabor; русск. топор.

Глагол zar- «сиять, сверкать» (и.-е. gher- [6, с. 441—442]) вытеснен гла-
голом vah- «сиять, сверкать» (и.-е. aves- [6, с. 86]). Из производных от zar-
(ср. русск. заря, зорька; зарево, зарница; озарять) сохранились: авест.
zaramaya- «весна», maibyoi• гагэтауа- «весенний период», сак. pdsare «sun's
heat», «sunshine» из zar- + pati [7, с. 234], хорезм. zrmy в словосочетании
myQ zrmy ryd «праздник дня солнечного света» [8].

Примем, что при авест. zaramaya- «весна» авест. zaraQu° значит «утрен-
няя заря», a *ZaraQustar- I *Zaratustar «Утренняя звезда». Человека,
родившегося под сенью Утренней звезды, утренней Венеры, назвали Za-
raQustra- I * Zaratustra-.

3. Обитель, дворец 1 Ардви-Суры-Анахиты — tacar- (Yt. 5. 90) на-
ходится noit antard• *агэЬэт «не в (темных) недрах» 2, но upairi hvaraxsa-
etdm «на солнце». Ахура Мазда сотворил богиню hizvardna (Yt. 5.6) «с по-
мощью слова» 3; dat frasusat ...haca daQusat (Yt. 5.7) «вот идет она от твор-
ца» aurvaiti «деятельная», zus(a) «привлекательная», /га srira ... sispata
«красуясь прелестями». Колесницей, в которой она иагэтпа «ездит», пра-

1 По Бартоломе [9, стлб. 628], авест. tacar- «путь» восходит к tak- «бежать, течь».
Но др.-перс, tacara- «резиденция», н.-перс. tazar «поместье», арм. (заимств.) tacar
«храм» позволяют принять для авест. talar- сходное значение.

2 Значение «в недрах; во внутреннем пространстве» у агйагэ •*агэЬзт оправдано
однородными авест. antara .паёта- «Innenseite», н.-перс. апйагпп «внутренность»
<^*antar-rauna-, где агэЬа-, паёта-, гаипа- «сторона».

3 Букв, «работой языка» — авест. hizvarana (Instr. Sg.) *hizvdrnd состоит из hizva-
«язык, речь» и *ата- «работа», ср. авест. argnat-caesa (Yt. 10. 35) «working at the requi-
tal» [7, с 23], н.-перс. faydr «работа, дело» << *аЫ-агпа-, согд. ptyrn «причина, повод»
<^pati-arna-, ср.-перс, ark, согд. 'rkh, ягн. ark, вах. у ark «работа» к *аг- «работать».
В связи с авест. hizvdrsna укажем на др.-перс. hduug' m (Acc.f.) «высказывание, заяв-
ление» в чтении hibngdm от др.-перс. ЫЬп- «язык» -j- -ga-, авест. hizu- «язык».



вит, держа поводья, уо Paourvo (Yt. 5. 11) «сам Первый». «Первым» *
в Авесте зовется созвездие Плеяд, в котором в период сложения иранской
языковой общности совершалось весеннее равноденствие [10]. Ардви-Сура-
Анахита, при таком понимании уд paorvo 5, неотделима от зодиакаль-
ных созвездий. По их пути мчат ее caQwaro vastara spaeta vlspa hamagaon&y-
ho hama-nafaeni bdrszanta (Yt. 5. 13) «четыре пары белых лошадей, всех
одной масти, одной породы, рослых». Ахура Мазда наделил богиню спо-
собностью спускаться на Землю, покидать avatbyo stdrshyo (Yt. 5. 85) «спо-
собствующие 6 звезды» в облике прекрасной юной девы. ,

Есть в гимне указание, в какое время суток и в какой части неба сле-
дует искать богиню Ардви-Суру, которая проделывает путь haca avatbyo
stdrdbyo aoi Zqm ahurabatqm (Yt. 5. 88) «от способствующих звезд к Зем-
ле, созданной Ахурой». Поэт Парва, которого бог Трайтавна, воплотив-
шийся в птицу, вознес высоко в небо, не способен вернуться на Землю.
В надежде обрести помощь Ардви-Суры на рассвете третьей ночи своего
полета он fraymat usdijhsm Suraya vivaitim (Yt. 5. 62) «полетел в направле-
нии зари (т. е. на восток), в направлении блеска Суры». В обороте Su-
raya vivaitl- можно ощутить игру слов: surd- «сильная» — эпитет богини,
но sura- значит также «утренняя». Поэтому оборот понимается двояко:
«блеск (Ардви-) Суры (-Анахиты)» и «блеск Утренней (звезды)». Sura-
служила для Парвы в его полете не только ориентиром, но одновременно
была и объектом его мольбы: mosu me *]asa avaijhe ппгэт те bara upastqm
(Yt. 5. 63) «быстро приди мне на подмогу, сейчас окажи мне помощь».
Ардви-Сура на зов Парвы явилась в образе прекрасной юной девы, взяла
его в свои руки, и вскоре он был уже дома, у реки Рахи.

Гимн Ардви-Суре произведение сложное, неоднородное. В нем на фоне
молитв, обращенных к Ардви-Суре, проходят вереницей герои многих
эпических сказаний, из различных источников в него включены эпизоды
с человеком Трайтавной (Yt. 5. 33—35) и богом Трайтавной (Yt. 5. 61).
Так же и Arddvi- с эпитетами Surd- и Andhlta- является скорее всего име-
нем двух разных женских божеств. Одна Arddvi обожествленная ми-
фическая река, питающая водой озеро Варукарта и климаты Земли, дру-
гая Arddvi- — звездная богиня, выступающая в двух ипостасях — Ут-
ренней звезды и прекрасной юной девы. Имя Arddvi- может действитель-
но быть связано с др.-инд. jdu- «flussig» [9, с. 195], но Arddvi- можно пред-
ставить и как сокращенное, уменьшительное, ласкательное имя от полно-
го типа *Ardv{a-fstdn)l-, ср. авест. dradva- fsrii- «deren Briiste in die Hohe
stehen, mit straffen Brusten» [9, стлб. 350].

Планеты-, причисляемые в пехлевийских сочинениях к злым силам,
носят тем не менее имена добрых божеств: Юпитер — Ohrmazd, Марс —
Vahram, Меркурий — Tir, Венера — Andhlb. Этот факт не должен удив-

4 От *рагоа- «первый» образованы следующие иранские названия Плеяд: авест.
Paoiryaeinyas° (Yt. 8.12) PI. f., откуда перс. Parvin Плеяды; авест. °paoirya- (Yt. 8.12)
в названии звезды Альдебаран — Uva.paoirya- букв. «(Следующий) за Первым»; др.-
иран. *Parva-, поскольку есть перс. Papv Плеяды. К др.-иран. *Parva- может восходить
и. сб. авест. Paurva- букв, «родившийся в дни весеннего равноденствия». К *parva-
относятся пехл. plwys Parvlz Плеяды, пехл. ph', т. е. (W)p'prw (U)paparv Альдебаран;
согд.-Хорезм, privy Parvi Плеяды; согд.-муг. p'prw'k, согд.-Хорезм, b'brw Альдебаран.

5 В именительном падеже —*yah Parvah «der Erste» эти слова стоят во всех ру-
кописях, кроме W2, где артикль — в им. падеже, а прилагательное — в инструмен-
тальном: уд paourva. У Бартоломе [9, стлб. 1418] уд *paourvo передается через «der
vorn (stehend)».

6 Авест. avatbyo рассматривается здесь как * avatbyo АЫ. Р1. от *avant-, причастия
от аи- «заботиться, помогать, способствовать».
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лять, ср. [И]. Когда вместе с астрологическими знаниями в среру Ергн-
ских звездочетов пришло представление о враждебности небесных све-
тил, имена божеств и названия планет соотносились уже как омонимы.
Из этого следует, что иранские божественные названия были даны плане-
там как астрономические термины задолго до приобщения иранских звез-
дочетов к астрологии. Вышеприведенное толкование ряда мест Ардви-
сур-яшта Авесты приводит к выводу, что Утренняя звезда воспринималась
в древности как ипостась богини Ардви-Суры-Анахиты, что и послужило
поводом присвоения планете Венере имени Anahitd.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

ОДЕ С.

СОПОСТАВЛЕНИЕ РУССКОЙ И ГОЛЛАНДСКОЙ
ИНТОНАЦИОННЫХ СИСТЕМ: ПЕРЦЕПТИВНЫЙ

И ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ*

Введение. Цель нашего исследования — дать перцептивное и лингви-
стическое описание русской интонации. Главным критерием при этом
является единое прямое отношение между формой и значением [1, 2].
На этой основе будет составлен курс русской интонации. Система анализа,
разработанная сначала для измерений только голландской интонации,
оказалось, вполне применима и к английской и русской интонации [3—7].
(Институт перцептивных исследований при Политехническом институте
и при фирме Филипс в г. Эйндховен, где проводилась эта работа, оснащен
надежной, передовой техникой измерений фонетических признаков инто-
нации.)

Метод исследований интонации. На рис. 1 дана блок-схема системы так
называемого LPC-vocoder'a (Linear Predictive Coding), соединенного

КОМПЬЮТЕР

и

МИКРОФОН

измерение
амплитуды -

анализ!. PC.
следующий за
ним анализ
Форман г

X
X
<

Xsи

ГРОМКО-
ГОВОРИТЕЛЬ

МОДИФИКАЦИИ
ПАРАМЕТРОВ
в ЦЕЛЯХ
ФОНЕТИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЙ

го СП НоотеВоом uA-Коген ШЧ

Рис. 1. Система анализа через рзсинтеэ по методу LPC.

с компьютером. В нашем исследовании существенны три параметра: ам-
плитуда, высота тона и звонкость—глухость. Естественный речевой сиг-
нал вводится в компьютер, и с помощью техники «анализа через ресинез»

* Примечание -редакции. Редакция в соответствии с общепринятой номенклату-
рой языков придерживается термина «нидерландский язык». Автор данной статьи, на-
писанной на русском языке, использует термин «голландский, -ая» применительно
к фонетическим явлениям.
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Рис. 2. Оригинал.

проводятся все модификации и сигнал выходит в синтезированном виде.
Все модификации в интонационном контуре можно услышать и сравнить
с оригинальным контуром. Для сравнения оригинал и модификацию слу-
шают в синтезированном виде [8, 9J.

Демонстрируем метод на примере двух основных изучаемых вопросов.
На рис. 2—3 изображены оригинальный контур и так называемый close-
copy stylization [10—12] фрагмента речи из записи выступления оперного
режиссера Б. А. Покровского (...Нужно сказать, что сцена нам очень
понравилась...). Все перцептивно значимые колебания тона были стили-
зованы, модифицированы. Сверяя оригинал и стилизацию, мы убедились,
что между ними нет перцептивной разницы. Таким образом, интонацион-
ные контуры могут быть представлены прямыми линиями, что в большой
степени упрощает описание.

Что же представляют собой модификации? Это модификации в синтези-
рованной речи (с помощью компьютера меняется движение тона в послед-
нем слове понравилась с целью установить, какие варианты здесь допусти-
мы). Допустимость этих вариантов проверяется в экспериментах по воспри-
ятию носителями языка.

В настоящее время для нас представляют интерес два вопроса в иссле-
дованиях по интонации.

1. Сколько тональных уровней мы должны различить и из скольких
полутонов состоит каждое расстояние между уровнями? Предлагаются
три тональных уровня и один дополнительный, так называемый уровень-
пик: 1) частота основного тона (в зависимости от говорящего); 2) средний
уровень; 3) высший уровень; 4) уровень пик.

Прослушав большое количество текстов самых разных дикторов и из-
мерив некоторые высказывания, мы установили, что у каждого говоря-
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Рис. 3. Стилизация.

щего в речи имеется три относительных уровня и уровень-пик. Расстояние
между уровнями состоит из определенного количества полутонов. Полу-
тон — очень удобный термин для описания интонации, так как он выра-
жает абсолютные величины в перцептивном аспекте [13, 14]. На основе
записи пяти голосов носителей русского языка разной среды-мы надеемся
точно установить объем каждого тонального уровня и допустимое варьи-
рование. Это важный момент в исследованиях по интонации для описания
функционирования и значения так называемых полудвижений. В преде-
лах одного контура движение тона формализовано. Другими словами, ин-
тонационный контур, который представляет единое целое по форме и зна-
чению, состоит из одного или более полных движений или полудвижений
тона и имеет одно или более выделенное ударение. При этом мы столкну-
лись с необходимостью различать и полные движения, и полудвижения
тона. Полудвижением тона мы называем те движения, которые не достигли
нижнего тонального уровня и которые движутся только между первым и
вторым или вторым и третьим уровнями. Оно может обозначать передачу
следующей мысли, незаконченность мысли, перечисление и др.

2. Как описать физическую разницу между контурами, изображен-
ными на рис. 4—5? На рис. 4—5 представлены стилизация оригинала и
модификации фразы «Знаешь, какая новость?» «Знаешь, какая новость!»
Изучая данные контуры, мы нашли различие не только в размере интер-
вала, но и в том, в какой точке ударного гласного тон начинает поднимать-
ся и понижаться и с какой крутизной. Это различие отмечено не только
в ударном слоге, но и в окружающих его слогах. Решение этих и других
вопросов сможет нас подвести к описанию интонационной системы рус-
ского языка с желаемой точностью.
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Рис. 5. Модификация.
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Контрастивная интонация в учебных целях. При работе над курсом
русской интонации можно сопоставлять русский интонационный контур
с голландским. При этом важно исходить из родного языка, так как уча-
щиеся, а также преподаватели, занимающиеся иностранным языком, ин-
тонируют даже на своем родном языке несознательно. Пройдя сначала
курс голландской интонации, учащиеся смогут увидеть в сопоставлении
с нидерландским, какие различия релевантны при интонировании рус-
ского языка. Мы не затрагиваем вопроса о порядке слов при сравнении
двух контрастивных групп:

1) Is mqeder thuis?
Wil je een Ijsje?
Kan je hier ook slapen?

2) Zullen we gaan?
Heb je het koud?
En als het пои regent?

Мама дома?
Хочешь мороженое?
Здесь можно спать?
Пойде_м?
Тебе холодно?
А что, если, дождь пойдет?

Главное ударение в нидерландском и русском языках не всегда падает
на одно и то же слово (первая группа).

В первой контрастивной группе главное ударение падает в нидерланд-
ских фразах на другое слово по сравнению с русскими фразами, и интона-
ция в двух языках реализуется по-разному.

Во второй контрастивной группе главное ударение падает на лекси-
чески одно и то же слово. Поэтому, если исходить из нидерландского язы-
ка, мы видим, что интонации русского и нидерландского языков ^практи-
чески совпадают, 2) не совпадают. 3), совпадают факультативно. При со-
ставлении курса русской интонации мы должны обращать внимание на
важные различия этого порядка.

новое предложе-
"- - • ' ние

теперь вы МОНИТОР

9_9
МАГНИТОФОН

МИКРО-
КОМПЫОТЕГ

ИЗМЕРИТЕЛЬ
ДВИЖЕНИЯ Т О Н ^

1 2 3

^КНОПКИ:
*• 1 .= новое предложение

2.= повторять
3.= слушать

МИКРОФОН

УЧАЩИЙСЯ

f-НАУШНИКИ

по К.деБот (мр.), 19S2

Рис. 6. Аудиовизуальный метод преподавания интонации.



Курс русской интонации. К сожалению, курс русской интонации мо-
жет быть составлен только после того, как будет создано хотя бы самое
элементарное перцептивное описание русской интонации [15,-161. Но мы
уже имеем некоторое представление о том, как такой курс может и должен
выглядеть. Он будет состоять из интонационной грамматики с перценту-
альным и лингвистическим описанием и графическими изображениями
различаемых контуров, а также звукового приложения. Учащиеся в ра-
боте смогут пользоваться или только пособием и магнитофоном, или же
магнитофоном, подсоединенным к микрокомпьютеру, с помощью которого
каждый контур визуализируется на мониторе в момент речи. Работая
с микрокомпьютером, учащийся слушает пример, который появляется и
остается на экране монитора (рис. 6). После сигнала «теперь вы» учащийся
имитирует пример, и его имитация тоже регистрируется на экране под
примером. Он сравнивает оба контура и темп речи. Если он доволен ре-
зультатом, идет дальше (т. е. слушает и имитирует следующее предложе-
ние). Если недоволен, слушает еще раз пример и свою имитацию, повто-
ряет и сравнивает. Повторять можно неограниченное количество раз,
и повторение снова регистрируется на экране, пока не будет достигнут
желаемый результат. Примеры учащиеся слушают или в записи, или же
их читает преподаватель (желательно, носитель языка), ведущий занятие.
Этот аудиовизуальный метод давал до сих пор хорошие результаты, так
как представлены две формы обратной связи: визуальная и аудитивная.
Работа с компьютером, возможность проверить себя не только на слух, но
и зрительно усиливает мотивацию учащихся. Наша работа имеет большое
практическое значение, поскольку правильная имитация интонации очень
важна в условиях неязыковой среды.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1989

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ

Два десятилетия тому назад, 4 октября 1969 года, не дожив несколько
месяцев до своего семидесятипятилетия, скончался академик Виктор
Владимирович Виноградов, крупнейший филолог-русист нашего вре-
мени, создатель и первый редактор журнала «Вопросы языкознания».
С самого основания нашего журнала в 1952 году Виктор Владимирович
вместе с редколлегией стремился привлечь к сотрудничеству широкий
круг языковедов нашей страны и зарубежных стран и сделать журнал
не только общесоюзным, но и международным. Несмотря на условия,
в которых развивалась наша языковедческая наука, условия не всегда
благоприятные, В. В. Виноградову это удалось. «Вопросы языкознания»
ваняли достойное место среди мировых языковедческих журналов, обретя
свою специфику, выражающуюся и в особом внимании к исследованию
разнотипных и разносистемных языков нашей страны, и в сохранении
преемственной связи с традициями русских языковедческих школ от По-
тебни и Фортунатова до Трубецкого и Якобсона. Жизненной задачей Ви-
ноградова было исследование русского языка во всех его ипостасях, во
всей его многоликости исторической и современной. Виноградов начинает
изучать русские диалекты, берется за решение судьбы русского ятя, изу-
чает древнерусские тексты, их связь с церковнославянской традицией,
вырабатывает принципы .рассмотрения стилистической системы русского
языка на знаменитых аввакумовских текстах и одновременно публикует
блестящие наблюдения над творчеством Пушкина, Гоголя, Достоевского,
Ахматовой. Кажется, что молодой ученый раздваивается, что он готов
избрать два пути — путь литературоведа и путь лингвиста, настолько
уверенно развивает он оба направления. Но Виноградов очень скоро
осуществляет и синтез этих направлений. Уже в начале 30-х годов по-
являются труды о художественной прозе, о языке русских писателей-клас-
сиков, первые в истории русской науки широкомасштабные очерки по
истории русского литературного языка. Виноградову и Трубецкому при-
надлежит заслуга создания этой фундаментальной дисциплины, хотя,
конечно, были и предшественники (Будилович, Булич, Михайлов).
Во второй половине 30-х годов, в самые трудные годы жизни В. В. Вино-
градова, да и всей нашей страны (а Виктор Владимирович разделил участь
многих невинно пострадавших и репрессированных), появляется как
итог почти полуторавековой русской грамматической мысли его новатор-
ская книга «Русский язык. Грамматическое учение о слове» и к столет-
нему Пушкинскому юбилею — его книги о языке и стиле Пушкина. В пос-
левоенный период продолжается интенсивная творческая деятельность
Виктора Владимировича — десяток книг и более сотни статей написано
им за этот период. В это же время до 1950 года продолжалась злобная
«критика» первого русиста нашей страны по поводу его книги о русском
языке и грамматическом учении о нем; о книге, получившей Ломоносов-
скую премию, писали: «Нет, это не русский язык!». Языковедческая дис-
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куссия 1950 года на страницах газеты «Правда» изменила положение Ви-
ноградова, и он из гонимого ученого стал руководителем нашей филоло-
гической науки. Но это не было сменой одного «аракчеевского режима»
другим. Именно благодаря В. В. Виноградову и ряду его коллег стало
быстро развиваться лингвистическое разномыслие, в том числе и струк-
туральное направление в языкознании. Этот процесс и эту пору хорошо
отражают материалы, опубликованные в нашем журнале за первые 10—
15 лет его существования.

До последних лет своей жизни В. В. Виноградов продолжал трудить-
ся, разрабатывая тематику своих ранних лет, много занимаясь историей
русского языкознания, фразеологией, словообразованием, синтаксисом
предложения, выработкой концепции академической грамматики русского
языка, языком писателей, языком художественной литературы, историей
русской лексики, историей слов. Еще в середине 30-х годов он задумал
создать фундаментальную историческую лексикологию русского языка.
Часть подготовительных материалов была им издана, но немалая часть
осталась в рукописи, осталась недоработанной до конца. Наш журнал
публикует фрагменты из этого лексикологического труда.

Двадцать лет без Виноградова-полемиста, Виноградова-учителя и
Виноградова — творческого коллеги не удалили нас от Виноградова-уче-
ного, а скорее приблизили нас к нему, усилили нашу потребность в его
научной мысли, в его трудах, которые, к счастью, так активно издаются
и будут продолжать издаваться.

Н. И. Толстой

ВИНОГРАДОВ В. В.

ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ

В Институте русского языка АН СССР под руководством Н. Ю. Шведовой в тече-
ние последних трех лет группа редакторов-составителей готовит к печати неизданную
монографию акад. В. В. Виноградова «История слов» (предполагается окончить эту
работу к концу 1990 г.; после смерти В. В. Виноградова в течение нескольких лет
подготовительные работы над отдельными фрагментами рукописи вела Г. Ф. Благова —
см. ФН, 1977, № 5). В состав книги войдет около 600 статей и заметок, как частично
опубликованных при жизни автора в виде отдельных статей, так и ранее не публиковав-
шихся и сохранившихся либо в рукописях и машинописных копиях (с авторской правкой
или без нее), либо только в рукописях, часто ветхих и малоразборчивых. Монографию
предполагается сопроводить подробными комментариями к каждой статье, а также
приложением, в которое войдут выборки из трудов В. В. Виноградова, касающиеся
истории отдельных слов и фразеологизмов.

Книга по истории слов готовилась акад. В. В. Виноградовым, начиная с 20-х го-
дов, в течение всей его жизни и была задумана как целостное исследование, состоящее
из девяти глав, посвященных задачам исторической лексикологии, проблемам сло-
ва и значения, анализу лексического состава русского литературного языка с исто-
рической ТОЧКЕ зрения, народной, областной и жаргонной лексике, славянизмам
и «славенорусизмам», заимствованиям.

Здесь публикуется девять ранее нигде не напечатанных заметок, иллюстрирую-
щих историю преобразованных на русской почве, а также «мнимых» славянизмов;
развитие в слове новых значений, свидетельствующих о непрерывности его семанти-
ческих преобразований; изменение в иерархии значений слова при сохранении его
внутренней формы; пути вхождения иноязычных слов и выражений в русский литера-
турный язык, оригинальность приемов их употребления и переосмысления; способы
народно-русской ассимиляции, морфологического приспособления слова к русской лек-
сической системе; продуктивность суффиксальных образований имен существительных
от именных и глагольных основ, различие в значениях слов, образованных по сходной
словообразовательной модели, их синонимические связи.
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Заметки подготовлены к печати В. В. Лопатиным (Охрана, Уничижать — /унич-
тожить), М. В. Ляпон (Поклонник, Момент, Мохры), В. А. Плотниковой (Застой,
Постепеновец, Потусторонний), Е. П. Ходаковой (Решимость — нерешимость). Биб-
лиография и цитаты проверены Ю. А. Смирновой. Предваряющие комментарии да-
ются петитом. Нумерация отсылок сквозная.

ОХРАНА

Заметка сохранилась только в машинописи с поправками" автора. Рукописи,
а также других материалов, касающихся этого слова, в архиве нет.

Заметка подготовлена по машинописи с авторской правкой.
В статье «О новых исследованиях по истории русского литературного языка» (ВЯ,

1969, № 2, С. 15) В. В. Виноградов, полемизируя с Г. Хюттль-Ворт по вопросу о так
называемых «неославянизмах» русского языка, писал: «Но есть вопросы и более слож-
ные, например: куда относить... такие слова, как охрана (слово, созданное О. И. Сен-
ковским на основе польского ochrona)...*.

Слово охрана кажется давним заимствованием И8 старославянского
языка. Однако этого слова нельзя найти ни в словарях церковнославян-
ского языка (А. X. Востокова, Ф. Миклошича), ни в «Материалах для
словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. Больше того: в са-
мом русском литературном языке слово охрана появилось сравнительно
недавно. Это слово — вторичного образования: оно произведено от гла-
гола охранять (ср. похоронить — похороны) или, быть может, от прила-
гательного охранный.

Есть основания предполагать влияние польского языка, в котором
есть слово ochrona, на рождение слова охрана в русском языке. Факты
таковы. Слово охрана не зарегистрировано ни одним словарем русского
языка XVIII и первой половины XIX вв. до «Толкового словаря»
В. И. Даля. Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика» (в «Примечаниях»
к ним): «Аракчеев не был взяточником, но был подлец и пользовался вся-
ким случаем для охранения своего кармана» 1 . Лишь в «Толковом словаре»
В. И. Даля под словом охранять появляется и охрана в таком ряду:
Юхраненье, охрана, охранка, дейст[вие] по гл[аголу]. Охранное войско,
гарнизон. Охранный лист, данный властью для охраны кого. Отдать
деньги под охрану, на сохраненье. // Охрана, оберег, запись от сглаза
или порчи, болезни и пр. // Врачебная охрана, диэта в обширн[ом] зна-
чен[ии]» 2.

В анонимной повести «Авторский вечер» (СПб., 1835), направленной
против неряшеств и новшеств языка О. И. Сенковского и редактируе-
мого им журнала «Библиотека для чтения», цитируется такая фраза Сен-
ковского: «Они находятся под охраною общественной честности». Глав-
ный резонер этой повести — дядя, защищающий чистоту русского клас-
сического языка, иронически комментирует это новообразование: «Пи-
сатель, может быть, думал, что так как есть слово опала, остуда, то по-
чему ж не быть и слову охрана? Он, может быть, и прав... Если б теперь
употребление и ввело слово охрана, то растолкуй мне, почему оно лучше
слова охранение, которое существует, по крайней мере, со времен Е к а -
т е р и н ы . Охрана\ охрана].. Охранять, сохранять, наблюдать, соблю-
дать; и от них, охранение, сохранение, наблюдение, соблюдение; а не
охрана, сохрана, наблюда, соблюди. Вот ведь до какой формации слов
может довесть жажда новизны. . . . Должно преображать, но не должно
обезображать» (с. 146—147).

1 Н. И. Греч. Записки о моей жизни, М.—Л., Academia. 1930, с. 554.
2 В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка, 2-е изд., СПб.— М.,

1881, т. II, с. 802.
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Очень возможно» что в языке поляка Сенковского слово охрана сло-
жилось не без влияния польского слова ochrona «сохранение, бережение,
изъятие, условие» (ср. ochronca, ochroniciel) 3 .

В «Толковый словарь» Даля слово охрана попало не из предшествую-
щего лексикографического запаса, а прямо из живой речи. Следователь-
но, к 40—50-м годам XIX в. это слово уже глубоко вошло в систему рус-
ского литературного языка и успело даже стать почти официальным тер-
мином. Между тем, до 20—30-х годов XIX в. оно не было употребительно.
В «Словаре Академии Российской» отмечаются* слова: охранять, охранять-
ся, охранитель, охранительный, охранный — «служащий охранением,
сберегательный». Охранное войско, охранение *. Но слова охрана тогда
еще в литературном языке не существовало. Мало того: на это слово не
считал удобным ссылаться даже консервативный «Словарь церковносла-
вянского и русского языка» 1847 г. Это слово в 30-х годах и даже в на-
чале 40-х годов еще не было канонизировано Академией наук, т. е. блюс-
тителями старых языковых традиций 5.

Таким образом, несмотря на старославянское происхождение мор-
фемы -хран- (русская параллель -хорон-), само слово охрана и по проис-
хождению, и по своим функциям не может быть названо ни «церковно-
славянизмом», ни «старославянизмом».

УНИЧИЖАТЬ — УНИЧТОЖАТЬ

Заметка сохранилась в рукописи, озаглавленной «Уничижать». Текст написан на
четырех пронумерованных листках плохой бумаги разного формата: трех листках
старых и одном листке сравнительно новом, разными чернилами.

В архиве сохранились также две копии разных лет без авторской правки и одна
машинописная копия (на старой пожелтевшей бумаге) с правкой автора. Текст заметки
сверен с рукописью и подготовлен по этой копии.

Русская струя пронизывает семантический строй многих славянизмов,
так как эти славянизмы в ходе своей смысловой эволюции или подвер-
глись народной этимологизации на основе созвучных русских слов, или
вступили с ними в морфологическую контаминацию. Пример — глагол
уничижать (ср. уничижение, уничижительный).

В древнерусский язык вошел из языка старославянского глагол, об-
разованный из местоименного выражения ничъже: уничъжити — «обра-
тить в ничто, счесть за ничто, унизить, пренебречь». Например, в Поуче-
нии Климента Болг. (по Троицк, сб. XII в.): «Срдцд же съкроушена и
сьм4;рена Бгъ не оуничьжить». В силу морфологических чередований
кратная форма этого глагола приняла вид уничижати. Этот фонетический
вариант основы и был затем обобщен: уничижить — уничижать: ср.
уничижение, самоуничижение 6. Ср. позднее, в XVI—XVII вв., возник-
шие формы «причастодетия» и «причастодетельного» прилагательного:
уничижительно, уничижительный. Весь этот круг слов употреблялся
в высоком славянизированном стиле и выражал своеобразные оттенки
вначений, связанные с религиозным представлением о боге, карающем
гордыню, превращающем в ничто человеческую самонадеянность. Но

3 /. Schmidt, A. Erdmann. Nowy [kieszonkowy polsko-rosyjski i rosyjsko-po lski
slownik. Lipsk, 1845, с 125.

4 «Словарь Акад. Росс.»2, СПб., 1822, ч. IV, стлб. 733.
5 См.: «Словарь церк.-слав. и рус. яз», 2-е изд., СПб., 1867, т. III, стлб. 307. В этом

словаре нет слова охрана.
6 См. И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб.,

1903, т. III, стлб. 1228-1229.
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в XVII—XVIII вв. созвучие с словами унижать, унижение, ниже,, ос-
лабление авторитета религиозного средневекового мировоззрения не-
сколько стирают церковнославянскую экспрессивную окраску с лекси-
ческого гнезда уничижать — уничижить, уничижение, уничижитель-
ный. Кроме того, утрата этимологической связи с местоимением ничъ(то)
(так как само слово ничъ, ничъже уже к XII—XIV вв. перестало употреб-
ляться в книжном языке) привела к изменению древних значений гла-
гола уничижить и к сближению их с семантической сферой глагола уни-
зить — унижать. Понятно, что общий, отвлеченно-психологический ореол
семантики этих слов сохранился.

В «Словарях Академии Российской» и в академическом «Словаре
церковнославянского и русского языка» 1847 г. уничижать истолковы-
вается так: «приводить в -презрение, унижать», а уничижаться — «уни-
жаться» (ср. в «Толковом словаре...» под ред. Д. Н. Ушакова еще допол-
нительное объяснение: «подвергать себя, свое самолюбие оскорблениям»).
Эта эволюция значений глагола уничижать, экспрессивное ослабление
их в XVI—XVII вв. вызвали к жизни синонимическое новообразование
от местоимения ничътоже. В древнерусском языке было в большом ходу
выражение ни въ чъто же со значением: «в ничто, ничтожный, не имею-
щий значения». Например, в «Повести временных лет»: «Се ни въ что же
[есть, се бо лежить мертво» (под 6583 г.); в Поел. Симона Поликарпу:
«Все бо, елико твориши въ келш, ни въ что же суть»; в Переясл. лет.
(под 6684 г.): «Боляръ ихъ прещеша ни въ что же положиша» 7. От
ничъто же были произведены именные слова ничътожъный, ничътожъство.

По тому же способу, как раньше было сформировано слово уничъжити,
образуется глагол ничътожити, уничътожити. Он сначала значит то
же, что и уничижити: «обратить в ничто, превратить в ничтожество».
Но в новом слове намечается более тонкая дифференциация значений.
С одной стороны, более резко и определенно выступают значения: 1)
«превратить в ничто, прекратить существование чего-нибудь, разрушить
до основания, погубить, истребить»; 2) «сделать ничтожным, недействи-
тельным, лишить значения, отменить, упразднить».

С другой стороны, уничтожить как более сильный синоним постепенно
вытесняет и употребление уничижить в значении «унизить, умалить
чьи-нибудь заслуги, чье-нибудь достоинство, лишить цены, значения».
Ср. в «Похождениях Жилблаза де Сантилланы» Г. Лесажа (пер. Вас.
Теплова, СПб., 1781—1783): «Я тебе сказываю наперед, что он очень горд.
Он любит, чтоб все служители перед ним себя уничтожали» (т. I, стр. 299).
Ср. там же.: «...королева, ненавидя ее смертельно, взирала на ее слезы
с радостию. Сие не устрашило графиню, и она уничижала себя столь
много, что просила придворных госпож королевы, чтоб оне замолвили
за нее слово» (т. IV, стр. 327—328).

ЗАСТОЙ

Заметка сохранилась в рукописи, написанной на ветхой плохой бумаге черными
потускневшими чернилами. Части строчек во многих местах расплылись. В архиве
есть также машинописная копия (3 экз.) без авторской правки. Текст заметки подго-
товлен по авторской рукописи.

Слово застой в древнерусском языке означало: 1) «Остановка, простой».
Бывает на море кораблям застой (Акты Историч., IV, стр. 478). // «Вя-

7 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. СПб.,
1895, т. II, стлб. 455.
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лость, недостаточная интенсивность в торговле, в хозяйственных делах».
2) В торговом диалекте: «нераспроданные вовремя съестные или кормовые
припасы». Много было застою в продаже, рыбы, мяса, сена (ср. застойное
сено).

С этими значениями были тесно связаны и позднее развившееся меди-
цинское значение: «болезненная задержка кровообращения» (ср. в ака-
демическом «Словаре церковнославянского и русского языка» 1847 г.:
Застой в крови, в соках) 8, и разные областные народные значения, на-
пример: «место, где рыба стоит или останавливается» (ср. в «Описании
земли Камчатки» Крашенинникова, т. I, стр. 17).

Социально-политическое значение этого слова: «отсутствие прогресса,
полная остановка развития в общественной жизни и культуре» — сло-
жилось не ранее 40—50-х годов XIX в., ть е. в тот период, когда распро-
странились понятия: прогресс, прогрессист, прогрессивный, передорой,
отсталый, ретроград.

В «Воспоминаниях» Феоктистова: «Он [М. Н. Катков] был неприми-
римым врагом застоя, и ум его неустанно работал над вопросом, каким
образом можно было бы вывести Россию на благотворный путь разви-
тия» 9.

поклонник
Заметка сохранилась в рукописи на четырех листках, пронумерованных каран-

дашом (бумага — разного качества: третья и четвертая странички — на желтой, ста-
рой оберточной бумаге, текст написан черными чернилами; вторая Страничка — на
старой бумаге, но другого качества, чернила черные, потускневшие; первая стра-
ничка — на листке в линейку, написана карандашом). В архиве есть также машино-
писная копия заметки в 3-х экземплярах без авторской правки.

Текст заметки подготовлен по рукописи.

Не подлежит сомнению, что книжно-славянский отпечаток лежит
на именах существительных с суффиксом -ник, произведенных от глаголь-
ных основ: наставник, заступник, преступник, наследник, работник,
противник, клеветник, рассадник.

Слово поклонник в языке древнерусской письменности было культо-
вым выражением (ср. идолопоклонник). Унаследованное русским языком
из языка старославянского, оно обозначало: «человек, поклоняющийся,
молящийся (богу), почитающий бога» (ср. в Остром. Еванг., Изборник
1073 г., в Гр. Наз. XI в.) 1 0 . В деловом языке для обозначения лица,
являющегося с поклоном и дарами, было образовано слово поклонъщик
(ср. в IV 'Новг. Летоп. 6955 г.: «Приела поклоныцики въ Новгородъ,
Новгородьци же послаша послы... и князь Дмитрш креетъ ц/клова на Bcixb
старинахъ») u (ср. изменник и изменщик; советник и поздн. советчик).
В этом культовом значении слово поклонник дожило до XVIII в. В «Сло-
варях Академии Российской» отмечено лишь это одно значение: «Поклон-
ник, ка, с. м. 2 скл. Поклонница, цы, с. ж. 1 скл. Богопочитатель, бого-
молец. Истиннш поклонницы поклонятся Отцу духомъ и истиною.
Иоан. 4. 23» 1 2.

8 «Словарь церк.-слав. и рус. яз.», 2-е изд., СПб., 1867, т. I I , стлб. 121.
9 Е. М. Феоктистов. Воспоминания. За кулисами политики и литературы. 1848—

1896. Л., Прибой, 1929, с. 222.
1 0 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, СПб., 1895,

т. II , стлб. 1109.
1 1 Там же.
1 2 «Словарь Акад. Росс.» 2, СПб., 1822, ч. IV, стлб. 1398.
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Однако в поэзии XVIII в. слово поклонник теряет свои религиозно-
культовые оттенки. Оно переносится в стили любовной лирики и полу-
чает общее эмоциональное значение «почитатель» (ср. изменения значе-
ний глагола обожать, обожатель). Это значение впервые зарегистриро-
вано в Академическом «Словаре церковно-славянского и русского языка»
1847 г. Здесь указываются два значения слова поклонник: «1) Поклоняю-
щийся Богу, святыне. 2) Почитатель. Поклонник красоты» 1 3. Ср. у Пуш-
кина в «Евгении Онегине»: «Поклонник Канта и поэт».

В «Толковом Словаре» В. И. Даля отмечается третий этап в эволю-
ции значений этого слова. В разговорной речи 20—30-х годов слово по-
клонник (так же, как и обожатель) стало в абсолютивном употреблении,
т. е. независимо от сочетания с родительным падежом объекта, обозна-
чать влюбленного, увлеченного обожателя. Например, у Пушкина: «Она
окружена была поклонниками».

У Даля читаем: «Поклонник [м], -ница, [ж] — поклоняющийся кому,
чему-либо (Богу, Святым местам, мощам). // Почитатель, обожатель,
преданный слуга; // влюбленный. Он поклонник всех пиров. У нее много
поклонников и обожателей» 1 4.

В современном русском языке — с существенными стилистическими
изменениями и с иной экспрессивной окраской — выделяются в слове
поклонник три значения: 1) Восторженный почитатель. Он — поклонник
Пушкина. «Таланты и поклонники» (название пьесы А. Н. Островского).
2) Влюбленный, ухаживатель. «Уж не он ли?» спрашивал я самого себя,
тревожно перебегая мыслью от одного ее поклонника к другому» (Турге-
нев). 3) Человек, почитающий кого-нибудь в качестве божества или свя-
того (книжн. устар.). Поклонники Магомета. Поклонники Будды15.

Таким образом, «иерархия значений слова» (пользуясь выражением
Ж. Вандриеса) резко изменилась, экспрессивные оттенки стали более
риторическими и изысканными, но внутренняя форма осталась почти
та же.

ПОТУСТОРОННИЙ

Заметка сохранилась в авторской рукописи, состоящей из четырех листков бума-
ги разного формата; страницы пронумерованы автором. Текст написан выцветшими
черными чернилами и карандашом. В архиве имеются также машинописная копия
с авторской правкой, гранка и верстка, правленные рукой автора.i

Текст заметки подготовлен по машинописи с авторской правкой.

Многие, иностранные слова сначала употребляются в русском языке
как «цитаты», как чужеязычная примесь. В тех случаях, когда такое
применение чужих слов и выражений вызывается не модой и не индиви-
дуальным двуязычием, а отсутствием соответствующих слов и значений
в семантической системе самого русского языка, возникает естественное
стремление или к созданию своих национальных эквивалентов для выра-
жения тех же мыслей, или к русификации, к национализации чужого
слова. Для внедрения нового слова в лексическую систему русского
языка необходима благоприятная социально-идеологическая почва.

1 3 «Словарь церк.-слав. и рус. яз.», 2-е изд., СПб., 1867, т. III , стлб. 646.
1 4 В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. 4-е изд. СПб.—

М., 1912, т. I I I , стлб. 622.
1 5 «Толковый словарь русского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова. М., 1939,

т . I I I , стлб. 496.
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Слово — потусторонний появилось в русском литературном языке
не ранее 30—40-х годов XIX в. Оно было внушено идеалистическими
системами немецкой философии, главным образом, влиянием Шеллинга.
Оно употреблялось сначала или как эпитет к слову мир («потусторон-
ний мир»), или как субстантивированное прилагательное среднего рода.
С морфологической точки зрения потусторонний представляет собою
как бы производную (с помощью относительного суффикса -«'-) форму
прилагательного, связанного с словосочетанием — по ту сторону. По
ту сторону — это эквивалент русского выражения — тот свет.

По ту сторону — потусторонний — это переводы немецких jenseits,
jenseitig.

Аполл. Григорьев в «Листках из рукописи скитающегося софиста»
(1843—1844) еще пользуется немецким jenseits для выражения потусторон-
него:

«С чего бы я ни начал — я приду всегда к одному: к глубокой, мучи-
тельной потребности верить в идеал и в jenseits. Все другие вопросы про-
ходят мимо меня: сен-симонизм в своих последних, или по их, разумных
результатах мне противен,— ибо я не могу ничего найти успокоительного
в мысли о китайски-разумном идеале жизни. Оттого — ко всему я в со-
стоянии божественной иронии, ко всему, кроме jenseits» 1 6.

Слово потусторонний не отмечено ни одним толковым словарем рус-
ского языка до словаря Даля включительно. Широкое употребление этого
слова в значении: нездешний, загробный, неземной в стилях книжного
языка наблюдается не ранее 80—90 гг. XIX в. Впервые ввел это слово
в толковый словарь русского языка И. А. Бодуэн де Куртенэ. Он помес-
тил его в «Толковом словаре» Даля с пояснением и с скрытой цитатой.

«Потусторонний, по образцу не[мецкого] jenseits, jenseitig, по ту сто-
рону лежащий, находящийся; относящийся к предполагаемой загробной
жизни. «Лионель, душе которого были присущи страстные стремления
к идеальному, к потустороннему, не выносит позитивного воспитания
и убегает от холодной скуки здешней жизни, путем самоубийства, к не-
ведомому для него Богу» 1 7.

МОМЕНТ

Заметка сохранилась в рукописи на четырех непронумерованных листках ветхой
пожелтевшей бумаги, чернила сильно потускнели. На отдельном листке карандашом
автором сделана выписка из «Дневника» Ф. Е. Орлова (бумага тоже очень старая,
но другого качества); эта цитата включается в текст заметки.

В архиве есть также машинописная копия в трех экземплярах без правки автора.
Текст заметки подготовлен по авторской рукописи.
К слову момент В. В. Виноградов обращался также в книге «Русский язык.

Грамматическое учение о слове». Говоря о развитии «местоименных» значений у су-
ществительных вопрос, дело, он писал: «По-видимому, в современном языке сюда же
примыкает слово момент». Далее в сноске: «Слово момент в этом газетном значении,
по-видимому, вышло из сферы военного языка, в котором оно укрепилось во второй
половине XIX в. Так, Н. С. Лесков писал в „Печерских антиках": „Слово „момент",
впоследствии основательно истасканное нашими военными ораторами, кажется, впер-
вые было пущено Берлинским и с его легкой руки сделалось необходимым подспорь-
ем русского военного красноречия". В философско-публицистических стилях 30—
50-х годов это слово было тесно связано с терминологией гегельянства. Ср. в „Рудине"

16 А. Григорьев. Воспоминания. Л., 1980, с. 86—87.
17 В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского 'языка, 4-е изд., СПб.—

• М., 1912, т. III, стлб. 939. Приведенная цитата, очевидно, взята [И. А. Бодуэном де
Куртенэ из газетно-зкурнальной рецензии на русский перевод книги М. Корелли «Ис-
тория детской души» (The mighty Atom — «Могущественный Атом»), 1897 (изд.
К. П. Победоносцева).
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Тургенева: „Эти господа [Рудин и подобные ему] все развиваются: другие, например,
просто спят или едят — а они находятся в момент развития спанья или еды" (слова
Пигасова, гл. XII)». После сноски читаем: «Но и дело и момент, сближаясь по свое-
образию своих лексических значений с местоимениями, остаются именами сущест-
вительными со всем комплексом свойственных им форм» (В, В. Виноградов. Русский
язык. М., 1947. С. 325).

Интереснее всего установить принципы и методы включения заимст-
вованного слова в русскую семантическую систему и последующего его
смыслового развития. Тут намечаются не только пути интернациональных
языковых связей, но и оригинальные приемы национального русского
употребления и переосмысления европеизмов. Примером может служить
слово момент. Оно вошло в русский литературный язык из латинского
языка (momentum) и обозначало до 20-х гг. XIX в. «миг, мгновение, крат-
чайший отрезок времени». Кроме того, в языке физико-математических
наук это слово обозначало «двигающее начало».

Особенно известно было выражение момент силы. Этим термином об-
означалось произведение силы на кратчайшее расстояние от линии на-
правления силы до оси вращения (рычага, тела, системы и т. д.) 1 8.

В философском словаре 20—30-х годов XIX в. слово момент под
влиянием терминологии, свойственной немецким идеалистическим сис-
темам Шеллинга и Гегеля, получает более широкое значение: «Этап, ста-
дия в развитии чего-нибудь», а затем: «акт, составная часть какого-нибудь
сложного процесса, действия». Это значение реализуется в своеобразных
фразеологических оборотах. Например, у В. Г. Белинского: «Распадение
и разорванность есть момент духа человеческого, но отнюдь не каждого
человека. Так точно и просветление: оно есть удел очень немногих...
Чтобы понять значение слов распадение, разорванность, просветление,
надо или пройти через эти моменты духа, или иметь в созерцании их
возможность» 1 9 .

В Дневнике Ф. Е. Орлова (1869—1872 гг.) приводится в переводе
текст немецкого студенческого воззвания: «Мы убеждены, что несмотря
на все другие различия в национальности и в роде занятий, в целях нас
будут соединять два общих двигателя (Momente): н а у к а ... и м о л о -
д о с т ь » 2 0.

Вместе с тем в военном языке второй половины XIX в. образуется
своеобразный оттенок значения слова момент: «удобный, подходящий
случай, ситуация, надлежащий миг, самое целесообразное время для
какой-нибудь военной операции».

На почве этого словоупотребления складывается военное жаргонное
применение слова момент к лицу: момент — «это обер-офицер генераль-
ного штаба, командное лицо, принадлежащее к генеральному штабу»
генштабист, офицер, окончивший Академию генерального штаба». На-
пример, у А. А. Игнатьева в книге «Пятьдесят лет в строю»: «А я вот ре-
шил готовиться в академию. А то завязнешь, как завязли в полку наши
милые старички.

— Да, конечно, академия,— задумчиво ответил Чертков,— но не
люблю я „моментов".

Так называли тогда генштабистов за пристрастие многих из них к та-
ким выражениям, как: „надо поймать момент", „это момент для атаки",

1 8 См. : «Словарь ц е р к . - с л а в . и р у с . яз .» , 2-е и з д . , С П Б . , 1867, т. I I , стлб. 673 .
1 9 В. Г. Белинский. П о л и . собр. соч. М., 1953, т. 2, с . 462.
2 0 Ф. Е. Орлов. Д н е в н и к з а г р а н и ч н о й к о м а н д и р о в к и 1869—1872 г г . М . , 1898, с. 3 1 .
2 1 А. А. Игнатьев. П я т ь д е с я т л е т в строю, к н . 1 и 2, М . , 1 9 4 1 , с. 98 .
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Ср. также: «Отзывы Гриши Черткова о „фазанах" и „моментах" были
ходячей характеристикой офицеров генерального штаба. И в гвардии
и в армии академию считали специальным поприщем для карьеристов
и ловчил» 2 2.

В газетно-публицистическом стиле конца XIX в. у слова момент
развивается — на основе значения «составная часть процесса, действия» —
более общее значение «сопутствующее обстоятельство, отдельная сторона,
деталь какого-нибудь явления».

МОХРЫ

Заметка сохранилась в рукописи на двух непронумерованных листках, написан-
ных светло-синими чернилами (бумага старая). В архиве есть также две карточки, на
которых рукою автора сделаны библиографические выписки для сносок, вошедших
в текст, и машинописная копия в трех экземплярах без авторской правки.

Заметка подготовлена по авторской рукописи.

Принцип народнорусской ассимиляции, морфологического приспособ-
ления к русской лексической системе дает себя знать в истории слова мохры,
этимологически связанного со словом бахрама. Слово бахрама восходит
к араб, такгате. Это слово, проникнув в диалекты, дало ряд лексических
и морфологических новообразований, с какими оно встречается и в XIX в.,-
что зафиксировано диалектологическими словарями. «Опыт областного
великорусского словаря» (СПб., 1852, с. 8) дает форму бахмара с основным
значением 2 3. В материалах древнерусского словаря основное значение
определяется так: «бахрама — род тесьмы с мягко падающими с одной
стороны плетеными нитями и прядями (шелковыми, золотыми, серебряны-
ми)». В диалекты проникла форма, более близкая этимону: шохра, ы с. ж.
Кисть бахрамы» 2 4. Здесь наблюдаем типичную в-иранизмах на русской
почве замену заднеязычного эксплозивного фрикативным и этимологиза-
цию (контаминацию?) с русским мох. Очевидно, на основе ее образовалась
форма мохры. Бахрома с золотыми мохрами (В. Даль, изд. 2-е, II, стр. 359).
В этой же связи стоит махрятник — «мелочной торгаш, коробочник,
офеня». «Махрятничать — промышлять разноскою в народе мелочных
товаров по деревням» (В. Даль, II, стр. 315) 2 5.

ПОСТЕПЕНОВЕЦ

Заметка написана на четырех листках разного формата, страницы пронумерованы
автором. Основная часть написана на плохой изветшавшей бумаге (две страницы)
черными выцветшими чернилами и карандашом, имеются вставки внутри текста,
вписанные красными и черными выцветшими чернилами, а также в виде двух отдель-
ных листков. Чтение рукописи затруднено.

В архиве есть также машинописная копия и гранка; то и другое — с авторской
правкой. Заметка подготовлена по гранке.

В русском литературном языке XIX — начала XX в. приобрел боль-
шую продуктивность, большую жизненную силу тип образования имен

2 2 Там же, с. 99.
2 3 См.: «Бахмара — бахрома. (Тул. губ. Нов. у. Залегощ. вол. Д. Нижн. Залегощь

и др.)» — Е. Ф. Будде. О говорах Тульской и Орловской губерний, СПб., 1904, стр. 114.
2 4 «Дополнение к Опыту областного великорусского словаря», С П б . , 1858, стр. 118.

С р . : «Мохры — головной п л а т о к с бахромой, образующий на голове мохнатую п о в я з к у
в виде т у р е ц к о й чалмы. (Орл. г. Орл. у.)» (Е. Ф. Будде, у к а з . соч., стр. 127). Ср. му-
шара — з о л о т а я бахрома.

2 5 Е. К. Бахмутова. И р а н с к и е элементы в деловом я з ы к е Московского государ-
ства, «Уч. з а п . К а з а н с к о г о пед. ин-та. Факультет я з ы к а и литературы», вы. пП1, 1940,
стр. 49.
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существительных от именных и даже наречных основ с помощью суффик-
са -овец. Например, толстовец, искровец, впередовец, кружковец, вузовец,
мхатовец, метростроевец и т. п. Легко заметить, что эти образования
соотносительны с именами прилагательными на -овый, и -овский (ср. тол-
стовский, искровский, вузовский, кружковый, мхатовский и т. п.). Отымен-
ные слова этого типа начинают все активнее производиться в русском
литературном языке с середины XIX в. Во второй половине XIX в. рас-
ширяется круг основ, которые вступают в непосредственное сочетание
с сложным суффиксом -овец. Зародыши этих новых словообразовательных
типов отыскиваются в далеком прошлом.

Среди предвестий таких современных неологизмов на -овец, в которых
суффикс -овец выступает как цельная, самостоятельная форманта, осо-
бенный интерес представляет слово — постепеновец. Оно образовано
от имени прилагательного постепенный с помощью суффикса -овец. Ка-
жется, этому слову нет полных параллелей среди других слов на -овец.
Постепеновец — разговорно-интеллигентское слово с публицистической
окраской. Оно оформилось в 60-е годы XIX в., но особенно широко рас-
пространилось в русском литературном языке, в его журнально-публи-
цистическом и разговорно-интеллигентском стилях в 70—80-е годы. Оно
обозначает сторонника медленного, поступательного, постепенного раз-
вития прогресса, противника.решительных революционных методов. «Иск-
ра» 60-х годов иронически называла «Северную почту» официально-по-
степенно-либеральной газетой» 2 6. Позднее было образовано и отвлечен-
ное слово — постепеновщина, получившее еще более пренебрежительную
окраску и обозначавшее: отрицание решительных, революционных ме-
тодов.

Очень типично употребление этого слова у И. С. Тургенева в романе
«Новь» (1876): «Соломин — и тот заметил, что есть две манеры выжидать:
выжидать и ничего не делать — и выжидать да подвигать дело вперед.

— Нам не нужно постепеновцев,— сумрачно проговорил Маркелов.
— Постепеновцы до сих пор шли сверху,— заметил Соломин,— а мы

попробуем снизу».
В воспоминаниях доктора Н. А. Белоголового о М. Т. Лорис-Мели-

кове: «По политическим своим убеждениям — это был умеренный посте-
пеновец, который не мечтал ни о каких коренных переворотах в государ-
ственном строе и признавал их положительно пагубными в неподготов-
ленных обществах, но, непоколебимо веруя в прогресс человечества и
в необходимость для России примкнуть к его благам, крепко стоял на том,
что правительству необходимо самому поощрять постепенное развитие
общества и'руководить им в этом направлении» (Русская Старина, стр. 584,
сентябрь, 1889).

У А. П. Чехова в письме А. Плещееву (от 4 октября 1888 г.): «Я не
либерал, не консерватор, не постепеновец, не монах, не индиферентист» 2 7.

У Д. Н. Мамина-Сибиряка в романе «Ранние всходы» (1896):
«Людей можно разделить на героев и простых смертных,— говорил

он.— Героев немного и геройство не обязательно, да и смешно немного,;
если кто-нибудь считает себя таковым. Значит, прежде всего нужно быть
самым простым смертным и добросовестно делать свое дело! У нас везде
порыв, увлечение, скачки, а кто же будет делать черную работу? Я так

2 8 М. К. Лемке. Очерки по истории русской цензуры и журналистики XIX ст.,
СПб., 1904, с. 177.

i7 Русские писатели о литературе, Л., 1939, т. II, с. 429.
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и смотрю на жизнь... Мы будем делать свое маленькое дело,, а герои в свое
время найдутся. Им и книги в руки... Это немножко скучно и прозаично,,
но так уже складывается наша жизнь.

С этими прозаическими размышлениями были несогласны и Лукина,
и Морозова, и Борзенко, которые называли Жиличко „постепеновцем"
и спорили с ним до хрипоты» 28.

В романе «Восьмидесятники» А. В. Амфитеатрова: «...все дороги ве-
дут в Рим, а я постепеновец и терпеть не могу сальто-мортале и диких
прыжков» 2 9.

РЕШИМОСТЬ — НЕРЕШИМОСТЬ

Заметка сохранилась в неозаглавленной рукописи, состоящей из трех непрону-
мерованных листков относительно старой бумаги разного формата, цвета и качества.
Текст написан, судя по чернилам (синим и черным), в разное время. Одна вставка
{в две строки) сделана карандашом. Сохранилась также машинописная копия без
авторской правки в трех экземплярах.

Заметка подготовлена по рукописи.

Слова решимость, нерешимость в современном русском языке связы
ваются с другими, более новыми словами на -мостъ типа возбудимость?
раздражимость и т. п. Между тем слово решимость более старого проис-
хождения и семантически выделяется из привычного круга слов на -мостъ.
В самом деле, решимость обозначает способность решиться на что-нибудь,
смелость в принятии и осуществлении решений. А. X. Востоков опреде-
лял решимость непосредственно как «деятельное мужество». Следова-
тельно, слово решимость предполагает не пассивное, а активное значение
формы решимый. Недаром слово решимость в литературном языке XIX в.
сблизилось с решительность, как с своим частичным синонимом. Напри-
мер, в статье М. Лобанова «Жизнь и сочинения Н. И. Гнедича»: «...непо-
колебимая решительность Гнедича перевесть Илиаду размером подлин-
ника» и тут же: «Довольный своею мужественною решимостью, он углуб-
лялся более и более в тайны гармонии» 3 0.

Слово решимость в значении: «твердое на что-либо предприятие, на-
мерение» уже зарегистрировано «Словарями Академии Российской» 8 1.

Ср! у Г. Р. Державина в «Записках»: «...Императрица ... отсылала
раз шесть с нерешимостью ( = отсутствием решения) докладчика, говоря,
что он еще в делах нов». (Соч. Г. Державина, 2-е изд., СПб., 1876, т. VI,
с. 601). Ср.: «...вдруг нерешимый узел всех долгов графа Чернышева раз-
вязался» (там же, стр. 679).

Г. Р. Державин употребляет слово решимый как прилагательное в зна-
чении: «смело принимающий решения, решительный».

«Решим без скорости, спокоен. (Ум. 498, 11)» 3 2.
В записке генерал-поручика Ржевского «О русской армии» при Ека-

терине: «Дело Борзова, другое Стратиновича так важны по нерешимости
их, что они всю службу и субординацию с основанием искореняют, ут-
верждая на место того наглость, неподчиненность и бесстрашие» 3 3.

2 8 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Поли. собр. соч., т. 7, Пг., 1916, с. 237.
2 9 А. В. Амфитеатров. Собр. соч., т. 12, СПб., 1911, Восьмидесятники, кн. I I ,

о. 54.
3 0 «Труды Имп. Росс. Академии», СПб., 1842, ч. V, с. 34, 35.
3 1 См.: «Словарь Акад. Росс.» 2 , СПб., 1822, ч. V, стлб. ИЗО.
3 2 Г. Р. Державин. С о ч . С П б . , 1 8 8 3 , т. I X , с. 421 ( С л о в а р ь ) .
« «Русский архив», 1879, № 3, с. 358.
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Эти примеры показывают, что абсолютивное (т. е. не зависимое от
определения в форме родительного падежа имени существительного)
употребление слов решимость и нерешимость было особенно широко
распространено в официально-деловом языке XVIII в. По-видимому,
в его недрах и сложилось новое значение слова решимость.

В самом деле, глагол решить в русском языке XVII—XVIII вв. мог
употребляться в высоком стиле с старославянским значением: «освобо-
ждать, давать свободу» (ср. вязать и решить; ср. разрешить). Но это упот-
ребление к концу XVIII в. уже отмирало. И слово решить сохраняло
два основных значения: 1) деловое: «Мнением своим заключать, приговор
делать, определять. Решить дело. Решить сумнение какое. Решить тяж-
бу. Решить ссору»; 2) научно-школьное: «По правилам какой-либо науки
находить искомое, желаемое. Решить предложенный вопрос, задачу» 3 1.

Общие, отвлеченные значения и употребления слова решить —
«определить смысл чего-нибудь, найти ответ на что-нибудь, избрать образ
действий, прийти к практическому выводу» — сложились уже на рубеже
XVIII и XIX вв. 3 5.

От делового значения «рассудить, составить приговор, решение» нель-
зя отделять и такое употребление глагола решить в поэтическом языке
Державина:

Ты можешь сам себя решить:
Почтенну ль быть тебе с Сократом,
Или презренну с Геростратом? (Ков. 322, 14) з в .

3 4 См.: «Словарь Акад. Росс.»2, СПб., 1822, ч. V, стлб. 1131.
3 5 Ср. «Словарь ц е р к . - с л а в . и рус . яз.», 2-е изд. , СПб., 1867, т. IV, стлб. 173—174.
3 6 Г. Р. Державин. Соч., СПб., 1883, т. I X , с. 421 .
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 4 1989

ЛАПТЕВА О. А.

МЫСЛИ ВИКТОРА ВЛАДИМИРОВИЧА ВИНОГРАДОВА
О СОЦИАЛЬНЫХ И ЛИЧНОСТНЫХ ФАКТОРАХ РЕЧИ

В СВЯЗИ С ТЕОРИЕЙ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Теория литературного языка возникла в русском языкознании как
результат нового освоения языкового материала после и на базе достиже-
ний русской диалектологии, исторической грамматики, трудов младо-
грамматиков. Эти направления отличало прежде всего предельно внима-
тельное отношение к языковому и речевому факту, поскольку им при-
ходилось иметь дело с речевыми произведениями отдельных носителей
языка — крестьянина, писца. В каждом таком произведении в изобилии
присутствовали приметы индивидуальных речевых особенностей, инди-
видуального речевого творчества. При установлении общих закономерно-
стей языкового развития и функционирования эти приметы оставались
за скобками, однако само их наличие не могло не отразиться на характере
лингвистического мышления.

Чрезвычайно внимательный и чуткий к любой детали языкового и ре-
чевого материала, акад. В. В. Виноградов в каждой области своих ру-
систских изысканий всегда останавливался на том, что относилось к «че-
ловеческому фактору» в языке. Этим прежде всего поражает разрабаты-
вавшаяся им на протяжении всей его исследовательской жизни теория
русского литературного языка в самых разных ее направлениях и аспек-
тах рассмотрения.

В отдельных идеях и положениях этой теории у В. В. Виноградова
были прекрасные предшественники — его учитель А. А. Шахматов, фун-
даментально разработавший исторический аспект, Б. Гавранек, создав-
ший теорию современного литературного языка, Н. С. Трубецкой, уже
в середине 20-х годов в статье «Общеславянский элемент в русской куль-
туре» обосновавший понятие русской национальной личности, разграни-
чивший понятия народного и литературного языка в их отношении к раз-
говорному языку и впервые выстроивший четкую схему исторического
развития русского литературного языка с учетом культурологического
аспекта [1, с. 98—119].

На этой базе В. В. Виноградов со свойственной ему энциклопедич-
ностью, любовью к каждому отдельному явлению, уже неповторимой^ныне
широтой охвата единой филологической проблематики создает теорию
литературного языка как дисциплину с определенным и многоаспектным
объектом исследования, как целостный комплекс самостоятельных, но
тесно взаимоувязанных направлений, объединенных разными гранями
функционального подхода к литературному языку. Эти направления раз-
рабатываются им в едином плане, в едином ключе, в нерасторжимости и
цельности, питая и обогащая друг друга.

Можно назвать по крайней мере следующие направления этой теории,
которые разрабатывались и после Виктора Владимировича вплоть до
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настоящего времени, хотя и не всегда равнрмерно и с одинаковым успе-
хом:

1. Соотношение национального и литературного языка.
2. Литературный язык и его состав. Принципы выделения разновид-

ностей, установление характера их соотношения и взаимодействия. По-
нятие общелитературной основы разновидностей. Понятие функциональ-
ного стиля как особого единства с определенной композицией, отбором
и организацией языковых средств. Расхождения в современной русистике
в выделении того или иного состава стилей имеют свои причины. Прежде
всего это отсутствие единрго основания для выделения разных стилей,
недостаточный учет их собственно языковых характеристик и признание
приоритета экстралингвистических факторов, разнородность разновид-
ностей книжно-письменного и устно-литературного типов в составе и ор-
ганизации языковых средств. Не решен и вопрос о системном характере
стиля и о наличии своего, специфического для каждого стиля, набора
средств. Можно констатировать в связи с этим, что сейчас наблюдается
кризис понятия функционального стиля.

Соотношение литературного языка как целого с языком художествен-
ной литературы — наиболее прямым, полным и ценным источником по-
полнения и обогащения состава средств литературного языка и с другими
его разновидностями.

Иногда полагают, что главная линия этого направления — функцио-
нальная стилистика. Это и верно и неверно, потому что для ее выделения
и разработки как самостоятельной дисциплины понадобилось вычленение
и развитие других линий. Главная из них — характер и способы диффе-
ренциации литературного языка и отдельных языковых явлений при его
функционировании. Если обратиться к современным славянским лите-
ратурным языкам, то совокупность социальных, функциональных и тер-
риториальных факторов, определяющих возникновение разновидностей
литературного языка, предстает неодинаково в разных языках — где-то
сильнее оказывается первая группа, где-то вторая, где-то третья. В ре-
зультате возникает сложное взаимодействие объективных и субъективных
предпосылок, которым обязана своим конкретным обликом та или иная
разновидность. Для теории русского литературного языка и сейчас ос-
тается актуальной и неотложной задача изучения их проявления и вза-
имодействия.

3. Общность коммуникативных задач в жизни языкового коллектива
и тематические особенности общения, определяющие взаимодействие
книжно-письменных и устно-разговорных разновидностей литературного
языка. Взаимовлияние разновидностей в употреблении языковых средств,
которому все они подвержены, но в разной степени и с неодинаковой
направленностью влияний. Устно-разговорная разновидность, например,
влияет на художественную речь, которая черпает в ней всё новые изобра-
зительные и выразительные возможности, а сама подвергается обратному
влиянию в значительно меньшей мере. Взаимовлияние письменной науч-
ной и деловой речи, с одной стороны, и разговорной — с другой, можно
считать несуществующим, поскольку это лишь одностороннее влияние
первой на вторую. Иное положение с парой публицистическая — раз-
говорная речь, здесь налицо действительное взаимовлияние. Процессы
взаимовлияний и однонаправленного воздействия дают материал для куль-
турно-речевых дискуссий о «канцелярите», нормативном аспекте книжно-
письменных и устно-разговорных особенностей, о языке художественной
литературы.
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4. Соотношение книжно-письменной и устно-разговорной сфер лите-
ратурного языка с учетом исторического характера этого соотношения.
Исторические условия формирования и развития русской письменности
способствовали стабилизации книжно-письменных языковых средств, что
вело к разъединению двух сфер в пзтории. Н. С. Трубецкой обратил
внимание на выработку в книжном языке «особых строгих синтаксиче-
ских оборотов, производство множества новых слов» [1, 104]. Раннее
формирование литературного языка как языка, обслуживающего пись-
менность, постоянные и все время различные формы взаимодействия
церковнославянской и народно-разговорной стихий в истории развития
русского литературного языка, самостоятельное развитие многих лите-
ратурно-языковых явлений в лоне книжно-письменного типа, с одной
стороны, и отдельное развитие общерусской разговорной стихии, с дру-
гой (на это тоже обратил внимание Н. С. Трубецкой),— все это обуслови-
ло правомерность начального изучения литературного языка прежде все-
го как языка письменности. Устные его формы оставались уделом заня-
тий фольклористики и диалектологии. Лишь в самое недавнее время они
стали осознаваться русистами как факты литературного языка. В связи
с этим встает задача изучения характера обеспечения основных функций
языка этими сферами.

5. Роль формы воплощения литературной речи в дифференциации
литературного языка. Чешский лингвист Я. Хлоупек считает устную и
письменную формы воплощения речи основными стилеобразующими фак-
торами. Предстоит выяснить их соотношение с социолингвистическими
и экстралингвистическими факторами и установить, в каких сферах и
разновидностях русского литературного языка актуально действие каж-
дого из них.

6. Роль и характер социальной стратификации литературного языка
в его истории и современном состоянии.

7. Роль индивидуально-речевых и творческих факторов в развитии
русского литературного языка и в современных процессах его изменения.

8. Соотношение русского литературного языка как системного обра-
зования и речевой деятельности коллектива говорящих. Осуществление
задач речевой коммуникации и литературный язык.

9. Сопоставительные аспекты в изучении литературных языков,
прежде всего славянских. Здесь следует выявить универсальные явления
как следствие общих тенденций и общих психолингвистических законо-
мерностей речевой деятельности.

10. Ретроспективный анализ стратификации русского литературного
языка в предшествующие периоды его развития с учетом данных о совре-
менном составе его языковых средств. Разные аспекты литературного
языка в его истории должны изучаться поэтапно.

К сожалению, исследовательское внимание к этим и, возможно, не
названным здесь направлениям разработки теории русского литературного
языка и в настоящее время распределяется неравномерно. Актуальность
таких разработок не всегда сочетается с необходимой организационной
поддержкой.

Не приходится специально оговаривать, что внимание к человече-
скому фактору в названных направлениях занимает отнюдь не перифе-
рийное положение. В большинстве трудов В. В. Виноградова так или
иначе затрагиваются или специально разрабатываются и обосновываются
различные вопросы литературного языка, языка художественной литера-
туры в его отношении к литературному языку и к индивидуально-твор-
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ческим особенностям отдельных писателей, языковой нормы и ее вариан-
тов, стиля и стилистики, воздействия индивидуальных и коллективных
речевых особенностей на литературный язык в его развитии и, конечно,
соотношения в нем книжно-письменного и устно-разговорного начал.
В разной связи и при рассмотрении разных вопросов В. В. Виноградов
не уставал утверждать примат этого бинарного соотношения в общей
картине дифференциации литературного языка. Это обстоятельство не
всегда учитывается в современных функциональных стилистиках, осо-
бенно при выделении некоторого множества стилей. В трудах В. В. Ви-
ноградова все эти линии выстраиваются в стройную систему как взаимо-
связь различного, но диалектически единого. Любой конкретный вопрос
В. В. Виноградов представлял как часть единого целого, проводя его
сквозь призму общей теории литературного языка, которая, в свою оче-
редь, при этом обогащалась.

Обращаясь к трудам своих предшественников, В. В. Виноградов мог
опереться на интерес к живому языку у А. А. Потебни, Ш. Балли,
Л. В. Щербы, Л. П. Якубинского. При этом он неизменно обращал вни-
мание па индивидуально-личностное в их трудах, которое у самого
В. В. Виноградова как принцип исследования присутствовало во всем —
от подробно разработанной им идеи образа автора при изучении языка
художественной литературы до индивидуально-авторского стиля писа-
теля, от идеи реального функционирования литературного языка до при-
стального внимания к индивидуальным речевым «неправильностям» при
наблюдениях над живой современной речью.

Ю. В. Рождественский, говоря о том, как понимал В. В. Виноградов
разные способы соотнесения собственно лингвистической и текстовой
интерпретации литературного произведения в отечественной науке, пи-
сал, что, по В. В. Виноградову, «Потебня в противовес Шахматову видит
в языке почти исключительно индивидуальное языковое творчество» [2];
«... никто из предшествующих исследователей русской грамматики не
связал так тесно и прочно грамматические вопросы, вопросы языковой
техники и речевого творчества с формами мышления и познания, как сам
А. А. Потебня» [3, с. 331]. Однако диалектическое видение проблемы
позволяет Виктору Владимировичу заметить, что «А. А. Потебня, при-
держиваясь... концепции речи как индивидуально-неповторимого акта
духовного творчества, недооценивает коллективной системы значений
слова в лексическом строе языка» [3, с. 336].

Индивидуальное речевое начало проявляется, по В. В. Виноградову,,
очень явственно в языке художественной литературы. Занимаясь языком
разных писателей, он показал, что каждое произведение должно изу-
чаться как «„выразительный организм законченного смысла" (Б. Кроче)»,
как индивидуально-неповторимая система стилистических соотношений
[4, с. 16]. Результатом такого изучения должно стать открытие общих
закономерностей исторической стилистики и языка художественной лите-
ратуры как исторически целостного образования и самой художественной
литературы, «...глубокое, детальное изучение индивидуальных стилей
великих художников слова в их историческом движении помогает уви-
деть многое в воспитавшей их словесно-эстетический вкус предшествую-
щей литературе и в перспективах ближайших поэтических задач будуще-
го» [5, с. 7]. «Правда,— добавляет он тут же,— приемы и методы такого
историко-динамического исследования индивидуальных стилей по отно-
шению к художественной литературе XIX—XX вв. еще очень мало рас-
крыты и определены» [5, с. 8]. Это остается справедливым и по отноше-
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нию к сегодняшнему состоянию изучения языка писателя. «Стиль, автор
как создатель и представитель индивидуального стиля, структура лите-
ратурного произведения — категории исторические» [5, с. 8]. Рассматри-
ваем ли мы сейчас язык современной литературы как явление историче-
ское?

Соединение индивидуальных и коллективных речевых усилий в еди-
ном процессе становления и развития литературного языка приводит
к складыванию его неповторимого облика на каждом историческом этапе
его развития. «Литературный язык — всегда результат коллективной
творческой деятельности» [6, с. 288]. «...по отношению к национальному
языку может быть выдвинут тезис об организующей и формирующей роли
отдельных индивидуальностей» [6, с. 296]. Поэтому и художественная
речь, нерасторжимо связанная с развитием литературного языка, должна
изучаться во всех ее аспектах — общенациональном и общенародном,
локальном, социальном и художественно-индивидуальном [7] — так же,
как и любой вид литературной речи.

Так понимаемое значение индивидуально- и коллективно-творческого
момента для структуры не только отдельного речевого акта-, но и лите-
ратурного языка как целостного образования позволяет Виктору Вла-
димировичу разработать теорию языковых и речевых стилей, которая
отличается глубоким своеобразием благодаря своей необезличенности,
отчетливому осознанию соотнесенности стиля с субъектом речи, субъек-
тивной направленности стиля. Думается, что этот момент недостаточно
учитывается в современных исследованиях функциональных стилей. «Изу-
чение языка... пришло к сознанию важности и даже необходимости раз-
граничения стилей языка (преимущественно в сфере литературно-языко-
вой культуры народа), а в области многообразия общественно-речевой
деятельности, особенно в эпоху национального развития — стилей речи
или социально-речевых стилей. Чрезвычайно остро выдвигается проблема
стиля, когда вообще возникает речь об индивидуальном словесном твор-
честве. Обычно говорится даже, что стиль — это сам человек, это — не-
повторимая индивидуальность» [8, с. 7]. «Понятие стиля является везде
и проникает всюду, где складывается представление об индивидуальной
или индивидуализированной системе средств выражения и изображения,
выразительности и изобразительности, сопоставленной или противо-
поставленной другим однородным системам» [8, с. 8]. Здесь же В. В. Ви-
ноградов" говорит об «обращении к языку (речи) и его диалектам и стилям
как средству или даже как к форме выражения и отображения субъектов
(народа, нации, класса, социальной группы, личности)» [8, с. 8].

Именно на этой базе складываются общеязыковые закономерности,
которые при объективной дифференциации литературного языка ведут
к формированию крупных образований — стилей (ср. теорию Б. Гавран-
ка, опубликованную в русском переводе в «Тезисах Пражского лингви-
стического кружка» [9]). «Сразу бросается в глаза, что в понятии стиля
обнаруживаются существенные различия, связанные с выделением объ-
ектно- или объективно-структурных качеств его системы или с описанием
его субъективной направленности, соотнесенности его с субъектом, фор-
мой выражения внутренних индивидуальных свойств и творческих воз-
можностей которого и является соответствующий стиль» [8, с. 8]. «Таким
образом, в сфере изучения языка и его стиля обычно господствуют поня-
тия, принципы и категории объектной (объективной) стилистики» [8,,
с. 10]. Стиль самого В. В. Виноградова, столь способствовавший станов-
лению речевого стиля нашей лингвистики, одновременно высветляет ха-
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рактерные черты его личности. Даже в только что приведенных цитатах
игра парой объектный — объективный указывает на внимание к вариа-
тивным колебаниям в способах языкового выражения.

«Таким образом,— обобщает В. В. Виноградов,— стилистика речи
должна включать в себя не только учение о формах и типах речи, о со-
циально-речевых стилях или о типических тенденциях индивидуального
речетворчества, но и учение о композиционных системах основных жан-
ров или конструктивных разновидностей общественной речи» [10, с. 33].

Подробно освещать взгляды В. В. Виноградова на предмет функцио-
нальной стилистики мы здесь не будем1. Тема нашего разговора —
индивидуальное, личностное и коллективное в его теории стиля. В этой
связи обращает на себя внимание его глубоко диалектический подход
к выделению языковых и речевых стилей, которые разграничиваются
не механистически, не абсолютивно, но имеют общие моменты в тех при-
знаках, которые связаны с их композиционными особенностями. Ведь
эти особенности могут носить как общезначимый, так и индивидуальный
характер и потому отличать и стиль языка, и стиль речи. В. В. Вино-
градову было свойственно остро видеть все моменты взаимодействия,
взаимопроникновения, диалектического смешения признаков и явлений.
Он не устает подчеркивать смешения в языке в разные периоды его су-
ществования книжно-письменных и устно-разговорных явлений в той
или иной его конкретике, смешения стилей. «Стилистика языка, или
структурная стилистика,— пишет В. В.- Виноградов,— описывает, ква-
лифицирует и объясняет взаимоотношения, связи и взаимодействия раз-
ных соотносительных частных систем форм, слов, рядов слов и конструк-
ций внутри единой структуры языка как „системы систем". Она изучает
исторически изменяющиеся тенденции или виды соотношений стилей
языка, характеризующихся комплексом типичных признаков» [10, с. 5].
Далее называются конкретные стили и тут же подчеркивается их не-
изолированный друг от друга характер: «Эти стили соотносительны. Они
отчасти противопоставлены, но в значительно большей степени сопостав-
лены. Иногда они находятся в глубоком взаимодействии и даже смеше-
нии» [10, с, 6].

Даже давая наиболее полное, «классическое» определение стиля,
В. В. Виноградов тут же подчеркивает условный характер этой катего-
рии, связанный с нечеткостью границ между отдельными стилями и их
взаимопроникновением, а также их индивидуальным употреблением. Вот
это наиболее известное определение: «Стиль — это общественно осознан-
ная и функционально обусловленная, внутренне объединенная совокуп-
ность приёмов употребления, отбора и сочетания средств речевого обще-
ния в сфере того или иного общенародного, общенационального языка,
соотносительная с другими такими же способами выражения, которые
служат для иных целей, выполняют иные функции в речевой обществен-
ной практике данного народа. Стили, находясь в тесном взаимодействии,;
могут частично смешиваться и проникать один в другой. В индивидуаль-
ном употреблении границы стилей могут еще более резко смещаться,
и один стиль может для достижения той или иной цели употребляться
в функции другого» [12].

В работах Виктора Владимировича нет жестко устоявшейся термино-
логии для обозначения явлений стилистики. Это затрудняет понимание
его идей современными исследователями функциональных стилей^ но это

1 Это сделано Д. Н. Шмелевым в его книге [11].
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не недостаток теории, а ее глубоко принципиальная особенность. В раз-
личных, порой не повторяющихся в разных работах прилагательных-
определениях к слову «стиль» проявляется понимание текучей, измен-
чивой, диалектической природы явления. На первый план выступает
признак композиции, т. е. целенаправленного отбора и организации язы-
ковых средств. Как уже замечено выше, этот признак роднит стиль язы-
ка и стиль речи. Сам он неразрывно связан с творческой природой языка.
Иногда В. В. Виноградов связывает его с тем, что он называет «жанром»
речи, который он понимает скорее как стиль языка, «...на первый план
исследования выступают способы употребления языка и его стилей
в разных видах монологической и диалогической речи и в разных компо-
зиционных системах, вызванных или кодифицированных общественной
практикой — социально-групповой, производственно-профессиональной и
т. д. Только такой подход и создает возможность построить стилистику
речи на основе анализа форм общественной языковой практики. Именно
в ней проявляется подлинная творческая природа языка, как ее опре-
делил Гумбольдт. При этом следует ориентироваться на две основных
(по крайней мере в настоящее время) сферы общественной языковой прак-
тики — на сферу ограниченной коммуникации и сферу массовой комму-
никации. ...Однако, перенося все эти проблемы в область стилистики,
следует подчеркнуть, что стили речи — это прежде всего некие компози-
ционные системы в кругу основных жанров или конструктивных разно-
видностей общественной речи.

На долю стилистики выпадает задача разобраться в тончайших раз-
личиях семантического и экспрессивно-стилистического характера между
разными жанрами и общественно обусловленными видами устной и пись-
менной речи. Ведь такие композиционные формы современной устной
речи, как, например, выступление в дискуссии, лекция, консультация,
пресс-конференция, доклад, беседа с той или иной аудиторией и т. п.,
обычно строятся на многообразном чередовании и смешении, взаимопро-
никновении элементов разговорного и книжного языка» [с. 10, с. 14—15].

Здесь Виктор Владимирович вплотную подошел к постулированию
необходимости выявления и введения в научный оборот устно-разговор-
ного, устно-литературного языкового материала. Но в полный рост эта
задача встала лишь во второй половине 60-х годов. Чтобы понять такую
логику развития науки о литературном языке, необходимо вспомнить
некоторые факты истории русского языкознания.

В 30-е годы развитию теории литературного языка способствовала
ситуация языкового строительства и разработки письменности для ранее
бесписьменных языков. Поэтому в центре внимания оказывалась книжно-
письменная речь. Бурный всплеск идей Пражского лингвистического
кружка в конце 20-х — начале 30-х годов, многие из которых брали
свое начало на русской почве, способствовал направлению исследова-
тельского внимания на определение особенностей ее функционирования.
Именно тогда были выявлены и охарактеризованы основные функции
литературного языка.

В 50-е годы на фоне расцвета диалектологии акцент переместился
на вопросы соотношения национального и литературного языка. Приме-
нительно к русскому литературному языку это означало еще и учет фак-
тора его распространения, территориальной дифференциации. Возник во-
прос о городском просторечии, о региональных вариантах литературного
языка, который не решен до сих пор. Этот вопрос ставился, например, на
заседании Комиссии по славянским литературным языкам (Братислава,
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1971 г.) и на VIII Международном съезде славистов (Загреб — Любляна,
сентябрь, 1978 г.). Было обращено внимание на наличие кодифицирован-
ных и некодифицированных региональных вариантов в связи с общей
проблемой вариативности литературного языка. Применительно к рус-
скому языку это означает прежде всего необходимость выявления и опи-
сания несомненных фонетических различий, обусловленных диалектным
окружением, которые проникают в дикторскую речь местного телевиде-
ния и радиовещания. Эти различия типизируются, обобщаются и стано-
вятся приметой местного литературного произношения. В том, что это
приметы именно литературного произношения, убеждает само функцио-
нирование регионального варианта: ведь он выполняет многие функции
стандартного литературного языка, прежде всего культурную — это речь
массовой коммуникации, официальная речь, театральная речь. Напри-
мер, в Белоруссии в русской телевизионной речи последовательно зву-
чат ч и гп твердые в соответствии с московским ч' и ГП' . В Воронеже (юж-
но-русский вариант) не оглушаются звонкие перед гласными и сонорными
на стыке слов (вряд ли, начав отступление), в связи с чем и j не утрачи-
вает своего верхнеязычного характера и звучит в заударной позиции как
литературный / перед ударным гласным (в наше] области, в само] экс-
курсии, конец наше] экскурсии, полно] автоматизации, быстре] уходи-
те, сороково] армии, нанесли болъшо] урон, развито] электропромышлен-
ности, мощны] электроламповый завод и' под.— в словосочетаниях не
только общелитературного, но и книжно-письменного характера), иное
по сравнению с литературным стандартом количественное соотношение
гласных ударного и заударного слогов (области, эта песня соответствен-
но московскому облъсти, этъ песня и под.).

В 50—60-х годах на повестку дня встало выявление самой структуры
литературного языка, конкретных его составляющих. Стало ясно, что
литературный язык, представленный текстами неодинакового функцио-
нального назначения^ варьируется в их материальном составе. Был по-
ставлен вопрос о том, насколько композиционно-языковая вариативность
отдельных тедстов способна повлиять на стабилизацию достаточно круп-
ных и структурно четко организованных вариантов (разновидностей)
литературного языка. Вместе с вниманием к собственно языковым харак-
теристикам текстов той или иной функциональной направленности при-
шлось обследовать факторы, связанные с проявлением говорящего (пи-
шущего) субъекта и коллектива в сообществе носителей языка, особен-
ности адресата и адресата речи, т. е. личностные и социальные факторы.
Вся теория функциональных стилей, все — может быть, и гипертрофи-
рованное — ее внимание к экстралингвистике основаны на выявлении
взаимодействия системы языка и социальных и личностных факторов
порождения и восприятия речи. В работах В. В. Виноградова этого пе-
риода постоянно подчеркивается необходимость изучения индивидуаль-
ных стилей в системе русской художественной литературы в связи с раз-
витием литературного языка. Он даже говорил о роли л и ч н о с т и
в формировании национально-литературных языков [13, 83].

В эту же орбиту вовлекаются понятия нормы и узуса. «Основными
признаками национального литературного языка,— писал В. В. Вино-
градов,— являются его тенденция к всенародности или общенародное™
(опять использование в формулировках синонимов-вариантов! — Л. О.)
и нормативность. Понятие нормы — центральное в определении нацио-
нального литературного языка (как в его письменной, так и в разговор-
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ной форме)» [6, с. 2951; ср. также [14]. Последняя оговорка особенно
важна, так как она ставит вопрос 9 существовании особых норм в устно-
литературной и обиходно-разговорной речи, что до сих пор не исследо-
вано окончательно и не вводится не только в лингвистическую теорию,
но и в практику — например, в преподавание русского языка как нерод-
ного (против обучения иностранцев разговорной речи, несмотря на все
более усиливающийся интерес к ней во всех регионах мира, выдвигается
в качестве аргумента ненормативный характер разговорных явлений).
В это время ставятся вопросы о соотношении общелитературных и
внутристилевых норм, о разном характере вариативности тех и других.
Выявляются, хотя и эпизодически, факты влияния функционального
расслоения литературного языка на его грамматику в области как книж-
но-письменной, так и устно-разговорной речи. При всем многоообразии
расслоения литературного языка на стилевые и жанровые образования
именно эти области благодаря идеям В. В. Виноградова начинают осо-
знаваться как ведущие для общего расчленения литературного языка,
которое, таким образом, вновь понимается как бинарное. «Литературный
язык,— пишет В. В.4 Виноградов,— общий язык письменности того или
иного народа, а иногда нескольких народов — язык официально-деловых
документов, школьного обучения, письменно-бытового общения, науки,
публицистики, художественной литературы, всех проявлений культуры,
выражающихся в словесной форме, чаще письменной, но иногда и уст-
ной. Вот почему различаются книжно-письменная и устно-разговорная
формы литературного языка, возникновение, соотношение и взаимодей-
ствие которых подчинены определенным закономерностям» [6, с. 288].
В связи с этой идеей отношение исследователей к более мелким образо-
ваниям в пределах литературного языка вылилось в выявление их спе-
цифических характеристик при осознании их недискретного характера.
Ю. М. Скребнев прямо говорит о принципиально неконечном числе сти-
лей из-за конвенционального, а не реального характера этого понятия
115].

Теперь ясно, почему осознание научной общественностью необходи-
мости выявления, актуализации, описания, осмысления и введения в на-
учный оборот принципиально нового для русистики языкового материа-
ла — живого разговорного — приходится именно на вторую половину
60-х годов. Вспоминается поставленная еще в 20-х годах Б. А. Лариным
задача исследования современной устной речи городского населения,
варьирующейся по областям и культурным слоям [16]. Но только в 60-х
годах накапливается материал, ранее не входивший в исследовательский
фундамент науки о русском языке. Первоначально внимание исследова-
телей было обращено на разговорную речь как наиболее специфическое
воплощение устной литературной речи. Еще позже, лишь в 70-х годах,
этот материал стал расширяться в сторону других образований в преде-
лах устной литературной речи (например, радио- и телеречи, речи публич-
ных выступлений), хотя в трудах В. В. Виноградова уже в 60-х годах
постулировано полное и недвусмысленное понимание этой задачи и само-
го предмета.

В работах В. В. Виноградова последнего периода его деятельности
привлекают внимание следующие моменты. Во-первых, соотношение
книжно-письменной и устно-разговорной стихий он считал определяющим
фактором развития русского литературного языка во все эпохи его суще-
ствования, в том числе и в нашей современности. Он отчетливо видел, что
разговорная речь — кузница языковых изменений, т. е. арена действия
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человеческого фактора в языке. Поэтому идея историзма пронизывала
не только собственно исторические его работы, но и труды по современ-
ному русскому литературному языку. Это позволяло ему всегда увязы-
вать изучение разговорной речи с изучением структуры литературного
языка в целом. «Изучение литературного языка, как бы его ни понимать,
влечет за собой изучение таких явлений, как „диалекты", „жаргоны",
с одной стороны, „разговорный язык", „письменный язык",— с другой,
языковой, речевой и литературный стиль — с третьей» [6, с. 288]. При
этом как особая и насущная задача выделяется «...задача, которая отно-
сится вообще к практическим вопросам культуры русского языка,— это
изучение аномалий и неправильностей бытовой речи» [17]. Как их изу-
чать? В. В. Виноградов наметил целую программу и разработал ее орга-
низационно. «Картотека живой разговорной речи,— писал он,— накоп-
ленная Сектором современного русского языка и культуры речи в Инсти-
туте русского языка АН СССР, должна непрестанно пополняться и систе-
матически обрабатываться...

Кроме того, организация и оборудование экспериментально-фонети-
ческой лаборатории при Институте русского языка будут способствовать
расширению исследований звучащей речи. Экспериментально-фонетиче-
ские исследования в области изучения русского и других языков с их
диалектами ...должны развертываться по трем направлениям: ...3) со-
ставление фонотеки, т. е. систематизированного собрания образцов язы-
ка в инструментальной записи, воспроизводящей звучание речи. ...изу-
чение „говорения", стихии живой речи со всеми ее -„случайностями",
в ее стилистическом и пр. разнообразии, где типичное „системное", нередко
смешано с элементами других „систем", а „языковое", кроме того,
с „неязыковым", если иметь в виду физиологические и другие явления —
„спутники" речи, дает новый свежий материал для более точного и глу-
бокого понимания отношений между фонетикой и фонологией.

Длительность периода, в течение которого разрабатывались пре-
имущественно „системные" фонологические проблемы — без обращения
к натурально наблюдаемой форме существования языка — к „говоре-
нию", а также значительное влияние концепций, стремящихся к рас-
смотрению сущности „знака" независимо от его значения, в свое время
привели к тому, что для многих кругов языковедов фонетика живой речи
как „говорения" оказалась чуть ли не за пределами объекта изучения
языкознания, основным предметом которого должна быть якобы только
„система" языка, понимаемая при этом не вполне конкретно» [18].

Здесь же называется новая исследовательская проблема — «Русский
язык и советское общество». Эта развернутая программа, в которой сей-
час особенно важно подчеркнуть разграничение системного, типического
и окказионального в разговорных фонетических явлениях, несомненно,
с легкостью экстраполируется на другие уровни живой речи. Выполнена эта
задача, несмотря на бурное развитие «коллоквиалистики» в 60—70-х годах,
лишь частично. Еще не вышел в свет частотный словарь разговорной
речи, картотека ИРЯ не стала исследовательским центром для широкого,
массированного изучения разговорной речи и целенаправленной работы
аспирантов и научных стажеров; картотеки и фонотеки, собранные вне
ИРЯ (Г. Г. Инфантовой, О. Б. Сиротининой и ее коллегами, Ю. Г. Ов-
сиенко, а за рубежом — кафедрой русского языка Карлова университета
и др.), не централизованы и практически недоступны; в Институте рус-
ского языка им. А. С. Пушкина такие коллекции не собираются.

Во-вторых, В. В. Виноградов впервые поставил задачу тщательного

120



изучения «олитературенной» разговорной речи в художественном тексте.
До его работ (особенно [10]) этот момент не принимался во внимание,
ш разговорные элементы в языке писателя отождествлялись с живым
явлением.

В-третьих, он первым обратился к необходимости столь же скрупу-
лезного, как и разговорной речи, изучения (а прежде — накопления
материалов) речи устного публичного общения. Еще в 1963 г. в передо-
вой статье писалось: «Недостатком в деятельности Института русского
языка является то, что он не оказывает должного воздействия на обще-
ственную языковую практику. В институте не поставлено широко изуче-
ние языка массовой коммуникации» [19]. В свете понимания структуры
современного русского литературного языка как целого вычленяется,
таким образом, устная литературная речь как особое образование, на
арене которого происходит многообразное чередование или смешение,
взаимопроникновение элементов разговорного и книжного языка [10,
«. 15].

Уже в статье 1961 г. можно прочесть, что языковеды оказались «...пе-
ред новой проблемой: перед проблемой речи. Дело идет не о „речи" в сос-
сюровском понимании этой категории, а о речи как особой форме языко-
вого выражения. Массовая коммуникация заставила видеть речь устную
и письменную в плане, отнюдь не совпадающем с категорями языка
разговорного" и „литературного" или „письменного". Наряду с общей
проблемой „речи" встала проблема языкового стиля как системы различ-
ных норм языкового выражения, специфических для тех или иных це-
лей: познавательных, коммуникативных, художественно-творческих, аги-
тационно-пропагандистских и всяких прочих — во всей собственной слож-
ности каждой из них и в их самом прихотливом переплетении и вхожде-
нии друг в друга. Очень большие шаги в изучении существа этой второй
проблемы у нас сделаны. Сделан серьезный шаг и по пути решения пер-
вой» [20]. Здесь четко выражена мысль о решающем значении разграни-
чения устной и письменной форм воплощения речи для дифференциации
средств языкового выражения. Эта мысль получила дальнейшее развитие
лишь у немногих теоретиков литературного языка (назову К. А. Доли-
нина и Б. М. Гаспарова). Приходится с сожалением констатировать, что
прозорливое видение В. В. Виноградовым перспективной и насущной
научной проблематики по отношению к устной литературной речи в целом
и ее публичным разновидностям в частности не было оценено и подхва-
чено русистами в последующие 25 лет. Этот тип литературной речи так и
остается неизученным (один из немногих опытов — коллективная моно-
графия [21]). А ведь Виктор Владимирович прямо говорил, что следует
ориентироваться «на две основных (по крайней мере в настоящее время)
•сферы общественной языковой практики — на сферу ограниченной ком-
муникации и сферу массовой коммуникации» [10, с. 14].

В 1962 г. развертывается еще одна подробная программа изучения
речевого многообразия: «...чрезвычайно существенным является изучение
развития современного русского национального языка во всем его рече-
вом многообразии: 1) развитие современного русского литературного язы-
ка после Великой Октябрьской социалистической революции (изменения
в лексике, фразеологии, морфологии, синтаксисе и стилистике в условиях
развития советского общества) (эта задача в известной мере выполнена
монографией „Русский язык и советское общество".— Л. О.); 2) развитие
живой русской речи в разных сферах общения (коммуникации): бытовой,
общественной (эта задача частично выполнена в первой части и не выпол-
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нена во второй.— Л. О.); 3) процессы развития живого разговорного
языка: а) в старых русских городских центрах в условиях компактного
однородного диалектного окружения; б) в старых городских центрах
в условиях родственно-языкового окружения (например, в городах Ук-
раины и Белоруссии); в) в старых городских центрах в условиях ино-
язычного окружения (например, в городах Грузии, Азербайджана, Сред-
ней Азии); г) в новых городах со сложившейся традицией двух-трех
поколений (например, Комсомольск-на-Амуре, Магнитогорск) и во вновь
созданных (например, Братск); д) в новых массовых поселениях совхоз-
ных хозяйств (например, в Целиноградском крае) (эта задача — изучение
региональных вариантов — не выполнена.— Л. О.); 4) современная реа-
листическая художественная литература как материал и источник для
изучения процессов развития живой разговорной речи (эта задача выпол-
нена лишь в малой части.— Л. О.); 5) процессы развития русского нацио-
нального языка и его стилистики, отраженные в „деловой" письменной и
устной речи (газетной, публицистической, ораторской, судебной и т. п.);
6) стилистические разновидности и стилистические средства современно-
го русского национально-литературного языка; 7) проблемы нормализа-
ции современного русского литературного языка; 8) вопросы повышения
культуры речи на основе изучения закономерностей развития националь-
ного русского языка» [22].

Думается, что исследовательским невниманием к первым четырем
пунктам этой программы, их преимущественной невыполненностью мож-
но объяснить нынешний кризис понятия функционального стиля. Если
снова вернуться к пониманию стиля в трудах В. В. Виноградова, то
обращает на себя внимание уже отмеченное выше отнюдь не случайное
обстоятельство, что он получает здесь весьма неоднозначное определение.
Виктор Владимирович называет стили композиционными системами, кон-
структивными разновидностями, говорит о поливалентности националь-
ного литературного языка, т. е. об охвате им разных областей обществен-
но-речевой практики, которая во многом зависит от специфики социально-
исторических условий его развития, о том, что языковой стиль — это
система различных форм языкового выражения, специфических для тех
или иных целей. Создается впечатление, что уже здесь заложено пред-
чувствие будущего кризиса, понимание того обстоятельства, что одномер-
ной противопоставленности в стилях нет ни в собственно структурно-
языковом, ни в экстралингвистическом отношении. Единственная реаль-
ность — различные соотношения языковых элементов в «стилях», полное-
выявление .которой и требует осуществления поставленных в программе
задач. Идея возникающих в литературном языке синонимических рядов-
как линии функциональной дифференциации литературного языка зало-
жена в работе [10,] где В. В. Виноградов говорит о том, что внутренняя
дифференциация языковых стилей может осуществляться на основе струк-
турных или конструктивных противопоставлений и соотношений между
частными системами выражения внутри единой структуры языка (такова г

например, синонимия парадигматических форм, синонимия в кругу форм
словосочетаний и предложений, синонимия слов и фраз и т. п.) [10, с. 7].
(Далее следует отсылка к идее Л. В. Щербы о возможности моделирова-
ния литературного языка в виде концентрических кругов.)

Представляется перспективным поиск путей вхождения разных групп
средств — книжно-письменных, устно-разговорных и общелитератур-
ных — в такие синонимические ряды, установление самих рядов, ограни-
чений, которые накладывают структурные и экстралингвистические об-
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стоятельства на возможность вхождения в ряды различных разрядов
языковых средств. Особая роль здесь принадлежит синтаксису. Предсто-
ит выявить ряды и квалифицировать их члены со стороны семантики и
функциональной принадлежности. Результатом может явиться построе-
ние реально функционирующей грамматики литературного языка с уче-
том всех выявленных соотношений в письменной и устной формах его
существования, которая сможет моделировать литературный язык в его
динамике (в дополнение к существующим статическим описаниям).

Конечно, стили выделяются и по выполняемым функциям. Предлагае-
мый подход не отрицает, а дополняет в другом аспекте выявление функ-
циональной дифференциации литературного языка. В. В. Виноградов
писал: «Эти стили обычно называются функциональными, например, раз-
говорный, противопоставленный книжному вообще и отграниченный от
других стилей языка коммуникативно-бытовой функцией, поэтому в этой
сфере иногда выделяются обиходно-бытовой и обиходно-деловой стили;
научно-деловой, специальный, определяющийся своеобразными свойст-
вами и принадлежностями научно-коммуникативной функции; газетно-
или журнально-публицистический, выделяющийся по характерным ка-
чествам и приметам агитационно-коммуникативной функции; официаль-
но-канцелярский или официально-документальный и некоторые другие
(например, парадно-риторический, художественно-изобразительный).
Можно — в связи с различиями понимания основных функций языка —
представить и иное соотношение стилей. При выделении таких важней-
ших общественных функций языка, как общение, сообщение и воздействие,
могли бы быть в общем плане структуры языка разграничены такие стили:
обиходно-бытовой стиль (функция общения); обиходно-деловой, офици-
ально-документальный и научный (функция сообщения); публицисти-
ческий и художественно-беллетристический (функция воздействия)» [10,
с. 6]. Задача заключается в том, чтобы для этих и других возможных об-
разований выявить реальные способы соотношения книжно-письменных,
устно-разговорных и общелитературных средств в их составе и на этой
основе выстроить ряды.

Так понимаемое действие различных факторов дифференциации ли-
тературного языка, принципов градуирования его разновидностей дало
возможность воссоздать целостную систему литературного языка с учетом
индивидуально-творческих и субъективных моментов, которые позволяют
этой системе быть динамической, исторически изменчивой. В 70-е годы
мысли В. В. Виноградова получили плодотворное развитие в деятель-
ности Международной комиссии по славянским литературным языкам.
Труды ее участников много способствовали разработке теории литератур-
ного языка и выявили линии сопоставительных и типологических иссле-
дований в этой области. Ставились вопросы границ лрггературного языка,
особенно в его устной форме, нормы и ее вариантов, систематики и клас-
сификации функциональных стилей, соотношения стандартного языка и
региональных вариантов, соотношения статуса устно-повседневной речи
с социальной, массовой и групповой коммуникациями, отграничения яв-
лений системных от речевых, аспектов структурных от функциональных.
Особенно большой вклад в работу Комиссии внесли А. Едличка и ныне
покойный Вл. Барнет.

Противопоставляя и сопоставляя объективные и субъективные стили,
В. В. Виноградов не уставал подчеркивать все значение действия инди-
видуально-речевого фактора в формировании стиля, где субъективно-ре-
чевые моменты преобразуются в объективно-языковые. Это касается и
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языка художественной литературы (ср.: «...каждое из созданий поэта
должно предстать с стилистической точки зрения, как „выразительный
организм законченного смысла" (Б. Кроче), как и н д и в и д у а л ь н о -
н е п о в т о р и м а я с и с т е м а с т и л и с т и ч е с к и х с о о т -
н о ш е н и й » [4, с. 287]); «Только по отношению к национальному ли-
тературному языку может быть выдвинут тезис об организующей и фор-
мирующей роли отдельных индивидуальностей» ([6, с. 296]; ср. также [5,
с. 7—8] и другие уже цитировавшиеся места из работ [8, с. 7—8; 10, с. 33;
13, с. 83]), и определения самого предмета стилистики как выявления вза-
модействия соотносительных частных систем форм, слов, рядов слов и:
конструкций внутри единой структуры языка [10, с. 5]. В последнем опре-
делении особенно важна совсем еще исследовательски не воплощенная
мысль о соотносительных рядах.

Таким образом, труды В. В. Виноградова создали прочную базу для
выявления характера воздействия социальных и личностных факторов
речи на функциональную дифференциацию литературного языка. Следует
заметить, что в современной функциональной стилистике первоочередное
внимание при выделении функциональных стилей уделяется экстралинг-
вистическим факторам, носящим и личностный, и внеличностный характер.
Эти факторы далеко не всегда согласуются и непосредственно соотносятся
с собственно языковыми особенностями функциональных разновидностей.
Они не находятся с ними в одно-однозначных соответствиях. Одни и те же
экстралингвистические факторы могут быть с равным успехом отнесены
к разным функциональным разновидностям (например, такие всем при-
вычные качества научной речи, как точность, последовательность, логич-
ность, краткость, насыщенность информацией, в равной степени свой-
ственны и деловой речи). И наоборот — изменение такого фактора может
и не повести к изменению функциональной разновидности (например,
в устно-разговорной речи фактор темы может варьироваться практически
без ограничений). Поэтому первоочередной задачей является установле-
ние соотнесенности языковых средств книжно-письменного, общелите-
ратурного и устно-разговорного характера (а также некоторого ряда спе-
цифических для каждой разновидности средств) в функциональных раз-
новидностях литературного языка и разработка их типологии.

Не менее важно разработать и типологию языковых функций и экстра-
лингвистических факторов, на которые отзываются языковые средства
в своих функционально-композиционных группировках. Отзываются они
также и на форму осуществления речи (устную или письменную), и на
вид речи (диалогический или монологический). Функциональная разно-
видность.возникает как результат взаимодействия той или иной комбина-
ции функций и факторов, которые могут быть постоянно действующими
или варьирующимися.

Группы факторов, влияющих на отбор и организацию языковых средств,
могут быть трех видов: функциональные (выполняемая функция, первич-
ный для нее вид речевой деятельности — говорение, письмо и соответ-
ственно преимущественная форма осуществления текста как речевого
произведения — устная или письменная, преимущественный вид речи —
диалогический или монологический); экстралингвистические (тема сооб-
щения, ситуация общения, а также социальная дифференциация коллек-
тива говорящих); индивидуально- и социально-личностные (пары: гово-
рящий — слушающий, пишущий — читающий, адресант — адресат —
ср. идею грамматики говорящего и слушающего). Соотношение «носитель
языка — язык», понимаемое в плане воздействия речи на языковую систе-
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му, особенно остро реагирует на третью группу факторрв. Адресат речи
важен для осуществления функции воздействия, ситуативный фактор —
для устно-разговорной разновидности, тематический — для книжно-пись-
менной.

Если попытаться соотнести названные факторы дифференциации ли-
тературного языка (и соответственно — выбираемых языковых средств)
с его разновидностями, то получится такая схема:

От разновидности:
К н и ж н о - п и с ь м е н н а я с ф е р а : художественная речь —

множественность тематических циклов, но преимущественно эстетически
значимые темы, релевантность письменной формы речи, нерелевантность
ситуации протекания речи, представленность и диалогического, и моно-
логического видов речи, функция эстетическая. Деловая речь — одно-
родность тематического фактора (юридически важные темы), релевант-
ность преимущественно письменной формы речи, нерелевантность ситуа-
тивного фактора, представленность монологического вида речи, функция
информативная. Научная речь — однородность тематического фактора
(познавательно важные темы), остальное как у деловой речи. Общественно-
политическая и публицистическая речь — множественность тематических
циклов (общественно значимые темы), релевантность письменной формы,
нерелевантность ситуативного фактора, представленность обоих видов
речи и сразу трех функций — информативной, воздействия и эстетической.

У с т н о - р а з г о в о р н а я с ф е р а : обиходно-разговорная речь —
практически любой тематический цикл, т. е. нерелевантность фактора
темы, естественно, релевантность устной формы речи, релевантность си-
туативных условий протекания речи, представленность обоих видов речи
и всех четырех функций, т. е. нерелевантность фактора функции (но все
же с преобладанием функции общения). Устная публичная речь — ин-
теллектуализированные и общественно значимые темы, релевантность
устной формы и ситуативного фактора (при коллективной коммуникации),
преимущественная представленность монологического вида, представлен-
ность всех четырех функций при преобладании функции сообщения.

От фактора:
Фактор т е м ы важен для всех разновидностей, за исключением раз-

говорной речи (хотя для нее можно отметить преобладание бытовых тем).
В то же время наблюдается неодинаковая степень однородности темати-
ческих циклов по разновидностям.

С и т у а т и в н ы й фактор важен для устных разновидностей и не-
релевантен для письменных.

Фактор ф о р м ы р е ч и важен для всех разновидностей.
Фактор в и д а р е ч и нерелевантен для двух письменных разновид-

ностей (публицистическая и художественная речь) и обеих устных (т. е.
там, где представлена функция воздействия) и релевантен для двух пись-
менных (научная и деловая речь).

Фактор а д р е с а н т а — а д р е с а т а речи релевантен там, где
представлена функция воздействия.

Ф у н к ц и и по разновидностям представлены так: информативная —
речь научная, деловая, публицистическая, обиходно-разговорная, устная
публичная; коммуникативная — речь обиходно-бытовая, устная публич-
ная; воздействия и эстетическая — речь художественная, публицистиче-
ская, обиходно-разговорная, устная публичная, т. е. практически одни
и те же разновидности.

Все факторы — функциональные, экстра лингвистические, индивиду-
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альные, а также социальные и личностные — взаимосвязаны, т. к. служат
коммуникации.

Системная организация средств литературного языка реагирует на
действие этих факторов, объединяемых в группы. Названные разряды
языковых средств в зависимости от совокупного проявления факторов
выстраиваются в различные соотношения и комбинации. При этом следует
иметь в виду, что если книжно-письменные, устно-литературные и специ-
фические для каждой разновидности средства распределяются в разно-
видностях по-разному, то общелитературные, которые должны были бы
присутствовать в каждой разновидности, практически входят в них тоже
с теми или иными ограничениями, складывающимися в узусе.

Узуальная организация языковых средств реагирует на действие фак-
торов посредством реальной частотности употребляемых элементов. Именно
по пути выявления наиболее распространенных средств пошло у нас, на-
пример, изучение научной и разговорной речи.

Нормативная организация откликается на них складыванием иерархии
норм, которые реагируют на принцип «коммуникативной целесообраз-
ности». Общелитературные нормы кодифицировании, нормы отдельных
функциональных разновидностей — зачастую нет. Тем не менее при ор-
ганизации каждого конкретного текста взаимодействуют обе системы норм.

Слишком огрубленное понятие функционального стиля не вмещает
в себя сложную организацию и взаимодействие названных факторов и
групп языковых средств. Предложенную схему можно было бы разрабо-
тать и более подробно, указывая, например, на различия- в характере того
или иного фактора (скажем, адресанта и адресата) в разговорной и устной
публичной речи и т. п. Понятие функционального стиля не имеет единых
оснований для применения в каждом отдельном случае и не реагирует на
совпадение функций. Оно нацелено на установление границ и постули-
рование дискретного характера объекта, в то время как он непрерывен
и диффузен, что очень отчетливо видел В. В. Виноградов. Недаром
Вл. Барнет говорил не о функциональных стилях, но о цельнооформлен-
ных жанровых реализациях, проявляющихся в текстах речевых произ-
ведений и Способных адекватно отражать динамизм языковой жизни об-
щества [23]. При этом русский литературный язык рассматривается в ка-
честве языкового континуума, в котором наряду со структурированными
образованиями представлены и образования лишь коммуникативно-функ-
ционального характера [23].

В. В. Виноградов четверть века тому назад наметил четкую перспек-
тиву развития теории литературного языка. Она очень созвучна нашему
времени своим демократизмом и гуманистическим звучанием. На повестке
дня — исследовательское воплощение основных ее идей.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 1989

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Обзоры

ДЕМЬЯНКОВ В. 3.

ТЕОРИЯ ЯЗЫКА
И ДИНАМИКА АМЕРИКАНСКОЙ ЛИНГВИСТИКИ

НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА «LANGUAGE»
(К 65-летию основания журнала)

В последние годы мы все чаще говорим о «человеческом факторе» в язы-
ке. Но всегда ли мы руководствуемся этим принципом при оценке раз-
личных лингвистических теорий наших коллег по науке, как соотечествен-
ников, так и зарубежных ученых? Критически оценивая их исследования,
не слишком ли часто мы забываем, что критика — не только и не столько
повод найти просчеты в чужой теории, но еще и способ выявить все пози-
тивное в ней на общее благо? Не следует забывать, что само занятие нау-
кой, особенно гуманитарной,— эксперимент исследователя над самим со-
бой, а следовательно, предполагает значительную долю самоотверженности.
Постараемся поэтому по возможности более глубоко понять теоретиков
прошлого и настоящего, не навешивая обидных ярлыков. Не будем за-
бывать, что непонятое нами раньше мы нередко впоследствии принимаем,—
но только в лучшем случае с запоздалой благодарностью и с раскаянием
в своей непонятливости. В худшем случае и чаще — без благодарности
и слишком поздно.

Предметом настоящего обзора является история одного из наиболее
авторитетных журналов — «Language» — органа «Лингвистического об-
щества Америки». Мы постараемся проследить смену тенденций в разви-
тии лингвистической науки, отраженную на страницах «Language».

С момента выхода,первого номера журнала можно наметить три этапа.
1) 1925 — середина 1940-х годов — подготовительный период. Наи-

более представительными публикациями были тогда статьи по частным
вопросам индоевропейского, семито-хамитского и финно-угорского языко-
знания. Так, практически каждый год на страницах журнала можно было
встретить несколько крупных публикаций по исторической грамматике
хеттского, древнегреческого, романских и германских языков. Эти статьи,
как правило, не претендовали на решение общетеоретических проблем,
а были нацелены на устранение «белых пятен» с карты знаний о конкрет-
ных языках мира. По нашим подсчетам, среднегодовое количество публи-
каций, затрагивающих проблемы общей теории, методики и методологии
языкознания, равняется в этот период трем.

2) С середины 1940-х до середины 1960-х годов — «методический» или
даже «методологический период». Индекс теоретических исследований,
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в которых решается, как правило, та или иная задача методики лингви-
стического анализа, удваивается, равняясь теперь примерно шести статьям
в год. Резко сократилось число публикаций по древним языкам, прева-
лирующим материалом стали новые языки.

3) С середины 1960-х годов по настоящее время — «теоретизирующий
период». Индекс теоретических работ (одновременно с увеличением объема
журнала) увеличивается и равняется примерно двадцати статьям в год 1 .
Пик теоретичности приходится на середину семидесятых годов.
|gj Прежде чем перейти к конкретным проблемам, связанным с нашей
темой, сделаем еще несколько предварительных замечаний, с тем чтобы
устранить возможные недоразумения.

«Language» — журнал-долгожитель, обладающий давним авторитетом
и популярностью в лингвистических кругах. При всех перипетиях своего
развития он очень хорошо отражает уровень науки в каждый из названных
периодов а. Не будем лукавить: уровень теоретической лингвистики в США
очень высок, и это — не результат какого-то рывка последних лет, а след-
ствие очень большой, продолжительной и ничем не прерывавшейся науч-
ной и организационной работы. Наблюдая за результатами этой работы
из года в год, мы констатируем смелость научного интеллекта, а не просто
большие достижения американских лингвистов. Лингвистическая теория
принадлежит всем лингвистам мира, и большая заслуга журнала «Lan-
guage» состоит в ее постоянном углублении.

История журнала как жанр, естественно, не самоцель и не исчерпывает
всей проблематики в рассмотрении форм науки 3 . В данном обзоре мы вы-
брали комплексный ракурс: нас интересовала содержательная сторона
в смене тенденций, гипотез, теорий, взглядов на язык 4. Основным мате-
риалом были все номера журнала с 1925 по 1988 годы за исключением
нескольких номеров, отсутствующих в библиотеках СССР. Из всего про-
работанного материала были выделены около 590 публикаций (как пра-
вило, оригинальные статьи), затрагивающих общезначимые проблемы
лингвистической теории. При этом мы ограничились только наиболее
общими направлениями теоретического языкознания, не затрагивая
проблем истории и изменения языка, конкретных методов синтаксического,
фонологического, семантического и морфологического анализа, теории
лексикона, модели языкового варьирования, анализа речевого взаимо-
действия и мн. др. Проблемы типологии языков и универсалий в данной
работе были прослежены только пунктирно: стремясь к выявлению тео-
ретической канвы журнала «Language», мы были вынуждены пожертво-
вать обзором конкретных достижений в типологизировании и в описании
синтаксических, фонологических, морфологических и лексических обоб-
щений, обильно представленных на страницах журнала. Сосредоточив-
шись на технике теоретизирования, прекрасные образцы которой мы на-
ходим на протяжении всей истории журнала, мы оставляем на будущее

1 Среди этих статей — и критический анализ той или иной концепции. Очень
редко критика была «разгромной». Это отражало (в течение 22 лет) как общую установ-
ку журнала, так и личную позицию главного редактора — У. Брайта, только в 1987 г.
ушедшего в отставку.

2 В последнее время журнал «Language» демонстрирует и высокий уровень тех-
нологической оснащенности науки — в частности, использование компьютерной тех-
ники при исследовании материала и при подготовке его к печати.

3 Об источниках историографии лингвистики см. в [1].
4 Иначе говоря, речь идет о тех моментах, которые в своей совокупности могут

характеризовать ту или иную «парадигму», .или «философию языка», в смысле, очер-
ченном в работе [2].
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описание и результаты техники типологизирования, богатой, разнообраз-
ной и очень характерной особенно для последних лет.

Естественно, что рассматривать эти проблемы «в вакууме», вне кон-
текста публикаций соответствующего времени или вне рамок сегодняшнего
языкознания не только бессмысленно, но и нереально: ретроспектива
всегда — осознанно или неосознанно для историка — опирается на инте-
ресы сегодняшнего дня, как в выборе актуального, так и в расстановке
акцентов. Поэтому мы обычно отмечаем и «фоновые» мнения конкретного
времени, и сегодняшние представления. Ввиду ограниченности объема
журнальной статьи, ниже будут отражены только некоторые из общелинг-
вистических тем.

1. «Лингвистическое общество Америки»

В своей знаменитой статье, открывающей первый номер журнала,
Л. Блумфилд писал: «Исследователям языка нет нужды спрашиваты
„Для чего нужно Лингвистическое общество?" Этот вопрос задают многие
нелингвисты. ... Непосредственно ответить на этот вопрос можно так:
естественно, мы стремимся получить возможность встречаться и общаться
друг с другом. В нашей стране есть целое поколение ученых, так и не по-
знакомившихся друг с другом лично; впервые они смогли увидеть друг
друга только на нашей первой встрече -28 декабря» [3, с. 1]. Но главной
причиной создания Лингвистического общества, по мнению Л. Блумфилда,
был определенный уровень науки о языке; именно для поддержания этого
уровня и необходимо сотрудничество лингвистов: тем самым можно на-
деяться на создание «профессионального сознания» [3, с. 5] — коллектив-
ного мнения американских исследователей языка.

Через 26 лет после этого Э. Хауген писал: «Даже если согласиться
с тем, что американская лингвистика сегодня находится в наиболее про-
цветающем положении за всю историю нашей страны, следует отметить
следующее. Рост числа наших лингвистов способствовал какой-то научной
обособленности их, с налетом высокомерия, от остального мира, и это вы-
зывает только сожаление у тех, кто, подобно мне, полагает, что наша наука
должна оставаться интернациональной. Американским лингвистам ста-
новится все труднее читать европейские работы в своей области; линг-
висты нового поколения не знают о прежних исследователях, так что мы
в некоторой степени утрачиваем связь не только с традициями лингвисти-
ческой науки, но и с современными учеными за пределами нашей страны.
В американских работах по лингвистической теории редко найдешь упо-
минание трудов Соссюра, Трубецкого или других европейских авторов,—
а ведь именно они изобрели инструменты исследования, которыми мы ныне
пользуемся. Я не меньше других восхищаюсь Блумфилдом и Сэпиром,
однако мне кажется провинциализмом мнение, будто все здравое в языко-
знании восходит только к ним» [4]. А еще через 23 года Хауген по случаю
пятидесятилетия Общества писал с еще большим сарказмом: «...многие
из нас по-прежнему год за годом приходят на собрания, чтобы выслушать
малоинтересные сообщения, которые удобнее было бы прочитать дома.
Сейчас, когда собрания стали многолюдными и неуправляемыми,— отчего
их пришлось разбить на несколько подсекций,— утратились некоторые
прежние качества нашего объединения. Лингвистическое общество... стало
все больше напоминать биржу труда, а не научный форум. Но, как и преж-
де, молодые ученые, непосредственно наблюдая выступления старших,
могут объединяться против их господства, совершенно не догадываясь,
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что повторяют то, что делали эти старшие в своей молодости» [5, с. 619].
Достоинства Общества, тем не менее, несомненны: «оно стимулировало
академический рост лингвистической науки в... университетах» [5, с. 620],
о чем свидетельствует работа Летних лингвистических институтов, где

ысячи лингвистов проходят подготовку к профессиональной деятельности
и где перепроверяются все новые идеи. Вот почему, считал Хауген, перейдя
пятидесятилетний рубеж, Общество должно способствовать углублению
знаний о текущем состоянии науки и развитию старых знаний на основе
новых идей [5, с. 621].

Поводом для такой критической оценки, видимо, послужило ощуще-
ние, преследовавшее американских лингвистов начиная с 1950-х годов
и отмеченное Ф. Ньюмайером [6, с. 1]: иллюзией следует признать, будто
фундаментальные проблемы лингвистического анализа уже решены и
осталось только договориться о частностях. В те годы бытовало представ-
ление, что языковые данные, получаемые лингвистом, можно заложить
в компьютер и автоматически получить готовую грамматику [6, с. 2].
Заметим, что в пятидесятые годы основной акцент делался на методиче-
скую сторону анализа, а сам анализ — по общему мнению — представ-
лялся только как классификация и упорядочение материала речи. Увы,
когда потребовалось осуществить компьютеризацию на деле, практика
устроила «холодный душ» для сторонников такого взгляда. И от этого
шока лингвисты не оправились по сей день.

Зато в третий из названных выше периодов, в частности, в 1970-е годы,
по свидетельству П. Коула [7, с. 563], произошла переоценка ценностей,
логически продолжившая интерес к методической стороне. Теперь тео-
ретические проблемы стали расцениваться как более важные, чем пробле-
мы описания конкретного языка, а описание как таковое занимает второ-
степенное место. Для нового, «теоретизирующего» этапа имелись объек-
тивные предпосылки: необходимость достичь лингвистически значимых
обобщений, приложимых ко всем языкам, к языку вообще.

2. История языкознания

Позволим себе сначала несколько «фоновых» замечаний. Некоторые
исследователи [8] полагают, что каждое поколение языковедов создает
свою, каждый раз новую, «историю языкознания», пересматривая взгляды
на прошлое, сложившиеся у предшествующего поколения; однако при этом
допускается, что имеются такие «инварианты», неизменные части истории
языкознания, которые не подвергаются переоценке. Именно они и опре-
деляют «физиономию» данной дисциплины. Л. Ельмслев [9] более осто-
рожно предполагал, что лингвистика, как и любая другая наука, перио-
дически переживает классические и критические эпохи. Во время первых
отношение к] предшественникам более терпимое, имеется линейная пере-
дача мер ценностей от одного поколения к другому: не происходит разру-
шения уже построенного фундамента, а просто одни детали дополняются
или безболезненно заменяются другими. В критические, или кризисные,
эпохи возможна полная перестройка оснований науки и коренная ломка
сложившихся представлений о языке. Однако для такой ломки должны
быть определенные предпосылки. Скажем, был такой критический период,
когда язык стали рассматривать «как таковой», а не в целях изучения ло-
гики, психики человека или памятников истории. В этот период попыта-
лись отказаться и от багажа предвзятых мнений, доставшегося в наслед-
ство от прежних поколений лингвистов. Однако в любом случае история
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языкознания всегда актуальна: «... разрабатываемые ею в разные периоды
идеи обновляются и обогащаются вместе с прогрессом совокупного чело-
веческого знания. Источник такой особенности кроется в том, что резуль-
таты и выводы наших изысканий прилагаются в конечном счете к человеку,
к языковой личности, и это определяет жизненность научных идей всех
предшествующих эпох развития лингвистики» [10].

Рассмотрим теперь, как авторы журнала «Language» оценивают чужие
достижения в историческом ракурсе. Тем самым мы можем выявить меры
ценностей, господствовавшие в тот или иной период, и даже диагностировать
(если опереться на гипотезу Ельмслева) критические ситуации в науке
о языке.

Так, Р. Холл в статье 1936 г., оценивая лингвистические теории, раз-
вивавшиеся в эпоху Ренессанса в Италии, находил следующие «инвариан-
ты», созвучные лингвистике нашего столетия: 1) рассмотрение языка как
социального явления, 2) признание изменения как существенного момента
истории языка, 3) естественнонаучный подход, особенно в отношении фо-
нетических законов [11], Эти «инварианты», как легко заметить, вполне
укладываются в стереотипы американской лингвистики первого из наз-
ванных выше периодов. Когда же Дж. Ф. Стаал в работе 1962 г. делает
попытку реконструировать некоторые из процедур, которые, предполо-
жительно, использовал Панини [12], то обнаруживается перенос на далекое
прошлое идеалов второго периода существования журнала «Language» —
периода поиска методик. Еще более явно это стремление в статье
Б. А. ван Ноотена 1967 г., где мы встречаем следующий пассаж, созвуч-
ный генеративной лингвистике той поры: «... мы не можем игнорировать
то обстоятельство, что грамматика в концепции Панини — это нечто вроде
машины, автомата, выбирающего, в соответствии с определенными прин-
ципами, те или иные части речи; суть этих принципов — в стремлении
достичь самовыражения, опираясь на наличные категории значения. Вы-
брав эти категории, автомат ищет грамматику для других категорий, ко-
торые в свою очередь задают, например, наклонение, лицо или время.
Когда же эти грамматические элементы расположены в правильном по-
рядке, их переработкой начинает заниматься морфологическое устройство
„машины", автоматически переводящее их в правильное слово, которое,
как кажется грамматисту, можно произнести» [13]'. Однако характеристика
понятия «правило» у Панини, которое было дано в том же году в работе
Дж. Кардона [14], полностью отклоняется от генеративной парадигмы:
отмечаются не только позитивные, но и негативные правила (последние
запрещают те или иные выражения при определенных условиях, являясь
своеобразными фильтрами), а также иерархия общих и специальных пра-
вил. Все это отсутствовало в полном объеме в стандартной модели транс-
формационной порождающей грамматики в то время, но идея подобных
усовершенствований уже разрабатывалась в рамках новых моделей.

И вот в 1970 г. X. Орслефф высказывает открытое возмущение по по-
воду того, как генеративисты истолковывают историю лингвистических
теорий. Он напоминает [15], что нужно не столько стремиться к согласова-
нию идеалов прошлого и настоящего (т. е., в терминах Ельмслева, не только
предполагать, что мы находимся в классическом периоде), но и не закры-
вать глаза на расхождения. Главными критериями адекватности истории
являются: 1) хорошее знание конкретных фактов и текстов предшествен-
ников и 2) логическая непротиворечивость исторической концепции, не
игнорирующая материала, не укладывающегося в прокрустово ложе
сегодняшних идеалов (более подробно эти принципы Орслефф демонстри-
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рует в своей книге [16]). Острие этой критики было направлено против
книги «Картезианская лингвистика» Н. Хомского, появившейся незадолго
до этого [17]. В данной же статье автор обвиняет Хомского в вольном ис-
толковании концепций Декарта, Дю Марсе и Локка, а главное, в том, что
тот приписывает антиэмпиристскую направленность (созвучную генера-
тивной теории) даже последователям Локка.

Это было проявлением — тогда еще весьма частным — кризиса, воз-
никшего между намечавшимися к тому времени новыми подходами и сло-
жившейся генеративной парадигмой, представители которой уверовали
(впрочем, не без оснований) в удобство и гибкость своего формального
аппарата, а вместе с тем (но уже с меньшими основаниями) в то, что общие
принципы их подхода являются как раз теми вечными «инвариантами»,
ценность которых всегда была несомненной в лингвистике и в философии
языка.

Еще одной иллюстрацией того, как метод подачи фактов истории линг-
вистики бывает созвучен общей атмосфере (критической или академиче-
ской, т. е. «классической») в данный момент, может явиться сопоставление
высказываний о конкретных ученых как личностях. Так, М. Сводеш
в 1939 г. писал: «Интерес Сэпира к антропологии и к психологии полно-
стью вытекал из его интереса к лингвистике. Он рано осмыслил лингвисти-
ку как социальную науку, а социальная наука для него была полностью
связана с деятельностью личности. Он чувствовал, что оторванность науки
о языке от социального окружения лишала ее жизненности. Его собствен-
ный ум был настолько диалектичен и способен учитывать самые разнооб-
разные факторы ситуации, что неучет этих факторов другими исследова-
телями выводил его из терпения. Сам же он не замыкался в узких рамках
и всегда был готов принять во внимание неожиданные аспекты, обладающие
эвристической ценностью» [18]. Это было написано в период стабильности.
В этой связи интересно сравнить — по духу, а не по существу — воин-
ствующий тон статьи аналогичного жанра, посвященной Л. Блумфилду
и написанной в 1949 г. Б. Блохом: «В его длительной борьбе за превра-
щение лингвистики в науку главным врагом был тот образ мыслей, который
носит название ментализма» [19, с. 23]. Это уже время начала «методи-
ческого периода», когда возрастает интерес к почти автоматическим про-
цедурам «обнаружения грамматики». Естественно, утонченный психоло-
гизм (в то время — синоним ментализма) был укором для тех, кто во что
бы то ни стало стремился представить структуру языка как классифика-
цию элементов, оперирование которыми совершенно не зависит от лично-
стных качеств носителя языка.

Но вот наступает стабилизация, и 3. Хэррис пишет о Сэпире — главном
представителе ментализма — с глубокой симпатией и уважением: «Ве-
личайшим вкладом Сэпира в языкознание и свойством, наиболее характер-
ным для его лингвистической работы, была не процедурная модель,
а классифицирование данных» [20, с. 292]. И далее: «Методы Сэпира были,
в общем-то, одними и теми же, когда он исследовал язык, культуру и
личность. Он может быть назван выдающимся исследователем не только
за свой реальный вклад, но и за использованные им методы представления
результатов. Его труды нередко являются образцом художественности,
...шедеврами филигранности в решении задачи. ... Три главных рабочих
метода Сэпира производили на всех огромное впечатление: его способ-
ность использовать неуловимое для получения результатов, наглядность
его логики, а также остроумие и критичность в выборе подхода» [20, с. 330].
Это высказывание созвучно той характеристике, которую значительно поз-
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же, в период стабильности (но на следующем, «теоретизирующем этапе»),
дал Сэпиру М. Силверстайн: «В том, как он формулировал свои мысли,
было нечто от бессмертия» [21]. Таким образом, можно отметить, что в на-
чале 1950-х годов острой и нерешенной была именно проблема получения
из данных речи процедурным путем нетривиальных выводов о граммати-
ке языка, т. е. фактически проблема моделирования именно той способно-
сти, которой в высшей степени обладал Сэпир.

Итак, наибольшую неровность и полемичность в оценке достижений
коллег мы наблюдаем н а с т ы к е названных периодов; наиболее же
академичное отношение — внутри каждого из этих периодов. Во время
стабильности теоретикам более свойственно искать поддержку своим воз-
зрениям в глубине веков; кризис же в теоретизировании проявляется как
обостренное чувство несходства во взглядах с предшественниками, даже
с давно ушедшими представителями науки.

3. Лингвистика как дисциплина

Л. Блумфилд в 1925 г. писал: «Паука о языке, имеющая дело с наи-
более базисным и простым из человеческих социальных институтов —
это наука о человеке (или наука о духовности, или, как принято было
когда-то говорить, моральная наука). ...Методы языкознания напоминают
методы естественных наук, и тоже можно сказать и о его результатах...
Отличается же языкознание от естественных наук тем, что его предмет
непосредственно связан с компактными и постоянно меняющимися группа-
ми людей, с речевыми коллективами. Таким образом, дополнительно к ди-
намике, изучаемой естественнонаучными методами, языкознание привносит
еще и тот разряд изменений, который известен под именем „история",
такое изменение более динамично, а потому и более наглядно, чем биоло-
гическое изменение» [3, с. 1—3].

Как бы продолжая эту идею — а она отражала дух времени,— Э. Сэпир
в статье 1929 г. связал начало языкознания как науки со сравнительным
изучением и реконструированием индоевропейских языков: «В ходе своих
углубленных ' исследований индоевропейских языков лингвисты после-
довательно развили технику, гораздо более совершенную, чем техника
других наук о человеческих организациях» [22, с. 207]. Тем самым языко-
знание следует признать наиболее подходящим инструментом для изуче-
ния явлений культуры [22, с. 210]. Но при этом следует иметь в виду,
замечает Сэпир, что лингвистика должна взглянуть на вещи шире, выйти
за рамки простого классифицирования и упорядочения данных и поста-
раться понять, чем она может быть полезной для интерпретации челове-
ческого поведения в целом [22, с. 214].

Эти два довольно близких суждения характеризуют взгляд на линг-
вистику в начале первого, подготовительного периода. В конце же этого
периода, в 1942 г., происходит заострение собственно таксономической
проблематики в преддверии следующей эпохи — выработки процедур
анализа. В это время Ч. Хоккетт писал: «Лингвистика — классифицирую-
щая наука. Исходными для такой науки являются: 1) мир дискурса и
2) критерии, используемые при классифицировании. Выбор и предвари-
тельное упорядочение данных определяют область применения анализа;
выбор же критериев устанавливает уровень анализа. В лингвистике есть
различные области применения анализа..., но при этом два основных уров-
ня — фонологический и грамматический — имеют свои подразделения»
[23, с. 3]. Аналитическая процедура — это процесс проб и ошибок, когда
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•одно приближение сменяется другим. Лингвист «собирает фонологический
и грамматический материалы одновременно, хотя больше внимания уде-
ляет то одному, то другому уровню... На некоторых стадиях он может
опираться на интуицию, но затем вступают в действие строгие критерии.
В конечном итоге возникает возможность адекватной оценки материала.
Тогда все зависит от того, что наиболее удобно для данного языка; если
исследуемый корпус материала — письменные записи, то сами дефекты
фиксации могут предопределить и порядок представления результатов»
[23, с. 21].

Но вот наступает второй — «методический» — период, период поиска
эффективных методов и строгих процедур. Теперь мы встречаем высказы-
вания о том, что лингвистика — исключительно эмпирическая наука, и
именно поэтому она не должна заниматься общими проблемами: «Для
лингвиста важно решить, какие проблемы теории являются собственно
языковедческими, ответ на которые может быть получен на ее собственной
почве» [24, с. 298]. Таким образом, стремление найти надежные проце-
дуры анализа привели к предположению о резкой отграниченности языко-
знания от других гуманитарных наук и о «самоценности» исследования
языка; связи же между психологией неязыкового поведения и языковым
материалом, как констатировал в 1953 г. Э. Леннеберг, еще не были вполне
проанализированы [25].

Стремление к специализации, а также несомненные достижения в вы-
работке строгих процедур (что, скорее, выявило их ограниченность, чем
реально приблизило исследователей к решению задачи процедурного
«обнаружения» грамматики языка) создали вокруг языкознания R середине
пятидесятых годов ореол очень далеко продвинувшейся в своем развитии,
систематичной, точной научной дисциплины: «Ученые, исследующие об-
щество, стремясь к точности формулировок своих теорий, с завистью
смотрят на столь точные формулировки в грамматике и в описании экспе-
риментально-фонетических исследований, которыми изобилуют лингви-
стические журналы; да и сами лингвисты порой начинают верить, что
именно они могут указать путь к новой научной революции в понимании
поведения человека» [26],— так с иронией писал Р. Лиз в 1957 г., когда
все яснее намечались контуры нового кризиса и подготавливалась почва
для перехода от «методического» к теоретическому периоду развития язы-
кознания в США.

Но как только такой переход произошел, наступило и осознание взаимо-
связанности человеческого фактора и статуса лингвистики, создаваемой
человеком. В разгар этого нового периода У. Леманн констатировал, что
«... лингвисты слишком мало внимания обращают на то, как исследуемый
вопрос получает свое преломление в сознании исследователя. Лингвисты-
историки занимались путями развития элементов языка, лингвисты-
дескриптивисты — этими же элементами, но взятыми в конкретное время.
В отрыве друг от друга эти два аспекта неизбежно приводят к разным ин-
терпретациям одних и тех же явлений» [27]. Таким образом, одноаспект-
ность при создании теории и при разработке процедур анализа — слишком
сильное огрубление, когда-то неизбежное, но неоправданное на современ-
ном этапе развития науки. Вот почему примерно в это же время М. Халле
предупреждал, что в лингвистическом исследовании недостаточно поль-
зоваться раз и навсегда закрепленной процедурой; скорее это исследование
напоминает игру в шахматы или альпинизм, когда, выражаясь словами
самого М. Халле: «...выучивают несколько элементарных принципов,
а затем, наблюдая удачи других в использовании этих принципов, уста-
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навливают, как эти принципы должны применяться, и пытаются сами их
использовать. ...Но при этом никогда нельзя сказать заранее, что и в даль-
нейшем эти же принципы будут столь же полезны в приложении к другим
задачам» [28].

Однако такой взгляд должен привести к впечатлению, что лингвисти-
ка — не наука, а искусство, или техника анализа. В этой связи делались
попытки выбрать одну из двух альтернатив: именовать лингвистику наукой
(со всеми стандартами последней, в том числе и выделяя «парадигмы» ее
развития) или признать ее дисциплиной с особым статусом. У. К. Перси-
вал [29] склонен скорее вообще отказаться от концепции научной
парадигмы Куна, чем признать якобы «полунаучный» статус языкозна-
ния. Нам же представляется, что именно на теоретическом этапе — в от-
личие от периода накопления материала и от этапа разработки процедур
—• деятельность ученых в наибольшей степени близка к художественному
творчеству. Поэтому можно, вслед за Ю. С. Степановым, но уточняя по-
ложение работы [2] (о параллельном во времени развитии одних и тех же
парадигм в языкознании, философии и искусстве), сказать, что такой па-
раллелизм в наибольшей степени проявляется именно в «теоретический»
период. Лингвистику, ищущую новые идеи и аналогии, на этом этапе можно
сравнить — вслед за Р. Лакофф в определенном отношении с психоанали-
зом: обе дисциплины пользуются интроспекцией при получении своих
данных; обе принимают во внимание разнородные факторы, которые только
в своей совокупности, а не порознь, сказываются на человеческом поведе-
нии; результаты обеих дисциплин могут противоречить обыденным пред-
ставлениям и имеют исключительно качественный, а не количественный
характер. Общим же является и стремление лингвистики и психоанализа
понять, почему человеческий разум далеко не всегда оптимально решает
свои задачи [30].

Кстати, сопоставление с психоанализом и вообще с психологией не
случайно: именно в теоретизирующий период многие ученые стали призна-
вать лингвистику ответвлением когнитивной психологии5, пользующейся
нелабораторными методами: «Непосредственным объектом исследования
являются нелюди, а язык, которым они пользуются,— та область объек-
тов (предложений), которые они продуцируют и понимают. Причиной на-
зывать лингвистику психологией является то, что из свойств объектов,
преобразуемых организмом, вытекают последствия для свойств самого
организма. Когда Хомский демонстрирует неадекватность грамматик
непосредственно составляющих, он не заглядывает внутрь мозга гово-
рящих и не измеряет время реакции в лаборатории. Он просто наблюдает
существование зависимостей между частями предложения, зависимостей,
которыми руководствуются носители языка, но лежащих за пределами
возможностей для любой грамматики непосредственно составляющих.
Вот это и указывает на свойства мыслительных операций человека» [31].
Отметим, однако, что указывая на язык как главную область языкознания
в конце семидесятых годов, теоретики в принципе остаются в рамках того
подхода (называемого иногда «филологизмом»), при котором выводы о
человеческом поведении стремятся получить, исходя не из наблюдений
над непосредственными действиями человека, а только исходя из наблю-
дений над продуктами этих действий.

В середине 1980-х годов с осознанием необходимости изучать челове-

S Под «когнитивной психологией» имелось в виду не только теоретическое на-
правление, «когнитивизм», но и «психология|когниции», исследующая механизмы пе-
реработки информации. j& lirSii] ИВ
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ческие факторы усиливаются и попытки расширить непосредственную
область лингвистики. Например, В. Ингве в 1986 г. задает вопрос: «Может
ли лингвистика достичь своей исходной цели стать наукой — или же она
должна вернуться в лоно философии и вновь подчинить себя логике и
и теории знания?» И отвечает: «Языкознание сегодня, как представляется,
достигло той точки развития, на какой была физика несколько столетий
назад. Старые проблемы по-прежнему преграждают ей путь к идеалам
современной науки, они не устранены новыми методами. Объекты иссле-
дования в лингвистике..., хотя часто считают, что они обладают своими
свойствами только в качестве теоретических конструктов, тем не менее
не имеют соответствий среди реальных объектов реального же мира, на
фоне которых теории могут проверяться. Вообще говоря, объекты иссле-
дования в иных науках — реальные предметы, в лингвистике же это не
так. ...Не будучи предметами, заданными для изучения с лингвистической
точки зрения, они на самом деле создаются точкой зрения исследователя»
[32, с. 16]. Отсюда можно сделать вывод, что «лингвистика как наука о
о языке и как „научная дисциплина" противоречат друг другу, и в пер-
спективе развития языкознания остается только одна возможность —
лингвистика в качестве науки о человеке как объясняющем, исходном
факторе. Однако и эта постановка проблемы не совместима с тезисом о
языке как объекте языкознания» [32, с. 23—30]. Но именно «лингвистика
о человеке» представляется В. Ингве, как, впрочем, и многим американ-
ским лингвистам в последние годы (даже если они и не декларируют это
в заостренном виде), путем к достижению научного идеала, лингвистики
как науки. Об этом говорил еще Л. Блумфилд в 1925 г.

Таким образом, «непосредственной целью лингвистического исследо-
вания (как и в любой другой науке) является не столько исчерпывающее
описание известных фактов, сколько выявление систем фундаментальных
принципов, лежащих в их основе» [33].

Итак, «научное языкознание» было лозунгом (целью, к которой при-
зывали) в подготовительный период; в методический период появилась
вера в то, что эта цель уже достигнута. Но только в настоящий, теоре-
тизирующий период можно с уверенностью сказать, что языкознание ста-
новится наукой, причем гуманитарной наукой, т. е. наукой о человеке.

4. Эволюция взглядов на лингвистическую теорию

Отношение между теорией и материалом, соотнесенность гипотез и
данных — вопрос, более типичный для «методического», чем для подгото-
вительного периода. Но в конце подготовительного периода уже находим
следующее высказывание: «Теория нами рассматривается как развитая
окончательно в том случае, если она может охватить все явления, иллю-
стрируемые собранным материалом. Ценность теории — не только в ее
соответствии фактам, но и в том, что она дает общую структуру (регуляр-
ные принципы) явлений, которые в ином случае могли бы быть отражены
лишь как серия различных, частичных, ограниченных структур (правил
и исключений)» [34, с. 3]; и далее: «Ценность фонологической теории пря-
мо пропорциональна сфере ее приложения и обратно пропорциональна
ее сложности» [34, с. 10]. Это суждение очень типично для переходной
эпохи, когда только намечались пути к методам обнаружения грамматики
и ставился вопрос о соответствующей оценке теории. Однако теория при-
равнивалась к описанию (между прочим, в учебниках математической
логики такое понимание термина «теория» стало стандартным), а язык
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теории, естественно, должен был стать технологическим языком, т. е.
таким, с помощью которого легко можно было бы описывать конкретные
манипуляции с языковым материалом. Именно этот взгляд защищал
Л. Блумфилд в 1940-е годы [35].

В рамках такой операционалистской постановки проблемы теория
как описание складывается из аксиом, теорем и логических переходов
от аксиом к сложным положениям. Достоинство такого способа подачи
результатов исследования в конце 1940-х годов видели в наглядности:
«После того, как наши предположения, иногда не осознаваемые нами яс-
но, изложены на бумаге, а термины получили определение, мы можем
избежать многих бесплодных споров по поводу расхождений в методах.
Два лингвиста придут тогда к четкому выводу об общности их постула-
тов; если же наборы их постулатов различны, они не смогут успешно
обсуждать свои расхождения до тех пор, пока не решат вопрос об этих
постулатах» [36]. Эта мысль была прямым продолжением блумфилдов-
ской идеи о методе постулатов в языкознании [37].

Взгляд на лингвистическую теорию как нэ аксиоматическую систему,
а вместе с тем и как на оспову для описания конкретного языка, при всех
перипетиях развития на протяжении долгой истории американского язы-
кознания, дошел и до наших дней: «Универсальная грамматика — это
система подтеорий, каждая со своими параметрами варьирования. Кон-
кретный язык (его ядро) определяется тогда как результат фиксации
параметров в рамках этих подтеорий» [38]. Там, где Блумфилд и его по-
следователи видели ровно одну теорию-описание, сторонники подхода
«принципов и параметров» усматривают иерархию подтеорий, или «моду-
лей». Это естественное развитие фундаментальной идеи — результат
многолетних разработок и заслуживает пристального внимания. Заметим,
что тридцатью годами раньше на страницах «Language» Хомский [39]
писал, возражая Й. Бар-Хиллелу [40]: «Я согласен с тем, что логика мо-
жет быть использована в языкознании. ...Но правильный путь исполь-
зования идей и приемов логики состоит в формулировании общей теории
структуры языка. Однако это не дает нам еще возможности выяснить, ка-
кие виды систем представляют область языкознания и как лингвисту ра-
зумно было бы их описывать. Использование логики при построении
ясной и строгой лингвистической теории не означает, что логика или лю-
бая другая формальная система станет моделью языкового поведения.
Я не согласен с тем, что внедрение логических синтаксиса и семантики
в лингвистическую теорию якобы решит какие-либо проблемы последней
или что теория значения для естественных языков станет яснее в резуль-
тате конструирования искусственных языков через понятие правил, содер-
жащих в себе слово „синоним"» [39, с. 45]. В середине 1950-х годов это
положение свидетельствовало о приближающемся кризисе методическо-
го подхода.

Для дескриптивистов в методическую эпоху наибольший интерес пред-
ставлял сам процесс «обнаружения»1 систем правил и единиц языка;
в более же позднее время на первом плане была уже «работа» этой системы
правил (соответствующим образом иерархизированной, как в развитых
моделях порождающих грамматик) на основе «лексикона» языковых
элементов. В 1970-е годы упорядочение элементов стало привлекать осо-
бенное внимание в связи с представлением о хранилище единиц языка
как о сложно организованной системе, различные подструктуры которой
соотносятся с помощью своих правил — «правил лексикона»,— отсюда
«теория лексикона» М. Ароноффа [41], теория «лексической фонологии»
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М. Халле и его учеников [42] и др. Компромиссом между двумя полюсами
интересов — к методике построения, «обнаружения» грамматики, с одной
стороны, и к «механизмам работы» уже построенной грамматики, с дру-
гой,— являлись на рубеже 1960-х годов концепции типа той, которую
находим у П. Гарвина [43]: главным свойством процесса анализа является
опора на презумпции о функциях естественного языка как системы знаков
и о многоуровневом устройстве системы языка. Сам же процесс анализа
огрубленно можно представить как серию итеративных циклов операций
обнаружения. Эти операции опираются не только на наблюдения над дис-
трибуцией элементов в текстах, но и на показания информантов; причем
каждый цикл соответствует определенному уровню языка. К началу 1970-х
годов стало ясно: если, формулируя правила, вскрывающие системный
характер языковой структуры, мы не будем пытаться вскрыть еще и уни-
версальные принципы, с тем чтобы конкретные правила представить как
частные проявления этих общих принципов,— то трудно будет всерьез
говорить о перспективах создания общелингвистической теории [44].

Итак, компромисс между процедурной и объясняющей лингвистиками,
в равной степени представленными на протяжении истории журнала
«Language», состоит в том, чтобы ввести в процедуру лингвистического
анализа (а соответственно, и в общетеоретическое обоснование такой про-
цедуры) нацеленность не только на строгость и объективность наблюде-
ния, но и на дальнейшую применимость опыта этого анализа для дострой-
ки той лингвистической теории, которая выступает «спонсором» самого
анализа. Отношения между методом анализа и теорией усложняются,
появляется обратная связь. До середины 1970-х годов положение о соот-
ветствии (довольно близком к взаимнооднозначному) между конкретным
набором аналитических приемов и конкретной лингвистической теорией
считалось несомненным 6. Теперь же это соотношение потеряло свою про-
зрачность. Если еще в эпоху дескриптивизмаидею универсальности можно
было извлечь из самой презумпции лингвистического анализа как набора
операций, приложимых к каждому языку, то за последние двадцать
с лишним лет она получила свое дальнейшее развитие за пределами опе-
рационалистского подхода. Сегодня лингвистическая теория может рас-
сматриваться как самостоятельная процедура, ценная сама по себе [7,
с. 563—564], а потому она выступает не только в качестве методиста-дик-
татора, но и в качестве заинтересованной стороны: опыт описания
естественных языков с помощью процедур, обоснованных данной теорией,
.приводит к корректировке самой теории.

5. Один старый спор на страницах журнала «Language»

Почти для всех очерков истории американской лингвистики XX в.
традиционным и прямо-таки «реквизитным» стало описание перипетий
•спора между менталистами и механицистами. Здесь мы ограничимся толь-
ко несколькими замечаниями: очень глубокий анализ проблемы на
материале работ до «теоретического» периода (т. е. до середины 1960-х
годов) можно найти в работе [46].

В 1936 г. Л. Блумфилд писал: «Лингвистика в нынешнем своем виде
использует только такие термины, которые могут быть переведены на язык
физической и биологической наук; этим лингвистика отличается почти

6 Это наблюдение хорошо продемонстрировано на материале многих операцио-
налистских теорий языка в работе [45], где подробно описаны и группы аналитических
операций, позволяющих классифицировать и дифференцировать такие теории.
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от всех других дисциплин о человеке. В последующие годы человечество
поймет, что эти термины употребимы во всех науках. Термины, использу-
емые ныне,— типа „сознание", „мышление", „восприятие", идеи и т. п.,—
словом, терминология ментализма и анимизма — исчезнут, как в свое
время сошла со сцены астрономия Птолемея. Они будут заменены до не-
которой (меньшей) степени физиологической терминологией, а в большей
степени — терминами языкознания » [47, с. 89]. Подтверждение этой
гипотезы Блумфилд видел, в частности, в физикализме Венского логиче-
ского кружка [47, с. 93], с которым он солидаризовался. Подводя фило-
софский базис под свой антимеытализм, Блумфилд считал, что борется
против той концепции, согласно которой «...вариативность человеческого
поведения объясняется вмешательством какого-то нефизического факто-
ра — духа или воли или рассудка. . . ., -наличествующего у каждого
человека. Дух же, согласно менталистской точке зрения, коренным обра-
зом отличается от материальных объектов и, следовательно, подчиняется
иным, чем они, видам причинной связи или вообще неподвластен ей»
[48]. Однако сам Блумфилд пользовался и указанными терминами, и тер-
мином «язык» в обычном понимании, относя его и к материальной, и к
духовной, внешне не всегда наблюдаемой, стороне человеческой деятель-
ности.

В предметодический период «антиментализм» был скорее лозунгом;
в последующий же период этот лозунг стал и руководством к дейс твию —
к практической замене терминов и понятий. В наше время уже пародийно
звучит высказывание, которое можно найти на странице журнала «Lan-
guage» в 1943 г.: «Это чудовище, ментализм, хорошо известное в лингви-
стических кругах, постоянно поднимает свою уродливую голову. Напри-
мер, злоупотреблением терминами можно считать тезис о том, что субъект-
ное спряжение в венгерском языке употребляется, „когда личная форма
глагола предшествует объекту в предложении или позиционно находится
после него или же в сознании говорящего соответствует чему-либо, ха-
рактеризуемому как определенное". Ведь только на основе рассмотрения
„мысли говорящего" нельзя утверждать, что мы имеем дело с прямым объ-
ектом» [49]. Годом позже, чтобы избежать недоразумений, Блумфилд
подчеркнул, что задача антименталиста — не избегать терминов менталь-
ности, а скорее стараться не принять за чистую монету существование от-
дельного фактора сознания в человеческом поведении [50]. Возражая Блум-
филду, Л. Шпитцер в том же году [51] указывал, что в лингвистическом
исследовании не думать о духовности — все равно что не заниматься оро-
шением полей до тех пор, пока не будет получен анализ понятия «полив».
Антименталист, как указывал Л. Шпитцер, должен, по сути, отвергать
человеческий опыт, аккумулированный в родном языке. Этот опыт, ко-
торый столь понятен и нагляден, по капризу «механистов» считается «не-
научным».

В конце 1940-х годов ментализм характеризовался американскими
механистами просто как пережиток, в лучшем случае бесплодный, а в худ-
шем — смертельно опасный, когда он проникает в научное исследование;
он представлялся как «привычка апеллировать к мышлению и к воле как
к готовым путям объяснения всевозможных явлений» [19, с. 93]. Но карти-
на начала меняться с осознанием ценности лингвистической теории как
таковой и с отходом чисто методической стороны анализа на второй план.
В 1950-е годы, например, именно к достоинствам ментализма стали отно-
сить стремление учитывать субъективный фактор в языке [52].

В середине шестидесятых годов, в начале «теоретизирующего» пери-
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ода, инициативу на страницах журнала «Language», захватывают антиме-
ханисты, прямо утверждавшие, что не ментализм, а именно «ползучий»
эмпиризм (понимаемый как опора только на наблюдаемые физические сущ-
ности и игнорирование всего, что не может быть подвергнуто чисто меха-
ническим операциям) мешает сделать лингвистику наукой [53]. В семи-
десятые и восьмидесятые годы ментализм в языкознании получил новые
качества [54]: он обрел экспериментальную базу в лице психолингвистики.
Разработка программного обеспечения для ЭВМ, позволяющего модели-
ровать владение языком, открыла новый полигон для проверки общетео-
ретических положений. Наконец, психолингвистические и чисто психоло-
гические теории восприятия в приложении к лингвистическому теоре-
тизированию (например, при построении теории языковой интерпретации)
явились стартовой площадкой для дальнейших исследований в неомента-
листском русле. Ментализм стал опираться и на формальные средства
описания [55] — отсюда всевозможные формальные модели, широкий
спектр которых особенно характерен для второй половины семидесятых —
конца восьмидесятых годов [56].

Таким образом, спор решен в пользу менталистов. Но ментализм в се-
годняшней американской лингвистике — далеко не всегда в точности
является наследником психологизма науки конца прошлого — начала
нашего века, против которого выступали последователи Блумфилда 7.

6. Язык, мышление, знаковость

В 1925 г. А. Вайсе в русле бихевиоризма выразил следующее отноше-
ние к проблеме языка: «Язык как форма поведения, посредством которого
индивид приспосабливается к социальному окружению,— не то же самое,
что язык как средство выражения так называемых субъективных желаний,
надежд и чаяний. Как форма поведения язык репрезентирует биологиче-
ские, физиологические и социальные условия; как средство выражения он
предполагает наличие нефизических сил или типов психической энергии,
существование которых не было еще адекватно продемонстрировано» [59].
У Вайсса (а эта статья была по существу программой для будущих иссле-
дований антименталистов) отношение между языком и реальностью од-
нозначно: реальность управляет языком, язык же дает только описание
мира, не творя и не изменяя этого мира.

У Э. Сэпира — иной взгляд: язык дает ключ к «социальной действи-
тельности», творимой человеком, и «...предопределяет все наши пред-
ставления о социальных проблемах и процессах. Люди живут не только
в объективном мире, не только в мире социальной деятельности, как это
обычно представляют, но во многом находятся во власти конкретного
языка, ставшего средством выражения в обществе. Полной иллюзией
является считать, будто мы приспосабливаемся к действительности
в основном без использования языка и будто язык — просто привходящее
средство решать частные проблемы общения или мышления. В действи-
тельности же „реальный мир" в значительной степени бессознательно стро-
ится на основе групповых привычек. Никакие два языка не бывают до-
статочно сходными в такой степени, чтобы репрезентировать одну и ту
же социальную действительность. Миры, в которых живут различные
общества — это разные миры, а не просто один и тот же мир с разными

7 Очерк этого развития в философском аспекте см. в [57]. Еще раньше достоин-
ства и недостатки психологизма и антипсихологизма в рамках философии языка два-
дцатых годов рассмотрены в книге [58].
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этикетками» [22, с. 209]. Итак, язык — это «символический ключ к куль-
туре» [22, с. 210], в первую очередь продукт культуры или общества,
и в качестве такового он и должен изучаться [22, с. 214].

Через сорок лет после этого У. Чейф, отражая дух нового времени,
определял язык уже как «систему, в которой знаковые структуры, реа-
лизованные в человеческом опыте, воплощаются в виде фонологических
структур, реализованных в виде звуков. Иные системы коммуникации (у
животных) также задают символизацию знаковых единиц посредством
фонологических единиц, но эта символизация взаимнооднозначная. Эво-
люционное же расширение человеческого опыта сопровождалось развитием,
в результате которого язык радикально отошел от взаимнооднозначной
модели»— таков ход фонологического изменения и формирования идиом.
Поэтому можно сказать, что «язык задает первоначальную организацию
опыта в рамках глубинной „семологии", исходной фонологической сим-
волизации и набора переходов, приводящих к окончательной фонологи-
ческой организации речи, проявленной в звуках» [60].

Итак, в шестидесятые годы взгляд на язык как четкую систему знако-
вых связей уступил место, многофакторному представлению. Еще более
очевидным, фактически общепринятым, это стало в семидесятые годы;
так, по Дж. Хиту [61, с. 90], язык — это высокоструктурированная си-
стема (а не неупорядоченный набор элементов), отвечающая основным
требованиям коммуникации, диктуемым структурой речевого акта. Та-
кой семиологизирующий подход, как констатирует М. Шапиро [62] в на-
чале восьмидесятых годов, пришел на смену представлениям о языке как
о поведении, исключительно подчиненном правилам8.

Как же в этот период представляли себе американские исследователи
отношение менаду языком и мыслью? Эта связь — как и все в языке —
стала представляться весьма опосредованной. Например, в рамках все
той же «семиотической парадигмы», вышедшей на первый план с середины
семидесятых годов и не утратившей своих позиций до сегодняшнего дня
(особенно ярко эта парадигма проявилась в интересе к интерпретационной
стороне речевой деятельности, а также к понятиям пирсовской семиотики,—
особенно к 'прагматике), Дж. Хейман [63, с. 537] защищал следующий
взгляд. Структура языка отражает структуру мысли; исследуя язык, мы
тем самым открываем окно в мир мышления. Грамматика языка иконич-
на в том смысле, что моделируемые ею процедуры представляют собой
нечто очень сходное с процедурами мышления. В свою очередь структура
мысли отражает (пусть и не прямолинейно) структуру действительности.
Поэтому открываемые и открытые уже универсалии языка в области син-
таксиса и семантики следует рассматривать как то, что в конечном итоге
отражает свойства мира, а не просто свойства мышления как такового.
Тем самым мы возвращаемся к взгляду Б. Рассела, еще в 1940 г. [64] ут-
верждавшего, что «с помощью изучения синтаксиса можно, по крайней
мере частично, получить представление о структуре внешнего мира».
Однако сегодня этот взгляд наполняется новым содержанием в рамках
языкознания.

Говоря об отношениях между речевыми и мыслительными процедурами,

8 Увлечение понятием «правило» было в 1960—1970-е годы результатом влия-
ния формализаторских приемов в рамках порождающих грамматик (вопреки предо-
стережениям самого Хомского не путать формальный аппарат описания с действитель-
ными механизмами языка и тем более речи). Тогда понятие «правило» пытались рас-
пространить на всю творческую деятельность человека, в частности, пытались построить
грамматику поэзии, текста и т. п.

142



мы сталкиваемся со старой проблемой «произвольности» знака. Как под-
черкивал советский ученый Т. В. Гамкрелидзе на страницах «Language»
в 1974 г. [65], знаки входят не только в «вертикальные» отношения (знак —
означаемое), но и в «горизонтальные» (между самими означающими,,
а также между самими означаемыми); вертикальное и горизонтальное от-
ношения взаимодополнительны в боровском смысле. Схему «мышление —
язык — действительность», вырисовывающуюся на сегодняшний день,,
необходимо поэтому видоизменить, если принять во внимание взаимодо-
полнительность вертикальных и горизонтальных отношений. Это наблю-
дение, на наш взгляд, может в дальнейшем привести к более сложному
представлению о процессах интерпретации текста: по ходу такой интер-
претации значение одного знака выводится не только из вертикальных,
но и в значительной степени из горизонтальных отношений. Выкристал-
лизовалась же эта идея в результате многолетних раздумий над ролью
языка в организации человеческого опыта. Еще в 1936 г. Б. Л. Уорф пи-
сал: «Мы склонны думать о языке как о технике выражения и не осознаем,
что язык — это прежде всего классификация и упорядочение.потока чув-
ственного опыта; в результате возникает такое упорядочение мира, которое
легко выражается с помощью наличных в данном языке средств символиза-
ции. Иными словами, язык осуществляет то, чего добивается наука, но
делает это более огрубленно, хотя и с большим охватом и более гибко»
[66]. Напомним, что Блуфмилд считал язык средством приспособления че-
ловека к окружающему миру; в середине 1970-х годов формулируется те-
зис об обратной связи. Вырисовывается и «экологический» взгляд, кото-
рый можно увязать с семиологическим подходом: так, Дж. Хилл [67]
утверждал, что сам язык приспосабливается по ходу развития человече-
ства к новым условиям; развитие языка, в частноцти, регулируется теми
же горизонтальными связями, о которых говорилось в статье Т. В. Гам-
крелидзе.

К середине — концу восьмидесятых годов интерпретационно-семи-
ологический подход получает неожиданное развитие в рамках «модульно-
го» взгляда на устройство языка. Модуль определяется (по аналогии
с соответствующим понятием в теоретическом программировании) как
более или менее независимый компонент, состоящий из процедур, не
«вмешивающихся» в «работу» других модулей грамматики (не влияющих,
в частности, на порядок использования грамматических правил, входящих
в другие компоненты), но взаимодействующих с другими модулями в про-
цессе построения и/или восприятия речи через промежуточные результа-
ты» (скажем, через те или иные синтаксические или семантические ре-
презентации предложения). Набор модулей аналогичен сотрудничающим
людям: несколько строителей не управляют работой мозга своих товари-
щей по возведению дома, но взаимодействуют с ними в результате того,
что в определенное время и в определенной последовательности подвозят
и кладут кирпичи в нужное место постепенно растущей конструкции.
Модульный подход сформировался в рамках стандартной порождающей
модели к середине семидесятых годов. А. Вудбери [68] приравнивает прин-
цип модульности к положению о двоййой артикуляции: единицы одного
уровня (например, фонологического) не имеют иных функций, кроме ком-
бинирования между собой для образования единиц более высокого уровня
(например, уровня слова). Иначе говоря, горизонтальные отношения, ре-
гулируемые в рамках одного модуля, аккумулируются, после чего за
счет работы другого модуля дают единицы более высокого уровня.
В результате эволюционного развития языка происходит такое «приспо-
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«обление» языка к новым «горизонтальным» условиям, в итоге которого
былая иконичность становится все более опосредованной. Сохранение
внутренней непротиворечивости в рамках отдельных модулей приводит
к потере прозрачности в отношениях между знаком и его означаемым имен-
но потому, что усложняет отношения между модулями (это показывает-
ся в статье [69]).

Под иным углом, но в том же семиологическом ключе смотрит на эту
проблему Дж. Хейман [63]. Хотя языковые знаки в изолированном виде
обладают символичностью, тем не менее система, или грамматика, их
соотносящая, может быть иконичной в следующих двух отношениях:
а) в результате изоморфизма, когда взаимнооднозначное соответствие
имеет тенденцию устанавливаться между означающими и означаемыми,
и б) в результате мотивации, когда структура языка прямо отражает неко-
торый аспект структуры реальности. Это по существу переформулировка
положения Уорфа (см. выше). Изоморфизм можно тогда охарактеризовать
как отношение, возникающее в результате работы процедур одного и
и того же модуля, а мотивацию — как результат взаимодействия модулей.
Но тогда в общую схему рассмотрения мы должны ввести и модули «ос-
воения действительности».

В конце 1980-х годов идея о том, что языковую деятельность невозмож-
но четко отграничить от неязыковой, становится очень популярной и в те-
оретическом языкознании, и за его пределами в связи с попытками по-
строить системы искусственного интеллекта. В этом отношении интерес
представляет наблюдение, сделанное Дж. Робертсоном [70]: в резуль-
тате исторического развития символическая система, изначально далеко
не полностью использовавшая логические возможности различительно-
сти, постепенно все более широко осваивает их. Это развитие в той степени
«экологично», в какой не нарушает границ между категориями, а только
«заполняет» пространства знаковых отношений, до некоторых пор суще-
ствовавшие только потенциально («экологические ниши»). Возможно,
механика такого заполнения регулируется «постулатами когниции»,
соотносящими простые и производные когниции между собой [71].

Однако язык не был бы языком, если бы соотносил только элементы
внутри сознания одного человека. Середина семидесятых годов, когда
пристальное внимание все больше стали привлекать процессы восприя-
тия речи, характеризуется и межличностным подходом к языковому соз-
нанию [72]. В это же время подчеркивалась необходимость установить
универсальные механизмы языковой «когниции». Например, по гипотезе
«языковой, относительности» Сэпира—Уорфа, человеку, кроме его «ка-
лейдоскопического потока впечатлений», каждый язык навязывает еще
и специфическую (присущую именно данному языку) семантическую струк-
туру. Последние двадцать лет многие лингвисты в США склонны сомне-
ваться в самой относительности семантических структур [73]. Хрестома-
тийными стали в свое время примеры с варьированием цветообозначений,
интерпретируемые сторонниками гипотезы Сэпира — Уорфа как результат
давления, оказываемого родным языком на восприятие человека. Сейчас
же скорее считают, что именно зрительное восприятие навязывает языку
соответствующие категории, ядро которых (как показали Б. Берлин
и П. Кей [74]) не меняется от языка к языку, представляя собой универ-
сальную систему, только внешне модифицирующую (не влияя на модуль
зрительного восприятия) языковой репертуар терминов цветообозначения.
Универсальность языковых свойств, как становится теперь очевиднее,
распространяется не только на отношение «язык — говорящий инди-

144



вид», но и на отношение тройного порядка: «говорящий — язык — ин-
терпретатор». Именно такая постановка проблемы языковых универсалий
(универсалий восприятия и интерпретации чужой речи) и характеризует
сегодняшнее состояние типологических исследований.

В середине семидесятых годов установление синтаксических универ-
салий состояло в обнаружении тех или иных ограничений на «работу»
конкретного синтаксического правила, а не в объяснении причины такого
ограничения [61, с. 89]. Теперь же на констатацию универсалий смотрят
как на проявление в языке общечеловеческих когнитивных механизмов,
оперирующих в рамках биологически ограниченных человеческих воз-
можностей и ресурсов,— включая ограниченность памяти, восприятия,
внимания, скорости реакции и иные естественные для человека ограни-
чения.

Тем самым в конце восьмидесятых годов мы возвращаемся к тому,
с чего начался интерес к открытию универсалий в конце 1940-х — на-
чале 1950-х годов. Так, в статье 1948 г., ставшей манифестом для даль-
нейших разработок в этой области, Б. и Э. Агинские [75] рассматривали
универсалии как свойства человеческой культуры, частью которой являет-
ся язык. Но сейчас истоки этих общих свойств обнаруживаются еще глуб-
же — в самом человеческом познании; культуру, как и язык, при этом
относят к важным, но частным проявлениям человеческого интеллекта.
Разумеется, поиск универсалий всегда был актуален для лингвистики
как научной дисциплины [24, с. 289]. Однако в начале пятидесятых годов
развитие исследований в этой области стали связывать с превращением
языкознания в самостоятельную науку, построенную на основе логиче-
ских обобщений и глубокого освоения широкого эмпирического материа-
ла. Но когда поиск универсалий языка и их объяснение были объявлены
одной из важнейших задач теоретической лингвистики, эта наука полу-
чила веские основания претендовать на статус объясняющей, а не только
классифицирующей дисциплины. Выделяя универсалии, теперь подчер-
кивают те принципы, из которых они могут быть логически выведены [761.

Итак, язык как набор компонентов—«модулей»,— упорядочиваю-
щих речевую деятельность человека,— частично пересекается с вне-
языковыми модулями, которые прямо или косвенно сказываются на про-
дуцировании и восприятии речи. Но и языковые модули сказываются на
внеречевой деятельности человека. Таков итог,— сформулированный
в новых терминах,— размышлений о связях языка и мышления.

7. Некоторые итоги

Мы попытались объяснить многие изменения в научном «климате»
журнала «Language» на основе периодизации его истории. Первый, под-
готовительный период в меньшей степени связан с конкуренцией конкрет-
ных методов, чем второй, «методический»; третий же период, названный
нами условно «теоретизирующим», характеризуется плюрализмом пер-
спектив в рассмотрении языка. Именно на этом последнем этапе главное
внимание лингвисты уделяют интегрированию результатов, полученных
с помощью различных методик, в цельную концепцию.

О теории ставили вопрос и в первый, и во второй из названных перио-
дов. Но в первый период речь шла о зачатках будущих теорий, пути по-
строения которых не всегда были ясны. Во второй период это были скорее
теории метода, созвучные операционалистской направленности в науке
сороковых—пятидесятых годов. Тогда теория призвана была подвести
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основания под используемые практические методы и иного предназначе-
ния не имела. В третий же период мы наблюдаем синтез этих двух линий.
Теория имеет в качестве своего непосредственного объекта человека и его
языковую (в частности, речевую) деятельность и развивается теперь не
в безвоздушном пространстве чистого размышления, не на основе прямо-
го созерцания языкового материала (что было типично для первого перио-
да). Она не замыкается и на наличных средствах (на методах), как это было
на втором этапе. Теоретизирование третьего периода не удовлетворяется
рассмотрением продуктов речевой деятельности и даже рассмотрением
языка — инструмента, постулируемого как источник речи 9 .

Нынешние теории языка в США точнее было бы назвать теориями
языковой когниции,— во всяком случае, такова тенденция, которую мы
можем наблюдать, анализируя последние публикации в журнале «Lan-
guage». Это — сложный пучок проблем, включающий хранение, при-
обретение и использование языковых знаний, преобразование и освоение
человеком внешнего и внутреннего (духовного) миров.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 1989

РЕЦЕНЗИИ

Толстой Н. И. История и структура славянских литературных языков. М.: Нау-
ка, 1988. 239 с.

Автор книги не нуждается в рекомен-
дациях, его работы по этнолингвистике,
диалектологии, фольклору в течение трех
десятилетий находятся в центре внима-
ния современного славяноведения. Тем
больший интерес должна вызвать ре-
цензируемая книга, посвященная тому
разделу науки, который оказался в по-
следние годы одним из основных для
отечественной филологии и в который
вклад автора также весьма значителен.

Возникнув как учебный предмет выс-
шей школы, история литературного языка
приобретает понемногу научный автори-
тет. Ее самодовлеющее значение заклю-
чается в глубине и всеобъемлющей точ-
ности характеристик языка отдельных
текстов на всем протяжении истории
письменности, в оценке вклада отдельных
авторов, групп или жанров в развитие
повествовательных и изобразительных
средств национальной речи, в общей раз-
работке социолингвистической ситуации
различных эпох. В качестве интердис-
циплины история литературного языка,
с одной стороны, открывает пути для пос-
тижения культурно-социальной истории
общества, выражающейся через язык и
через отношение к языку, а с другой
стороны, предлагает критерии для фило-
логической оценки источников по истори-
ческой лингвистике, развитие которой в
последнее время замедлилось, вероятно,
именно из-за^ нехватки такого рода кри-
териев. ' ' ^ ,

Книга* Н. И. Толстого появилась в
такой момент, когда высказано немало
противоречивых и взаимоисключающих
суждений по истории русского литера-
турного языка, когда в среде специалис-
тов ценятся не столько усилия по неспеш-
ной разработке материала, сколько
новые концепции, способные по-новому
осветить уже имеющийся материал.
Оценка книги в этих условиях связана
с ее соде ржанием, к рассмотрению которо-
го мы и обратимся.

В книге пять разделов, они связаны
между собою последовательным развити-
ем ме тодологической концепции истори-
ческог о изучения феномена литератур-

ного языка: типология славянских
литературных языков, их внутренняя вза-
имосвязь, возникновение и развитие сла-
вянской письменности в связи с этниче-
ким и культурным состоянием эпохи,
формирование литературных языков ново-
го времени у южных славян, история изу-
чения славянских литературных языков.

Первый раздел открывается главой
«Славянские литературные языки и их
отношение к разным языковым идиомам
(стратам)» (с. 8—27), содержащей опыт
типологической классификации славян-
ских литературных языков. Сходную
попытку Д. Брозовича [1] автор признает
не вполне удачной из-за того, что в ней
перемешаны синхронные и диахронные
признаки, а рядом с простыми признака-
ми выведены сложные, сводимые к
ряду простых (с. 11—12). Это справед-
ливо, но кажется, можно было бы согла-
ситься с Д. Брозовичем в том, что как
маркированные должны быть оценены
свойства литературного языка совмещать
в литературной' норме дублеты, обладать
независимостью от фольклорной' стилис-
тики, развитостью устных форм литера-
турной речи,— все они свидетельствуют
о большей «литературности», стандарт-
ности литературного языка.

Предложенная Н. И. Толстым система
типологических универсалий для ха-
рактеристики славянских литературных
языков представляет собою итог большой
работы, она основана и на собственном
исследовательском опыте автора, и на
достижениях отечественной филологиче-
ской традиции в изучении литературных
языков, в частности — что важно отме-
тить — она принципиально близка взгля-
дам В. В. Виноградова (см. особенно [2]).
Я позволю себе перечислить эти универ-
салии, чтобы еще раз привлечь к ним вни-
мание читателей и иметь возможность
выразить в отдельных пунктах несогласие,
к чему призывает сам автор (с. 14).

Н. И. Толстой насчитал в общей слож-
ности 19 признаков, объединив их в четы-
ре группы. Первая содержит восемь
признаков синхронного (имеется в виду
«современного», «наличного») лингвисти-
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ческого аспекта: характер диалектной
базы, наличие фольклорной койне, на-
личие обиходно-разговорной разновид-
ности, наличие территориальных вариан-
тов литературного языка, степень стабиль-
ности нормы, наличие просторечия или
городской койне, наличие автономных
литературных языков, функциональная
поливалентность. Здесь не все равно-
ценно. Например, комментарий не остав-
ляет полной ясности в отношении того,
с чем следует отождествлять «разговор-
но-обиходную разновидность»: с «суб-
стандартом» Д. Брозовича, которому от-
водится промежуточное положение между
диалектами и устной формой литератур-
ного языка, или же как раз с этой по-
следней? В первом случае встает вопрос,
как отличить эту разновидность от прос-
торечия (наличие которого как самодовле-
ющей лингвистической системы в рамках
русского языка, безусловно, вызывает
сомнения), во втором случае — не сво-
дится ли дело к степени развития полива-
лентности. Наличие малых литературных
языков характеризует, как представля-
ется, не литературный язык, рядом с ко-
торым они существуют, а самое социо-
лингвистическую ситуацию в данном
ареале. Признак «стабильности/неста-
бильности нормы» является не альтерна-
тивным, а градуальным (у Д. Брозовича
«сосуществующие/поляризованные дубле-
ты»), что вызывает затруднение при
обращении к нему.

Вторая группа содержит четыре при-
знака диахронического лингвистическо-
го аспекта: сохранение традиции, непре-
рывность исторического развития, неиз-
менность диалектной базы в процессе
развития, давно'сть литературного языка.

В третью группу входят три признака
историко-культурного аспекта: гомоген-
ность/негомогенность двуязычия, дву-
язычие/диглоссия, наличие/отсутствие
культурных центров. По первому приз-
наку славянские земли делятся на
Slavia orthodoxa и Slavia latina; второй
мне представляется всего лишь потен-
циальным, потому что даже в юго-запад-
ной Руси XVII в., где развитие зашло
дальше всего, дело ограничилось лишь
тенденцией к формированию двуязычия.
Для третьего признака в комментарии
(с. 24) предусмотрено наличие одного
или нескольких центров, но вовсе не пол-
ное их отсутствие, так что признак этот
может оказаться градуальным.

Четвертая группа образована четырьмя
признаками этнокультурно-филологичес-
кого аспекта: взаимообусловленностью
языковой ситуации и системы литератур-
ных жанров, взаимообусловленностью
структуры фольклора и народно-поэти-
ческой койне, соотнесенностью литера-
турно-языковой ситуации с народной

духовной культурой, наличием социаль-
но обусловленных разновидностей язы-
ка и литературы.

В главе «К вопросу о зависимости эле-
ментов стиля стандартного литературно-
го языка от характера его стандартнос-
ти» (с. 27—33) в дополнение к предыду-
щему характеризуется связь между
историей формирования нормы литера-
турного языка и его стилистическими
возможностями. В ходе сопоставитель-
ного описания феноменов «стандартный
литературный язык» и «стандартность»
выясняется, в частности, что для русского
литературного языка основная стилис-
тическая характеристика лексических
средств связана с хронологическим ас-
пектом (архаичность/неархаичность), тог-
да как в сербскохорватском главную
окраску слову дает его локальная приу-
роченность.

Второй раздел открывается главой
«К вопросу о древнеславянском языке
как общем литературном языке южных
и восточных славян» (с. 34—52). Смысл
ее сводится к тому> что православное
славянство с IX по XVIII вв. обладало
единым литературным языком, в качестве
которого выступал язык церковносла-
вянский. Впервые опубликованная в
1961 г. в «Вопросах языкознания» статья
под таким названием определила новую
эпоху в изучении языка древней славян-
ской и русской письменности. Н. И. Тол-
стой первым и в крупном масштабе
применил пражскую концепцию лите-
ратурного языка к разработке историчес-
кого материала, при этом он обратился
не к предыстории какого-либо нацио-
нального литературного языка, сущест-
вующего и ныне, а к языку мертвому,
который хотя и дожил до сложения сла-
вянских наций и участовал в становлении
национальных языков, но выполнив эту
высокую миссию, вновь замкнулся
в тех пределах, в которых он и возник
в IX в.— в пределах языка церковного
богослужения, языка священного. С на-
чала славянской филологии в XVIII в.
церковнославянский язык был в центре
научного внимания, им занимались конъ-
ектуральная филология, лексикология
и лексикография, младограмматики, ин-
доевропеисты, открыть в нем новую
грань — социолингвистическую действи-
тельность — было, безусловно, нелегко.
Убедительная интерпретация истории
церковнославянского языка как языка
литературного, анализ всей общесла-
вянской средневековой культуры пока-
зали, что изучение истории русского ли-
тературного языка вне типологии средне-
вековых литературных языков и вне язы-
ковой ситуации во всем славянском мире
не может привести к адекватной лингвис-
тической теории и к правильному описа-
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нию предмета. К сожалению, в после-
дующие годы вопреки ожиданиям рас-
простр анение получили обскурантистские
теории автохтонного происхождения ли-
тературного языка Древней Руси, которые,
изолируя Русь в культурном отношении,
ставили в изоляцию и самое отечественную
русистику. ПредложеннаяН. И. Толстым
гибкая схема включения междуна-
родного литературного языка славян-
ского средневековья в культурно-языко-
вую ситуацию каждого отдельного ре-
гиона может уточняться в деталях, но
принципы ее представляются незыбле-
мыми.

Не получили до сих пор полного ос-
воения и соответствующего научного раз-
вития высказанные здесь мысли о том,
что церковнославянский язык имел внут-
реннюю лингвистическую историю (с. 41)
и что периодизация литературного языка
строится на других основаниях, чем
периодизация языка диалектного (оби-
ходного) (с. 43).

Между тем термин «древнеславянский
литературный язык», предложенный
здесь вместо термина «церковнославян-
ский язык» и получивший одобрение та-
ких знатоков дела, как Н. А. Мещерский
и М. М. Копыленко [3, 4], мне не кажется
достаточно удобным уже потому, что
приходится говорить о «среднедревне-
славянском» (с. 39) или «среднеславянском
периоде» древнеславянского литератур-
ного языка (с. 37). Новый термин, включая
в свой состав указание на функцию этого
языка — «литературный», может навя-
зать представление о том, что церковно-
славянский язык всегда и везде за свою
многовековую историю был языком ли-
тературным. Но ведь язык этот возник
как священный, он был предназначен для
церковно-литургического применения,
лишь в ходе развития письменности он
приобрел ранг литературного языка у
славян православных, тогда как у славян
католиков остался исключительно в цер-
ковном употреблении, так что, например,
хорваты-глаголиты в качестве собственно
литературных языков использовали италь-
янский язык и народную хорватскую
речь. Как уже упоминалось, в эпоху
сложения национальных литературных
языков церковнославянский язык вновь
замкнулся в рамках церковно-литургичес-
кого применения. Конечно, существование
в условиях средневековья литературного
языка с единственной коммуникативной
функцией мы считаем нормальным, но
в таком случае предпочитаем и именовать
его по этой функции — «русский деловой».
Функции церковнославянского языка ме-
нялись на протяжении тысячелетия, но
неизменно и непременно за ним сохра-
нялась одна функция — языка церков-
ного богослужения.

Мне думается, что новый термин был
предложен Н. И. Толстым в тот особый
исторический момент, когда занятия цер-
ковной культурой, церковной литерату-
рой и церковным языком казались в на-
шем обществе предосудительными. Тогда
же Л. П. Жуковская ввела в употребле-
ние уникальный эвфемизм «тексты тра-
диционного содержания» для обозначе-
ния св. Писания. Следует благодарить
подвижников исторической науки за пре-
данность истине в трудных обстоятель-
ствах. Горько сознавать, что за недостат-
ки наших трудов ответственность нередко
несет эпоха.

Глава «Взаимоотношение локальных
типов древнеславянского литературного
языка позднего периода» (с. 52—87) дает
лаконичный, но содержательно полный
анализ социолингвистической ситуации
в юго-западной Руси XVI — XVII вв.
на основе очень большого материала.
Показывается функциональное распре-
деление трех одновременно существовав-
ших здесь литературных языков — цер-
ковнославянского, польского и простой
мовы. Выясняется, что для первых опы-
тов построения национальной культуры
может использоваться старое наследив
средневековья — в данном случае цер-
ковнославянский язык. В свете этой вы-
разительно очерченной картины, мне ка-
жется, недостаточно отметить, что появ-
ление грамматик Лаврентия Зизания,
Мелетия Смотрицкого, Острожского
братства вызвано было кризисом церков-
нославянского языка. Одновременно
в этом регионе во множестве издаются
грамматики новых литературных язы-
ков — чешского, польского, словенского,
хорватского, перечень которых приводит
Н. И. Толстой (с. 71—72), в этом ряду
следует рассматривать и названные цер-
ковнославянские грамматики. Кризис
охватил лишь традиционное положение
церковнославянского языка, но зато выз-
вал попытки возвести его в ранг нацио-
нального литературного языка, придать
его нормам стабильность путем кодифи-
кации (довольно искусственного, разу-
меется, характера). В сходных условиях
в Санкт-Петербурге в начале XVIII в,
переиздавалась грамматика Мелетия
Смотрицкого, в Сербии во второй полоть
не того же столетия с такой же целью
обращаются к церковнославянскому язы-
ку (об этом идет речь в четвертом разделе
книги). Громадное достижение Ы. И. Тол-
стого заключается в том, что он уловил
и описал несогласованность, разновре-
менность, имеющие место в ходе историче-
ского становления национального само-
сознания, национального литературного
языка и нации как таковой. Вероятно,
опережающее развитие самосознания не-
избежно, потому что как раз ему в даль.
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нейшем приходится выступать в качестве
созидательного фактора всего сложного
и многостороннего процесса.

Глава «Роль древнеславянского ли-
тературного языка в истории русского,
сербского и болгарского литературных
языков в XVII—XVIII вв.» (с. 87—
108) описывает последний этап истории
церковнославянского языка, когда он
стал вытесняться в разных частях сла-
вянского мира вновь складывавшимися
национальными литературными языка-
ми. Автор делает важное наблюдение над
характером влияния русского литератур-
ного языка на литературные языки сер-
бов и болгар: «У сербов и тем более у бол-
гар мы не наблюдаем полной проекции
русского литературно-языкового состоя-
ния XVIII в. Проецировалось на южно-
славянской почве преимущественно то,
что было связано с многовековой церков-
нославянской традицией и что было
в своей далекой основе южнославянским»
(с. 93).

В главе «Старинные представления
О народно-языковой базе древнеславян-
ского литературного языка (XVI—
XVII вв.)» (с. 108—127) приведены взгля-
ды восточнославянских (Зиновия Отенско-
го, Нила Курлятева, Никиты Добрыни-
на-Пустосвята, игумена Ильи и справщи-
ка Григория), южнославянских (Констан-
тина Костенецкого, Юрия Крижанича),
западнославянских (Матвея Меховского)
филологов на природу церковнославян-
ского языка. Язык этот именуется и
славянским, и сербским, и русским, но
не отождествляется ни с одним местным
диалектом, а рассматривается как меж-
региональный и литературный. Публикуя
эту главу в виде статьи в 1976 г., Н. И.
Толстой первым в отечественной науке
оценил важность языкового вопроса —
Questione della lingua,— т. е. истории
языковой полемики и совокупности пря-
мых высказываний по социолингвистиче-
ским проблемам для характеристики при-
роды и судеб литературного языка в его
истории.

Две главы следующего раздела «Древ-
няя славянская письменность и становле-
ние этнического самосознания у славян»
и «Роль кирилло-мефодиевской традиции
в истории восточно- и южнославянской
письменности» (с. 128—140, 140—153)
раскрывают значение церковнославянско-
го языка, его письменной формы, в част-
ности и алфавита, для становления эт-
нического, исторического и национально-
го на его раннем этапе самосознания, для
консолидации этнических и культурных
сил. В центре внимания здесь стоят пе-
риоды создания славянской письменности
и алфавита, деятельности терновско-ре-
савской школы, второго южнославянско-
го влияния на Руси, православно-като-

лической полемики XVI—XVII вв. на
западнорусских землях.

;Четвертый раздел (с. 154—209) вклю-
чает в себя шесть небольших глав, по-
священных истории формирования нацио-
нальных литературных языков у южных
славян — словенского, сербскохорватско-
го и болгарского. Речь идет о событиях
XVIII—XIX вв., внимание исследователя
сосредоточено на двух вопросах: 1) поче-
му при |формировании нормы побеждает
тот или иной вариант? 2) каково насле-
дие церковнославянского языка в норме
трех южнославянских литературных язы-
ков? А ведь это историческое наследив
наложило свой-отпечаток и на результа-
ты деятельности Вука Караджича, про-
возгласившего по видимости полный раз-
рыв с традицией, но в действительности
освобождение от нее не было полным.
ЩВ этом '(разделе очень' выразительно
проявляется'историко-филологическое да-
рование автора, его умение выявить
среди исторического хаоса центральные
события и придать их исследованию прин-
ципиальное теоретическое значение. Про-
цитирую несколько конкретных мыслей и
наблюдений, заключающих в себе мак-
симы исторической социолингвистики:
«В преднациональный период соперниче-
ство форм ;с отдельными окказиональны-
ми или провизорными нормами достигает
апогея, а прекращение такого соперни-
чества можно считать началом функцио-
нирования единого национального лите-
ратурного !языка» (с. 155); «Отрыв от
традиции у южных славян <...> диктовал-
ся, как правило, внелингвистическими
причинами: стремлением а) в минимально
короткий срок сделать новый литератур-
ный язык орудием '[культуры широких
масс (временной момент), б) пойти на
сближение с соседними этническими зона-
ми в целях максимального территори-
ального распространения нового нацио-
нального литературного языка и сделать
его орудием культуры не одной только
нации (локальный момент)» (с. 163); «Од-
новременное употребление двух или боль-
ше норм <...> 'не создает конкуренции
норм, оно обусловливает их известную
иерархию» (с. 187): «...<Путь Вука> •> не
был*ни легким, ни проторенным. Но толь-
ко так можно было выполнить важную
социальную задачу —• как можно быст-
рее вовлечь широкие народные массы
в создание национальной культуры, об-
легчить им усвоение литературного язы-
ка и по возможности преодолеть пропасть
между языком сельских диалектов и
языком литературы. „Славяносербский"
язык имел очень узкую социальную ба-
зу: им пользовались круги, близкие ко
двору митрополита, священники и от-
дельные представители городской бур-
жуазии» (с. 195). Социолингвистической
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истории русского литературного языка
еще далеко до столь точных и столь
конкретных оценок.

Особое место здесь занимает глава «От-
ношение древнесербского книжного язы-
ка к старославянскому языку (в связи
с развитием жанров в древнесербской ли-
тературе)» (с. 164—173), где перечислены
14 основных жанров древнесербской пись-
менности и установлена их связь с опре-
деленными языковыми формами. А имен-
но:) церковно-конфессиональные жанры
существовали только на церковнославян-
ском языке, часть жанров допускала
языковое смешение и меньшую выдер-
жанность церковнославянской нормы (на-
пример, хождения), деловая и бытовая
письменность целиком относятся к сфере
народного сербского языка. В целом эту
классификацию громадного материала
можно признать удачной, значение ее
выходит за рамки сербской письменно-
сти, она применима и к восточнославян-
ской литературной традиции. Но эта
схема, как и всякая другая, вносит
в сложный материал бслыную определен-
ность, чем от него можно ожидать. Едва
ли иерархия жанров была действительно
строгой, и можно быть уверенным, что
агиография иерархически располагалась
выше панигирика, а Физиолог выше Но-
моканона. Самой схеме, графически изо-
бражающей иерархию жанров, прида-
на форма треугольника или пирамиды
(с. 167, 168), как если бы каждый верх-
ний ярус обладал меньшим объемом тек-
стов, образующих его. Я думаю, что
нельзя выводить за рамки церковной
(конфессиональной) письменности исто-
рическую и повествовательную литерату-
ру, ибо такие произведения, как История
Иудейской войны, Варлаам и Иоасаф,
могли рассматриваться как сочинения из
области священной истории и учительной
литературы соответственно. Апокрифы
как жанр единством не обладают: биб-
лейские апокрифы стоят* очень близко
к каноническим книгам св. Писания и
по происхождению, и по литературным
особенностям, и) по языку; апокрифиче-
ская гадательная письменность резко от-
личается от них своими сниженными ли-
тературными и языковыми чертами. Мож-
но сомневаться и в том, что деловая и
бытовая письменность создавали с кон-
фессиональными жанрами единую иерар-
хическую систему и что основой всей
пирамиды служила устная народная сло-
весность. В. О. Ключевский, например,
считал, что в средневековом обществе —
в частности, в России — церковь и госу-
дарство представляли собою две парал-
лельные автономные иерархии [5].

В последний раздел книги входят два
этюда по истории разработки славянских
литературных языков: «Взгляды В. В.

Виноградова на соотношение древнерус-
ского и древнеславянского литературного
языка» (с. 210—220) и «Мысли Н. С. Тру-
бецкого о]; русском и других славянских
языках»^ (с. 220—235). Он интересен не
только квалифицированным анализом
трудов двух выдающихся русских фило-
логов, но и той оценкой, которую дает
Н. И. Толстой своим научным предшест-
венникам в избранной им области иссле-
дования.

Обзор содержания рецензируемого из-
дания позволяет сделать вывод, что
автор попытался воплотить свой план
создания всесторонней истории одного
литературного языка и воплотил его на
материале церковнославянского языка.
Почти все главы, вошедшие в книгу,
публиковались в том или другом виде
(указание на этот счет, а также перечень
других работ Н. И. Толстого по славян-
ским литературным языкам даны в конце
издания), их объединение теперь нагляд-
но показывает, что Н. И. Толстым испод-
воль совершено монографическое изуче-
ние судеб церковнославянского языка от
его возникновения до времени растворе-
ния в новых национальных литературных
языках. Нужно добавить, 'Что своими ра-
ботами Н. И. Толстой придал значитель-
ное движение изучению церковнославян-
ского языка как языка литературного и
в особенности привлек внимание к его
региональным изводам (см., например,
недавние работы [5; 6]). Для полного
завершения предложенного автором пла-
на необходимы дальнейшие усилия, по-
тому что объем неизученного материа-
ла — прежде всего языка отдельных цер-
ковнославянских текстов — еще очень и
очень велик. Современное литературове-
дение, изучая древнерусскую, древнебол-
гарскую, древнесербскую и т. д. литера^
туры, как будто не замечает существова-
ния литературы церковнославянской (об-
щеславянской) и возникающих при этом
научных задач. Как видим, среди фило-
логов-лингвистов есть лица, способные
рассмотреть соответствующую проблема^
тику во всей ее универсальности. Обрисо-
вав место международного литературного
языка славянского средневековья в об-?
щеславянской культуре и в социолингви-
стической ситуации каждого славянского
региона, Н. И. Толстой убедительно по-
казал, что попытки создания полноцен-
ной истории русского литературного язы-
ка на всем протяжении исторического
бытованиялисьменности у восточных сла-
вян останутся тщетны до тех пор, пока
не будет написана история языка цер-
ковнославянского .

Можно было бы упрекнуть автора
в том, что он не высказал своего отноше-
ния к другим концепциям истории лите-
ратурного языка, появившимся в послед-
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йие годы: имею в виду прежде всего
подход к феномену литературного языка
с позиций исторической диалектологии,
с одной стороны, и с позиций теории
диглоссии, с другой. Полемический мо-
мент мог бы привести к большей четкости
в определении ключевых понятий. Ведь
в историческом аспекте пражский подход
к литературному языку все еще выдвига-
ет немало трудностей. Свойства современ-
ного литературного языка — омнифунк-
циональность, стилистическая дифферен-
цировапность, кодифицированность, об-
щеобязательность — теряют свое конкрет-
ное очертание и даже меняют свое суще-
ство, когда исследователь пытается про-
следить их более или менее отдаленную
историю, установить их истоки.

Теперь мы как будто не путаем поня-
тия «литературный язык» и «язык лите-
ратуры» (с. 29), но, говоря о литератур-
ном языке средневековья, часто не увере-
ны, относятся ли к его источникам дело-
вые документы и св. Писание, т. е. тек-
сты, не претендующие на художествен-
ную занимательность. И даже в трудах
наиболее выдающихся исследователей на-
шего литературного языка с этим не все
ясно. Теория В. В. Виноградова о двух
типах литературного языка опиралась на
летопись, летописную повесть, перевод-
ные хронографы, а это — наиболее бел-
летризованные жанры славянской сред-
невековой письменности. Н. С. Трубец-
кой полагал, что «собственно литератур-
ным языком оставался все же язык
церковнославянский», а не деловой, и
Н. И. Толстой сочувственно цитирует
эти слова (с. 228). Сам автор, говоря
о средневековье, противопоставляет «ли-
тературный» и «разговорный» языки
(с. 39, ср. также с. 199), приравнивая
литературный к письменному, а эпитет
«священный» применительно к языку упо-
добляет в определении литературному:
«...т. е. нормированный, функционально
отличный от народно-разговорного языка
teaK всякий литературный язык, в изве-
стной степени искусственный и в эпоху
средневековья ареально-интернациональ-
ный...» (с. 35).

Вопрос о стилистической дифференци-
рованности и общеобязательности в упо-
треблении заменяется для донациональ-
ного литературного языка вопросом об
обусловленности языковой формы, в ко-
торую воплощен текст, его жанром и
содержанием,— и этот вопрос у Н. И.
Толстого хорошо разработан в главе
о классификации сербских средневековых
текстов (см. выше). Но как быть со сти-
листической нагрузкой, скажем, церков-
нославянских и русских языковых
средств в составе летописного текста?
Попытки рассматривать их как высокие
и низкие в стилистическом смысле все

еще широко распространены в среде ис-
ториков языка.

В отношении кодификации автор сде-
лал важное историческое наблюдение:
роль нормативного кодекса в эпоху до
появления грамматик играла книжная
справа, что можно назвать текстологиче-
ским путем стабилизации нормы (с. 72—
73). Позднее было обращено внимание
на то, что образцовые тексты вроде Еван-
гелия, Псалтыри исполняли свои коди-
фикационные функции и при создании
новых текстов, и даже просто при пере-
писке [8], и Н. И. Толстой согласился
с таким расширенным пониманием меха-
низма текстологической кодификации [9].
В связи с этим вопросом автор очень
уместно отмечает, что при отказе от об-
разцовых текстов — а в условиях право-
славного славянства это значило отказ
от традиционной славянской версии св.
Писания — возникали узкие локальные
нормативные тенденции у славян, испо-
ведовавших мусульманство, католицизм
или протестантство (с. 42).

Однако основная теоретическая труд-
ность возникает при определении хроно-
логических границ литературного языка,
за чем скрывается особо значимый вопрос
о тождестве объекта самому себе. Счи-
тать ли, что возникновение новых лите-
ратурных языков национального перио-
да происходит постепенно путем накопле-
ния литературными языками средневе-
ковья особых качеств и что этот процесс
приводит в какой-то момент к появлению
нового по своей сути феномена — нацио-
нального литературного языка? Осуществ-
ляется ли этот;! процесс в условиях исто-
рико-лингвистической непрерывности или
же разные состояния литературного язы-
ка характеризуются дискретностью? На-
против, можно полагать, что литератур-
ные языки средневековья и национальные
литературные языки всегда не тождест-
венны по своей природе и что народ,
вступая в национальный период своего
развития, оставляет один литературный
язык и вырабатывает другой.

Судя по четырем признакам диахрони-
ческого лингвистического аспекта,' на-
званным в первой главе книги (перечень
их дан выше), и по комментарию к ним
(с. 22), автор признает возможным пере-
растание литературного языка средне-
вековья в литературный язык националь-
ной эпохи. Он даже выносит на обложку
книги слова Н. С. Трубецкого о том, что
русский литературный язык представля-
ет собою модернизированную и обрусев-
шую форму церковнославянского языка.
Мне представляется, что этот афоризм
о перерождении одного литературного
языка в другой противоречит пражскому
учению о социальной и исторической
обусловленности литературных языков,
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о их внутреннем единстве, равно как и
авторской концепции о церковнославян-
ском языке как международном литера-
турном языке православных славян сред-
невековья. Сходное суждение Н. С. Тру-
бецкого приведено и в тексте книги
(с. 227), но, к счастью, Н. С. Трубецкой
непоследователен, и на с. 230 мы находим
его слова о том, что «...современный рус-
ский литературный язык получился в ре-
зультате прививки <...> церковнославян-
ского языка — к „дичку" разговорного
языка правящих классов государства».
В таком случае русский литературный
язык отнюдь не входит в континуум
с языком церковнославянским. Можно
лишь гадать, почему чуть ли не всем
нам со времени А. А. Шахматова свой-
ственны колебания в этом пункте.

Перечисленные вопросы теории и типо-
логии применительно к истории литера-
турных языков еще ждут своего полного
освещения, но в книге Н. И. Толстого
сделан первый и громадный шаг вперед
в осуществлении этой задачи. Кроме того,
книга ставит перед филологической нау-
кой три актуальные задачи: 1) усвоение
и дальнейшее развитие отечественной тра-
диции изучения литературных языков;
2) создание полной истории церковносла-
вянского языка как языка литературно-
го; 3) построение истории национального
литературного языка в виде комплексной
дисциплины с лингвистическими и куль-
турологическими методами и результата-
ми. Автор прокладывает или намечает
путь к решению этих вопросов, что не
должно остаться бесследным для повыше-
ния общего уровня исследования и ос-
мысления соответствующего материала.

В отношении технического исполне-
ния книги, нужно выразить сожаление
ее небольшим по нашим книгоиздатель-
ским масштабам, несмотря на важность
темы, тиражом — 2800 экземпляров, на-
личием нескольких серьезных опечаток,
связанных главным образом с путаницей
в римской цифири (крещение Сербии от-
несено на с. 129 к XI в., рукопись жи-
тия Саввы Освященного — к XVIII в.,
с. 214, конец праславянских процессов —
X—XI вв., с. 223). Почти отсутствуют
внутренние ссылки, а преобладают от-
сылки к первым изданиям статей, вошед-
ших в качестве глав в книгу. Книге суж-
дена долгая жизнь, и эти недостатки тем
более досадны.

Автору свойственна широта и воспри-
имчивость, он связан с этнологией, почему
в книге появился не только своеобразный
и ценный раздел, но и термин «сакраль-
ный», более пригодный все же для тех,
кто изучает языческие ритуалы; он свя-
зан с современной структуральной куль-
турологией, откуда идет выражение Pax
slavia orthodoxa (нам, впрочем, уже при-

шлось отметить, что для типологии лите-
ратурных языков продуктивность этой
концепции невелика [10]), но более всего
видна в книге связь с отечественной фи-
лологической традицией, представленной
в данном случае именами А. С. Будило-
вича, А. А.\ Шахматова, Н. С. Трубец-
кого и особенно В. В. Виноградова. Это
сказывается не только в выборе темы,
переемстве идей, но и в особом духовном
родстве, в тождественной мере культур-
ных ценностей, которой свойственна се-
рьезная и честная любовь к изучаемому
предмету и великая терпимость к разно-
мыслию. От такого наследства не отка-
зываются, и книга Н. И. Толстого .за-
полняет пустоту, оставшуюся в науке
и во всей русской культуре после смерти
В. В. Виноградова.
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Прошло более полувека со дня смерти
Н. С. Трубецкого (1890—1938), осново-
положника фонологии, неиссякаемого ге-
нератора лингвистических идей, одного
из пионеров лингвистического мышления
XX века. Между тем интерес к его науч-
ному наследию не затухает, а, пожалуй,
напротив, возрастает. Об этом свидете-
льствует издание двух сборников его
работ, вышедших в свет почти одновре-
менно. Первый опубликован в Москве,
на родине ученого, второй — в Вене,
где он работал с 1922 по 1938 г.

Московский сборник составили В. А.
Виноградов и В. П. Нерознак, венский —
внучка Николая Сергеевича Варвара
Александровна Кюнелы-Леддин в со-
трудничестве с М. Труммером. Составите-
ли, а также редакторы (Т. В. Гамкрелид-
зе, Вяч. Вс. Иванов и Н. И. Толстой)
первого сборника стремились по возмож-
ности полнее отразить многогранную фи-
лологическую деятельность Трубецкого,
включив в свое издание переводы с не-
мецкого, французского и польского язы-
ков (перепечатки русских изданий за-
нимают незначительное место). Здесь
находим работы по общему, индоевропей-
скому и славянскому языкознанию (I раз-
дел, с. 11—232), отдельно по кавказ-
скому языкознанию (II раздел, с. 233—
345), поэтике и метрике (III раздел,
с. 346—407). Сборник сопровождают об-
ширные комментарии (с. 408—491), под-
робный очерк о жизненном пути и науч-
ной деятельности Трубецкого (с. 492—
519), список его филологических трудов
(с. 520—523) и указатели.

Состав публикаций i второго сборни-
ка (издатели — Ст. Хафнер, Ф. Мареш,
М. Труммер и В. Кюнельт-Леддин) от-
ражает основную деятельность профес-
сора славистики Венского университета,
слависта, выдающегося исследователя ис-
торической фонетики славянских языков,
глубоко проникшего в эпоху их «доисто-
рического» развития, основоположника
фонологии. Он представляет собой соб-
рание фототипических копий изданных
в то время работ с сохранением и прежней
пагинации (сюда вошли статьи на немец-
ком, французском, а \ также русском
языках).

Содержательный и строго сбалансиро-
ванный очерк о Н. С. Трубецком, гениаль-
ном ученом и выдающемся человеке, со-
ставили для Московского сборника Т. В.
Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов и Н. И.
Толстой (Послесловие, с. 492—519).
К известной широким кругам наших язы-
коведов характеристике Трубецкого как

фонолога (ср. [1, с. 326 и ел.]), одного из
зачинателей ареальной лингвистики, впер-
вые сформулировавшего понятие языково-
го союза, а также кавказоведа-компара-
тивиста, здесь присоединяется его харак-
теристика как специалиста по теории
стиха и поэтике, фольклориста, финно-
угроведа-этнографа и культуролога. Рус-
ский читатель с удовлетворением убеж-
дается в том, что основоположника фоно-
логии можно считать и основоположни-
ком науки об истории литературного
языка, прежде всего — русского. Кав-
казовед найдет в очерке справедливую
общую оценку кавказоведческого насле-
дия ученого с акцентом на важности
пропагандировавшихся им путей и ме-
тодов сравнительно-исторического изу-
чения языков Кавказа в условиях гос-
подства в этой сфере приемов, предлагав-
шихся Н. Я. Марром и рядом его учени-
ков. ?»Далее отмечается его неизменное
внимание к взаимодействию в истории
языков факторов генетического и ареаль-
ного порядка. Любой очерк подобного
рода был бы явно ущербным без указания
на особое место, принадлежащее в твор-
честве Трубецкого его докладу «Мысли
об индоевропейской проблеме», идейное
богатство которого недооценивается и в
современном языкознании в виду ряда
содержащихся в нем ошибочных положе-
ний. Авторы очерка отмечают, наконец,
и значимость работ ученого по поэтике
и метрике.

Ст. Хафнер, автор венского очерка
о Н. С. Трубецком, сосредоточил внима-
ние читателей на последнем периоде его
творчества (с. IX—XXXVIII). Здесь на-
ходим некоторые сведения об обстоятель-
ствах, которые привели ученого в Венский
университет. Отмечен глубокий интерес
Запада к истории рода Трубецких (см.
примеч. 9 на с. IX). Ст. Хафнер детально
проследил зарождение интереса Трубец-
кого к истории праславянского языка,
развитие идей и представлений о праязыке
и методах его реконструкции. Здесь мы
узнаем о трагической судьбе первого и
второго вариантов рукописи книги о
праславянском языке. «Опыт праистории
славянских языков» был сдан на хране-
ние в отдел рукописей Ростовского уни-
верситета, где в 1919—1920 гг. ученый
занимал должность доцента. Материалы
второго 'варианта вместе с архивом Тру-
бецкого после обыска на его квартире
и в университете (март 1938 г.) оказались
в гестапо, (см. с. XIV, XXIII). Характер
грандиозного труда, ответственность ра-
боты над которым сам Н. С. Трубецкой
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сравнивал с «шапкой Мономаха» (с. XXI),
просматривается как в сохранившихся
письмах ученого, изданных Р. О. Якоб-
соном [2], так и в материалах, тщательно
собранных в рецензируемом сборнике.

С публикацией в переводе основных
кавказоведческих исследований Н. С. Тру-
бецкого, разбросанных по труднодо-
ступным (особенно — для специалистов
на Кавказе) зарубежным изданиям, чи-
татель получает наглядное представление
о передовых рубежах лингвистического
кавказоведения 20—30-х годов. Совершен-
но очевидной становится ведущая роль
ученого во внедрении фонологического
подхода в описание звукового строя язы-
ков Северного Кавказа, а также сравни-
тельно-исторического метода в их диахро-
ническое изучение. По этим переводам
нетрудно увидеть, насколько тесно с его
именем связана качественно новая сту-
пень в развитии кавказского языкозна-
ния, характеризовавшегося до той поры
почти исключительно синхронными опи-
саниями языков. Неудивительно поэто-
му, что ряд кавказоведческих идей Н. С.
Трубецкого, например, о важности соб-
людения определенной последовательно-
сти в решении вопроса о генетических
взаимоотношениях автохтонных языков
Кавказа, о необходимости опоры в этом
исследовании на испытанный инстру-
ментарий сравнительного языкознания,
о первичности одной серии латеральных
согласных в нахско-дагестанских и аб-
хазско-адыгских языках, достаточно ак-
туально звучит и в настоящее время. Толь-
ко в наши дни можно должным образом
оценить героические усилия ученого-
кавказоведа, когда в его распоряжении
обычно оказывались более или - менее
фрагментарные и недостаточно адекват-
ные грамматические очерки и записи ма-
териала, выполненные его немногочис-
ленными предшественниками (и, тем бо-
лее — понять издержки его работ, от-
ражавшие начальный этап развития на-
учного кавказоведения).

Перечитывая тексты, изданные фототи-
пическим способом в венском издании,
можно проследить, как росла фигура
Трубецкого-компаративиста. Они нагляд-
но демонстрируют, как в его творчестве
усиливается аспект внутренней рекон-
струкции и относительной хронологии
явлений, как историческая фонетика за-
кономерно превращается у него в диа-
хроническую фонологию со все более
и более четким представлением о системе
и системообразующих связях, внутрен-
ней движущей силой которых оказывают-
ся фонологические оппозиции и корреля-
ции (ср. статьи о гуттуральных, о депала-
тализации 1933—1934 гг.). Вместе с тем
становится очевидным, что именно истори-
ческая фонетика славянских языков слу-

жила ученому важнейшим полигоном
апробации его фонологических идей.

Сборник отражает упорные поиски уче-
ным «внутренней логики языковой эво-
люции», формирование его концепции
телеологизма, в которой система рассмат-
ривается как важнейший источник са-
моразвития, самодвижения. Большинство
его статей представляет собой своеобраз-
ные фрагменты «Опыта праистории сла-
вянских языков», работа над которым была
начата еще в 1915 г. (см. с. XII), когда
Трубецкой прочитал доклад «О методах
восстановления праязыка», который про-
извел, по его словам, впечатление «разо-
рвавшейся бомбы». Еще тогда на за-
седании Московской диалектологической
комиссии он поставил задачу поиска
более совершенных методов реконструк-
ции праязыка. Завершает книгу публика-
ция письма Трубецкого ' Л. Новаку
«О словацкой, чешской и русской истори-
ческой фонетике» (с. 299—302).

Судя по статьям сборника, опублико-
ванным письмам и планам лекционных
курсов, над реализацией плана создания
фундаментальной истории праславянского
языка ученый работал на протяжении
всей своей жизни, так и не успев осуще-
ствить его: то пропадала рукопись, то
выяснялось, что над книгой необходимо
еще и еще работать, согласовав накоп-
ленные факты с более совершенной тео-
ретической находкой, то приходилось
откладывать любимое детище для сроч-
ной организационной работы по фоно-
логии... И, может быть, главным трудом
его жизни и должна была стать именно
история праславянского языка, в то вре-
мя как опыты исторической фонетики,
полабские штудии, исследования по фо-
нологии и др. оказывались своего рода
побочными продуктами производства.
В опубликованных очерках можно раз-
глядеть заделы и диахронической фоно-
логии, и диахронической морфологии,
теории реконструкции и относительной
хронологии, базирующиеся на исходном
пункте лингвистического мировоззрения
Трубецкого, согласно которому язык всег-
да представляет собой систему взаимо-
связанных элементов, явлений и процес-
сов.

Оба сборника содержат библиографию
трудов Н. С' Трубецкого. Весьма тща-
тельно собран и систематизирован список
опубликованных работ в венском сборнике
(с. XXXIX—XVIII). Все изданные ра-
боты здесь распределены по разделам:
общее языкознание, фонология и морфо-
нология, языковое родство и лингвисти-
ческая география, индоевропейское
и у°тДе л ь н о) славянское языкознание,
кавказское и неиндоевропейское языко-
знание, литературоведение, фольклори-
стика, история культуры и др.
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Библиография отчетливо свидетельству-
ет о неуклонном росте интереса языкове-
дов к трудам Трубецкого. Так, вчастности,
«Основы фонологии» были изданы 7 раз
на немецком (1939—1977), 5 раз на фран-
цузском (1949—1976) и по одному разу
на английском (1969), итальянском
(1971), испанском (1973), польском (1970),
японском (1980) и русском (1960) языках.
Вообще чаще издаются и переводятся его
фонологические работы. Так, брошюра
«Введение в фонологическое описание»
(1935), не переводившаяся, впрочем, на
русский язык, только на Японском языке
издавалась трижды (1936, 1964, 1975).

В какой-то мере оба сборника дополня-
ют друг друга (сферу их пересечения со-
ставляют лишь восемь статей, воспроиз-
веденных в обоих случаях). Так, в част-
ности, для понимания сущности научной
фигуры Трубецкого, его profession de
foi, большое значение имеют характери-
стики, данные им некоторым крупным
языковедам. Редакторы венского изда-
ния перепечатали опубликованные уче-
ным три некролога: Ватрослава Ягича
(1838—1923), с. 191—198 — его предше-
ственника по кафедре славянской фило-
логии в Венском университете, Виктора
Поржезинского (1870—1930), с. 262—
266 — его наставника по Московскому
университету, Эриха Бернекера (1874—
1937), с. 316—320 — выдающегося не-
мецкого компаративиста-слависта, уче-
ника Ф. Ф. Фортунатова. В то же время
разносторонние материалы московского
сборника (равно как и филологическое
и нефилологическое наследие Трубец-
кого, оставшееся за пределами рецензируе-
мых изданий) подчеркивают, что в конеч-
ном счете объектом исследований ученого
всегда оставался человек в широком спек-
тре проявлений его духовной активности.

Обе рецензируемые книги хорошо из-
даны. В частности, переводы московского
сборника выполнены квалифицированно
и, как правило, внимательно отредакти-
рованы. Технические погрешности све-
дены до неизбежного минимума (досадна
сохранившаяся на с. 495 описка Трубец-
кого в параллельном обозначении восточ-

нокавказских языков как «лезгино-чер-
кесских»).

Пожалуй, общим недостатком обеих
публикаций является отсутствие библио-
графических данных по литературе о
Н. С. Трубецком и о его трудах.. Так,
в биографических очерках следовало бы,
вероятно, упомянуть фундаментальное
исследование М. Вьеля [3]. На общем фоне

• отличающихся своей полнотой библио-
графий работ ученого в обоих изданиях
можно отметить отсутствие в соответст-
вующем списке московского сборни-
ка статьи «Ostkaukasische Worter fur
„Frau, Weibchen, Gattin"», помещенной
В. Дресслером в журнале «Die Sprache»
(№ 19, 1 за 1973 г.). Этот сборник вместе
с некоторыми предшествовавшими ему
другими изданиями серии «Языковеды
мира» свидетельствуют, на наш взгляд,
о целесообразности продумать единые
принципы организации их вспомогатель-
ного аппарата (так, едва ли оправданы
пространные комментарии — в одном слу-
чае почти равные объему публикуемого
материала — особенно, когда они отра-
жают субъективную точку зрения ком-
ментатора) .

В заключение остается подчеркнуть,
что выход в свет двух собраний opera
minora H. С. Трубецкого составляет зна-
чительное событие в лингвистике, отра-
жающее разносторонний и глубокий вклад
ученого в нашу науку и констатирующее
его приоритет в выдвижении целого
ряда идей, плодотворно развиваемых в
современном языкознании.
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Рецензируемая монография М. М. Ма-
ковского является третьей, заключи-
тельной частью большого исследования,
посвященного диалектике языковых си-
стем. Его первая часть —«Теория лекси-
ческой аттракции»— вышла в свет в
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% в 1971 г., вторая — «Системность и аси-
стемность в языке»— в 1980 г.

? М. М. Маковский известен своими ра-
ботами в области общего языкознания,
диалектологии, социолингвистики, эти-
мологии, критики и эмендации текста



древних памятников языка. Все эти ас-
пекты лингвистического исследования
удачно сочетаются в рецензируемой книге.
Она состоит из двух глав (гл. 1 — «Общие
проблемы лингвистической комбинато-
рики», гл. 2 —«Комбинаторные процессы
в языке»), а также содержит Примечания,
Список сокращений, Литературу, вклю-
чающую 511 названий, н Аннотацию на
английском языке.

Согласно дефиниции автора, «лингви-
стическая комбинаторика — это отрасль
языкознания, изучающая в рамках
лингвистического времени качественные
и количественные характеристики как
языковых континуумов, так и входящих
в них языковых элементов с целью оп-
ределения возможности (нескольких воз-
можностей или невозможности) и резуль-
татов различных видов их взаимодействия»
(с. 5). Она включает в себя, в частности,
анализ совместимости или несовмести-
мости различных конфигураций, или чер-
тежей (комбинаторных схем), как внутри
отдельного слова (точечного континуума),
так и между отдельными словоформами,
входящими в систему. Значительная роль
отводится исследованию категорий сво-
боды и необходимости, прерывности и
непрерывности, причин и результатов
определенной группировки и перегруп-
пировки отдельных элементов и целост-
ных систем, а также их преобразований:
пересечения, наложения, слияния, вклю-
чения в систему или выключения из нее,
свертывания, развертывания.

Значение данной дисциплины, с точки
зрения автора, определяется тем, что
«комбинаторика пронизывает все звенья
и ярусы языковой системы, начиная с
более мелких единиц (фонетические эле-
менты слова, морфемы, слова и их зна-
чения) и кончая наиболее крупными (пред-
ложение, сверхфразовое единство, язы-
ковые континуумы — лексемные и се-
мантические), причем оба указанных вида
комбинаторики взаимодействуют между
собой. ...Именно комбинаторика являет-
ся основным принципом организации
всех без исключения языковых единиц,
формой их существования, эволюции и
взаимодействия (с. 6).

В плане изучения ? комбинаторики
М. М. Маковский считает весьма важ-
ными такие свойства элементов и систем,
как порядок следования, протяженность,
иерархия, функциональный статус,
а также смежность и несмежность, влия-
ние одних конфигураций, входящих
в систему, на другие (например, нало-
жение и снятие «запретов»), предел опре-
деленных отношений, свойств, связей.

Основным объектом рецензируемого
исследования служит слово, которое
рассматривается в качестве уникальной
комбинаторной единицы, образующейся

путем «сцепления» определенного фоно-
морфологического комплекса с одним
или 'несколькими значениями. Соответ-
ственно М. М. Маковский обращает
особое внимание на природу комбинато-
рики «формы» и «содержания» в пределах
отдельного слова. В этой связи он ставит
следующие вопросы: «чем обусловлены
те относительные связи, которые неиз-
менно устанавливаются в языке между
материальной формой слова и значениями,
каковы те факторы, которые могут нару-
шить или, наоборот, никак не влиять
на эти связи?» (с. 65). В поисках ответа
автор, опираясь на результаты иссле-
дования, формулирует ряд языковых
антиномий. Из них для объяснения от-
носительных связей между материаль-
ной формой слова и значениями наиболее
существенной представляется последняя,
ибо в ней преломляется один из основных
системных принципов — иерархичность
структурной организации: «каждый язы-
ковой элемент или значение отражает
и повторяет свойства и структуру как
более крупной, так и более мелкой по
отношению к ним языковой единицы;
в свою очередь свойства и структура
данного элемента языка отражаются и
повторяются в иерархически более мел-
ких и более крупных языковых едини-
цах. Вместе с тем, однако, любой языковой
элемент или значение является уникаль-
ной комбинацией качественных и коли-
чественных показателей, присущих только
данной единице или значению» (с. 68).
(Этот вывод М. М. Маковского хорошо
согласуется и с результатами моих иссле-
дований сегментной и суперсегментной
организации слова.)

В то же время автор отмечает проти-
воречивость и многообразие видов струк-
турного взаимодействия формы и содер-
жания в слове. С одной стороны, единицы
плана выражения и плана содержания
обладают определенной, впрочем, весьма
относительной, автономностью, вслед-
ствие чего они обычно организуются на
основе совершенно различных комбина-
торных схем, причем «...комбинаторные
схемы одного из этих уровней не могут
использоваться в сфере другого» (с. 65).
Ввиду указанной автономности семан-
тические и фонетические изменения могут
протекать как будто независимо друг
от друга. «Известно, что при изменении
значения материальная оболочка слов
обычно не меняется, при изменении ма-
териальной оболочки слова (ср. разного
рода подвижные формативы, мену глас-
ных и согласных, тмезис и др.) значение
не меняется, при одновременном же из-
менении формы и значения слова проис-
ходит его разрыв, образование несколь-
ких новых слов (ср. этимологические
дублеты...)» (с. 65—66). Однако незави-
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симое, на первый взгляд, изменение либо
только звучания, либо только значения —
это, согласно М. М. Маковскому, лишь
один из видов структурного в з а и м о -
д е й с т в и я формы и содержания,
взаимодействия, выражающегося в з а-
п р е т е на изменение формы, если из-
меняется содержание, и наоборот (с. 36).
Высокая частотность и даже «обычность»
такого рода запретов, порождающая
иллюзию независимости фонетических
и семантических изменений, обусловлена
необходимостью преемственности и само-
сохранения языка как средства общения.

С другой стороны, фономорфологи-
ческие и семантические континуумы в
рамках слова «... являются взаимопо-
рождающими, взаимонастраивающими,
взаиморегулирующими, взаимомодели-
рующими, Находящимися в отношениях
дополнительной дистрибуции» (с. 29—30).
Само образование слова как комбинатор-
ной единицы состоит в таком сцеплении
того или иного фономорфологического
спектра с семантическим, при котором
они выступают по отношению друг к другу
в качестве с р е д ы : «форма» слова —
это с р е д а для его значения, а значе-
ние — с р е д а для его фономорфоло-
гической формы. При таком подходе
(с моей точки зрения, совершенно пра-
вильном) отсутствие « е с т е с т в е н -
н о й» связи определенного фонетического
комплекса с тем или иным значением не
может означать отсутствия вообще ка-
кой-либо связи между ними. Как пока-
зывает М.М. Маковский, значение в л и я -
е т на фонетический состав слова (на-
лагая определенные ограничения или
«запреты» на количество, качество и
порядок следования фонетических эле-
ментов или, наоборот, снимая такие огра-
ничения), а «форма» слова, фонетический
комплекс может оказывать влияние на
качественные и количественные характе-
ристики сочетающихся с ним значений.
Неслучайно то или иное значение, со-
четаемое именно с данным корнем, «ведет
себя» иначе, чем при взаимодействии с
другим корнем, а словоформа, сочетаю-
щаяся с одним значением, «ведет себя»
иначе, чем при сочетании с другим зна-
чением (с. 10).-Точно так же не является
случайным тот факт, что одни словофор-
мы могут «пропускать» через себя огром-
ное количество значений, другие же со-
четаются со строго определенными зна-
чениями; одни значения' соотносятся со
строго определенными формами, другие
же не обнаруживают такой строгости
(с. 31, 112—113). Все эти проявления
взаимодействия звучания и значения,
естественно, заставляют автора усомниться
(и совершенно справедливо, на мой взгляд)
в правомерности тезиса о произвольности
связи * между означаемым и означающим.

Поскольку каждое отдельное слово
как элемент системы связано определен-
ными отношениями с другими ее эле-
ментами, в ней благодаря взаимодействию
внутрисловной и межсловной комбина-
торики (с. 114)] устанавливается извест-
ное равновесие словоформ и значений:
«... определенное количество словоформ
предполагает определенные качествен-
ные характеристики значений, которые
в них реализуются, а определенное ко-
личество значений налагает ограничения
на качественные характеристики слово-
форм, с которыми они сочетаются. .Однако
в процессе существования языка на-
рушение количественного баланса на
уровне словоформ может привести
к глубоким изменениям на уровне се-
мантических связей, а нарушение ко-
личественного баланса на семантическом
уровне ведет к качественным преобра-
зованиям на уровне словоформ (измене-
нию комбинаторики существующих и
возникновению новых словоформ)» (с. 49).
На этой основе М. М. Маковский фор-
мулирует следующую закономерность:
«количество фонетических конфигураций
(resp. сред) обратно пропорционально
качеству семантических конфигураций
(resp. сред), а качество фонетических
конфигураций (resp. сред)» обратно про-
порционально количеству семантических
конфигураций (resp. сред)» (с. 49).

Отмеченная автором соотнесенность
формально-содержательных характери-
стик той или иной языковой подсистемы
представляется несомненной. Существо-
вание такой соотнесенности подтверж-
дается, в частности, анализом акцентных
характеристик лексико-семантических
категорий слов в русском языке [1]. То
обстоятельство, что более близкие в се-
мантическом отношении синонимы чаще
имеют различные акцентные характеристи-
ки, нежели антонимы, говорит об опре-
деленной сбалансированности семанти-
ческих и фонетических различий. Эти
выводы в большей мере совпадают с теми,
которые сделаны в рецензируемой книге
М. М. Маковского: «нередко близость
фонетической стороны языковых единиц
сочетается с большей или меньшей от-
даленностью их значений друг от друга,
а семантическая близость нескольких
единиц может сочетаться (в большей или
меньшей степени) с несходством их фо-
нетической стороны» (с. 115). Аналогич-
ная обратно пропорциональная сбалан-
сированность отмечается в эволюции
разных языковых подсистем. Так, по
наблюдениям И. А. Бодуэна де Куртенэ,
в ибтории польского языка «в произно-
сительно-слуховой, или фонетической,
области количественное мышление сла-
беет; зато в области морфологии — растет
и усиливается» [2]. По данным А. К. Ог-
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лоблина, степень эволюции новых малай-
ско-яванских языков сравнительно с
древнеяванским по фонологическим и
морфонологическим признакам обратно
пропорциональна степени их граммати-
ческой эволюции [3]. Обратно пропор-
циональные соотношения одних харак-
теристик могут сочетаться с прямо про-
порциональными соотношениями других.
Например, в русском языке непроизвод-
ные слова с простым морфемным строе-
нием обладают обычно более развитой
семантической парадигмой [4] и более
сложной альтернационной и акцентной
парадигмой, чем производные высоких
ступеней словообразования со сложным
морфемным строением [5, 6].

Как видно, и в эволюции языковых
систем, и в их синхронном состоянии
действует тенденция к некоторому рав-
новесию комбинируемых разноуровне-
вых характеристик. Поэтому, если «пред-
ставить себе язык в виде пространства или,
объема, в котором люди формируют свои
идеи» [7], то, как указывает М. М. Ма-
ковский, «при исследовании языка необ-
ходимо учитывать, что в нем тесно пе-
реплетаются и по-разному комбинируются
несколько различных плоскостей» (с. 48).
Изучая изолированно одну какую-либо
языковую плоскость (например, только
таксономическую) и игнорируя другие,
нельзя понять специфику, свойства и
признаки каждой из них. При этом сле-
дует иметь в виду, что наличие той или
иной плоскости языковых явлений (как
и определенной языковой категории)
вовсе не обязательно связано с представ-
ленностью тех или иных показателей
(маркеров).

Применительно к слову в языке су-
ществует и так*называемое к о м б и н а -
т о р н о е с л о в о о б р а з о в а н и е
(с. 17—28). Суть его состоит в том, что
комбинаторные варианты фономорфоло-
гического комплекса, образующиеся
путем перестановки и/или чередования
фонетических элементов, по отношению
друг̂ Гк!; другу являются одновременно и
семантическими комбинаторными вариан-
тами, представляя в совокупности некое
фоносемантическое единство. Это явле-
ние, обнаруженное С. С. Майзелем на
материале семитских языков [8], развито,
как убедительно показал М. М. Маков-
ский, опираясь на основополагающие
работы Т. Зибса, Г. Гюнтерта и
Ф. Р. Шредера, также в и.-е. языках и,
по-видимому, представляют собой уни-
версалию. Языковые единицы, образуе-
мые в результате такого словообразова-
ния,' считаются разными словами и обыч-
но в специальной литературе никак не
соотносятся друг с другомх. Согласно
точке зрения автора, основанной на боль-
шом фактическом материале, все эти

слова являются результатом комбина-
торных преобразований одного и того же
фоносемантического комплекса и потому
связаны с ним.

Исключительный интерес в этой связи
представляет введенное М. М. Маков-
ским разграничение «внутренней» и «внеш-
ней» семиотики: под внутренней семио-
тикой понимаются определенные комби-
наторные схемы, действующие в языке
и дающие определенные внутренние сиг-
налы, которые предопределяют возмож-
ности строго определенного движения
(resp. невозможности движения) и реак-
тивности того или иного отрезка языкового
пространства (языковые гены). Внешняя
семиотика — это реальное использова-
ние языка как знаковой системы в целях
коммуникации.

Существование комбинаторного слово-
образования приводит автора к заклю-
чению о том, что в компаративистике
при установлении тождества слов в близко-
и неблизкородственных языках следует
учитывать не только фонетические, но
и семантические соответствия, которые
могут быть не менее строгими, чем фоне-
тические. Об этом свидетельствуют при-
веденные в работе семантические спектры,
образуемые значениями, которые со-
относятся с семантическим элементом
«гнуть» и с семантическим элементом
«бить» и «резать», «колоть» (с. 36—39).
Поскольку «связь и есть переходы» [11],
указанные соответствия значений — это
не искусственные построения, основан-
ные на произвольных ассоциациях ис-
следователя, «...а установленные на базе
строгой эмпирии реалии, выявляемые
в процессе сравнительно-исторического
анализа семантических преобразований
в индоевропейских языках» (с. 39). По
мысли автора, «необходимо учитывать,
что звуковые законы в значительной
мере носят атомистический характер:
они не принимают во внимание то об-
стоятельство, что статус каждого фоно-
морфологического сегмента следует рас-
сматривать только в пределах фономор-
фологического комплекса (слова), в ко-
тором он • занимает определенную функ-
циональную позицию, обусловленную
не только совокупностью остальных фо-
нетических элементов, входящих в дан-
ный комплекс, но и значением» (с. 45).
, Значительное место отведено в книге

1 Данные положения М. М. Маковского
развивают и уточняют сходные выска-
зывания А. С. Мельничука (в рецензиру-
емой книге имеются ссылки на соответ-
ствующие работы). Жаль, однако, что в
монографии М. М. Маковского отсутст-
вует ссылка на весьма важную в этом
отношении книгу А. С. Мельничука [9],
а также на работу X. Карстина [10].
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и сследованию комбинаторных процес-
сов в языке. Рассматриваются следующие
процессы: замещения, взаимодействия
(реакции) нескольких материальных и
смысловых элементов, перестановки (пе-
ремещения) и, наконец, определенные
изменения последовательности слов и
значений. Кроме того, подробно анали-
зируются процессы дезинтеграции и ин-
теграции.

Что касается процесса дезинтеграции,
то здесь большой интерес представляют
приводимые автором акрофонетические
и акросиллабические образования в анг-
лийском и французском языках (особенно
в английском сленге и во французском
арго). Весьма показательна в плане дез-
интеграции слов история готского гла-
гольного префикса ga-. В свое время
М. М. Маковский провел монографи-
ческое исследование этого готского пре-
фикса [12] и обнаружил, что этот префикс
не являлся грамматическим (видовым)
показателем и использовался факульта-
тивно. В настоящей монографии автор
развивает свою концепцию. По его мне-
нию, ga- в готском исторически пред-
ставляет собой осколок самостоятель-
ного слова, ранее использовавшегося
в качестве вспомогательного элемента в
конструкции с другим (полнозначным)
глаголом.

В целях изучения процесса и н т е г -
р а ц и и во второй главе рассматрива-
ются случаи слияния индоевропейских
корней, в частности, в пределах числи-
тельных первого десятка. Исследование
проводится на основе словаря Ю. По-
корного [13]. В ходе анализа М. М. Ма-
ковский строго следует не только извест-
ным фонетическим закономерностям, < но
и определенным семасиологическим пере-
ходам, некоторые из которых устанавли-
ваются им впервые. Фонетические и се-
масиологические закономерности в по-
строениях автора уравновешивают и вза-
имно корректируют друг друга. Тем не
менее автор считает обнаруженные им
слияния корней гипотетичными. Он да-
лек от мысли, что приводимые в работе
амальгамы являются единственно воз-
можными, и на ряде примеров показыва-
ет, что одна и та же амальгама может со-
стоять из разных корней.

Во всех своих построениях М. М. Ма-
ковский исходит из тезиса Э. А. Макае-
ва о д и н а м и ч е с к о м [14] (а не
статическом, как у Э. Бенвениста) харак-
тере индоевропейского корня. В соответ-
ствии с этим сложение и разложение кор-
ней является неотъемлемой формой су-
ществования и эволюции языковых еди-
ниц. В формулировке автора взаимодей-
ствие корней подчиняется следующим за-
кономерностям:

«Не все корни (т. е. относительно ус-

тойчивые фономорфологические комбина-
ции) могут вступать друг с другом в ре-
акцию в том или ином порядке следова-
ния. В некоторых случаях слияние корней
ведет к возникновению у результирую-
щих комбинаций запрета на дальней-
шие реакции со всеми другими кор-
нями или с какой-то частью корней, об-
ладающих теми или иными качественно
и/или количественно определенными свой-
ствами или признаками. В других слу-
чаях, наоборот, слияние корней может
привести к снятию запретов на соедине-
ние корней, ранее невозможное В ин-
доевропейских языках обнаруживается
весьма ограниченный инвентарь исход-
ных корней, вступающих в реакцию и
дающих все многообразие известных кор-
невых комбинаций (речь идет о таких,
например, корнях, как *bhau- „schnei-
den", *mai- „schneiden", *geu- „b'iegen",
*rei-, *reu- „reifien", *lei- „biegen", *leu-
„schneiden"). Комбинация ограниченного
числа корней дает и целую гамму значе-
ний, представленных в языке» (с. 129).
В своей книге М. М, Маковский показы-
вает, что одними из наиболее древних зна-
чений в индоевропейском были значения
«бить, резать» и «гнуть». Так, на -с. 36
приводятся 47 значений, восходящих
к «гнуть», а на с. 37—39 даются 112 зна-
чений, производных от значения «резать».

Большое внимание уделяется в работе
исследованию лингвистического времени.
По определению М. М. Маковского,
«лингвистическое время — это один из
важнейших параметров существования
языковых структур, неравно проявляю-
щийся в развитии языковых континуумов
в зависимости от их структурных свойств
и действующих на них внутриязыковых
и экстралингвистических факторов, ус-
коряя или замедляя эти процессы или
нейтрализуясь ими» (с. 118). В работе
установлен ряд закономерностей действия
лингвистического времени и, в частнос-
ти, обосновано понятие показателя ста-
бильности. Значение этих закономерно-
стей проистекает из того, что «возраст»
языковых единиц чрезвычайно важен для
понимания их сущности: характер огра-
ничений и условия их снятия на различ-
ных этапах жизни языковых единиц не-
одинаковы, причем на более поздних эта-
пах развития нередко повторяются зако-
номерности, свойственные более ранним
периодам.

В заключение следует особо подчерк-
нуть, что теоретические положения авто-
ра являются, как правило, всесторонне
и глубоко аргументированными, ибо ос-
новываются на огромном фактическом
материале из многих и.-е. языков (в кни-
ге использованы примеры более чем из
100 древних и новых языков: см. с. 213—
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214). При этом М. М. Маковский дает
много оригинальных этимологии различ-
ных индоевропейских слов с привлечени-
ем фактов материальной культуры и ми-
фопоэтической символики индоевропей-
цев. Ср., например, этимологии таких
слов, как нем. Blut «кровь» (с. 80—82),
русск. диалектн. тепатъ «бить» (с. 75—
77), англ. broad «широкий» (с. 77) и др.
Вполне естественно (и это подчеркивает
сам автор), что приводимые в книге эти-
мологии являются не окончательными
решениями, а лишь гипотезами, правда,
подкрепленными большим фактическим
материалом. Понятно, что при всей своей
привлекательности гипотезы эти могут
оказаться более или менее дискуссион-
ными.

К сожалению, в книге имеются опечат-
ки (на с. 15, 32, 80, 180 и др.) и допущен
ряд неточностей. Так, на с. 3 приводится
цитата из статьи В. И. Абаева «О фонети-
ческом законе», напечатанной в сборни-
ке «Язык и мышление» (т. I, M., 1933,
с. 7—8), а ссылка дается на первый том
«Историко-атимологического словаря осе-
тинского языка» В. И. Абаева. На с. 32
дана ссылка на «Этимологический сло-
варь древнеисландского языка» Ф. Хольт-
хаузена, а в списке литературы этой ра-
боты нет. На с. 133 рассматриваются
апеллятивы, соотносимые с числительным
«три». К сожалению, здесь не приводится
др.-инд. strl «женщина», которое, видимо,
является парным словом, состоящим из
*seu- «рожать» и *trei- «создавать, рожать»
(ср. др.-англ. teors «membrum virile», лат.
indu-stria, др.-сев. proask «расти» и др.).
Можно было бы привести и русск. торо-
питься (типологически ср.: русск. спе-
шить — успех; нем. folgen — Erfolg и др.).

Оценивая рецензируемую монографию
М. М. Маковского в целом, нельзя не от-
метить, что, как и две предыдущие книги
автора, принадлежащие к тому же цик-
лу, она вносит весомый вклад в разви-
тие общей лингвистической теории и в
разработку конкретных этимологических,
социолингвистических и лингво-истори-
ческих проблем. Особенно интересен фак-
тический материал, подаваемый в нетра-
диционном ракурсе. Можно надеяться,
что данный труд найдет живой отклик
у специалистов и будет способствовать
решению философских проблем языко-
знания .
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Телия В. Я. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. М.: Наука,
1986. 143 с.

Новая книга В. Н. Телия — известно-
го в нашей стране и за рубежом специа-
листа по фразеологии и лексической се-
мантике — посвящена много исследовав-
шейся, но мало исследованной до сих пор
проблеме коннотации. Давно занимаясь
проблемами семантики фразеологизмов
и связанного значения слова [1], а также
проблемами косвенной номинации [2],
автор не мог обойти проблему экспрес-
сивно окрашенного созначения (конно-
тации), неизменно сопровождающего се-
мантику идиом, тропов — дериватов слов
и устойчивых выражений различных ти-
пов.

Многочисленные специальные работы,
содержащие попытки разобраться в фе-
номене коннотации [3], и еще более мно-
гочисленные работы, в которых эта про-
блема рассматривалась попутно, не дали
пока сколько-нибудь удовлетворитель-
ных ответов на многие вопросы, которые
встают при разработке теории коннота-
ции. С выходом книги В. Н. Телия си-
туация в этой сфере лингвистики меняет-
ся. Автору удалось сделать очень многое
в изучении онтологии, формирования
и функционирования коннотации в про-
цессах коммуникации и шире — в прояс-
нении места и роли субъективно-модаль-
ного «наслоения» в семантике языковых
сущностей. Не останавливаясь на струк-
туре монографии В. Н. Телия, рассмот-
рим главное — суть предлагаемой кон-
цепции.

В. Н. Телия аргументированно возвра-
щает внимание лингвистической мысли
к незаслуженно забытой, хотя далеко еще
не исчерпавшей себя проблеме внутрен-
ней формы в связи с динамическим аспек-
том описания коннотации (с. 12, 13, 20,
51, 112, гл. III). Много места уделено
в книге и проблеме экспрессивности. Это
тоже не случайно: по концепции В. Н.
Телия, коннотация всегда экспрессивна
(с. 3); другими словами, она и есть выра-
жение экспрессивности (с. 101). Среди
вопросов, так или иначе рассматриваемых
в данной монографии, можно назвать
следующие: типология модальностей, ха-
рактерных для языковых сущностей, со-
держащих коннотацию (с. 24—29); спе-
цифика оценочного, мотивационного, эмо-
тивного и стилистического «макрокомпо-
нентов» значения, вместе создающих экс-
прессивный эффект (с. 48 и ел., 56, 63—
65, 122); роль этих макрокомпонентов
в прагматическом содержании высказы-
ваний и текстов (с. 30—31); типология
национально-культурных стереотипов,
квазистереотипов и символов как моти-
вирующих коннотацию оснований

(с. 45—47); особенности техники лингво-
креативного мышления и его ассоциатив-
ных механизмов, рассматриваемых в свя-
зи с формированием и функционированием
коннотации (с. 90 и др.); типология ме-
тафор (с. 80—81); проблемы лексикогра-
фического описания коннотации (с. 126
и ел.). По всем этим проблемам, ак-
туальным для современной семантики,
В. Н. Телия предлагает оригинальные
теоретические решения и практические
рекомендации, что делает ее книгу за-
метным событием в теоретической линг-
вистике.

Коннотация определяется как семанти-
ческая сущность, особый макрокомпо-
нент значения языковых единиц, выра-
жающий эмотивно-оценочное и стилисти-
чески маркированное отношение говоря-
щего (т. е. субъекта речи) к действитель-
ности, на основании чего это значение
получает экспрессивную окраску (экс-
прессивный эффект) (с. 5, 20;И др.); конно-
тация является продуктом эмоционально-
оценочного восприятия и эмотивного ото-
бражения действительности в процессах
номинации (с. 21, 56); она всегда оценочна
и вместе с тем — эмотивна (с. 36); она
содержит в своем составе средства для
идентификации субъекта коннотации
и субъекта речи (говорящего), поэтому
она всегда субъективно ориентирована
(с. 34, 39). В этом В. Н. Телия усматри-
вает антропологический аспект коннота-
ции, т. е., соизмеримость картине мира
говорящего. Коннотация квалифицирует
то, что описано в семантике языковой
единицы как класс объектов (денотация)
вместе с рациональной оценкой обозна-
чаемого (с. 120), поэтому денотация
и оценка всегда предваряют коннотацию
(с. 24—25, 37). Фундаментом (мотивирую-
щим основанием) коннотации является
внутренняя форма — экспонент тропа или
символа, выступающих в качестве сте-
реотипов; на это мотивирующее основание
и «наслаивается» эмотивная модальность
(согласно концепции В. Н. Телия, она —
обязательный компонент коннотации);
к последней подключаются и модально-
сти стилистического регистра (с. 48).
Именно внутренняя форма является, по
мнению автора, связующим звеном между
объективным содержанием и его рацио-
нальной оценкой — с одной стороны,
и субъективной модальностью эмотично-
го типа — с другой (с. 74—79, 109). Кон-
нотация ассоциативна по природе и пре-
суппозитивна по источникам (с. 92—97).
Коннотативная «добавка» не является
в экспрессивно окрашенных значениях .
механистическим приращением: она пе-
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реводит эти значения в класс характери-
зующих (с. 120).

Надстроечная структура коннотации,
по мнению автора рецензируемой моно-
графии, включает следующие компонен-
ты: 1) мотивирующее основание (внутрен-
няя форма — ассэциативно-образное пред-
ставление или форма «внешняя» —
некоторая необычность звукоряда), 2)
эмотивно-оценочная модальность, зани-
мающая вершинную позицию в структуре
коннотации, 3) стилистическая маркиро-
ванность. Среди формальных примет кон-
нотации В. Н. Телия называет вторич-
яость номинации, переосмысление, осоз-
наваемое по внутренней форме и по
нестандартному для «прямого» значения
•сочетанию, а также необычность для
данного языка звукового облика единицы
<с. 95).

Предлагаемая концепция коннотации
«уммативно сформулирована автором сле-
дующим образом: «...коннотация — это
довольно сложное семантическое построе-
ние. Оно состоит из гетерогенных компо-
нентов, подготавливающих экспрессивный
эффект посредством отсылки к внутренней
-форме, интерпретируемой в данной линг-
вокультурной общности как квазистерео-
тип, посредством личностно-прагматиче-
-ской интерпретации обозначаемого — его
одобрения или неодобрения (во всей
гамме эмотивных оттенков), образующих
•содержание иллокутивной модальности,
которую мы и считаем смысловой верши-
ной экспрессивной окраски, а также по-
средством стилистической маркировки
наименования, поскольку оно предстает
«ак не-нейтральное...» (с. 134). Такую
модель коннотации можно считать доста-
точно достоверной. Она является резуль-
татом комплексно-целевого подхода с уче-
том множества данных смежных с линг-
вистикой наук и точек зрения советских
и зарубежных лингвистов, так или иначе
связанных с анализом этого сложнейшего
объекта лингвистики (см. обширный спи-

сок литературы на с. 136—142).
Однако вряд ли все моменты данной

концепции • могут истолковываться одно-
значно. Так, например, автор приравни-
вает коннотацию к экспрессивной окра-
шенности значения. Эта мысль неодно-
кратно повторяется на протяжении всей
книги, равно как и мысль о том, что ос-
новной функцией коннотации является
«...функция воздействия, непосредствен-
но и не разрывно связанная с прагматикой
речи» (с . 21). Наши многолетние штудии
этой пр облемы показывают, что эмоцио-
нально окрашенная лексика (эмотивы)
сигнали зирует прежде всего о социаль-
ном, т. е. кодированном, эмоциональном
отноше нии говорящего к миру. Естест-
венно, что оно выражается в экспрессив-
ной форме, но при этом вовсе не обяза-

тельно преследует цель вызвать опреде-
ленную поведенческую реакцию реци-
пиента (см. подробнее [3]). Выражение
такого отношения может быть просто
«выпуском эмоционального пара» гово-
рящего субъекта. В случаях так называе-
мых аффективов типа Кошмар] Застре-
литься и не встать] и т. п. речь, по на-
шему мнению, должна идти не о коннота-
ции, а об особом эмотивном значении, ко-
торое выражает только сильные эмоции
без каких-либо иллокутивных намерений.
В этой связи уместно заметить, что кон-
нотация является лишь одним из средств
экспрессивизации слова, высказывания,
текста. Прагматический эффект, как по-
казывает анализ многообразных речевых
актов, достижим не только с помощью
коннотации. Видимо, жесткой детерми-
нации между коннотацией и прагмати-
кой нет.

Определяя экспрессивность слова или
выражения как выделенность в нем субъ-
ективного отношения говорящего к миру
в результате наложения эмотивной мо-
дальности на оценочную, т. е. признавая
экспрессивность фактом языка (с. 110),
В. Н. Телия пишет: «...нет экспрессивнос-
ти вообще вне речи (экспрессивно окра-
шенные значения как „банк данных",
характерных для определенного словаря,
никого не впечатляют и ни к чему не взы-
вают)...» (с. 135). Но если коннотация —
это экспрессивная окраска, и если экс-
прессивности нет вне речи, то как же полу-
чается, что «...коннотация, являющаяся
принадлежностью лексического значения
и напоминающая „свернутый" по смыс-
лу подтекст, имеет определенную, обычно
узуально зафиксированную структуру
и правила комбинации элементов»?
(с. 135). Ср. собственные примеры авто-
ра: безмозглый (с. 33), головорез (с. 32),
сборище (с. 60), горлан, документик, гряз-
нуля, мамуля (с. 70—71) и мн. др. В кни-
ге следовало бы более точно описать ме-
ханизмы актуализации компонентов кон-
нотации, особенно такого «шифтера», как
говорящий считает, что..., чтобы пояс-
нить коннотацию «в действии» как ак-
туализацию ее системной организации.

Автор пишет, что сложность построе-
ния коннотаций «...компенсируется той
логической простотой, которая позволя-
ет считать предлагаемую модель коннота-
ции достоверной...» (с. 134). Однако эта
простота описывается в целом ряде слу-
чаев довольно сложно. Несколько орна-
ментально выглядят и такие термины, как
«экстериоризация» (с. 47), «параметры-
ипостаси» (с. 80) и некот. др. 1

Эти, равно как и возможные другие
критические замечания, никак не влияют
на общую Научную ценность монографии
В. Н. Телия, Впервые в области лекси-
ческой и фразеологической семантики
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осуществлен анализ сложного семантиче-
ского феномена, в результате которого
с учетом данных психологии, психолинг-
вистики, философии, семасиологии, сти-
листики и прагмалингвистики вскрыт ме-
ханизм формирования коннотации, по-
казана ее онтология, семантическая
структура, формальные сигналы, меха-
низмы ее работы и эффект ее применения.
Огромный и безупречный иллюстратив-
ный материал книги повышает убедитель-
ность аргументации выдвигаемых авто-
ром идей.

Книга В. Н. Телия ценна также четко
выделенной и сформулированной пробле-
матикой дальнейших исследований.
В частности, В. Н. Телия обращает вни-
мание на необходимость возвратиться
к изучению внутренней формы на мате-
риале разных типов лексического значе-
ния; исследовать взаимодействие эмотив-
но-оценочной модальности и стилистиче-
ской маркированности; описать стилис-
тический статус и стилистическую функ-
цию экспрессивно окрашенной лексики
и ее коннотативности; с позиции новых
данных о коннотации проанализировать
и классифицировать средства и способы
формирования и функционирования кон-

нотации в тексте и подтексте. Данным
перечнем актуальной проблематики
В. Н. Телия как бы направляет интересы
лингвистов по руслу не познанного еще
в тематике коннотации.

По своей концептуальной значимости
монография явно превышает свой объем,
и поэтому читатели вправе ожидать от
В. Н. Телия специальных книг о мета-
форе, об экспрессивности и модальности,
о которых автором высказано попутно
с рассматриваемой проблемой много ин-
тересных соображений.
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Коллектив Отдела литературного языка
Института языка и литературы им. А. Упи-
та АН ЛатвССР под руководством
чл.-корр. АН , ЛатвССР А. Я. Блинкены
в течение более чем двух десятилетий за-
нимается изучением истории латышского
литературного языка. В коллективной
работе, в отличие от многих других ис-
следований истории литературных язы-
ков, рассматриваются явления латышско-
го языка системно по их уровням; она
планируется в нескольких книгах. Вы-
шла в свет первая из них — «Развитие ла-
тышской письменности», в печати нахо-
дится вторая — «Развитие морфологиче-
ской структуры латышского литературно-
го языка».

История латышского литературного
языка как самостоятельная отрасль бал-
тийского языкознания сложилась в по-
слевоенные годы. Всесторонне поэтапно
изучать историю латышского литератур-
ного языка начал А. Озолс1. В 1961 г.
вышла его монография «Язык латышских

1 До него уже было немало исследо-
ваний в этой области, например, ра-
боты А. Биленштейна, К. Мюленбаха,
Я. Эндзелина, П. Шмита, Л. Берзиныпа,
А. Аугсткалнса и др.

народных песен», а в 1965 г.— «Старола-
тышский письменный язык» (обе книги
на латышском языке).

На необходимость разработки истории
латышского литературного языка и ла-
тышской письменности указывал еще в
1933 г. Я. Эндзелин. Говоря о задачах
латышских языковедов, он писал: «И на
конец снова надо издать некоторые из
старых письменных памятников... и ос-
новательно изучать наши первые тексты.

- В связи с этим необходимо создать и ис-
торию латышского письменного языка в
орфографии» [1].

В названных монографиях А. Озолс
охарактеризовал истоки латышского ли-
тературного языка в двух его проявлени-
ях: язык латышских народных песен и так
называемый старолатышский письменный
язык, создателями которого были глав-
ным образом немецкие священники
(XVI в.— до середины XIX в.). Разви-
тие элементов языка и письменности в ра-
ботах А. Озолса прослеживается по хро-
нологическим периодам. Исследование же
истории латышского литературного язы-
ка языковедами АН ЛатвССР ведется по-
иному: развитие языка анализируется по
уровням. История письменности выделена
отдельно. При таком подходе конкретные
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изменения в фонетике, морфологии, син-
таксисе прослеживаются более рельефно.
Сказанное можно отнести и к развитию
графетики2, орфографии, пунктуации
и т. д.

Поскольку построение истории латыш-
ского литературного языка начинается с
изучения старинных источников, возни-
кает необходимость адекватно идентифи-
цировать графические знаки и знать их
фонетические соответствия, которые в тече-
ние четырех столетий сильно изменились.

А. Бергмане и А. Блинкена проследили
в своей книге развитие латышской пись-
менности, начиная с первых известных
памятников XVI в. до печатных текстов
наших дней, проанализировав одновре-
менно принципы нормирования письмен-
ного языка в историческом аспекте.

Содержание книги шире, чем об этом
говорит заглавие, так как кроме графики,
орфографии и пунктуации в ней рассмат-
риваются также становление норм орфоэ-
пии, история интонации слога, ударения,
состав и развитие фонем, т. е. показано
не только развитие письма, но частично
и самого языка.

Работа А. Бергмане и А. Блинкены
представляет интерес с методической и ме-
тодологической точек зрения при решении
общетеоретических проблем письма. Она
имеет и несомненное практическое значе-
ние, так как проведенное исследование
дает возможность по-новому взглянуть на
некоторые спорные проблемы истории ла-
тышского литературного языка и с боль-
шей объективностью решить ряд прак-
тических вопросов нормирования латыш-
ского языка.

Во введении авторы касаются проблемы
истоков латышского литературного языка,
ставшей в последнее десятилетие предме-
том острых языковедческих дискуссий.
Так, согласно одной из двух противобор-
ствующих точек зрения, текстам, напи-
санным нелатышами (XVI—XIX вв.), от-
казывается в статусе памятников литера-
турного языка. Авторы книги (и не толь-
ко они) придерживаются иного мнения:
письменный язык предшествующих столе-
тий они рассматривают как неотъемлемую
ступень в истории латышского литера-
турного языка, считая, что без ее учета
и определения ее места в процессе раз-
вития литературного языка не может быть
адекватного представления о современ-
ном литературном языке как продукте
четырехвекового исторического развития.

2 Под графетикой авторы понимают на-
бор письменных знаков, отражающих
только фонемный состав языка, в отличие
от графики, включающей в себя всю сово-
купность письменных знаков данного язы-
ка (буквы, знаки препинания и др.).

Далее авторы пишут: «В отличие от мно-
гих других языков, даже, например, от
близкородственного литовского языка,
начало латышского литературного язы-
ка более сложно. Современный литератур-
ный язык складывается из слияния двух
разнородных потоков — один из них жи-
вой язык народа, особенно язык устного
творчества, преимущественно язык на-
родных песен, второй — старолатышский
письменный язык, который постепенно
создавали и шлифовали нелатыши. Когда
в середине XIX в. поднялась волна на-
ционального движения, образованная
часть латышского народа стала проявлять
заботу о развитии национального лите-
ратурного языка, опираясь как на тради-
ции письменного языка, созданного не-
латышами, так и на лучшие образцы жи-
вого языка народа. Со слиянием обоих
потоков и начался новый этап латышско-
го литературного языка — латышский
национальный литературный язык как
объединяющее начало формирующейся
латышской нации, язык которой был
призван отражать общность националь-
ной культуры...» (с. 13).

Чтобы оценить данную концепцию,, не-
обходимо обратиться к общей теории ли-
тературных языков, с одной стороны,
и проанализировать конкретную ситуацию
развития литературного языка — с дру-
гой. Общим методологическим положе-
нием, применимым к трактовке исто-
рии латышского литературного языка,
А. Блинкена считает мнение В. В. Вино-
градова о необходимости проследить
литературные языки «на всем протяжении
их истории, а не только на ее новом и тем
более только на ее новейшем этапе; не-
обходимо преодолеть широко наблюдаю-
щуюся тенденцию ограничивать изуче-
ние литературного языка одним XIX —
XX вв. Лишь изучение этого языка в дви-
жении на протяжении всей доступной
нам истории отдельных языков даст воз-
можность определить масштаб проблемы
литературного языка» [2].

Итак, основными истоками современно-
го латышского языка авторы признают:
а) народный разговорный язык, б) язык
фольклора, особенно язык народных пе-
сен, в) письменные памятники, начиная
с XVI в. Однако не все эти компоненты
действовали одновременно и в равной ме-
ре отражают процесс развития литератур-
ного языка в различные хронологичю.ис
периоды. Так, народная разговорная речь
представляет надежные данные для исто-
рии литературного языка, но она удовлет-
ворительно зафиксирована лишь на не-
большом отрезке развития языка. Фоль-
клор отражает, к сожалению, преиму-
щественно древние времена, хотя сам его
язык может быть образованием и более
позднего времени.
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Самые надежные памятники — пись-
менные,гони к тому же закреплены и хро-
нологически. Поскольку в XIV—XIX вв.
они писались главным образом нелатыша-
ми, их научная ценность нередко стави-
лась под сомнение. Однако исследования
последних годов доказывают, что эти пись-
менные памятники не только можно, но
и должно использовать для построения
истории литературного языка. По этому
поводу в свое время Я. Эндзелин писал:
«Эти тексты нам чужды не своим языком,
а написанием» [3]. В старолатышских
текстах можно распознать разговорный
язык того времени и зачатки различных
стилей. Начиная с XVII в. эти тексты со-
знательно обрабатывались в стремлении
создать единый литературный вариант
языка, отграниченный от говоров. Ис-
следование А. Бергмане и А. Блинкены
подтверждает приведенную оценку тек-
стов стар о латышской письменности.

На фоне современной летонистики ре-
цензируемая работа представляет более
основательно и детально разработанную
концепцию многих актуальных вопросов
современной языковой практики. В ряде
случаев диахронические наблюдения над
узусом письменности обосновывают ста-
тус современных норм. Так, например,
оказывается, что написание слов bibele
«библия», dievs «бог» со строчной буквы
отнюдь не является отражением совре-
менной установки, а имеет столетнюю
давность.

В книге показано, как латышская пись-
менность отражает освоение новых фонем
[f], [h], [о], [6] и исчезновение отмираю-
щих [г]. Так, буква и соответствующая ей
смягченная фонема [г] многие десятилетия
является объектом спора — включать
или не включать ее в состав фонем совре-
менного латышского литературного язы-
ка и, следовательно, в алфавит. Из опи-
сания истории г и [г] явствует, что в тек-
стах XVI в., где для многих фонем нет еще
установившегося графического обозначе-
ния, трудно сказать что-либо определен-
ное оо употреблении и распространении
[rj в этот период (с. 126). В XVII в. уже
появляются знаки для обозначения смяг-
ченного [(•] в текстах Г. Манцелиуса
(1638), X. Адольфи (1685), в первом изда-
нии'.библии (1685—1694), во втором из-
дании библии (1739) и др. Г. Ф. Стендер
букву г помещает рядом с буквой г как
в своей грамматике (1783), так и в азбу-
ке (1787). В грамматике О. Розенбергера
(1830) также говорится об употреблении
согласного [г] вместо [/].

Но все же в употреблении буквы х с
XVIII в. до первых десятилетий XX в.
нет последовательности даже в одном и
том же тексте. Такой разнобой, по мнению
А. Бергмане, говорит о том, что «непосле-
довательность . в употреблении буквы х

в это время отражает не только иногда
не улавливаемую нелатышами палатали-
зацию согласного /•, но и свидетельствует
о том, что в латышском языке палатали-
зованный звук \х\ уже начинает заменять-
ся.твердым [г]» (с. 127). Г. Баар, будучи
хорошим знатоком фонетики (он первым
предложил вариант новой латышской
орфографии, близкой к современной),
в 1847 г. заметил, что звук /• в латышском
языке обнаруживает тенденцию к исчезно-
вению или заменяется твердым г [4].

В конце XIX — начале XX в. с целью
сохранить исчезающий звук делается по-
пытка установить принципы употребле-
ния [г] и \х] • Их в виде четко сформулиро-
ванных правил находим в грамматике
Я. Эндзелина и К. Мюленбаха (1907).
Однако уже в это время появляются вы-
сказывания в пользу изъятия из алфавита
смягченного х- Возражая этому, Я. Эндзе-
лин в 1908 г. пишет: «Несмотря на то, что-
звук х в о многих местностях уже исчез,
его следы ощущаются во всех говорах,
поэтому латышская грамматика без него
никак не может обойтись» [5]. Несколько
десятилетий спустя он признает, что
«реанимированный в письменном языке-
X сохранился [в произношении.— Р. #.}
только в западных говорах» [6].

В конце 30-х — начале 40-х годов бы-
ло принято несколько орфографических
решений, касающихся «судьбы» [х\ в ли-
тературном языке. Так, в 1938 г. Комис-
сия правописания запрещает смягчать г,
в 1939 г. допускает факультативность
его употребления, а в 1940 г. признает,
что смягченный х следует употреблять
согласно системе грамматики, однако в
тех случаях, где система языка смягчения
не требует, допустить факультативное
употребление х, например: juxa/jilra «мо-
ре», baxot/barot «кормить».

Правило] употребления на письме 1х]
оставалось в силе до 1945 г., хотя во мно-
гих говорах [х] уже не было и его не упот-
ребляло большинство говорящих на ли-
тературном языке. Поэтому в 1946 г.
употребление на письме х было отменено.
Такое решение является закономерным
следствием естест венного развития языка.

W В работе А. Бергмане и А. Блинкены
тщательно прослеживается развитие ла-
тышской графетики, орфографии, упот-
ребления прописных букв и пунктуации.
Много внимания уделено описанию раз-
вития графики.

Первые тексты латышской письмен-
ности, как известно,' печатались готиче-
скими буквами, обычно фрактурой, а на-
чиная с XVII в. появляется антиква.
И только с 40-х годов XX в. фрактура пол-
ностью заменяется антиквой, оптимально
отражающей звуковую систему латыш-
ского языка. Разработан также алфавит,
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который почти в совершенстве удовлетво-
ряет всем требованиям рациональной гра-
фики: каждой фонеме соответствует одна
•буква; каждая буква обозначает одну
фонему. Исключения единичны. К таким
нарушениям принципа можно отнести
передачу буквой о заимствованных фонем
Со], [о] (foto [foto]) и дифтонга [иа]; кроме
того, фонемы [д] и [g] обозначаются
диграфами dz и dz.

Во второй половине XIX в. спорадиче-
ски появляются попытки употребления
кириллицы. Еще в 1830 г. О. Розенбергер
рекомендует некоторые буквы, например,
zch, sch, tsch, заменить русскими буква-
ми ж, ш, ч. Это предложение тогда не
было принято, но в 60-х и 70-х годах
XIX в. вышли отдельные книги, в которых
был использован русский алфавит, на-
пример, сборники латышских народных
песен, составленные Я. Спрогисом (1857)
и Ф. Бривземниексом (1873).

В 80-х годах в губерниях Прибалтики
проводилась политика русификации, рус-
ский язык был' объявлен официальным
языком, в том числе в школе как язык
•обучения; в русских газетах появились
статьи, предлагающие использовать для
латышского языка русский алфавит. Но эти
идеи не нашли поддержки на практике, по-
скольку кириллица недостаточно адекват-
но отражает латышскую фонетическую
систему.

Анализ развития латышской пунктуа-
ции дается в культурно-историческом пла-
не в сравнении с системами пунктуации
тех языков, с которыми латышский язык
имел контакты;

Показывая развитие употребления
знаков препинания, формирование нормы
и ее колебания, автор раздела А. Блинке-
на не навязывает свою точку зрения,
а дает возможность читателю самому де-
лать сравнение и выводы. Исследование
показывает, что пунктуация, как и пись-
менность в целом, в начале развивается
стихийно, основываясь главным образом
на интуиции пишущего или подражая
образцам других языков. В начале раз-
вития письма знаков препинания было
немного, со временем их число увеличи-
лось; более разнообразным стало их упо-
требление. До середины XVIII в. отсутст-
вовали указания или рекомендации по
употреблению знаков препинания. Это
было главным образом делом мастера ти-
пографии.

История латышской письменности по-
казывает, что развитие системы пунктуа-
ции идет параллельно с изучением грам-
матической структуры языка. Поэтому
в латышской пунктуации изначально до-
минирует грамматический принцип пунк-
туации, внедрению которого способствуют
и ближайшие контактные языки — рус-
ский и немецкий, в которых также основ-

ным является грамматический принцип
пунктуации.

Описание истории пунктуации затраги-
вает всю актуальную проблематику этой
области; решение спорных вопросов автор
доверяет самим фактам языка, не навя-
зывая читателю своего мнения, что со-
здает ощущение большой достоверности.
С другой же стороны, при таком подходе
нередко остается невыраженной точка
зрения автора и рекомендуемая им норма.

В заключение хочется напомнить одно
обстоятельство, отмеченное Д. Нити-
ней[7]. Д. Нитиня в рецензии на данную
работу пишет: «...задачу А. Бергмане за-
трудняет тот факт, что фономорфологи-
ческая система латышского языка недоста-
точно исследована, как это, например, сде-
лано в литовском языкознании (в работе
А. Гирдяниса „Фонология" и др. исследо-
ваниях)» [7]. Останавливаясь на недостат-
ках рецензируемой работы, следует за-
метить, что в отдельных случаях недоста-
точно акцентирован нормативный аспект
рассмотренных явлений. Слишком скупо
дан обзор истории развития графетики, что
впрочем, компенсируется богатым иллю-
стративным материалом — копиями текс-
тов различных периодов. В рецензируе-
мой работе сохранено традиционное на-
писание фонем [ie] и [ио], хотя последний
компонент обеих фонем (или, как их на-
зывает Я. Лоя,— сложных гласных) бли-
же к звуку а. Поэтому в их транскриби-
ровании более целесообразно было бы
использовать знаки ia и иа, как это ре-
комендовали еще Г. Баар (1847), М. Ви-
люмсон (1860) и К. Биезбардис (1874).
Такое отражение названных фонем, на
наш взгляд, целесообразно методически
и при составлении учебников латышского
языка для тех, для кого латышский язык
не является родным.

В целом монография заслуживает самой
положительной оценки. Она показывает,
как в течение многих столетий развива-
лась и совершенствовалась латышская
письменность и как постепенно сложи-
лась современная литературная письмен-
ная норма. Теоретический аспект работы
А. Бергмане и А.! Блинкены послужит
стимулом к дальнейшему изучению исто-
рии письменности балтийских языков,
а также решению практических вопросов
латышской письменности.
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M илоелавский И. Г. Краткая практическая грамматика русского языка. М.:
Гусский язык, 1987. 286 с.

Книга И. Г. Милославского называется
«Краткая практическая грамматика рус-
ского языка». Определители «практичес-
кая» и «краткая» автором обосновываются
так: практическая грамматика, так как
в ней дана «постановка только... вполне
конкретных задач» (с. 15); краткая грам-
матика, так как в ней по обсуждаемым
задачам «часто называется лишь ограни-
ченный перечень возможных решений»
(с. 15). Название данной грамматики мож-
но было бы дополнить еще и определите-
лем «функциональная» (грамматика), так
как она построена именно как функцио-
нальная в двух ее основных разновидно-
стях или аспектах — активном и пас-
сивном: «Грамматика „от формы — к зна-
чению"» (ч. II,j пассивный аспект) и
«Грамматика „от значения — к форме"»
(ч. III, активный аспект). Так же соот-
носятся между собой части IV и V, но
только применительно к письму: часть
IV — «Как правильно произнести написан-
ное» (пассивный аспект письма), часть V —
«Как правильно записать услышанное»
(активный аспект письма). Первую часть
книги — «Русские слова. Их разряды и
грамматические' характеристики» — мож-
но признать вводной. Есть также собст-
венно Введение и Заключение.

По своему построению и содержанию
это совершенно новый тип описания грам-
матики и письма русского языка. Ак-
тивная и пассивная грамматики в их
противопоставленности и взаимной до-
полнительности известны главным обра-
зом лишь в теоретическом осмыслении,
их практическая реализация представ-
лена впервые. Состав и конкретные формы
этих грамматик могут, видимо, варьиро-
ваться, но и первый опыт их представле-
ния заслуживает внимания и высокой
оценки.

Адресат, возможный читатель, на ко-
торого рассчитана грамматика и для
которого она предназначена, формально
не обозначен, но автор определил его
весьма свободно и широко: «Представ-
ленная в данной книге грамматика адре-
сована всем изучающим русский язык,
независимо от того, каков их родной
язык и какими другими языками они

владеют» (с. 13). При этом имеются в ви-
ду, хотя прямо и не сказано, изучающие
русский язык как неродной, прежде
всего — иностранцы (с. 284). Если это
надо как-то конкретизировать, то следует
в первую очередь назвать иностранных
учащихся на продвинутых этапах изу-
чения ими русского языка. Впрочем,
автором это предусмотрено: «Единствен-
ное условие использования этой грам-
матики изучающими русский язык —
это способность понимать текст этой
книги» (с. 13). Но адресата книги можно-
определить все-таки более конкретно:
это иностранные студенты-филологи и
журналисты, учащиеся в условиях крат-
косрочных форм обучения, стажеры и,
конечно, преподаватели русского языка
как неродного, русские и нерусские.
Книга будет очень полезной и для рус-
ских, изучающих или преподающих свой
родной язык. В этом случае она приоб-
ретет и теоретический статус: система
явлений, их соотношение и типология.
В целом — широкий и разнообразный
круг читателей может «постоянно за-
глядывать в грамматику, часто решая
многоходовые задачи», практические или
теоретические (с. 16—17).

Автор дает такой совет своим возмож-
ным читателям: «Практическая грамма-
тика, как и словарь, предполагает не
сплошное чтение, но обращение к соот-
ветствующим разделам в связи с возни-
кающими конкретными вопросами» (с. 17)
«...читатель, имея в виду как те цели,
которые он ставит перед собой, изучая
русский язык, так и уровень своих зна-
ний, может обращаться к одним разде-
лам книги и игнорировать другие» (с. 17).
Соглашаясь в общем с этими рекомен-
дациями автора, можно посоветовать,
чтобы каждый читатель ознакомился
с грамматикой по возможности полностью,
путем сплошного чтения: это будет за-
логом более успешной работы с ней
как справочным пособием. Можно не
следовать совету автора и относительно
первой части книги: «Если читатель
знаком с основными грамматическими
понятиями русского языка, он может
полностью опустить часть I» (с. 16),—
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так как, на наш взгляд, чтение первой
части будет полезным для всех категорий
основных читателей—учащих и учащихся.

Поскольку грамматика «краткая», то
в ней сказано не все о грамматике и пись-
ме русского языка, но сказано достаточно
много и весьма своеобразно.

Примечательной и сильной стороной,
а также и особенностью данной грамма-
тики является то, что в ней описывается
и характеризуется с определенной (грам-
матической) стороны русский язык, и
только язык. Это резко и выгодно отли-
чает эту грамматику от многочисленных
имеющихся учебных пособий по русскому
языку как иностранному, переполненных
разного рода отвлекающими от языка
замечаниями, деталями, подробностями
по страноведению, по сферам общения,
по речевым ситуациям и т. п. В условиях
преподавания русского языка как нерод-
ного это, конечно, необходимо и полез-
но, но не в уще,рб собственно языку.
Грамматика И. Г. Милославского напо-
минает преподавателям и учащимся, что
дело идет об изучении именно русского
языка, показывает, как сложно устроен
языковой механизм, как многообразны
отношения его частей, сколь прихотли-
вы переходы от формы к значению и от
значения к форме.

Теперь некоторые замечания и поже-
лания.

1. В книге пять частей,— это как-то
разрушает ее единство и дезориентирует
читателя, так как по идее должно быть
лишь две части — активный и пассив-
ный аспекты функциональной грамма-
тики; все остальное может быть распре-
делено по этим двум частям, особенно
то, что сказано о письме. При этом, прав-
да, будут «смешаны» собственно грам-
матика и письмо. Чтобы избежать такого
смешения, можно было бы дать другое
членение книги: 1) грамматика, 2) пись-
мо — с активным и пассивным аспектами
в каждой части. Есть, наконец, и еще
одна возможность выдержать единство
и последовательность: выделить письмо
в своеобразное приложение, опять-таки
с четким обозначением двух аспектов —
активного и пассивного. То, что сказано
в первой части, лучше отнести к Введе-
нию. Все это способствовало бы, на наш
взгляд, созданию более четкого представ-
ления об активном и пассивном направ-
лениях функциональной грамматики.

2. Предложенные в книге названия
двух основных ее частей: «Грамматика
„от формы к значению"» и «Грамматика
„от значения к форме"» — в общем хо-
рошо выражают суть пассивной и актив-
ной грамматики, но выражают ее не
полностью, не полностью соответствуют
и фактическому содержанию этих частей:
в них описывается не только движение

«от формы к значению» и «от значения
к форме», но также и движение «от формы
к форме», при сохранении общего, ак-
тивного или пассивного, характера са-
мого движения. А именно: «Образование
словарной формы слова» от какой-либо
косвенной, текстовой формы (с. 110—136.
Пассивный аспект: от текста к словарю);
«Образование всех грамматических форм
от словарной формы» (с. 155—197. Ак-
тивный аспект: от словаря к тексту).
Строго говоря, принятые названия частей:
«от формы к значению» и «от значения
к форме» — соответствуют только неко-
торым разделам этих частей: 1) Опреде-
ление грамматической характеристики
слов — а) по абсолютному концу слова
(с. 44—87), б) по наличию других слов
в предложении (с. 87—98), в) по концу
основ (с. 98—109); 2) Как охарактеризо-
вать предмет или лицо, действие
или состояние... (с. 197—205), Как об-
означить... (с. 205—252), Какими фор-
мальными правилами следует руковод-
ствоваться, строя предложение? (с. 253—
258), Как задать вопрос? (258—259).
А между тем активный и пассивный ас-
пекты являются сквозными для данных
частей. Это и следовало бы отразить
в их названиях. Можно было бы восполь-
зоваться и формулировками автора:
«грамматика для читающего (слушаю-
щего)» и «грамматика для пишущего
(говорящего)» (с. 14).

3. Практическое направление и крат-
кость изложения в целом выдерживаются,
но можно пожелать автору полностью
освободиться от остаточных элементов
метаязыка или даже простой фразеоло-
гии исследователя: рецептивный, феномен
и т. п.

Надо искать пути и способы более
экономного изложения, снижения гро-
моздкости ряда таблиц: таблица на
с. 127—131 имеет 23 строки и 4 колонки;
таблица на с. 186 —190 — более 50 строк
и 5 колонок, при этом показатель -сти/
/-сть повторяется 8 раз. Более экономно
(и более наглядно) это можно предста-
вить примерно так (имеется в виду пе-
реход от инфинитива к личным формам
настоящего времени):

* -с-у: нес-ти — нес-у
• -т-у: плес-ти — плет-у

учес-тъ — учт-у
>• -ст-у: рас-ти — раст-у
• -д-у: вес-ти — вед-у

пряс-ть — пряд-у
• -б-у: грес-ти — греб-у
> -н-у: кляс-тъ — клян-у

В заключение можно отметить, что
автор проделал огромную работу, непо-
сильную, казалось бы, для одного чело-
века. Хочется думать, что результаты
ее будут максимально использованы.

Моисеев А. И.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С 10 по 14 ноября 1988 г. в Звенигороде
(Московская область) проведена М е т о -
д и ч е с к а я ш к о л а - с е м и н а р
« Л е к с и к о г р а ф и ч е с к а я р а з -
р а б о т к а ф р а з е о л о г и з м о в
д л я с л о в а р е й р а з л и ч н ы х т и -
п о в и д л я М а ш и н н о г о ф о н д а
р у с с к о г о я з ы к а » , организован-
ная Научным советом по лексикологии
и лексикографии АН СССР (председа-
тель совета — чл.-корр. АН СССР
Ю. Н. К а р а у л о в ) , и Комиссией по
фразеологии и фразеографии этого совета
(председатель — В. Н. Т е л и я). В ра-
боте школы-семинара приняло участие
около 80 специалистов различных про-
филей — фразеологи, лексикологи и*лек-
сикографы, лингвисты, занимающиеся ис-
кусственным интеллектом и*, созданием
Машинных фондов языков. В числе участ-
ников были представители крупнейших
научных центров страны — Института
языкознания АН СССР, Института рус-
ского языка АН СССР, Ленинградско-
го отделения Института языкознания
АН СССР, Сибирского отделения
АН СССР, республиканских АН, высших
учебных заведений.

Bt последние десятилетия проблематика
фразеологии развивалась в основном в
рамках отраслевой — вузовской науки: по
инициативе вузов проводились конфе-
ренции по проблемам русской и общей
фразеологии, издавались монографиче-
ские труды и сборники. Это обусловило
внимание к классификационно-методиче-
скому аспекту разработки фразеологии
как особой лингвистической дисципли-
ны, исследование которой входит в про-
грамму высших учебных заведений фило-
логического* профиля. Вместе с этим на-
метилось отставание фразеологии от совре-
менного уровня разработки содержатель-
ных сторон языка, что сказывается и на
фразеологической практике (особенно
в области фразеологических словарей
русского языка), и это стало особенно
наметно " при* разработке фразеологиче-
ского «подфонда» Машинного фонда рус-
ского языка.

Обращение к ЭВМ ставит определен-
ные задачи перед фразеографами, в част-
ности — задачи, связанные с полнотой

описания закономерностей употребления
фразеологизмов. Решение этих задач,
в свою очередь, обогащает фундамен-
тальные основания фразеологии и ев
теоретический аппарат. Именно поэтому
разработка фразеологического материала
для словарей различных типов, и прежде
всего — составляемых или хранимых с ис-
пользованием компьютеров, нуждается
во всестороннем обсуждении существен-
ных свойств фразеологизмов как в плане-
их анализа, так и последующего синтеза
(что важно для словарей активного типа).

Фразеологизмы, как известно,— одно-
из наиболее ярких по экспрессивности,
стилистической значимости и богатых по
культурно-национальной «окраске» язы-
ковых средств выражения всевозмож-
ного рода прагматических интенций. Ос-
ложненная семантика фразеологизмов,
синтезирующая в) себе в готовом к рече-
вой реализации виде «пучок» когнитив-
ных состояний потенциального говоря-
щего, нуждается в фундаментальном ис-
следовании с учетом всех тех сведений,
которые накопила современная лингвис-
тика в последние десятилетия, перейдя
от структурно-семантического описания
языковых единиц к моделированию за-
кономерностей их употребления в текс-
тах различной природы. Именно этот
современный уровень разработки объек-

' та, отраженный в специально подготов-
ленной к школе-семинару коллективной
монографии «Лексикографическая разра-
ботка фразеологизмов для словарей раз-
личных типов и для Машинного фонда
русского языка» (М., 1988), выпущенной
в качестве материалов Рабочей^группой
по компьютерной фразеографии, создан-
ной при Машинном фонде русского языка
Института русского языка АН СССР
(научный руководитель — В. Н. Т е-
л и я), и стал основной темой обсуждения
на школе-семинаре.

Первые попытки обработки фразеоло-
гизмов при помощи ЭВМ показали, что-
обращение к компьютерной технологии
описания фразеологического материала
ставит перед фразеологией (помимо проб-
лем программного обеспечения) новые-
теоретические задачи, ранее даже не об-
суждавшиеся, такие, как параметриче-
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ское представление всех без исключения
признаков фразеологизмов (по предва-
рительным данным Рабочей группы, каж-
дому фразеологизму может быть припи-
сано порядка 100—120 параметров), рас-
пределение фразеологизмов по коммуни-
кативно-функциональным типам (как ос-
нование их классификации), возможность
«безостановочного» разбиения фразеоло-
гизмов от коммуникативно-функциональ-
ного до поверхностно-синтаксического их
представления (со всеми вариациями со-
держания и формы), разработка макро-
компонентной модели значения фразео-
логизмов, содержащей процедурно-грам-
матический, дескриптивный, оценочный,
мотивационный, экспрессивный и стилис-
тический модули, а также выявление
новых «промежуточных» типов фразеоло-
гизмов, ранее вообще не выделяемых
или же описанных фрагментарно, разра-
ботка оснований идеографического опи-
сания фразеологического состава языка
и самих концептуальных оснований ком-
пьютерного фразеографирования с уче-
том человеческого фактора, что позволяет
выявить закономерности предпочтитель-
ного выбора фразеологизмов в том или
ином типе речевых актов, в определен-
ном жанре текстов и т. п.

В процессе обсуждения всех этих проб-
лем в центре внимания оставались и та-
кие базовые для фразеологии проблемы,
как знаковая природа фразеологизмов
различных типов и ее «первичные» меха-
низмы, прагматическая нагруженность
значения фразеологизмов, проблема раз-
граничения фразеологизмов-синонимов и
вариантов, их отличие от парадигмати-
ческих форм, выявление самих форм па-
радигматических отношений в'фразеоло-
гизмах и др.

Особое внимание участников школы-
семинара было обращено на архитек-
тонику создания фразеологического под-
фонда Машинного фонда и на содержание
самих фразеографических параметров,
составляющих реляционную базу этого
подфонда. При этом такие традицион-

- ные для фразеологии проблемы, как
объем и границы фразеологии, рассмат-
ривались уже с позиций разграничения
«пакетов» информации, что позволяет бо-
лее конструктивно проводить разграни-
чение типов фразеологических единиц,
хотя было бы преждевременным утверж-
дать, что данная проблема уже решена:
требуется разработка «пакетов», содер-
жащих информацию, несомую паремиями,
штампами, клише и крылатыми выраже-
ниями. Наибольший разброс мнений об-
царужился по поводу того, где более
нелесообразно хранить информацию об
устойчивых сочетаниях слов'фразеологи-
ческого типа («фразеологических соче-
таниях», по В. В. Виноградову) — в ге-

неральном словнике при соответствую-
щем номинативно опорном слове или
в фразеологическом подфонде.

Участники школы-семинара указывали
на необходимость дальнейших исследо-
ваний в области семантики фразеологиз-
мов, особенно — таких ее звеньев, как
внутренняя форма, ее национально-куль-
турное своеобразие и роль в функциони-
ровании фразеологизмов, а также в об-
ласти установления соотношения между
типом семантической структуры фразео-
логизма и типом дефиниции, отмечалась
необходимость создания специального ил-
люстративного фонда, обеспечивающего
адекватное выделение и описание фразео-
графических параметров и возможности
их речевой вариации.

В процессе работы школы-семинара
перед слушателями выступили с лекция-
ми члены Научного совета по лексиколо-
гии и лексикографии АН СССР — ве-
дущие специалисты в области семантики,
поэтики, лексикографии (Ю. Д. А п р е-
с я н, В. П. Г р и г о р ь е в, П. Н. Де-
н и с о в , В. В. М о р к о в к и н ) , наме-
тившие целый ряд актуальных для ком-
пьютерной фразеографии проблем.

Главный итог работы Методической
школы-семинара был отражен в резо-
люции, принятой ее участниками, в ко-
торой одобрена как сама идея создания
Машинного фонда фразеологии, так и ос-
новные положения концепции, разра-
ботанной Рабочей группой по созданию
этого фонда, было высказано также по-
желание подключить к разработке Ма-
шинного фонда творческие коллективы
и других городов страны, а с целью коор-
динации этой работы по созданию фразео-
логического подфонда Машинного фонда
русского языка и языков народов СССР
регулярно (каждые 2—3 года) проводить
Методические школы-семинары по ука-
занной проблеме в рамках Научного
совета по лексикологии и лексикографии
АН СССР, что будет способствовать по-
вышению общего теоретического уровня
развития фразеологии в нашей
стране.

Закрывая школу-семинар, Ю. Н. Ка-
раулов отметил атмосферу творческой
активности и заинтересованности уже
известных фразеологов и молодых спе-
циалистов в этой области (чему способ-
ствовала и сама форма ее проведения —
обсуждение проблематики за «круглым
столом»), конструктивность большинства
высказанных замечаний и предложений,
плодотворность работы школы-семинара
не только с точки зрения ее практиче-
ских результатов, связанных с созда-
нием Машинного фонда фразеологического
состава, но и с точки зрения развития
теории фразеологии.

Борисова Е. Г., Телия В. Д. (Москва)
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Академик Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

В ночь на 28 февраля с. г. на 74-м году жизни скончался замечательный ученый,
член Редакционного совета нашего журнала академик Академии наук СССР Борис
Александрович Серебренников.

Выпускник Московского университета и его аспирант, Борис Александрович уже
в молодые годы твердо определил свое научное кредо: только от фактов к теории, ни-
когда не наоборот. Борис Александрович обладал чутьем к факту, если так можно
сказать, «вкусом к факту», он жил в мире языковых фактов, как другие живут в мире
вещей. Он знал огромное количество самых разных языков, мог без подготовки произ-
нести речь на английском, немедком, французском, финском, турецком и т. д. В ночь
его смерти на его рабочем столе лежали газеты и книги на литовском, афганском, но-
вогреческом, бирманском языках. Его очки остались на литовской газете «Tiesa» на
статье о перестройке в Литве.

По университетскому образованию «классик» и индоевропеист, ученик проф.
М. Н. Петерсона, Борис Александрович создал серию работ по латинскому и древне-
греческому языкам; его кандидатская диссертация посвящена одной из труднейших
тем в этой области — семантике древнегреческого артикля, а после падения «нового
учения о языке академика Н. Я. Марра» (чему Борис Александрович безбоязненно со-
действовал) о'н одним из первых стал возрождать сравнительно-историческое языкове-
дение, издав, совместно с И. М. Тройским, в переводе «Историческую морфологию ла-
тинского языка» А. Эрну (1950).

Но свой исследовательский талант Борис Александрович отдал преимущественно
двум языковым семьям — финно-угорской и тюркской. Возможно, что и здесь на его
выбор повлияла его основная исследовательская установка — стремление непосредст-
венно знать факты: обе языковые семьи обильно представлены на территории СССР, и
Борис Александрович практически овладел почти всеми языками этих семей (в от-
ношении финно-угорских — вплоть до диалектов).

Финно-угорские (уральские) языки все распространены на территории Советско-
го Союза (за исключением венгерского, финского и саамского — только на этой тер-
ритории), тем не менее по издавна сложившейся традиции ими занимались больше вен-
герские и финские ученые, чем языковеды России. Борис Александрович Серебренни-
ков осознал свою задачу не только как лингвистическую, но и как культурно-истори-
ческую. Как указывает проф. К. Е. Майтинская (в статье, посвященной юбилею
Б. А. Серебренникова, ИАН СЛЯ, 1985, т. 44, № 2), нет такого аспекта финно-угорско-
го языкознания, которым Борис Александрович не занимался бы: историческая фоне-
тика, морфология, лексикология и этимология. Но главной сферой научных интересов
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Бориса Александровича стала здесь историческая морфология, а главным ареалом —
мордовский, марийский и пермские языки. В результате этих исследований возникли
книги Б. А. Серебренникова: «Категория времени и вида в финно-угорских языках
пермской и волжской групп» (1960), «Историческая морфология пермских языков»
(1963), «Основные линии развития падежной и глагольной систем в уральских языках»
(1964) — книга, играющая столь важную роль в настоящее время в разработке теории
падежей, «Историческая морфология мордовских языков» (1967). В последние годы
Б. А. Серебренников занимался проблемой общности финно-волжских языков. Все
эти труды носили новаторский характер: по поднятым в них вопросам обобщающих ра-
бот до книг Б. А. Серебренникова не существовало, а многие темы вообще были под-
няты им впервые.

Для разработки многих из поставленных проблем Б. А. Серебренников стремился
сплотить научные коллективы, в частности в руководимом им в течение ряда лет сек-
торе финно-угорских языков Институте языкознания АН СССР. Итогом коллективной
работы стала книга «Историко типологические исследования по ̂ финно-угорским язы-
кам» (1978). Б. А. Серебренников положил начало серийным изданиям по разным фин-
но-угорским ареалам.

В области тюркологии Б. А. Серебренников занимался тремя главными для
него темами: чувашским языком в его историческом и ареальном аспектах; описатель-
ной и исторической грамматикой тюркских языков; сравнительно-исторической фо-
нетикой тюркских языков. По каждой из этих тем Борис Александрович выдвинул
немало оригинальных положений, оказавших заметное влияние на развитие тюрко-
логии.

Как отмечал И. В. Кормушин в юбилейной статье (ИАН СЛЯ, 1985, т. 44,'№ 2),
интерес к чувашскому языку (еще в 1953 г.) был вызван первоначально желанием
Б. А. Серебренникова уяснить взаимоотношения этого языка с марийским, роль
марийского субстрата в чувашском, а в дальнейшем исследование переросло в созда-
ние знаменитой гипотезы о волжско-камском языковом союзе.

В области тюркской грамматики Б. А. Серебренников уделил главное внимание
таким ключевым проблемам, как категория вида, категория залога, происхождение
морфологических показателей. На дискуссии в Алма-Ате (1956) Борис Александро-
вич провозгласил новаторское положение — принципиальное отличие тюркской ка-
тегории вида от русского глагольного вида — положение, весьма важное для теории
глагольного вида вообще. Ряд положений был закреплен Б. А. Серебренниковым в об-
общающих работах (таких, как «Сравнительно-историческая грамматика тюркских
языков» совместно с Н. 3. Гаджиевой, 1979; «Сравнительно-историческая грамматика
тюркских языков. Синтаксис» совместно с Н. 3. Гаджиевой, 1986 г.).

В последние годы Б. А. Серебренников обратился к фундаментальной проблеме —
родства тюркских языков с другими языковыми семьями. Здесь исследователь, как
обычно для него, предельно четко и полемически заостренно сформулировал следую-
щее положение: в родственных языках материально родственные слова не могут на-
ходиться на одном уровне сохранности; поскольку же в тюркско-монгольских лекси-
ческих параллелях сохранность гомогенна, это является свидетельством того, что тюрк-
ские слова были всего лишь заимствованы монгольскими языками (по мнению Б. А. Се-
ребренникова, не более 2000 лет назад).

Быть может, ни в одной другой сфере кредо Б. А. Серебренникова «от фактов
к теории, никогда не наоборот» не проявилось так последовательно, как в его обще-
теоретических работах. В области теории языка не было ни одной современной гипо-
тезы или общетеоретического подхода, которые не остались бы непоколебленными,
и иногда очень значительно, под натиском фактических аргументов Бориса Александ-
ровича, настроенного по отношению к слишком общим теориям всегда очень крити-
чески. Можно сказать, Что Б. А. Серебренников был замечательным мастером «теоре-
тической критики». Главным объектом его разящей критики был искаженный под пе-
ром некоторых языковедов и философов марксизм, «лжемарксизм» 1930—1970-х гг.
«Может ли быть „марксистская теория суффиксов?"» — часто, смеясь, говаривал Борис
Александрович. Но положение дел столь же часто приобретало далеко не смешной
характер.

В дискуссии по языкознанию 1950 г. Борис Александрович как верный воспитан-
ник Московского университета занял резко антимарровскую позицию. Ему угрожало
увольнение из Университета.

Борис Александрович всегда отстаивал лишь свои собственные убеждения, не
взирая ни на какую конъюнктуру. Его критика, подчас очень резкая, никогда не
была направлена на уничтожение человека — носителя идеи, всегда только против
идеи, которую Борис Александрович считал ложной.

Дух борьбы Б. А. Серебренников сохранил до последних лет. В этом ключе на-
писана его книга «О материалистическом подходе к явлениям языка» (1983). По-види-
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мому, не случайно он выбрал для заголовка термин «материалистический подход».
«Даже в работах лингвистов и философов, открыто заявляющих о своей принадлеж-
ности к марксизму и претендующих на марксистское, изложение поставленных ими
вопросов,— писал он в предисловии к этой книге,— можно встретить противоречия
и несоответствия с реальной действительностью» (С. 3). Опять характерная, главная
для Бориса Александровича мысль: соответствие не «тезисам», сколь бы общеприня-
тыми они ни были или ни казались, а соответствие действительности; фактам,— вот
критерий истинности. *&\ Щ

Вместе с тем, при всей полемической окраске этой книги, Б. А. Серебренников
поставил в ней серьезнейшие вопросы, дал сводку, быть может, самую полную на
сегодняшний день, так называемых философских проблем, составляющих комплекс
«материалистического подхода к явлениям языка»: социальная природа языка; проб-
лема языкового знака и значения; проблема типов мышления; проблема идиоэтниче-
ского и универсального в языке; проблема стадий в развитии языков мира; связь
явлений языка с историей общества; особенности развития мышления и языковых
структур; было ли мышление древнего человека диффузным?; категории — вещь,
свойство и отношение и их проявления в языке; проблема праязыка; типические явле-
ния в языках мира.

Но, быть может, наивысших успехов Б. А. Серебренников как теоретик языка
достиг в формулировании общих закономерностей развития языка на основе индуктив-
ного обобщения колоссального количества установленных фактов. В этой области
Б. А. Серебренников не имеет себе равных, его книга «Вероятностные обоснования
в компаративистике» (1974), так же, как и введенное в ней понятие «языковая фрек-
венталия», противопоставленное «языковой универсалии»,— приобрели европейскую
известность.

Как и в области исследования финно-угорских языков, Б. А. Серебренников
и в области общего языкознания выступал организатором науки. До последнего дня
он руководил им же созданным сектором (позднее: лабораторией) теоретического язы-
кознания в Институте языкознания АН СССР, и здесь под его руководством был со-
здан капитальный трехтомный коллективный труд «Общее языкознание» (100 авт. л.
1970), изданный в переводах в ГДР (дважды), Венгрии, Болгарии. Значительная часть
общетеоретических разделов, как всегда, написана здесь самим Б. А. Серебренни-
ковым.

Вплоть до последнего дня Борис Александрович был увлечен новым коллектив-
ным трудом, созданным по его идее и под его руководством,— многотомным изданием
«Роль человеческого фактора в языке» (вышли из печати: коллективная «Язык и кар-
тина мира», 1988; Б . А. Серебренников «Язык и мышление»,— 1988).

Научная деятельность Б. А. Серебренникова создала ему огромный авторитет
как среди ученых в нашей стране, так и за рубежом. Он был избран членом-коррес-
пондентом Финно-угорского общества (Хельсинки), членом Академии Наук Финлян-
дии и Венгрии, членом Урало-Алтайского общества, состоял постоянным членом Меж-
дународного оргкомитета финно-угроведов, заместителем председателя Советского ко-
митета финно-угроведов, членом редколлегии журнала» «Etudes finno-ougriennes».

Б. А. Серебренникову было присвоено звание заслуженного деятеля науки Чу-
вашской АССР и Марийской АССР, он был награжден орденами и медалями Совет-
ского Союза.

Светлая память о Борисе Александровиче Серебренникове навсегда останется
у всех его многочисленных коллег, друзей и учеников.
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