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ЗИНДЕР Л. Р.

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О МЕЖУРОВНЕВЫХ ДИСЦИПЛИНАХ

В «Вопросах языкознания» (1986, № 6) была опубликована статья
Л. С. Ермолаевой и М. К. Сабанеевой [1]. Статья интересная. В ней есть
новые мысли, по-своему увиденные факты, которые авторы стремятся
теоретически истолковать. Направленность статьи, о чем говорит само
ее название, общелингвистическая; соответственно авторы затрагивают
в ней ряд общих вопросов, что побуждает меня высказать по поводу них
некоторые соображения.

Начну с вопроса о системном характере языка. Слово «система» так
часто употребляется в современных лингвистических работах, притом
и в тех случаях, когда оно не столь уже необходимо, что оно превратилось
в своего рода заклинание и, как всякое заклинание, начинает терять
реальный смысл.

Считается, что признание системного характера языковых явлений
отличает современный этап в развитии языковедения. Вместе с тем такое
понимание имеет давнюю историю. Достаточно вспомнить младограммати-
ков с их «Systemzwang» («давление системы»). А если обратиться к Э. Си-
версу, одному из виднейших представителей младограмматизма, то мы
найдем в его трудах интереснейшие в этом смысле высказывания. Напри-
мер: «Нам нужно знать не то, сколько существует оттенков гласных во-
обще, а то, как устроена с и с т е м а (разрядка моя.— 3. Л.) гласных
каждого отдельного языкового сообщества» [2]. Несколько позже он пи-
сал: «Прежде всего нужно стремиться получить точное представление об
устройстве рассматриваемой звуковой системы; следует всегда иметь
в виду, что она определяется не столько числом случайно собранных в ней
звуков самих по себе, сколько отношением этих отдельных звуков между
собой» [3].

Если не стремиться дать строгую и непротиворечивую дефиницию по-
нятия системы, то можно сказать, что основной смысл его состоит в том,
что система это не просто сумма составляющих ее элементов, а что эти
элементы взаимосвязаны между собой и группируются определенным об-
разом, создавая целостность системы. Когда мы говорим специально
о я з ы к о в о й системе, мы должны помнить, что она представляет собоц
динамическое, нежесткое, сложное образование, состоящее из нескольких
подсистем, коррелирующих между собой. Языковая система это целостная
структура; все, что имеет место в одной ее части, отражается и в других
частях. Хочется напомнить здесь следующие слова А. А. Реформатского:
«Но различая качественно отдельные звенья этой иерархической цепи,,
надо все время помнить о результате: о построении целого — языка. И это
не будет ни атомизмом, ни техническим механицизмом. Это и будет струк-
турным анализом, где целое немыслимо вне своих частей, а часть всегда
часть чего-то» [4].



Целостность языковой системы, иерархический характер образующих
ее уровней требуют учитывать при изучении отдельного языкового явле-
ния межуровневые связи. Без этого невозможно понять значения грамма-
тической категории, представленной в речи данной словоформой. Все
в языке служит для выполнения им коммуникативной функции, а осу-
ществляется это единицами синтаксическими. Отдельная словоформа
лишь в особых ситуациях может выступать в речи как самостоятельное
речение. Так, на вопрос: Чего нет! может последовать ответ: Книги. Или
же на вопрос учителя: Как будет родительный падеж слова «порядок»?
ученик ответит: Порядка.

Признание примата синтаксиса провоцирует отрицание самостоятель-
ности морфологии, что и наблюдалось в «новом учении о языке» Н. Я. Мар-
ра. Его афоризм — «морфология лишь техника для синтаксиса» — пол-
века тому назад широко бытовал в советском языковедении. В наше время
в общем аналогичная точка зрения представлена в генеративной грамма-
тике.

Однако подчиненность не исключает автономности, которая и прису-
ща морфологии. Это можно проиллюстрировать на примере грамматиче-
ской категории рода. Синтаксический смысл этой категории очевиден,
тем не менее, например, число падежей в парадигме склонения даже в род-
ственных языках различно, хотя функции падежей в предложении в об-
щем совпадают. Далее, один и тот же падеж может выполнять в одном
и том же языке разные функции, даже столь различные, как обозначение
подлежащего и сказуемого (ср.: Студент сдает экзамен и Мой брат —
студент). Наконец, синтаксически никак невозможно объяснить наличие
нескольких типов склонения (например, твердого и мягкого склонения
в русском языке, сильного и слабого в немецком).

Таким образом, морфология, несмотря на ее служебную роль при по-
строении высказывания, обладает, так сказать, парадигматической авто-
номностью. Сложность и противоречивость морфологических парадигм
нельзя объяснить не только с позиций синтаксиса, но и вообще с синхро-
нической точки зрения. Только сравнительно-историческое изучение по-
кажет, например, что первоначально в индоевропейских языках система
падежных окончаний была единой, а существующее сейчас разнообразие
возникло в результате скрещения флексий с разными словообразователь-
ными формантами.

Итак, правила словоизменения, если можно так выразиться, «набор
форм слова» в синхронии полностью независимы от синтаксиса. Напротив,
в ы б о р той или иной словоформы из этого набора определяется ф о р -
м о й в ы с к а з ы в а н и я , что является предметом синтаксиса. На-
пример, в предложениях: Мой сосед построил веранду за одну неделю
и Веранда была построена моим соседом в течение одной недели словофор-
мы — сосед, соседом, веранду, веранда, построил, построена и т. д, взяты,
так сказать, в готовом виде из соответствующих парадигм склонения
и спряжения. В ы б о р же требуемой словоформы продиктован ее син-
таксической ролью.

Трудно понять, почему Л. С. Ермолаева и М. К. Сабанеева из совер-
шенно правильного утверждения («...понимание... „механизмов" морфо-
логических изменений становится возможным в результате изучения
функционирования морфологических единиц в определенных синтакси-
ческих конструкциях при условии, что языковая система рассматривает-
ся не изолированно от речевой деятельности, а в тесной взаимосвязи с
нею») делают такой вывод: «При изучении эволюции морфологической си-



стемы становится очевидной необходимость выделения области морфосин-
таксиса, в некоторой степени аналогичной области морфонологии» [1,
с. 58].

Я сказал бы, что такая «необходимость» становится не только не «оче-
видной», а совершенно исключенной. Что может быть предметом этой но-
вой дисциплины? Чем она должна заниматься? Изучением морфологиче-
ских изменений в связи с синтаксисом? А что же «чистая» историческая
морфология и «чистый» исторический синтаксис, которых морфосинтак-
сис, надо думать, не ликвидирует, могут не обращать внимания на меж-
уровневые связи?

В качестве примера Л. С. Ермолаева и М. К. Сабанеева приводят вы-
сказывания Т. В. Строевой о развитии в системе наклонений немецкого
языка так называемого комментатива, становление которого происходило
в соответствующем синтаксическом контексте. Нет ни малейшего сомне-
ния в том, что Т. В. Строевой и в голову не приходило, что значение мор-
фологической категории формируется независимо от ее функционирова-
ния в речи.

В заключение — несколько слов об аналогии между морфосинтакси-
сом и морфонологией. Звуковая сторона занимает в языке особое место.
Это не какой-то уровень в иерархической структуре языка. Звуковая ма-
терия — форма существования языка, любого его элемента, начиная
с морфемы и кончая высказыванием любой протяженности. Звуковая сто-
рона в одинаковой степени связана и с морфологией, и с синтаксисом,
и с лексикой, но это — связь формы с содержанием.
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ХУРЬХ Б.

ФОНЕТИКА И ФОНОЛОГИЯ
ИЛИ

ФОНОЛОГИЯ И ФОНЕТИКА

1. Один из основных тезисов, который нам хотелось бы обсудить в на-
стоящей работе, заключается в том, что фонетика не является определен-
ной частью фонологии, причем фонология так же конкретна, как и фоне-
тика. Конкретность в фонологических рассуждениях обычно смешивают
с фонетическими репрезентациями, и чем более удалена какая-либо фор-
ма в данном анализе от поверхностной репрезентации, тем более «абстракт-
ной» она считается. Мы полагаем, что такое употребление терминов «кон-
кретность — абстрактность» противоречит традиционному и ясно очерчен-
ному их определению в эпистемологии, где они относятся к процедуре от-
фильтровывания тех элементов данного текста, которые не являются
релевантными для понимания исследуемого явления. Самые первые шаги
в теоретической фонологии как раз и были нацелены на демонстрацию то-
го, что конкретна не только фонетика, но и фонология столь же реальна,
как и фонетика, независимо от того, насколько далек (фонетически) дан-
ный сегмент или последовательность в фонологическом анализе от поверх-
ностной фонетической репрезентации (см., например, письмо Трубецкого
Форьххаммеру от 5-го марта 1932 г. в [1]).

Основной вопрос, возникающий при фонологическом анализе данного
языка в рамках естественной фонологии, заключается в том, является ли
данная деривация достоверной или нет. Аргументы в пользу ее достовер-
ности предоставляет, помимо прочего, фонетика, поскольку любое данное
высказывание должно быть произносимым и воспринимаемым, отражая
человеческие возможности и потребности коммуникации ([2], ср. также
концепцию телеологии у Линдблома [3]).

2. Интервокальная ассимиляция по звонкости s -*• z/V_V, например,
является, безусловно, фонетически обусловленным замещением. Колеба-
ния голосовых связок, которые в последовательности VsV прерываются,
снова возобновляются при фрикативной артикуляции в последователь-
ности VzV. Результатом такой субституции является замена двух артику-
ляционных движений одним, с единым типом фонации (голосовые связки
в позиции озвончения), вместо перехода от позиции озвончения к позиции
оглушения и возврата к позиции озвончения для артикуляции второго
гласного в этой последовательности. Кажется, что здесь имеет место явно
ассимилятивный процесс. Однако не все фонологические теории будут
в согласии с естественной фонологией, придающей столь большую роль
в лингвистической аргументации фонетическому объяснению. В генера-
тивной фонологии любая данная субституция (р-правило) скорее усложня-
ет грамматику. Суждения о субституции в генеративной фонологии осу-
ществляются путем установления отношения между отдельным р-прави-
лом и правилами маркированности. Но правила маркированности являют-



ся прежде всего условностями, а это означает, что они могут быть установ-
лены без предварительного обращения к фонетической базе, т. е. могут
быть получены неаналитическим наблюдением, поскольку основное тре-
бование к ним — быть правильными обобщениями, касающимися наблю-
даемых фактов. В этом, генеративистском, смысле теория является объяс-
няющей (explanatory), если она обеспечивает описание набора возможных
грамматик и процедуру выбора верной грамматики для данных фактов
[4]..Таким образом, в свете р-правил термины типа «ассимиляция», имею-
щие фонетические основания, становятся, строго говоря, просто излиш-
ними. Это относится, в частности, к контекстуально ограниченному (con-
text-sensitive) и фонетически достоверному процессу озвончения. И про-
цесс этот естествен. Но есть и контекстуально неограниченный (context-
free) процесс оглушения шумных, в том числе и /z/: прерывание воздушной
струи противостоит относительно свободному потоку воздуха, который
необходим для вибрации голосовых связок. Этот процесс фонетически
столь же достоверен, как и упомянутый выше. Стэмп [5] обсуждает с точки
зрения фонологии взаимодействие контекстуально неограниченного оглу-
шения шумных и контекстуально ограниченного озвончения /s/ в качестве
примера антагонистического характера отношений между этими процес-
сами.

3. Одно из главных возражений против естественной фонологии (на-
пример, [6—8], ответы см. в [9] и особенно в [10]) состоит в том, что она
не объясняет, к чему относится термин «естественная». В баскском языке,
например, мы находим оглушение сочетания шумных, которое состоит из
звонкого и глухого сегментов, в то время как в испанском в том же кон-
тексте наблюдаем тенденцию к озвончению (ср., например, баск, s (=|}=) d ->
-> s (4|=) t в ez dakit «я не знаю», в то время как испанское a las doce «в две-
надцать» реализуется как [zd]). Вопрос в том, что является естественным:
озвончение или оглушение? Ответ ясен — и то, и другое. Любая субсти-
туция, которая осуществляется регулярно 1 в рамках данной звуковой
модели (pattern), настолько же естественна, насколько естественной яв-
ляется любая звуковая система, объяснение которой следует искать в ес-
тественных парадигматических процессах. Естественная фонология пос^
тулирует, что любой процесс должен быть тем или иным образом фонети-
чески мотивированным. И оба указанных феномена (как озвончение, так
и оглушение) являются фонетически мотивированными. Таким образом,
вопрос, почему данный язык предпочитает один способ фонетической мо-
тивации другому, остается без ответа. Вопрос этот, несомненно, столь же
труден, насколько и важен. Но мы не можем отказаться от теории только
потому, что у нас нет готового решения реальной проблемы. В самом деле,
баскский язык, например, в результате ассимиляции, ускоренной различ-
ными социальными факторами, отчетливо обнаруживает все более усили-
вающуюся тенденцию к испанской модели озвончения.

Особенно плодотворный подход в отношении различных моделей санд-
хи при ассимиляции по звонкости в северо- и южно-восточном славянском,
а также в польском продемонстрирован X. Андерсеном [11]. Внутренние
изменения в истории славянских языков в указанной области он, в согла-
сии с теорией маркированности Трубецкого, объясняет различными отра-
жениями диахронического сдвига — от фонемной долготы^ (protensity)
до фонемного озвончения. С другой стороны, он прослеживает связи меж-

1 Термин «регулярность» я отношу ко всем проявлениям естественного процесса.
Несколько более широкий их перечень можно найти в [2] и в [9].



ду явлениями сандхи и просодическими (особенно акцентными) различия-
ми в указанных языках.

4. Объяснение естественных фонологических процессов нельзя искать
исключительно на фонетической почве. На основе фонетики можно по-
пытаться предложить максимально детальное описание различий между
исходным сегментом и/или цепью сегментов и результатом данного процес-
са. Такое описание может послужить основой для объяснения п р и ч и н
д е й с т в и я того или иного процесса. А это описание, в свою очередь,
поможет понять, какую роль играет данный фонологический процесс и ка-
кое место он занимает в грамматике исследуемого языка. Но нам хотелось
бы еще раз подчеркнуть, что фонологический анализ — это не то же са-
мое, что анализ фонетический. Имеются процессы, которые с чисто фоне-
тической точки зрения кажутся проявлением усиления (fortition), в то
время как в данной фонологической системе они явно действуют как ос-
лабление (lenition), и, наоборот, процессы усиления могут внешне выгля-
деть как ослабление. Имеются, наконец, такие процессы, при которых фо-
нетические изменения просто не позволяют принять решение в пользу
истолкования их в качестве усиления или же ослабления.

Так, например, в баскском языке мы обнаруживаем процесс аффрика-
тизации двух непалатальных сибилянтов /s и s 2 после звонкого соглас-
ного, синтагматически проявляющийся на морфемных границах, ср.
[emantsuen] eman zuen «он дал» (более подробное обсуждение и дополни-
тельные примеры см. [12, особенно с. 13 и ел.]). Исходный сегмент являет-
ся фрикативным, а конечный — аффрикатой, что на одну ступень выше по
степени «консонантной силы». Данный контекст — начальная позиция
в слове — особенно подвержен усилению 3. Чисто фонетическое изменение
позволило бы предположить в данном случае только проявление усиле-
ния. Мы же квалифицируем этот процесс в качестве ослабления [12] на
основании того места, которое он занимает в деривации [например, при
оценке возможного распределения фонем после устранения подвергших-
ся ослаблению гласных; ср. har ezazu [artsasu]), а также по соображениям
фоностилистики (этот процесс имеет тенденцию проявляться чаще всего
в нейтральных стилях)]. Все эти аргументы, как представляется, противо-
речат поверхностному фонетическому анализу.

В какчикельских диалектах языка киче [13] обнаруживается процесс
палатализации велярных согласных (в том числе и глоттализованных),
предшествующих палатальному гласному, который, в свою очередь, дол-
жен предшествовать другому велярному (и, возможно, глоттализованно-
му) согласному (например [k'jex] «лошадь»). Если все эти контекстные ус-
ловия наличествуют, то с чисто фонетической точки зрения мы имеем де-
ло с субституцией, которая в то же время выступает и как ассимиляция
палатализованных, и как диссимиляция двух велярных согласных.

Приведенные примеры наглядно демонстрируют, что роль антропофо-
нетики (в смысле функционирования артикуляторного и перцептивного
аппарата человека) не следует переоценивать. Мы рассматриваем фонети-
ку в качестве материальной базы для фонологической «надстройки». Связь
между базой и надстройкой не является однонаправленной. Хотя фоноло-
гия и определяется фонетикой, она не представляет собой простое

2 В обычной баскологической транскрипции, где 's/ обозначает дорсально-альвео-
лярный сибилянт, a /s/ — апикально-постальвеолярную фонему. Орфографически это
обозначается соответственно <z> и <s>.

3 На внутрислоговых границах этот процесс (с контекстуальными ограничениями)
является парадигматическим и, следовательно, способствующим усилению.
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ее отражение. Именно возможности человеческой речи определяют
форму той или иной звуковой модели, и именно форма определенных
звуковых моделей в свою очередь определяет те или иные фонетиче-
ские возможности языка. Проиллюстрируем то обоюдное влияние, которое
оказывают друг на друга фонология и фонетика. Так, именно фонетика
обуславливает ассимиляцию по звонкости, к примеру, начальных сочета-
ний шумных в немецком или итальянском языках, но те специфические
(фонетические) трудности, с которыми сталкивается носитель немецкого
языка при произнесении итальянских начальных сочетаний шумных как
сочетаний звонких (ср. в итальянском [zdra'jarsi] sdraiarsi), определяет
фонология. Парадигматические каноны данного языка, которые в свою
очередь являются фонетически мотивированными, не только определяют
специфическую звуковую систему, которая опирается на контекстуально
неограниченные или контекстуально ограниченные процессы, но оказы-
вает также сильное влияние на фонемные и аллофонические процессы.
Диалектический характер связей между фонетикой и фонологией нужда-
ется в гораздо более детальной аргументации, чем это возможно изло-
жить в данной статье 4. В немецкой фонологической системе инъективные
согласные, например, в результате парадигматических процессов элимини-
руются, вследствие чего все ртовые смычные превращаются в простые.
Это обстоятельство само по себе определяет те фонетические возможно-
сти, которыми обладает носитель немецкого языка в отношении инъектив-
ных глоттализованных согласных.

Из сказанного можно заключить, что фонетика является объяснитель-
ной не сама по себе, а лишь с учетом специфических языковых ограниче-
ний, т. е. парадигматических и синтагматических процессов на уровне
ф о н о л о г и и . Таким образом, фонология не является «абстрактной
фонетикой», как и фонетика — это не просто «конкретная фонология».
Именно на грани между фонетикой и фонологией на различных уровнях
образуются звуковые модели. В этом смысле естественная фонология не
является бихевиористской теорией, хотя имеются тенденции такого ис-
толкования, реализуемые в так называемой «экспериментальной фоноло-
гии» (ср., в частности, работы, опубликованные в первой части [16] и в
[17]), а также в исследованиях типа неопубликованного доклада В. Паль-
юка и Р. Маури «Эволюция артикуляции», прочитанного на VII Между-
народной конференции по исторической лингвистике (Павия, 1985). Пос-
ледние фонетически очень точно описывают историческое изменение s ̂ >
^> h ^> 0 — от постепенного ослабления мускульной артикуляции до пол-
ной утраты звука. Промежуточный [h] (и /h/) представляет собой один
конкретный шаг в этом процессе исчезновения звука. В работе Палыо-
ка и Маури мы имеем дело с использованием детального знания фонетики
при объяснении диахронически сравнительно нередкого звукового измене-
ния (которое отнюдь не случайно проявляется и в синхронной фоноло-
гии). Подобным же образом Охала [18] объясняет исторический процесс
типа обобщения палатализации латинского комплекса «начальный смыч-
ный + /1/» в генуэзском диалекте итальянского языка (например [c<e<ve]
piove «идет дождь») в терминах акустического, а следовательно, и перцеп-
тивного сходства (т. е. этот процесс истолковывается как случай смешения).

В основе обоих этих подходов лежит идея однонаправленной связи
между фонетикой и фонологией, при этом считается, что фонетика явля-

4 Я хотел бы лишь упомянуть здесь аналогичные проблемы, которые были более
исчерпывающе исследованы В. Вурцелем при анализе естественной морфологии
[14, 15].
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ботана и легко используется фонологами (даже с применением довольно
сложной техники), можно полагать, что еще многое следует сделать в об-
ласти перцептивной фонетики, четко установив связи между акустикой
и перцепцией. И, наконец, совершенно новой областью для фонетики
должно стать изучение того воздействия, которое фонология оказывает
на фонетику. Здесь я не имею в виду изучение структуры фонологических
систем и ее отношение к конкретной фонетике языка (это — хорошо из-
вестная область исследования), не имею в виду и такие понятия, как «ар-
тикул'яторная база» (обсуждение этого понятия см. в [20]), которое, как
выяснилось, довольно проблематично, хотя может служить интересной
основой для исследования. Я имею в виду более тщательное изучение фо-
нологических процессов. Если исходить из того определения, что фоноло-
гический процесс представляет собой умственную операцию, благодаря
которой данный сегмент или последовательность, представляющие какую-
либо артикуляционную и/или перцептивную трудность, заменяются на
другой сегмент или последовательность, которые лишены этой специфиче-
ской трудности, то нам необходимо установить, что определяет эту труд-
ность. Вернемся к конкретным примерам. Какие последствия обуславли-
ваются переходом продленности (propensity) в звонкость с точки зрения
синхронных фонетических возможностей носителя языка (к примеру,
польского, украинского или русского) или, чтобы быть конкретнее, что
определяет фонетическую трудность неиспользования ассимиляции по
звонкости? Какими фонетическими отличиями обладает речь носителей
немецкого или баскского языков, предпочитающих ассимиляцию по звон-
кости ассимиляции по глухости в противоположность речи носителей
итальянского или испанского языков? Или даже в рамках одного языка:
какова фонетическая подоплека южнонемецкого произнесения [si : slnt]
вместо севернонемецкого [zi : zint] sie sind «они суть»? Недостаточно лишь
отметить это различие описательно или же аксиоматизировать его и даже
включить эту аксиоматизацию в конкретную грамматику, особенно если
нам известно, что, например, носители южнонемецкой речи вынуждены
делать сознательные усилия для того, чтобы озвончить начальный пред-
вокальный s- 5 .

Наконец, следует упомянуть субституции или даже типы процессов,
реализация которых не зависит в значительной степени ни от фонетики,
ни от фонологии (ср. гармонию гласных). Как убедительно показал Дресс-
лер [9], гармония гласных обычно связана с морфологическим типом аг-
глютинации. Она маркирует в соответствующих языках границу слова
и таким образом усиливает единство слов, образованных (обычно) посред-
ством прибавления большого числа аффиксов. Однако гармония гласных
сама по себе очень легко объяснима в фонетических терминах. И все же
гармония гласных — в большинстве языков, где она встречается,— не
является всеобщей, поскольку она проявляется регулярно только в опре-
деленных морфологических категориях или в определенных морфологи-
ческих классах (например, в существительных в баскском языке) 6 .

Перевел с английского ЧирикбаВ. А.

6 Выражаю свою особую благодарность М. Л. Оньедерра (Баскский ун-т) за обсуж-
дение этой статьи на начальном и заключительном этапах ее написания. Благодарю
также В. У. Дресслера (Венский ун-т) и П. Шерфера (Бергский ун-т, Вупперталь)
за многие ценные замечания и Й. Фоскетта (Бергский ун-т) за исправление английско-
го варианта статьи.

6 В той мере, в которой мы имеем дело с гармонией гласных в этом языке.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1989

БОНД\РКО Л. В.

ФОНЕТИЧЕСКИЙ ФОНД СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА

В контексте обсуждаемой проблематики фонетический фонд понима-
ется как машинная реализация сведений, касающихся звукового уровня
системы русского языка и необходимых для изучения этого уровня с са-
мых разных точек зрения — от анализа вариативности акустических
характеристик речевых сигналов и перцептивной оценки этой вариатив-
ности до количественной интерпретации функциональной нагрузки фо-
нем при образовании и различении морфем и словоформ или создания мо-
дели интонационной организации высказывания или текста.

Машинная реализация фонетического фонда — не дань компьютерной
моде, а единственный реальный способ осуществить целенаправленный
и систематический поиск в интересующей нас области. Наличие фонетиче-
ского фонда — одно из необходимых условий для создания Машинного
фонда современного русского языка, поскольку именно фонетический
фонд может обеспечить «озвучивание» любого из подфондов (словообразо-
вательного, синтаксического и др.) в случае, когда возникнет необходи-
мость выяснения основных тенденций в развитии того или иного уровня
языковой системы в связи с реальными факторами, связанными с речевой
деятельностью на русском языке.

Фонетический фонд, являясь одним из элементов Машинного фонда рус-
ского языка, представляет интерес и как самостоятельная структура, не-
обходимая для решения не только теоретических, но и практических за-
дач — таких, как обучение фонетике русского языка как неродного, со-
циолингвистические исследования на звуковом уровне, проблемы автома-
тического распознавания и синтеза речи.

По своему содержанию 1 в собственно лингвистическом отношении фо-
нетический фонд может быть охарактеризован следующим образом:

1. Набор фонем и их релевантные признаки известны, как и правила
фонемных чередований, аллофонических изменений и основные виды ва-
риативности в пределах нормы [1—3].

2. Фонетический фонд обеспечивает такое представление имеющихся
данных, которое необходимо для проверки спорных вопросов на всех уров-
нях языковой организации — от собственно фонемной системы до реа-
лизаций спонтанной речи [4, 5].

3. Фактический материал, являющийся содержанием фонетического
фонда, должен быть представительным и лингвистически корректным.
Это обеспечивает возможность оценки теоретической интерпретации ис-
ходных предпосылок (п. 1) и «конкуренцию» при решении спорных воп-
росов: только то решение может считаться более адекватным истине, кото-
рое объясняет свойства материала, содержащегося в фонетическом фонде.

1 Примеры и все дальнейшее изложение строится на материале сегментных единиц,
однако общая структура предполагает и адекватное включение просодики, и учет вза-
имодействия сегментных и супрасегментных единиц.
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Как любая машинная система, фонетический фонд содержит не только
материал, но и программы, обеспечивающие его ввод, хранение, обработ-
ку и расширение как за счет увеличения количества звуковых реализаций,
так и за счет введения новых сведений, полученных в результате обработ-
ки данного материала. В настоящей статье описываются только характе-
ристики материала, составляющего основу фонетического фонда.

Предлагаемая здесь структура фонетического фонда русского языка
не претендует на то, чтобы считаться окончательной, тем более, что она
вплоть до настоящего времени больше ориентирована на проблемы сег-
ментных единиц. Представляется, однако, что введение дополнительных
блоков, необходимых для интонационного уровня, не изменит принци-
пиальным образом общую структуру фонетического фонда.

Фонетический фонд состоит из четырех блоков, связанных между со-
бой и в то же время представляющих самостоятельные «пучки» информа-
ции.

П е р в ы й б л о к — акустические характеристики звуковых еди-
ниц русского языка. В качестве материала здесь выступает цифровое пред-
ставление речевых сигналов различной протяженности, различной струк-
туры и функциональной нагруженности. В настоящее время этот материал
содержит слоги типа CV, представляющие сочетания всех русских соглас-
ных со всеми гласными, около 150 слов, интересных в орфоэпическом пла-
не (т. е. такие, где возможны различные звуковые реализации в пределах
нормативного произношения, например, /sv'ica/ — /s'v'ica/ и т. д.),
а также текст, составленный на основе 200 наиболее частых слогов, харак-
терных для связной речи. Этот материал записан на магнитную ленту
в произношении четырех дикторов — двух москвичей и двух ленинград-
цев (для каждого варианта произносительной нормы записывается произ-
ношение диктора-мужчины и диктора-женщины). Осуществляется про-
цедура оцифровки записанного материала и его сегментации, которая
необходима для того, чтобы из всего записанного материала можно было
выбирать интересующие исследователя звуковые последовательности.

Текст оценен как с точки зрения представительности при анализе
аллофонических изменений (т. е. определено число позиций и качество
фонетических контекстов для гласных и согласных), так и с точки зрения
лексико-морфологической представительности: слова, содержащие час-
тотные слоги, подбирались на основе частотного словаря русского языка
В. В. Морковкина с соавторами [6], а морфологические структуры слово-
форм текста сопоставлены с данными типичных морфологических структур
в словаре русского языка [7].

В т о р о й б л о к ф о н е т и ч е с к о г о ф о н д а — машинная
версия словаря морфем современного русского языка. В настоящее вре-
мя основой являются два словаря — RDD [8] и Грамматический словарь
А. А. Зализняка [9]. На материале этих словарей, где каждое слово пред-
ставлено как последовательность морфем, произведен анализ некоторых
существенных фонетических признаков морфем, в первую очередь — кор-
невых. Определены наиболее типичные обобщенные фонетические струк-
туры (в терминах С и V), получены данные об их распределении в таких
частях речи, как существительное, прилагательное, глагол, наречие.
Получены сведения о статистике корневых морфем с разным числом сло-
гов и разными ударными гласными. Составлены списки корневых морфем
с историческими чередованиями и произведена их классификация (с ука-
занием количества корней с чередованием каждого типа). Созданные в хо-
де исследования программы позволяют получить подобные сведения для
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любого вида морфем (частично имеются соответствующие сведения отно-
сительно префиксов). Поскольку в настоящее время количество машинных
версий словарей морфем значительно увеличилось, окончательное форми-
рование второго блока завершится в результате сопоставления и коррек-
тировки как упомянутых двух словарей, так и словаря А. И. Кузнецовой
и Т. Б. Ефремовой [10], частотного словаря корневых морфем Л. В. Ку-
лешовой [11] и словаря служебных морфем, необходимость создания ко-
торого становится все более очевидной. Заполнение второго блока фонети-
ческого фонда позволяет получать практически исчерпывающие сведения
о дистрибуции фонем внутри морфемы, об их функциональной активно-
сти, о законах оформления краевых позиций морфем и вокалических пози-
ций по отношению к ударению. Такие сведения необходимы для того, что-
бы выйти за рамки привычной аксиоматики, основанной на ограниченном
круге примеров, кочующих из одного фонологического эссе в другое,
и оценить количественно те фонологические процессы, которые характе-
ризуют полный список морфем современного русского языка. Возможность
оперировать с полным (или почти полным) перечнем морфем русского
языка имеет решающее значение для понимания законов звуковой орга-
низации морфемы, с одной стороны, и для понимания собственно фоноло-
гических явлений — с другой. Это особенно актуально для отечественной
фонологической традиции: представители одного из двух ведущих фоноло-
гических направлений — Московской фонологической школы (основной
принцип, постулируемый сторонниками этого направления,— неизмен-
ность фонемного состава морфем) в последние десятилетия уделяют особое
внимание слабым фонемам, хотя и само их определение, и вероятность
появления слабых фонем вместо сильных не фундированы достаточным
языковым материалом (ср. расхождения в понимании сильных и сла-
бых фонем у Р. И. Аванесова и С. Н. Дмитренко, о чем пишет Л. Л. Бу-
ланин [12]). Было бы очень интересно на уровне описания фонемного со-
става морфем дать полное описание фонемных рядов гласных и согласных
фонем (по Р. И. Аванесову), определить, сколько из них и каких именно
являются наиболее представительными для системы русских морфем и со-
поставить эти сведения с позднейшими интерпретациями.

Т р е т и й б л о к ф о н е т и ч е с к о г о ф о н д а — фонетиче-
ские структуры русской словоформы. Эти данные могут быть получены
в результате соединения наших знаний о правилах организации морфе-
мы (второй блок) со сведениями о сочетаемости и позиционном распреде-
лении морфем в пределах словоформы. Указанные сведения, «хранящие-
ся» в морфемно-словообразовательном фонде, могут быть использованы
в фонетическом фонде для получения разнообразных данных, необходи-
мых исследователю: в настоящее время получены матрицы сочетаемости
фонем на стыках морфем разных типов (префикс + префикс, префикс +
+ корень, корень + суффикс, суффикс + суффикс), что дает возможность
сравнить сочетаемость фонем внутри морфемы с сочетаемостью на грани-
цах морфем. Нет нужды оценивать значение этих данных для описания
закономерностей, действующих при формировании фонетической струк-
туры словоформы. Возможность количественной оценки фонологических
концепций на примерах, иллюстрирующих функции фонем при образо-
вании звукового облика слова, не менее важна, чем изучение этого вопро-
са на материале морфем (второй блок).

Одним из интереснейших примеров анализа фонетических характерис-
тик словоформы является анализ заударных морфемных комплексов на
материале машинной версии RDD. Из 110 000 слов, содержащихся
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лексы. Известно, насколько сильна фонетическая редукция в заударной
части слова, несущей в русском языке основную грамматическую информа-
цию. Именно поэтому исчерпывающие сведения об организации заудар-
ных частей слов необходимы для понимания фонетических процессов. Об-
работка машинной версии словаря позволила установить как слоговую
организацию этих комплексов (односложные встречаются в 42 752 словах,
двухсложные — в 25 677 словах, трехсложные — в 5044 словах, четырех-
сложные — в 1226 словах), так и количество различных по сегментному
составу типов (односложных — 392, двухсложных — 747, трехсложных —
283, четырехсложных — 70). При этом наиболее часто встречаются всего
311 морфемных комплексов, которые могут быть описаны 147 обобщенны-
ми фонетическими структурами.

Важнейшей задачей является анализ тех изменений фонетического
облика слов, которые обусловлены влиянием формообразования. В нас-
тоящее время разрабатывается программа, позволяющая включать дан-
ные об акцентной парадигме слова и «синтезировать» возможные изменения
в ритмической структуре словоформ, приводящие к фонемным чередова-
ниям.

Ч е т в е р т ы й б л о к ф о н е т и ч е с к о г о ф о н д а должен
обеспечить возможность привлечения новых данных, представленных
в виде текстов. Они необходимы как для пополнения предшествующих
блоков, так и для экспериментальной проверки исследовательских гипотез.
Этот блок включает в себя автоматический транскриптор, позволяющий
преобразовывать орфографическую запись текста в последовательность
фонетических символов — от С и V до детальных транскрипционных зна-
ков комбинаторно-позиционных и «ситуативных» изменений. В настоящее
время фонемный автоматический транскриптор практически действует,
а фонетический находится в стадии активной разработки; как показал
опыт автоматического транскрибирования текстов, возможны различные
ситуации, и узкие задачи автоматического транскриптора могут быть су-
щественно разными в зависимости от цели транскрибирования (пополне-
ние первого блока, транскрипция для синтеза, транскрипция для обуче-
ния). Как следует из сказанного, все четыре блока тесно связаны между
собой и в то же время допускают расширение структуры как за счет услож-
нения данных внутри каждого (пли некоторых) блоков, так и за счет вве-
дения новых.

В заключение мне хотелось бы остановиться на некоторых практических
аспектах использования теоретической основы и фактических данных фо-
нетического фонда. Тот факт, что в основе фонда лежит информация о
фонетически представительном тексте, с одной стороны, и о фонетических
характеристиках морфемы и словоформы — с другой, позволяет исполь-
зовать этот фонд при обучении на разных уровнях — как при обучении
основам фонемного анализа русского языка, так и при обучении русской
фонетике иноязычных учащихся. Например, введение в качестве само-
стоятельного фрагмента фонетического фонда частотного словаря В. В. Мор-
ковкина позволяет сформировать компактную программу обучения с эле-
ментами количественного описания фонологических свойств звуковых
единиц (употребительность каждой из фонем в сильной или слабой пози-
ции, реализация различительной функции в разных типах морфем, фоне-
тические характеристики разных типов морфем и т. д.). Сопоставление
такой «количественной» фонологии с данными, касающимися фонетически
представительного текста, открывает хорошую перспективу для понимания
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того, что именно находится в центре фонологической системы, а что — на
ее периферии. Использование данных о частотности тех или иных фоне-
тических цепочек при обучении русскому языку как иностранному позво-
лит облегчить речевую коммуникацию как на уровне речепроизводства,
так и на уровне восприятия 113].

Создание фонетического фонда современного русского языка требует
коллективных усилий. В настоящее время фонетический фонд должен
рассматриваться как способ организации и упорядочивания актуальных
фонетических исследований, требующих не только отчетливого исследо-
вательского плана, но и соответствующего аппаратурного и программного
обеспечения.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л» 3 1989

ТАТАРИНЦЕВ Б. И.

К СОГЛАСОВАНИЮ НОСТРАТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ
С РЕЗУЛЬТАТАМИ ИЗУЧЕНИЯ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ

В ведущейся на страницах «Вопросов языкознания», а отчасти и других
изданий дискуссии по проблемам ностратического языкознания выступают
как сторонники, так и противники теории ностратики. Эта теория зави-
сима, естественно, от результатов сравнительно-исторического изучения
конкретных языковых семей, включаемых частью исследователей в более
общую, ностратическую общность. Противники названной теории считают,
что ностратика несовместима с представлениями о первоначальном зву-
ковом облике слов, принадлежащих к определенным семьям, в то время
как ее сторонники придерживаются противоположного мнения.

В связи с этим представляет, в частности, интерес полемика между
А. М. Щербаком, автором антиностратической по своей направленности
статьи [1], и Е. А. Хелимским, ответившим двумя публикациями [2, 3]
в защиту ностратнки, а также алтаистики. Полемика велась в значительной
мере по вопросу, который считается наиболее спорным и дискуссионным
в тюркском и алтайском языкознании [4] и который может быть сформу-
лирован следующим образом: что первично в тюркских соответствиях
типа г ~ z, I ~ s, плавные или сибилянты. Алтаисты и приверженцы но-
стратической теории являются сторонниками первичности плавных со-
гласных, а противники этих теорий (хотя и не все) стоят за первичность
сибилянтов 1 .

Однако природа подобных соответствий или параллелей еще далеко
не ясна, да и едва ли она едина для всех них [7, с. 376—377]. Это могут быть
явно фонетические явления: соответствия булгарских плавных г, I сиби-
лянтам г, «в других тюркских языках, а также соответствия небулгарских
тюркских сибилянтов плавным в словах монгольских языков, относимых
к числу заимствований из тюркского языка булгарского (чувашского)
типа [8, с. 52—54; 9, с. 8J. Применительно к таким случаям правомерно
ставить вопрос о том, первично ли здесь г или z, и, соответственно, говорить
о переходе г ^> z или, что более вероятно и что лучше аргументировано, —
о превращении z ^> г.

Однако в небулгарских тюркских языках также отмечено немало слу-
чаев соответствий г ~ z, в меньшей степени I ~ s (речь не идет о возможных
булгарских или вторичных монгольских вкраплениях!), но здесь менее
всего ясно, какова их природа и является ли она фонетической. В прин-
ципе допустима и вариантность морфем, поскольку в тюркских языках
имеются, например, именные аффиксы -(а)г (восходящий к аффиксу аориста)
и -(сф, образующий отыменные и отглагольные имена [10, с. 340; 11].

Это явно разные аффиксы, которые исследователи друг с другом, как
правило, фонетически не сближали, за исключением таких случаев, когда

1 Из последних публикаций на эту тему см. [5, 6J.
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налицо соответствие конечных -z г, хотя это может быть параллелизм
аффиксов или их консонантных элементов.

В области тюркского глагола отмечены аффиксы каузатива -(а)г- и -(a)z-,
которые одни исследователи считают фонетическими вариантами, в то
время как другие либо никак не связывают эти форманты друг с другом
112, с. 204—205], либо определенно считают их двумя различными аффик-
сами даже для пратюркского [13].

Ученые неоднократно отмечали также наличие некоторого количества
тюркских слов, принадлежащих к именам и глаголам и различающихся
по признаку г ~ z (кбг- «видеть» — koz «глаз»; semir- «полнеть, жиреть» —
semiz «полный, жирный»), признавая, в той или иной мере, морфологи-
ческую природу этих различий.

Наиболее активно точка зрения, согласно которой г и г , I ж s являются
самостоятельными морфемами, проводится А. Г. Вишневым, в работах
которого отмечались «заслуживающие внимания моменты», но вместе с тем
«го взгляды признавались недостаточно убедительными [14].

Причину подобных сомнений можно видеть в неясности этимологии,
а следовательно, и структуры слов с соответствиями г ~ z, I ~ s, откуда
проистекает также возможность самого разноречивого истолкования дан-
ного явления, примером чего являются и попытки во что бы то ни стало
обосновать первичность г или, соответственно, I.

1

Как полагает Е. А. Хелимский, ему удалось сформулировать «правило
нейтрализации противопоставления z : г в пользу г в составе большинства
консонантных сочетаний в древнетюркском языке» [2, с. 40], т. е. надежно
обосновать первичность г. Согласно его мнению, «наиболее типичными и
архаичными являются случаи, когда z п р е д с т а в л е н в а у с л а у т -
н о й и л и и н т е р в о к а л ь н о й п о з и ц и и , а ч е р е д у ю щ и й -
с я с н и м г (иногда rlz или ris в качестве вариантов) — в с о с т а в е
к о н с о н а н т н ы х с о ч е т а н и й » [3, с. 71]. Первоначально это
был один согласный, «вибрант, отличный от обычного г например, пала-
тальный f или ретрофлексный г... для звуков такого типа вполне естест-
венны... как сибилянтизация в интервокальном положении, так и тен-
денция к совпадению с обычным г (или, во всяком случае, к отсутствию
сибилянтизации) в составе консонантных сочетаний...» [2, с. 47].

Допустим, что эти исходные положения в принципе верны. Но возни-
кает вопрос, насколько подобная трактовка применима к конкретному
материалу тюркских языков.

Е. А. Хелимский использует материал, собранный его предшествен-
никами, который они, однако по его мнению, не систематизировали и из
которого им выделена «обширная и о д н о р о д н а я (разрядка наша.—
Т. Б.) группа случаев, в которых z представлен в ауслаутной и интерво-
кальной позициях..., а г — в тех же основах т о л ь к о (разрядка авто-
ра.— Т. Б.) в составе консонантного сочетания» [2, с. 41].

Уже сам автор отмечает в используемых им материалах (в частности,
в тех, что содержатся в публикациях Т. Текина) факты «неточной или
ошибочной этимологизации» [2, с. 49]. Другие исследователи также при-
водят многочисленные примеры сомнительных или просто случайных
«зегацирующе-ротацирующих параллелей» в этих работах [9, с. 5—6];
отмечается их тенденциозность: доказывая первичность г (или I), Текин

лриводит и «искусственно подобранные примеры» [8, с. 54].
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Так или иначе, материал, на который опирается Е. А. Хелимский,
отнюдь не бесспорен, и, скажем сразу, ему явно не удалось отобрать дейст-
вительно однородные и не вызывающие сомнения языковые факты для
обоснования своих воззрений, а его априорная уверенность в том, что
«перед нами не результат дублетного словообразования и не спорадическое-
вкрапление булгарских языковых особенностей... а явление, которое
имеет... чисто фонетическую природу» [2, с. 41], лишено достаточных ос-
нований. Этимология сопоставляемых слов, содержащих согласные г и zr

и реальное соотношение этих слов друг с другом в целом неизвестны, их
структура в лучшем случае восстанавливается предположительно. Можно
быть относительно уверенным только в том, что перед нами в основном
тюркские по происхождению слова (хотя и не во всех случаях), но гаран-
тировать, что среди них нет булгарских вкраплений, нельзя. Тем более,
что, вопреки мнению Е. А. Хелимского [2, с. 42], таковые отмечаются не
только в отдельных тюркских языках Поволжья и Северного Кавказа
(см. [15, 16]).

Вывод о первичности г основывается на 27 сопоставлениях, 24 из ко-
торых извлечены автором из источников, о которых уже в определенной
мере говорилось выше, а три привлечены самим Е. А. Хелимским. Эти
материалы разделены им на две группы, соответственно, под номерами
(1)—(12), которые считаются, по-видимому, наиболее достоверными,
и (13)—(27), отобранные из числа «многих десятков случаев», но их «пока-
зательность... отчасти снижается или из-за отсутствия архаических тюрк-
ских данных, или из-за принципиальной допустимости иных... этимоло-
гических решений» [2, с. 43], т. е. эти данные в той или иной мере
ненадежны. Анализ, однако, показывает, что по степени надежности и
достоверности эти две группы не имеют заметных отличий друг от друга.

Независимо от принадлежности материалов к той или иной группе,
мы далеко не всегда можем быть уверены в том, что имеем дело с действи-
тельно гомогенными, а не гетерогенными и лишь сходно звучащими и
семантически близкими словами.

1. Это можно сказать о сопоставлении (11) [2, с. 42]: tiz- «ставить
в ряд, нанизывать» ~ tirkis (в составе древнетюркского парного слова
arq'is tirkis «караван», причем второй компонент читается и как terkis),
туркм. tirkis «вереница, цепь, ряд». Tirkis <~ terkis может быть сближено
с др.-тюрк, terkas- «следовать друг за другом, выстраиваться в цепочку;
собираться, объединяться» и terkas «давка; место слияния рукавов
(^притоков) реки» [17, с. 554] (ср. tirke- «прицеплять, присоединять
друг к другу» [9, с. 6]), что, вероятно, связано с общетюркским глаголом
der- (ter-) ~ tir- «собирать, расставлять», имеющим и именное соответст-
вие ter [18, с. 204—205]. Структурно глагол terkas- может быть представ-
лен как производное от ter- или ter: -ко. аффикс интенсива или, соот-
ветственно, глаголообразующий [ср. тув. dirge- «собирать, объединять
в большом количестве)» <С * tirke-], -s аффикс совместно-взаимного
залога. Имена terkis (tirkis), terkas могут быть возведены либо непосредст-
венно к глаголу типа terkas- (*terkis-) (проявление конверсии), либо пред-
ставлять собой производные от глагола *ter-ka- образования на -S.

Что же касается глагольных основ tiz- «нанизывать, ставить в ряд»
и ter- (tir-) «собирать», то они хотя и сходны, но едва ли гомогенны.

2. Достаточно коварен случай (9) [2, с. 42] с сопоставлением siiz-
«очищать, процеживать», siiztih «чистый, прозрачный» — др.-тюрк, surma
«вино» и, наряду с ним, др.-тюрк, sixzmii «вид творога», чаг. siizme «про-
зрачное чистое вино». Слово sixzmii «прозрачное чистое вино», бесспорно,
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производив от siiz- с указанным значением, но означает ли это, что siiz- <
•<Z *siir- (с подобной же семантикой) и что surma гомогенно с siizma?

Нам думается, что неслучайно в научных комментариях к одному
из памятников (легенде об Огузе, список XV в.), в тексте которого встре-
чается слово surma «вино», а также «пшеничная водка», соответствия
последнего приводятся в одном ряду с глаголом siirmdk (s(ir-) «гнать вод-
ку>> 119], скорее всего, идентичным с общетюрк. sur- «гнать(ся); тянуть,
тащить», который не имеет генетической связи с вышеприведенным siiz-.

Далее, по-видимому, неслучайно surma, как это отмечено и
Е. А. Хелимским, не рассматривается в словаре Дж. Клосона: оно.
вероятно, все-таки относительно позднего происхождения. Так, в «Древ-
иетюркском словаре» слово приводится по указанному источнику XV в.
{17, с. XXVIII, 518J. В труде Клосона дается другое, очень сходное
с surma слово sorma «вино, пиво», которое, возможно, является более
древним и которое считается производным от глагольной основы sor-
(so:r-) «сосать, всасывать» 120, с. 852].

Не совсем ясно, как с sorma связано surma, но производящие основы
слов surma и stizmci явно разного происхождения.

3. Вызывает сомнение сближение iz «след» и irtti- «искать», irda-
«искать, стремиться» наряду с izda- «идти по следу» и т. п.
12, с. 41]. Здесь налицо явное несоответствие тем требованиям, которые
Е. А. Хелимский предъявляет к фактическому материалу (наличие z
в интервокальном положении и ауслауте при г в консонантном комплек-
се), о чем свидетельствуют, в частности, азерб. диал. iriz «след» [21,
с. 646], др.-тюрк, er- ~ ir- «следовать, преследовать», казах, ег- «сле-
довать за кем-либо; следовать примеру».

Структура слова iriz допускает двоякое истолкование. Это могло быть,
в частности, производное от глагола er- ~ ir-. Наличие глагольной осно-
вы irta- ~ irdci- свидетельствует также о существовании именной основы
*er(ir) «след(ование)». исходя из чего азерб. iriz могло бы быть сочтено
результатом словосложения: ir -j- iz. Что касается его второго компонен-
та — имени iz (или iz) «след», то у него нет варианта с широким перед-
нерядным гласным. Применительно к нему отмечается либо первичность

ненёбной формы iz или iz, либо «древнейший параллелизм» из ( ~ пз)/ыз
( ~ ыз) [21, с. 646]. Гомогенность сопоставляемых слов, таким образом,
весьма проблематична.

4. Несмотря на распространенность представления об общем про-
исхождении слов типа qi'.z «девушка, дочь», qirqin «невольница, наложни-
ца», qirnaq «невольница, молодая рабыня, наложница» 12, с. 42], оно дале-
ко не аксиоматично. Согласно Е. А. Хелимскому, «предложенное
Т. Текином объяснение qirqin и qirnaq как нормальных дериватов от
qi:z... устраняет существовавшие этимологические неясности» [2, с. 42].
но это не соответствует действительности. Членение Т. Текином слова
qirqin (с выделением аффикса коллективности-собирательности) не вы-
глядит убедительным: само существование подобных формантов вызы-
вает скептическое отношение [22], и, во всяком случае, более реалон от-
глагольный, чем отыменный формант -qin [10, с. 325 и ел.]. Произвольным
выглядит и вычленение Т. Текином уменьшительного афф. -naq в qirnaq
[23, с. 62]. Таким образом, никакие неясности (в частности, структурно-
семантического плана) здесь не устранены. Qi:z, с одной стороны, и
qirnaq с qirqin — с другой, вполне могут быть гетерогенны, и не зря
Д ж . Клосон, как отмечает Е. А. Хелимский, проявлял определенные
колебания в этом вопросе.
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Qirnaq «невольница, наложница», возможно, следует связать с турецк»
kink «любовник, возлюбленный», kirim kinm «очень, беспрестанно (ко-
кетничать)», kinl- «кокетничать», kinn- и kint- «ломаться, жеманничать,
кокетничать», kiri§- «кокетничать, заигрывать (друг с другом)». Вероятно,
сюда же можно отнести и др.-тюрк. qiri «увеселение».

Таким образом, qirnaq (ср. также турецк. kirnak устар. «рабыня,
невольница») могло быть производным от qirin- «кокетничать» (см. турецк.
kvrin- тж.). Родственным qirnaq могло быть и qirqin: в приведенных выше
словах возможно выделение исходной глагольной основы *qir- «быть
игривым» (?), к которой может быть возведено qirqin.

Сложнее обстоит дело со словом qiz (qi:z) «девушка», относительно
которого существует несколько этимологических версий [24, с. 234],
ни одна из которых не является общепризнанной. На наш взгляд, qiz
может быть отглагольным именем той же структуры, что и тюрк, uz
«мастер» ( < u-z), где и глагольная основа со значением «мочь, уметь».
Глагольная основа *qi- могла означать что-то вроде «сужать(ся), сжи-
маться), стеснять(ся)» и т. д.2. Не исключено, что родственным qiz «де-
вушка» могло быть др.-тюрк. qiz «скупой». Указанную основу мы видим
в сарыг-уйг. qip (•< qi-p) «крепкий; крепко» ( < ? «крепко сжатый»);
ср. также якут, qipcij- «сжимать(ся); сжимать ноги»; qimis «скупая жен-
щина», qimis- «беречься, бояться», qibisin- «стесняться, конфузиться»,
qibij- «сжимать ноги».

Логично и сближение qiz «девушка» с тюрк, qisir «яловая; еще не при-
носившая приплода» [24, с. 234—235], которое, в свою очередь, согласно
обоснованному предположению Дж. Клосона, является производным от
qts- [20, с. 668], означающего, в частности, «сжимать, стискивать, сдер-
живать».

По своему семантическому развитию с этими именами сходно распрост-
раненное в тюркских языках слово tun «яловая; еще не рожавшая; перво-
родящая (о женщине); первенец» (ср. также якут, tmjuj «первородящая;
чистый, невинный»), которое можно связать с глаголом tu- «закрывать,
преграждать», производным от которого было и имя типа tuy «яловая»
(казах, tuw «яловая; нетронутый, девственный» [26, с. 287]). Последнее
едва ли можно впрямую связать с tuy- ~ toy- «родить(ся)» [24, с. 237; 31,
стлб. 1421, 1430].

Во второй группе слов (13)—(27) также встречаются сопоставления
гетерогенных слов. К ним относятся aza «прежде» ~ *erki «старый», что
частично отражено и в соответствующем разделе (15), tayiz «море» ~ ta^ri
«небо, бог» (23). Последнее, несмотря на его внешнюю эффектность, мало-
убедительно по существу, ибо то, что нам известно об этимологии tayri
и явно родственных с ним слов [27], с одной стороны, и tar;iz ~ darjiz —
с другой [18, с. 194—195], дает мало оснований для того, чтобы считать
их едиными по происхождению. «Фонетическим обоснованием» для их
сближения никак не может служить «формулируемое в данной статье пра-
вило чередования г ~ z» [2, с. 44], поскольку, напротив, как раз приме-
ры должны служить для обоснования соответствующего правила.

Автор указывает на «важную семантическую аналогию», которую «да-
ют монгольские языки, ср. п.-монг. dalai „море" и „великий, вселенский,
верховный"» [2, с. 44], а в другой своей статье говорит об этой «семантиче-
ской параллели» как о такой, на которую он опирается в первую очередь

2 Ср. также соображения А. Г. Биишева о наличии в qiz подобных же элементов,
но без укаванвя на категориальную принадлежность и семантику компонента qt [25J.
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[3, с. 71]. Но подобные параллели и аналогии еще ничего не говорят об
общем происхождении слов, поскольку вполне естественно, что и небо,
и море вполне могут ассоциироваться с чем-то значительным. Кроме того,
монг. dalai «великий...» (например, в составе титула типа dalai lama),
вероятно, является отражением иноязычного (тибетского, в частности)
влияния [28].

Думается также, что и в той, и в другой группе сопоставлений есть не
очень ясные случаи, единое происхождение которых все же нуждается
в дополнительном обосновании. Это сопоставления taz- «бежать, убе-
гать» ~ tark «быстро, скоро» (10), qa&'iz «кора дерева» <~ qabiryaq «мозоль,
волдырь» (17), oyuz ~ oyraq — названия племен (20), tiz «колено» ~ tir-
зак «локоть» (24) и др.

Часть из них, впрочем, отмечалась уже в качестве сомнительных или
случайных параллелей в работах Т. Текина, откуда они и перешли
в статью Е. А. Хелимского, в том числе и такая, казалось бы, очевидная,
как toquz «девять» ~ ст.-осм., турецк. диал. tokurfin, dokurcun «игра типа
шахмат с девятью шашками» (26). А. М. Щербак сравнивает dokurcun
«игра с девятью камешками» с турецк. же dokuztas тж. (букв, «девять
камней»), указывая, что собственное значение dokurcun — «скирда,
копна, куча» [9, с. 6] 3 . В первой группе имеются и примеры соответствий
слов, встречающихся только в древнетюркских памятниках арабского
письма, где, как вскользь отмечал сам Е. А. Хелимский, соответствующие
графемы («ра» и «зейн») максимально сходны [2, с. 41]; это создает возмож-
ность описок и, далее, неверного прочтения слов, примером чего вполне
могло быть др.-тюрк. tuvuz «крупный» ~ tuvra- «увеличиваться в разме-
рах» (12), современных соответствий к которым не найдено.

Е. А). Хелимский отвергает в подобных случаях предлагаемые
Дж. Клосоном, а также М. Рясяненом конъектуры, что не оправдано.

В примерах, на которые ссылается Е. А. Хелимский, помимо гетеро-
генных слов и вероятных древних ошибочных написаний (своего рода
«мнимых слов»), есть случаи (и их немало), когда в z и г можно видеть мор-
фемы, о которых уже упоминалось, или их элементы.

1. В случае (1) boyuz... «горло, глотка» ~ boyurdaq «горло, глотка»,
др.-тюрк. boyrul «(животное) с белой шеей» (последнее в [17, с. 109] дает-
ся только в сочетании boyrul qoj и с переводом «овца с белым ошейником»).
Вопреки сомнениям Е. А. Хелимского, boyuz вполне может быть связано
с boy-, означающим не только «душить», но и «сдавливать, сжимать» и,
по-видимому, «сильно сужать» [29, с. 72]. Формы же типа boyurdaq, boy-
rul восходят, вероятно, как на то и указывал Дж. Клосон, к каузативу от
boy- (*boyir- или *boyur-), о котором неверно говорить как о «незасвиде-
тельствсдаанном каузативе»: о его реальности свидетельствует, например,
сагайское (хакасское) poy'ir- «душить» [30, стлб. 1266].

2. В отношении пары semiz «жирный» ~ semri- «жиреть, полнеть» (8)
тюркские языки можно разделить на две части: при идентичности имен-
ного коррелята (samiz ~ semis) глагольный в одних тюркских языках
имеет форму semir- (о чем уже упоминалось ранее), а в других — semri-
с вариантами огласовки типа туркм. semre-. По мнению Т. Текина, исход-
ной является глагольная форма *samri-, a samir- представляет собой ре-
зультат метатезы; к *samri- возводится и туркм. semre-. По своей структу-
ре sdmri- относится к отыменным глаголам, образованным с помощью афф.

3 В. В. Радлов в качестве первого значения турецкого слова dokurcun называл
«сноп» [31, стлб. 1703].
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-i-, поскольку считается, что в тюркских языках остсутствует глаголооб-
разующий афф. -ri-. Производящая именная основа, являвшаяся, по Те-
кину, прототипом прилагательного sa'miz, реконструируется в виде *.sa-
mirl*samur [23, с. 54, 57].

Эти утверждения не бесспорны. В частности, не следует столь катего-
рично отрицать наличие афф. -ri-. В тюркских языках имеется достаточно
распространенный глаголообразующпй афф. -га- (-га-), у которого от-
дельными исследователями отмечен также и вариант с узким гласным
-ri- (а значит, и -ri-) [32, с. 323; 33]. По-видимому, с той же ситуацией
мы имеем дело и в данном конкретном случае, а потому едва ли турки.
semre- бесспорно возводимо к semrl-. И, наконец, в случае samri-lsamir-
мы не обязательно имеем дело с метатезой ri ^> ir: в тюркских языках
метатезам обычно подвергаются комплексы из двух (и более) согласных,
в том числе п включающие г, а не комплексы типа «согласный + гласный»
[7, с. 368].

Думается, что вполне реально говорить об именной или образной осно-
ве *sdm со значением утолщения, каковая, возможно, также прослежива-
ется в гагауз, semer «вьюк, вьючное седло», турецк. semer «вьючное сед-
ло; геол. антиклиналь ( = складка горных пород, обращенная выпук-
лостью вверх); арго задница», якут, emehe«задница» (при якут, emis «жир-
ный»). К этой основе могут быть возведены глаголы samri- и samir- < *sam-
(а)г-, а также (через посредство утраченного глагола *sdm-i-?) — прилага-
тельное sa'miz.

3. По-видимому, одноструктурны с только что рассмотренным и не-
которые другие сопоставления, приводимые Е. А. Хелимским, в част-
ности, javiz «плохой, слабый» — javr'i- «ослабеть, обессиливать» (ср.
др.-тюрк, javla- «доставлять неприятности, причинять вред» <^ jav •—
jaw «враг» [10, с. 219, 221], кирг. zapir- «валить; склонять, пригибать
к земле»), fiyiz «крепкий, плотный» — tiyra- «становиться сильным, креп-
ким» (25) (при наличии параллельной др.-тюрк, формы t'iyda- тж. 4 ) ,
а возможно, и др.-тюрк, tuvuz — tuvra- (если здесь нет описки, как отмеча-
лось выше).

Глагольная основа на -га- прослеживается в кбкгек «грудь», обычно
и вполне законно сопоставляемом многими исследователями, в том числе
и Е. А. Хелимским, с kokiiz (5) 5 .

4. В структурном плане достаточно элементарным представляется
случай julduz «звезда» — др.-тюрк, juldruq, foldruq, jaldruq «блестящий,
сверкающий» (16). Эти слова так или иначе восходят к образным основам.
Структуру julduz «звезда» Э. В. Севортян представляет в виде jult-u-z,
где, в частности, jult «звукописует блеск, сверкание, мерцание звезд»,
-и очевидно, глаголообразующий аффикс, a -z — аффикс именного
словообразования [10, с. 179—180]. Прилагательное juldruq и подобные
ему сопоставимы, например, с кирг. zaltir —- ziltir «блестящий (также имею-
щим образный характер). В киргизском языке есть и производные от них
глаголы zaltira ziltira- «блестеть, сверкать». Нечто подобное наблюда-
лось и в древнетюркском, только глаголы в нем образованы с помощью
глаголообразующего аффикса в узкорядном варианте (ср., впрочем, др.-
тюрк. jaldra-, jaltri-, jiltir- «блестеть, сверкать»).

* Эти глагольные формы указывают на производную основу *tiy, видимо, гомоген-
ную с глаголом tiq- «совать, засовывать», от которого образовано, в частности, tiyiz.
[18, с. 339], приводимое выше.

5 Структура этих слов частично рассматривалась в наших публикациях [29, с. 74—
75; 34].
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Среди примеров, которыми оперирует Хелимский, имеются и такие,
которые вызывают сомнение в плане своей принадлежности к исконной
тюркской лексике. Это монголизмы, в свою очередь восходящие, вероятно,
к тюркским словам, где произошло изменение z^> г, т.е. к возможным
булгаризмам. В этом плане показательно сопоставление др.-тюрк, sez-
«чувствовать, замечать» — куман. sergek «бдительный», узб. sergak, татар.
sirga'k, чаг. sezgek «умный, понятливый» (21). Хотя автору «представляет-
с я необязательной трактовка sergek как монголизма» (принятая другими
исследователями) [2, с. 44], однако практически ничто не препятствует
именно такой трактовке.

Сложнее случай (13): др.-тюрк, boz «серый»— кирг. borbas «большой
серый сорокопут», Ъогсип «серая утка (дикая)», чаг. borcin «серая утка»,
турецк. диал. bortak «вид дикой утки» (при казах, bozdaq tiio «серый вер-
блюд»). При этом Е. А. Хелимский принимает не все параллели, при-
водимые Т. Текином. В их число не включено турецк. диал. Ъогап «дикий
голубь» (хотя и неясны причины этого), но и то, что им включено в это
сопоставление, не выглядит достаточно убедительным. Так, в основе ту-
рецк. диал. bortak, возможно, не обозначение серого цвета, а звукопод-
ражание. В турецком, судя по словарю В. В. Радлова, отмечено также
bordayan «клуша, наседка» (die Gluckhenne) [30, стлб. 1666]; ср., напри-
мер, кирг. bort — звукоподражание отрывистому треску, казах. Sort
bort «звук дыхания скоро бежащих лошадей» (Радлов), bortul — треск
и т. п. А казах, bozdaq [tiio] не связано ли с казахским же bozda- «кричать
(о верблюде)»? В кирг. borbas, похоже, четко выделяется компонент
-bas <C bas «голова», a borbas восходит к сочетанию, где Ъог не обязательно
гомогенно с boz «серый»; Ъог могло обозначать не цвет, а величину: в кир-
гизском языке фиксируется связанная основа boro (ср. borodoj «громадный,
большой») и borbas могло означать не «серая», а «большая голова».

Более обоснованы в рассматриваемом сопоставлении кирг. Ъогсип,
чаг. borcin, хотя последнее, по В. В. Радлову, означает не «серая утка»,
а «утка (самка)» и «самка оленя» [30, стлб. 1666]. Но не монголизмы ли
это, связанные, например, с калм. Ъог'ъп «самка дикой серой утки», бурят.
bor%on «утка (самка)» , совр. монг. bor%in nuyas «гусыня»?

Появление в материалах Е. А. Хелимского вышеназванных монго-
лизмов представляется неслучайным, поскольку, согласно его, а также
исследователей-алтаистов мнению, данные монгольских (и сходных с ними
тунгусо-маньчжурских) языков являются более древними, чем тюркских,
ж именно среди монгольских лексических параллелей надо искать исходные
•формы тюркских слов. Однако в последние годы подобная точка зрения
достаточно доказательно опровергается [8, 35, 36].

Не подтверждается мнение о большей древности монгольских слов по
сравнению с их тюркскими параллелями и материалами публикаций
Е. А. Хелимского, в частности, теми их разделами, где монгольские материа-
лы привлечены специально. Это относится к чередованию I ~ §• В статье,
опубликованной в «Советской тюркологии», автор ограничился предва-
рительными замечаниями по данному вопросу, которому большее внимание
уделено в другой его публикации, где, правда, в основном говорится о
чередовании (монг.) 1%—(тюрк.) s. E. А. Хелимский, в частности, пи-
шет: «...тюрк, esak, esgak, esjdk „осел" невозможно рассматривать^ отрыве
от п.-монг. el&gen „осел" (к фонетике ср. др.-тюрк, qoryasun „свинец" при
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п.-монг. qoryol%in и под.)». По его мнению, «древнетюркский язык, до
того как он стал таковым» (? — Т. Б.), мог претерпеть такие историко-
фонетические изменения, как переход *1ъ ̂ > s [3, с. 74—75].

Однако реальность подобного перехода не доказана, и приводимые
примеры не свидетельствуют в пользу его. Начнем с сопоставления esak...—
el%igen. Логично, что автор возражает против имевшей определенное
хождение этимологии X. Педерсена, возводившего тюркское слово к арм.
её «осел», хотя не наличие монг. el%igen этому препятствует, а, скорее,
причины экстралингвистического плана, связанные с необходимостью
объяснить факт заимствования из армянского общетюркского слова.

Есть значительная смысловая натяжка и в версии В. Банга, связывав-
шего последнее с тюрк, as «товарищ» + уменьшительный афф. -aql-yaq,
хотя и она получила некоторое распространение [21, с. 317—318].

Сам Е. А. Хелимский пишет: «Нельзя исключить, что в конечном счете
монг. el%-, тюрк, es- и разрозненные, не сводимые к общей праформе и.-е.
названия осла (арм. es, лат. asinus...) опосредованно взаимосвязаны — на-
пример, через шумер, ansu» [3, с. 74, примеч. 14].

Заметим, что даже подобные гипотезы вовсе не свидетельствуют в пользу
первичности I (з) по отношению к § (скорее, наоборот) 6. Однако неслу-
чайно имеющиеся этимологии исходят фактически из первичности тюрк-
ской формы, хотя, как мы полагаем, при этом нет особой нужды погру-
жаться в подобные языковые глубины. Вполне достаточно данных тюркских
языков, где имеется, например, довольно распространенная глагольная
основа es-(as)- «идти, ехать иноходью; быстро ехать на коне; скакать: идти
медленными шагами» и т. д. [21, с. 316]. Следует также учесть, что аффикс
(или аффиксы) -(а)д, -yaq — не только уменьшительные: в тюркских язы-
ках имеются подобные же, широко распространенные форманты, об-
разующие отглогольные имена.

Таким образом, на материале тюркских языков структура и семантика
названия осла раскрываются вполне удовлетворительно, чего не скажешь
о монгольской форме, считаемой исходной и возводимой к *el%iken, где
можно наблюдать лишь попытку гипотетического членения: *el-%i—Ь
-f- -*кеп [37], в котором и выделяемые компоненты, и само целое совершен-
но неясны и, вероятно, с неменьшим основанием могли бы выглядеть и по-
другому 7.

Е. А. Хелимский сопоставляет в том же плане, что и asak ~ el^igen,
еще тюрк, (но не др.-тюрк.!) qoryasun и монг. qoryol%in «свинец», однако
и этот пример нельзя считать бесспорным свидетельством перехода 1% ^>
^> s, на котором он настаивает. Правда, монгольская форма считается
алтаистами исходной для тюркских, и последние даже считаются вообще
монголизмами, что верно только для части тюркских языков, в частностп
сибирских; ср., например, тув. qoryulcun [qorYulgun], но это мнение не-
бесспорное, в основе его убеждение, что 1% древнее ё.

В тюркских языках, кроме явных монгольских заимствований, ин-
тересующее нас название свинца существует в двух основных вариантах:
1) «кыпчакском», включающем в свой состав компонент -уа- (-уи-) тица
куманского (половецкого) qoryas'in, кирг. qoryosun -~ qoryosum, бараб._

6 Ср. также версию, сближающую тюрко-монгольское название осла с египетским
sk «ослик» и предполагающую миграцию соответствующего термина вместе с обознача-
емым им животным из древнего ближневосточного ареала в районы Центральной и Вос-
точной Азии [38].

7 Ср., в частности, небезосновательное мнение, согласно которому монг. el^
есть заимствование булгаро-тюркского происхождения, в котором s > 1т, 139].
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татар, qoryas, башк., татар, quryas и т. п., и 2) «огузском» (без указанного
компонента), в том числе турецк. kursun, туркм. qursun, азерб., др.-
тюрк. qosun (последние с элизией г, что достаточно распространено).
В древнетюркских памятниках помимо qosun отмечено также qoruyi'in
(с метатезой у и его ассимилирующим влиянием на последующий шипя-
щий) [23, с. 80].

Недавняя и, кажется, пока единственная этимология слова также
исходит из монгольских данных. Согласно ей, «исходная форма... тож-
дественна письменно-монгольской, и морфологический состав ее имеет
вполне монголообразный вид, напоминая прежде всего существительные
типа гурбал%ин I yurbal%in „треугольник" (гурбан „три" + л%ин)» [40].
Исходя из этого, предлагаются две этимологические версии: а) п.-монг.
qoryal%in < *корган I koryan «расплавленное сало, жир» + афф. -л$ин,
т. е. букв, «плавленый»; б) п.-монг. qoryal%in < *коргал I koryal «помёт
(овец, верблюдов)» + афф. -л%ин I -l%in, т. е. букв, «катышкообразный».

Оба эти варианта в общем представляются вероятными, хотя первый
предпочтительнее в содержательно-логическом плане. Вместе с тем пер-
вая версия может исходить и из данных тюркских языков: в некоторых
из них встречается основа, восстанавливаемая в виде *qor- «плавить,
переплавлять; переваривать» (на наш взгляд, более логична здесь семан-
тика типа «плавиться, переплавляться» и т. п.) и реализуемая, к приме-
ру, в казах, qorit- «плавить (о металлах); переваривать (о пище в желуд-
ке)», qor'iq «расплавленный металл» [26, с. 248]. Структура тюркских слов
может быть представлена, соответственно вышеприведенным вариантам,
в виде *qor-ya-s-(a)n и *qor-s-(a)n, где -ya-(-yi-) — аффикс с учащатель-
но-интенсивным значением, а -§ в настоящее время показатель сов-
местно-взаимного залога, ранее выражающий семантику учащательного,
многократного действия [32, с. 238—244; 12, с. 202—203]. Таким образом,
в одних тюркских языках наблюдается сосуществование двух сходных
по значению формантов -уа~, -§-, а в других имеется только последний (-§-).
Конечный (а)п — обычный словообразовательный аффикс тюркских языков.

Что касается форм типа qoryas, то, если это не вторичные, гиперкор-
ректные формы, в них мы имеем либо результат конверсии глагольной
основы *qoryas- в именную, либо производное от глагола *qorya-, обра-
зованное с помощью распространенного афф. -§. В целом рассматриваемое
производное обозначало, вероятно, нечто плавкое, интенсивно плавя-
щееся.

Следовательно, и в этом случае первичность 1% по сравнению с § не
выглядит достаточно убедительной.

Чтобы закончить дискуссию о том, что здесь первично, приведем
еще одно сопоставление того же плана, но более свежее и, как нам ду-
мается,— рельефное, хотя и менее распространенное. Сравним, в част-
ности, совр. монг. erveli, калм. ervdl%n «детское седло с подпорками» ~
тоф., тув. (тоджинский диалект) ёгтёё, erimes «детское оленье седло»
(сопоставление подсказано В. И. Рассадиным).

Не должны ли мы и здесь сделать вывод о первичности монгольского
и вторичности тюркского слова и о том, что последнее является монго-
лизмом? Последнее, однако, невозможно, поскольку в явных монголиз-
мах (ср. тув. qoryul%un) такой переход отсутствует. Первичность же
монгольского слова здесь вообще исключена, поскольку закономерным
соответствием тувинскому и тофаларскому словам вполне правомерно
называется кирг. ajrimac «детское вьючное седло» [41], имеющее также
значение «развилина» (ср. еще кирг. ajirmac с теми же значениями, те-
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леут. ajrimas, куманд. afirmas «вилы»). Кирг. ai'irmac ~ ajrimac пред-
ставляют практически исходную форму слова, структура которого до-
статочно прозрачна: это отглагольное существительное на -mac (см. об
этом форманте [10, с. 358 и ел.]), производящая основа которого —
ai'ir-(airi-) «раздваиваться, разделяться» и т. п. (что вполне соответст-
вует форме обозначаемого объекта, в том числе и седла с перекрещиваю-
щимися луками [42]); ср. также тув. afir «вилы».

Изменение рядности в тув. и тоф. ermes, а также, отчасти, и появле-
ние долготы вызвано воздействием г-умлаута, вида ассимиляции, прояв-
ляющегося в некоторых тюркских языках, в том числе в тофаларском
языке и тоджинском диалекте тувинского 8 . Для этих же языков зако-
номерен и переход конечного с ^> §.

Монгольские соответствия связаны с явно вторичной тюркской фор-
мой (с переднерядным вокализмом, долготой, конечным s) и, вероятнее
всего, могут рассматриваться как заимствование из языка тувинско-
тофаларского типа. При этом $ ( < с) определенно является первичным
по отношению к монг. ZJ, который может восходить только к s, но никак
не к предшествующему ему с 9 .

Как указывают монголисты, согласный § отсутствовал в монгольских
языках (за исключением, может быть, анлаута образных слов) [43] и
в заимствованиях мог заменяться различными звуками, в том числе I
или комплексом, в который входил этот сонант.

В заключение своей публикации о происхождении чередования
г ~ z E. А. Хелимский пишет, что «в литературе неоднократно и вполне
справедливо отмечалось, что решения дилемм „ротацизма—зетацизма"
и „ламбдаизма—сигматизма" неотделимы друг от друга, поэтому...
первичность вибранта *г2 по отношению к тюрк, z предполагает первич-
ность латерального *12 по отношению к тюрк. S» [2, с. 49].

Мнение о неотделимости одного от другого решений названных ди-
лемм не вызывает у нас особых возражений, однако анализ показывает,
что ни о каком реальном правиле, или законе, который, как считает
Е. А. Хелимский, ему удалось сформулировать и согласно которому г
первично, a z вторично, всерьез говорить не приходится. Материалы,
на которых основываются заключения Е. А. Хелимского, весьма разно-
родны по происхождению, недостаточно достоверны и не дают надежной
основы для таких заключений. А поскольку первичность г не доказана,
нет достаточных оснований говорить и о первичности I по отношению к §.

Наконец, подобные материалы не подтверждают и мнение о «совме-
стимости» ностратической теории (а также и алтаистики) с представле-
ниями о первоначальном облике целого ряда слов тюркских языков.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Щербак А. М. О ностратических исследованиях с позиций тюрколога // ВЯ. 1984.
№ 6.

2. Хелимский Е. А. Происхождение древнетюркского чередования г— г и дилемма
«ротацизма-зетацизма» // СТ. 1986. № 2.

3. Хелимский Е. А. Решение дилемм пратюркской реконструкции и ностратика//
ВЯ. 1986. № 5.

8 Не исключено, что на внешний облик ermes могло повлиять и сближение с обще-
тюркским названием седла, в частности в вариантах типа igdr — egdr.

9 В явных тюркских заимствованиях монгольских языков конечный с сохраняет-
ся, но к нему присоединяется дополнительный гласный или комплекс «гласный + га»
£36, с. 53, 54; 44].

-30



4. Tekin T. Once more zetacism and sigmatism // CAJ. 1979. XXIII. № 1—2. P. 118—
119.

5. Абдуллаев A. 3. К вопросу r ~ z в тюркских языках // СТ. 1984. № 2.
6. Серебренников Б. А. О несостоятельности аргументов, применяемых для доказа-

. тельства звукоперехода R в Z II СТ. 1986. № 4.
7. Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков. Фонетика. М., 1984.
8. Серебренников В. А,, Харькова С. С. О некоторых эффективных методах исследо-

вания проблемы родства тюркских и монгольских языков // СТ. 1983. № 5.
9. Щербак А. М. Проблема ротацизма и перспективы дальнейшего изучения тюркско-

монгольских языковых связей / ; СТ. 1987. Л11 3.
10. Севортян д. В. Аффиксы именного словообразования в азербайджанском языке.

М., 1966.
11. Севортян Э. В. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские

и межтюркские основы на букву «Б». М., 1978. С. 168.
12. Серебренников Б. А., ГаджиеваН.З. Сравнительно-историческая грамматика

тюркских языков. М., 1986.
13. Кормушин И. В. Каузативные формы глагола в алтайских языках // Очерки срав-

нительной морфологии алтайских языков. Л., 1978. С. 36.
14. Щербак А. М. Сравнительная фонетика тюркских языков. Л., 1970. С. 85 (при-

меч. 231).
15. Корнилов Г. Е. К вопросу о сибирской прародине чувашского языка // Сибирский

тюркологический сборник. Новосибирск, 1976.
16. Муратов С. Н. О некоторых особенностях чувашского и якутского языков, но-

сящих маргинальный характер в тюркском языковом ареале // Народы и языки
Сибири. Ареальные исследования. М., 1978.

17. Древнетюркский словарь. Л.. 1969.
18. Севортян Э. В. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и меж-

тюркские основы на буквы «В», «Г», и «Д». М., 1980.
19. Щербак А. М. Огуз-наме. Мухаббат-наме. М., 1959. С. 66.
20. Clauson G. An etymological dictionary of pre-thirteenth century Turkish. Oxford,

1972.
21. Севортян Э. В. Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и меж-

тюркские основы на гласные. М., 1974.
22. Щербак А. М. Очерки сравнительной грамматики тюркских языков. Имя.

Л., 1977. С. 88—89.
23. Tekin Т. Zetacism and sigmatism in Proto-Turkic//AOH. 1969. XXII. 1.
24. Кажибеков Е. 3. Глагольно-именная корреляция гомменных корней в тюркских

языках. Алма-Ата, 1986.
25. Биишев А. Соответствие -р II -з в алтайских языках ,'/ Исследования по уйгурско-

му языку. Алма-Ата. 1965. С. 199.
26. Кайдаров А. Т. Структура односложных корней и основ в казахском языке. Алма-

Ата, 1986.
27. Татаринцев Б. И. О происхождении тюркского названия неба (tayri и его соот-

ветствия) // СТ. 1984. № 4.
28. Цибиков Г. Ц. Буддист-паломник у святынь Тибета. Пг., 1919. С. 257.
29. Татаринцев Б. И. Семантическая проблема этимологизации названий частей тела

в тюркских языках // Проблемы составления этимологического словаря отдельно-
го языка. Чебоксары. 1986.

30. Радлов В. В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. IV. СПб., 1911.
31. Радлов В. В. Опыт словаря тюркских наречий. Т. I I I . СПб., 1905.
32. Севортян Э. В. Аффиксы глаголообразования в азербайджанском языке. М., 1962.
33. Кононов А. Н. Грамматика языка тюркских рунических памятников VII—IX вв.

Л., 1980. С. 117.
34. Татаринцев Б. И. О реконструкции мотивирующего семантического признака

в процессе этимологизации // Теория и практика этимологических исследований.
М., 1985. С. 40—42.

35. Серебренников Б. А. Являются ли тюркско-монгольские параллели средством про-
никновения в глубины истории тюркских языков? // СТ. 1980. № 6.

36. Щербак А. М. Тюркско-монгольские языковые связи // ВЯ. 1986. № 4.
37. Новикова К. А . Иноязычные элементы в тунгусо-маньчжурской лексике, относя-

щейся к животному миру // Очерки сравнительной лексикологии алтайских язы-
ков. Л., 1972. С. 111.

38. Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропейцы.
Ч. I I . Тбилиси. 1984. С. 564.

39. Redei К., Rona-Tas A . Early Bulgarian loanwords in the Permian languages // AOH.
1969. XXXIII. 1—3. P. 349.

31



40. Цинциус В. И., Бугаева Т. Г. К этимологии названий металлов и их сплавов в ал-
тайских языках // Исследования в области этимологии алтайских языков.
Л., 1979. С. 33.

41. Рассадин В. И. Фонетика и лексика тофаларского языка. Улан-Удэ, 1971. С. 182.
42. Вайнштейн С. И. Историческая этнография тувинцев. М., 1972. С. 110—111
43. Рассадин В. И. Очерки по исторической фонетике бурятского языка. М., 19ь2.

С. 8 5 - 8 7 .
44. Щербак А. М. О причинах структурно-фонетических расхождений в тюрко-мон-

гольских лексических параллелях // Исследования по восточной филологии.
К 70-летию проф. Г. Д. Санжеева. М., 1974.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

ЮМХАРД А. Р.

ОЧЕРК СРАВНИТЕЛЬНОЙ ФОНОЛОГИИ ТАК НАЗЫВАЕМЫХ

«НОСТРАТИЧЕСКИХ» ЯЗЫКОВ

1. Введение. Данная статья основывается на анализе лексического
материала, собранного мной для планируемого словаря так называемых
«ностратических» языков. Основной корпус моего словаря будет состоять
из критически пересмотренного и значительно расширенного набора
соотносимых корней, предложенного в моей книге [1], где я ограничился
сравнением и.-е. языков с афразийскими. К этому теперь добавился карт-
вельский, урало-юкагирский, эламо-дравидийский, алтайский и шу-
мерский материал. [В дальнейшем я собираюсь предпринять поиски
параллелей с названными языками в чукотско-камчатском (палеосибир-
ском), эскимосо-алеутском, этрусском и нивхском.] В результате рас-
смотрения этих новых данных становятся более убедительными многие
этимологии, предложенные мною ранее только на материале и.-е. и аф-
разийских языков [2]. К настоящему времени я разработал около
500 возможных ностратических этимологии.

На основе лексических параллелей, обнаруженных мною к настояще-
му времени, а также важных результатов, полученных другими учены-
ми, в первую очередь В. М. Иллич-Свитычем, А. Б. Долгопольским и
Дж. Г. Гринбергом [хотя и не со всеми их утверждениями можно со-
гласиться (см. раздел 3)], я пришел к выводу о существовании достаточ-
ных (как в качественном, так и в количественном отношении) доказа-
тельств генетического родства индоевропейской, картвельской, афразий-
ской, урало-юкагирской, эламо-дравидийской и алтайской языковых
семей, а также, возможно, шумерского.

В настоящей работе основное внимание будет уделено сравнительной
фонологии тех ностратических языков, которые я изучил к настоящему
времени.

2. Методология. Принципы сравнения языков, которым я следовал
при установлении соответствий между различными ностратическими
языками, восходят к постулатам, обоснованным Дж. Г. Гринбергом
в его книге [3] (гл. «Генетическое родство языков»). Постулаты Грин-
берга заслуживают того, чтобы их напомнить.

Гринберг отмечает, что единственный путь проверки гипотез генети-
ческого родства — сравнение языков. Проблема, однако, заключается
в том, чтобы понять, какие языки следует сравнивать и что именно срав~
нивать, поскольку не все аспекты языка в равной степени релевантны для
сравнения. Говоря конкретнее, при сравнении необходимо удалить из
рассмотрения случайные сходства и отделить заимствования от исконных
элементов. Зачастую легче это сказать, чем осуществить; тем не менее
Гринберг предлагает два основных критерия выделения заимствованных
лексических единиц. Во-первых, он отмечает, что заимствования не
выходят обычно за пределы определенных семантических полей (ср.,
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например, лексику, относящуюся к сфере культуры) и определенных
грамматических классов (имена заимствуются гораздо чаще, чем глаголы).
Во-вторых, заимствованные слова могут быть отграничены от исконных
путем привлечения к сравнению новых языков.

Простейший путь установления генетического родства — выделение
достаточного количества сходных морфов (или алломорфов) — в особен-
ности нерегулярных,— встречающихся в сходных окружениях в срав-
ниваемых языках. Другой важный аргумент в пользу возможного су-
ществования генетического родства — наличие сходных правил комби-
нирования. К сожалению, процессы, происходящие с течением времени,
приводят к постепенной трансформации и к исчезновению таких подобий.
Чем больше времени прошло с момента разделения языков, тем меньше
шансов, что сходство морфологических форм и правил комбинирования
будет обнаружено.

К счастью, существуют и другие факторы, которыми можно восполь-
зоваться при установлении генетического родства. Один из них — се-
мантическое сходство лексических единиц. Здесь важно установить ре-
гулярные фонетико-семантические (т. е. затрагивающие как означаемое,
так и означающее) соответствия на достаточно большом лексическом ма-
териале. Наиболее важны лексические единицы с одинаковыми или сход-
ными значениями. Следующее по значимости место занимают формы,
которые — хотя они и различаются значением — можно возвести с уче-
том типичных семантических сдвигов к более ранним формам с одинако-
вым или сходным значением. Вероятность того, что лексическое сходство
свидетельствует о генетическом родстве, резко возрастает, если к срав-
нению привлекаются новые языки, в которых также обнаруживается
целый ряд регулярных фонетико-семантических соответствий. Гринберг
назвал этот метод «массовым сравнением». Он считает сравнение базисной
лексики большого числа языков определенного, достаточно обширного
ареала самым быстрым и самым надежным способом установления гене-
тического родства. По мнению Гринберга, лексический материал имеет
первостепенное значение при решении этой задачи, особенно на началь-
ной стадии сравнения. Превосходный очерк методологии Гринберга со-
держится в недавно появившейся работе М. Рулена [4] и в новой книге
Гринберга [5].

Чтобы определить, возможно ли общее происхождение определенных
лексических единиц языков различных семей, я обычно опирался на
словарь К. Д. Бака [6], используя его при проверке допустимости тех
или иных семантических сдвигов. Дело в том, что при исследовании карт-
вельской, афразийской, урало-юкагирской, эламо-дравидийской, алтай-
ской и шумерской лексики я заметил, что семантические сдвиги, анало-
гичные тем, которые зафиксированы Баком для и.-е. языков, сплошь и
рядом встречаются и в языках названных семей.

3. К анализу советских ностратических реконструкций. Начну с того,
что я с искренним восхищением отношусь к достижениям советских
ученых (в первую очередь, В. М. Иллич-Свитыча 17]) и А. Б. Долгополь-
ского [8] в области ностратической реконструкции. Их работы открыли
новые перспективы и повысили авторитет ностратических исследований.
Это, однако, не означает, что я разделяю все их положения. Я считаю,
что их концепция носит пионерский характер и, следовательно, должна
быть модифицирована в свете достижений лингвистической теории, но-
вых данных о ностратических языках и последних результатов типоло-
гических исследований, которые позволяют лучше понять виды струк-
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турации, типичные для естественных языков, а также характерные черты
языка в целом, в том числе и в плане диахронии. Я согласен с В. М. Ил-
лич-Свитычем в том, что к ностратическим относятся, по крайней мере,
следующие языковые семьи: картвельская, афразийская, индоевропей-
ская, урало-юкагирская, эламо-дравидийская и алтайская.

Обратимся теперь к фонологии. В 1972—1973 гг. советские ученые
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов предложили радикальный пере-
смотр праиндоевропейской системы смычных [9]. В соответствии с их
реконструкцией, праиндоевропейская система смычных характеризова-
лась трехчленным противопоставлением «глоттализованные — глухие
(придыхательные) — звонкие (придыхательные)». В новой реконструк-
ции придыхание рассматривается как недифференциальный признак и
соответствующие фонемы могут реализоваться в виде непридыхательных
аллофонов. Аналогичную гипотезу выдвинул примерно в то же время
П. Хоппер.

Эта реконструкция открывает новые возможности для сравнения
праиндоевропейского с другими ностратическими языками, в особенности
с пракартвельским и праафразийским, каждый из которых характери-
зуется аналогичным трехчленным противопоставлением. Естественнее
всего было бы предположить, что глоттализованные смычные, постули-
руемые Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивановым для праиндоевропейско-
го, соответствуют глоттализованным смычным в пракартвельском и
праафразийском, в то время как глухие смычные соответствуют глухим
смычным, а звонкие — звонким. Это, однако, противоречит соответст-
виям, предложенным В. М. Иллич-Свитычем, который считал, что глот-
тализованные смычные пракартвельского и праафразийского соотносят-
ся с глухими смычными (в традиционной реконструкции) праиндоевро-
пейского, глухие смычные указанных двух семей — со звонкими смыч-
ными праиндоевропейского и, наконец, звонкие смычные — со звонкими
придыхательными. Таким образом, В. М. Иллич-Свитыч реконструиро-
вал праностратический по модели картвельского и афразийского с их трех-
членным противопоставлением «глоттализованные — глухие — звонкие».

Ошибка, допущенная В. М. Иллич-Свитычем, заключается в том, что
он попытался отождествить глоттализованные смычные пракартвельского
и праафразийского с простыми глухими праиндоевропейского. В его
реконструкции глоттализованные смычные становятся н а и м е н е е
маркированным элементом праностратической системы смычных. Рекон-
струкция В. М. Иллич-Свитыча противоречит, таким образом, типоло-
гическим данным, в соответствии с которыми глоттализованные смычные
всегда являются н а и б о л е е маркированными членами иерархии.

В результате ошибочного отождествления пракартвельских и прааф-
разийских глоттализованных смычных с глухими смычными праиндоевро-
пейского В. М. Иллич-Свитыч был вынужден реконструировать прано-
стратические формы на основании теоретических посылок, совершенно не
подтверждаемых материалом отдельных ностратических языков. А как
же быть с теми, приводимыми В. М. Иллич-Свитычем примерами, кото-
рые, на первый взгляд, служат доказательством предложенных им соот-
ветствий? Некоторые из них допускают альтернативные объяснения,
другие — сомнительны с семантической точки зрения и должны быть
отвергнуты. За вычетом такого рода примеров остается чрезвычайно
мало параллелей, подтверждающих его теорию. Если же сопоставить
эти оставшиеся примеры В. М. Иллич-Свитыча с м а с с о в ы м и контр-



примерами, доказывающими соответствие глоттализованных смычных
в картвельском и афразийском аналогичным звукам (звонким смычным
в традиционной реконструкции) в индоевропейском, то и эти немного-
численные параллели окажутся сомнительными.

4. Достижения в области изучения индоевропейской фонологии. Мла-
дограмматическая реконструкция праиндоевропейской фонологической
системы, построенная в строгом соответствии с постулатом о том, что
фонетические законы не знают исключений, характеризовалась большим
числом смычных и крайне скудным инвентарем фрикативных. Реконструк-
ция системы смычных ориентировалась на древнеиндоарийский: посту-
лировалось четырехчленное противопоставление (1) глухих, (2) глухих
придыхательных, (3) звонких и (4) звонких придыхательных [10]:

Лабиальные:
Дентальные:
Палатальные:
Велярные:
Л абиовелярные:

1
р
t

к
q
и

2

ph
th

kh
qh
п.

q-h

3
b
d

g
g

u
g"

4

bh
dh

gh
gh

g"j

Кроме того, младограмматики реконструировали пять кратких и
пять долгих гласных, а также редуцированную гласную, так называемую
«schwa primum», чередовавшуюся с так называемыми «исконными» дол-
гими гласными. Постулировался также целый набор дифтонгов. Нако-
нец, система содержала полугласные *у и *w, ряд носовых и плавные
*1 и *г. Носовые и плавные могли функционировать и как слогообразую-
щие, и как неслогообразующие в зависимости от окружения.

Праиндоевропейские гласные подвергались различным чередованиям,
частично обусловленным местом ударения в слове. Эти чередования
гласных служили показателями разного рода грамматических процессов.
Наиболее распространенным было чередование *е и *о в данном слоге.
Постулировалось также чередование гласных продленной ступени, нор-
мальной ступени и редуцированной и/или нулевой ступени.

Младограмматики реконструировали в праиндоевропейском глухие
придыхательные на основании чрезвычайно немногочисленных и отчасти
противоречивых лексических соответствий между индоиранским, армян-
ским и греческим. В других и.-е. языках глухие придыхательные и
простые глухие смычные получили аналогичную трактовку, за исключе-
нием славянского, где *kh ^> х. В нынешнем столетии большинство линг-
вистов пришло к выводу о том, что глухие придыхательные не могут
быть реконструированы для и.-е. праязыка и являются вторичными обра-
зованиями в отдельных языках. В частности, было показано, что во мно-
гих случаях глухие придыхательные могут быть убедительно возведены
к сочетанию глухого смычного с последующим ларингалом. Устранение
из реконструкции глухих придыхательных привело к построению системы
смычных, характеризующейся трехчленным противопоставлением (1)
глухих смычных, (2) звонких смычных и (3) звонких придыхательных.
Такая реконструкция ставит проблему типологического характера, по-
скольку при исследованиях огромного количества языков мира не обна-
ружилось систем, в которых звонкие придыхательные противопоставля-
лись бы парам вида «непридыхательный глухой смычный/непридыхатель-
ный звонкий смычный» при отсутствии в системе соответствующих глу-
хих придыхательных.

С традиционной реконструкцией связан еще целый ряд серьезных
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проблем. Во-первых, большинство стандартных руководств по индоевро-
пеистике отмечает тот факт, что существует крайне мало (или вообще ни
одного) бесспорных примеров звонкой билабиальной смычной *Ь, рекон-
струируемой для праиндоевропейского. Низкая частотность (или, возмож-
но, полное отсутствие) этой фонемы не может получить удовлетворитель-
ного объяснения в рамках традиционной концепции. Другая проблема
связана с тем обстоятельством, что традиционные звонкие смычные редко
встречаются в словоизменительных аффиксах или в местоимениях. На-
конец, еще одна проблема связана с необъясненным запретом на совмест-
ную встречаемость двух звонких смычных в пределах корня.

Именно в поисках решения указанных проблем Т. В. Гамкрелидзе,
Вяч. Вс. Иванов и П. Дж. Хоппер пришли в начале 70-х годов к выводу
о том, что звонкие смычные традиционной реконструкции в действитель-
ности могли быть глоттализованными. Опираясь на типологические
наблюдения, они заметили, что серия звонких смычных обнаруживает
целый ряд признаков, характерных для глоттализованных. Кроме того,
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов предположили, что традиционные
глухие смычные могут быть переинтерпретированы как глухие приды-
хательные; однако серия звонких придыхательных была сохранена
в прежнем виде. В новой реконструкции придыхание рассматривается
как недифференциальный признак и соответствующие фонемы могут реа-
лизоваться в виде непридыхательных аллофонов. Эти модификации поз-
воляют предложить типологически достоверные решения упомянутых
выше проблем, а именно: (А) при переинтерпретации традиционных
глухих смычных как глухих придыхательных не возникает противоречия
с данными типологии; (В) переинтерпретация традиционных звонких
смычных как глоттализованных легко объясняет низкую частотность
звонкого билабиального смычного (в традиционной реконструкции;
в новой реконструкции ему соответствует билабиальный эективный), т. к.
билабиальный член системы всегда характеризуется низкой частотностью
(нередко соответствующая фонема вообще отсутствует) в засвидетельст-
вованных языках с эективными; (С) в таких языках эективные обычно не
встречаются в словоизменительных аффиксах и местоимениях; (D) многие
языки с эективными характеризуются запретом на совместную встречае-
мость двух эективных в пределах корня. Кроме того, модификации,
предложенные Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Ивановым и П. Дж. Хоп-
пером, позволяют выявить общие принципы, лежащие в основе закона
Грассмана и закона Бартоломэ. Следует отметить, что гипотеза Т. В. Гам-
крелидзе, Вяч. Вс. Иванова и П. Дж. Хоппера нашла широкую поддерж-
ку среди индоевропеистов.

В 1878 г. юный Ф. де Соссюр попытался показать, что так называе-
мые «исконные» долгие гласные следует возводить к сочетанию кратких
гласных с последующими «сонантическими коэффициентами». В 1927 г.
Е. Курилович и А. Кюни независимо друг от друга доказали, что реф-
лексы соссюровских «сонантических коэффициентов» сохранились в хетт-
ском. На основании этого для праиндоевропейского был реконструирован
ряд согласных фонем, обычно называемых «ларингалами». Е. Курилович,
в частности, реконструировал четыре ларингала, и именно его концепции
«ларингальной теории» следует настоящая работа. Ларингалам могут
быть приписаны следующие фонетические значения:

Н1 = глоттальный смычный
Н2 = глухой и звонкий разноартикулируемые фарингальные/ларин-

гальные фрикативные
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Н3 = глухой и звонкий велярные фрикативные
Н4 = глухой глоттальный фрикативный
На основе сказанного, праиндоевропейскую фонологическую систему

можно реконструировать следующим образом:

Шумные:
ph/p th/t kh/k K w h /k w

bh/b dh/d gh/g g w h /g w

(p') t' k' k ' w

s

Ларингалы: Нх H2 H 3 H4

Носовые и плавные: m/ip n/n 1/1 r/r

Глайды: у w
Гласные: е о a i u э

ё о a i u

5. Пракартвельская фонологическая система. Пракартвельский имел
богатую систему смычных, аффрикат и фрикативных. Каждая серия
смычных и аффрикат характеризовалась трехчленным противопоставле-
нием (1) глухих придыхательных, (2) звонких и (3) глоттализованных.
Т. В. Гамкрелидзе и Г. Мачавариани [11] реконструируют три серии
аффрикат и фрикативных: переднюю, среднюю и заднюю; однако
К. X. Шмидт [12] реконструирует только две. Данная статья, как и
работа Г. А. Климова [13], следует реконструкции Т. В. Гамкрелидзе
и Г. Мачавариани.

Пракартвельский имел также ряд сонантов, которые могли функцио-
нировать и как слогообразующие, и как неслогообразующие в зависи-
мости от окружения. Система отличается разительным сходством с пра-
индоевропейской реконструкцией.

Для пракартвельского обычно реконструируются три кратких и три
долгих гласных. Как и в праиндоевропейском, гласные подверглись раз-
личным аблаутным изменениям. Эти чередования служили показателями
разного рода грамматических процессов. Наиболее распространенным
было чередование *е и *а в данном слоге. Существовало также чередова-
ние гласных продленной ступени, нормальной ступени и редуцирован-
ной и/или нулевой ступени.

Пракартвельская фонологическая система может быть реконструиро-
вана следующим образом:

Шумные:
c h с \ c h

Ь d з 3i 3 g G
p' t' c' c'i с' к' q'

s Si s x h
z zi (z) Y

Сонанты:
т/Ч1 n/n 1/J r/r y/i w/u

Гласные:
e, ё о, о а, а

6. Праафразийская фонологическая система. Существует еще много
неясностей в реконструкции праафразийской фонологической системы.
В целом я следовал концепции Мартине [14], Коэна U5J и Дьяконова [16],
хотя и внес небольшие поправки, исходя из результатов своих собствен-
ных исследований.
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Одна из наиболее примечательных особенностей афразийского кон-
сонантизма — система триад смычных и фрикативных: каждая серия (за
исключением латеральных аффрикат) характеризуется трехчленным про-
тивопоставлением (1) глухих придыхательных, (2) звонких и (3) глотта-
лизованных (т. е. эективных). В серии латеральных аффрикат звонкий
член, видимо, отсутствовал. Другой важной особенностью является на-
личие глоттального смычного, глухого глоттального фрикативного и
звонкого и глухого фарингальных фрикативных. Возможно, в праафра-
зийском существовала также серия поствелярных.

По мнению Дьяконова [17], праафразийский имел линейную вокали-
ческую систему *э и *а, а также серию слоговых сонантов. Я склонен
считать, что данные несемитских афразийских языков не подтверждают
реконструкцию слоговых сонантов в праафразийском. Долгих гласных
в праафразийском, по-видимому, не было.

Праафразийская фонологическая система может быть реконструиро-
вана приблизительно следующим образом:

Шумные
P h

b

f

Глайды^
w

Гласные:

t h

d
t '

носовые
У

c h

3
с'
s

и
m

tyi,
dy

t ' y

s

плавные:
n

tlh

tl'

r

ky h

g y

k'y

a

kh

g
k'

a

g w

k'w
h
q

7. Структура корня в афразийском. Необходимо сделать некоторые
разъяснения по поводу принимаемых мною исходных посылок относитель-
но структуры корня в праафразийском ввиду решающего значения этого
вопроса для обоснования лексических соответствий между афразийским
и другими языковыми семьями, анализируемыми в данной работе.

Прежде всего процитирую полностью комментарии И. М. Дьяконова
по поводу структуры афразийского корня в его письме к Третьему меж-
дународному семито-хамитскому конгрессу, опубликованном в материа-
лах конгресса [16, с. 1—2]: «Последний выдвинутый недавно аргумент
в пользу сохранения термина „хамитский" — это гипотеза, по которой
хамитские корни главным образом двухконсонантны, а семитские —
трехконсонантны. Наша работа над „Сравнительно-историческим слова-
рем афразийских языков" (СИСА) не оставила и тени сомнения в ошибоч-
ности этой гипотезы. Общеафразийские корни в принципе двухконсо-
нантны; болышшство из них стали трехконсонантными либо за счет
редупликации второго согласного корня, либо за счет добавления реаль-
ного или фиктивного „слабого" согласного (образующего корни mediae
infirmae или tertiae infirmae); выбор между образованием вторичной
основы типа secundae geminatae, mediae infirmae или tertiae infirmae
носит, по-видимому, непредсказуемый характер (т. е. эти разновидности
корня являлись алломорфами на праафразийском уровне). Еще один
способ образования вторичных корней хорошо известен из праиндоевро-
пейского — это добавление к корню суффиксального (очень редко пре-
фиксального) „дополнительного" согласного. Примерно в 90% случаев
(по крайней мере, в обработанной нами части словаря) так называемые
„трехконсонантные корни" с большой степенью достоверности могут
быть возведены к сочетаниям хорошо засвидетельствованных двухкон-
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сонантных корней с расширителями, использовавшимися для модифика-
ции основного значения двухконсонантного корня. Следует отметить, что
биконсонантные корни с расширителями хорошо засвидетельствованы не
только в семитском, но и в кушитском, берберском и египетском, хотя и
несколько более редки в чадском и некоторых кушитских языках. При-
чины этого явления следующие: (1) утрата внешней флексии, обусловив-
шая позднее утрату конечных согласных основы, и (2) утрата некоторых
прасемитских фонем в более поздних языках». Я полностью согласен
с комментариями Дьяконова.

Таким образом, в настоящее время нет никаких оснований сомне-
ваться в том, что третий консонантный элемент прасемитского корня,
будь то инфикс или суффикс, в подавляющем большинстве случаев просто
не являлся частью корня на праафразийском уровне и исходная струк-
тура корня не отличалась сколько-нибудь существенным образом от пра-
индоевропейской.

8. Прауральская фонологическая система. В отношении праураль-
ского консонантизма ученые к настоящему времени пришли к единому
мнению. В начале слова прауральский допускал следующие звуки: *р-,

*н-, *т-. В середине слова в интервокальной позиции встречались *-р-,
-1-, - f t - , - С - , -L - , - 6 - , ~Ь - , -Л", ~У"? " О " , -V - , " У " , - U / - , - t - ,

*-Lv-, *-r-, *-r\-, *-nk-, *-y\t-, *-n-, *-nt-, *-nv-, *-m-, *-mt-, *-mp-. C p . [ 1 8 ] .

Есть еще много неясностей в реконструкции прауральского вокализ-
ма. Настоящая работа следует реконструкции, предложенной К. Редей
в новом этимологическом словаре уральских языков [19], который в на-
стоящее время выходит отдельными выпусками.

Прауральский консонантизм может быть реконструирован следую-
щим образом:

Р t С С* к

6 бу У
s s y s s y

m n n y о
г 1 F

w у

9. Прадравидийская фонологическая система. В начале слова в пра-
дравидийском встречались только глухие смычные; такова до сих пор
ситуация в тамильском. На основании рефлексов в южнодравидийских
языках и телугу для прадравидийского реконструируется ряд альвео-
лярных, отличных от дентальных и ретрофлексных. Характерный при-
знак прадравидийского консонантизма — отсутствие сибилянтов. В се-
редине слова в прадравидийском противопоставлялись геминаты (в том
числе сочетания типа «носовой + смычный») и негеминированные сог-
ласные. В начале и в середине слова в сочетании с другими смычными
*р, *t, *k и *с были глухими; в интервокальной позиции и перед носовы-
ми они озвончались. Геминаты были глухими.

В прадравидийском имелось пять кратких и пять долгих гласных,
а также сочетания *ау и *av.

Приводимая ниже реконструкция близка к предложенной К. Звеле-
билом [20]; я, однако, следовал Т. Б эрроу и М. Б. Эмено [21] в рекон-
струкции альвеолярного в виде *г, а не *t, даже вопреки данным отдель-
ных дравидийских языков, свидетельствующих о прадравидийском /£/.
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Причиной тому является тот факт, что фонема *t соответствует /г/ в близ-
кородственном эламском (хотя здесь остается некоторая свобода интер-
претации), равно как и в других ностратических языках:

р-
-р-
-рр-
-тр-
-Р(ч)
т
-тт-
V-
-V-

-VV-
("V)

t-
-t-
-tt-
-nt-
-t(u)
n
-nn-
-r -1
-r- -1

-11-

-r-
-rr-
-nr-
-r(u)

- И -

- Г
- Г -

1
-1

- 1 -

- 1 1 -

- t ~

- t t -

- n t -

- t ( u )

n

- f i n -

y

- y y -

c -

- c -

- c c -

- n c -

- c ( u )

n

k -

- k -

- k k -

-hk-

- k ( u )

e о

10. Праалтайская фонологическая система. Как отмечал М. Рулен
[4, с. 128], «изучение алтайской языковой семьи имело долгую и бурную
историю, и даже сегодня среди специалистов существуют значительные
разногласия по вопросу о том, какие языки к ней принадлежат». Я буду
включать в алтайскую языковую семью следующие группы: тюркскую,
монгольскую и тунгусо-маньчжурскую (но не корейскую, айнскую и
японско-рюкюскую, которые, с моей точки зрения, следует рассматри-
вать отдельно).

Что касается праалтайской фонологии, то я следую реконструкциям,
предложенным Н. Поппе [22]. Предполагается, что в праалтайском смыч-
ные и аффрикаты были противопоставлены по звонкости, но, как отмечал
Н. Поппе [22, с. 9—10], в действительности, возможно, существовало
противопоставление между глухими придыхательными и глухими не-
придыхательными смычными и аффрикатами. Совершенно другая рекон-
струкция предложена В. М. Иллич-Свитычем [7, т. I, с. 147—156], кото-
рый предполагал существование трехчленного противопоставления (1)
глухих придыхательных, (2) глухих и (3) звонких. В начале слова не
встречались ни плавные, ни велярные носовые. Праалтайский имел
богатую систему долгих и кратких гласных.

Праалтайская фонологическая система может быть реконструирована
следующим образом:
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11. Шумерская фонология. В серии недавних работ, оставшихся
в рукописи, К. Буассон исследовал лексические соответствия между
шумерским и другими языками, главным образом, нило-сахарскими и
так называемыми «ностратическими». Буассон тщательно избегал скоро-
палительных выводов о возможном родстве шумерского с другими языка-
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ми или языковыми семьями на основании собранных им данных. Однако
обнаруженные им лексические параллели между шумерским и нострати-
ческими языками, в особенности дравидийскими, хотя и немногочисленны,
выглядят весьма многообещающе и позволяют установить предположи-
тельные фонетические соответствия между шумерским и другими ностра-
тическими языками.

Шумерский клинописный силлабарий различал гласные а, е, i, и и
согласные Ъ, d, dr, g, g (вероятно, велярный носовой), h, к, I, m, п, р, г,
s, s, t, z. Возможно, существовали также соответствующие долгие гласные.
В начале слова не встречались сочетания согласных, а конечные соглас-
ные, в особенности t, d, к, g, m, n, г, часто опускались на письме, а это
создает проблемы при установлении формы слова. В середине слова
согласные обычно подвергались ассимиляции. Наконец, традиционная
транслитерация отражает противопоставление смычных по звонкости.
Однако в действительности противопоставление могло существовать меж-
ду глухими придыхательными и глухими непридыхательными смычными.

Шумерский корень был обычно односложным; CV, VC и, чаще всего,
CVG. Не существовало различия между глагольными и именными корня-
ми; так, dug могло означать и «хороший», и «быть хорошим».

12. Праностратическая фонологическая система. Праностратический
имел богатую систему смычных и аффрикат. Каждая серия смычных и
аффрикат характеризовалась трехчленным противопоставлением между
(1) глухими придыхательными, (2) звонкими и (3) глоттализованными.

Для праностратического может быть реконструировано три кратких
гласных: *i, *a, *и, если добавить е, то получим систему шумерского,
который наиболее консервативен в отношении вокализма. Эти гласные
подвергались, вероятно, значительному аллофонному варьированию
в праностратическом. Передние и задние гласные верхнего подъема, ви-
димо, имели варианты более низкого подъема, в то время как средние
гласные нижнего подъема могли иметь варианты более высокого подъема.
В результате перестройки системы, фонологизации и развития этих ал-
лофонных вариантов в большинстве ностратических языков возникли
явления аблаута и гармония гласных. С другой стороны, в афразийском
аллофоны верхнего подъема совпали в *р, а аллофоны нижнего подъема —
в *а. Остается неясным, существовали ли в праностратическом фоноло-
гически долгие гласные, хотя материал, похоже, свидетельствует против
такого предположения.

Праностратическая фонологическая система может быть предположи-
тельно реконструирована в следующем виде:
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Палатализованные велярные реконструируются только на основании
рефлексов в афразийском, и их реконструкция на праностратическом
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уровне вызывает поэтому серьезные сомнения. Я был бы склонен пред-
положить, что афразийские рефлексы — инновация, связанная с пала-
тализацией простых велярных перед передними гласными, однако соб-
ранный мною к настоящему времени материал слишком противоречив,
чтобы считать это предположение сколько-нибудь достоверным.

13. Некоторые примерь». Ниже используются следующие сокращения:
ПН — праностратический, ПК — пракартвельский, ПАА — праафразий-
£кий, ПИЕ — праиндоевропейский, ПУ — прауральский, ПФУ — пра-
финно-угорский, ПД — прадравидийский, ПЭД — праэламо-дравидийский,
ПА — праалтайский, Ш — шумерский.
1. ПН *Ъиг-1*Ъог- «бурить, пронзать»: ПАА *Ъэг-1*Ъаг- «бурить, прон-

зать»; ПИЕ *bhor-/*bhr- «бурить, пронзать»; ПУ *рига «бур, сверло»;
ПД *риг- «бурав, бур; бурить, сверлить»; ПА *bur- «бурить отверстие»;
Ш four «пронзить, вламываться в (дом)».

2. ПН *buw-/*bow- «становиться; подниматься, возникать, расти»:
ПАА *bdw-l*baw- «расти»; ПИЕ *bhewH-/*bhowH-/*bhuH- «стано-
виться; подниматься, возникать, расти»; ПУ *puwe «дерево»; ПД
*рп- «расцветать, цвести».

3. П Н *philv-/*phelv- «расщеплять, раскалывать»: ПАА *рпэ1-1*рпа1-
«расщеплять, раскалывать»; ПИЕ *{s)phel- «расщеплять, раскалывать»;
ПУ *рШ3- «расщеплять, раскалывать», ПД *рЦ- «расщеплять, раска-
лывать, лопнуть».

4. ПН *phar-l*pher- «лететь, бежать»: ПК *р'1г-ш-«лететь»; ПАА
*рьэг- I *phar- «лететь, бежать»; ПИЕ *pher-/*phor-/*phr- «лететь,
бежать»; ПД *раг_- «лететь, бежать».

5. ПН *dan-l*den- «бежать, течь»: ПК *den-l*din- «бежать, течь»,
*dn- «растапливать»; ПИЕ *dhen-/*dhon- «бежать, течь».

6. ПН *dunv-/*donv- «резать, отрезать, раскалывать, расщеплять»: ПАА
*ddn-l*dan- «резать, отрезать, раскалывать»; ПИЕ *dhen-l*dhon-
*dhn- «резать, отрезать, раскалывать»; ПД *tun- «резать, разъединять,
разлучать; быть разрезанным, разъединенным, разлученным»; Ш dun
«копать (мотыгой)».

7. ПН *tharv-l*therv- «тереть, стирать; стертый, слабый, хрупкий»:
ПАА *thdr-/*thar- «слабый, хрупкий, тонкий»; ПИЕ *ther-/*thor-/
*thr- «тереть, стирать; слабый, хрупкий, тонкий»; ПД *tar- «быть вы-
тертым, стертым; стирать, молоть, вытирать».

8. ПН *thi-/*the- «ты, тебя»: ПАА *th<)i*tha «ты, тебя»; ПИЕ *t4,
*the- «ты, тебя»; ПУ *tinal*tiina «ты, тебя»; Ш za. e «ты»; нивх. thi
«ты».

9. ПН *thak'-/*thek'- «трогать, толкать, ударять»: ПАА *thdk'-/*thak'-
«трогать, толкать, ударять»; ПИЕ *thak'- «трогать, ударять, толкать,
гладить»; ПД *tak- «трогать, соприкасаться, бить»; Ш tag «трогать».

10. ПН *t'ar-/*t'er- «рвать, раздирать, резать, разъединять»: ПИЕ
*t'er- I *t'or-/*t'r- «рвать, раздирать, сдирать»; ПД *tar- «резать,
отрезать, обрубать, сдирать», *ter_- «разбивать на куски, расщеплять,
резать, отрезать»; Ш dar «расщеплять».

11. ПН *г'ай-/*г'е/г-«рас1цеплять»: ПК *t'ex- «ломать»; ПАА *t'd%-l*t'a%-
«ломать. разбивать»; ПИЕ *t'eA- «раскалывать на куски, разделять».

12. ПН *t'ay-l*t'ey- «светить, сверкать, быть ярким, блестеть, пылать»:
ПАА *t'dy-l*t'ay- «быть хорошим, милым, приятным, радостным, счаст-
ливым, желанным»: ПИЕ *i'ey-j *l'oy-i*t'i- «светить, быть ярким»:

ПД *tl(y)- «быть сгоревшим, обугленным, спаленным».
13. П Н *dvar-/*dver- «крепко держать»: ПАА *dvэг-1*dvаг- «крепко дер-
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жать; рука»; ПИЕ *dher-l*dhor-l*dhf- «крепко держать в руке, под-
держивать».

14. ПН *dvi-/*dye основа указательного местоимения: ПАА *dvd-l*dva
основа указательного местоимения; ПИЕ *-dhe — суффигируемая час-
тица; ПУ *cve, *cvi — основа указательного местоимения.

15. ПН *tyhum-l*tyhom- «ударять, бить, ошеломлять»: ПАА *tyham-
l*tvham- «ударять, бить, ошеломлять»; ПИЕ *them-/*thom- «ударять,
бить, ошеломлять»; ПД *сдт- «вянуть; блекнуть; опьяняться; сму-
щаться, приходить в изумление»; (?) HI sum «убивать».

16. П Н *t'var-l*t'ver- «резать, расщеплять»: ПК *c'er-/*c'ar-/*c'r- «резать»;
ПАА *t'vsr-/*t'yar- «резать, расщеплять»; ПФУ *cvarke- «раскалывать,
разъединять»; ПД *саг- «раздирать, рвать, расщеплять».

17. ПН *t'yul-/*t'yol- «затмевать, покрывать, затемнять»: ПАА *t'ydl-
l*t'yal- «затмевать, покрывать, затемнять»; ПИЕ *t'el-/*t'ol- «покры-
вать, натягивать»; Ш dul «покрывать».

18. ПН *зат-/*зет- «дуть, играть (на духовом инструменте)»: ПАА
*3эт- *зат- «дуть, играть (на духовом инструменте)»; ПИЕ *dnem
l*dhom- *dhm- «дуть, играть (на духовом инструменте)».

19. ПН *^im-/*^em- «быть кислым, горьким, едким, острым»: П К *jim-
«соль», *3im-ar- «уксус»; ПФУ *cemj «кислый; скисать».

20. ПН *chukh-i*chokh- «сгибать, поворачивать, вертеть, крутить; за-
крывать; покрывать; ПАА *chdkh-!*chakh- «сгибать, поворачивать,
вертеть, крутить; закрывать; покрывать»; ПИЕ *thokh- «сгибать,
поворачивать, вертеть, крутить»; ПУ *сикка- «сгибать, крутить, по-
ворачивать; закрывать».

21. ПН *c'il-/*c'el- «растягиваться, распространяться, превосходить; быть
богатым, процветать»: ПАА *с'э1-1*с'а1- «растягиваться, распростра-
няться, превосходить; быть богатым, процветать»; ПД *cel- «богатст-
во, процветание».

22. ПН *tlhunkh-l*tlhonkh- «цеплять, вешать; висящий, качающийся;
крюк, вешалка»: ПАА *tlhdnkh-/*tlhankh- «цеплять, вешать; крюк,
вешалка»; ПИЕ *khomk - «цеплять, вешать; крюк, вешалка»; ПД
*сипк- «свисающий или качающийся предмет».

23. ПН *tlhilv-l*tlhelv- «видеть»: ПК *xel-l*xil- «открывать глаза, видеть»;
ПУ *svilvma «глаз».

24. П Н *tl'lm-l*tl'em- «соединять, связывать, объединять вместе»: ПАА
*tl'dm-l*tl'am- «соединять вместе»; ПИЕ *к'ет-1*к'от-!*к'т~ «соеди-
нять вместе, объединять»; ПУ *&yima (*8viimd) «клей».

25. ПН *gub-l*gob- «высшая точка, верх, вершина»: ПАА *gdb-/*gab-
«высшая точка, вершина»; ПИЕ *ghebh- «вершина, верх»; ПД *кор-
«верх, вершина, гребень»; (?) Blgub «ставить, воздвигать».

26. ПН *gat'-/*get'- «брать (рукой), хватать»: ПАА *gdt'-'*gat'- «брать»;
ПИЕ *ghet'-/*ghot'-, (с носовым инфиксом) *ghe-n-f- «брать (рукой)»;
ПФУ *kate «рука»; ПД *kat- «хватать», *ketka *kay «рука».

27. ПН *khaph- «брать, хватать; рука»: ПАА *кнэри- *khap - «брать, хва-
тать; рука»; ПНЕ *khaph- «брать, хватать»; ПФУ *каррз «хватать,
сжимать»; ПД *кар- «ощущать, трогать»; ПА *каиа- «хватать».

28. ПН *khul-/*khol- «слышать»: ПИЕ *khl-ew *ktll-ow-'*khl-u- «слышать»;
ПУ *kule- «слышать»; ПД *кё1- «слышать, слушать».

29. ПН *khur-/*khor- «кровь»: ПИЕ *khr-ew-H/*khr-u-H- «кровавый, сы-
рой»; ПД *kuruti «кровь»; Ш gurun, kurun «кровь».

30. ПН *к'ап-/*к'еп- «получать, приобретать, обладать, создавать»: ПАА
*к'эп-'*к'ап- «получать, приобретать, обладать, создавать»; ПИЕ



*k'en-/*k'on-/*k'n- «производить»; ПД *кап£ «производить, рождать;
ребенок, детеныш».

31. ПН *k'alw-/*k'elw- «родственница со стороны мужа или жены»: ПИЕ
* к' (e)lowV-* к' (е)1бС- «сестра мужа»; ПФУ *ка1е-и;з «жена брата, сестра
мужа, сестра жены»; ПД *kal- «родственница со стороны мужа или
жены»; ПА *ММп «родственница со стороны мужа или жены».

32. ПН *k'il-l*k'el- «уменьшать»: ПК *k'el-'*k'l- «уменьшать»; ПАА
*k'dl-/*k'al- «уменьшать; быть или становиться маленьким»; П Д *kil-
«маленький».

33. ПН *gvil-/*gvel- «скользить, катиться»: ПАА *g'dl-/*gval- «сколь-
зить, катиться»; ПИЕ *ghl-ey-/*ghl-oy-l*ghl-i- «скользить, катиться»;
ПФУ *Ы1з (*кй1з) «гладкий, скользкий».

34. ПН *wigv-!*wegv- «переносить, перевозить»: ПАА *w9gy-/*wagv- «пе-
реносить, взвешивать»; ПИЕ *wegh-/*wogh «переносить, перевозить;
взвешивать»; ПФУ *weye- или *wiye- «нести, переносить, перевозить»,

35. П Н *kvhU"~/*kyhelv- «вставать, подниматься, всходить»: ПАА *кукэ1-
/*kvhal~ «поднимать»; ПИЕ *khel-'*khol-/*khl- «поднимать, возвышать»;
ПД *кЦаг «вставать, подниматься».

36. ПН *k'val- «лысый; голова»: ПАА *knjal- «быть лысым; лысый; го-
лова»; ПИЕ *k'al- «лысый; голова».

37. ПН *gwan-/*gwen- «вредить, портить»: ПАА *gwdn-l*gwan- «вредить,
портить»; ПИЕ *gwhon-l*gwhon-i*gwhn- «бить, убивать, ранить, по-
вредить».

38. ПН *kwha-l*kwhe основа вопросительного местоимения, *kwhi-
i*kwhe основа относительного местоимения: ПАА *kwhd-/*kwha
основа вопросительного местоимения; ПИЕ *kwhe-/*kwho *kwhi- —
основа вопросительного и относительного местоимения; ПУ *ke-/*ki •
основа относительного местоимения; *ки-/*ко основа вопроситель-
ного местоимения; ПА *ка-, *ki основа вопросительного место-
имения.

39. ПН *k'wir-!*k'wer- «высшая точка, вершина, пик»: ПАА *k'war-' «выс-
шая точка, вершина, пик, верх, холм, гора, рог»; ПИЕ *k'wer-/*k'wor-
/*k'wr- «холм, гора, пик»; ПА *kira «гребень холма».

40. ПН ° *k'wat'-i*k'wet'- «резать»: ПК (*k'wet'y~'*k'wat'y-» *k'wet'y-
f*k'wat'y- «резать, отрезать, срезать»; ПАА *k'wdt'-l*k'wat'- «резать»;
ПИЕ (*k'wet'-/*k'wot'-> [регрессивная деглоттализация]) *kwhet'-
//*kwhot'- «точить, заострять»; ПД *каШ «нож, режущий инструмент,
бритва, меч», *katk- «резать».

41. ПН *Gul-l*Gol- «сгиб, угол, край, долина, ущелье, овраг»: ПК *Gele
«ущелье, овраг»; ПИЕ *ghel-l*ghol-l*ghl- «край, долина»; ПФУ *ко1з
«полость, дыра; трещина, щель, скважина»; ПД *kolli «сгиб, долина,
угол».

42. ПН *q'al-/*q'el- «шея, горло»: ПК *q'eli «шея, горло»; ПИЕ *k'el-l
*k'ol-l*k'l- «шея, горло; глотать».

43. ПН *q'wul-/*q'wol- «ударять, вредить, ранить, убивать»: ПК *q'wel-l
*q'wal-/*q'wl- «убивать»; ПАА *q'wdl-l*qllJ>al- «убивать, резать»; ПИЕ
*k'wel-l*k'wol-l*k'wl- «ударять, убивать»; ПУ *kole- «умирать»; ПЭД
*kol- «убивать».

44. П Н *q'wur-l*q'wor- «глотать; шея, горло»: ПК *q'war- «горло, глотка»;
ПИЕ *k'wer-/*k'wor-/*k'wr- «глотать; шея, горло»; ПД *kural «шея,
горло, дыхательное горло».

45. П Н *sam-/*sem- «быть похожим»: ПАА *s9m-/*sam- «быть похожим»:
ПИЕ *sem-/*som-/*sm- «похожий, подобный, тот же самый».
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46. П Н *sun-/*son- «сухожилие, мускул»: ПИЕ *senHw-l*sneHwlu- «сухо-
жилие, мускул»; ПУ *sone «сухожилие, мускул».

47. П Н *nasv-/*nesy- «дышать, дуть»: ПАА *пэй-1*паё- «дышать, дуть»;.
П И Е *nas- « H O C » .

48. П Н *4al-/*(tel- «быть высоким, возвышенным; подниматься вверх г

всходить; на, сверху, на вершине, над, за»: ПАА *Яэ1-/*Ча1- «быть высо-
ким, возвышенным; подниматься вверх, всходить; на, сверху, на вер-
шине, над, за»; ПИЕ *Н2е1- «над, выше, за»; ПУ *а1з- «поднимать».

49. ПН *Qarih-l*-(lenh- «дышать, вдыхать, жить». ПАА *$дпЛ-/*(?апп- «ды-
шать, вдыхать, жить»; ПИЕ *Н2епН2- «дышать, вдыхать, жить».

50. ПН *hang-l*heng- «сдавливать или сжимать; делать узким или огра-
ниченным; душить; узкий, ограниченный; горло»: ПАА *hang-/*hang-
«быть узким, ограниченным; горло»; ПИЕ *H2engh- «быть узким, ду-
шить»; ПД *апапк-, *апапк- «причинять боль, страдание; сжимать до
малого объема, смирять», *ankal- «нёбо».

51. П Н *hanth-/*henth- «перёд, передняя часть»: ПАА *hdnth-/*nanth-
«перёд, передняя часть»; ПИЕ *H2enth-s «перёд, передняя часть»,
*H2enth-i «перед (чём-л.), впереди».

52. П Н *har-/*her- «сокол, орел, ястреб»: ПАА *hdr-/*har~ «сокол, ястреб»;
ПИЕ Н3ег-1*Н3ог- «орел»; ПД *eruva «орел, коршун».

53. ПН * ?ат(т)-/*;)ет(т)- «мать»: ПАА *?эт(т)-1*:'ат{т)- «мать»; ПИЕ
*Н1 ат(т)- «мать»; ПУ *ета «мать»; ПД *ат(т)а «мать»; Ш ата
«мать».

54. ПН *?arg-/*?erg «влезать, подниматься»: ПАА *?drg-/*?arg- «влезать,
подниматься; поднимающийся»; ПИЕ *H1ergh-/*H1orgh-/*H1rgh- «вле-
зать, подниматься»; ПД *агк- «влезать, подниматься».

55. ПН *haw-/*hew- «стремиться, желать»: ПАА *haw-/*haw- «стремиться,
желать»; ПИЕ *Hiew- «стремиться, желать»; ПД *av- «стремиться,
желать».

56. ПН *?ау-, *?уа основа вопросительного или относительного место-
имения: ПАА *?ау(у)- — основа вопросительного местоимения; ПИЕ
*Н1уо- — основа относительного местоимения; ПФУ *уо- «кто, кото-
рый»; ПД *уа основа вопросительного местоимения; ПА *уа- «кто,
что, который».

57. ПН * wad-/* wed- «резать, ударять, убивать»: ПА *wdd-l*wad- «убивать,
разрушать»; ПИЕ *wedh-,*wodh- «резать, ударять; убивать»; ПД
*vett- «рассекать (мечом или топором), вредить, разрушать; ударять,
бить, разрезать, ранить».

58. ПН *wat'-l*wet'- «увлажнять, мочить; вода»: ПИЕ *wet'-l*wot'-i*ut'-
«увлажнять, мочить; вода»; ПУ *wete «вода».

59. ПН *walv- l*wely- «поворачиваться, вращаться»: ПАА *wdl-/*wal-
«поворачиваться, вращаться, кружиться»; ПИЕ *wel-/*wol-/*wl- «по-
ворачиваться, вращаться»; ПД *va\- «вращаться вокруг».

60. ТШ. *man-i*men- ('оставаться»: ПАА *тэп-/*тап- «оставаться»; ПИЕ
* теп-,'* топ- «оставаться»; ИД *тап- «оставаться».

61. П Н *mi-/*me- — основа вопросительного местоимения: ПК *та —
основа вопросительного местоимения; ПАА *тэ-/*та основа вопро-
сительного местоимения; ПИЕ *те-, *то- — основа вопросительного
местоимения; ПУ *mi — основа вопросительного и относительного мес-
тоимения; ПА *mi — основа вопросительного местоимения; Ш те- —
основа вопросительного местоимения.

62. П Н *mal-/*mel- «наполняться, быть полным, возрастать»: ПАА *тэ1-1
*mal- «наполняться, быть полным»; ПИЕ *mel-l*mol-l*ml- «много»;
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ПД *mal- «изобиловать, быть полным, набухать, расширяться, воз-
растать».

63. ПН *mi-/*me- «я, меня»: ПК *те «я»; ПАА *тэ-/*та- (только в чад-
ском) — основа личного местоимения 1 л.; ПИЕ *те- — основа лич
ного местоимения 1 л.; ПУ *mina/miina «я, меня», *те «мы, нас»; ПА
*mi-, *та основа личного местоимения 1 л.; Ш (амесальский) те
основа личного местоимения 1 л.

64. ПН *mad-/*med- «мед»: ПИЕ *medhw/u- «мед»; ПФУ *mete «мед»; ПД
*mattu «мед, сладкое питье».

65. ПН *nikh-/*nekh- «причинять ущерб, вредить, портить»: ПАА *пэкь-1
*пакн- «причинять ущерб, вредить, портить»; ПИЕ *nekh-/*nokh-
«причинять ущерб, вредить, портить»; ПФУ *nikka- «толкать; ударять
о что-л.»; ПД *пек- «страдать».

66. П Н *па-/*пе- —основа личного местоимения 1 л. : ПАА *пэ-/*па- —
основа личного местоимения 1 л.; ПИЕ *пе-/*по-/*п основа личного
местоимения 1 л. (двойственное и множественное число); ПД *пйт(т)
основа личного местоимения 1 л.

67. П Н *na-l*ne-, *ni-/*ne-, *nu~/*no отрицательная частица: ПК
*пи — отрицательная частица; ПИЕ *пе, *п-, *пеу — отрицательная
частица; ПУ *пе — отрицательная частица; III пи — отрицательный
префикс.

68. ПН *1ик'-/*1ок'- «собирать»: ПАА *1эк'-/*1ак'- «собирать»; ПИЕ
*1ек'-'*1ок'- «срывать, собирать»; ПФУ *1ике- «читать, считать».

69. П П * lag-/* leg- «класть, помещать»: ПК *lag- «класть, помещать»;
ПИЕ *legh-/*logh- «класть, помещать, укладывать, ставить; лежать».

70. ПН *hury-/*hory- «царапать, скрести»: ПАА *hdr-l*har- «царапать,
скрести, пахать»; ПИЕ*/У2ег- «пахать»; ПД *иг- «царапать, вскапы-
вать, пахать».
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1989

БУЛЫГИНА Т. В., ШМЕЛЕВ А. Д.

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННАЯ ЛОКАЛИЗАЦИЯ

КАК СУПЕРКАТЕГОРИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЯ

Исследования последних лет в области семантики предложения пока-
зали, что языковая единица, неоднозначная сама по себе, может получить
однозначную интерпретацию в контексте предложения в результате се-
мантического взаимодействия с другими языковыми выражениями, вхо-
дящими в то же предложение [1—4]. Данная статья посвящена проблеме
взаимной связи видо-временного значения предиката и референциальных
характеристик его актантов; мы постараемся выяснить также, каким об-
разом эта связь может быть отражена в лингвистическом описании 1.

Источники референциальных противопоставлений могут быть различны:
при анализе референциальных характеристик именной группы (далее —
ИГ) следует учитывать, в каком денотативном пространстве фиксируется
референт ИГ; как референт ИГ соотносится с ее экстенсионалом в данном
денотативном пространстве; каковы референциальные намерения говоря-
щего. Остановимся на референциальных различиях, связанных с типом
обозначаемого объекта, т. е. на когнитивных различиях, практически не
связанных с коммуникативной ситуацией.

Существует три типа внеязыковых сущностей, к которым может про-
изводиться референция: 1) абстрактные классы (открытые множества)
объектов; 2) индивидные объекты, взятые в отвлечении от конкретных
пространственно-временных манифестаций; 3) конкретные пространствен-
но-временные «срезы» объектов. Будем называть сущности первого типа
классами, сущности второго типа — (абстрактными) индивидами, объекты
третьего типа — «инстанциями» (под «инстанцией» понимается индивид,
взятый в конкретной пространственно-временной реализации). Следует
отличать классы как открытые множества объектов от множественных
индивидов (т. е. закрытых множеств объектов). Так, в предложении Дети
любопытны в наиболее естественном понимании ИГ дети соотносится
с открытым классом детей, который не мог бы быть задан списком. В пред-
ложении Дети сыты или Дети спят ИГ дети соотносится с закрытым,
перечислимым множеством детей, с множественным индивидом, взятым
в данном случае в его конкретной пространственно-временной реализации
(т. е. с «инстанцией»). В предложении Дети у нее плохо воспитаны ИГ дети
соотносится с множественным индивидом, взятым в отвлечении от кон-
кретных пространственно-временных реализаций. Противопоставление
классов и индивидов (в том числе множественных) соответствует приня-
тому в теории референции различению генерализованных и конкретно-
референтных ИГ.

1 В основу настоящей статьи положеЕ доклад одного из авторов, прочитанный на
школе-семинаре «Семиотические аспекты формализации интеллектуальной деятельности»
в г. Телави в 1983 г. (см. [5]). Мы пользуемся случаем выразить признательность всем
принявшим участие в обсуждении названного доклада.
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Противопоставление «инстанций» и абстрактных индивидов связано
с признаваемым\логикой онтологическим и эпистемологическим различием
между подлинно*единичными объектами, к которым «... с определенностью
можно отнести только объекты, в принципе доступные непосредственному
восприятию, т. е. вещи в пространстве — времени» [6, с. 5], и абстракт-
ными объектами, с которыми, например, имеет дело экспериментатор,
«отождествляющий свою аппаратуру и сотрудников в разные моменты
времени» [6, с. 3]. Тот факт, что ИГ, соотносимые с абстрактными индиви-
дами, в том числе имена собственные, а также существительные с так на-
зываемой «уникальной референцией» (солнце, луна) содержат в себе элемент
обобщения, был замечен и лингвистами. Так, С. Д. Кацнельсон справед-
ливо отметил, что «выделяя какое-либо лицо, собственное имя объединяет
различные состояния и аспекты его деятельности, различные периоды (а мы
бы добавили: различные моменты.— Б. Т., Ш. А.) его физического и ду-
ховного* развития» [7]. Можно упомянуть также замечание А. Вежбицкой,
что в таких предложениях, как Я хорошо знаю Яна; Ян добрый, умный,
спокойный, смелый, «предицируемый признак приписывается, строго го-
воря, не Яну, а множеству событий, которые тем или иным образом свя-
заны с Яном (множество, которое нельзя просто перечислить, т. к. его
нельзя приравнять ни к какому закрытому списку») [8, с. 255].

Важно отметить, что в русском языке нет специальных средств выра-
жения противопоставления между абстрактными индивидами и «инстанция-
ми»: одна и та же ИГ может соотноситься как с индивидуальным объектом,
так и с какой-либо его «инстанцией». Например, в предложении Солнце
излучает свет и тепло ИГ солнце соотносится с абстрактным индивидом,
и истинность соответствующего высказывания не зависит от конкретных
событий, происходящих в пространстве и времени (так, оно не перестает
быть истинным, будучи произнесенным, скажем, зимней ночью). Напро-
тив, в таких предложениях, как, например, Солнце греет до седьмого пота
и бушует, одурев, овраг или Солнце грустно сегодня, как ты, солнце нынче,
как ты, северянка ИГ солнце соотносится с отдельными «инстанциями»
солнца («греть до седьмого пота» или «испытывать грусть», «выглядеть
грустным» не входят в число свойств солнца как абстрактного инди-
вида).

Подчеркнем, что когнитивный статус ИГ связан с особенностями ее
референции, а не с выбранным способом номинации. Так, пьяница в пред-
ложении Пьяница упал соотносится с инстанцией, поскольку высказыва-
ние касается только одного «временного Щреза» обозначаемого лица. В то
же время номинация выбирается на основе нелокализованных во времени
свойств лица (свойство «быть пьяницей» присуще обозначаемому лицу
независимо от конкретного момента, о котором идет речь).

Выделенные три когнитивных статуса (классы, индивиды, «инстанции»)
присущи только предметным ИГ. Что же касается сентенциальных ИГ,
то они могут соотноситься лишь с двумя из названных типов внеязыковых
объектов: с классом или с «инстанцией»; ср.: Он боится грозы (класс) —
Он испугался грозы («инстанция»); Но пораженъя от победы ты сам не должен
отличать (класс) — Я был свидетелем поражения «Спартака» («инстанция»).
Другими словами, любое обобщение на множестве ситуаций ведет к пред-
ставлению обо всем классе ситуаций; операция отождествления «инстан-
ций», манифестирующих один и тот же индивид, на множестве ситуаций
не задается. Мы можем говорить о заходах солнца вообще или о данном,
конкретном заходе солнца, но не можем отождествить два наблюдавшихся
в различное время захода солнца в качестве представителей одного аб-
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страктного индивида (некоторого индивидуального захода солнца, спо-
собного к различным манифестациям).

Что касается номинализаций, обозначающих факты, то для них исклю-
чается и генерализованная интерпретация. Это связано с тем, что факты
всегда конкретны и не образуют открытых множеств. Правда, иногда ис-
пользуются выражения факты такого рода, подобные факты — т. е. ге-
нерализованные ИГ, соотносящиеся с открытыми множествами, несмотря
на то что их вершиной является существительное факт. Но эти выражения
не являются «фактуальными» в собственном смысле слова — здесь не
осуществляется референция к фактам (поэтому возможными оказываются
такие фразы, как Если факты такого рода будут иметь место..., где су-
ществительное факты апеллирует никак не к фактам, а к гипотетической
ситуации). Дело в том, что, как справедливо заметила Н. Д. Арутюнова,
«семантика имени факт, как и многих других абстрактных имен, расша-
тана... небрежным обращением говорящих и пишущих» [9, с. 325]. Другими
словами, само существительное факт не во всех своих употреблениях со-
относится с фактами. Невозможность генерализованного прочтения ха-
рактерна не для слова факт, а для фактуальных номинализаций.

Таким образом, по своему когнитивному статусу фактуальные номи-
нализаций всегда соотносятся с индивидами (и сверх того, всегда характе-
ризуются определенностью); при этом нельзя сказать, представляет ли
собой референт фактуальной ИГ абстрактный индивид или «инстанцию»:
для фактов данное противопоставление лишено смысла, поскольку фак-
туальные номинализаций не являются непосредственными обозначениями
событий, происходящих или происходивших в мире; факты — это отра-
жение соответствующих событий в сознании, объект знания, размышления,
объект, вызывающий те или иные эмоции, так что вопроса о пространствен-
но-временной локализации фактов не возникает.

Из сказанного вытекает, что при генерализованном прочтении номинали-
зованной пропозиции она не может восприниматься как фактуальная (обла-
дающая «презумптивной модальностью», по Е. В. Падучевой [10]). Про-
иллюстрируем это на примере предложения Милиция штрафует пешеходов
за нарушения правил. Это предложение имеет два прочтения [то ли «Мили-
ция штрафует пешеходов всякий раз, когда они нарушают правила», то
ли «Милиция штрафует (конкретных) пешеходов за то, что они неод-
нократно нарушили правила»].

При первом прочтении речь, скорее всего, идет о пешеходах вообще,
любых пешеходах; ИГ нарушения правил является генерализованной и
не имеет статуса факта. Предложение при таком прочтении совсем не пред-
полагает, что нарушения правил действительно имели место, указывается
только, что если это произойдет, нарушители должны быть оштрафованы.
Генерализованное понимание номинализованной пропозиции влечет ее
гипотетический («нейтральный», по Е. В. Падучевой) статус.

При втором прочтении речь может идти только о конкретных пешеходах;
ИГ нарушения правил соотносится с конкретным фактом (с тем фактом, что
пешеходы нарушали правила), а генерализованное прочтение исключается.
Разумеется, из несовместимости фактуальности и генерализованности не
следует, что гипотетический («нейтральный») статус всегда влечет генера-
лизованность. Например, в предложении Я оштрафую тебя за первое же
нарушение правил ИГ первое нарушение правил имеет гипотетический
статус (не является фактуальной), хотя соотносится не с классом собы-
тий, а с конкретным (хотя и предполагаемым) событием. Поэтому про-
тивопоставление фактуального и гипотетического статуса нельзя рас-
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сматривать как противопоставление «индивидуальность — генерализован-
ность» на множестве пропозициональных имен.

Отметим, что при неполной номинализации (т. е. в случаях, когда сен-
тенциальный актант выражен придаточным предложением) семантическое
различие между «фактуальностью» и «нефактуальностыо» (и, соответствен-
но, возможностью и невозможностью генерализованной интерпретации)
имеет внешнее выражение в русском языке: фактуальные сентенциальные
актанты в контексте оценочных (и некоторых других) предикатов присоеди-
няются союзом что (Хорошо I Я рад I Мне нравится, что вы поете),
нефактуальные (т. е. имеющие гипотетический статус) — союзами когда,
чтобы и т. п. (Я радуюсь I Мне нравится, когда вы поете; Лучше, чтобы вы
спели нам); союз как присоединяет сентенциальные актанты, соотносящие-
ся не с пропозициями, а с процессами или событиями. Что же касается
случаев полной номинализации, то в русском языке различие между
фактуальностью и гипотетичностью у таких ИГ внешне не выражается.

Отсутствие последовательного внешнего выражения когнитивного ста-
туса ИГ (как предметных, так и сентенциальных) приводит к тому, что
разрешение возможной неоднозначной интерпретации ИГ во многих слу-
чаях опирается только на семантическое взаимодействие с предикатными
выражениями (ПВ), с которыми сочетается данная ИГ в конкретном пред-
ложении, ср. предложения: Собака — млекопитающее (где собака — ге-
нерализованная ИГ); Собака любит Ивана (собака соотносится с абстракт-
ным индивидом); Собака залаяла (собака обозначает «инстанцию»).

В этой связи можно упомянуть различные сочетаемостные возможности
предикатов нравиться, любить и любитель. Предикат нравиться допускает
в качестве объекта все когнитивные типы ИГ, ср.: Мне нравятся красивые
женщины (генерализованный объект); Ты мне всегда нравишься (абстрактный
индивид); Ты мне что-то сегодня не нравишься («инстанция»); предикат
любить — только ИГ, соотнесенные с классом или с абстрактным инди-
видом, ср.: Я люблю детей (генерализованный объект); Я люблю своих
детей (абстрактный индивид); предикат любитель может подчинять только
генерализованный объект, ср.: Он любитель красивых женщин, но не *Он
любитель Маши 2. Этому никак не противоречат такие высказывания,
как Он любитель Блока, т. к. имя собственное употреблено здесь метони-
мически (по отношению ко всей поэзии Блока, т. е. не к индивиду, а к цело-
му классу). Отметим, что при переходе на морфемный уровень возможность
метонимического генерализованного прочтения индивидного имени может
теряться: слова типа *блоколюб существовать не могут (возможны только
женолюб, человеколюбец, т. е. слова, у которых первая часть имеет «прямое»
генерализованное понимание).

Разумеется, полное описание взаимодействия когнитивных свойств ИГ
с характеристиками ПВ предполагает наличие предварительной класси-
фикации предикатов. Наиболее существенными представляются характе-
ристики ПВ с точки зрения локализованное™ во времени 3 . Четко разгра-
ничиваются два типа употреблений ПВ: эпизодические и квалитативные.
При эпизодическом употреблении ПВ представляют процессы или события
как конкретные, реально происходящие (или произошедшие) в некоторый

2 Указанные особенности предикатов любитель, любить и нравиться уже рас-
сматривались в [11, с. 29]; здесь мы уточняем приведенные там формулировки. Разли-
чие лексем любить и нравипися вполне аналогично отмеченному А. Вежбицкой разли-
чию польских лексем lubic и podobac щ [8, с. 254—255].

3 Роль, которую признак локализованности во времени играет в построении об-
щей классификации ПВ, подробно рассмотрена в [ И , 12].
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момент или период времени, или же описывают ситуации или состояния,
приуроченные к конкретному временному отрезку. При квалитативном
употреблении ПВ описывают признаки, не связанные с конкретным мо-
ментом времени. Существуют ПВ, для которых соответствующая характе-
ристика оказывается фиксированной; тем самым выделяются предикаты
episodica tantum (например, быть пьяным, безмолвствовать, быть при
смерти) и предикаты qualitativa tantum (быть пьяницей, быть молчаливым,
быть смертным).

Для других ПВ данная характеристика является «флективной» (в смыс-
ле [4]), и вне контекста такие ПВ оказываются неоднозначными (так, Он
курит может означать как то, что он курит в данный момент, так и то, что
он курящий). Эпизодические ПВ (в том числе episodica tantum) могут
«повышаться в ранге» с помощью «гномического оператора» (бывает, всегда,
иногда). Более того, способность сочетаться с гномическим оператором мо-
жет рассматриваться как характеристическое свойство эпизодических ПВ:
в сочетании с квалитативными ПВ такие слова, как бывает, всегда, иногда,
не имеют значения гномического оператора, а прочитываются как квантор
при генерализованном субъекте, как, например, в предложениях Голубо-
глазые кошки бывают глухими; Математики иногда разбираются в линг-
вистике; а в предложениях с квалитативным предикатом и единичным
субъектом такие слова вообще невозможны: *Он бывает пьяницей (под-
робнее см. [4, 11, 12]).

«Повышенные в ранге» эпизодические ПВ можно назвать узуальными.
Узуальные ПВ образуют вместе с квалитативными ПВ единый класс гно-
мических ПВ. Однако определенные различия между узуальными и квали-
тативными ПВ сохраняются: если квалитативное ПВ обозначает нелока-
лизованное во времени свойство, то узуальное ПВ соотносится с рядом
явлений, имеющих пространственно-временную локализацию (хотя и
неопределенную). Впрочем, разграничение квалитативных и узуальных
ПВ не всегда оказывается достаточно простым.

Не относятся к гномическим ПВ, обозначающие серию упорядоченных
во времени действий (даже в тех случаях, когда речь идет о повторяющихся
действиях). К таким ПВ можно причислить, в частности, «итеративные»
употребления однонаправленных глаголов движения и некоторых глаголов
НСВ, возникших в результате вторичной имперфективации,— таких, как
выкуривать, прочитывать, выпивать (чашку молока). Эти глаголы не могут
употребляться в «гномическом» значении, обозначая неупорядоченные
во времени события,— в отличие от таких ПВ, как, скажем, пить вино,
курить трубку, ходить за грибами, читать детективы. Ср. гномическое
употребление ПВ пить вино:

Счастлив тем, что целовал я женщин,
Пил вино, катался по траве...

и невозможность такого употребления для ПВ выпивать вино (Счастлив
тем, что пеловал я женщин, *выпивал вино, катался по траве). Прибав-
ление к таким ПВ слов типа бывало, всегда, иногда не превращает эти ПВ
в гномические, характеризующиеся неопределенной временной локали-
зацией. Можно говорить, что и обозначая повторяющиеся действия, они
сохраняют конкретную временную локализацию, а их сочинение указы-
вает на следующие друг за другом по времени действия (ср.: Каждый вечер
он ужинал, выпивал чашку кофе, выкуривал сигарету и шел гулять). По-
добные употребления — в тех случаях, когда охватываются значительные
по объему отрывки текста, — представляют собою разновидность наглядно-
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примерного изображения действительности. В этом плане показательно
употребление партитивного родительного при глаголе несовершенного
вида у Ю. Казакова: На другой день Василий Панков выпивает коньяку
на какой-то станции и возвращается в вагон веселый, беспрестанно улыбаясь
и играя глазами. Таким образом, правило несочетаемости несовершенного
вида с родительным объекта нуждается в уточнении.

Разграничение эпизодических и квалитативных употреблений ПВ позво-
ляет сформулировать закономерности, касающиеся связей между типом ПВ
и референциальными характеристиками подчиненных ему ИГ. Гномические
предикаты (квалитативные и узуальные) приписываются классам или
абстрактным индивидам, эпизодические предикаты — конкретным сущ-
ностям, локализованным в пространстве и времени, т. е. «инстанциям».
Другими словами, в контексте гномических предикатов ИГ всегда пони-
маются обобщенно (т. е. как соотносящиеся с классом или абстрактным
индивидом, но не с «инстанцией»). Именно с гномическими предикатами
чаще всего сочетаются «слабо индивидуализирующие» ИГ, например, ИГ
с предикатной семантикой (такие ИГ склонны к генерализованному упот-
реблению). Однако в силу того же правила даже «слабо индивидуализи-
рующие» ИГ в контексте «только эпизодических» предикатов понимаются
как соотносящиеся с «инстанциями». Так, в примерах, приведенных в [11,
с. 351, в предложениях с гномическими предикатами (Старики не терпят
возражений; Молодые люди умеют веселиться; Дети любознательны; Лен-
тяй — обуза для коллектива) ИГ-подлежащие воспринимаются как гене-
рализованные; однако в контексте эпизодических предикатов те же самые
ИГ могут быть поняты только как соотнесенные с конкретными объектами
(точнее, с «инстанциями»): Старики в раздражении; Молодые люди пьяны;
Дети голодны; Лентяй утомлен.

Если обобщенная интерпретация для ИГ в силу каких-то причин оказы-
вается невозможной, эта ИГ не может сочетаться с гномическими предика-
тами. А. Вежбицкая отметила, что аномальность предложения Lubie to ciast-
ko «Я люблю что пирожное» объясняется тем, что невозможно представить
себе, чтобы человек «обычно охотно ел» одно и то же пирожное [8, с. 255].
Действительно, если можно любить пирожные вообще, то существование
конкретного пирожного достаточно эфемерно: как только «любовь» к пи-
рожному (в одной из его пространственно-временных реализаций) будет
проявлена, пирожное прекратит свое существование и невозможным ока-
жется проявление любви к другим его «инстанциям». Этим же объясняется
тот факт, что в предложении Мне нравится это пирожное предикат нра-
виться (который, вообще говоря, может функционировать и как эпизоди-
ческий, и как гномический) получает «эпизодическое» прочтение.

«Фактуальные» ИГ с точки зрения сочетаемости с предикатами сходны
с ИГ, которые соотносятся с «инстанциями». Другими словами, фактуаль-
ные актанты не сочетаются с квалитативными ПВ (поэтому аномально
*Я люблю, что в комнате порядок; ср. сочетание того же ПВ с нефактуаль-
ным актантом: Я люблю, когда в комнате порядок I чтобы в комнате был
порядок). Потенциально неоднозначные ПВ получают в контексте «фактуаль-
ных» ИГ однозначно эпизодическую интерпретацию: предложение Я ра-
дуюсь, что в комнате порядок указывает на конкретно переживаемую эмо-
цию; в то же время Я радуюсь, когда в комнате порядок предполагает
постоянное отношение к рассматриваемому положению дел.

Полностью номинализованные сентенциальные ИГ могут функциони-
ровать и как фактуальные, и как нефактуальные. В контексте «только
эпизодических» ПВ они получают фактуальную интерпретацию (ср.: Я рад
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порядку в комнате), в контексте «только квалитативных» ПВ — нефактуаль-
ную интерпретацию (ср.: Я люблю порядок в комнате). Если ПВ может
пониматься и как эпизодическое, и как квалитативное, сентенциальная ИГ
в контексте такого ПВ неоднозначна с точки зрения фактуальности не-
фактуальности. Так, взятый в отрыве от более широкого контекста фрагмент
из «Евгения Онегина» двусмыслен в силу двойственности (точнее — «трой-
ственности») свойств предиката нравиться:

Ей нравится порядок стройный
Олигархических бесед,
И холод гордости спокойной,
И эта смесь чинов и лет.

Он может пониматься и в квалитативном (диспозициональном) смысле —
как сообщение о положительном отношении пушкинской Музы к «порядку
олигархических бесед», и в «эпизодическом» смысле — как сообщение о
конкретно переживаемой положительной эмоции, которая вызывается
непосредственно воспринимаемыми «беседами». Именно эта последняя ин-
терпретация оказывается единственно возможной из-за соседства с «только
эпизодическим» предикатом безмолвный, встречающимся в конце цити-
рованной строфы:

Но кто это в толпе избранной
Стоит безмолвный и туманный?

Необходимо «актуальная» интерпретация этого текста индуцирует соответ-
ствующее понимание непосредственно предшествующего текста.

Тем не менее фактуальные актанты нельзя безоговорочно причислить
к ИГ, соотнесенным с «инстанциями». Дело в том, что установленные за-
кономерности позволяют сформулировать следующее правило: если в пред-
ложении хотя бы одна ИГ соотносится с «инстанцией», то все остальные ИГ
в этом предложении, подчиненные тому же ПВ, также соотносятся с «ин-
станциями». Действительно, наличие хотя бы одной такой ИГ предопре-
деляет эпизодический характер предиката, что, в свою очередь, детерми-
нирует соотнесенность с «инстанциями» всех подчиненных ему ИГ. В то же
время существуют ПВ, которые в качестве одного из актантов могут
иметь фактуальную ИГ, а в качестве другого — обобщенную ИГ. Сюда
относятся такие фактивные предикаты, как быть виноватым в, знать о
и т. п. В качестве объекта они имеют «фактуальные» ИГ, а в качестве субъек-
т а — индивидные или даже генерические ИГ (ср.: Всякий знает о том,
что...). Рассматриваемые ПВ объединяет то, что все они обозначают не-
локализованные во времени свойства, которые возникают в результате
локализованных во времени событий и навсегда остаются связанными
с субъектом. Так, если воспользоваться определением факта как «тени,
отброшенной событием на экран знания» [9, с. 355], то можно сказать, что
тень инкриминируемого события неразрывно связывается с виновным.
Провинившись в чем-либо, он останется виноват в этом навсегда.

В целом можно видеть, что обе разновидности гномических ИГ —
квалитативные и узуальные — ведут себя сходным образом в отношении
взаимодействия с референциальными характеристиками ИГ (а именно —
и те, и другие сочетаются с обобщенными ИГ, соотносимыми с классом
или абстрактным индивидом); в то же время они резко противопоставлены
эпизодическим ИГ. Это проявляется, в частности, в возможности сочинения

квалитативных и узуальных ПВ (например, Он заботился о своем здоровье
•и. ходил на работу пешком) и в аномальности сочинения гномического ПВ
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любого типа и эпизодического ПВ: *Он заботился о своем здоровье и шел
на работу пешком (как уже говорилось, однонаправленные глаголы дви-
жения даже в итеративном значении остаются эпизодическими); *0н
болен и любит чай с лимоном. Отмеченная Ю. Д. Апресяном аномальность
предложений типа Он висок и болен также может быть объяснена невозмож-
ностью сочинения квалитативного предиката высок с эпизодическим болен.

Из трех выделенных когнитивных разновидностей ИГ (ИГ, соотносимые
с классами, с абстрактными индивидами и с «инстанциями») с точки зрения
сочетаемости с ПВ сходство обнаруживается у ИГ, соотносимых с классами
и абстрактными индивидами (в частности, они могут быть подчинены одно-
му и тому же ПВ: Я больше всех удач и бед за тотебя любил...). Любопыт-
но, что если до последнего времени различный статус генерализованных
ИГ и ИГ, соотносимых с абстрактными индивидами, не вызывал сомнений^
то сейчас, когда замечено сходство между ними, наблюдается тенденция
отождествлять (в явном виде или, чаще, имплицитно) генерализованные и
«абстрактно-индивидные» ИГ именно на основании их совместимости с
предикатами одних и тех же типов. Ср. приведенное выше замечание
А. Вежбицкой о том, что в таких предложениях, как Я люблю / знаю
Яна; Ян добрый, умный, спокойный, смелый, ИГ Ян соотносится не с самим
Яном, а с открытым множеством событий, так или иначе связанных с Яном.
Такие утверждения, как «нравиться допускает объект в референтном
ДС, а любить — только в „родовом"» [13], в неявном виде опираются на
отождествление «абстрактно-индивидных» ИГ с родовыми (ср.: Я люблю
отца).

Однако несмотря на несомненное сходство генерических и индивидных
ИГ, они все же должны быть отнесены к разным типам, в частности потому,
что существуют предикаты, сочетающиеся только с первыми, но не со
вторыми. К таким предикатам относится уже упоминавшееся выше ПВ
быть любителем (аномально *любителъ Маши, хотя вполне возможно
любитель красивых женщин). Другой пример ПВ, требующего генериче-
ской референции объекта,— знаток. Можно сказать: Ты большой знаток
женщин. Ты, наверное, можешь предугадать, как на это посмотрит Ма-
рия,— но аномально высказывание *Ты большой знаток Марии. Как она
будет на это реагировать! (следует: Ты хорошо знаешь М^арию. Как она
на это посмотрит?). Сочетание знаток Пушкина, как и любитель Пушкина,
возможно потому, что имя Пушкин здесь имеет возникшее на основе мето-
нимии генерализованное значение и обозначает творчество Пушкина и
все то, что с ним связано,— все то, что составляет объект пушкинистики.
Сочетание знаток «Евгения Онегина» более естественно, чем знаток стихо-
творения «Я помню чудное мгновенье...», в силу того, что «Евгений Онегин»
гораздо легче подвергается метонимическому переносу, при котором при-
обретает генерализованное значение. Ср. также охотник до (Их и по се-
годня много ходит, всяческих охотников до наших жен при аномальности
*Он большой охотник до моей жены).

Упомянем еще один тип ПВ, сочетающихся только с генерализованными,
но не с индивидными ИГ. Это такие предикаты, как быть в дефиците, быть
редкостью, вымереть, подорожать, получить большое распространение,
иметься в продаже i и т. п. (некоторые из таких ПВ упоминаются в 111,
с. 291]). Не являются контрпримерами предлсжения типа Эта книга сей-

4 Указанное свойство (сочетаемость только с генерализованными ИГ) отличает
ПВ иметься в продаже от сходного ПВ продаваться, сочетающегося как с генерализо-
ванными (Продается мороженое), так и с индивидными (Продается почти новый фин-
ский шкаф) ИГ.
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час в продаже, т. к. несмотря на наличие указательного местоимения, ИГ
эта книга соотносится не с отдельным объектом, а с классом (ср. [14]).

ПВ рассматриваемого типа представляют собой видимое исключение
из сформулированного правила, в соответствии с которым генерализо-
ванные ИГ не сочетаются с эпизодическими ПВ. Ведь эти ПВ описывают
конкретные («случайные») состояния мира, и в этом смысле они должны
быть причислены к эпизодическим. С эпизодическими предикатами их
сближают и собственно языковые свойства: сочетаемость с гномическими
операторами (ср.: Всегда в продаже мороженое) или с показателями вре-
менной локализации (Вчера в продаже были тренировочные костюмы;
Такие шляпки в этом году в моде; Весь год этот товар в дефиците). Такие
предикаты описывают не существенные свойства субъекта, а его преходя-
щие состояния. Можно было бы сказать, что субъекты в предложениях
с такими ПВ так относятся к генерализованным субъектам в подлинно
гномических предложениях, как «инстанции» относятся к абстрактным
индивидам. Наличие среди рассматриваемых ПВ глаголов совершенного
вида позволяет уточнить формулировку о несовместимости совершенного
вида с генерализованныхМ статусом субъекта [11, с. 38—39] (ср.: Дино-
завры вымерли; Мини-юбки вошли в моду).

Нагляднее всего обнаруженные закономерности можно представить
на языке семантических признаков. Конечно, есть основания сомневаться
в том, что постулированные ad hoc признаки представляют собой самый
адекватный способ экспликации семантических закономерностей. Однако
в настоящее время не существует общепринятого семантического мета-
языка, пригодного для описания когнитивных различий; и в этой ситуа-
ции возрастает эвристическая роль постулируемых признаков, позволяю-
щих в обозримом виде представить закономерности семантического взаи-
модействия компонентов предложения. Разумеется, следует стремиться
к тому, чтобы постулированные признаки соответствовали семантической
реальности и в принципе допускали переформулировку в терминах универ-
сального семантического метаязыка. Необходимо только учитывать, что
выбранные названия семантических признаков представляют собой лишь
условные обозначения и не претендуют на выражение сущности экспли-
цируемых семантических различий 3.

Мы будем использовать два бинарных семантических признака:
«±актуализованность»и«±локализуемость». Укажем, каким образом могут
быть представлены при помощи этих признаков когнитивные статусы ИГ.
Абстрактно-индивидные ИГ и ИГ, соотнесенные с «инстанциями», разли-
чаются «актуализованностью»: абстрактно-индивидным ИГ может быть
приписан признак [—актуализ], а ИГ, соотнесенным с «инстанциями»,—
[ + актуализ] (поскольку «инстанция» фактически и представляет собою
«актуализованный» индивид). В то же время референты обоих этих типов
ИГ представляют собою индивиды, которые могут быть тем или иным
способом «локализованы»; поэтому припишем рассматриваемым ИГ приз--
нак [ + локализ] — в отличие от генерализованных ИГ, референты кото-
рых представляют собою открытые классы объектов (генерализованным
ИГ приписываем признак [—локализ]). При этом генерализованные ИГ,
фигурирующие в общих суждениях, получают признак [—актуализ],

5 Так, в работах логического направления принято представлять генерализован-
ные ИГ при помощи кванторов: общеродовые ИГ — при помощи квантора общности,
а общеэкзистенциальные ИГ — при помощи квантора существования; однако этот
сносов представления вызывает существенные возражения.

59



а ИГ, сочетающиеся с предикатами «состояния класса» (типа быть е
дефиците),— признак [ +актуализ].

Те же самые два бинарных признака могут быть использованы и для
классификации ПВ. Гномические предикаты получают признак [ — актуа-
лиз], эпизодические — признак [ +актуализ]. При этом квалитативные
предикаты и предикаты «состояния класса» могут быть охарактеризованы
при помощи признака [—локализ], узуальные предикаты и эпизодические
предикаты, относящиеся к конкретным объектам,— при помощи признака
[+локализ].

Закономерности взаимодействия когнитивных характеристик ИГ и
ПВ сводятся к следующему. Если описываемое в предложении положение
дел не является актуализованным, то как предикат, так и подчиненные ему
ИГ получают признак [—актуализ]. Другими словами, мы имеем дело
с гномическим предикатом и обобщенными ИГ. Выбор значения признака
[+локализ] при этом не предопределен. Как отмечалось выше, одному и
тому же гномическому предикату могут быть подчинены одновременно
генерализованные и абстрактно-индивидные ИГ, к одной и той же ИГ
могут одновременно относиться сочиненные квалитативные и узуальные
ПВ. Ограничения назначения признака [±локализ] в таком предложении
могут определяться лишь словарными характеристиками входящих в
предложение языковых единиц.

Если в предложении описывается актуализованное положение дел
(событие, процесс, состояние), то и предикат, и все ИГ получают при-
знак [ +актуализ]. При этом существенно, локализуемые или нелокализу-
емые сущности участвуют в описываемом положении дел. Между входя-
щими в предложение ИГ и ПВ должно быть согласование по признаку
[±локализ]. Единицам, входящим в предложение, которое описывает
состояния класса или события, происшедшие с целым классом (типа Такие
шляпки вышли из моды), приписывается признак [—локализ]; в предложе-
нии, описывающем состояния индивидов или происшедшие с индивидами
события, как ИГ, так и ПВ получают признак [ + локализ].

Приведенные правила несколько схематично описывают семантическое
взаимодействие когнитивных характеристик ИГ и подчиняющего ПВ.
Более исчерпывающее описание требует ряда уточнений. Однако и ука-
занные закономерности, по-видимому, могут служить достаточным осно-
ванием для того, чтобы утверждать, что как когнитивные характеристики
ИГ, так и видо-временные свойства ПВ представляют собою проявления
единой категории пространственно-временной локализации, включаю-
щей в свою сферу действия все предложение.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JV»3 1989

ЛИ ТОАН ТХАНГ

К ВОПРОСУ О ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ОРИЕНТАЦИИ
ВО ВЬЕТНАМСКОМ ЯЗЫКЕ В СВЯЗИ С КАРТИНОЙ МИРА

(Этнопсихолингвистические проблемы)

В последние годы появился ряд интересных лингвистических и пси-
хологических исследований по восприятию пространства и по простран-
ственным представлениям (например, работы Ю. Д. Апресяна [1, 2],
Б. М. Величковского [3], В. Г. Гака [4], А. Е. Кибрика [5], Ф. Н. Шемя-
кина [6, 7], Г. Кларка [8], Ч. Филлмора [9, 10], Дж. Лича [И], Л. Тэлми
[12, 13] и др.). ч т о дало основу для наших дальнейших поисков в области
пространственной ориентации в связи с картиной мира.

Согласно мнению ряда исследователей, в естественном языке отража-
ется определенный способ осмысления человеком мира (эта идея восходит,
как известно, к учению В. Гумбольдта о «внутренней форме» и «нацио-
нальном духе» языка). В связи с этим встает вопрос, к а к и е ф а к т о р ы
в л и я ю т н а э т о т с п о с о б « в и д е н и я м и р а » у к а ж д о г о
н а р о д а .

В общем плане эта проблема не нова, она ставилась, например, А. А.Ле-
онтьевым [14], который рассматривал роль факторов, обуславливающих
национально-культурную специфику речевого поведения, и дал их клас-
сификацию. Важность поставленной проблемы бесспорна: она позволяет
нам глубже проникнуть в понимание общности и национального своеобра-
зия релятивизированной человеком отражаемой в языке картины мира.
Целью данной работы является рассмотрение факторов, от которых за-
висит способ ориентации человека в пространстве.

В исследованиях по пространственной ориентации упоминаются неко-
торые факторы, например, строение предмета, его положение и направле-
ние привычного перемещения, а также размеры предметов и их расстоя-
ние [1]. В связи с этим непосредственной задачей данной статьи будет уточ-
нение и выявление некоторых малоизученных факторов (в основном на
материале вьетнамского языка). Мы стремились показать, что без обраще-
ния к материалу «экзотических» восточных языков (обычно остающихся
вне поля зрения исследователей) нельзя претендовать на построение уни-
версальной теории.

Прежде всего во избежание недоразумения следует сделать терминоло-
гическое уточнение. Нам представляется целесообразным различать три
понятия пространства: объективное, воспринимаемое и языковое (ср.
«perceptual space» и «language space» у Г. Кларка [8]). Под объективным
пространством понимается реальное пространство окружающего человека
мира, под воспринимаемым — субъективные представления человека об
объективном пространстве и под языковым — относительное отражение
когнитивного пространства в естественном языке. В дальнейшем изложе-
нии мы будем описывать только пространство последнего типа (естествен-
но, в тесной связи со вторым).
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1. «Ненормальное» положение человека
в пространственной ориентации

Нормальное положение человека в пространстве ( т . е . его вертикальная
поза) является «началом координат, куда человек ставит себя, восприни-
мая и представляя пространство» [7, с. 40]. В частности, представление
о направлении «вверх—вниз» дается различием между верхней и нижней
частями тела человека соответственно по отношению к голове и к ногам;
оно объективируется в отражении направления земного тяготения [6—8].

Во вьетнамском языке х представления об абсолютных «верхе» и «низе»
также связаны с представлениями о голове и ногах, что находит свое вы-
ражение в постоянном использовании глаголов и модификаторов направ-
ления движения len1 «подняться» — xuong" «спуститься», а также соот-
носительных слов tren1 «верх; наверху»— du'lo4b «низ; внизу» при про-
странственной ориентации относительно головы и ног человека. Ср. сле-
дующие пары примеров:

(la) Vong"' hoa г о' i tren J dau 2 со1 be 5 (букв, «венок цветы находиться
наверху голова девочка») «Венок из цветов находится на голове де-
вочки».

(16) Vong2hoa1 о' idu'oH 5 changed1 be5 (букв, «венок цветы находиться
внизу нога девочка») «Венок из цветов лежит у ног девочки».

(2а) Toi г dat e vong 2 hoa x len 1 tren1 dau 2 со 1 be 5 (букв, «я положить
венок цветы подниматься наверху голова девочка») «Я положил
венок из цветов на голову девочки».

(26) Toi x dat6 vong2 hoa1 хиопд ° ЛгСоЧ 5 chart 1 со1 be 5 (букв, «я
положить венок цветы спускаться внизу нога девочка») «Я положил
венок из цветов у ног девочки».

Однако такого рода «абсолютизация» соблюдается и в случае «ненор-
мального» положения человека, когда, например, он лежит на кровати:

(За) Вао 5 о ' 4 du'o'i 5 chan * ап№ау 5 (букв, «газета находиться внизу
нога я») «Газета лежит в моих ногах».

(36) Em1 de 4 хиопд 5 du'oH ь chan1 anh1 ay5 (букв, «ты положить спу-
скаться внизу нога я») «Положи в моих ногах».

Есть даже случаи подобной абсолютизации при относительной ориентации
антропоморфического типа dau^-chdn1 (giu'o'ng2) букв, «изголовье — ноги
(кровати)». Ср.: ngoi 2 len x dau 2 giu'o'ng2 (букв, «сесть подниматься
голова кровать») «Садись в изголовье кровати»; du'ng'°хиопд 5 phia ъ

du'o'i 5 chan x glu'o^ng 2 (букв, «стоять спускаться нижняя сторона нога
кровать») «Стой (там) у кровати в ногах».

Отсюда следует вывод, что здесь имеется поворот на 90° измерения по
вертикальной оси на горизонтальную плоскость 2. Данное явление мы
условно называем (хотя и может быть не очень удачно) «воображаемым
(мыслимым) повернутым измерением». В результате этого мы имеем дело
с двумя способами пространственной ориентации на горизонтальной
плоскости: способ реальной ориентации по «перед — зад» и способ мыслимой
ориентации по «верх—низ». Иллюстрацией могут служить следующие
высказывания, описывающие одинаковое местоположение человека в
очереди:

1 В статье принята следующая нумерация вьетнамских тонов: 1 — верхний ров-
ный; 2 верхний нисходящий ( \ ) ; 3 — нисходяще-восходящий прерывистый (~);
4 — вопросительный (?); 5 — восходящий напряженный (/); 6 — тяжелый (.).

Интересны психологические исследования влияний изменения положения тела
человека на изменение его пространственного представления [15].
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Рис. 1

(4a) Toi 1 du'ng 5 tru'o'cb anh * «Я стою перед вами».
(46) Toi1 du'ng5 tren1 anh x (букв, «я стоять наверху, над вы») «Я

стою перед вами».
Во втором примере tren г anh x значит «стоять ближе к голове (началу)

колонны людей». На этом основании горизонтально расчлененным пред-
метам (поезд, колонна демонстрантов, аудитория, кинотеатр и т. п.)
приписываются «воображаемый» верх (ближе к голове, началу) и «вооб-
ражаемый» низ (дальше от головы, начала; или ближе к хвосту, концу).
Примеры: toa 1 tren x (букв, «верхние вагоны») «передние вагоны» и соот-
ветственно len1 toa1 tren1 (букв, «подняться верхние вагоны») «идти к
передним вагонам»; hang 2 tren x (букв, «верхние ряды») «передние ряды»
(например, в классе, театре) и соответственно len * hang 2 tren x (букв,
«подняться верхние ряды») «идти к передним рядам». Очевиден анализ при-
меров len г dau 2 tau 2 (букв, «подняться голова поезд») «идти к голове
поезда», len x dau 2 rap e (букв, «подняться голова театр») «идти к экрану
(сцене)». Любопытно, что воображаемая горизонтальная ориентация по
верху и низу вынуждена уступить реальной вертикальной ориентации
подобного рода, если между ними возникает конфликт. Так, например,
в современной аудитории МГУ находятся два человека А и В, причем А
сидит наверху, а В — внизу, в первом ряду. Тогда В может произносить
только фразу Xudng ъ day x\ «Спускайся сюда!» (а не Len * day г «Поднимай-
ся сюда!»).

Были хорошо изучены абсолютная и относительная ориентация про-
странственных противопоставлений «перед—зад», «переднее—заднее» у
стационарных и движущихся предметов (машина, самолет; дом, крыльцо-
и т. п.) [1, 2, 9]. Легко заметить, что в случае движущегося предмета име-
ется совпадение как внутри группы представлений «голова»/«начало>>/
«переднее»/«воображаемый верх», так и внутри группы представлений
«хвост»/«конец»/«заднее»/«воображаемый низ». Сложнее обстоит дело
в случае стационарного предмета. С одной стороны, мы также обнаружи-
ваем, что представление о реальных горизонтальных «передних—задних
рядах» совпадает с представлением о воображаемых горизонтальных «верх-
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них—нижних рядах». С другой стороны, мы находим расхождение между
представлением о «переде—-заде» и представлением о «начале—конце»
(и соответственно о воображаемых «верхе—низе»). Это показано в виде
ориентировочной схемы (или когнитивной карты; см. рис. 1).

2. Реальный и мысленный типы пространственной
ориентации

Во. вьетнамском языке есть данные, позволяющие различать два типа
пространственной ориентации — реальную и мысленную. Их можно про-
демонстрировать на примере глаголов направления движения xuong ъ «спу-
ститься», Ып 1 «подняться», а также соотносительных пространственных
слов du'o'i 5 «низ; внизу», tren г «верх; наверху».

Рассмотрим два высказывания:
(5) No 5 len 1 nui 5 «Он поднялся (на) гору».
(6) No 5 len l Во в (букв, «он подняться министерство») «Он ушел (в)

министерство».
В первом примере пространственная ориентация относительно горы за-
дается тем, что гора находится выше (от земли), чем местонахождение
субъекта перемещения. Употребление глагола направления движения
Un l «подняться» зависит только от топографических факторов. Во втором
примере пространственная ориентация относительно министерства за-
дана факторами другого порядка. Данное высказывание может быть
сделано только человеком, который работает в подчиненном министерству
учреждении. Использование глагола len x «подняться» определяется со-
циальным статусом субъекта движения. И наоборот, если субъект пе-
ремещения работает в вышестоящем органе (скажем, в министерстве)
и едет, например, в какое-нибудь подведомственное учреждение, то он
должен употреблять глагол xuong 5 «спуститься»:

(7) No 5 xuong ° tru'o'ng 2 (букв, «он спуститься институт») «Он едет
(в) институт».

Аналогичен анализ употребления пространственных слов tren *• «верх;
наверху», du'o'i 5 «низ; внизу» в следующих примерах:

(8) Anh хауь lam 2 о'Чгёп. l tinh 4 (букв, «он работать находиться; у
верх; наверху город») «Он работает (наверху) в Исполкоме города».

(9) Chi e ay 5 lam 3 о' 4 du'o'i 5 huyene (букв, «она работать находиться;
у низ; внизу уезд») «Она работает (внизу) в Исполкоме уезда».

Можно представить следующим образом некоторые типы иерархии
во вьетнамском обществе, в рамках которой определяется социальное
положение субъекта высказывания:

Столица у> город ^> провинция > деревня; Город, провинция ̂ > уезд ^>
^> община ^> деревня; Министерство просвещения ^-институт ^> фа-
культет ^> кафедра.
При первой иерархии, например, некий крестьянин, приехав в город,

описывает свое прибытие следующим высказыванием:
(10) Т61 х о'4 que 11ёп х (букв, «я находиться деревня подняться») «Я

приехал из деревни».
В этом случае, город мыслится как что-то более «высокое» (более развитое,
престижное), чем его деревня. А если город мыслится как что-то «внешнее»
(за пределами) по отношению к его деревне, то соответственно получается
другое высказывание:

(И) Toi "-о1* que х га 1 (букв, «я находиться деревня выйти») «Я при-
ехал из деревни».
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Интересно, что вьетнамцы, проживающие в других странах, проецируют
свою локальную ориентацию в пространственные отношения на новую мест-
ность. Так, например, студенты, обучающиеся в различных районах СССР,
приглашая своих друзей из Москвы к себе, говорят следующую фразу:

(12) Mo'i 2 anh l xuong5ch63 chung 5 toi *• (букв, «пригласить вы спу-
ститься место мы») «Приезжайте к нам».

Все сказанное позволяет думать, что в естественном языке существует
два различных типа ориентации в пространстве. Первый тип можно услов-
но назвать р е а л ь н о й (или природно-естественной) ориентацией, при
которой действуют физические факторы. Второй тип можно было бы на-
звать м ы с л е н н о й (или социально-культурной) ориентацией, которая
задается факторами социально-культурного порядка. Одна и та же ситуа-
ция в зависимости от данных типов пространственной ориентации может
быть описана двумя синонимичными высказываниями, содержащими в
себе прямо противопоставленные по смыслу предикаты. Ср.:

(13а) Toi1 len * Во в (букв, «я подняться министерство») «Я поехал
(в) министерство».

(136) Toi1 xudng ъ Во 6 (букв, «я спуститься министерство») «Я поехал
(в) министерство».

Во втором примере употребление глагола направления движения
xuong 5 «спуститься» объясняется тем, что министерство расположено юж-
нее местонахождения субъекта перемещения. Север и запад топографиче-
ски воспринимаются вьетнамцами выше, чем юг и восток. Следовательно,
в данном примере перемещение с севера (где находится субъект высказы-
вания) на юг (где конечная точка движения) значит «спуститься» (см. [16]).

Любопытно, что мысленная ориентация по «вверх—вниз» в состоянии
движения субъекта действительна только в том случае, когда субъект
удаляется от «своего» места и приближается к «чужому» месту. Если данное
перемещение представляет собой возвращение субъекта к своему бывшему
месту, то необходима ориентация другого рода. Так, можно сказать:

(14) Toi х 1ёп * Во 6 (букв, «я подняться министерство») «Я поеду (в)
министерство» (если субъект работает в институте),

но нельзя сказать:
(15) *T6i 1 xuong 5 tru'o'ng 2 (букв, «я спуститься институт»),

а надо сказать:
(16) Toi * ve 2 tru'o'ng 2 «Я вернусь (в) институт».
Во вьетнамском языке использование глагола ve 2 «возвратиться» весь-

ма специфично. Оно связано с так называемыми этнопсихическими фак-
торами, которые можно было бы отнести к числу факторов мысленной ори-
ентации (на этом мы намерены подробнее остановиться в дальнейшем из-
ложении).

3. Физическая и ментальная близость в пространстве

В недавней работе А. Вежбицка [17] повторяет примеры синонимичных
предложений Ш. Балли:

(17а) II court derriere elle;
(176) // lui court derriere;
(18a) II court apres elle;
(186) II lui court apres;
(19a) II tourne autour d'elle;
(196) 11 lui tourne autour;
(20a) II passe devant elle;
(206) II lui passe devant



и отмечает, что в отличие от первых вторые предложения данных пар опи-
сывают факт «физической близости» одного человека, которая как бы воз-
действует на другого человека, включенного в пространство первого.
Далее она замечает, что в польском языке «физическая близость» воздей-
ствует на человека только при указании на конкретную часть его тела (а
не тело в целом), которая подвергается этому воздействию. Если принять
предложенное А. Вежбицкой понятие, можно было бы его противопоста-
вить нашему понятию «ментальной (психической) близости», которая су-
ществует, например, в восприятии пространства у вьетнамцев. Ср. три
высказывания:

(21) No 5 о' 4 Viet 6 пат г sang * (букв, «он находится Вьетнам перее-
хать») «Он приехал из Вьетнама» (имея в виду — в СССР).

(22) No 5 о i Phap 5 ve 2 (букв, «он находиться Франция возвратиться»)
«Он приехал из Франции» (имея в виду — в СССР).

(23) No ° о' i Lien1 хб х ve 2 (букв, «оннаходиться Советский Союз воз-
вратиться») «Он приехал из СССР» (имея в виду — во Вьетнам),

где субъект перемещения есть вьетнамец, проживающий в каком-нибудь
советском городе. Различное использование глаголов направления дви-
жения зависит от того, где субъект высказывания находится и куда он
перемещается. В первом примере употребляется глагол sang г «переехать,
прибыть», ибо он приехал с родины. Во втором примере наличие глагола
иё 3 «возвратиться» объясняется тем, что он вернулся в СССР. Наконец,
в третьем примере глагол ve 2 «возвратиться», так как он уехал на Родину.

Анализ приведенных примеров позволяет предположить, что в вос-
приятии пространства у вьетнамцев существует некоторая иерархия
«ментальной близости», которую можно было бы сформулировать следую-
щим образом:

Родина (страна, родной край) ^> место проживания > место работы^>
^> место прибытия (графически это показано на рис. 2). Как мы видели,

Москва Франция
© °

it „уехать, sang'„прибыть"

Вьетнам
и

ve „
S ,. ,,.„ ,

Л „уехать",

возвратиться

sang „ npuSb/ть "

Родной, край.
а

л г
ve „ Возвратиться"

ve „ возвратиться

Каной Хайфон

/ „ л 5 >,Ъ
• » уехать , хиопд „ спуститься

га „ выехать", len „подняться" ve „возвратиться'

Рис. 2

3 Здесь используется глагол «спуститься», так как город Хайфон расположен на
востоке по сравнению с Ханоем. Ориентация относительно стран света также своеоб-
разна во вьетнамском языке, но, к сожалению, не представляется возможным деталь-
но описать ее в данной работе.
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в этой иерархии для родины разрешается только одно направление
перемещения субъекта — «возвратиться» к ней.

Факт «ментальной близости» наблюдается в исключительно своеобраз-
ном пользовании вьетнамскими глаголами направления движения га 1

«выйти»— vao 2 «войти». Допустим, что вьетнамский ученый, приехав
в Москву на кратковременный срок по линии АН СССР, проживает в го-
стинице «Академическая». Если этого ученого хочет пригласить к себе в
гости его сестра, проживающая в общежитии, то она может сказать:

(24) Anh г vao 2 cho ь етх cho'i г, em x khong г га 1 cho 3 anh х Зи'о'с*
(букв, «вы войти место я в гости, я не выйти место вы») «Приходи

к нам в гости, а я не могу к тебе».
Она так говорит, ибо в своем эмоциональном восприятии общежитие как
ее место постоянного проживания представляется более «родным» близким,
чем место временного проживания ее гостя. Иными словами, гостиница
воспринимается ею как нечто внешнее, за пределами ее «ментальной бли-
зости», в чем заключается специфическое употребление пары глаголов
га1—vao2 «выйти—войти». Такого рода «ментализация» пространствен-
ной ориентации, однако, абсолютно не имеет места, если гостиница и
общежитие находятся во Вьетнаме.

Любопытно, что ориентация по психической близости имеет приоритет
перед другими типами ориентации. Вернемся к приведенным выше приме-
рам (10) и ((11), описывающим прибытие некоего крестьянина в город:

(25) Toi1 о ' 4 que1 len (букв, «я находиться родная деревня подняться)
«Я приехал из родной деревни».

(26) Toi 1 о'4 que1 ra х (букв, «я находиться родная деревня выйти») «Я
приехал из родной деревни».

Логически мы ожидаем, что в описании возвращения в родной край кре-
стьянин должен был бы сказать либо:

(27) *T6i 1 xuong5 que x букв, «я спуститься родная деревня»,
либо:

(28) *Toi x vao 2 que х букв, «я войти родная деревня».
Однако для него уместнее следующее высказывание:
(29) Toi x ve 2 (nha 2) «Я вернусь (домой)».
Фактор ментальной близости относится, скорее всего, к числу этно-

психических факторов, которые связаны с особенностями психического-
склада той или иной этнической общности и с этнически обусловленными
формами отражения и реакциями на воздействия внешнего мира [18—20, 14].

4. «Топологический» взгляд человека на объекты

Отмечено, что один и тот же физический объект может восприниматься
по-разному в зависимости от нашего «топологического» взгляда на него-
(см. [12, 11]). Например, ящик может быть рассмотрен нами а) как точка в
пространстве в ситуации, описываемой высказыванием:

(30) Ящик стоит недалеко от стенки;
б) как какая-то поверхность:

(31) Он сидел на ящике;
в) как закрытое помещение:

(32) Яблоко лежит в ящике.
Такого рода характеристика физических объектов сильно влияет на

пространственную ориентацию относительно данных объектов. Известны
примеры Ч. Филлмора: John is on the grass и John is in the grass (пример-
приведен из [8]), где выбор предлога оиили in зависит от «топологического»
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взгляда говорящего на траву как на двухмерную плоскость или как на
трехмерное пространство. Интересно и наблюдение Дж. Лича [11] о раз-
личии в употреблении on и in:

(33) Robinson Crusoe was marooned on a desert island. Здесь употреблен
предлог on, так как остров является маленьким и воспринимается
как «плоскость» (surface).

(34) Не was born in Cuba. Здесь употреблен предлог in, так как Куба —
большой остров и государство (со своими границами), она рассмот-

- рена как «площадь» (area).
Во вьетнамском языке также важно различение площадки и точки

пространства. Ср.:
(35) Toi 5 nay x anh г йёпъ toi x nhe 5 (букв, «вечер этот вы прийти я»)

«Сегодня вечером приходите ко мне». В этом высказывании «я» рас-
сматривается как конечная точка движения, которая не требует простран-
ственного уточнения.

(36) Тоib nay1 anh 1ngui lai6 cho 3 toi1 (букв.«вечер этот вы спать оста-
ваться место я») «Сегодня вечером оставайтесь ночевать у меня».-

Здесь требуется наличие слова «место», ибо «я», естественно, топологи
чески не может быть представлено как площадка, на которой другой че-
ловек может лежать и спать. [В примере (35) можно добавить слово «ме-
сто», если мы хотим указать на площадку, где находится говорящий: Anh 1

den 5 cho 3 toi1 nhe'° (букв, «вы прийти место я») «Приходите ко мне» (имея
в виду домой или к месту работы).]

Топологический взгляд человека на объект как некую сферу представ-
ляет особый интерес во вьетнамском языке. Ср. русское, английское и
вьетнамское высказывания, описывающие одинаковую ситуацию (но с
разными пространственными ориентациями):

(37) Садитесь за стол, пожалуйста.
(38) Please, sit down at the table.
(39) Mo'i 2 ngdi 2 vao 2 ban 2 (букв, «пригласить сесть входить стол»)

«Садитесь за стол, пожалуйста».
В отличие от русского и английского, во вьетнамском примере после-

глагольный модификатор vao2 «входить» указывает на «мыслимую» сферу
вокруг стола, в пределах которой гости сидят. Подобная ситуация отра-
жается в следующем высказывании:

(40)Mo'ia ngdi2 vao2 mamг [букв, «пригласить сесть входить националь-
ный поднос (на циновке)»] «Садитесь вокруг подноса (на циновке)»

Мыслимая сфера не совпадает с реальной сферой, которая явно выра-
жается во фразе типа:

(41) No a ngoi 2 vao 2 chieu 5 (букв, «он сесть входить циновка») «Он
сел на циновку».

(42) No 5 ngoi 2 vao 2 cho 3 сао г nhat ~° (букв, «он сесть входить самое
высокое место») «Он садится на самое высокое место».

Любопытно, что наблюдается дифференция «внутренней» и «внешней,
наружной» сфер у предмета, которые, по-видимому, связаны с представле-
ниями о «близком—далеком», «видимом—невидимом» [21]. Ср. различные
пространственные ориентации в сходных русском и вьетнамском наимено-
ваниях: русск. верхняя одежда — нижнее белье оо вьетн. ао 5 ngoai 2

букв, «наружная одежда»— ао 5 trong г букв, «внутренняя одежда».
Как мы видели, в русском языке имеется ориентация по верху и низу,

в то время как во вьетнамском языке как бы существует ориентация дру-
гого рода: одежда находится или в (мысленной) внутренней сфере тела
человека или вне этой сферы. Следовательно, если русские говорят «на-
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деть пальто поверх рубашки», то у вьетнамцев принято говорить mac6 аоъ

bank 2 to хга х ngoai 2 аоъ so'1 mi1 букв, «одеть пальто выходить вне, нару-
жу рубашка». Ср. также употребление в императиве глаголов «НА-девайте —
РАЗ-девайте», во вьетнамском языке mac6 vao 2 букв, «одеть входить» —
co'i * га 1 букв, «снять выходить» и в китайском языке чуан шан букв,
«одеть подниматься» — то ся букв, «снять спускаться». Приведем еще один
подобный пример. Около дома имеются две дорожки Аи В, причем дорожка А
находится ближе к дому, а дорожка В — дальше от него. Тогда по-вьетнам-
ски можно сказать: du^o'tig 2 trong * «внутренняя дорожка» (имея в виду
дорожку А) и du^o'ng2 ngoai 2 «наружная, внешняя дорожка» (имея в виду
дорожку В). Аналогичным образом демонстрируется различение ориента-
ции в наименованиях типа: phong 2 trong l «внутренняя комната» (имея
в виду спальню) — phong 2 ngoai 2 «внешняя, наружная комната» (имея
в виду прихожую или гостиную). Любопытна следующая ситуация: до-
пустим, что кровать находится вдоль стены и на ней лежат два человека
А и В. Если А находится у стенки, то можно говорить А пат 2 trong 1

букв. «А лежит внутри», а для В естественно будет В пат 2 ngoai 2 букв.
«В лежит вне, снаружи», поскольку он находится на краю или в середине
кровати. Такая дифференция игнорируется, если кровать находится не
вдоль стены, а где-нибудь в середине комнаты. Таким образом, можно
предполагать, что в этом случае именно стена образует свою сферу, от
которой зависит оппозиция «внутри—вне, наружу». Аналогичен анализ
пары примеров: giu'o'ng* trong г «внутренняя кровать» (т. е. кровать, стоя-
щая у стенки) — giu'o'ng 2 ngoai 2 «внешняя, наружная кровать» (т. е.
кровать, стоящая не у стенки).

В китайском языке отмечается и разграничение идеи «места» и других
топологических идей [22, 23]. Если существительные содержат идею «место»,
то они нуждаются в наличии лишь пространственного предлога (без пос-
лелога):

(43) Та чжуцзайБэйцин (букв, «он проживать находиться; в, на Пекин)
«Он проживает в Пекине».

Однако если существительные не содержат в себе идею «место», то
после них обязательно ставится еще пространственный послелог:

(44) В о чжу цзай цзя ли (букв, «я стоять находиться; в, на дом внутри, в»)
«Я стою в доме».

(45) В о ц зо цзай ицзы шан (букв, «я сидеть находиться; в, на стул
верх, на») «Я сижу на стуле».

При этом такое употребление послелога в китайском языке зависит так-
же от «функционального» или «пространственного» взгляда человека на
предмет. Например, «завод» (т. е. существительное со значением «не-место»)
не требует наличия пространственного послелога, если оно обозначает
«учреждение»: Та цзай гунчан цзо гун (букв, «он находиться; на завод ра-
ботать») «Он работает на заводе».

5. Ориентир и точка отсчета в пространственной
ориентации

А. Е. Кибрик [5] отмечает, что в определении местоположения пред-
мета или направления его движения в принципе ориентиров может быть
несколько. Например, предложение Стул стоит справа от стола предла-
гает ориентацию стула не только относительно стола, но и говорящего.
Или во фразе Лес находится за аулом вверх по течению реки лес ориенти-
руется относительно и аула, и реки, и говорящего. А. Е. Кибрик назы-
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вает ориентиры типа местонахождения говорящего или поверхности земли
(в дагестанских языках) «дополнительными» 4. Ю. Д. Апресян [1] пред-
лагает еще понятие «наблюдатель» как некий (неназываемый) непосред-
ственный участник описываемой ситуации, который отличается от фигуры
«говорящий», хотя нередко совпадает с ней.

Однако понятие «дополнительный ориентир» представляется нам не-
достаточно адекватным. Ведь решающую роль и здесь играют говорящий,
наблюдатель и т. п. Именно они дают нам опору для правильного понима-
ния того, что девушка действительно находится у дверей (а не у носовой
части автомобиля) в высказывании Девушка стоит перед машиной. Таким
образом, для ориентиров такого рода более точным был бы термин «точка
отсчета» ориентации, так как «всякое измерение нуждается в системе от-
счета» [7, с. 40]. Ниже мы проиллюстрируем роль точки отсчета на мате-
риале вьетнамского языка. Ср.:

(46) Qua* bong5 ro'i1 хиопдь maf nha2 (букв, «мяч падать спускаться
крыша дом») «Мяч упал вниз на крышу дома».

(47) Qua* bong6 ro'i1 len1 mai5 nha2 (букв, «мяч падать подниматься
крыша дом») «Мяч упал (наверху) на крышу дома».

Видно, что описываемая ситуация одна и та же, различен лишь
«взгляд человека на мир» в пространственной ориентации. В первом при-
мере ориентация относительно крыши дома задана направлением переме-
щения сверху вниз самого мяча. Во втором примере необыкновенное
употребление модификатора len1 «подниматься» предполагает, что крыша
находится выше, чем земля. Иными словами, крыша дома рассматривается
и здесь как ориентир, но поверхность земли — как точка отсчета ориен-
тации. Подчеркнем, что в этом случае наблюдатель не при чем: он
может стоять на любом месте — на третьем этаже соседнего дома или
во дворе. Аналогичным образом можно толковать высказывания:

(48) Nob ngdi2 хиопд6 du'o'i6 datb (букв, «он сесть спускаться низ;
понизу земля») «Он сел вниз на землю».

(49) No& ngdi2 dti'o'ib ddtb (букв, «он сидеть низ; понизу земля») «Он
сидел (понизу) на земле», где имеется совпадение ориентира «земля»

и точки отсчета «земля» (как абсолютный низ).
Любопытно употребление слова du'o'i6 «низ, внизу, понизу (у самой

земли)» в следующих примерах:
(50) Си* gia2 ngoi2 о'* du'о'гь gocb cay1 (букв, «старик сидеть находиться;

у низ; понизу комель дерево») «Старик сидит у (комля) дерева».
(51) Сив gia2 dil ra1 cho3 du'o'ib goc'° cay1 (букв, «старик идти выходить

место низ; понизу комель дерево») «Старик пошел к (комлю) де-
рева».

Ясно, что здесь дерево выступает в роли ориентира, а земля — в роли
точки отсчета ориентации.

Функционирование пространственного противопоставления trong1 —
ngoai2 «внутреннее — внешнее, наружное» и соответственно оппозиции
vao2 — га1 «войти — выйти» представляет особый интерес в связи с точ-
кой отсчета ориентации. Ср. две фразы:

(52) No'0 du'ng5 tru'o'c0 cu'a* «Он стоит перед дверью».
(53) No5 du'ng6 sau1 си'а* «Он стоит за дверью».
Прежде всего следует отметить, что ориентация в ситуациях, описы-

ваемых такими высказываниями, как приведенные выше, зависит от спо-
соба человека мыслить данную дверь как «наружную» (у входа прихо-

4 Ср. сходный термин у Тэлми «secondary reference object» [13].
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жей) или «внутреннюю» (у входа гостиной или спальни). В случае «на-
ружной» двери абсолютная ориентация относительно нее задается место-
положением субъекта высказывания: первая фраза уместна в ситуации,
когда он находится у двери, например, на площадке, перед домом;
а вторая фраза является описанием ситуации, в которой он стоит в доме,
за дверью. При относительной ориентации относительно «внутренней»
двери местонахождение субъекта высказывания не имеет значения: он
может стоять по любую сторону от двери комнаты. Важно только одно:
он находится или нет в поле зрения говорящего. Например, Nob du'ngb

sau1 си'а* «Он стоит за дверью» предполагает, что субъект невидим говоря-
щим. Рассмотрим далее предложение:

(54) Nob du'ng5 о ' 4 ngoai2cu'ai (букв, «он стоять находиться; у снару-
жи дверь») «Он стоит перед /за дверью», которое описывает ту же

самую ситуацию, что в (52), но только с другой ориентацией. В этом слу-

по du' ngs ngoai2 nhaz о''
on стоять в tie дом

cua
дверь

по5 du'ng5 ngoai г о'1* си'a
on стоять вне у дверь

л ha'
дом

no du'ny пуоэс г

он стоять вне/снаружи
cu'a nha

дверь дом
о'
У

No du' ng ngoai cu'a
(букв „ он стоять снаружи дверь")

Он стоит перед/оа дверью "

Рис. 3
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чае местоположение субъекта определяется не только относительно ориен-
тира двери, но и дома как точки отсчета: о'4 ngoai2 си' а4 значит «находясь
вне дома (на улице, во дворе, в коридоре и т. п.), у двери». Здесь поло-
жение наблюдателя нерелевантно: он может находиться на дороге или
в доме или даже на вертолете, летающем над домом. Используя с некото-
рым изменением способ изображения Л. Тэлми [12], можно представить
процесс деривации от «глубинной» до «поверхностной» структуры опи-
сываемой ситуации следующим образом (см. рис 3).

Р.оль дома в качестве точки отсчета ориентации наблюдаем в таких
выражениях: ngoai2 tro42 (букв, «снаружи небо») «на открытом воздухе»,
ngoai2 sanx (букв, «снаружи двор») «во дворе», ngoai2 Йм'0'ng2 (букв, «сна-
ружи дорога») «на дороге», ngoai2 pho5 (букв, «снаружи улица») «на ули-
це», ngoai2 си'а* hang2 (букв, «снаружи магазин») «у магазина»... Следует
их отличать от ngoai2 vong2 «вне круга», ngoai2 nha2 «вне дома», ngoai2

пи'о'сь «вне страны» и т. д., в которых ориентация задана только относи
тельно ориентира.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1989

БАРАНОВ А. Н.

АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ В СТРУКТУРЕ ЯЗЫКА

(паремиология и лексика)

В современной лексической семантике давно уже стало общепринятым
положение, согласно которому лексика языка представляет собой модель
окружающего мира. В ней специфическим образом зафиксирована опре-
деленная совокупность знаний о его структуре и функционировании
[1—31. Аналогичные представления, имеющие очевидную семиотическую
окраску, привлекались для описания паремиологическои системы язы-
ка — пословиц, поговорок, загадок и т. д., часто рассматриваемой как
особый уровень языковой организации [41. Наивной картине мира соот-
ветствует свой специфический кодекс правил или, по Аристотелю, особая
логика практических рассуждений [5], цель которой состоит в обоснова-
нии актов принятия решения, сопровождающих повседневную практи-
ческую деятельность человека. Тем самым, с нашей точки зрения, логика
практических рассуждений отличается от формальной [или теоретической
(см. [6])1 не только ориентацией на процесс принятия решений, но и тес-
ной зависимостью от наивной картины мира, формирующейся под непо-
средственным влиянием естественного языка. Логика практических рас-
суждений (или естественная логика) включает в качестве одного из важ-
нейших компонентов представления аксиологического характера, т. е.
определенным образом организованную совокупность знаний о способах
оценки ситуаций и их частей, которая лежит в основе выбора тех или
иных практических действий [7, с. 5].

По крайней мере со времен В. И. Даля отмечается оценочный харак-
тер значительной части паремий (ср. рубрики сборника пословиц
В. И. Даля «Хорошо — худо», «Много — мало», «Далеко — близко» и др.
[81). С указанной точки зрения весьма интенсивно в последнее время изу-
чается и лексическая система языка [7, 91. Исходя из предположений
о том, что между лексической и паремиологическои системами языка име-
ет место некоторый морфизм [101, и учитывая то обстоятельство, что
важнейшими компонентами лексики и паремики как моделирующих си-
стем (ср. понимание языка как моделирующей системы в [111) являются
представления аксиологического характера, естественно поставить вопрос
о том, каким образом коррелируют являющиеся принадлежностью этих
двух систем способы оценки. Ниже представлены некоторые результаты
поиска ответа на этот вопрос.

1. Типы оценок. Аксиологические шкалы и уровни оценки. Представ-
ление об оценке в философии (особенно в этике), логике и, как следствие
этого, в лингвистике связывается прежде всего с оценочными предикатами
хорошо и плохо, исследованию которых посвящена довольно значительная
литература (см. [9, 12, 13], см. также в [61 подробные ссылки на имеющие-
ся исследования по этой проблеме). Такое сужение концепта оценки не-
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случайно: в семантике лексем хорошо и плохо преобладает оценочный ком-
понент значения, дескриптивная же часть как бы вторична. Тем самым
за основу логико-философской интерпретации оценки берется «централь-
ная» область соответствующей когнитивной категории. Однако с лингвис-
тической точки зрения суженное понимание оценки вряд ли оправдано,
поскольку в этом случае из сферы анализа исключается целый ряд ес-
тественноязыковых феноменов, реализующих «периферию» когнитивной
процедуры оценивания. Так, не следует думать, что предикаты с преиму-
щественно дескриптивным значением (типа красный, большой, ранний
и т. п.) не могут использоваться в акте оценки и, наоборот, что собствен-
но оценочные лексемы хорошо и плохо не имеют дескриптивных употреб-
лений. В первом случае квалификация объекта как красного, большого
и т. п. вне связи с тем, хорошо это или плохо для кого-либо, вполне мо-
жет предполагать или иметь следствием определенные действия субъекта,
что является одним из важных признаков процедуры оценивания; во вто-
ром случае общеоценочные предикаты хорошо и плохо в дескриптивном
употреблении характеризуют лишь группу свойств объекта, типичных
для «хороших» представителей данного класса объектов [14, 6].

Тем самым с определенной точки зрения значительная часть предика-
тов, в значении которых содержится указание на приписывание объекту,
ситуации или пропозиции некоторого признака, должна по крайней мере
допускать оценочные употребления. Об этом свидетельствуют и сочетае-
мостные свойства слов оценка и оценивать, выражающих обыденные
представления человека об оценочных категориях (ср. оценки рациональ-
ные и эмоциональные, правильные и неправильные, оправданные и неоп-
равданные, истинные и ложные, естественные и неестественные, этические
и утилитарные, количественные и качественные и т. д.). Здесь мы всту-
паем в сферу частных оценок, многообразие которых исключительно ве-
лико [7]. Существенно, что носитель языка включает в число оценок не
только ценностно-ориентированные концепты (ср. правильный — «исти-
на», неправильный — «ложь»), но и понятия, которые могут далеко от-
стоять от ценностных категорий; так, количественные оценки по [6, с. 25]
также относятся к оценочным концептам особого типа.

Такая интерпретация оценочных категорий опирается на определенные
представления о структуре когнитивной процедуры оценивания. Послед-
няя включает по крайней мере следующие важнейшие компоненты: (i)
выбор объекта (предмета) оценки; (ii) выбор признака (основания) оценки;
(iii) сопоставление предмета оценки с оценочным признаком; (iv) выбор зна-
чения признака оценки; (v) приписывание значения признака оцениваемому
объекту; (vi) ориентация акта приписывания значения оценочного при-
знака на возможность участия в процессе принятия решения (последний
включает выявление альтернатив разрешения проблемной ситуации, оцен-
ку альтернатив, выбор одной из них).

Участие в процессе принятия решения в первую очередь присуще
оценкам в точном смысле этого слова, т. е. предикатам с преобладанием
оценочного компонента значения (ср. «рекомендательную» функцию оцен-
ки по [14]). Дескриптивный характер количественных и прототшшческих
оценок (см. ниже) делает их в этом отношении менее определенными.

Заметим, что «выбор» в акте оценки имеет тот же статус, что и в кон-
трастивных конструкциях [15] и рестриктивных определениях. Таким
образом, речь идет об эксплицитном, явном выборе значения признака
оценки; при отсутствии явных альтернатив оценки процедура оценива-
ния становится невозможной и превращается в дескрипцию. В предло-
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женном поним ании оценка не равнозначна не только дескрипции, но и
классификации, поскольку классификация — это процедура, приводящая
к разбиению множества объектов (ситуаций) на группы на основании
предварительной оценки элементов этого множества (о различии оценки
и классификации см. также [9, с. 145—1491).

Когнитивные категории по-разному проявляются в структуре естест-
венного языка [16]. Естественноязыковые рефлексы ментальной процеду-
ры оценивания сосредоточены преимущественно в области и л л о к у -
т и в н о й с е м а н т и к и и в сфере л е к с и ч е с к о г о з н а ч е -
н и я . В первом случае следует говорить о речевом акте оценки, а во вто-
ром — о соотношении оценочных и дескриптивных смыслов в плане со-
держания слова. Компоненты содержания оценки как особого типа ре-
чевого акта определяются структурой ментальной процедуры оценива-
ния. Языковая оценка говорящим объекта X как q (обладающего харак-
теристикой q) означает, что «говорящий, определив некоторый признак Q
[основание оценки], сопоставив Q с X, выбрав в результате сопоставле-
ния q [значение признака 01 и полагая, что выбор q для X может влечь
некоторое следствие Y [аналог акта принятия решения], говорит: q
(есть) характеристика X».

При таком подходе сама «характеристика» выступает как инвариант
дескрипции и оценки. Варьирование оценочных и дескриптивных свойств
характеристики q определяется эксплицитностью переменных Q и Y.
Переменная Q представлена признаком (основанием) оценки и соответ-
ствующей этому признаку шкалой; q выражает конкретное значение при-
знака Q. Предположительная связь q с Y отражает представления говоря-
щего об участии оценки в акте принятия решения, т. е. о «рекоменда-
тельной» силе оценивания. Чем менее определен признак О, его шкала,
выбор q и основания этого выбора, чем меньше ясности с принятием ре-
шения Y, тем меньше собственно оценочных свойств у характеристики q.
Тем самым истинная оценка отличается от истинной дескрипции прежде
всего к а у з а л ь н о с т ь ю (т. е. наличием обоснования характеристи-
ки q — установлением признака Q и сопоставлением его с X), в ы б о -
р о м (выбор значения признака Q на основании его сопоставления с X)
и о р и е н т а ц и е й н а а к т п р и н я т и я р е ш е н и я .

В силу этого вопрос почему более уместен по отношению к оценке,
чем к дескрипции; оценка должна быть внутренне обоснована, аргумен-
тирована, ср. : — В ы уже работали раньше? — Д а , недолго.— Это пло-
хо.— Почему! — Потому что недолго; дескрипция же в точном смысле
спонтанна и часто неконтролируема, с р . : — Комната была совсем пуста,
лишь в середине стоял круглый дубовый стол.— ?Почему круглый! Отсюда
легкость мотивировки оценки и затруднительность мотивировки истин-
ной дескрипции, ср.: Он неосторожен I вероломен, потому что... и ?Снег
бел, потому что..., ср., однако, появление оценочной составляющей во
фразе Снег еще бел, потому что недавно выпал. Собственно говоря, моти-
вировка дескрипций возможна, однако для этого говорящему приходится
привлекать законы онтологии, т. е. в качестве признака Q выступают
закономерности устройства реального мира, ср.: Снег бел, потому что
так устроен мир; Этот стол круглый, потому что его так сделали и т. п.
Тем самым обоснование дескрипций требует привлечения более общих
категорий, относящихся к модели мира субъекта, к его представлениям
о действительности.

Для изучения функционирования оценочных категорий часто привле-
каются определенным образом упорядоченные аксиологические шкалы,
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соответствующие оценочному признаку [9, 17—191. В этом случае мо-
делью акта оценки является выбор фиксированных в данной ситуации
общения отрезков или точек шкалы. Для дальнейшего изложения наибо-
лее существенно представление о количественных, прототипических,
гомеостатических и общих оценках, а также о связанных с ними аксиоло-
гических шкалах. Одним из исходных пунктов аксиологического анализа
ситуации и ее компонентов является оценка по к о л и ч е с т в е н н ы м
параметрам (ср. счетные слова в китайском и других языках, а также
русские лексемы штука, килограмм, литр и др.). Преимущественно
дескриптивный статус лексических единиц с «количественным» значением,
как правило, приводит к игнорированию «оценочного потенциала» этого
важного класса лексем, имеющих не только дескриптивные, но и оценоч-
ные употребления, на что недвусмысленно указывают зафиксированные
в лексической системе языка — в предикатах типа оценивать, давать
оценку — наивные представления о сущности оценивания (ср. пример
Дж. Остина: Давать оценку — верную или неверную — например, что
сейчас половина третьего [20, с. 112]). Количественные оценки входят
в большой класс д е с к р и п т и в н ы х оценок, представленных в акте
оценивания лексемами, в значениях которых преобладает дескриптивный
компонент. Терминологического противоречия здесь не возникает, по-
скольку в оценочных словах органично соединены дескрипция и оценка;
фактически речь может идти лишь о преобладании дескриптивных или
оценочных смыслов. В функции дескриптивных оценок могут высту-
пать, например, прилагательные, обозначающие цвета, ср.: Это яблоко
слишком зеленое, сорви другое, вон то — красное. Понятно, что оценочные
смыслы в наибольшей степени проявляются в предикативной позиции.
Из дескриптивных оценок нас далее будут интересовать преимущественно
количественные оценки (К-оценки).

Количественная оценка позволяет сопоставить результаты первичного
аксиологического анализа с некоторой прототипической шкалой прагма-
тического характера, дающей возможность выявить положение иссле-
дуемой ситуации (или ее компонентов) по данному количественному па-
раметру среди других аналогичных ситуаций (иными словами, сравнить
с тем, «что бывает»). Для выражения таких оценок часто используются
наречия степени много, мало, немного, чуть-чуть в примерах типа (1)
Он получает мало писем; (2) В графине еще оставалось немного (чуть-
чуть) воды. В этом случае можно говорить о п р о т о т и п и ч е с к и х
оценках (П-оценках). С другой стороны, количественные оценки (прямо
или через посредство прототипических) могут быть использованы для
характеристики ресурсов, необходимых для достижения тех или иных
целей, преследуемых субъектом. Рассматриваемый тип оценок также свя-
зан с аксиологической шкалой, позволяющей выявить степень приложе-
ния усилий, требуемых для достижения некоторой цели, и сравнить ее
с «запасом» соответствующих ресурсов, имеющихся у человека. Такие
оценки называются ниже г о м е о с т а т и ч е с к и м и или ц е л е -
в ы м и (Г- или Ц-оценки), поскольку они связаны с обеспечением усло-
вий гомеостаза 1 (ср.: Этого вполне достаточно, Это меня устроит —
достаточно для достижения некоторой цели; Этих денег слишком мало —
недостаточно для достижения цели). О б щ и е оценки (О-оценки), вы-
ражаемые прежде всего аксиологическими предикатами хорошо и плохо,

1 Под гомеостазом понимается такое состояние системы (организма), при котором
обеспечивается ее относительное постоянство и устойчивость ее главных функций.
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существенно более субъективны и одновременно более универсальны.
Они могут характеризовать отношение человека к любому из предшест-
вующих типов оценок, связывая их со свойствами, подобными жела-
тельности и нежелательности. Таким образом, общие оценки представля-
ют собой метаоценочную категорию, сферой действия которой является
не просто ситуация или соответствующая ей пропозиция, а своеобразная
«амальгама», сплав из описания положения дел и приписанных этому
положению дел частных оценок различных типов. Более подробно взаи-
модействие оценочных категорий обсуждается ниже, а теперь вернемся
к шкалам прототипических, гомеостатических и общих оценок.

Шкалу количественных оценок можно представить в виде оси, элемен-
ты которой расположены слева направо в порядке возрастания. В зави-
симости от ситуации элементам приписывается соответствующая размер-
ность (штука, килограмм, метр и т. д.). Шкала прототипических оценок
усложнена в том отношении, что на ее элементах определены области
минимума, максимума и П-нормы. Значение некоторого признака Q,
характеризующего положение вещей W, будет для W п р о т о т и п и ч е -
с к о й н о р м о й (П-нормой), если оно присуще большинству обла-
дающих данным признаком положений вещей из некоторого множества
А, к которому принадлежит и W, или если оно присуще W в большин-
ство моментов его существования.

На шкале целевых оценок слева направо уменьшается легкость в до-
стижении некоторой цели и, соответственно, возрастают усилия, необхо-
димые для этого. Кроме областей максимума, минимума и Г-нормы,
шкала гомеостатических оценок имеет еще область расширения Г-нормы.
Значение некоторого признака Q будет г о м е о с т а т и ч е с к о й
н о р м о й (Г-нормой) при достижении цели i, если оно позволяет до-
стичь г, приложив усилия, меньшие или равные П-норме (термин «усилия»
может характеризовать здесь затрату любого ресурса, имеющегося в рас-
поряжении субъекта). Под ц е л ь ю в этом случае следует понимать та-
кое положение вещей, которое некто намеренно хочет каузировать, чтобы
обеспечить себе или какому-либо другому лицу оптимальные условия
функционирования. Р а с ш и р е н и е Г-н о р м ы образуют те из зна-
чений признака Q, при которых достижение цели i требует приложения
чрезмерных (т. е. больших П-нормы) усилий или чрезмерного расходова-
ния какого-либо другого ресурса. Р а с ш и р е н н а я Г-н о р м а при
такой интерпретации представляет собой «соединение» Г-нормы и ее рас-
ширения (о понятии «нормы» см. [21, 18], см. также определение двух
типов норм в [22]). Заметим, что введенные понятия П- и Г-норм доста-
точно естественно коррелируют с двумя важными значениями естествен-
ноязыкового слова норма: «П-норма» соответствует норме как «узаконен-
ному установлению / установленной мере чего-либо», а «Г-норма» —
норме как «образцу, правилу», требующему подражания и действия;
в этом смысле Г-норма более императивна 2. Все многообразие различных
типов норм, исчисленных в [24], по-видимому, может быть сведено к П-
и Г-нормам.

Последовательное различение этих двух категорий может стать клю-
чом к объяснению ряда естественноязыковых феноменов в картине взаи-
модействия семантики общеоценочных предикатов хорошо и плохо, с од-
ной стороны, и понятия «нормы» — с другой [9, с. 19—21, 50—51]. Кроме

2 Ср. также противопоставление «синтагматической» и «парадигматической» норм
в [23].
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того, оно позволит более точно описывать результаты введения отрица-
ния в некоторые предикаты, ориентированные на П-шкалу. Так, в [24,
с. 145] делается вывод, что отрицание одного конца оценочной шкалы при-
водит, как правило, к другому концу, ср.: большой vs. небольшой ( = ма-
лый). Однако реальная картина здесь более сложна — отрицание «боль-
шего» конца шкалы может вести к появлению Г-оценки и совмещению ее
с П-оценкой; небольшой — это не просто «меньше П-нормы» (т. е. малый),
но и «равенство Г-норме». Ср. нежелательность *Эта небольшая комната
мне не подходит при естественности Эта маленькая комната мне не под-
ходит и Эта небольшая комната мне вполне подойдет (см. подробнее
[22], см. также ниже). Судя по [23], сходным образом ведут себя фран-
цузские выражения: «И у а реи de lait „молока немного, мало", например,
если много выпили и об этом сожалеют, и Ну аип реи de lait „есть немного
молока", например, если выпили, но об этом не жалеют» [23, с. 107].

Свойство совмещения П- и Г-оценок распространяется и на многие
прилагательные со значением неострого контраста типа небольшой, не-
широкий, невысокий и пр. Сложный аксиологический статус их значений
(проявляющийся, впрочем, лишь в неконтрастивных позициях) составляет
один из факторов, лежащих в основе особенностей их функционирования и
сочетаемости, отмечаемых в [25, с. 311], со ссылкой на [26]. Так, невоз-
можность образования сравнительной степени (* небольше, * невыше, * не-
шире) по сравнению с обычными параметрическими прилагательными
(больше, выше, шире) объясняется тем, что при этом теряется соотношение
с Г-нормой и семантическая валентность на Г-норму, присущая прилага-
тельным неострого контраста, «повисает в пустоте», не заполняясь ничем.
Запрет на сочетаемость с наречиями, имеющими значение очень большой
степени, типа * необыкновенно невысокий I неширокий I небольшой, также
определяется семантической связью с Г-нормой. В этом случае наречие,
указывающее на значительное отклонение от П-нормы, фокусирует вни-
мание на прототипической оценке и не сочетается с Г-оценкой, оставляя
ее в стороне (ср.: ?необыкновенно подходящий). Те же факторы действуют
в запретах на сочетаемость с наречиями типа почти, поскольку в таких
контекстах отрицается соответствие Г-норме; при этом соотношение с
с П-нормой видоизменяется во вполне допустимых пределах (ср.: почти
большой и *почти небольшой).

Разумеется, связь лексического значения с аксиологическими кате-
гориями может быть и более простой. Так, наречия много и мало соотно-
симы как с прототшшческими, так и с гомеостатическими оценками {ср.
пример (3) Он получал много I мало писем, в котором представлена П-оцен-
ка («количество получаемых им писем больше / меньше П-нормы» ^s «он
получал больше / меньше писем, чем другие») и пример (4) Этих денег
все равно мало для покупки магнитофона («недостаточно для достижения
цели i, т. е. покупки магнитофона», или «меньше расширенной Г-нормы»)1.
Предикат слишком используется в таких ситуациях, когда значение соот-
ветствующего признака таково, что делает невозможным достижение не-
которой цели (Г-оценка). Лингвистическая релевантность общих оценок,
в шкале которых имеются области экстремумов — «хорошо» и «плохо» и
зона «безразличия», «нейтральности», в особом доказательстве не нуж-
дается.

Рассмотренные типы оценок и их шкалы образуют у р о в н и о ц е н -
к и ситуации и ее компонентов. Взятые в целом, они представляют иерар-
хию уровней оценивания: количественные оценки —>- прототипические
оценки -»- гомеостатические оценки ->- общие оценки. В этой иерархии
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слева направо уменьшается дескриптивность оценки и усиливаются ее
собственно оценочные свойства (каузальность, наличие выбора и очевид-
ность ориентации на процесс принятия решений).

Прохождение всех уровней в процессе оценивания соответствует
п о л н о й а к с и о л о г и ч е с к о й п р о ц е д у р е . Не следует, од-
нако, упрощать ситуацию: акт оценки не обязательно требует последо-
вательного продвижения от одного уровня к другому в соответствии с оце-
ночной иерархией. Более того, отклонения от «стандартного» пути оцен-
ки, т. е. от полной процедуры, задают типологию оценочных ситуаций,
анализ которой сам по себе представляет значительный интерес. Приве-
дем здесь лишь один пример: в ряде ситуаций сделать К-оценку не пред-
ставляется возможным. В этом случае допустима непосредственная П-
оценка, которая при необходимости может быть проинтерпретирована
в терминах Г- и О-оценок, ср.: Не знаю я, сколько в нем Метров I И Лит-
ров, И Килограмм, I Но Тигры, когда они прыгают I ОГРОМНЫМИ ка-
жутся нам [27, с. 116]. Кроме того, рассмотренные типы оценок связаны
сложными взаимоотношениями. С одной стороны, К-оценки предшест-
вуют П-оценкам, а П-оценки — Г-оценкам, по крайней мере, в том смыс-
ле, в котором описание ситуации предшествует ее оцениванию (это впол-
не соответствует естественной стратегии анализа ситуации). Однако,
с другой стороны, «градуирование как психологический процесс пред-
шествует измерению и счету» [21, с. 43], т. е. использование шкал К-оце-
нок основано на сравнении и первичном градуировании недискретного
континуума действительности в терминах, которые восходят к П-оценкам.
Это касается и взаимодействия П- и Г-оценок. Формирование шкал П-
и Г-оценок имеет взаимозависимый характер: фактически выражение
много О в смысле П-оценки имплицитно содержит информацию о том,
что данного значения О достаточно для достижения многих целей; с дру-
гой стороны, Г-норма прямо связана с оценкой прилагаемых усилий
в терминах П-оценок (см. выше определения Г-нормы и расширенной
Г-нормы).

В настоящей статье мы рассмотрим некоторые примеры взаимодейст-
вия количественных, прототипических, гомеостатических и общих оценок,
т. е. попытаемся выявить наиболее типичные способы перекодировки
К-, П-, Г- и О-шкал друг в друга или, другими словами, проанализируем
некоторые варианты совмещения оценок различных типов, характеристи-
ческих для логики практических рассуждений и фиксированных в струк-
туре языка. Способы совмещения шкал иллюстрируются на материале
паремий и некоторых предикатных лексем.

2. Аксиология паремики. Пословицы и поговорки представляют ис-
ключительно богатый материал для изучения закономерностей естествен-
ной логики, ее аксиологических закономерностей и анализа зафиксиро-
ванных в языке стратегий оценивания. Выявление аксиологического
потенциала пословиц и поговорок небезынтересно и для паремиологии
как науки, поскольку в рамках собственно паремиологических исследова-
ний этому, как кажется, не уделялось должного внимания. Большинство
имеющихся семантических классификаций паремий если и учитывает оце-
ночные характеристики, то в весьма общей форме (ср. классификацию
Дж. Б. Милнера в [28] и ее критику в [29]). Между тем выявление типов
оценок и стратегий оценивания, зафиксированных в паремиологическом
фонде, может служить основой классификации оценочных паремий. Осо-
бый интерес вызывает изучение того, в какой последовательности следуют
в поверхностной структуре паремий типы оценок. Можно предположить,
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что выявленные здесь закономерности отражают наивные (и часто не-
осознаваемые) представления носителей языка об аксиологических стра-
тегиях.

Следует сразу оговориться, что предлагаемая ниже классификация
стратегий оценивания ограничена по целому ряду параметров. Во-первых,
она ориентирована лишь на эксплицитное выражение оценок в послови-
це, т. е. для фиксации типа оценки требуется наличие ее лексического
представителя в поверхностной структуре паремии. Отсюда ясно, что
в классификации учитывался лишь один слой значений пословицы —
наиболее явный (об устройстве структуры плана содержаний паремий
см., в частности [10, 30]). Анализ более глубоких слоев содержания и ак-
сиологических следствий — особая задача, затрагиваемая здесь лишь
частично. Во-вторых, основное внимание уделяется бинарным аксиологичес-
ким стратегиям, т.е. «двушаговой» оценке типа «Г-оценка->-О-оценка»,
«П-оценка->Г-оценка»и т. д., поскольку они являются базовыми аксиоло-
гическими процедурами. И, в-третьих, поскольку цель исследования заклю-
чается в определении порядка следования оценок различных типов в
поверхностной структуре пословиц, рекомендующих (в широком понима-
нии) те или иные аксиологические стратегии, то на привлекаемые к ана-
лизу паремии накладывались ограничения. Ядро исследуемого материала
составили те паремии, которые с формальной точки зрения содержат
два достаточно распространенных компонента, связанных главной пре-
дикацией, в которых выражаются соответствующие оценки. Содержатель-
ные ограничения касались прежде всего совместимости паремий с семан-
тикой рекомендации. Интерпретация лексем с количественным значением
упрощена в том смысле, что они рассматривались лишь в сфере действия
иллокутивной силы акта оценивания, существенно усиливающей их оце-
ночный потенциал и, соответственно, способность к «рекомендации».
А «рекомендательность», по-видимому, составляет основу иллокутивной се-
мантики пословицы. Следует также иметь в виду, что приводятся лишь
те стратегии оценивания, которые наиболее часто встречаются в паре-
миях.

А. Стратегии с исходной количественной оценкой 3 .
I . К о л и ч е с т в е н н а я о ц е н к а — > - п р о т о т и п и ч е с к а я

о ц е н к а : (5) а) Одной жены I сына мало; б) Одна пчела — мало меду,
в) Один враг — много, а сто друзей мало.

I I . К о л и ч е с т в е н н а я о ц е н к а — > - г о м е о с т а т и ч е -
с к а я о ц е н к а : (6) а) Одним конем все поле не изъездишь; б) Одно
полено гореть не будет; в) Одну хворостину трудно зажечь, одного сына
трудно научить; г) За двумя зайцами погонишься, ни одного не пойма-
ешь; д) Из-за одного цветка букет не распадется.

III . К о л и ч е с т в е н н а я о ц е н к а - > о б щ а я о ц е н к а : (7)
а) Одиночество опасно; б) Одному лучше всего; в) Две жены — неприят-
ность.

I V . К о л и ч е с т в е н н а я о ц е н к а — > к о л и ч е с т в е н н а я
о ц е н к а : (8) а) Двенадцать ремесел — четырнадцать несчастий; б) Де-
вять ремесел — десять нищих; в) Два льва стоят десяти гиен; г) Один —
это все равно, что никто.

Стратегии оценивания, представленные в этой группе паремий, осно-
вываются на количественной оценке. Хорошо видно, что сама по себе ко-
личественная оценка недостаточна и предполагает дальнейшую аксиоло-
гическую интерпретацию. Так, четвертая подгруппа паремий, содержа-

3 Примеры паремий взяты из [8, 31].
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щая обращение только к К-оценке, не может быть адекватно понята без
расширения аксиологической процедуры до П-, Г- или О-оценок. Ср.
легкость понимания примеров (8в, г), поддающихся дальнейшей интер-
претации с помощью других типов оценок, и некоторую неясность паре-
мий (8а, б), к которым применимость О-оценки, имплицитно содержа-
щейся в лексемах несчастье а. нищий, вне культурно обусловленных пред-
ставлений о значимости несчастий в человеческой жизни (достоинства
лишь складываются, а недостатки и печали умножаются) далеко не оче-
видна. Первые две подгруппы паремий не предполагают обязательного
расширения аксиологической процедуры за счет других типов оценок,
хотя и допускают это; для третьей подгруппы («К-оценка ->- О-оценка»)
расширение уже бессмысленно: О-оценка — конечный этап аксиологиче-
ской процедуры.

Комбинаторика сочетания конкретной К-оценки с точками П-, Г- и
О-шкал в данном случае, вообще говоря, произвольна. Анализ показы-
вает, что одна и та же К-оценка в разных ситуациях может иметь различ-
ную интерпретацию: одного X может быть и много (5в), и мало (5а, б);
достаточно (расширение Г-нормы), как в паремии (6в), и недостаточно
(5а, б); это может интерпретироваться и как «хорошо» (7в), и как «плохо»
(7а, б).

Б. Стратегии с исходной прототипической оценкой.
I. П р о т о т и п и ч е с к а я о ц е н к а - > г о м е о с т а т и ч е -

с к а я о ц е н к а : (9) а) Когда много слуг, дело не делается; б) Скоро
поедешь — не скоро доедешь; в) Мало-помалу птичка гнездо свивает;
г) Мал горшок, да мясо варит; д) Из большого немудрено убавить, а из
малого? е) Из большого выкроишь, а из малого зубами не натянешь.

I I . П р о т о т и п и ч е с к а я о ц е н к а — > - о б щ а я о ц е н к а .
(10) а) Много детей — много благодати; б) Много детей — много не-
приятностей; в) Лучше меньше, да лучше; г) Много хорошо, а больше —
лучше того.

I I I . П р о т о т и п и ч е с к а я о ц е н к а -*• п р о т о т и п и ч е -
с к а я о ц е н к а : (11) а) Захочешь много — получишь мало; б) Много
голов — много умов; в) Велик телом, да мал делом; г) Мал соловей, да
голос велик.

Комбинаторные варианты сочетаний П-, Г- и О-оценок в паремиях,
отражающих предпочтение стратегий с исходной прототипической оцен-
кой, также чрезвычайно разнообразны — вплоть до рекомендаций про-
тивоположного. Например, из пословиц (9д, е) можно сделать вывод, что
много чего-либо во всяком случае не мешает делу, а примеры (9а, б, г)
ориентируют носителя языка на то, что к большому стремиться не следу-
ет. Аналогично обстоит дело во второй группе паремий, представляющих
стратегию «П-оценка —*• О-оценка». При интерпретации третьей группы
пословиц (стратегия «П-оценка -> П-оценка»), как и при понимании па-
ремий со стратегией «К-оценка —*• К-оценка», желательно (хотя и в не-
сколько меньшей степени) имплицитное расширение аксиологической про-
цедуры до Г- и О-оценок.

{Последние два типа бинарных стратегий — с начальными Г- и О-оцен-
ками — представлены в рассмотренном материале (более двухсот оценоч-
ных паремий) довольно скудно. Так, для третьего типа оценивания
(с начальной Г-оценкой) удалось зафиксировать лишь стратегию «Г-оцен-
ка -> О-оценка», ср. (12) Что не годится, то и худо. Четвертый тип —
с начальной О-оценкой — представлен прежде всего стратегией «О-оцен-
ка -> О-оценка»: (13) а) Что худо, то и плохо; б) Что плохо, то и худо;
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в) По добру — добро, по худу — худо. Заметим, что в последних двух
типах оценивания не предполагается никакого дополнения аксиологиче-
ской процедуры — общая оценка предстает здесь как конечный пункт
аксиологического анализа.

В паремиологическом фонде зафиксированы не только стратегии оце-
нивания, но и рекомендации предпочтения тех или иных типов оценок
в зависимости от конкретной ситуации. В этом случае имеет смысл гово-
рить о «моностратегиях» оценивания. В привлеченном материале были
обнаружены две стратегии такого рода. Первая — отдает предпочтение
П-оценке: (14) а) Душа меру знает; б) Мера всякому делу вера; в) Ни
много, ни мало; вторая — рекомендует носителю языка оценивать ситуа-
цию с точки зрения достижения поставленной цели (т. е. с точки зрения
Г-оценки): (15) а) Не то худо, что худо, а то, что никуда не годится;
б) Не время дорого, пора.

Приведенный материал указывает на несомненную значимость поряд-
ка следования оценок различных типов в поверхностной структуре па-
ремий и позволяет на основании этого сделать некоторые предположения
о типичных сочетаниях оценок и их последовательности в аксиологиче-
ских стратегиях. Оказывается, что запреты на комбинаторные варианты
сочетания оценок в аксиологических стратегиях зависят от положения
оценки в полной аксиологической процедуре. Тем самым иерархия оце-
нок полной аксиологической процедуры накладывает ограничения на
возможные последовательности сочетаний оценок в бинарных страте-
гиях. Иными словами, можно сформулировать следующий постулат ак-
сиологии паремики: если некоторая оценка является исходной в страте-
гии оценивания, то она сочетается либо с самой собою, либо с теми типа-
ми оценок, которые находятся справа от нее в последовательности
«К-оценка -> П-оценка ->• Г-оценка -* О-оценка», отражающей полную ак-
сиологическую процедуру.

Сформулированный постулат предпочтения непосредственно объяс-
няет, почему в рассматривавшемся материале не оказалось стратегий типа
«Г-оценка -> К-оценка», «О-оценка -> П-оценка» и т. п. В подобных стра-
тегиях исходная оценка находится в аксиологической иерархии правее
последующей, что противоречит постулату предпочтения. Определенное
представление о стратегиях такого рода может дать устойчивое слово-
сочетание Хорошо, да мало; однако оно скорее соответствует не рекомен-
дуемой стратегии оценивания, а реальной последовательности событий —
скажем, когда некий ресурс был, он удовлетворял некоторой цели (здесь,
по-видимому, имеется в виду получение удовольствия), когда же ресурс
исчерпался — оказалось, что надо еще. Кроме того, в этом словосочета-
нии наречие мало выражает Г-оценку; близок к Г-оценке и смысл оце-
ночного слова хорошо. Постулат предпочтения объясняет также ненуж-
ность расширения аксиологической процедуры при интерпретации паре-
мий, представляющих стратегии с конечной О-оценкой. При этом для
стратегий «К-оценка —> К-оценка», «П-оценка —> П-оценка», «Г-оценка —*-
Г-оценка» такое расширение весьма желательно.

3. Аксиологические стратегии в предикатной лексике. Неоднократно
отмечалось структурное сходство между лексической и паремиологическои
системами языка (см., например [10]). В какой степени это наблюдение
справедливо применительно к выражению аксиологических стратегий?
Исходя из способа «упаковки» смысла в паремиях и лексемах, их идио-
матических характеристик, метафоричности, влияния контекста на по-
нимание языкового сообщения (и имея в виду те типы паремий с явной
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двукомпонентной структурой, которые обсуждались выше), можно пред-
положить, что в лексемах порядок следования оценок либо вообще не
будет никак выражаться, либо он будет малосущественным. Куда боль-
ший интерес представляют возможные способы сочетания оценок раз-
личных типов и типология совмещения участков К-, П-, Г- и О-шкал
в аксиологических стратегиях при употреблении соответствующих лексем
(для паремий типология совмещения участков шкал также весьма важна,
однако из-за недостатка места эта проблема здесь практически не затра-
гивалась, см. [32]).

Аксиологическая структура предикатных лексем весьма разнообразна
как с точки зрения набора оценочных шкал, так и с точки зрения особен-
ностей их совмещения. Мы рассмотрим здесь лишь две группы лексиче-
ских единиц, ориентированных на аксиологические стратегии с П- и Г-
оценками,— наречия степени едва, еле, чуть {чуть-чуть) и вводные обо-
роты по крайней мере и по меньшей мере.

С о в м е щ е н и е П-и Г-шкал в н а р е ч и я х с т е п е н и . Употреб-
ление наречий степени едва, еле и чуть (чуть-чуть) обнаруживает далеко
не тривиальный набор стратегий оценивания ситуаций в категориях П-
и Г-оценок. Так, едва и еле во фразах типа (16) Рослый кучер едва/еле сдер-
живал горячих лошадей указывают на то, что лошади были так разгоря-
чены (П-оценка), что кучеру для того, чтобы сдержать их (достижение
цели — Г-оценка), приходилось прикладывать чрезмерные усилия (уси-
лия, большие П-нормы). В примере (17) Тропинка была едва/еле заметна
реализуется другое значение этих наречий (вообще говоря, сводимое
к первому): «степень заметности тропинки была такова (П-оценка), что
если бы кто-нибудь захотел ее увидеть, то ему пришлось бы для этого
приложить усилия, большие П-нормы» 4. Тем самым стратегия оценивания
в этих случаях предусматривает одновременно и П-оценку («степень го-
рячести лошадей», «степень заметности тропинки»), и Г-оценку (цель —
сдержать лошадей, увидеть тропинку), при этом способ совмещения оце-
ночных шкал в примерах (16) и (17) различен: в (16) Г-оценка — область
расширения Г-нормы, П-оценка — область «больше П-нормы»; в (17)
Г-оценка — область расширения Г-нормы, П-оценка — область «меньше
П-нормы».

Сходный способ совмещения шкал характеризует одно из значений
наречия чуть (чуть^), представленное в контекстах типа (18) Сквозь се-
роватую мглу чуть видны широкие луга. В предложении (19) Серая краска
на стенах была чуть-чуть заметна реализуется другое значение чуть
(чутъ2), которому соответствует иной способ совмещения П- и Г-шкал:
достижение цели возможно при скромном приложении усилий [для (19)
возможная цель — «увидеть краску»], хотя значение признака Q [в (19) —
«заметность краски»] меньше П-нормы. Тем самым значение признака Q,
меньшее П-нормы, совмещается с легкостью достижения гипотетической
цели.

Этот способ совмещения шкал имеет корреляты в паремиологической
системе: ср. паремии (9в) Мало-помалу птичка гнездо свивает; (9г) Мал
горшок, да мясо варит, представляющие одну из стратегий с исходной
П-оценкой («П-оценка —> Г-оценка»).

Третье значение чуть — чутъ3, реализующееся, как правило, в ре-
дуплицированной форме, связано с актуальным членением и выступает

4 Здесь рассматриваются лишь те части смысла наречий степени, которые сущест-
венны с точки зрения совмещения шкал П- и Г-оценок; излагаемая интерпретация ос-
новывается на [22, 33].
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только в позиции ремы, ср. (20) Онвыпил [чуть-чуть]ц и не опьянел. Здесь
употребление чуть-чуть указывает на то, что значение некоторого при-
знака, выраженное в предикате Р, меньше П-нормы и достичь гипотети-
ческой (или реальной) цели либо не удастся, либо для этого придется
приложить чрезмерные усилия, ср. реализацию этого значения в (20):
«он выпил столько, что если бы он при этом захотел опьянеть, то ему
бы это не удалось». Таким образом, совмещение П- и Г-шкал идет по
областям «меньше П-нормы» — «меньше Г-нормы» (включая расширение
Г-нормы).

Такое совмещение шкал также имеет некоторые аналоги в паремиоло-
гической системе, ср. пословицы: (9д) Из большого немудрено убавить,
а иг малого"?; (9е) Из большого выкроишь, а из малого зубами не натянешь.

А к с и о л о г и я в ы р а ж е н и й по меньшей мере и по крайней
мере. Из предшествующего изложения нетрудно заключить, что оценоч-
ные амальгамы — органичное соединение нескольких типов оценок —
совершенно рядовое явление в сфере предикатной лексики. Иначе и быть
не может — промедление в акте принятия решения (на который и ориен-
тирована оценка) может обернуться серьезными последствиями, а это
требует «запаса» готовых схем, стратегий принятия решений, закрепля-
емых и в паремиологии, и в лексической системе. Комбинации оценок
стимулируют появление сложных способов оценивания, учитывающих
целые комплексы параметров ситуации. Показательно в этом смысле функ-
ционирование выражений по меньшей мере и по крайней мере. Поскольку
полное семантическое описание этих выражений отсутствует, мы оста-
новимся на них более подробно.

Традиционные словарные дефиниции, неизбежно лаконичные и расплыв-
чатые, наделяют оборот по крайней мере значениями «хотя бы, во
всяком случае» и «хотя бы, не меньше чем, самое меньшее, как минимум»,
а фразеологизм по меньшей мере — значением «хотя бы, не меньше чем,
как минимум» [34]. Семантическое сходство этих фразеологизмов несом-
ненно, что хорошо видно по традиционным толкованиям. Однако уже
первичный анализ языкового материала озадачивает: различий в упо-
треблении по крайней мере и по меньшей мере куда больше, чем это пред-
сказывают имеющиеся словарные описания — во многих контекстах за-
мена одного выражения на другое невозможна.

Можно выделить как минимум три контекста такого рода. В первом
типе контекстов анализируемые выражения выступают в сочетании с лек-
семами, в значение которых входит семантический элемент «больше П-
нормы»; в таких примерах использование по меньшей мере невозможно,
ср.: (21) Я чувствую, что все [рабочие], по крайней мере (*по меньшей мере)
большинство, встанет под ружье, если понадобится; (22) Это требует
использования всех ресурсов, по крайней мере (*по меньшей мере), большей
их части. Для второго типа контекстов релевантным оказывается суже-
ние Г-оценки до стремления к адекватности описания и достаточно ес-
тественная структуризация некоторого множества, попадающего в сферу
действия исследуемых выражений; использование по крайней мере в та-
ких контекстах затруднено, ср.: (23) Его поведение по меньшей мере (?по
крайней мере) странно [странно ^> неприлично ^> отвратительно ^> гнус-
но], [24] Пете он [пароход] всегда казалсячудом кораблестроения, а поезд-
ка на нем из Одессы в Аккерман представлялась по меньш"й мере (? по
крайней^мере) путешествием через Атлантический океан [через Атлан-
тический океан ^> через Индийский океан ^> через Тихий океанЬ В тре-
тьем типе примеров реализуется семантика противопоставления; она
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допустима лишь для по крайней мере, ср. (25): Галя, по крайней мере
(? по меньшей мере) красива, а эта — совсем никуда.

Лишь в немногих случаях замена по крайней мере на по меньшей мере
не приводит к неправильности — к их числу относятся примеры с «ре-
сурсной» семантикой, ср. (26): а) В нашу спортивную команду нужно,
по крайней мере/по меньшей мере, десять человек; б) У нас еще есть время —
по крайней мере/по меньшей мере, час. Заметим, однако, что и в контекс-
тах последнего типа, трансформированных в просьбы, такая замена также
нежелательна, ср. (26в): Дай мне по крайней мере/*по меньшей мере два
рубля. В этом случае по крайней мере близко по семантике одному из
значений частицы хоть, ср.: Дай мне хоть два рубля. Приведенные при-
меры отражают основные особенности употребления выражений по край-
ней мере и по меньшей мере, интересные с точки зрения функционирования
оценочных категорий. Эти особенности употребления могут быть объяс-
нены, если исходить из предположения, что по крайней мере и по меньшей
мере представляют различные стратегии оценки ситуации. Отправным
пунктом анализа будет представление об общей ориентации этих выра-
жений на семантику гомеостатических оценок. Различия же хорошо
прослеживаются во внутренней форме этих фразеологизмов — семантика
«меньшего» vs. семантика «края». Значение по крайней мере в первом
приближении может быть описано так: по крайней мере Р ^ «рассматри-
вая возможности достижения цели / и придя к выводу, что в данной си-
туации наверняка можно достичь [лишь] некоторой подцели / Р, я говорю
тебе: РУ>.

В конкретных контекстах предложенное толкование может порождать
некоторые следствия: «говорящий желает, чтобы приближение к цели / в
Р было более полным», «более полное приближение к цели /может оказать-
ся возможным». Способы выражения валентности / при употреблении
фразеологизма по крайней мере весьма разнообразны. В самом простом
случае цель / непосредственно представлена в поверхностной структуре
высказывания, ср.: (27) Это потребует использования всех ресурсов, по
крайней мере, большей их части; (28) Князь Михаил Илларионович! —
писал государь—... Казалось, что пользуясь сими обстоятельствами,
могли бы, вы с выгодою атаковать неприятеля слабее вас или, по крайней
мере, заставя его отступить, сохранить в наших руках знатную часть
губерний, ныне неприятелем занимаемых. В других примерах цель не-
сомненно присутствует, но из-за нестандартности ситуации ее трудно
определить, не привлекая более широкого контекста. Так, в предложении
(29) Сидел бы лучше дома: тепло по крайней мере (*по меньшей мере) в ка-
честве цели может фигурировать достижение физического, морального
и интеллектуального удовлетворения (при очевидной возможности до-
стижения только физического удовлетворения).

Свойственная по крайней мере семантика «края», отчасти зафиксиро-
ванная в толковании, не накладывает никаких ограничений на структуру
множества альтернатив достижения цели /. По-видимому, этот фактор
в какой-то степени объясняет нежелательность по крайней мере в приме-
рах типа (23), (24), однако наиболее существенной здесь оказывается «вы-
рожденность» самой цели /: Г-оценка здесь лишь в желании «максималь-
но» истинно описать положение дел, огородив себя от возможных обви-
нений со стороны адресата. Иными словами, в этих контекстах Г-оценка,
«рутинизируясь» до требования максимальной адекватности, существенно
изменяет свою сферу действия.

Аксиологическая структура по крайней мере двусмысленна — с одной
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стороны, достижение цели /, может быть, и возможно, однако очевидно
лишь достижение некоторой подцели I — Р. Тем самым применительно
к по крайней мере можно говорить о «моностратегии» оценивания, вклю-
чающей лишь одну оценку — гомеостатическую. В этом проявляется
«семантика края».

Второе рассматриваемое выражение — по меньшей мере — имеет более
сложную аксиологическую структуру и налагает больше ограничений
на множество возможностей описания ситуации: по меньшей мере Pt я^
«рассматривая возможности характеризации ситуации s (или ее частей)
по параметру Р и упорядочив их по степени соответствия постулату ис-
тинности, я говорю тебе: Pt — последняя возможность в ряду возмож-
ностей, [как-то! удовлетворяющих постулату истинности». В значении
по меньшей мере отражен феномен наведенной оценки — оценки как след-
ствия из совокупности семантических элементов, образующих план со-
держания языковой единицы. В данном случае характеристика Р как
«последней возможности» при сопоставлении со шкалой П-оценок тяго-
теет к области «меньше П-нормы» — в этом, по-видимому, близость «мень-
шей» и «последней» меры; «последняя возможность» связывается с таким
значением Р, которое наименее приемлемо для говорящего в смысле
соответствия постулату истинности, но еще допустимо (соответствие
норме или ее расширению). Соотношение между шкалами П- и Г-оценок
таково, что интерпретация значений параметра Р, больших П-нормы,
как «последней возможности» затруднено. Поскольку соответствие по-
стулату истинности можно рассматривать как сужение сферы действия
Г-оценки, то в значении по меньшей мере реализуется стратегия, предпо-
лагающая совмещение Г-нормы шкалы Г-оценок и области, меньше П-нор-
мы, шкалы П-оценок.

Из приведенного толкования нетрудно выделить основные параметры,
налагающие запреты на использование по меньшей мере в контекстах (21),
(22), (25). К ним следует отнести (i) возможность формирования и иерар-
хического упорядочения множества альтернатив характеризации, (ii)
возможность наложения П-оценочной структуры на это множество («на-
ведение» П-оценки); (ш) установление нижнего предела соответствия
описания Г-норме. Легко видеть, что?в контекстах примеров (21), (22)
значение признака, соответствующего Р, явно больше П-нормы, что при-
водит к невозможности употребления по меньшей мере. В примере (30)
Кто не почитает их [станционных смотрителей] извергами человеческого
рода, равными покойным подьячим или, по крайней мере (*по меньшей
мере), муромским разбойникам-1 трудйо упорядочить множество вариантов
характеризации S (чего, вообще говоря, не требуется при использовании
по крайней мере). Интерпретируя последнее высказывание, современный
носитель языка вряд ли сможет установить различия по признаку «быть
извергом» между «покойным подьячим» и «муромским разбойником», а уж
об определении П-нормы и говорить не приходится, ср. также (29). Ана-
логичные причины осложняют использование по меньшей мере в контек-
стах типа (25): множество характеристик обсуждаемых лиц не упорядо-
чено естественным образом и речь идет, скорее, о количестве. Кроме того,
в этих случаях большую коммуникативную значимость приобретает
другая сфера действия Г-оценки — соответствие лица критериям выбора,
характерная для семантики по крайней мере.

Интересно исследовать причины, запрещающие использование по
меньшей мере в просьбах типа (26в). Как было показано выше, по край-
ней мере фиксирует лишь то, что Р соответствует некоторой подцели /,
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тем самым в просьбе в первую очередь актуализируется смысл «дай Р»
и лишь потом (как следствие) адресат может установить, что говорящему
желательно больше, чем Р. Отсюда дальнейший шаг вывода — говоря-
щий намекает, что и так просит мало. При употреблении по меньшей мере
последнее куда более очевидно для адресата, поскольку это выражение
непосредственно требует формирования и структуризации соответствую-
щего множества альтернатив описания ситуации S. Тем самым в кон-
тексте по меньшей мере просьба приобретает вид «дай Р или больше Р»,
что противоречит самой стратегии поведения в подобных ситуациях —
либо следует требовать Р, намекая на то, что нужно-то больше (ср.: по
крайней мере, хоть), либо сразу требовать больше. Действительно, и без
по меньшей мере фразы типа *Д аи мне два рубля или больше выглядят
странными (ср. также *Дай мне как минимум/не менее/не меньше двух
рублей). Переведение эксплицитной просьбы в контекст описания необ-
ходимости делает предложение совершенно нормальным, ср.: Мне нужно
как минимум два рубля.

Предложенная интерпретация указывает на то, что в семантике по
крайней мере и по меньшей мере куда меньше общего, чем это можно было
бы предположить по их словарным толкованиям. Однако с точки зрения
диалога их функции весьма похожи —• они выражают уступку адресату:
«край» и «меньшая мера» оценивания выбираются именно для того, чтобы
быть максимально вежливым по отношению к собеседнику, попытавшись
взглянуть на ситуацию его глазами. Стремление к достижению консен-
суса (пусть чисто внешнее) при употреблении этих единиц несомненно.
Основные различия в семантике по крайней мере и по меньшей мере опре-
деляются параметрами структуризации множества альтернатив достиже-
ния цели / и описания ситуации S (или ее частей); различными сферами
применимости Г-оценки и возможность «наведения» П-оценки.

С точки зрения теории оценки весьма существенно, что в сфере лек-
сики оказались зафиксированы различные стратегии оценки ситуации
и различные способы совмещения Г- и П-шкал, причем одна из стратегий,
связанная с по крайней мере, ориентирована исключительно на Г-оценку
и категорию подцели, а другая — соответствующая едва, еле, чуть и по
меньшей мере — требует привлечения и П-оценки (П-нормы), и Г-оценки.
Обобщая результаты анализа аксиологии предикатных слов, можно с не-
которой долей уверенности утверждать, что структурное сходство лек-
сики и паремики в области оценки и есть, и нет. Оно есть, если речь идет
об оценочных категориях (типах оценок) в значениях лексем и паремий,
о стратегиях оценки и способах совмещения шкал. Однако его нет, если
мы попытаемся найти точные аналоги значений оценочных паремий и оце-
ночных предикатов — слишком значительны различия в количестве со-
четающихся смыслов, «слитности» выражения значения, идиоматичности
и т. д.

Характеристика чего-либо станет оценкой лишь тогда, когда мы за-
хотим этого — выберем ее из некоторого парадигматического ряда (мно-
жества) характеристик, внутренне обоснуем этот выбор и свяжем с воз-
можным процессом принятия решений. Оценка по сравнению с дескрип-
цией более рациональна (это, впрочем, не означает, что дескрипция сво-
дится к инварианту дескрипции и оценки — к характеристике). Фрейм
оценки задает типологию случаев отклонения от «аксиологического идеа-
ла», которая реализуется в различных типах языковых оценок, органи-
зованных в иерархию полной аксиологической процедурой.
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Ориентация оценки на процесс принятия решений приводит к фик-
сации наиболее часто встречающихся стратегий оценивания в представ-
лениях человека о мире и о закономерностях поведения в нем. Последнее
находит отражение в языковой структуре. Языковые рефлексы когни-
тивных аксиологических стратегий имеют вид устойчивых последователь-
ностей применения оценок различных типов при аксиологическом анализе
ситуации и способов совмещения аксиологических шкал. Готовые аксио-
логические стратегии, будучи непосредственно закреплены в семантике
паремий и в предикатной лексике, образуют языковые «мемы» [35], хра-
нящие культурно зависимые представления о структуре деятельности.
В этом можно видеть одну из форм языковой передачи практического
опыта человечества, о чем с убежденностью писал В. фон Гумбольдт [II.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Гумбольдт В. фон. О различии строения человеческих языков и его влиянии на ду-
ховное развитие человечества // Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языко-
знанию. М., 1984.

2. Кацнелъсон С. Д. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972.
3. Апресян Ю. Д. Личная сфера говорящего и наивная модель мира // Семиотические

аспекты формализации интеллектуальной деятельности: Тез. докл. школы-семи-
нара. М., 1985.

4. Пермяков Г. Л. К вопросу о структуре паремиологического фонда //„Типологические
исследования по фольклору. М., 1975.

5. Аристотель. Никомахова этика // Аристотель. Соч.: В 4-х т. Т 4. М., 1984.
6. Ивин А. Л. Основания логики оценок. М., 1970.
7. Арутюнова Н. Д. Аксиология в механизмах жизни и языка // Проблемы структур-

ной лингвистики. 1982. М., 1984. С. 5 —23.
8. Даль В. И. Пословицы русского народа. М., 1957.
9. Вольф Е. М. Функциональная семантика оценки. М., 1985.

10. Левин Ю. И. Провербиальное пространство // Паремиологические исследования.
М., 1984.

11. Лотман 10. М. Тезисы к проблеме «Искусство в ряду моделирующих систем» //
Труды по знаковым системам. Вып. 3. Тарту, 1967.

12. Вендлер 3. О слове good II Новое в зарубежной лингвистике. Вып. X. М., 1981.
13. Katz J. J. Semantic theory and the meaning of «good» // Journal of Philos. 1964.

V. 61. № 23.
14. Хзар P. М. Дескрипция и оценка // Новое в зарубежной лингвистике. Вып.

XVI. М., 1985.
15. Чейф J-. Данное, контрастивность, определенность, подлежащее и точка зрения//

Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XI. М., 1982.
16. Степанов Ю. С. В трехмерном пространстве языка. М., 1985.
17. Bolinger D. Degree words. The Hague; Paris, 1972.
18. Червенкова И. В. Общие адвербиальные показатели меры признака в современном

русском языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1975.
19. Baranov A. N., Parshin P. В. On some hierarchies within the structure of evaluative

categories // Symposium on language universals. Tallinn, 1987.
20. Остин Дж. Л. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике. Вып.

XV. М., 1985.
21. Сэпир Э. Градуирование//Новое в зарубежной лингвистике. Вып. XVI. М., 1985.
22. Баранов А. Н. К описанию семантики наречий степени (едва, еле, чуть, немного) II

ФН. 1984. № 3.
23. Сргепанов Ю. С. Французская стилистика. М., 1965.
24. Арутюнова Н. Д. Ненормативные явления и язык // Язык и логическая теория.

М., 1987.
25. Апресян 10. Д. Лексическая семантика. М., 1974.
26. Кжижкова Е. Количественная детерминация прилагательных в русском языке //

Синтаксис и норма. М., 1974.
27. Милн А. Винни-Пух и все-все-все. М., 1977.
28. Milner G. В. De l'armature des locutions proverbiales: Essai de taxonomie seman-

tique // L'homme. 1969. № 9.
29. Дандис А. О структуре пословицы // Паремиологический сборник. М., 1978.

89



30. Черкасский М. А. Опыт построения функциональной модели одной частной семио-
тической системы (пословицы и афоризмы) // Паремиологический сборник. М.,
1978.

31. Паремиологический сборник. М., 1978.
32. Баранов А. Н., Паршин П. Б. Оценочный аспект когнитивного стиля и его языко-

вые корреляты // Когнитивные стили. Таллинн, 1986.
33. Баранов А. Н. Наречия едва, еле и их семантика // Ceskoslovenskd rusistika. 1984.

№ 4 .
34. Фразеологический словарь русского языка/ Под ред. Молоткова А. И. М., 1978.
35. Hofstadter D. R. Metamagical themas: Questing for the essence of mind and pattern.

N. Y., 1985.

90



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1989

КАЛНЫНЬ Л. Э., КЛЕПИКОВА Г. П.

К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИИ МНОГОЯЗЫКОВЫХ АТЛАСОВ

ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ СЛАВЯНСКОГО ДИАЛЕКТНОГО КОНТИНУУМА
(На материале ОЛА и ОКДА)

1. Лингвогеография как раздел науки о территориально ограничен-
ных вариантах языка более чем за сто лет со времени своего возникнове-
ния 1 прошла сложный путь развития. Не ставя перед собой задачу все-
стороннего анализа этого пути, можем отметить, что одной из характер-
ных его черт является все большее усложнение объекта лингвогеографи-
ческой интерпретации. Это усложнение касалось как лингвистического
объекта картографирования — от отдельного слова к фрагментам системы,
так и объекта отражаемых на карте диалектных континуумов.

В лингвогеографии выбор диалектной территории как объекта изуче-
ния зависит от общего уровня развития диалектологии. Лингвогеогра-
фия оперирует теми диалектными различиями, которые установлены при
описании и сопоставлении отдельных диалектов. По мере изучения диа-
лектного ландшафта определенных языковых ареалов появляются воз-
можности картографической интерпретации все больших территорий.
В этом своеобразно отражается общая логика отношений сегментного
и суперсегментного уровней в лингвистических исследованиях. Обычно
суперсегментный анализ накладывается на сегментный. Поэтому допус-
тимо считать, что диалектный атлас одного языка как бы «суперсегментен»
по отношению к описаниям отдельных диалектов, частных диалектных
систем (ЧДС), которые могут рассматриваться как единицы сегментного
уровня (линейное членение континуума). Сходные отношения связывают
и многоязыковой атлас с предшествующими ему атласами отдельных
языков. Атласы отдельных языков достаточно четко определяют инфор-
мативный уровень многоязыкового атласа. В то же время надо признать,
что изучение большого языкового континуума выявляет проблемы, важ-
ные для отдельных национальных языков, но не замеченные на стадии
составления одноязыковых атласов. Однако на стадии создания много-
языкового атласа эта связь между ним и национальными атласами имеет
только односторонний характер. Нам уже приходилось писать о том,
как вне поля зрения Общеславянского лингвистического атласа оказались
палатальные смычные в севернорусских говорах [2, 3J, не предусмотрен-
ные в свое время как объект изучения программой Диалектологического
атласа русского языка и позже не вошедшие в Вопросник ОЛА. А в дан-
ном случае речь могла идти о важной общеславянской фонетической изо-
глоссе.

Иерархическая связь задач лингвогеографии и уровня диалектологи-
ческих штудий в рамках отдельных языков отчетливо просматривается

1 Начало лингвогеографии принято связывать с именем Г. Венкера (G. Wenker),
приступившего в 1876 г. к созданию Sprachatlas der Rheinproviaz (см. об этом в [1]).
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в славянской диалектологии. Развернувшаяся в 50-е годы XX в. работа
по созданию диалектных атласов славянских языков и региональных
атласов в пределах отдельных языков логически подвела диалектологов-
славистов к решению такой сложной задачи, каковой является лингво-
географическая интерпретация континуума, соответствующего целой се-
мье языков или группе неродственных языков. Задачи такого рода реа-
лизуются в настоящее время двумя атласами: Общеславянским лингвисти-
ческим атласом (ОЛА) и Общекарпатским диалектологическим атласом
(ОКДА), над созданием которых работают международные коллективы
ученых. Эти атласы интерпретируют различные типы диалектных конти-
нуумов. Под континуумом понимается непрерывное пространственное
распределение языковых идиом (в данном случае такими идиомами явля-
ются говоры населенных пунктов, составляющих сетку атласа, рассматри-
ваемые как ЧДС). Указанное различие типов континуумов заключается
в следующем. В ОЛА представлен генетически гомогенный ( = славян-
ский) диалектный континуум. В ОКДА континуум является генетически
гетерогенным (славянские диалекты противопоставляются неславянским),
возникновение которого может быть результатом конвергентных процес-
сов развития совокупности соответствующих диалектов, и как таковой
требует специальной мотивации.

ОЛА и ОКДА исследуют славянские диалекты в разном объеме и с раз-
ными целями.

ОЛА дает представление о славянском диалектном ландшафте на ис-
конной славянской языковой территории и на территории древней сла-
вянской колонизации [41. ОКДА является первым в лингвогеографии
региональным макроатласом 2, в котором наряду со славянским материа-
лом, составляющим его ядро, на равных основаниях привлечены данные
восточнороманских, албанских, венгерских диалектов. Составители ОКДА
сосредоточивают внимание на исследовании результатов интерференции
диалектов карпатского ареала как особого феномена, дающего основания
для изучения самого механизма контактирования и взаимодействия линг-
вистических идиом и — в известной мере — для реконструкции неко-
торых этапов развития последних. Специфические особенности народной
культуры и языковой общности сделали зону Карпат и сопредельные с нею
регионы Балкан предметом изучения в рамках особого раздела историко-
филологической науки — карпатистики. Для карпатского ареала харак-
терна общность прежде всего в сфере лексики и семантики. Именно по-
этому ОКДА задуман как атлас, дающий пространственную фиксацию
лексико-семантических различий в пределах инвентаря единиц, репре-
зентирующих так называемые «карпатизмы», т. е. факты, характерные
для зоны Карпат. Предварительное установление корпуса карпатизмов
явилось той исследовательской базой, на основе которой могла быть по-
ставлена задача создания ОКДА.

ОЛА и ОКДА, о структуре и задачах которых написано достаточно
много [6, 2, 7—10], находятся в стадии публикации их первых выпусков
[11, 10, 12J. Но уже сейчас имеющийся опыт работы с диалектными мате-
риалами, собранными по единым программам, дает основание для поста-
новки вопроса, что вносят многоязыковые атласы в представления об
особенностях славянского континуума. Остановимся в данной работе

2 В данном случае использование термина «региональный макроатлас» связано
с тем, что сходная проблематика (но на небольшой территории) исследуется в [5], ко-
торый по отношению к ОКДА может рассматриваться как «региональный (микро)ат-
лас».
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на проблемах фонетики в ОЛА и лексики в ОКДА. Данные языковые
уровни как объекты лингвогеографического описания имеют существен-
ные различия. Вопросник любого диалектного атласа исходит из уже
известного состава диалектных явлений. Однако для лексики это не исклю-
чает возможность получения новых фактов при обследовании диалектов —
вопросы «Как называется нечто?» или «Что обозначает это слово?» могуг
в принципе вызвать ранее не известные ответы. При изучении фонетики
в атласе трудно ожидать выявления новых фактов. Это в полной мере
относится к ОЛА.

Фонетические диалектные различия в отдельных славянских языках
достаточно полно каталогизированы, в частности потому, что фонетика
выступает обычно как первая ступень изучения диалектов — благодаря
ограниченному составу единиц именно фонетика хорошо поддается все-
стороннему анализу. Вопросник ОЛА, базируясь на диалектологических
знаниях, сложившихся к 60-м годам XX в., тем самым как бы ограничивает
возможность учета фактов, выявленных в более позднее время. Эта про-
изводность фактической базы ОЛА от результатов, достигнутых в рамках
национальных диалектологии, казалось бы, создает ситуацию, когда
трудно ожидать, чтобы ОЛА внес что-то новое в имеющиеся знания о сла-
вянской фонетике. Такая же ограниченность, хотя и в меньшей степени,
на первый взгляд, должна быть присуща и ОКДА. Однако это не так.

Эффективность работы определяется не только решением сформули-
рованных на начальных ее этапах задач, но и, в неменьшей степени,
появлением данных, создающих основание для не предполагаемых за-
ранее выводов.

ОЛА ориентирован на несколько запрограммированных результатов.
Как и в любом атласе, очевидно эксплицированной является задача уста-
новления изоглосс, в данном случае в масштабах всей славянской тер-
ритории. Это не только картографически зафиксирует отчасти уже имею-
щиеся представления о пространственной дифференциации славянской
языковой общности, но может подтвердить или опровергнуть существую-
щие гипотезы о генезисе разных языковых и диалектных групп. Подоб-
ный результат задан самой территорией ОЛА. Другое эксплицированное
назначение ОЛА — создание синхронной типологии славянских диалек-
тов [4, с. 32].

Свою программу ожидаемых результатов, но уже на лексическом
уровне, имеет и ОКДА. Это — изоглоссирование лексико-семантических
явлений, которые предварительно были квалифицированы как карпатиз-
мы и на таком основании включены в Вопросник ОКДА [8, 101. Преду-
сматривается в масштабах диалектного континуума получение сведений
о лексической вариативности в определенных сегментах семантической
структуры. Имеется в виду также достаточно полное описание семанти-
ческой структуры не только карпатских лексем-эксклюзивов, но и лек-
сем, семантические объекты которых лишь частично содержат специфи-
ческий карпатский элемент (=• «семантические карпатизмы»). Наконец,
предполагается получение данных о характере членения описанного
в Атласе лингвистического пространства.

Но помимо этих, заранее ожидаемых в атласах результатов, можно
было полагать, что в ходе работы с материалами картотек ОЛА и ОКДА,
уникальными по своему объему и содержанию, выявится нечто заранее
непредусматриваемое. Именно так и получилось уже при работе над
первыми фонетическими выпусками ОЛА («Рефлексы *ё» и «Рефлексы *g»)
и над тремя первыми выпусками ОКДА («Лексика народного быта»).
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2. В ОЛА выявляется несколько иная, чем принято считать, картина
фонетической дифференциации славянских диалектов и возможности
сопоставления их на фонетическом уровне. Особенность славянского
фонетического материала именно в этих аспектах определила самое струк-
туру ОЛА.

Каждый фонетический выпуск ОЛА состоит: 1) из карт, отражающих
рефлексацию праславянских фонем в конкретных словоформах в том виде,
как это представлено в современных диалектах; такие карты показывают
синхронную дифференциацию славянского континуума в зависимости
от звукового облика отдельных словоформ; 2) из обобщающих карт, где
рефлексы праславянских фонем показаны не только как составляющие
конкретных словоформ, но и как компоненты систем в их позиционных
связях с фонетическим контекстом и с суперсегментными явлениями.
Атлас в основном состоит из карт первого типа. Это может показаться
шагом назад на фоне современных достижений лингвогеографии. Так,
в славянских национальных атласах картографируются уже не просто
звуки в отдельных словах, а дается информация о фрагментах фонетиче-
ской системы; на получение соответствующего материала ориентированы
и диалектологические программы [13, 14]. Системная интерпретация дана
и диалектным фактам, собранным по программам, в которых системное
изучение диалектов не было эксплицировано [15] (ср. некоторые полу-
ченные на основании соответствующих материалов карты в [16]). Однако
в ОЛА такой принцип не мог быть реализован, так как специфика фоне-
тического различия между славянскими диалектами не позволяет этого
сделать. Сказанное означает следующее.

Картографически интерпретирован может быть лишь такой объект,
который удовлетворяет условиям сопоставимости. Наряду с чертами,
различающимися в диалектах, данный объект должен иметь черты, по-
вторяющиеся во всех диалектах, т. е. иметь основу сравнения. Без такой
основы сравнения явления разных диалектов несопоставимы и в рамках
диалектного различия могут быть сопоставлены только с нулем (есть
явление / нет явления).

В ОЛА общим для всех диалектов является лишь один факт — это
реконструированная праформа позднего праславянского периода, содер-
жащая праславянскую фонему, современная замена которой и картогра-
фируется. Праславянская форма задана в конкретной морфеме и конкрет-
ной позиции: для гласных, например, это — начало слова, позиция перед
твердым или палатальным согласным, перед слогом с передним или не-
передним гласным, слабым или сильным редуцированным, после пала-
тального согласного, под разными видами ударения.

В пределах одного языка, как правило, общий состав позиций как
таковых в основном повторяется во всех диалектах и дает основание срав-
нивать поведение звуков в разных говорах в одинаковых позициях. Именно
позиция является основой сравнения в национальном атласе.

Многообразие путей развития каждой праславянской фонемы в сла-
вянских диалектах в целом сопровождается такой дробностью позицион-
ных условий употребления конкретных рефлексов и таким принципиаль-
ным различием в характере позиции в отдельных диалектах, что выде-
лить основу сравнения на уровне позиции в ОЛА практически оказалось
невозможно. С одной стороны, позиция может не повторяться во всех
диалектах (например, позиция между мягкими согласными русских
диалектов соответствует позиции между твердыми согласными в сербо-
хорватском; позиция в первом предударном слоге отсутствует в чешском
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и т, д.). С другой стороны, позиция, повторяющаяся во всех диалектах,
может быть релевантной для рефлексации праславянской фонемы лишь
в одном языке и заведомо будет выделять данный язык среди прочих
(например, позиция перед переднеязычными согласными для развития
*ё имеет значение только в польском).

В подобных условиях было возможно лишь одно решение — за основу
сравнения принять общность морфемы, в которой выступает картографи-
руемый рефлекс. Это решение не только относится к технике картогра-
фирования. Оно лингвистически содержательно, поскольку отражает
высокий уровень фонетической дифференциации славянских диалектов.
В то же время можно отметить следующее. Составление фонетических
карт ОЛА началось с рефлексов праславянских гласных, и именно они
как объект картографирования не могли быть обобщены на уровне или
позиции, или явлений одного класса. Надо думать, что по-иному может
быть решен вопрос о картографировании явлений славянского консонан-
тизма. Здесь развитие регулируется правилами, актуальными для класса
единиц, а не отдельных согласных. Ср., например, рефлексы губных,
зубных согласных перед гласными переднего ряда, шумные согласные
на конце слова и перед шумными согласными и др.

Традиционным в славистике является мнение о большой близости
славянских языков между собой (в отличие, например, от германских)
[17—20]. Хотя отмечается, что близость славянских языков особенно
выражена в грамматике и словаре, тем не менее и фонетика не исклю-
чается из сферы этого сходства. Материал же ОЛА показывает, что дан-
ные фонетики трудно использовать как иллюстрацию сходства славян-
ских языков — имеем в виду синхронное состояние, а не тенденции раз-
вития, некоторые из них одинаково выявляются во всех славянских язы-
ках, и тем более — исходное праславянское состояние.

Несомненное сходство между славянскими языками проявляется в ге-
нетической общности морфемного фонда. Именно на этой общности осно-
вана и фонетическая часть Вопросника ОЛА. Морфемы, свойственные
только одному языку или одной группе языков, в масштабах Атласа могут
быть сопоставлены только с нулем и картографирование их не может
быть эффективным. Общность морфем сопровождается значительным
расхождением в их фонетическом оформлении в разных диалектах. Это
видно даже при сопоставлении слов, состоящих из односложной корне-
вой морфемы.

Так, слово *dedb, данное в Вопроснике ОЛА под F 1840, в говорах,
включенных в сетку ОЛА, варьируется следующим образом:

первый согласный имеет 10 вариантов: d, d', d, j , j ' , 3, 3', 3', z, g';
гласный — 23 варианта: i, i: 1, ы, e, e:, e, e:, e, e, 0, a, a, a, 0,

iy, jp, ea, ?:i, ou, ie, ie:, га;
второй согласный — 4 варианта: t, d, d, d.
Другой пример — слово (*pgtb F 2693):
первый согласный имеет 6 вариантов, включая сочетания согласных,

образовавшихся в результате выделения мягкости в самостоятельную
артикуляцию: р, р\ pi, ps, p'j, рх;

гласный — 33 варианта: е, е:, е, ?:, е, е:, eN, eN, eN, §, £, s: a, a:
a, a:, aN, qN, aN, q, q, oN, uN, yN, iN, ie:, ie, e:i, la, ie,'ie:, w i:s;

второй согласный — 10 вариантов: t, V, с, с', с', s, с, с', к', ? (гортан-
ная смычка); конечный согласный может и вообще отсутствовать.

На это варьирование накладывается еще и различие в характере уда-
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рения — динамическое/различные виды тонового. Можно думать, что
варьирование звукового состава односложных корневых слов определя-
ется в основном только фонетическими закономерностями, поскольку
возможности морфологической аналогии здесь минимальны.

Неодносложные словоформы различаются еще и местом ударения,
а также отношением гласных к безударности. В позиционном поведении
гласных может играть роль открытость/закрытость слога, место слога
в слове.

Абстрагируясь от качества конкретных звуков, можно констатировать
различие между диалектами на уровне фонетической модели одних и тех
же словоформ. Такое различие может проявиться в длине словоформы —
если это касается гласных, то одна и та же словоформа состоит из разного
числа слогов (ср. полногласие/неполногласие, стяженные/нестяженные
формы; но различие слоговой плавный/сочетание гласного с плавным
не сопровождается сокращением числа слогов). Разным может быть и ко-
личество согласных, что является следствием упрощения консонантных
сочетаний и специфического развития палатализованных или палаталь-
ных согласных (ср. moslmost, 'm'aso/'mnaso, v'ec'er/'vyecur, pes'n'/pes,
scic/kr'is"t'if, ' sedasl'prodat').

Различие в фонетической модели слова может выразиться в порядке
следования гласных и согласных в словоформах одинаковой длины —
ср. словен. рэг'd°:lpre'de. Расхождение в фонетическом облике одной
словоформы может быть так велико, что тождество устанавливается
только этимологически, ср. серб.-луж. sc'eVa, soca и русск. strye'Vajot,
s' est'ra.

Картотека ОЛА позволяет провести сопоставление фонетики одина-
ковых морфем в масштабах, ранее недоступных,— по всей славянской
территории. Оказалось трудно найти морфему, фонетический состав
которой тождествен во всех диалектах. Это вносит коррективы в пред-
ставление о большом сходстве славянских языков между собой в с и н-
х р о н н о м плане. Фонетика не демонстрирует такое сходство. Харак-
терно, что близость славянских языков обычно иллюстрируется приме-
рами в письменной форме, взятыми из литературных языков. Но графи-
ческое сходство не всегда имеет и фонетическую параллель. ОЛА опери-
рует именно фонетикой слова, и это создает реальную картину высокой
степени фонетической дифференциации славянских диалектов. Такой
важный для характеристики славянских языков вывод можно сделать
уже на данном этапе работы над ОЛА.

При работе с фонетическим материалом ОЛА существенным является
вопрос: каков уровень понятий, достаточный для определения степени
фонетической дифференциации диалектов в ОЛА — фонетическая кате-
гория как звуковая реальность или фонематическая единица как абст-
ракция?

ОЛА оперирует двумя хронологическими срезами. Гипотетически ре-
конструируемые праформы позднего праславянского периода состоят из
сегментов, которым придано значение фонемы, т. е. говорится о прасла-
вянских фонемах *ё, *§, *р и т. д. [4, с. 32]. Для записи современной
диалектной речи в ОЛА разработана транскрипция, достаточно детально
фиксирующая звукотипы гласных и согласных,— так, гласные разли-
чаются по сетке, содержащей 7 ступеней подъема и 11 рядов; довольно
подробно дифференцирована и артикуляция согласных [4, с. 61J. Таким
образом, праславянские фонемы даются как символы, а современные
звуки как конкретная реальность. На карту, посвященную одной слово-
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форме, звуки наносятся как рефлексы определенных праславянских
фонем. На такой карте нет нужды определять функциональный статус
звука, поскольку он не рассматривается в контексте системы. Тем не
менее в комментариях к этим картам используются термины «фонема»
и ее «аллофон» (например, пишется, что «рефлексом *е является фонема £»).
Совершенно очевидно, что в этих случаях под фонемой понимается звуко-
тпп. И это естественно. Наиболее информативно отражает фонетическую
дифференциацию диалектов такая фонемная концепция, в рамках кото-
рой фонема в наименьшей степени абстрагирована от звука. Это — фоне-
ма как звук языка в понимании П. С. Кузнецова [21]. Конечно, возмож-
ны и другие подходы к фонемной интерпретации фонетики в ОЛА. Но
при более абстрактных многоступенчатых построениях усложняется ин-
терпретация звукового материала и появляется значительный разрыв
между звучащей речью и ее фонематическим статусом. Затрудняется со-
поставление диалектов. Тем более, что фонематический анализ в прин-
ципе может осуществляться в рамках разных фонологических концеп-
ций.

Проблема фонематической интерпретации фонетических фактов в ОЛА
связана и с вопросом о том, достаточен ли материал картотеки ОЛА для
моделирования фонологических систем отдельных говоров. Фонологи-
ческую информацию можно считать достаточной, если показана позиция
максимального различения единицы, выявлены позиционные ограничения
разного типа, определен статус единиц, выступающих в составе пози-
ционно сокращенных наборов.

Проблема фонематической интерпретации фонетического материала
ОЛА эксплицирована в фонологических описаниях отдельных говоров,
включенных в сетку ОЛА. Опубликованы фонологические описания сло-
венских, сербохорватских, македонских, польских, серболужицких го-
воров [22—24]. Составлены они по одной содержательной схеме: инвен-
тарь, дистрибуция, происхождение современных единиц, т. е. их отно-
шение к реконструируемой для каждого языка отдельно исходной си-
стеме.

Идея создания фонологических описаний говоров ОЛА возникла в свя-
зи с практической необходимостью интерпретации фонетических фактов
при их картографировании. Ср.: «Только знание состояния, которое
является результатом регулярного фонологического развития, позволяет
(а) снять с лексико-словообразовательных и морфо-синтаксических карт
ненужную фонологическую нагрузку и выявить случаи вторичной мор-
фологизации и лексикализации фонетических явлений и (Ь) на фонети-
ческих и фонологических картах точно п последовательно представить
ранг отдельных аллофонов» [23, 1, с. 7]. Однако в дальнейшем этим опи-
саниям стало придаваться более чем прикладное значение. Они стали
расцениваться как фонологическая диалектная типология соответствую-
щих языков. Фонологические описания говоров, включенных в сетку
ОЛА, показывают высокий уровень дифференциации одного языка. На-
пример, 27 пунктов, включенных в 1-й выпуск польских описаний, де-
монстрируют 16 разных систем неносовых гласных [23, ч. 1, с. 118]. В го-
ворах четырех серболужицких пунктов ни фонемный инвентарь, ни дис-
трибуция, ни акцентные отношения не совпадают [24, с. 21].

Стремление преодолеть дробную картину дифференциации славянско-
го диалектного континуума, даваемую картами ОЛА на одну словоформу,
породило идею обобщающих карт, где рефлексы праславянских фонем
в своем развитии поставлены в системную связь с другими элементами
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Условные обозначения: 1 •— короб в мельнице; 2 — корзина, виды корзин;
ловная снасть; 4 — (плетеный) дымоход; 5 — постройка (для кукурузных

6 — кузов воза; 7 — улей; 8 — грудная клетка; 9 — наволочка

3 — рыбо-
початков);

фонетического строя диалектов. Проблема обобщающих карт в ОЛА об-
суждалась в ряде статей [2, 25, 26]. Здесь можно напомнить, что в отли-
чие от карт на отдельные словоформы, обобщающие карты по существу
своему полихронны, хотя это и не эксплицируется. Ведь на плоскость
карты наносятся факты, возникновение которых датируется разным вре-
менем (идея полихронии в лингвогеографии сформулирована Р. И. Аване-
совым в [27]). Так, недифференцированное отношение к ударению харак-
терно для развития ё в польских, многих украинских и части русских
говоров 3. Это нашло выражение в том, что *ё подвергся одинаковым из-
менениям под ударением и без ударения. Но в польских говорах это
произошло до падения редуцированных, в украинских — после падения
слабых и прояснения сильных редуцированных. Это означает, что хро-
нологическое расстояние между изменением *ё в названных языках
весьма значительно. Можно привести и другие примеры однотипных яв-
лений, возникших в разных языках в разное время. Обобщающая карта
может показать сходство и различие в развитии тождественных прасла-
вянских фонем с включением фактора времени. Но для картографической

Ь 3 Высказывается также мнение, что в западноукраинских говорах *g изменился
непосредственно в е [28]. Однако это положение требует подтверждения на более ши-
роком материале, чем тот, который дает ОЛА.

98



передачи полихронии должны быть разработаны специальные приемы.
Пока же этот вопрос лишь ставится, а на карте условно совмещаются яв-
яения, разделенные значительным временным промежутком.

Уже на начальных этапах картографирования фонетики в ОЛА про-
сматриваются некоторые новые вопросы, касающиеся причинно-следст-
венных отношений дифференцированного развития праславянских эле-
ментов. Если обратиться к картам рефлексов *ё, *§ [26, 29], наиболее
близким собственно звуковой реальности, то прежде всего обращает на
себя внимание контраст между восточнославянской частью и западом
территории Атласа. С одной стороны, единообразие развития *<?, *§ в вос-
точнославянских диалектах и крайняя пестрота в словенских, серболу-
жицких, отчасти сербохорватских,— с другой. В чем причина этого?
Ответ непрост и неясен. Несомненно, актуальность такого признака, как
вокальное количество, может делать более пестрой рефлексацию прасла-
вянских гласных (ср. польское развитие *ё, *§ в долгих слогах). Каза-
лось бы, большая территория распространения языка, когда интенсив-
ность общения между носителями определенных диалектов меньше, чем
на небольшой территории, должна способствовать углублению и закреп-
лению диалектных различий. Но это предположение не подтверждается—
так, на месте *§ в восточнославянских диалектах представлен только
гласный а (не учитываем факт его вторичного изменения в е), а в словен-
ских — это е, е, а, э, i, дифтонги, специфически распределенные по пози-
циям и словам в каждом говоре; в серболужицких говорах на четыре
пункта зафиксировано четыре типа рефлексации *§ и три типа — *ё.
Дробная рефлексация в принципе легче поддается объяснению, так как
часто может быть мотивирована экстралингвистически (уровень междиа-
лектных контактов в условиях билингвизма, специфика географического
ландшафта и под.). Но труднее найти объяснение единообразию фонети-
ческой черты на очень большой территории. Видимо, здесь следует искать
определенные стабилизирующие факторы структурного характера. Лишь
комплексное (синхронное и диахроническое) изучение фонетики в пре-
делах славянского диалектного континуума, представленного в ОЛА,
может внести ясность в вопросы такого рода.

3. К выводам, заставляющим по-новому взглянуть на некоторые
устоявшиеся представления, подводит и опыт работы над ОКДА. Выяс-
няется, например, что в формировании карпатской языковой общности
роль венгерского языка более значительна, чем это принято считать.
Поэтому традиционное мнение об исключительном значении восточноро-
манского этнолингвистического элемента может быть существенным обра-
зом скорректировано: по данным готовых выпусков Атласа, среди карпа-
тизмов унгаризмы занимают видное место. При этом зафиксировано не
только активное проникновение в диалекты ареала исконно венгерских
лексем, но и локализация центра иррадиации многих карпатизмов иного
происхождения именно в венгерском языковом пространстве. Наконец,
многочисленны примеры того, что семантические карпатизмы представ-
лены лишь в венгерских диалектах.

Другой новацией является наличие в материалах ОКДА фактов, ко-
торые позволяют изучать на синхронном уровне тенденции к «гомогени-
зации» карпатского лингвистического пространства и моделировать на
лексико-семантическом уровне отдельные фазы трансформации с у м м ы
генетически гетерогенных диалектов зоны Карпат в диалектный к о н -
т и н у у м (т. е. в совокупность ЧДС конвергентного типа, интенцио-
нально ориентированной на развитие «суперсегментных» отношений) и
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далее — конституирование языковой общности, лексико-семантической
par excellence.

Диахроническая интерпретация синхронно зафиксированных в Атласе
данных позволяет выявить следующие, намечаемые в самом общем виде
этапы формирования фрагментов лексико-семантической структуры
в масштабах карпатского диалектного континуума.

1) Начальная стадия указанного процесса протекала, по-видимому,
в ситуации, характеризующейся множественностью центров иррадиации
лексико-семантических единиц и многократностью актов их заимствования
(о «многочисленных перекрестных заимствованиях» в лексике этой зоны
см. [30]). Важнейшими принципами, организующими карпатский словарь,
становятся: тенденция к расширению межъязыковой (=междиалектной)
синонимии ( = гетерономия), когда в условиях интенсивной коммуникации
обычными становятся отношения «одна металексема со несколько реаль-
ных лексем» (максимально — в соответствии с числом языков ареала);
образование пласта лексики, общего для диалектов ареала (или большей
их части); тенденция к омонимизащга лексем (=гетеросемия), т. е. рас-
ширение семантической амплитуды и усложнение семантической струк-
туры лексем как в рамках всего континуума диалектов, так и в пределах
отдельных ЧДС.

2) В дальнейшем в л е к с и к е диалектов континуума (или его фраг-
ментов) складывается некоторое оптимальное (и достаточно стабильное)
соотношение общего фонда эксклюзивных лексем различной этимологии
и исторической судьбы и лексем, не обладающих статусом эксклюзивности.
Это означает, что, подобно ситуации в балканском языковом союзе, дейст-
вие конвергентных процессов было направлено на выработку не единого
языка, но единой структуры [31]. В с е м а н т и к е для значительного
числа лексем формируется максимальная семантическая амплитуда —•
т. е. полный набор семантических единиц, представляющих собой общую
модель лексико-семантической структуры карпатского диалектного конти-
нуума (ср. также термин Н. И. Толстого — «наддиалектная сетка-модель»
[32], на которую ориентированы все изменения, происходящие в структуре
частных диалектных систем [31, с. 274]). Моделирование процесса форми-
рования семантической структуры карпатского диалектного континуума
может быть проиллюстрировано одним примером — диахроническим ис-
толкованием материала карты № 54 1-го выпуска ОКДА, посвященной
семантике репрезентантов металексемы +кО§ « с л а в . *ко§ъ).

Развитие семантики *ко§ъ в славянских диалектах карпатской зоны
происходило, вероятно, прежде всего как развертывание во времени
(и соответственно — в пространстве) исконных потенций. Ср. наличие
в карпатской (и шире — карпато-балканской) зоне наряду с почти обще-
славянским значением «корзина; виды корзин» также иных, достаточно
старых значений: «короб в мельнице» (вост.-слав., ю.-слав.), «вид рыбо-
ловной снасти, вентерь» (вост.-слав., серб.-хорв., болг. 4 ); «кузов воза»
(вост.-слав., чешек., серб.-хорв., словен.), «улей» (русск., ю.-слав.); к позд-
нее развившимся, по-видимому, относятся «(плетеный) дымоход» (карп.-
укр., елвц., болг.), «помещение для хранения початков» (карп.-укр.,
елвц., ю.-слав.) и др. Можно указать и значения, отсутствующие, поданным
ОКДА, в зоне Карпат: «грудная клетка» (блр., чешек., елвц.), «ловушка
для птиц» (русск., польск., чешек., елвц.) и др.

В неславянских диалектах карпатского ареала расширение семанти-

4 Болгарский материал взят из диалектных словарей и других работ.
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ческого объема репрезентантов +к0ё шло как за счет заимствований из
славянского, ср. вост.-ром. со$, кош, венг. kas, алб. kosh «корзина, короб»
и под., тек, несомненно, и в процессе реализации общих тенденций семан-
тического развития в ходе формирования языковой общности (ср., напри-
мер: вост.-ром. cos, кош, венг. kas «дымоход», вост.-ром. cos, кош, венг. kas,
алб. kosh «постройка для хранения початков» и под.).

Важно отметить и появление новых семем-локализмов как результат
воздействия общей модели, определяющей направление семантических
изменений, с одной стороны, и «самоиндукции» отдельных ЧДС — с дру-
гой/См., например: укр. диалектн. k4s «плетеный кузов т а ч к и», «пле-
теный и обмазанный глиной сосуд для зерна и под. в амбаре», слвц. kos
«часть виноградного пресса», рум. диалектн. cos «приспособление из бревен
для укрепления берегов горной реки», «гроб», «верхняя часть сруба колод-
ца» и т. д., венг. kas «ограда вокруг кучи навоза», «загон» и др.

Описание семантики +k0s в ОКДА позволяет не только фиксировать
величину семантической амплитуды, но и констатировать, что отдельные
семемы не распространены в лингвистическом пространстве карпатского
ареала равномерно. Они существуют в виде концентраций, сгущений в не-
скольких микрозонах; словацко-польско-украинское пограничье, южная
часть Закарпатья и соседние районы в Венгрии и Румынии, север и юго-
запад Молдавии, в балканском регионе — македонские говоры (см. карту
«Семантика +k0s в диалектах карпато-балканского ареала»). Это может
объясняться специфическими условиями межъязыковой и межэтнической
коммуникации и вытекающей из этого интерференцией. Представляется
принципиально важным рассматривать данные, зафиксированные в ОКДА,
в контексте всей совокупности имеющихся в настоящее время фактов,
которые содержатся в диалектологических трудах, словарях, памятниках
письменности, в исследованиях по этнографии карпатской зоны и т. д.

4. Размышления над результатами достаточно длительного, но тем не
менее остающегося начальным этапа работы над многоязыковыми атласами
ОЛА и ОКДА подводят к некоторым выводам, относящимся к общим про-
блемам лингвогеографии.

При создании проектов многоязыковых атласов неоднократно под-
черкивалось, что они не являются простой суммой национальных атласов,
поскольку не все, что актуально для диалектной дифференциации одного
языка, является релевантным для диалектного членения многоязыкового
континуума; и наоборот — то, что стабильно в рамках одного языка, может
быть компонентом диалектного различия в многоязыковом континууме
[33]. Фактор большой языковой территории уже на предварительных эта-
пах создания атласов подобного типа выполняет роль решающего аргу-
мента в определении их фактической базы, производя селекцию подлежа-
щих картографированию явлений.

Дальнейшее развертывание значения фактора большого языкового
пространства показывает первые итоги работы над ОЛА и ОКДА, и при
этом на фактах столь различных уровней, как фонетика и лексика. Объем
информации, предлагаемый картами многоязыковых атласов, дает повод
для нового взгляда на традиционно установившиеся характеристики.
Получение таких, не программируемых заранее, результатов свидетельст-
вует, что атласы указанного типа в общем контексте лингвогеографии —
это не только количественно маркированные объекты. Многоязыковая тер-
ритория как объект лингвогеографического изучения принципиально
содержит возможности получения качественно новых представлений о со-
ответствующем диалектном континууме.
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Сосуществующие в синхронии разновременные явления могут быть
подвергнуты картографированию с учетом фактора времени, что создает
максимально адекватное представление о движении этих явлений во вре-
мени и пространстве. Именно такая задача лингвогеографии, как сказано
выше, была сформулирована Р. И. Аванесовым. Одним из условий реше-
ния этой задачи является соотнесенность большого корпуса диалектных
данных с большой территорией. Подобная комбинация характерна для
многоязыковых атласов, создающих в принципе предпосылки для пере-
хода лингвогеографии на тот уровень, для которого будет характерна воз-
можность переформулировки «топо-изоглосс» в «хроно-топо-изоглоссы»
[27, с. 314].
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1989

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ
ФЛОРЕНСКИЙ П. А.

ТЕРМИН *

IX. «Я называю т е р м и н о л о г и е й систему т е р м и н о в ,
употребляемых при о п и с а н и и предметов естественной истории»,
говорит Уэвелль 23. Терминология — это орудие, посредством которого
делается точное наименование 24. «...Кто только возьмется за изучение
какого-нибудь отдела науки,— продолжает тот же историк науки,— тот
сейчас же увидит, что без технических терминов и твердых правил не
может быть надежного или прогрессивного знания. Неопределенный и
детский смысл обыкновенного языка не может обозначать предметов с твер-
дой точностью, необходимою при научном исследовании, и возводить их
от одной ступени обобщения к другой. Для этой цели может служить
только крепкий механизм научной фразеологии. Необходимость в ней
чувствовалась в каждой науке с самых ранних периодов ее прогресса»25.
А в другой своей работе, подводя итоги своим наблюдениям над жизнью
Науки, У э в е л л ь так свидетельствует существенность в Науке тер-
минов: «Почти каждый успех науки ознаменован новообразованием или
усвоением технического выражения^. Обиходный язык имеет, в большин-
стве случаев, известную степень вялости или двусмысленности, подобно
тому, как ходячее знание /common knowledge/ обычно заключает в себе
нечто расплывчатое и неопределенное. Это знание имеет дело обычно не
с одним только разумом, но обращается более или менее к какой-либо
заинтересованности или Еозбуждает фантазию; на службе такому знанию
и обиходный язык всегда содержит, следовательно, окраску заинтересо-
ванности или воображения. Однако, по мере того как наше познание ста-
новится вполне точным и чисто разумным, мы требуем также точного и
разумного языка, который равномерно исключал бы неясность и фантас-
тику, несовершенство и излишество,— такого языка, каждое слово коего
должно сообщать твердую и строго ограниченную мысль. Таковой язык,—•
язык науки, возникает чрез пользование техническими выражениями...
Прогресс в использовании техническим научным языком представляет на-
шему наблюдению два различных, следующих друг за другом периода;
в первый период технические выражения образуются попутно, как они
случайно представляются; напротив, во втором периоде технический язык
составляется сознательно, с определенным намерением, со вниманием
к связности, с видами на установление системы. Попутное и систематиче-
ское образование технических выражений хотя и не могут быть разделены
определенной датой/ибо несистематически во все времена отдельные слова
бывали образуемы в отдельных науках/, однако мы не можем один период
назвать античным, а другой — новым» 26. Далее обильными примерами
из истории наук Уэвелль подтверждает свой тезис.

* Окончание. Начало см.: ВЯ, 1989, № 1.
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t Но термин, как выяснено было ранее, по общему свойству языка, дол-
жен быть соотносительным с некоторым синтетическим предложением 2 7,
его заменяющим и в него свитым. Это последнее есть определение термина,
но не «вербальное», каковое никакого термина создать неспособно, ибо не
производит синтеза, а определение реальное, которое Уэвелль называет
«объяснением понятий — explication of conceptions» 2 8. Объяснение поня-
тий есть синтез, опирающийся на углубленное созерцание той реальности,
к которой понятие относится.— Многие из тех споров, которые имели
важное значение для процесса образования современной науки, по замеча-
нию Уэвелля 29, «...„принимали вид борьбы из-за определений. Так, ис-
следование законов падения тел привело к вопросу о том, которое из опре-
делений п о с т о я н н о й с и л ы правильно: то ли согласно которому
она порождает скорость, пропорциональную п р о с т р а н с т в у , или
же то, по которому эта скорость пропорциональна в р е м е н и . Спор
о v i s v i v a (живой силе) свелся к вопросу о правильном определении
м е р ы с и л ы . Основным вопросом в классификации минералов являет-
ся вопрос об определении м и н е р а л ь н о г о в и д а (species). Фи-
зиологи старались осветить свой предмет определением о р г а н и з а -
ц и и или того или другого сходного с этим термина". Подобного же рода
вопросы долго были открыты (да и до сих пор еще не вполне решены) от-
носительно определений „удельной теплоты", „скрытой теплоты", „химичес-
кого средства" /.../и „растворения"/.../». «„Для нас очень важно отметить,
продолжает Уэвелль, — что эти споры никогда не представляли собою

вопросов об отдельных и п р о и з в о л ь н ы х определениях, как это,
по-видимому, часто думали. Во всех этих случаях безмолвно признавалось
некоторое предложение, которое должно было быть выражено при помощи
определения и которое придавало этому последнему его значение. Поэтому
спор об определении приобретал реальное значение и становился вопросом
об истинности и ложности... Таким образом,^установление правильного
определения того или другого термина может быть полезною ступенью
при выяснении наших понятий,— однако, только в том случае, если мы
рассматриваем какое-либо предложение, в котором имеет место этот тер-
мин. Тогда действительно является вопрос о том, как надо понимать и
определять это понятие для того, чтобы это предложение было истинным.
Раскрытие наших понятий при помощи определения оказывалось полез-
ным для науки только тогда, когда оно было связано с немедленным приме-
нением этих*Ъпределений... Определение представляет, быть может, луч-
ший способ разъяснения понятия; но понятие становится стоящим какого
бы то ни было вообще определения только вследствие его пригодности для
выражений той или другой истины^] Когда определение предлагается нам
в качестве полезной ступени знания, мы всегда имеем право спросить, для
установления какого принципа оно будет служить". Поэтому, „определить"
значит отчасти открыть... Для того, чтобы определить так, чтобы наше
определение имело научную цену, требуется не мало той проницательно-
сти, при помощи которой открывается истина... Чтобы вполне выяснилось,
каково должно быть наше определение, нам следует хорошо знать, какую
именно истину надо нам установить. Определение, как и научное откры-
тие, предполагает уже сделанным некоторый решительный шаг в нашем
знании. Средневековые логики считали определение последнею ступенью
в прогрессе знания,— и по крайней мере, что касается такого именно мес-
та определения, то как история знания, так и опирающаяся на нее филосо-
фия науки подтверждают их теоретические соображения». Таковы неко-
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торые из мыслей Уэвелля относительно взаимопревращаемости термина и
закона, и существенной значимости термина в истории науки. К этим мыс-
лям вполне примыкает, распространяя и восполняя, хотя при этом и обес-
цвечивая их и лишая их остроты, Джон Стюарт М и л л ь 3 0, современник
Уэвелля. Но через пол-века мы встречаем те же мысли, и притом возник-
шие, по-видимому, самостоятельно, на почве исследования методологии
знания, у Анри П у а н к а р е , одного из наиболее талантливых и ши-
роко-мыслящих ученых конца XIX-го и начала ХХ-го века. Первый шаг
в научном творчестве, по Пуанкаре,— «искание особой красоты, основан-
ное на чувстве гармонии» s l . Оно наводит ищущего на г и п о т е з у ,
угадываемую интуитивно, но еще не оправданную. «Всякое обобщение
есть уже гипотеза» 3 2,— т. е. в смысле неоправданности логической. При-
годность гипотезы должна быть обследована, а для этого гипотеза раскры-
вается в своих последствиях в т е о р и ю соответствующего круга явле-
ний, и в этом виде подлежит дискурсивному над нею творчеству 3 3. Одною
из важнейших функций дискурсивного творчества Пуанкаре признает
созидание научного языка. «Трудно поверить, как много может одно
хорошо выбранное слово „экономизировать мысль", выражаясь словами
Маха» 3 4. Например, физики «изобрели слово энергия, и это слово оказа-
лось необычайно плодотворным, ибо оно творило закон, элиминируя ис-
ключения, ибо оно давало одно и то же имя различным по содержанию
и сходным по форме вещам» 3 5. «Математика и есть искусство называть
одним и тем же именем различные вещи... Надо только, чтобы эти вещи,
различные по содержанию, сближались по форме...» 3 6. И, подводя итоги:
«...Вся творческая деятельность ученого, по отношению к факту, исчер-
пывается речью, которою он его выражает» 3 7.

X. Нет надобности далее настаивать на существенном участии тер-
мина в истории мысли: полагаю, что и сказанным достаточно установлена
зиждущая и скрепляющая сила в развитии мысли — термино-творчества.
Но пора вдуматься более внимательно в самую природу термина. И, преж-
де всего, 1что есть т е р м и н этимологически и семасиологически? —
Terminus, или termen, inis или termo, onis происходят от корня ter — озна-
чающего: «перешагивать, достигать цели, которая по ту сторону» 3 8. Итак,
terminus — граница. Первоначально эта граница мыслилась, как вещест-
венно намеченная, и потому выше-означенное гнездо слов означало погра-
ничный столб, пограничный камень, пограничный знак вообще. В грече-
ском языке слову термин, как в философии, так и в более широком поль-
зовании, соответствует слово opoz, а также слово 6рю;л6с, от ForFos, что
собственно значит: б о р о з д а , а затем [г р а н и ц а 3 8. Как и во всех
древних терминах философии, в самом термине «термин» без труда ося-
зается первичный сакраментальный смысл, и это священное перво-значе-
ние — не случайность в плоскости философской, но, напротив, как это
постоянно наблюдаем в истории философской терминологии, философ-
ская терминологическая чеканка обще-употребительного слова проявляет
в слове его первичный слой, заволоченный более поздними односторонни-
ми его произрастаниями, законно, но, обедняюще, расчленяющими перво-
коренную слитную полноту и метафизичность слова.

Что же такое термин, т, е. граница, в порядке историческом? 4 0 Как
известно, первоначальное право на собственность было понятием и уста-
новлением чисто-религиозным, но отнюдь не внешне-юридическим. Оно
существенно вытекало из страха Божия, именно страха задеть культ, к ко-
торому не принадлежит чужак,— не принадлежит же и не может принад-
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лежать, ибо он не происходит от почитаемых в данном роде усопших,
и потому, если бы нарушил священную неприкосновенность чего бы то ни
было, входящего в организацию их культа, хотя бы даже просто коснулся
чего-либо, то за таковое н е ч е с т и е , за осквернение т а б у , немину-
емо потерпел бы страшные кары от самих оскорбленных покойников. Иму-
ществом владели не живые, но усопшие, т. е. сделавшиеся богами. В дру-
гих случаях, владетелями имущества были духовные существа высших
порядков,— герои, демоны или боги, в собственном смысле слова; но мис-
тическое обоснование неприкосновенности имущества, вместе с повыше-
нием иерархического чина владетеля, конечно, только усиливалось. Иму-
щество недвижимое, а в особенности земельное, было предметом особой
бдительности духовного мира, ибо в земле ведь лежали кости почивших к
потому приобревших сверхъестественное могущество владельцев ее, и мо-
гилы их были престолами, а окружающая их земля — храмом; дом же
сынов и внуков этих владельцев, управляющих священным имуществом,
был тоже храмом, возникшим как покров и ограждение святейшего средо-
точия всего само-замкнутого культа — священного очага, которому жре-
чествовала семья потомков тех усопших. Таким образом, первоначальное
право на земельную собственность обеспечивалось не законами, а религией.
Каждое поместье было под надзором домашних божеств, и они сами охра-
няли его. «Lares agri custodes — лары стражи поля», говорит о них Т и-
б у л л 4 1 , а по свидетельству Ц и ц е р о н а , «religio Larum posita in
fundi villaeque conspectu — почитание ларов происходит в виду поместья
и мызы» 4 2 .

Чем же разграничивалось владенье от владенья?— Каждое поле
должно было быть окруженным, как и дом, оградою, которая его отчетливо
отделяла от владений других семейств. Эта ограда не была каменного
стеною, а по силе своего действия скорее напоминала те неглубокие рвы
и невысокие валы, обсаженные деревьями, которые блюдут священную
границу наших сельских и провинциально-городских кладбищ. Сила
таких ограждений — не в механическом препятствии, ими представляе-
мом, а — в символическом ознаменовании священной неприкосновенности
«городка»: нарушить этот символ разграничения области отошедших от
области пребывающих в суете — значит вступить в тяжбу с теми, которые
по ту сторону священного насаждения вдоль вала и рва. Но у древних
такою оградою бывало даже и нечто еще более простое: полоска 'земли
в несколько футов шириною, эта полоска должна была оставаться необра-
ботанной, и никогда не касался ее плуг. Разделяющее поля пространство
было священно: римский закон,— как свидетельствует Ц и ц е р о н 4 3 ,
объявлял его не подлежащим проскрипциям; оно принадлежало религии.
В определенные дни месяца и года отец семейства обходил свое поле, сле-
дуя этой священной линии; он гнал пред собою жертвенных животных,
распевал гимны и совершал жертвоприношения 4 4. Этим обрядом он рас-
считывал вызвать благожелательство своих богов к своему полю и к сво-
ему дому; он в особенности ознаменовывал свое право собственности, ко-
торое более точно следовало бы назвать правом собственности почитаемых
предков и прочих домашних божеств, верша вкруг своего поля обряды
своего домашнего культа. Путь, которым следовали жертвенные животные
и вдоль которого пелись молитвы, был нерушимым пределом владения.—
На этом пути, в некоторых промежутках друг от друга, хозяин размещал
какие-нибудь необделанные камни или какие-нибудь деревянные чурбаны,
которые носили название termen. Что это были за границы и какие .пред-
ставления связывались с ними, можно судить по тому обряду, с какии
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полагались они в землю. «Вот что делали наши предки,— говорит С и-
к у л Ф л а к к , — они начинали с того, что выкапывали небольшую
яму, воздвигали на краю ее Терм и увенчивали его гирляндами из трав
и цветов. Затем совершали жертвоприношение; крови закланной жертвы
они давали течь в яму; туда же бросали горящие уголья /зажженные,
вероятно, на священном огне очага/, хлебные зерна, пироги, плоды и воз-
ливали немного вина и меду. Когда все это сгорало в яме, то на теплую
еще золу они наваливали камень или обрубок дерева» 4 5. Ясно, видно, что
целью всех этих обрядов было сделать из Терма нечто вроде священного
представителя домашнего культа. Чтобы сохранять за ним его священный
характер, над ним ежегодно возобновлялось священнодействие, с возлива-
нием либации * и чтением молитвы. Водруженный на земле Терм был,
следовательно, как бы домашнею религиею, всаженной в почву, чтобы
показать, что эта земля стала навсегда собственностью семьи. Позже,
содействием поэзии, Терм стал рассматриваться как бог отдельный и
личный.— Употребление Термов, или священных межевых знаков, было,
по-видимому, всеобщим у Индо-Европейских народов. В глубокой древ-
ности оно существовало у индусов, и священные обряды установки границ
имели у HPIX много сходства с теми обрядами, которые Сикул Флакк опи-
сал в Италии 4 6. До Рима мы находим Терм у сабинян 4 7; мы находим его
также у этрусков. Эллины имели тоже свои священные границы, которые
назывались у них opoj, 6eoi opioi48; так, П л у т а р х и Д и о н и -
с и й переводят слово terminus чрез оро?; впрочем, и слово -Лр\иоу су-
ществовало в греческом языке 4 9. Наши угли, закапываемые в яму, при
межевании, это конечно есть пережиток углей жертвенных; утилитарное
же значение их непонятно пока — понято лишь вторичное.

Раз Терм поставлен уставно, то не было той силы в мире, которая
могла бы его переместить. Он должен был на веки вечные пребывать на
том же самом месте. Этот принцип религии выразился в Риме таким ска-
занием: сам Юпитер, когда он пожелал занять место на капитолийском
холме, под храм себе, не мог удалить оттуда богов Терма. Это старое пре-
дание показывает, насколько священною была собственность; недвижимый
Терм не означает ничего иного, как нерушимое право собственности; это
есть характерный для римской религии функциональный бог, бог-функ-
ция, именно функция охранения границы, воплощенная вещественно.
Терм охранял границу и бодрствовал над нею. Сосед не смел приблизиться
к ней вплотную: «Ибо тогда,—• как говорит О в и д и й 6 0,— бог, который
чувствовал себя задетым лемехом или мотыкою, кричал: „Остановись,
это мое поле, а там вот — твое"». Чтобы завладеть полем какой-либо
семьи, надо было опрокинуть или переместить межевой столб: между тем,
этот столб и был богом-охранителем. Такое святотатство было ужасно,
и кара за него — сурова. Древний римский закон гласил: «Если кто за-
дел Терм лемехом сохи, то сам он и его быки да будут посвящены подзем-
ным богам — qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse» 51,
а это значит, что виновный и его быки должны быть во-искупление за-
кланы. Этрусский закон, говоря от имени религии, выражался так: «Кто
коснулся межевого столба или переместил его, будет осужден богами; дом
его разрушится, род его угаснет; земля его не произведет больше плодов;
град, ржа, засуха погубят его жатвы; члены виновного покроются язвами
и иссохнут» Б 2 — Афинский закон по тому же предмету не дошел до нас:
сохранилось лишь три слова: «Не переходи границы». Но П л а т о н ,

* Либации / лат. libatio / — возливания.



по-видимому, восполняет мысль законодателя, когда говорит: «Нашим
новым законом должен быть следующий: „Никто не касается межи, от-
деляющей его поле от поля соседа, ибо ей должно оставаться нерушимою;
никто не дерзает сдвинуть маленький камень, который отделяет дружбу
от вражды, камень, который с клятвою обязались оставить на месте"» 6 3.

Из всех этих верований, обычаев и законов следует, что это именно
домашняя религия научила человека сделать землю собственностью и
обеспечила ему право над нею., Т е р м и н возникает первоначально, как
страж порога, страж священного участка, страж всего, что в пределах
сохраняемой границы содержится. Иначе говоря, Термин первично есть
хранитель границы культуры: он дает жизни расчлененность и строение,
устанавливает незыблемость основных сочленений жизни и, не допуская
всеобщего смешения, тем самым, стесняя жизнь, ее освобождает к дальней-
шему творчеству. Термин же не пускает жизни течь по пути легчайшему,
и потому препятствует рассеиваться ее деятельности в бесплодном умно-
жении количества, при низком уровне качества, но, напротив, подымет
ее уровень, увеличивает ее потенциал и ведет жизнь к совершеннейшпм
достижениям, в формах сгущенных и проработанных. И сам он, будучи

^ п р е д е л о м данной области культуры, принадлежит к этой культуре,
выражусь математически: есть ее п р е д е л ь н о е з н а ч е н и е . Он,
давая толчок к возникновению известной культуры, вместе с тем и цель,
к которой культура стремится — не даром в самом имени своем содержа-
щая и указание на некоторую связь с культом и примету будущего време-
ни /форма на -urus/. Конечная причина совпадает с причиною действующею,
конец примыкает к началу, А — то же что Q; термин есть душа культурно-
го участка земли со всем его содержимым и, как душа, не только облека-
ет свое тело, будучи пределом его периферии, но и живет в самой сокровен-
ной глубине его: это знаменуется пребыванием одних и тех же домашних
божеств и на периферии поля и в самом средоточии его, над священнейшим
домашним очагом^Так душа, чтобы строить себе тело, отграничивает бу-
дущую его область от окружающей среды, и только в этом яйце ткет ткань
жизни. Так первая система, средоточие организма, вместе с тем облекает
его, ибо наша кожа есть не что иное, как преобразование нервной же
системы.

XI. В философию слова terminus или равносильное ему орск и 6рю;х6с
попадают именно из религии, и притом с сохранением первоначального
смысла. «Определение /по-гречески/ называется 6рю;л6? от метафоры с
земельными границами — удостоверяет св. И о а н н Д а м а с к и н . —
Как граница отделяет собственность каждого человека от собственности
другого, так и определение отделяет природу каждой вещи от природы
другой» 5 4. Дамаскин устанавливает также некоторую разницу смысла
слова оро? и производного от него 6pi<j[x6s: «Название „определение"
/ор[с[лед'отличается от названия „термин" /брск/ тем, что первое уже,
а второе шире. В самом деле „термин" /бро;/ обозначает и земельную гра-
ницу, и решение./напр., когда говорим wptosv о [ЗокнХеб? /царь решил//.
Точно так же он означает то, на что разлагается посылка, /как мы это,
с Божьей помощью, узнаем потом/. Обозначает оно и определение; опре-
деление же означает только краткую речь, выражающую природу подле-
жащей вещи» 5 5 j Иначе говоря, слово орос действительно значит: и земель-
ная граница, и определение, и термин, и решение или постановление;
но, кроме того, изменением суффикса произведено и более специальное
слово — optofiec для обозначения определения. Но собственно слово, брек,
имея все эти смыслы, имеет их не порознь, исключающими друг друга,



но вместе, с переливом блеска то туда, то сюда, смотря по общему смыслу
речи. Наша же привычка понимать слово раздробительно ведет при
толковании произведений древности ко многим лишним спорам. Вспомним
многочисленные пререкания по поводу так называемых «определений»
Евклида. Однако, стоило С и м о н у , в своем переводе Евклидовских
«Начал» передать слово брос через более общее « о т г р а н и ч е н и я » 6 8

и повод к спорам был устранен. Дело объясняется просто: по мнению Л а м -
б е р т а 5 7 , «то, что Евклид предпосылает в таком изобилии определения,
есть нечто вроде номенклатуры. Он, собственно говоря, поступает так,
как поступает, напр., часовщик или другой ремесленник, начиная знако-
мить учеников с названием орудий своего мастерства». С таким пониманием
брос — определений, как терминологических установок, согласен и
Ц е й т е н 5 8. То же говорит и выше-упомянутый С и м о н 5 9 . А м а л ь-
д и 6 0, со ссылкою на выше-назвэнных, со своей стороны заявляет: «...Мы
слишком много занимаемся учеными толкованиями /определений Евкли-
да.— П. Ф.1, из которых ни одно прямо не исключает все остальные, пото-
му что каждое из них, по-видимому, отражает мысль Евклида с особой
стороны. Лишь исходя из предвзятой идеи, нуждающейся еще в даль-
нейших прояснениях, мы склонны отождествлять роль орос в геометри-
ческой системе Евклида с задачей, которая в нашу теперешнюю, преиму-
щественно критическую эпоху возглагается на определения в математике
вообще, в частности в геометрии. Позволительно, по-видимому, думать,
чю Евклид своими opoi имел в виду просто дать г е о м е т р и ч е с к у ю
н о м е н к л а т у р у , чтобы затем в постулатах /оип^ихта/ и „общих
идеях" /xojvat Ivvotai, общепринятые идеи, аксиомы/ формулировать
свойства основных образований, долженствующие быть непосредственно
примененными в последующих рассуждениях».

, На языке более позднем, в значении слова terminus основным продол-
жает быть момент о п р е д е л е н н о с т и , хотя значение дифференци-
руется. По объяснению Дю-Канжа 6 1, terminus значит: 1) область, описан-
ная своими границами и пределами, т. е. самое содержание границы;
2) definitio, opos, постановление, в смысле соборных постановлений; тут
terminus и бро? в языках латинском и греческом в точности передают
друг друга; 3) назначенное время, установленный день; 4) праздничный
день^

Собственно-философское пользование словом термин введено преи-
мущественно А р и с т о т е л е м . «Термином» /opos, terminus/ суждения
у него называются подлежащее и сказуемое суждения — логический субъ-
ект и логический предикат б а. Понятно, почему это так: подлежащее
и сказуемое суждения, ведь определяют собою р а з м а х мысли, тот,
который допускается и предполагается актом суждения. Из беспредель-
ной возможности в неопределенных блужданиях, мысль, актом суждения,
само-ограничивается, сжимается, заключает себя в амплитуду подлежа-
щего — сказуемого. Ибо подлежащее есть то, на чем говорящий желает
сосредоточить внимание, а сказуемое — то, что именно должно открыть
внимание в предмете своем.— Между тем, о чем мы говорим, и тем, что мы
говорим, содержится весь простор мысли, т. е. оттенков и ограничений
дальнейших, выражаемых обстоятельствами. А т. к., далее, логическое
сказуемое и логическое подлежащее могут быть сложными, то каждая
из составных частей их сама может получить наименование термина. i

Так пользуются словом термин философы. JIo Геккелю, называвшему
себя Гоклением 6 3, terminus есть «oratio rei essentiam significans —
речение, обозначающее сущность вещи».! По Г у т б е р л е т у , «речение/
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sprachlicher Ausdruck' содержит понятия посредством слова. Поскольку
это последнее в человеческом пользовании взаимно отграничивает поня-
тия и таким образом намечает границу, как пограничный знак, оно называ-
ется в философском словоупотреблении термином.» в 4 .—-Jlo Гефлеру,
научные термины суть «слова, значение коих —• понятия» 6 5 .

XII . /Итак, в приложении к философской и научней речи понятно
словоупотребление: термин, terminus, оро;. Это какие-то границы, какие-то
межи мысли.' В неопределенной возможности, мысли пред-лежащей,—
двигаться в с я ч е с к и , в безбрежности моря мысли, в текучести потока
ее, ею же ставятся себе твердые грани, неподвижные межевые камни,
и притом ставятся как нечто клятвенно признанное нерушимым, как е ю
же установленные, т. е. символически, посредством некоторого сверх-логи-
ческого акта, волею сверхличною, хотя и проявляющеюся чрез личность,
воздвигнутые в духе, конкретные безусловности: и тогда возникает с о -
з н а н и е . Нет ничего легче как нарушить эти границы и сместить межевые
камни. Физически — это легчайшее. Но для посвященного, они табу
для нашей мысли, ибо ею же в этом значении и установлены, и мысль
знает в них хранителя ее естественного достояния и страшится нарушать
их, как залоги и условия собственного сознания. Чем определеннее, чем
тверже — мыслию же поставленная препона мысли, тем ярче и тем синте-
тичнее сознание. По воззрениям многих современных психологов, со-
знание вообще есть следствие задержки непрерывного потока психической
жизни: мы идем машинально, и в сознании нашем нет дороги; мы споткну-
лись,— и возникает сознание. Мы живем нравственно' у нас нет в созна-
нии мысли о нравственности; наша нравственность качнулась — и возни-
кает этика; в горячем увлечении этическими проблемами не скрывается
ли обычно личной неэтичности? По меткому изречению Анри Б е р г с о н а ,
«представление закупорено действием»66. «Несовпадение действий с пред-
ставлением и есть то, что мы называем сознанием» °7, еще говорит он.
И еще: «Сознание живого существа определяется, как арифметическая
разность между деятельностью виртуальной и деятельностью реаль-
ной. Оно служит мерою отделения представления от действия»6 8. «Дефицит
в инстинкте... вот что становится сознанием»6 9. С этой точки зрения,
мысль, в смысле сознания, есть зеркальный образ задержанного внутрен-
него действия, мнимый фокус жизнедеятельности. Таково понимание сов-
ременного психоанализа; в сущности, сюда же относится эмпириокритицизм.
Воззрения Ф и х т е-старшего приводятся к той же мысли, но не в психо-
логической, а в гносеологической и отчасти метафизической транскрип-
ции: для самосознания абсолютного Я необходимо ему наткнуться на со-
противления не-Я, в силу чего возникает соотносительное этому послед-
нему относительное Я, или точнее — я, с малой буквы. Различение на-
званных и других мыслителей не в том состоит, признавать ли, или не
признавать сознание — сублимацией задержки безграничного устремления
волевых глубин, а — в том, происходит ли эта задержка от препятствий,
внешних духу, и, следовательно, случайных в отношении его внутренней
жизни, или, напротив, задержка полагается свободно самим же духом,
значит, закономерно. Но, на известной глубине, когда открывается
общая основа жизни внутренней и реальности внешней, и эта разница тех
и других воззрений перестает быть чувствительной.

[„Итак т е р м и н , в разъясненном смысле слова, есть граница, кото-
рою мышление самоопределяется, а потому и сомосознается. Способ
установки этого рубежа определяет и способ самопознания мысли, т. е.
сознание того акта, той деятельности, которою ставится эта граница.! /

111



Останавливая свою безбрежную кипучесть, мысль тем самым осознает
себя, как останавливающую, т. е. обретает в своем потоке нечто твердое,
нечто неподвижное; но неподвижное это — не внешне ей, а есть ее же
собственная деятельность, подвижная неподвижность ее же собственного
акта, живое усилие и силовое напряжение. В могуче напряженном и как
бы из стали отлитом мускуле совершаются мельчайшие вибрации, которы-
ми и обнаруживается жизненность мускульного усилия. Когда мы стоим,
то непрерывно падаем, то в одну сторону, то в другую. II напряженный
мускул, и стоящий человек, действуют, усиливаются, живут. Так и т е р -
м и н. Недвижно стоящий пред мыслию, он на самом деле есть живое уси-
лие мысли, наибольшее обнаружение ее напряженности. И чем неподвиж-
нее термин, тем отчетливее и тверже стоит он пред сознанием, тем большая
требуется жизнь мысли. История термина есть ряд творческих усилий
мысли, наслоягощей себе вокруг основного ядра все новые препятствия,
чтобы, сконцентрировав себя, приобрести новую силу н новую свободу, i

XIII. Но каков же образ термино-образования? и как именно примыка"6т
формирование термина к известному из лингвистики составу и росту
обычного слова? В слове различаются, как известно, несколько концен-
тров. Концентры слова суть ступени и стадии образования его, прежде
всего — индивидуально-личного, а затем, быть может, и обще-народного.
Лингвисты стремятся, в духе эволюционизма, приравнять филогенезис
слова его онтогенезису, но с этим уравниванием надо быть, по меньшей
мере, осторожным. Осторожность тут тем более необходима, что у слова,
кроме его роста в индивидуальном разуме, есть рост еще более индивидуаль-
ный,— возникновение слова всякий раз как произносимого, т. е. такой
онтогенезис, в отношении которого развитие слова в индивидуальном
разуме само должно рассматриваться как филогенезис. Но как бы то ни
было, а нас занимает не исторический и даже не индивидуально-биографи-
ческий процесс словообразования, а самая актуальность слова, я в л е -
н и е слова в данный момент, самый расцвет словесной энергии духа,
т. е. слово как наиболее живое и наиболее действенное, как свидетельство
силы и жизни духа. Выше-названные концентры слова суть, прежде всего,
для нас, последовательные проявления или откровения духа. К перечню
их можно подходить различно, смотря по общему складу мысли и по тре-
буемому в данном именно случае разрезу слова, в том или ином направле-
нии. Нас может занимать познавательная сторона слова, как дающего
самую реальность; может — логическая форма, определяющая право-
мерность вхождения слова в лоно вселенской мысли, хотя оно исходит
из уст индивидуальных; может представиться предметом нашего внимания и
психическое содержание тех процессов, которыми первичное движение
воли последовательно проявляет себя и воплощает в средах, последова-
тельно все более внешних; можно исследовать физиологические и физичес-
кие явления, представляющие самое тело этих воплощений или нисхож-
дений внутреннего слова в материю; и, наконец, подлежат анализу сверх-
психологические и сверх-физиологические движения нашего существа,
промежуточные между познанием реальности и психическими средствами
явления его, с одной стороны, и, затем, промежуточные между психикой
и физикой или, точнее, соматикой,— движения, объединяемые нами, за
недостаточную их исследованность в одну группу явлений оккультных,
хотя сокровенны они, главным образом, от европейского рационализма,
а не по существу, и хотя объединение всех вместе столь же мало убеди-
тельно, как и каталожное наименование Varia — всем книгам, не вошед-
шим в состав прочих отделов.
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Итак, различно может члениться слово на концентры, и загодя мы
не имеем оснований настаивать на тождестве всех названных способов
членения,— хочу сказать, граница дробления слова, проведенная по одному
направлению мысли, не непременно совпадает с таковою же, намечаю-
щеюся в другом разрезе. Эта оговорка необходима, чтобы членения по
разным направлениям не показались взаимно-уничтожающими вследствие
недостаточной их продуманности. Так, например, индусская лингвистика,
опирающаяся преимущественно на само-наблюдение со стороны оккульт-
но-соматической, на опыт сознательного распределения п р а н ы, посыла-
емой произвольно в те или другие органы, устанавливает четыре концент-
ра или четыре слоя в нашем слове. Слово бывает:

1, в мозгу — первичное, нара, соответственно
абсолютному космическому плану, или атаман.

2, в легких — промежуточное, пассианти, соответственно каузаль-
ному космическому плану, или карана.

3, в горле — видимое, мадиама, соответственно
астральному космическому плану, или суксма *.
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О науке. Пер. с фр. под ред. Л. С. Понтрягина. М., «Наука», 1983, с. 293; Пуан-
карэ — так и у П. А. Флоренского./

32. А. Пуанкарэ,— Наука и гипотеза, Р., пер. 1903, с. 101. /А. Пуанкаре,— Ги-
потеза и наука — М., Тип. Г. Лисснера и А. Гетеля, 1903; см. также кн.: Анрн
Пуанкаре. О науке... М., 1983, с. 97./

33. А. Пуанкарэ,— Ценность науки, /пер. с фр. под ред. А. Вачинского и Н. Соловье-
ва. М., Кн-во «Творческая мысль», 1906./С 188—189 и 8—9.
/См. также кн.: Анри Пуанкаре. О науке...М., 1983, с. 278—279 и 157—158./

34. А. Пуанкарэ,— Наука и методЛ.. СПб., 1910/ с. 23./См. также кн.: Анри Пуан-
каре. О науке... М., 1983, с. 300/.

* На этом рукопись обрывается.
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35. А. Пуанкарэ,— Наука и метод/... СПб., 1910/ с. 24. /См. также кн.: Анри Пуан-
каре. О науке... М., 1983, с. 301./

36. А. Пуанкарэ,— Наука и метод /... СПб., 1910, /с. 23—24./См. также кн.: Анри
Пуанкаре. О науке. М., 1983, с. 300./

37. А. Пуанкаре,— Ценность науки/ ...М., 1906, /с. 163. /См. также кн.: Анри Пуанкаре.
О науке... М., 1983, с. 261/

38. /AL./ Walde,— /— Lateinisches etymologisches Worterbuch, 2-е umgearbeitete
Auflage. Heidelberg, 1910. /Indogermanische Bibliothek, 1, I I , 1/, SS. 774—775.

39. /E./ Boisacq/,— Dictionnaire etymologique de la langue grecque, Heidelberg —
Paris, 1909./

40. Историческое выяснение слова Terminus и других родственных сделано главным
образом по: Fustel deCoulanges, La cite antique, 2 0 m e edition, Paris, 1908, Livre II,
chap. VI и др., pp. 62—75. Отсюда же взяты дальнейшие цитаты. Русский перевод:
Фюстель де-Куланж,— Гражданская община древнего мира. Пер. с фр. А. М. Под
ред. проф. Д. Н. Кудрявского. СПб., 1906, с. 59, 72. Затем: Preller, / Ludwig./
Какую из многочисленных книг и статей Preller'a имел в виду П. А. Флоренский,
неясно. Возможпо это: Romische Mythologie, 2. Bd., 1854./

41. Tibullus 1.1.23. /См. КН.: Катулл. Тибулл. Проперций.— ГИХЛ, М., 1963, с. 160:
«Лары, и вам, сторожам усадьбы когда-то богатой, Но захудалой теперь, я приго-
товил дары»./

42. Cicero,— De legib/us/, II, 11, 27. /Цицерон. О законах, II, 11, 27.— В кн.: Цице-
рон. Диалоги. М., Наука, 1966, с. 118—199: «Такое же значение имеют и свя-
щенные рощи в сельских местностях, и нельзя отвергать почитания ларов, заве-
щанного предками как владельцами земли, так и домочадцами, и обрядов, совер-
шающихся на глазах у жителей имения и усадьбы»./

' 3 . Cicero,— De legib/us /, I, 21. /Цицерон. О законах, 1,21, 55—56.— Там же,
с. 106—107: «...Из этого разногласия...и возник спор о границах; в этом споре /коль
скоро законы Двенадцати таблиц не признали давности пользования в пределах
пяти футов/ мы не позволим этому хитроумному человеку пастись на старом вла-
дении Академии... Мы сочтем нужным разыскать пограничные камни, установ-
ленные Сократом, и считаться с ними».

Примечание к данному тексту: «Полоса земли шириною в 5 футов, прохо-
дившая между смежными владениями, не подлежала отчуждению»./

44. Cato,— De re rust/ica/, 141. /Cato Marcus Porcius. De agricultura liber. Post Hen-
ricum Keil iterum ed. Georgius Goetz. Lipsiae, 1922, / второе издание/, /§ 141/:
Agrum lustrare sic oportet. impera suovitaurilia circumagi: 'cum divis volentibus
quodque bene eveniat, mando tibi, Mani, uti illace suovitaurilia fundum agrum
terramque meam quota ex parte sive circumagi sive circumferenda censeas, uti
cures lustrare3... «Освящать поле следует так: Повели обойти его с жертвоприно-
шением свиньи, овцы, быка: Препоручаю тебе, божество подземного мира, при
благоволении небесных богов...'/далее следует описание жертвоприношения/./
Scriptores rei agrar /iae/, ed. Coez, p. 308. Dionys. Halicarn. II, 74. /Dionysius
Halicarnassensis. Antiquitatumromanorum... rec. A. Kiessling, Vol.1—2. Leipzig:
Teubneri, 1840—1864/. Ovid. Fast. II, 639 /ff/. /Ovidius Naso P. Fasti, II, 639—
642.— In: P. Ovidi Nasonis Fastorum libri sex. Leipzig: Teubner, 1889, S. 112:

«Nox ubi transierit, solito celebretur honore
separat indicio qui deus arva suo.

Termine, sive lapis, sive es defossus in agro
stipes, ab antiquis tu quoque numen habes».

Описание древнеримского праздника Сатурналий, отмечавшегося 23 февраля.
«Когда пройдет ночь, празднуется с обычными почестями бог, который своим ука-
занием разделяет возделываемые поля. О Термин, будь ты камень или столб
посреди поля, и ты тоже имеешь от древних божественные почести.»/ Strabo, V, 3.
/Strabonis Geographica. Recensuit commentario critico instruxit Gustavus Kramer.
Vol. I. Berolini, 1850/.

45. Siculus Flaccus,— De conditione agrarum. Ed. Lachmann pp. 141; aed. Goez,
p. 5. /Siculi Flacci de condicionibus agrorum.— In: Gromaticai veteres. Ex recen-
sione Caroli Lachmanni. Berolinni, 1848, p. 141—143: Carbo autem aut cinis quare
inveniatur, una certa ratio est: quae apud antiquos est quidem observata, postea vero
neglecta; unde aut diversa aut nulla signa inveniuntur. cum enim terminos dispone-
rent, ipsos quidem lapides in solidam terram rectos conlocabant proxime ea loca
in quibus fossis factis difixuri eos erant, et unguento velaminibusque et coronis eos
coronabant. in fossis autem /in/ quibus eos posituri erant, sacrificio facto hostiaque
inmolata adque incensa facibus ardentibus, in fossa cooperti sanquinem instillabant,
eoque tura et fruges iactabant. favos quoque et vinum, aliaque quibus consuetudo
est Termini sacrum fieri, in fossis adiciebant. consumptisque igne omnibus dapibus
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super calentes reliquias lapides conlocabant adque ita diligenti cura confirmabant.
adiectis etiam quibusdum saxorum fragminibus circum calcabant, quo f irmius starent...
sivero palilignei pro terminis dispositi sunt... aliudve quod loco termini observari
videbitur, ex consuetudine regionis et ex vicinis exempla sumenda sunt. «Почему
/под межевыми столбами/ обнаруживаются уголь или пепел, тому есть определен-
ное основание: обычай, соблюдавшийся древними, но позднее вышедший из упо-
требления; оттого обнаруживаются либо различные знаки, либо никакие. Когда
древние устанавливали межевые знаки /terminos/, они прежде всего вертикально
водружали на твердой земле самые камни вблизи тех мест, где, выкопав ямы,
собирались их ставить, и умащали эти камни благовониями, украшали покрыва-
лами и увенчивали венками. Совершив жертвоприношение, они бросали в ямы
части закланных жертвенных животных, зажегши их пылающими факелами,
затем окропляли их кровью; туда же бросали фимиам и жертвенные плоды, а
также медовые соты, вино и прочее, что обычно посвящается /богу/ Термину.
Когда огонь поглощал всю жертвенную трапезу, они располагали на ее тлеющих
остатках камни, старательно укрепляя их. Чтобы камни стояли прочнее, их
обкладывали со всех сторон булыжниками. Если в качестве межевых знаков
поставлены деревянные столбы... употреблявшиеся вместо /каменных/ знаков...
то примером служит обычай данной местности или соседей...»

Издания Г. Гетца, на которое ссылается автор и в котором также имеется выше-
приведенный текст Сикула Флакка, в центральных библиотеках Москвы не ока-
залось./

46. Законы Ману, VIII, 245. Vrihaspati, по цитате Jice,— Le'gislat hindons, p. 189.
/См.: Законы Ману. Пер. С. Д. Эльмановича, проверенный и исправленный
Г. Ф. Ильиным. М., Изд. восточной литературы, 1960, с. 168—169:«Если возник
спор двух деревень о границе..., определять границу следует в месяце Джьяйш-
тха, когда пограничные знаки отчетливо видны.»/

47. Varron /L. V, 74/.
/Marci Terenti Varronis de lingua latina quae supersunt. Recensuerunt Georgius
Goetz et Fridericus Schoell. Lipsiae in aedibus Teubneri, 1910, L. V, 74, p. 24.

«Et а г а е Sabinum linguam olent... nam, ut annales dicunt, vovit... Termino»
«И слово агае /жертвенник/ тоже имеет привкус языка сабинян... ибо, как гово-

рят анналы, он /древний царь сабинян Татий/ построил их... для /бога/ Терми-
на.»/

48. Pollux IX, 9.
/Pollucis onomasticon. E codicibus ab ipso collatis denuo edidit et adnotavit Eri-
cus Bethe. Fasciculus posterior, lib. VI—X continens. Lipsiae in aedibus Teubne-
ri, 1931, p. 149.

Lib. IX, 8:
xoci •' £v T(bv cipcov Zeti; opioQ y.a\ атт]Ат) icpopia.

«А от /выражения/ 'граница' /идут словосочетания/ 'Зевс, охраняющий гра-
ницу' и пограничный столб'»./
Hesichius
opos/Hesychii Alexandrini Lexicon. Ed. minorem curavit Mauricius Schmidt.
Editio altera indice glossarum ethnicarum aucta. Jenae, sumptibus Hermanni
Dufftii, 1867, col. 1145: эро?. VOUCH;. eeayoq, -rj ozrfAf], T] чататсетг^-уиТи eni x^Pi"? "h oiy-i<x

«Г И б креленный у земельного владе
, , р? ; y j f ]

«Граница: закон, установление. Или столб, укрепленный у земельного владе-
ния или жилища»./
Plato,— Законы, VIII 842 в.— 843а
/Платон, Законы, VIII 842 е — 843 а.— В кн.: Платон. Сочинения в трех томах,
т. 3, ч. 2. М., «Мысль», 1972, с. 327; «Первый закон, закон Зевса — охранителя
рубежей, будет гласить так: пусть никто не нарушает земельных границ своего
ближайшего соседа, будь то гражданин или чужеземец, если чей-то участок ле-
жит на окраине, так что граничит с его землей. Пусть каждый считает, что это
поистине будет нарушением того, что нельзя нарушать. Пусть каждый скорее
попробует сдвинуть огромную скалу, чем межевой столб или даже маленький
камень, заклятый перед лицом богов и размежевывающий вражду и дружбу».

49. Euripides, Electra, 96.
/Euripidis tragoediae. Ex recensione Augusti Navckii. Editio tertia. Volumen I.
Lipsiae, sumptibus et typis Teubneri, 1881, p. 244: npbc, TEp^ova? ^ 5 t ips ' , IV
enj}aA<o nobi aWt)v sit' alav. . .

«Я пришел всего лишь /к границам/ rep^ova? множ. винит, от тёрцо^/этой
земли, чтобы отступить в другую землю/ если меня кто-нибудь выследит/».

В пер. И. Анненского:
«Но в город не войду я ; две причины
На это есть; во-первых, если нас
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Шпион какой узнает, можно скрыться
В соседний край...»

Еврипид. Трагедии, т 2. Пер. с др.-греч. И. Анненского и С. Шервинского.
М., Худ. лит-ра, 1969, с. 10.
/Плутарх/ Numa 16.

/Пллитаруои Noi ас, 16.— In: Plutarchi vitae parallelae. Recognovervnt CL.
Lindskog et K. Zieg'ler. Vol. I l l , fasc. 2. Leipzig: Teubner, 1973, p. 75, 1. 19—26.

I l p t o x o v 5 £ t p a a i У a ' Y l i a z z u i c , У - с ч T s p i o v o g i s p o v i S p o ' a c e a O a i . . . о o s T c p j u > v c p o ;

a v I I Q e > 7 ] , v . a ' > 6 u o u c ; i v a u t o i b " r t \ j o a l a y . a i i b l a y . a z a z o i > z t i i i v 7 ~ [ p 5 > v 7 : s f > i o p i a \ J o \ ) Z ,

v u v [ _ e v e i _ ф « у . я , t o r a A a i o v 5 ' э у а £ [ а х т о ^ T J V 7 j 0 u a i ' a , N o j . ' d c f i A , o a o c f T , a a v T O ? a > ? ^ p v j

x o v d p i o v 6 s o v , s i p ^ v / ; ; c u A a x o t y . a \ 5 i x a c . 0 3 i J v 7 i < ; [ o p t u v o v r a , c o v o u x a O a p o v s l v a i .

«И прежде всего говорят, он /царь Нума Помпилий/ соорудил святилище Веры
и /бога/ Границы /тер^ ovo;/... /Бог/ Границы есть как бы предел, и ему прино-
сят общественные и личные жертвы на межах полей, причем ныне приносятся
в жертву живые существа, а в древности жертвоприношения были бескровные,
поскольку Нума рассудил, что бога, охраняющего границу /TOV opiov 9sov/,
стража мира и свидетеля справедливости, не следует пятнать убийством»./
/Плутарх/ Quaest Rom. 15.
/ПЛои-.йрхои A'tCai Рол cuxai,— In: Plutarchi moralia. Vol. II . Recensuerunt et
emendaverunt W. Nachstiidt — W. Sieveking — J . B. Titchener. Leipzig: Teub-
ner, 1971, p. 282:
A i a T ' T G V T i p ; i v o v , o> z a T e p j x i v o ) . i a r o i o j o i . , 6 E O V V O ; ['COVZZC, O ' J S E V S 0 L I O V а й т ю

C<bov; 7j. . . Not 5? . . . По; jti'Aioi;. . . т v Тер; ivov (05 eTrJaxoKOv x a i ipuXaxa 91X135
X£zi sip^vvji; (aeto SsTv a1; azoc, xcel «p6vou xa6apov x a i ay favxov Вьяс'-Хяттеч;;

«Почему, именуя богом Термина, которому посвящено празднество Термина-
лий, /римляне/ не приносили ему в жертву никаких живых существ? Не потому
ли, что... Нума Помпилий.. счел, что Термин как надзиратель и страж дружбы
и мира должен быть сохранен чистым и незагрязненным кровью и убийством?»

Имеющееся у автора указание также и на § 35 «Римских причин» Плутарха,
по-видимому, ошибочно, так как в данном сочинении имеется лишь одно /при-
веденное выше/ упоминание о древнеримском боге Термине./

Дионисий /Галикарнасский/ — см. выше прим. 44.
50 Ovid. Fasti. II , 677—678.

/Ovidius Naso. Fasti, II 673 — 678.— In: P. Ovidi Nasonis Fastorum libri sex.
Leipzig: Teubner, 1889, S. 114:

«Termine, post illud levitas tibi libera non est:
qua positus fueris in statione. mane;

nee tu vicino quicquam concede roganti,
ne videare hominem praeposuisse Iovi,

et, seu vomeribus seu tu pulsabere rastris,
clamato: „Tuus est hie ager, ille tuus!"».

«О Термин, коль скоро все это так, легкость тебе непозволительна: в каком мес-
те ты будешь поставлен, там пребывай, и не уступай просьбам ни одного из со-
седей и не дай повода считать, будто ты поставил человека выше Юпитера; а если
кто толкнет тебя лемехом или мотыгой, кричи: „Твое поле — вот это, а то —
его!"»/.

51. Festus, s. v. Terminus, ed. MuПег, р. 368. /Sexti Pompei Festi De verborum sig-
nificatione quae supersunt cum Pauli epitome. Emendata et annotate a Carolo
Odofredo Muellero. Lipsiae, in Libraria Weidmanniana, 1839, p. 368:

«Termino sacra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum esse putabant. Deni-
que Numa Pompilius statuit, eum, qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros
esse. Terminus quo loco colebatur, super eum foramen patebat in tecto, quod nefas
esse putarent, Terminum intra tectum consistere».

«/Древние/ устраивали жертвоприношение Термину, ибо полагали, что пределы
полей находятся под его охраной. Наконец, Нума Помцилий постановил, что
если кто выроет межевой знак, распашет межу, на него самого и на быков па-
дает проклятие. Над тем местом, в котором чтили Термина, в крыше делалось
отверстие, ибо они считали неблагочестивым держать Термина под крышей»./

52. Script, rei agrar, ed Goez, p. 258; ed. Lachmann, p. 350—351 /Первого из двух
изданий /Г. Гетца/, на которые ссылается автор при цитировании данного текста,
в центральных библиотеках Москвы не оказалось. Приведем текст по второму
из указанных автором изданий /К. Лахмана/:

Ex libris Vegoiae Arrunti Veltymno.— In: Gromatici veteres. Ex recensione
Caroli Lachmanni. Berolini, 1848, p. 350—351:

«Iuppiter... constituit iussitque metiri campos signarique agros. sciens hominum
avaritiam vel terrenum cupidinem terminis omnia scita esse voluit... sed qui con-
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tigerit moveritque, possessionem promovendo suam, alterius minuendo, ob hoc
scelus damnabitura diis. siservi faciant, dominio mutabuntur in deterius. sed si con-
scientia dominica fiet, caelerius domus extirpabitur, gensque eius omnis interiet.
motores autem pessimis morbis et vulneribus efficientur membrisque suis debilita-
buntur. turn etiam terra a tempestatibus vel turbinibus plerumque labe movebitur.
fructus saepe ledentur decutienturque imbribus atque grandine, caniculis interient,
robigine occidentur. multae dissensiones in populo. fieri haec scitote, cum talia
scelera committuntur».

«Юпитер... постановил и повелел измерить поля и обозначить земельные на-
делы. Зная человеческую жадность и земную похоть, он пожелал, чтобы все
было известно по межевым знакам /terminis/... Но если кому случится передви-
нуть их, чтобы расширить свое владение и уменьшить чужое, то за это преступле-
ние он будет проклят богами. Если это сделают рабы, их подневольное положение
изменится к худшему. Но если это будет совершено с ведома господина, то очень
скоро его род искоренится, так что каждый в нем погибнет. А зачинщики будут
поражены наихудшими болезнями и ранами и их тело будет расслаблено. Кроме
того, их земля будет часто страдать от гроз, вихрей и обвалов. Плоды земли
будут побиваться дождем и градом и осыпаться, иссохнут от жары, погибнут
от ржи. Среди народа будет много раздора. Знайте, что все это произойдет, если
будут совершены подобные преступления»./

53. Plato,— Законы VIII 842а — 843а
/см. прим. 48/.

54. Иоанн Дамаскин,— философские главы, VIII. /Migne,— Patrol, ser. gr., T. 94,
col. 553, Рус. перев. Полное собрание творений Св. Иоанна Дамаскина, т. 1,
СПб., 1913, с. 62/.

55. id. Migne, col. 557.
56. Simon /Max/,— Euclid und die sechs planimetrischen Biicher, Lpz., 1901 /S. 25/

Энриквес /Ф/,— Вопросы элементарной геометрии, 1913, с. 46, 47. /Вопросы
элементарной геометрии. Сборник статей под ред. Ф. Энриквеса. Пер.
И. В. Ящунский. СПб., Кн-во «Физика», 1913/.

57. Lambert,— Briefe an Holland, Deutsch. Gelehrt. Briefwechsel, I, T. IV.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1989

ОБЗОРЫ

ТРУБАЧЕВ О. Н.

О РАБОТЕ СЕКЦИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ X МЕЖДУНАРОДНОГО
СЪЕЗДА СЛАВИСТОВ

X Международный съезд славистов в Софии начался общим пленарным
заседанием 15 сентября 1988 г., а окончательно завершился 21 сентября
заседаниями многочисленных комиссий, состоящих при Международном
комитете славистов, и официальным закрытием на вечернем пленарном
заседании в Народной опере.

Мнения о больших международных научных конгрессах разделяются.
Пессимисты считают, что они постепенно изживают себя, будучи трудно-
обозримыми и труднодоступными, если речь идет об иностранных участни-
ках. Оптимисты тоже не могут этого отрицать, но по-прежнему верят в поль-
зу конгрессов, считая, что в международных славистических конгрессах
заложен огромный научный и общественно-культурный стимул, не сравни-
мый с другими формами научной деятельности. Многие из нас помнят наш,
московский, IV MCG1958 г. и сознают, сколь многим лично обязаны именно
ему. Конечно, нарекания на современные славистические съезды имеют
в виду также их непомерное разрастание, а комитеты славистов специально
борются с этим разрастанием. Суть дела в том, что один участник такого
съезда физически не в состоянии посетить и прослушать за пять полных
рабочих дней съезда едва ли больше 70—80 докладов по пятнадцати
минут каждый (в действительности выходит даже меньше, необходимо
учитывать также дискуссии по докладам, несомненно, не менее инте-
ресные, чем сами доклады). Отсюда делается ясным, что даже маленький,
«карманный» международный съезд на 100 научных докладов и меньше,
какие проводились славистами до войны, неизбежно распадается на 2—3 и
более секций, работающих (заседающих) одновременно, и одно это уже
способно привести в отчаяние любознательного слависта, который вправе
стремиться все заслушать (не только, скажем, языкознание, но и литера-
туроведение, фольклористику и историю), но никогда, ни разу не смог
этого сделать. Что же говорить о нынешнем съезде славистов, который
объединил по всем своим дисциплинам более полутысячи докладов. Оче-
видно, что следует примириться с необозримостью славистических съез-
дов, необозримостью даже отдельных их секций, например л и н г в и с -
т и ч е с к о й с е к ц и и , на работе которой я остановлюсь ниже подробнее.
Тем более, что доступные средства информации, и прежде всего — печатные
издания, дают возможность как-то преодолеть эту необозримость славис-
тического конгресса, которая поначалу удручает,, вызывает растерянность
участников, желание лихорадочно перебегать из подсекции в подсекцию,
с одного доклада на другой, еще более интересный. Кроме того, сущест-
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вует некий закон, что ничто действительно замечательное не пропадает,
но распространяется и становится постепенно общим достоянием. Поэтому
бороться с «необозримостью» конгрессов по чисто научным мотивам,
скорее, бесполезно (я знаю, что комитеты славистов — национальные и
международный — неизменно этим занимаются, стремясь сократить об-
щее число докладов, но это плохо удается, как всякое противодействие
естественному процессу).

При всей своей такой необозримости славистические конгрессы обла-
дают удивительной и драгоценной способностью объединять науку и лю-
дей науки. Выработалась весьма гармоничная общая структура съездов,
состоящих из секций (I) языкознания, (II) литературоведения (преиму-
щественно — сравнительного), (III) литературно-лингвистических проблем,
(IV) фольклористики и (V) исторической проблематики (также избира-
тельной, более общей и главным образом сравнительной). Взаимосвязь
всех этих разных секций и единство славистики в своих всех дисципли-
нах проявляется во многом и находит серьезнейшее обоснование в единстве
прежде всего филологии, но также и шире — в единстве столь актуальной
сегодня истории культуры. И в этом тоже — смысл существования наших
конгрессов. Внешне, чисто человечески, это курьезно проявляется в том,
что иной наш коллега-лингвист порой отсутствует в секции языкознания,
но числится по секции литературно-лингвистической (как, например,
американский лингвист Д. Ворт с его докладом по поэтике народных
причитаний на последнем съезде славистов), как и в том, что на съезде
иногда «перебегают» из секции в секцию не только слушатели, но и доклад-
чики со своими докладами, как было с некоторыми докладчиками-лин-
гвистами (например, польская лингвистка, специалист по этногенезу
X. Поповская-Таборская), которые перешли читать доклады в лингвисти-
ческую секцию из секции исторической проблематики, где, между прочим,
имелась даже специальная подсекция по э т н о г е н е з у с л а в я н .
И хотя в лингвистической секции формально заседания по этногенезу
не было, в этом тяготении к лингвистике, думается, выразилась неотдели-
мость проблем этногенеза в первую очередь от проблем праславянского
языка и сравнительного языкознания в целом.

Конгрессы славистов, проводимые всякий раз в одной из славянских
стран, значат (и это стоит отметить) немало для национально-культурного
самосознания данной страны. Иначе трудно понять цифры: на X MCG было
зарегистрировано кроме 700 иностранных участников также около
700 участников-болгар. К этому числу, по словам акад. П. Динекова (Бол-
гария), закрывавшего конгресс, следует добавить еще примерно 500 бол-
гарских граждан, проявивших интерес и пожелавших получить право
допуска на конгресс. Это были люди разных возрастных категорий, среди
них и те, которые, наверное, так или иначе будут связаны со славистикрй
будущего, и как замечательный факт такого рода П. Динеков приводил
в пример одного 16-летнего болгарского гимназиста, который пожелал
принять участие в этом софийском конгрессе славистов и сам выступал
с собственными суждениями о методе исследований акад. В. Георгиева.

Моя обязанность — посильно охарактеризовать работу секции язы-
кознания на X МСС, в том числе участие в ней советских славистов, хотя
я уверен в необходимости всегда, а также и в данном случае, характери-
зовать явление во всей совокупности, не теряя из виду его связей с другими
близкими явлениями. К тому же всякая сознательная изоляция попросту
невозможна и вредна, если мы заинтересованы в более глубоком знании
предмета.
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^екция языкознания не случайно традиционно всегда первая секция
славистических съездов. Она во все времена привлекала наибольшее коли-
чество участников; так было и на этом, X MCG. Общее число докладов,
заявленных на лингвистической секции, приближалось к 300. Правда,
ряд докладов не был произнесен, с другой стороны — прибавились новые
доклады (особенно — из числа первоначальных письменных сообщений).
Таким образом, общая картина в силу изменения деталей оказывалась
изменчивой и опять-таки труднообозримой, и это не только мое мнение,
но, по-видимому, объективное положение дел. Можно сослаться на выска-
зывания Д. Ворта, который в качестве члена Международного коми-
тета славистов был ответственным за работу именно лингвистической сек-
ции, и притом — не в первый раз. Я помню его ироническое выступление
в конце IX MGG в Киеве (1983 г.), когда необозримость тематики съезда
он уподоблял рассказу слепых о встрече наощупь со слоном в старинной
притче: один рассказывал о слоне как только о хоботе, другой — о ноге,
третий — о хвосте... На X MGC все почти повторилось: Борт опять высту-
пил в той же роли и искренне признал, что полными сведениями о количест-
ве состоявшихся лингвистических докладов и выступлений не располага-
ет, потому что болгарский коллега на одном из заседаний «так переуто-
мился», что сведений не представил.

Будучи ответственным (или одним из ответственных) за работу лин-
гвистической секции из числа советской делегации на X МСС, я нахожусь
в сходном положении. Как слависта меня интересовала прежде всего работа
подсекции 1-1 «Структура и история праславянского языка. Балто-славян-
ские этнолингвистические отношения», вследствие чего уже подсекцию 1-2
«Сравнительно-историческое изучение славянских языков и диалек-
тов. Межъязыковые контакты. Ономастика», также профессионально
близкую мне, я мог посещать лишь частично и уже совершенно был ли-
шен возможности принять участие в работе подсекции 1-3 «Сопоставитель-
ное (типологическое) и ареальное изучение славянских языков и диалек-
тов» и подсекции 1-4 «Изучение структурных и семантических особеннос-
тей современных славянских языков. Социолингвистика. Лингвистика
текста». Поэтому я прибег к помощи (в том, что касается сведений о рабо-
те этих подсекций), любезно оказанной мне членами советской делегации
Н. Н. Пшеничновой (1-3) и Е. А. Земской (1-4), за что и выражаю свою
признательность им, а также Е. М. Верещагину, одному из докладчиков
и активному участнику подсекции 1-5 «Сущность и развитие древнебол-
гарского языка. Его роль в формировании и развитии других славянских
языков». Е. М. Верещагин весьма оперативно передал мне свои сведения
о реально прозвучавших докладах и жарких диспутах этой последней
подсекции, которую я сам вынужден был посещать нерегулярно.

Выражение «реально прозвучавшие доклады» не случайно, потому что,
к сожалению, с самого начала программа съезда стала на глазах претер-
певать изменения и в итоге местами существенно отличалась от своего
идеального (печатного) варианта, что не могло не вызывать некоторой
путаницы и соответственно — нареканий. Одна из причин — неприезд
довольно многих докладчиков. Отсутствие Ф. Славского (Польша),
заявившего доклад на очень близкую моему докладу тему о реконструк-
ции древней культуры славян по данным праславянской лексики, означало
резкое сокращение обмена мнений также и по моему докладу («Славянская
этимология и праславянская культура», пленарное заседание лингвисти-
ческой секции), хотя потом все же состоялась вполне конкретная дискус-
сия. Отсутствие В. Н. Топорова (СССР) и неприезд 3. Голомба (США)
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с их докладами по реконструкции праславянского языка, его именной
лексики также не способствовали развертыванию дискуссий по этим проб-
лемам. Вообще надо сказать, что, по моим сведениям, наибольший урон
понесло участие советской стороны именно в 1-й (праславянской и балто-
славянской) подсекции лингвистической секции, традиционно неизменно
важной для славистической тематики: из десяти запланированных наших
докладов здесь состоялись только четыре, т. е. меньше половины. Опре-
деленный урон, хотя, возможно, несколько меньший, претерпело наше
участие (количество докладов) и по всем следующим подсекциям. Перво-
начальное намерение проводить обсуждение опубликованных докладов
даже в случае отсутствия (неприезда) их авторов, объявленное руковод-
ством славистических комитетов, на практике осуществить не удалось,
хотя работу по изданию докладов советской делегации следует признать
удовлетворительной, и для распространения наших печатных трудов среди
членов других делегаций было сделано самое необходимое. Реально
было прочитано на X МСС свыше 30 советских докладов по славянскому
языкознанию (т. е. больше 10% всей лингвистической тематики съезда);
их число могло быть значительно большим, но почти два десятка наших
докладчиков-лингвистов не приехали в Софию (всего в X МСС приняло
участие свыше 150 советских славистов разных специальностей). Вопию-
щим можно назвать полное отсутствие наших балтистов из республик
Советской Прибалтики, регулярно принимавших, кстати, участие в пре-
дыдущих съездах славистов. Естественно, что последнее обстоятельство
не могло не сказаться также на работе комиссии по исследованию б а лто-
славянских отношений. Для сравнения сошлюсь на то, что американские
участники X МСС, прибывшие в Софию достаточно представительной
делегацией, заявили свыше тридцати лингвистических докладов и пись-
менных сообщений, но из их числа некоторые не смогли приехать, хотя
в целом уровень участия славистов США в X МСС был внушительным,
если к тому же принять во внимание, что речь идет о неславянской стране.

Были и определенные отличия между научной структурой и тематикой
X МСС и предшествующего, IX МСС в Киеве. Даже если ограничиться
отдельными примерами, обратившими на себя внимание, можно назвать,
скажем, отсутствие на съезде в Софии «круглых столов» (вспомним очень
оживленный киевский круглый стол по этногенезу славян с двадцатью
выступлениями на нем разных специалистов, далее •— круглый стол по
Юрию Крижаничу, там же). Правда, в Софии были проведены (в основ-
ном литературоведами) заседания, посвященные годовщинам Ботева,
Скорины и Шевченко. Сюда примыкает довольно многолюдный вечер
участников X МСС, организованный в Доме советской науки и культу-
ры и посвященный такой межсъездовской славистической дате, как
175-летие И. И. Срезневского (слово о Срезневском произнесла Г. А. Бо-
гатова). На киевском съезде славистов полнее была представлена линг-
вистическая проблематика славянского этногенеза, которая на софийском
съезде внешне почти не значилась, а «Этногенез славян как общая проб-
лема истории, лингвистики, археологии, антропологии, фольклористики
и этнографии» фигурировал совсем в другом месте программы — как
подсекция исторической секции. Однако уместно при этом предостеречь
от прямолинейных выводов, так как при всех перечисленных, а также
неперечисленных минусах софийского съезда традиционная праславян-
ская лингвистическая проблематика оставалась предметом обсуждений,
причем временами довольно ярких и конкретных, также и на софийском

•съезде славистов.
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Собственно лингвистическая работа началась уже на первом общем
пленарном заседании съезда докладом Р. Олеша (ФРГ), посвященным
своеобразной экологии «малых» славянских языков. Одним из ярких со-
бытий праславянской подсекции 1-1 были доклад Э. Станкевича (США)
об именной акцентуации праславянского и литовского языков, а также
последовавшая за ним дискуссия по этим вопросам. Станкевич во многом
пересматривает теорию славянской акцентологии Станга и при этом отво-
дит значительное место советскому лингвисту Булаховскому, который
сразу после выхода книги Станга 1957 г. о славянской акцентуации вы-
ступил с ее серьезной критикой, а именно — против отрицания Стангом
действия закона Соссюра в славянском, далее, против некритического
принятия концепции балто-славянского единства и, наконец, п р о т и в
у т р и р о в а н н о й и д е и С т а н г а о т о м , ч т о с л а в я н -
с к а я а к ц е н т у а ц и я — в с е г о л и ш ь м л а д ш и й в а р и -
а н т б а л т и й с к о й а к ц е н т у а ц и и . Станкевич указал в своем
докладе, что славянскую систему интонаций как более сложную и разно
образную невозможно, вопреки Стангу, вывести из балтийской как более
простой и единообразной. Положение в современной науке усугубляется
тем обстоятельством, что группа московских акцентологов, представлен-
ная на X МСС докладом трех авторов, недостаточно критично приняла
именно идеи Станга о вторичности славянской системы и ее производности
из балтийской. Станкевич убедительно критиковал методологические недо-
статки концепции московских акцентологов, требуя большей осторожности
в отношении диалектного материала и свидетельств старых акцентуирован-
ных рукописей, а также настаивая на более пристальном учете воздействия
морфологического фактора (например, при нарушении закона Соссюра
в славянском двойственном числе). Мысль Станкевича о р а з н ы х
путях развития литовской и славянской акцентуации представляется ак-
туальной и продуктивной, в том числе и в плане современных воззрений
на славянский этногенез. Попытка подавить особое мнение Станкевича
ответной ссылкой на «большинство голосов» не выглядела убедительной.

Из других заметных идей, высказанных на этой подсекции, стоит,
пожалуй, назвать мысль о в о з м о ж н о с т и с о з д а н и я п р а -
с л а в я н с к о й и с т о р и ч е с к о й л е к с и к о л о г и и на базе
реконструкции и стратификации праславянского словарного состава
(В. Борысь, Польша). При обсуждении доклада Л. Беднарчука (Польша)
о сближении балтийской и славянской морфонологии в плане корреля-
ции твердости/мягкости неслучайно речь зашла о языковом союзе, как,
впрочем, и о том, что «языковые союзы никогда не могут осуществляться
только на базе фонологии» (X. Бирнбаум, США). Продолжалось на под-
секции 1-1 обсуждение положений пленарного доклада О. Н. Трубачева
(СССР). Определенные дополнения вызвал, далее, доклад Е. А. Хелим-
ского (СССР) о венгерском языке как источнике для праславянской ре-
конструкции. Привлек внимание доклад X. Поповской-Таборской (Поль-
ша) «Проблематика языковых периферий в этногенетических исследова-
ниях». Она высказала весьма трезвое соображение по поводу того, что
п о з д н е й ш и е территории славян (например, между Одером и Сред-
ним Днепром) нередко п р и н и м а ю т с я з а д р е в н е й ш и е
теми из языковедов, которые боятся слишком углубляться в древность
(эту «боязнь слишком углубиться в древность» продемонстрировал на
X МСС в своем общепленарном докладе «Древние места обитания славян»
и старейшина польских археологов В. Хенсель). Отметим затем положе-
ние доклада§>Поповской-Таборской о том, что «никогда не существовало
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славянское лексическое единство», очень созвучное нашим собственным
разысканиям, но диаметрально противоположное традиционному утвер-
ждению, повторяемому, например, польским исследователем В. Маньчаком,
о том, что именно в лексическом отношении праславянскии язык будто бы
был удивительно единообразен. Чрезвычайно своевременно выступление
Поповской-Таборской п р о т и в с л и ш к о м о б щ и х и п р е у в е -
л и ч е н н ы х в ы в о д о в н а б а з е о д н о г о л и ш ь с х о д -
с т в а п е р и ф е р и й н ы х а р х а и з м о в . В дальнейшем споры
вызвали оригинальные, хотя и несколько прямолинейные интерпретации
славянской тенденции к открытости слогов в докладе Г. Гальтона (США,
теперь — Вена): «Балтийскому языку не нужно было прибегать к откры-
тым слогам для сохранения своих интонаций, тогда как славянский нуж-
дался в этом». Этот феномен докладчик пытался объяснить ареальной
близостью славянского к алтайским языкам, не знающим интонации, на
что немедленно прореагировала критика. Выступавший в дискуссии
Д. Брозович (Югославия) счел этот ареальный аргумент недоказанным,
поскольку известно, что китайский язык, тоже издавна соседящий с ал-
тайским, как раз обладает развитыми интонациями. Очень интересным
было дискуссионное выступление И. Марвана (Австралия), обратившего
внимание на фактор п е р е с т р о й к и в у с л о в и я х я з ы к о -
в о г о с о ю з а (в связи с докладом Л. Беднарчука), а также на то, что
на уровне описания в литовском почти нет согласных в конце слова (кро-
ме флективного -s), т. е. как бы преобладает своеобразная «открытость»
исходных слогов. Любопытно отметить, что Гальтон в дискуссии коснул-
ся теории группового сингармонизма В. К. Журавлева, отсутствовавшего
по болезни на съезде, буквально в следующих выражениях: «Я очень
уважаю проф. Журавлева, но я этого сингармонизма не понимаю...
Просто было много мягких согласных...». Таким образом, наш беглый и,
разумеется, вынужденно далекий от полноты обзор наиболее замечатель-
ных идей и положений, оглашенных в докладах и диспутах сравнительно
небольшой подсекции 1-1 (праславянская и балто-славянская пробле-
матика) на X MCG, убедительно показывает высокий уровень и важность
состоявшегося научного обмена.

Сюда тематически примыкала подсекция 1-2 (сравнительно-истори-
ческая грамматика, языковые контакты и ономастика), проигрывавшая,
правда, при этом в смысле компактности проблематики сравнительно
с первой подсекцией. Темы чисто морфологического характера здесь
подчас случайно соседили с вопросами эволюции литературных языков
(например, доклад В. П. Вомперского о старинных риториках), тексто-
логии. Кстати сказать, от участников съезда приходилось слышать мне-
ние об относительной бедности тематики исторической морфологии (один
из немногих докладов — Ж. Фёйе «Некоторые проблемы славянской ис-
торической морфологии»). Впрочем, по мнению Е. А. Земской, слабо были
представлены также фонетика и фонология. Некоторые доклады были
посвящены словообразованию, этимологии слов, анализу лексических
заимствований. Историческое развитие лексики славянских языков рас-
сматривал доклад В. М. Русановского. Сопоставительно-лексикологиче-
ский характер носил также пленарный доклад Р. М. Цейтлин. К сожа-
лению, не был прочитан (по причине неприезда автора) важный доклад
А. В. Десницкой (СССР) о л е к с и ч е с к и х э л е м е н т а х , х а -
р а к т е р н ы х д л я б а л к а н с к о г о я з ы к о в о г о с о ю з а .
Весь последний день работы подсекции 1-2 был посвящен ономастике
(из советских славистов здесь выступил с докладом о типах славянских



фамилий Н. В. Бирилло). Из трех греческих докладчиков по крайней
мере два занимались проблематикой бытования суф. -itsa (в основном —
из слав, -ica) в греческой ономастике. М. Майтан (ЧССР) в специальном
докладе пришел к выводу о славянском характере словацкой гидронимии.

Кроме того, на первом же заседании этой подсекции имело место
продолжение дискуссии по пленарному лингвистическому докладу
О. Н. Трубачева. Дискуссия развернулась вокруг словообразования и
этимологии славянского слова *svoboda, по затронутым в докладе балто-
славянским отношениям (выступления Г. Милейковской —• Польша, Р. Эк-
керта — ГДР, X. Шустер-Шевца — ГДР). На фоне этого конструктив-
ного обмена резко выделялось выступление В. А. Дыбо (СССР), содер-
жавшее одни негативные утверждения о докладе Трубачева, а заодно
обо всей его научной деятельности в самой общей форме и притом —
без единого конкретного примера и потому больше походившее на оговор,
чем на критику специалиста. Трубачев в ответном слове заявил, что пред-
почел бы иметь дело с аргументированной научной критикой, а не
с огульными нападками.

Несколько нарушая порядок болгарской программы X МСС, теперь
уместно перейти к характеристике работы подсекции 1-5, посвященной
дтарославянскому (древнеболгарскому) языку и его роли в развитии
сругих славянских языков, и это будет соответствовать традиционному
месту старославянской проблематики в славистике в смысле соседства
проблем палеословенистики и праславянских, а также в целом — срав-
нительно-исторических проблем. Несомненно, эта подсекция имела боль-
шое значение в глазах всех участников, чем объясняется и то, что ее за-
седания проходили при полной аудитории и собирали как болгарскую
научную молодежь, так и лучших специалистов из разных стран. Доста-
точно назвать имена X. Бирнбаума (США), Ф. Мареша (Австрия), Л . Мо-
шинского (Польша), И. Тота (Венгрия), Р. Вечерки (ЧССР), Л. П. Жу-
ковской, А. А. Алексеева и Е. М. Верещагина (все трое — СССР). Бол-
гарская сторона была представлена также опытными специалистами:
Д. Иванова-Мирчева, Р. Павлова, А. Минчева. На этой подсекции доми-
нировали, можно сказать, не доклады, а дискуссии. Последние были бес-
спорно интересными, но, к сожалению, заранее обреченными на неуспех,
потому что многое при обсуждении упиралось (главным образом с бол-
гарской стороны) в обостренные национальные эмоции и скорее — в со-
ображения национального престижа, чем научной правды. Существую-
щему широкому международному научному узусу и н а д н а ц и о -
н а л ь н о м у пониманию термина с т а р о с л а в я н с к и й болгар-
ские участники решительно противопоставили б о л е е у з к о е и не
всегда адекватное словоупотребление и понимание с т а р о б ъ л г а р -
с к и ( д р е в н е б о л г а р с к и й ) — о языке древнейшей славянской
письменности. За этим более узким пониманием тянется целый шлейф
других славистических вопросов, например о характере и масштабах
влияния на древнерусскую письменность и культуру. Заметим, что спор-
ным компромиссом в общем контексте прозвучали уже положения обще-
пленарного доклада о том, что из Болгарии на Русь вместе с церковно-
славянским языком пришла также целая шкала моральных ценностей.
Судя по примерам, имелась в виду определенная маркированность на Ру-
си неполногласных форм и их соединение с более высокими понятиями.
Однако проверка показывает, что т а к о е с о о т н о ш е н и е от-
н ю д ь н е б ы л о в о в с е х с л у ч а я х и м п о р т и р о в а н а
к а к у ж е г о т о в о е , н о с к л а д ы в а л о с ь и с п о д в о л ь
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н а д р е в н е р у с с к о й п о ч в е . Позволим себе привести на этот
счет только один пример, к тому же опубликованный почти одновремен-
но с X МСС: «В наиболее ранних памятниках церковно-учительной лите-
ратуры лексемы нравъ и норовъ одинаково могли использоваться для номи-
нации как положительных, так и отрицательных качеств, обычаев, ха-
рактера. Ср. норовъ бжественъныи» (см.: Кандаурова Т. Н. Пути семан-
тической дифференциации лексем с полногласиями и неполногласиями
в корнях // Актуальные проблемы исторической и диалектной лексиколо-
гии и-лексикографии русского языка: Тез. докл. к республиканскому
координационному совещанию 23—26 сентября 1988 г. Вологда, 1988.
С. 33).

Терминологические споры в духе оппозиции с т а р о с л а в я н -
с к и й - — д р ё в н е б о л г а р с к и й носили на этой подсекции оже-
сточенный характер. Уточнениям дефиниции древнеболгарского языка
был посвящен специальный доклад Е. Дограмаджиевой и К. Костовой
(Болгария). В демагогическом духе — с аллюзиями на нашу всеобщую
перестройку — вся церковнославянско-древнеболгарская ситуация при-
менительно к Древней Руси была обыграна в докладе О. Кронштайнера
(Австрия), который читал доклад по-болгарски и закончил его призывом:
«И славистиката има нужда от преустройство» («И славистике нужна
перестройка»). При этом «перестраиваться» в духе болгарской доктрины
предлагалось нашим специалистам по языку древнерусской письменности.
Отстаивая более широкую и гибкую концепцию, с ответом выступил
Е. М. Верещагин, уместно закончивший словами — тоже по-болгарски:
«И славистиката има нужда от т о л е р а н т н о е т». Советские спе-
циалисты дискутировали весьма компетентно, привлекая внимание к ис-
торической условности термина «дрёвнеболгарский» (Е. М. Верещагин),
а также к другим моментам (А. А. Алексеев, В. М. Живов). Болгарские
представители пользовались весьма изощренной и разнообразной аргу-
ментацией, не останавливаясь перед обвинениями инакомыслящих в «не-
научности», ср. критику Д. Ивановой-Мирчевой коллективного доклада
Г. С. Баранковой, Р. В. Бахтуриной, Л. А. Владимировой, Л . П. Жуков-
ской, А. М. Молдована и А. А. Пичхадзе об Изборнике Святослава
1073 г., притом что другие болгарские участники высказывали об этом
докладе положительные суждения.

Довольно острой постановкой вопросов отличались также отдельные
доклады славистов других стран, например доклад О. Неделькович (США)
«Языковые уровни и характерные черты диглоссии в средневековых ли-
тературах православных славян», где высказывалась мысль о том, что
восточнославянская письменность развивалась п о д в и з а н т и й -
с к и м в л и я н и е м н е з а в и с и м о о т с л а в я н с к о г о Ю г а .
В целом, невзирая на своеобразный болгарский «диктат» в терминологи-
ческой и концептуальной сфере палеословенистики, в работе подсекции
преобладал дух свободной научной дискуссии с учетом положения в ми-
ровой славистике. Имеются все основания для того, чтобы отметить вы-
сокую активность и профессиональную подготовленность членов совет-
ской делегации, работавших в этой подсекции. Не приехали два советских
докладчика подсекции 1-5: Г. А. Хабургаев и Б. А. Успенский. По све-
дениям Е. М. Верещагина, западногерманский славист, издатель и участ-
ник подсекции Г. Роте официально обратился к Институту русского
языка АН СССР с предложением сотрудничества в издании Служебных
миней X I — X I I вв.
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В работе старославянской подсекции принимал участие также Ф. Том-
сон (Бельгия), официально зарегистрированный по секции литературове-
дения с докладом «Цитаты из сочинений византийских авторов у древне-
русских и болгарских писателей — сравнение» (скандальную известность
приобрел его тезис об «интеллектуальном молчании» Древней Руси, ср.
также материалы киевского МСС).

Подсекция 1-3 охватывала довольно широкую и расплывчатую тема-
тику сопоставительно-типологического, а также ареального изучения
языков и диалектов. Здесь было заявлено довольно много чисто сопоста-
вительных докладов. Г. А. Цыхун (СССР) прочел доклад по теории аре-
альной типологии славянских языков; состоялся также ряд докладов
по славянской диалектологии. Особо при этом следует отметить мнение
наших участников (Н. Н. Пшеничнова) о том, что н а с ъ е з д е
в С о ф и и в ц е л о м н е б ы л а п р е д с т а в л е н а р у с с к а я
д и а л е к т о л о г и я ; известно, что несколько докладов по русской
диалектологии у нас было предложено, но они были отклонены на началь-
ном этапе. Мотивировка отклонения тем докладов на международный
съезд славистов — дело ответственное. Обычно одним из веских мотивов
«за» или «против» при этом служит наличие (или отсутствие) сравнитель-
ного аспекта в докладе. Скажем, мотивом отклонения может быть о д-
н о д и а л е к т н ы й как бы характер содержания доклада, хотя и
подобные примеры в окончательную программу X МСС включались, ср.
Дреттас (Франция) «Об одном южноболгарском диалекте (Описание и
типология)», или другой, тоже французский доклад о «последних следах
славянского говора селения Бобошчица-Дреновяне в Албании». Вообще
докладов по диалектам других славянских языков было на съезде доволь-
но много. Как момент избыточности можно отметить два доклада по сло-
венским диалектам крохотной Каринтии (Южная Австрия), что лишь
разительно подчеркивает отмеченную выше непредставленность русской
диалектологической тематики (украинская и белорусская диалектология
была представлена специальными докладами). Названную лакуну можно
счесть недостатком, притом, что русский языковой материал всех прочих
уровней присутствовал весьма широко и в ряде случаев профилировал
при рассмотрении проблем функциональной грамматики, семантики, па-
дежной системы, глагольного вида, синтаксиса, ударения, текста, причем
в докладах славистов разных стран, в том числе Индии и Японии.

Весьма богатый веер проблем отличал обширную подсекцию 1-4,
ориентированную преимущественно на синхроническое описание языков.
Достаточно назвать здесь э т н о л и н г в и с т и к у , представленную
докладом Н. И. и С. М. Толстых, посвященную славянскому ритуально-
му тексту, с о ц и о л и н г в и с т и к у — как применительно к лите-
ратурным языкам (Л. Н. Смирнов), так и к целому направлению, изу-
чающему р а з г о в о р н у ю р е ч ь (доклад Е. А. Земской). Здесь
нашли место доклады по лингвистике текста, по морфемике в плане син-
хронии и диахронии (доклад В. В. Лопатина и И. С. Улуханова).

Спорадично, можно сказать, была представлена тематика славянских
литературных языков — как в этой, так и в других подсекциях, при
всей своей признанной горячей актуальности в нынешнее время. Обра-
щает на себя внимание прозвучавшее в одном из пленарных докладов
(К. Гутшмидт, ГДР) мнение, что литературный язык — это «необяза-
тельный» этап языковой эволюции. Скорее всего, в этом выразился со-
храняющийся младограмматизм воззрений на природу литературного
языка как чего-то искусственного (см. об этом в книге Н. И. Толстого
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«История и структура славянских литературных языков». М., 1988.
С. 3 *). Правильное социолингвистическое (и этнолингвистическое) пони-
мание генезиса литературного языка (языков) из наддиалекта, обязатель-
но вырабатываемого в процессе междиалектной и внутриэтнической ком-
муникации, в состоянии существенно корректировать эти построения даже
в тех случаях, когда превращение наддиалекта в литературный язык
по тем или иным локальным причинам не состоялось.

Вообще некоторые важные аспекты или уровни — сознательно или
несознательно — оказались как бы «рассыпанными» по разным лингвисти-
ческим подсекциям. Кроме литературных языков и этногенеза, о которых
я уже говорил, не были на софийском съезде специально выделены, да-
лее, этимология, словообразование. Внимательно знакомясь с програм-
мой, можно, впрочем, найти эти темы практически повсюду, «в рассея-
нии». Не исключено, что таким образом выразилось переключение иссле-
довательского внимания с «чистых» уровней, если можно так выразиться,
на межуровневые зоны и «стыки», что проявилось еще на предыдущих
съездах (крайним примером останется, по-видимому, навсегда загреб-
ский, VIII съезд славистов 1978 г., в программе которого подчеркнуто
царил внешний хаос и любые темы соседили с любыми, что, возможно,
с другой стороны, призвано было также обострить склонность исследова-
телей к межуровневым поискам). Пытаясь извлечь из описанного какой-
то методологический урок, мы можем расценивать это как отказ от стрем-
лений решать проблемы в «чистом» виде (т. е., скажем, т о л ь к о как
словообразовательные, этимологические, морфологические, литератур-
ные, этногенетические и т. д., и т. п.), но подходить к ним в совокупности
аспектов и уровней. Последнее говорило бы о реалистической, здоровой
широте исследования как вполне актуальной реакции против узости, не-
вольно задававшейся ранее диктатом утрированно «строгих» методов.

Как интересный «межуровневый» опыт отметим доклад Е. И. Деминой
(СССР) о принципах лингвогеографической интерпретации данных па-
мятников славянской письменности. В принципе давно наличествует (пре-
обладает) также межуровневое, весьма широкое понимание семантики,
приближающееся к пониманию языковой функции. Функционально-се-
мантический (в грамматическом смысле) характер носили доклады
А. В. Бондарко (СССР) по грамматическим системам современных сла-
вянских языков, далее — групповой доклад о категории посессивности
и др.

Крайне редки были на съезде, между прочим, темы по чисто генера-
тивной грамматике, как, например, доклад Й. Топоришича (Югославия),
хотя в отдельных докладах американской лингвистической школы, как,
например, непрозвучавший (но опубликованный) доклад Ф. Глэдни (США)
о позднепраславянской тематизации глагола, в достаточной мере пред-
ставлен и генеративизм, и прочая экзотическая для лингвистической
Европы аксиоматика вроде того, что элементарная языковая единица —
не слово, а морфема.

Таким образом, X Международный съезд славистов, его лингвистиче-
ская секция имели сложную структуру, и последняя, наряду с внешне

1 Там говорится о преодолении к настоящему времени этих взглядов. Ср., впрочем,
новую публикацию Г. А. Хабургаева (Russian linguistics, 1987, v. 11, JY« 2—3, с. 103
и ел.), где вновь в полном объеме сталкиваемся с концепцией письменного литератур-
ного языка как результата сознательной творческой деятельности, с его «необязатель-
ностью» и даже искусственностью.
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четким делением на пять тематических подсекции, сохраняла значитель-
ный калейдоскопизм и многослойность. Эта сложность конгресса зеркаль-
но отражала сложность современной науки и ее течений и противоборств.
Нам предстоит и дальше изучать эту картину. Разумеется, настоящий
вынужденно беглый очерк не мог полностью отразить картину советско-
го лингвистического присутствия и участия в минувшем съезде, и она,
разумеется, не была бы полной без учета работы тех из наших участни-
ков, которые прибыли в Софию «без доклада», но весьма активно следили
за ходом заседаний и деятельно участвовали в дискуссиях (К. П. Смоли-
на, Т. С. Коготкова, В. Б. Силина, А. П. Непокупный и др.).
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

1989

РЕЦЕНЗИИ

Сахокия М. М. Посессивность, переходность и эргативность. Типологическое
сопоставление древнеперсидских, древнеармянскнх и древнегрузинских конструк-
ций. Тбилиси: Мецниереба, 1985. 244 с.

Цель рецензируемой книги заключается в исследовании проблемы взаимоотно-
шения между понятиями посессивности и переходности (с. 3). Согласно Сахокия, во
всех языках мира обнаруживается два основных типа синтаксических конструкций,
выражающих глагольную переходность, а именно прямые и непрямые (или косвенные).
В прямых конструкциях подлежащее стоит либо в номинативном, либо в абсо-
лютном падеже, в то время как в непрямых конструкциях подлежащее выражено
каким-либо косвенным падежом или другим формальным средством в функции падежа,
таким, как, например, предлог, послелог, энклитика, аффикс либо морфологически
выраженный в структуре глагола показатель глагольного актанта (с. 3). Посессивная
конструкция является одним из морфолого-синтаксических вариантов косвенных
конструкций. В свою очередь она распадается на различные подтипы поверхностного
выражения глубинной структуры предложения (с. 4). Наличие подобных посессивных
конструкций в качестве модели выражения глагольной переходности наблюдается
в языках различных типов на различных ступенях их развития (с. 4). Сахокия отме-
чает, что уже Мейе [1] считал древнеперсидскую конструкцию mana kartam сходной
с mana pita Vistaspa «мой отец — Виштаспа» [2].

С целью объяснить форму логического субъекта в конструкции mana kartam,
которую она переводит как «мое сделанное», Сахокия пишет (с. 31), что следует
исходить из факта его генитивного происхождения, а также из его первоначальной
функции как посессивного определения именного элемента —• причастия. Автор
устанавливает два типа причастно-глаголъных конструкций: (1) генитивная конструк-
ция и (2) дативная конструкция (включая также аккузативные формы) (с. 48—49),
Это разделение подтверждается, кроме того, особенностями дистрибуции глагола-
связки в сочетании с причастием в формах различных типов. Связка засвидетель-
ствована при дативно-энклитических конструкциях, грамматическая природа которых
проявляется в соотношении дативно-непрямого дополнения с глаголом, например,
др.-перс, uta maiy (датив) aniyasciy vasiy astiy, что Кент переводит на английский как
«and of me much else was done» [3, с 132], а Сахокия на русский как «и мне и другое
многое есть сделанное». С независимым генитивным логическим субъектом (в гени-
тивной конструкции) связка ни разу не обнаруживается, например, др.-перс, ima
tya mana kartam pasiva yaQa xsayaQiya abavam «вот что было сделано мною после
того, как я стал царем».

Ядром генитивной конструкции является причастие. Эта конструкция развилась
на базе корреляции между именным выражением конкретного действия (причастие)
и его определением, которое выражает принадлежность (посессор в род. падеже).
Этот тип конструкции оформлен как бы с точки зрения именного причастия, и даже
если мы допустим при нем наличие подразумеваемой, но формально отсутствующей
связки, такая связка все же будет чем-то вроде приложения (с. 49). В генитивной
конструкции, выражающей именную принадлежность, связка не играет централь-
ной роли. Фундаментальной является здесь корреляция двух имен: mana. kartam
«мое сделанное».

Дативная конструкция строится как бы с точки зрения непрямого подлежащего,
которое реализует понятие «обладания» как одну из форм интерпретации переходного
действия. Это можно изобразить с помощью традиционной формулы: est mihi filius ^>
habeo fШит II est mihi factus > habeo factum (c. 49).

Сахокия пишет далее (с. 78), что в древнеперсидских посессивных синтаксических
структурах произошел семантический сдвиг: определение было реинтерпретировано
как субъект-посессор, а глагол, первоначальная функция которого заключается
в обозначении существования, приобретает значение «иметь». Параллель обнару-
живается в грузинском языке, где такое предложение, как me nvjavs mankana, пони-
мается как случай «активной» принадлежности, по-видимому, в большей степени
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сходный с англ. / have a саг букв. «Я имею машину», чем с русск. У меня есть маши-
на. Этот сдвиг значения определяется при изучении контекстов употребления, т. е.
(а) по предшествующему малому контексту, (б) основному малому контексту и (в) по-
последующему малому контексту, например:

(a) Kambu\iya пата Kuraus риса атахат taumaya
Камбиз яо имени Кира сын нашей семьи

xsayaQiya aha (b) avahya Kambu"iyahyd
царь был этого Камбиза
Bardiya пата aha hamdta

Смердис по имени был той же матери
Kambu%iyahya (с) pasava Kambu'iiya

с Камбизом потом Камбиз
аиаца

hauvam ida
он здесь

brata
брат

hamapita
того же отца

avam

того
Bardiya
Смердиса убил

Кент [3, с. 119] переводит этот отрывок на английский тремя отдельными пред-
ложениями: (а) «Сын Кира, по имени Камбиз, из нашей семьи, он был здесь царем».
(Ь) «У этого Камбиза был брат по имени Смердис, у которого была та же мать и
тот же отец, что и у Камбиза» (с) «Потом Камбиз убил того Смердиса». С точки
зрения Сахокия, однако, как в (а), так и в (b) Ka.mbu.iiya «Камбиз» функционируег
в качестве подлежащего. «... генитивные формы основных малых контекстов безус-
ловно читаются как субъекты-обладатели (логические подлежащие) посессивов, пе-
редающих содержание активного владения, а не наличия (кого-нибудь при ком-
нибудь)» (с. 87).

В краткой рецензии нет возможности даже резюмировать множество интересных
выводов автора (с. 141—162), поэтому я коснусь лишь одного из них. Синтаксические
конструкции с перфектными причастиями в древнеперсидском и древнеармянском
восходят к посессивным синтаксическим конструкциям. Порождающий «механизм
этой связи заключается в основном в з а м е н е имени существительного...—

синтаксически объекта обладания п р и ч а с т и е м » (с. 145). Сахокия отмечает,
что в некоторых случаях имела место контаминация переходного и непереходного
причастий, и объясняет эту контаминацию закреплением функции субъекта-генитива
и его распространением по аналогии (с. 156). Я полностью согласен с ней в этом и
думаю, что в качестве параллели можно указать на употребление эргатива подлежа-
щего при непереходных глаголах в западных диалектах грузинского языка, где
конструкции типа кас-та movida «человек (эрг.) пришел» замещают исходные кон-
струкции типа kac-i (ном.) movida [4].

Следует, однако, задаться вопросом: почему посессор (выраженный в и.-е. языках
генитивом) функционирует только в качестве агенса при пассиве от переходных гла-
голов? Например, в литовском существуют синтаксические конструкции с подле-
жащим в генитиве при непереходных глаголах, ср. jo (ген.) eita (прич. прош. вр. ср. р.
на -/-) «он ушел» — в точности как и в армянском: пота (ген.) ekeal (ё) тж. [5]. Хотя
ранее я предполагал, что такие конструкции, как литов. jo buta «он был», отражают
ситуацию в индоевропейском [6], сейчас я склонен отвергать эту точку зрения в первую-
очередь ввиду очевидного отсутствия подобных конструкций в древнеиндийском, где,
насколько мне известно, соответствующих построений типа *tasya (ген.) gatam «он ушел»-
или *tasya bhutam «он был» не существует. Вопрос о наличии таких конструкций оста-
ется, естественно, открытым — я хотел лишь указать, что мне не удалось найти подоб-
ных примеров ни в одном из руководств по древнеиндийскому языку.

Хотя я не думаю, что твор. падеж был в индоевропейском первоначальным обоз-
начением агенса, как это полагает Джеймисон [7], из ее материала все же ясно, что по
крайней мере в индоиранском в засвидетельствованных текстах при обозначении аген-
са преобладает твор. падеж. В древнеиндийском дальнейшая замена на творительный,
обозначающий агенс, привела к возникновению таких предложений, как tena (твор.,
Е е род.) sayitam «он лег» и phalitam vrksaib (твор.) «деревья плодоносили» [8]. Таким
образом, в древнеиндийском при аналогической замене агенса при /-причастиях от
непереходных глаголов используется твор., а не род. падеж.

Так как в дальнейшем посессивная конструкция оказывается исходной только
для пассивов от переходных глаголов (а не от непереходных,— если оставить в стороне
то, что пассивы от переходных этимологически восходят к непереходным конструкциям),
важнейшей составляющей предложения оказывается пациенс (=подлежащее пассива).
Поэтому говоря о таких древнеперсидских предложениях, как ima tya mana kartam
«это то, что мною сделано», необходимо иметь в виду существенное значение tya. Таким
образом, выражение tya...kartam существовало изначально, и пациенс (=подлежащее-
пассива) не мог быть опущен. Агенс mana «мой, мною» является посессором не только
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DO отношению к причастию, но также и к подлежащему при нем. Думаю, что в действи-
тельности превращение kartam из простого непереходного причастия в пассивное пе-
реходное осуществляется с присоединением генитивного агенса.

Я нахожу эту книгу трудной для понимания, частично вследствие моего довольно
слабого знания некоторых из обсуждаемых языков, в частности грузинского (здесь
оказались бы весьма полезными подстрочные переводы). С другой стороны, трудность
чтения вознаграждается тем, что в ней содержится много новых и интересных идей.
Я рекомендую эту книгу всем интересующимся проблемами эргативности, а также
тем, кто хочет углубить свои познания в области синтаксиса древнеперсидского, древ-
неармянского и грузинского языков.
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Среди многочисленных современных
исследований по синтаксису предложения
книга М. Ульрих занимает особое место,
выделяясь как оригинальной постановкой
проблемы, так и богатым фактическим ма-
териалом, убедительно подкрепляющим
основные выводы автора. Лингвисты, за-
нимающиеся теорией предложения и осо-
бенно порядком слов в предложении,
й большой для себя пользой прочтут
монографию М. Ульрих, в которой дока-
зывается, что в разных языках мира на-
ряду с предложениями, четко демонстри-
рующими двучленные структуры с ясным
противопоставлением темы и ремы, гяи-
jpoKo представлены высказывания другого
типа — с нечленимой информационной
структурой. Первые, двусоставные, автор
вазывает тема-рематическими, или же
«категориальными», вторые, целостные,
противопоставленные первым по признаку
трудности или же невозможности их
тема-рематического членения,— «тетиче-
скими». Это противопоставление и объяс-
шяет заглавие книги, посвященной деталь-
иому описанию именно тетических предло-

жений в их отличии от обычных, катего-
риально устроенных и разводящих
субъект предложения и его предикат.
Основной замысел книги связан, таким об-
разом, с выяснением природы и функций
тетических предложений в тексте, а также
с установлением тех отношений, которые
складываются в предложениях разного
типа между отраженными в них структу-
рами информации и порядком следования
главных элементов предложения, прежде
всего — именного субъекта и глагола-
предиката.

Как указывает М. Ульрих, теории
предложения и теории его актуального
членения создавались преимущественно
на материале простейших предложений
с обычным порядком слов и с отдельным
представлением темы и ремы. В таких
предложениях тема помещается перед
ремой: сперва должно быть указано то,
о чем пойдет речь (с. 25—44). Подобная
теория предложения была разработана
главным образом представителями Праж-
ского лингвистического кружка, и ее
развивали в концепциях функциональ-
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яого синтаксиса, связанного с освещением
актуального членения предложения и
анализом его перспективы. Ученые этого
направления полагали, что открывающий
предложение компонент представляет его
тему, все же остальное может быть отне-
сено к рематической части высказывания.
По этому образцу пытались рассматри-
вать и предложения, построенные по моде-
ли «глагол + субъект». В рецензируемой
работе автор пытается, однако, доказать,
что: 1) далеко не все высказывания в
в языке обладают двучленной структурой
и наряду с ними должны быть признаны
структуры монолитные; 2) большинство
таких монолитных структур реализуется
в разных языках мира с помощью моде-
лей предложения с инвертированным по-
рядком следования субъекта относительно
глагола, нередко к тому же принадлежа-
щего к особой группе экзистенциональ-
ных глаголов; 3) предложения, противо-
поставленные друг другу по порядку сле-
дования в них главных членов, должны
рассматриваться не как варианты одного
и того же предложения, а как разные
типы предложений, выполняющие в тек-
сте разные функции и вводимые в текст
по определенным прагматическим причи-
нам; 4) тетические предложения и их ана-
лиз свидетельствуют о том, что тема вы-
сказывания может не совпадать с темой
дискурса и что их следует дифференци-
ровать.

В силу всего сказанного тетический тип
предложения должен быть признан в ка-
честве самостоятельного в типологии
языков и получить гораздо более полное
описание, чем это было ранее. Рецензи-
руемая работа отнюдь не направлена про-
тив теории актуального членения предло-
жения,— здесь предлагается просто ее
уточнение и дополнение.

В книге четыре главы. В первой (с. 1—
11) излагаются задачи исследования и его
теоретические установки. Во второй
(с. 12—114) рассматриваются истоки
нового подхода к предложению как к еди-
нице текста, единице «трансфрастиче-
ской». Здесь обосновываются требования
различать послойное членение предложе-
ния на разных уровнях — грамматиче-
ском в отличие от логического и прагмати-
ческого, подробно освещается тема-рема-
тическая концепция членения предложе-
ния и устанавливаются границы ее при-
менимости. Здесь же формулируются и
принципы яовой, категориально-тетиче-
ской концепции предложения, истоки
которой автор связывает'с исследования-
ми логика Ф. Брентано и лингвиста
А. Марти.

Уже А. Марти настаивал на том, что
в анализе предложения надо различать
его логический, грамматический и психо-
логический субъект/предикат. Ему же

принадлежит и термин '«тетический»,
используемый им при характеристике-
целостных высказываний, описывающих
некий факт нерасчлененно, как нечто
единое. По мнению А. Марти, к тетическим
могут быть отнесены: а) предложения
экзистенционального типа (русск. Суще-
ствуют желтые цветы; Представлены
такие организмы, которые...); б) безлич-
ные предложения (русск. Мне холодно;
Вечереет; нем. Es regnet и т. п.) и, нако-
нец, в) предложения, утверждающие уни-
версальные истины (ср. русск. Прямая
есть кратчайшее расстояние между дву-
мя точками). В отличие от А. Марти
сама Ульрпх признает тетическими лишь
два первых класса предложений, препод-
носящих нечто как нерасчленимый факт
и отвечающих на вопрос: что происходит?
что произошло? В качестве тетических ею
признаются рум. Ploua «Идет дождь»;
нем. Es kommt ein Schiff «Идет корабль»;
франц. II etait une fois une reine... «Жила-
была некогда королева...»

На многочисленных примерах из ро-
манских языков, а также на материале
японского, русского, болгарского, вен-
герского и ряда других языков автор
демонстрирует семантическую специфику
тетических предложений н их принци-
пиальные отличия от категориальных.

В третьей главе (с. 115—223), специаль-
но посвященной румынскому языку,
дается подробная характеристика тети-
ческих предложений на фоне категориаль-
ных с неинвертпрованиым порядком сле-
дования субъекта и предиката. Тетические
модели предложения в румынском со-
поставляются с французскими, порту-
гальскими, итальянскими и т. п. В этой
главе рассматривается функционирование
тетических предложений в текстах худо-
жественной литературы и разнообразие
их типов.

В четвертой главе (с. 224—302) под-
робно описываются случаи инвертиро-
ванного помещения субъекта после гла-
гола, не связанные с тетпческими пред-
ложениями, и объясняются их функции.
Интересное освешение находят здесь
данные о типах именных субъектов и воз-
можностях их замены теми или иными
местоимениями, об их роли в предложе-
ниях разного типа в тексте, особенно по-
вествовательного характера.

Остается пожалеть о том, что хотя
в книге и использованы факты русского
языка, богатейшая отечественная литера-
тура, посвященная бытийным, односостав-
ным предложениям, автору не известна,
как, впрочем, остались не учтенными ею
и новейшие работы, затрагивающие ту же
проблематику (в первую очередь работы
Н. Д. Арутюновой, Н. А. Слюсаревой и
др. советских языковедов).

В целом же рецензируемая книга пред-



ставляет значительный интерес своим
нетрадиционным подходом к рассмотре-
нию вопроса о роли и функциях порядка
слов в предложении и значимости самого
фактора инверсии для выделения предло-
жений особого типа. Ее можно рекомен-
довать не только специалистам по румын-
скому синтаксису, которые, несомненно,
почерпнут из нее ценные сведения о пред-
ложениях как единицах текста, но и всем
синтаксистам, занимающимся проблемами

актуального членения предложения и
проблемами порядка слов в предложении»
Она также безусловно полезна для тех,
кто работает в области типологии, ибо
подкрепляя свои тезисы, М. Ульрих
пользуется материалами разных языков,
а выводы ее, несомненно, обладают и
общетипологической значимостью.

Нубрякова Е. С.

Автоматизация анализа научного текста. Киев: Наукова думка, 1984. 257 с.

Описываемая в рецензируемой моно-
графии система автоматического анализа
научно-реферативного текста разрабаты-
вается в рамках создания системы автома-
тизации редакционно-издательских работ
сотрудниками Отдела структурно-мате-
матической лингвистики Института язы-
коведения АН УССР. Представленные
в ней алгоритмы морфологического и син-
таксического анализа могут рассматри-
ваться как первые шаги на пути к разра-
ботке единой системы процедур автомати-
ческого анализа текста, характеризую-
щихся преемственностью алгоритмов (ре-
зультаты, получаемые на первых этапах
анализа, служат исходными данными для
последующих), поэтапным усложнением
процедур, общим принципом использо-
вания дистрибутивно-статистических ха-
рактеристик единиц текста, получаемых
в результате предварительных исследо-
ваний его структурных свойств. Описание
процедур включает домашинный анализ
с целью определения формальных призна-
ков, создания лингвистического алгорит-
ма и его машинную (программную) реа-
лизацию.

Выбранные в качестве объекта анализа
реферативные тексты представляют ин-
терес как особый вид текстов, в которых
находит отражение взаимодействие двух
лингвистических систем (системы рефери-
руемого текста и лингвистической систе-
мы собственно реферата), и как разновид-
ность текстов, которые в первую очередь
должны подвергаться автоматической об-
работке, поскольку являются одним из
наиболее оперативных средств информи-
рования. Тематическая ограниченность
исходных текстов (анализируются рефе-
раты по теме «Программирование и тео-
рия математических машин») и стандар-
тизапия их формы (выявлению структур-
ных особенностей реферативного текста
посвящена монография этого же коллек-
тива [1]) обеспечивают довольно высокий
уровень формализации морфологического

и синтаксического анализа реферативных
текстов.

Подсистема морфологического анализа
(гл. I «Автоматизация МА») представле-
на в книге алгоритмами определения грам-
матических классов слов текста, опреде-
ления словоизменительных характерис-
тик существительного и глагола как ос-
новных претендентов на выполнение
в тексте функции организующего ядра
предложения и алгоритмом определения
грамматических подклассов количествен-
ных числительных.

Предложенная авторами грамматиче-
ская классификация в основном совпадает
с традиционным делением слов русского
языка на части речи. Отличие обусловле-
но конкретными задачами создаваемой
системы, а также стремлением отразить
специфичность текстов рефератов на грам-
матическом уровне (в отдельные классы
выделены аббревиатуры, символы, сокра-
щения слов и словосочетаний, а также
слова, написанные буквами нерусского
алфавита). Определение грамматических
классов слов должно осуществляться
в два этапа. На первом на основе выве-
денных в результате предварительного
анализа квазифлексий словам приписы-
ваются коды грамматических классов,
в том числе и дизъюнктивные (омонимич-
ные), или код ненайденного класса. Здесь
используется известная идея Г. Г. Бело-
ногова, в соответствии с которой по кон-
цу слова можно определить его граммати-
ческие характеристики. В отличие от
других работ, опирающихся на эту идею,
в данном исследовании грамматические
характеристики принято определять по
квазифлексии для всех слов текста (сло-
варь основ в системе не предусмотрен).
На втором этапе предусматривается ана-
лиз слов с дизъюнктивными кодами по
их грамматическому окружению. Список
квазифлексий снабжается частотным™
характеристиками распределения и к
в тексте. Приведены данные о частоте



квазифлексий различной длины. Резуль-
таты проверки работы алгоритма свиде-
тельствуют о его достаточной эффектив-
ности: нераспознанными' остались 8%
анализируемых слов. К сожалению,
в книге нет данных о количестве случаев
приписывания дизъюнктивных кодов.
Уменьшение (снижение) процента неопоз-
нанных слов возможно за счет уточнения
списка квазифлексий в плане уменьшения
их длины, что, естественно, вызовет уве-
личение количества дизъюнктивных ко-
дов и, следовательно, повысит роль (зна-
чимость) второго этапа. Как известно из
выступлений авторов рецензируемого
сборника на конференциях, именно в этом
направлении сейчас и осуществляется
исследование.

Принцип использования конечных бук-
восочетаний слов для определения грам-
матической информации последовательно
проводится и в алгоритмах определения
словоизменительных подклассов слов
в пределах грамматического класса. При-
чем, как показано в разделе «Автомати-
ческая идентификация глагольных форм»,
определение последних в реферативных
текстах вообще возможно без обращения
к грамматическому контексту. Обуслов-
лено это, как] показал автор раздела,
двумя важными лингвистическими фак-
торами: во-первых, тем, что в граммати-
ческой системе глагольных форм конеч-
ные аффиксы имеют по сравнению с аф-
фиксами других грамматических классов
невысокую степень омонимии, и, во-вто-
рых, реферативный текст отдает пред-
почтение только некоторым из них, игно-
рируя, например, почти полностью фор-
мы повелительного наклонения и буду-
щего простого, квазифлексии которых
омонимичны квазифлексиям широко рас-
пространенных в рефератах форм настоя-
щего времени глаголов несовершенного
вида.

Для исследования степени стандарти-
зованности функционирования глаголь-
ных форм, а также для определения ста-
тистических характеристик распределе-
ния их с учетом длины реферата, пози-
ции предложений, содержащих эти фор-
мы, предлагается алгоритм, описанный
в разделе 4: «Автоматический анализ
степени расхождений в грамматических
значениях глагольных форм в научно-
реферативном тексте». Полученные дан-
ные важны для раскрытия закономернос-
тей функционирования глагольных форм
в зависимости от структуры текста как
линейно развертывающегося целостного
образования. В разделе «Алгоритмы авто-
матического определения словоизмени-
тельных подклассов существительных»
показано, что однозначное определение
рода в пределах класса существительных
по списку квазифлексий осуществляется
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в 99% случаев; словоизменительные же
характеристики существительных могут
быть определены по квазифлексиям для
57%, а для остальных 43% омонимия па-
дежа (или падежа и числа) должна сни-
маться по грамматическому контексту.

Использование сочетания контекстно-
го анализа и анализа квазифлексий при
определении грамматических характерис-
тик описано в разделе «Определение под-
классов количественных числительных».

Исследования, направленные на изуче-
ние синтаксических связей различных
грамматических классов слов, представ-
лены в гл. II монографии, где дается ал-
горитм установления предикативного
ядра предложения, состоящего из сказуе-
мого и подлежащего; приводятся также
алгоритм определения беспредложных
глагольно-именных связей, считающихся
основными выразителями предикации,
и алгоритмы установления связей пред-
лога. Алгоритмам свойствен единый прин-
цип выбора в качестве дифференциальных
признаков речевых характеристик функ-
ционирования синтаксических связей
в текстах данного подъязыка, выявлен-
ных в результате предварительного дис-
трибутивно-статистического анализа син-
таксической структуры реферата. К этим
характеристикам относятся данные о
длине зон исследуемых связей, о цепоч-
ках классов, стоящих в тексте между уча-
стниками связи, о позиции их внутри
зоны и по отношению к началу предложе-
ния, о комбинационных свойствах грам-
матических признаков связанных слов.
Выделенные признаки снабжаются пока-
зателями частоты распространения их
в текстах. Показатели используются при
составлении алгоритмических правил и
для определения их иерархии в алгорит-
мах. Важны они (как и данные, получен-
ные по алгоритму классификации пред-
ложений, представленных в виде цепочек
грамматических форм слов) и в теорети-
ческом плане, поскольку раскрывают ко-
личественные соотношения языковых и
речевых свойств описываемых явлений
и могут рассматриваться в качестве сти-
леразличительных признаков текстов
исследуемого подъязыка.

Особого внимания заслуживает раздел,
посвященный анализу функционирования
знаков препинания в научном тексте.
Целесообразность разработки алгоритма
анализа пунктуационных знаков обуслов-
лена прежде всего практическими нужда-
ми автоматической переработки текстовой
информации, поскольку знаки препина-
ния являются опорными точками сегмен-
тирования текста и формальными указа-
телями синтаксических связей слов.
В этой роли они используются и в пред-
ставленных в монографии алгоритмах
синтаксического анализа. Кроме того,



определение с помощью ЭВМ дистрибу-
тивно-статистических характеристик зна-
ков препинания в тексте (а именно такова
цель алгоритма, описываемого в разделе
«Анализ функционирования знаков пре-
пинания») на больших выборках даст воз-
можность проверить и уточнить установ-
ленные стилеразличительные характерис-
тики знаков препинания, выявить новые
закономерности их функционирования,
что очень важно для раскрытия струк-
турных особенностей построения любого
текста. Исходным для работы алгоритма
является морфологическая информация.
При этом предусматривается поэтапное
увеличение ее использования: на первом
этапе учитываются только грамматиче-
ские классы окружения знака, на втором
к информации о грамматическом классе
присоединяются словоизменительные ха-
рактеристики. Такое постепенное привле-
чение грамматической информации инте-
ресно с точки зрения исследования зави-
симости расстановки знаков препинания
от определенных грамматических факто-
ров.

Если первые две главы книги отлича-
ются единым подходом поэтапного ана-
лиза текста, отказом от больших слова-
рей, стремлением получить максимум ин-
формации из самого текста путем анализа
графемной структуры слов и дистрибутив-
но-статистических характеристик эле-
ментов текста, то третья глава «Анализ
фраз на естественном языке для диалого-

вой И ПС» находится в этом отношении!
в некоторой изоляции. (Изолированность
ее, по-видимому, обусловлена тем, что>
в ней, в отличие от первой и второй глав,
решаются вопросы логико-семантического
анализа, требующие другого подхода.)
Но она, как и две предыдущие главы, де-
монстрирует возможность формализации"
логико-семантического анализа текстов
тематически ограниченного подъязыка,
обладающего большой степенью стандар-
тизации.

Что же касается описания в моногра-
фии программной реализации алгоритмов,
то все они, к сожалению, отличаются
большой степенью разнообразия относи-
тельно как самой формы описания, так
и использования различных языков про-
граммирования. Виноваты в этом, воз-
можно, не авторы книги, а отсутствие
ЭВМ в Институте языковедения
АН УССР.

В целом монография, безусловно, пред-
ставляет интер-ес для исследователей
в области лингвистики текста и будет
полезна для специалистов по автоматизи-
рованной обработке текстовой информа-
ции.
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Рецензируемая работа необычна во
многих отношениях. С одной стороны,
ее проблематика выходит далеко за рам-
ки собственно языкознания и затрагивает
целый ряд логико-философских проблем:
соотношение теоретического и эмпириче-
ского, наблюдаемого и ненаблюдаемого
в науке, отражение этих соотношений
в семантике научного языка и т. п.;
с другой стороны, материалом исследова-
ния служит лексика самой науки о языке,
т. е. «святая святых» лингвистики. С од-
ной стороны, в ней разбираются дискус-
сионные вопросы такой степени общнос-
ти, которая, как правило, не предполагает
немедленных конструктивных выходов
и практических приложений; с другой
стороны, автор, разрушая сложившиеся
здесь стереотипы, представляет сугубо
конкретные результаты предлагаемых ре-
шений (набор актуальных для лингвис-
тической терминологии «сквозных» се-

мантических отношений, образцы форма-
лизованных тезаурусных описаний
и т. п.). Наконец, научный характер по-
вествования, с одной стороны, сочетается
со свободной и с индивидуальной форма-
ми изложения, с другой.

Такой характер исследования в какой-
то мере определяется не вполне привыч-
ным ракурсом изучения многих тради-
ционных вопросов. Так, во введении
перечисляются три основных исследуе-
мых объекта: язык науки как общенауч-
ное и лингвистическое понятие, тезаурус
как лингвистический инструмент описа-
ния этого понятия и язык лингвистики
как материал изучения. Выбор языка
лингвистики в качестве материала ана-
лиза обусловлен бурным развитием этой
науки, многообразием новых понятии,
широким использованием лингвистиче-
ских терминов в других науках, возмож-
ностью переноса методов семантического^



исследования языка лингвистики на язык
науки в целом. Обращаясь к литературе
по методологии науки, автор убедитель-
но показывает, что анализ языка науки
представляет собой одну из центральных
научных проблем нашего столетия, кото-
рой занимается и гносеология, и филосо-
фия науки, и кибернетика, и лингвисти-
ка, причем каждая из этих наук вычле-
няет в этой проблеме собственные аспек-
ты. С Е . Никитина устанавливает не-
сколько значений самого словосочетания
«язык науки», соответствующих в из-
вестной степени разным научным парадиг-
мам. Сам автор так характеризует на-
правление собственного исследования:
«Направление, в русле которого написана
книга, можно назвать лингвистикой нау-
ки по аналогии с такими названиями, как
„философия науки", „логика науки"» (с. 7).
Нет сомнения, что такой аспект является
весьма актуальным и перспективным.

В работе две части. Первая часть со-
стоит из трех глав и посвящена понятию
«язык науки» и различным способам его
описания. Во второй части, содержащей
две главы, теоретические положения,
сформулированные в первой части, пре-
ломляются через тезаурусное описание
языка лингвистики.

Рассматривая «язык науки» как термин
философии и лингвистики, С Е . Никити-
на показывает, что первичный объект ис-
следования у философов-логиков и у линг-
вистов ОДИН: ЭТО научные тексты, т. е.
выраженное в знаках объективированное
научное знание. Однако операции, про-
изводимые над научными текстами линг-
вистами и не лингвистами, различны. Так,
в философии осуществляется философ-
ский анализ знания, объективированного
научным языком, в связи с чем язык нау-
ки часто приравнивается к системе спе-
циальных научных знаний, иначе говоря,
к самой науке и, в частности, к ее теории
и логике. Системность научного знания
заставляет признать, что анализ языка
обеспечивает структурный анализ яна-
ния. В этой связи в языке науки выделя-
ются категорийно-понятийный аппарат,
терминосистема, средства и правила фор-
мирования того и другого. Второе, бо-
лее узкое понимание языка науки харак-
терно для логики, где язык науки моде-
лируется в виде набора некоторых фор-
мальных знаковых систем с правилами
интерпретации. Здесь, таким образом,
ставится цель не изучения структуры
знания в общем плане, а цель изучения
различных типов терминов и утвержде-
ний, посредством которых это знание объ-
ективируется, с особым вниманием к про-
цедурам выводимости одних утвержде-
ний из других. Нередко в подобных слу-
чаях различают три языковых слоя:
язык данных (язык наблюдений), язык,

на котором формируются гипотезы, и ме-
таязык, выполняющий функцию аргумен-
тации. Термины таких языков делятся
на базисные и производные, а их синтак-
сис включает правила построения выска-
зываний и правила вывода.

Анализируя общефилософское и логиче-
ское понимание языка науки, автор из-
лагает историю решения проблемы теоре-
тического и эмпирического в науке (от
логических позитивистов до постпозити-
вистов типа К. Поппера и П. Фейерабен-
да). Проблема эта, не теряющая своей
актуальности сама по себе, чрезвычайно
важна и для решения вопроса о соизме-
римости / несоизмеримости научных тео-
рий (соответственно, переводимости / не-
переводимости научных терминов), ибо,
по утверждению ряда авторов, частичная
соизмеримость научных теорий достига-
ется за счет общего эмпирического базиса
науки. Представив обзор точек зрения по
этому вопросу, автор развивает взгляд
на необходимость разделения соотноше-
ний эмпирическое / теоретическое и на-
блюдаемое / ненаблюдаемое. Признание
этого положения позволяет показать, что
теория стоит в опосредованной связи
с внешним миром и предполагает иной
уровень реальности; иначе говоря, «в ря-
де случаев системы описывают не столько
объективную реальность, а скорее сред-
ства ее концептуального освоения», а «со-
ответствие между теоретическими моде-
лями и изучаемой материальной системой
не является поэлементным — здесь мы
имеем дело с глобальным отображением
одной системы в другую» [1, с. 31, 74—75J.
Отсюда люгут быть сделаны принципиаль-
ные выводы об учете роли теории при ана-
лизе отдельных терминов и целых терми-
носистем, о возможности существования
параллельных научных описаний и, сле-
довательно, ряда языков науки, исполь-
зуемых при описании одной и той же объ-
ективной реальности. Такой учет застав-
ляет признать, что многие методологиче-
ские проблемы науки ставятся достаточ-
но специфично на материале языкозна-
ния. Так, согласно С. Е. Никитиной, «все
лингвистические термины теоретически
нагружены», а «разграничение эмпириче-
ского и теоретического уровня и соответ-
ственно эмпирического и теоретического
языка в настоящее время едва ли целе-
сообразно» (с. 22). Сохраняя, однако,
противопоставление наблюдаемого / не-
наблюдаемого, автор проводит анализ
трех типов «ненаблюдаемости» в лингвис-
тике — языковых инвариантов, значений
и лингвистических нулей. Эта часть
работы чрезвычайно важна для методо-
логии лингвистики, ибо представляет
собой одну из редких попыток осмысле-
ния науковедческих проблем на материа-
ле языкознания.
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Наряду с философским и логическим
пониманием языка науки имеют место две
лингвистические интерпретации этого тер-
мина. Первая, более широкая, приравни-
вает язык науки к языку научных текс-
тов, что позволяет анализировать все зна-
ковые уровни языка — лексику, морфоло-
гию, синтаксис, а иногда и фонетику.
Такой подход реализуется в большинст-
ве как советских, так и зарубежных линг-
вистических работ. В книге показывает-
ся развитие представлений о языке нау-
ки в русле такого подхода — от оценки
языка науки как функционального сти-
ля до понимания его как особой части
языков для специальных целей (langua-
ges for special purposes, LSP). Можно по-
лагать, что включение языков науки
в число языков для специальных целей
позволило бы четко определить весь комп-
лекс признаков языка науки, сблизить
логико-философские и лингвистические
подходы к нему, дать надежные рекомен-
дации по его совершенствованию [2].
Вторая, более узкая интерпретация по-
нятия «язык науки» связана с его истол-
кованием как знаковой системы, состоя-
щей из специального словаря и специаль-
ного синтаксиса. Именно при таком по-
нимании удается достаточно полно опи-
сать термины как ядро лексической си-
стемы языка науки. С. Е. Никитина раз-
деляет распространенное мнение о том,
что термин — знак специальной семиоти-
ческой системы, обладающий номинатив-
но-дефинитивной функцией (с. 28). Тер-
мин, таким образом, оказывается именем
дефиниции (точнее: именем для того со-
держания, которое выражено определяю-
щим definiens, Dfn), сознательно создан-
ным именем сгустка смысла (ср. [3]).
В то же время следует считаться с тем,
что в области гуманитарных наук терми-
ны часто не имеют точных дефиниций.
Поэтому более общая характеристика
термина связывает значение термина с его
«местом» в теории, причем это место за-
дается и дефиницей, и всем системным
контекстом данного термина в теории.

Вторая глава посвящена анализу взаи-
моотношений между логико-философским
и лингвистическим описанием языка нау-
ки. Этот анализ закономерно начинается
с вопроса о том, соизмеримы ли логиче-
ские и лингвистические описания. Ис-
пользуя результаты и лингвистических,
и логических исследований, автор наме-
чает перспективы сближения логического
и лингвистического описания языка нау-
ки — особенно в теории референции. Спе-
циальное внимание уделено, в частности,
такой интердисциплинарной проблеме, как
метафора. Показав, что метафора пред-
ставляет собой разновидность аналогии,
С. Е. Никитина опровергает распростра-
ненное мнение о нехарактерности метафоры

для развитого языка науки и демонстри-
рует на примере ряда лингвистических тер-
минов (гнездо, поле и др.) плодотворность
метафорического образования лексиче-
ских единиц языка науки. При этом об-
наруживается, что эти единицы включа-
ют не только субстантивную терминоло-
гию, но и несубстантивные и нетермино-
логические словоформы, например, па-
дают (редуцированные падают), богатая,
(синонимия богатая) и др. Переход тер-
минов из одной научной сферы в другую
сопряжен не с тождеством, а с аналогией,
иногда принимающей лишь личину тож-
дества. Метафора, согласно автору, яв-
ляется «не только поверхностным прие-
мом пояснения, но и действенным средст-
вом прояснения структуры и поведения
научных объектов» (с. 43).

Завершается вторая глава изложением
подхода к терминологии как области
скрещения логико-философского и линг-
вистического описаний. Действительно,
семантическая структура терминологии
и термин, рассматриваемый как элемент
языка науки, являются объектами сов-
местного изучения философами, логика-
ми, лингвистами, специалистами-предмет-
никами. Даже если не соглашаться с мне-
нием Л. Дрозда и В. Зайбике о том, что-
предметом терминологической теории яв-
ляется «язык в специальной функции»
[4], ясно, что при решении проблемы тер-
мина неизбежно возникают многочислен-
ные вопросы изучения языков науки
(и шире — языков для специальных це-
лей). Здесь и вопросы соотношения «тер-
мин — значение термина — понятие,
стоящее за термином», и вопросы далеко
не изоморфного соответствия «терминоси-
стема — система понятий данной терми-
нологии», и мн. др. В этом плане интерес-
ны соображения автора об интерпретации
семантического треугольника Г. Фреге
в рамках языка науки: С. Е. Никитина
преобразует его в пятиугольник, вклю-
чая в сферу рассмотрения дефиницию
и внутреннюю форму термина. В таком
контексте развиваются положения об ин-
тертеоретических отношениях как отно-
шениях сравнимости и переводимости
языков науки (внутри одной предметной
области), о квазисинонимии терминов,
относящихся к разным теориям, но опи-
сывающих одну предметную область (ср.
терминологические ряды функциональная
перспектива предложения, актуальное
членение высказывания и topic!comment-
структура).

Таким образом, в двух первых главах
книги мы имеем оригинальное многоас-
пектное рассмотрение содержательной
структуры языка науки с его способ-
ностью теоретического осмысления соот-
ветствующего участка объективной дейст-
вительности, с его специфической лек-
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сикой и требующим специальных
процедур построения семантическим син-
таксисом. Серьезным итогом этой части
работы, с нашей точки зрения, является,
во-первых, демонстрация глубоких анало-
гий между логико-философским и собст-
венно лингвистическим анализом языка
науки (ср. соотношения соизмеримость/
несоизмеримость теорий и переводимость/
непереводимость, эмпирическое/теоретиче-
ское и базисные понятия/производные по-
нятия и т. п.), а во-вторых, привлечение
понятий и терминов науки о языке к ло-
гико-философскому осмыслению науки
(ср.: звучащая или письменная речь как
единственная эмпирическая реальность;
лингвистические инварианты, значения
и нули как конструкты языкознания и
т. п.).

В третьей главе рассматривается теза-
урусная форма описания и представления
языка науки. Возможности тезауруса как
«словаря с концептуальным входом
и фиксированными семантическими свя-
зями между его единицами» (с. 52) очень
велики. Тезаурус может быть использован
не только как инструмент информацион-
ного поиска, но и как способ представле-
ния научного знания и средство неко-
торого семантического контроля в об-
ласти науки. В этом смысле тезаурус яв-
ляется моделью логико-семантической
структуры терминологии, а через нее —
и моделью структуры соответствующей
науки. Показательно, что тезаурус может
представлять и категориальную, и иерар-
хическую классификацию своих знако-
вых единиц. По мере введения в тезаурус
актуальных для данной терминологии
дифференцированных семантических от-
ношений тезаурусная статья термина,
как отмечает автор, все более приближа-
ется к дефиниции, представляя ее в пре-
парированном виде, как бы обнажая
и формализуя ее структуру (отметим, что
автор включает в тезаурус те же терми-
ны, которые обычно попадают в толковые
терминологические словари). Тем са-
мым с помощью тезауруса выявляется
связь между классификацией и дефини-
цией. В случае существования несколь-
ких дефиниций одного и того же термина
соответствующая тезаурусная статья мо-
жет представлять несколько «препариро-
ванных дефиниций». Это позволяет опре-
делить отмеченное выше «понятийное
место» термина в различных теориях.
Таким образом, тезаурус представляет
собой конструктивное лингвистическое
средство экспликации соизмеримости на-
учных теорий (это качество тезауруса
в другом месте работы прекрасно иллюст-
рируется тезаурусной статьей термина
«подлежащее», составленной на основа-
нии анализа определений этого термина
в 19 словарях лингвистических терми-

нов). В равной мере тезаурус дает возмож-
ность увидеть взаимосвязи между базис-
ным и производными от него терминами
(ср. также [5]). В целом тезаурус явля-
ется, как показывает автор, устройством,
репрезентирующим системность термино-
логии; с его помощью можно увязать эту
системность с системностью знания, по-
казать способы выражения этого знания.
Как мы видим, переход от рассмотрения
семантической стороны языка науки
к способам ее фиксации осуществляется
в книге именно с помощью понятия тезау-
руса. Такой переход представляется тем
более обоснованным, что «тезаурус с раз-
витой системой семантических связей
в большой степени вбирает в себя грамма-
тику» (с. 60), что позволяет говорить о
нем не только как о модели словаря, но
и как о модели языка в целом. Эти поло-
жения автора реализованы на примере
тезаурусного описания различных пони-
маний термина язык науки, которые были
разобраны автором выше.

Во второй части книги высказанные
теоретические положения рассматри-
ваются и реализуются применительно
к лингвистической терминологии и ши-
р е — к языку лингвистики как одному
из языков науки. Структура этой части
работы следующая. Сначала выявляют-
ся и описываются те семантические отно-
шения, которые пронизывают содержа-
тельную сторону языка лингвистической
науки и которые кладутся в основу те-
заурусных связей, после чего дается
фрагмент соответствующего тезауруса
(гл. 4; напомним, что из практиче-
ской работы над тезаурусом по лин-
гвистике [6] и выросла рецензируемая
книга). Затем демонстрируются возмож-
ности такого тезауруса (гл. 5). Ограни-
ченные рамками рецензии, мы не можем
подробно рассмотреть целый ряд тонких
наблюдений автора над семантической
структурой языка лингвистики. Поэтому
ниже лишь вкратце перечисляются те
проблемы, которые затрагивает автор
в ходе построения тезауруса по лингви-
стике. Так, принципиальным для соз-
дания тезауруса является следующий
вопрос: что выбирается в качестве моде-
лируемого с помощью тезауруса объек-
та — язык одной определенной теории
или язык лингвистики в целом? Сделав
выбор в пользу языка науки в целом,
автор принимает и важные следствия
этого выбора: во-первых, ориентацию на
включение в качестве единиц тезауруса
основной, традиционной лексики науки
о языке (слово, предложение, суффикс,
падеж и др.) и, во-вторых, отражение
в тезаурусе не индивидуального понима-
ния терминов, а «некоей усредненной
точки зрения» (с. 92). Предложенные ав-
тором семантические отношения тезауру-

i38



са по лингвистике в рецензируемой рабо-
те даются в виде соответствующих
групп: сфера абстрактного — конкрет-
ного (отношения «род — вид», «инва-
риант — вариант», «признак — значение
признака»), сфера принадлежности (от-
ношения «целое — часть», «объект — его
свойство / признак», «объект — носи-
тель свойства», «уровень — единица
уровня» и др.), сфера формы и содержа-
ния -(«основная функция / значение —
способ выражения», «языковой объект •—
«пособ его представления»), сфера про-
цессуальное™ («операция — начальный
объект операции», «операция — конеч-
ный объект / результат», «операция-
инструмент / способ / метод» и т. п.),
сфера тождества и противопоставления
(включая контрарные и контрадиктор-
ные отношения). При описании этих
отношений, составляющих основу тезау-
русных связей между единицами языка
лингвистики, автор делится весьма ин-
тересными и ценными наблюдениями над
терминами и их смысловым содержа-
нием в лингвистике, над способами стан-
дартного выражения в языковедческих
текстах выделенных смысловых отноше-
ний; высказываются оригинальные сооб-
ражения о вариативности терминов по
содержанию, о случаях оправданной си-
нонимии терминов, о когнитивной функ-
ции языка науки. При этом особенно
впечатляет цельность семантической кар-
тины лингвистической терминологии, ко-
торую автору удается воссоздать как
непосредственно на языковом материале,
охватывающем морфологию, синтаксис,
семантику, так и на основании различ-
ных высказываний о лингвистической
терминологии, разбросанных в литерату-
ре. Собственно тезаурус представлен
фрагментом, содержащим тезаурусное
«писание 32 терминов по лексикографии
(вокабула, глоссарий, дефиниция словар-
ная, заголовочное слово, иллюстративный
материал, лексикография, словарное оп-
ределение, отсылки, помета и др.).

Описывая в последней, пятой главе
возможности построенного тезауруса,
автор сопоставляет тезаурус со слова-
рями лингвистических терминов и отме-
чает его недостатки и достоинства. Этот
небольшой раздел монографии богат ин-
тересными замечаниями о соотношении
«тезаурусное описание семантики терми-
на — определение термина». Так, гово-
ря о термине личное имя, С. Е. Никитина
подчеркивает его «непереводимость» на
язык тезаурусных связей и выдвигает
следующую гипотезу: «чем более термин
связан по своей семантике со внеязыко-
вой реальностью, тем менее возможно
формализовать его определение» (с. 112).
(Заметим, кстати, что здесь возникает
интригующий и лежащий в русле иссле-

довании автора вопрос о том, не является
ли показатель «связи со внеязыковой ре-
альностью» мерой эмпиричности линг-
вистического термина в дихотомии «эм-
пирическое — теоретическое»?) Заслу-
живает внимания также предложение
разделять словарное семантическое опи-
сание термина на две части — на свобод-
ное и краткое по форме толкование и на
системное определение (собственно опре-
деление) термина с дальнейшей записью
последнего в виде тезаурусного описания.
Другая часть этой главы демонстрирует
возможности предложенного тезауруса
при решении следующих задач: 1) мно-
гоаспектная классификация терминоло-
гии по различным семантическим крите-
риям, 2) смысловое сопоставление одних
и тех же (по форме, но не по содержа-
нию) терминов различных теорий, 3) по-
лучение содержательных справок в ав-
томатическом и автоматизированном ре-
жиме, 4) выявление и экспликация «се-
мантической синтагматики» данной пред-
метной области. По существу речь идет
об обосновании огромной практической
значимости всей проделанной работы,—
обосновании, которое нам представляется
вполне убедительным. Важно, однако,
не только то, что некоторые достаточно
ясно очерченные в прикладной лингви-
стике задачи получают аргументирован-
ное решение на новом и до сих пор счи-
тающемся трудным языковом материале
(ср. задачи 1 и 3), но и то, что некото-
рые задачи, по сути дела, впервые по-
ставлены (ср. задачи 2 и 4). Таким обра-
зом, итогом второй части работы являют-
ся два момента: во-первых, «предъяв-
ление» фрагмента тезауруса, охватываю-
щего лексикографическую терминоло-
гию, и, во-вторых, демонстрация чрез-
вычайно широких его практических воз-
можностей.

Работа С. Е. Никитиной носит во мно-
гом пионерский характер: в ней представ-
лен новый взгляд на общий объект раз-
личных дисциплин и областей знания —
язык науки. В этом качестве монография
вряд ли могла бы быть полностью сво-
бодной от некоторых спорных точек
зрения (соотношение дефиниции и тезау-
русного описания, место в тезаурусе
чисто лингвистической информации, на-
пример, о моделях управления и т. п.).
Основная заслуга книги в другом —
в сочетанпп конструктивных результатов
исследования с постановкой новых во-
просов там, где, казалось, им нет места.
Характерно, что написанная прекрасным
языком книга завершается предполагае-
мым диалогом оппонента и защитника
основного содержания работы. Выполнен-
ный в традициях научных трактатов
эпохи Возрождения, диалог этот свиде-

тельствует о том, что автор смотрит не
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столько в прошлое, сколько в будущее,
и даже оппонент автора констатирует:
«Похоже, что работа такого типа должна
быть темой, переходящей в 3-е тысяче-
летие...».
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В отечественном языкознании произо-
шло большое и давно ожидавшееся спе-
циалистами событие: вышел в свет «Сло-
варь морфем русского языка» А. И. Куз-
нецовой и Т. Ф. Ефремовой. Событие это
приобретает особую значимость ввиду
того обстоятельства, что в 1985 г. в рас-
поряжении специалистов оказался «Сло-
вообразовательный словарь русского язы-
ка» А. Н. Тихонова. В совокупности эти
издания содержат уникальный материал,
который составляют словообразователь-
ные и собственно морфемные структуры,
выделяемые в русском слове.

«Словарь морфем русского языка» (СМ)
содержит описание дистрибуции 5000 мор-
фем (точнее — алломорфов корней,
префиксов и суффиксов), выделяемых
в приблизительно 52 000 слов русского
языка. СМ включает в себя достаточно
пространное теоретическое введение
(Принципы морфемного анализа и по-
строение словаря морфем), краткое ру-
ководство Как пользоваться словарем,
собственно словарную часть, состоящую
из Корневой, Префиксальной и Суффик-
сальной частей, Указатель (слов) и При-
ложения, обобщающие данные СМ по
ряду важных для структуры русского
слова параметров. В Корневой части СМ
алломорфы корней расположены в ал-
фавитном порядке и снабжены отсылка-
ми к семантически родственным алло-
морфам, образующим в совокупности
корневые морфемы. С помощью цифр раз-
1раничены омонимичные алломорфы кор-
ней. Каждая словарная статья Корневой
части под заглавным алломорфом содер-
жит расчлененные на морфемы одноко-
ренные слова, упорядоченные по их струк-
турным особенностям (наличию/отсутст-

вию приставки, суффикса и под.). Если
корневые алломорфы в СМ отождеств-
ляются в пределах корневых морфем
(морфемное тождество алломорфов фик-
сируется с помощью перекрестных от-
сылок), то в Префиксальной и Суффик-
сальной частях алломорфы приставок
и суффиксов в аспекте своего морфемно-
го тождества/различия не соотносятся.
Правда, в Суффиксальной части случаи
наиболее очевидной суффиксальной омо-
нимии в заглавиях суффиксальных ста-
тей учтены: например, -у- в рисующий,
председательствующий и -у- В снизу,
сверху помещены в СМ в разные словарные
статьи. Под каждым заглавным аффик-
сальным алломорфом (префиксальным
или суффиксальным) приводится пере-
чень всех аффиксальных окружений,
в которых встречается данный аффикс,
а рядом перечисляюгея все корни, упо-
требляющиеся с соответствующими окру-
жениями: пример записи слова в словар-
ной статье Префиксальной части под
алломорфом O-O-Y-ел-е-тъ-тпяж; в Суф-
фиксальной под алломорфом iE-o-V-
ел-Е-тпъ-тяж 1. Указатель СМ составляют
списки слов, помещенных в словаре,
с отсылками на корни, с помощью
которых можно найти искомое слово
в Корневой части словаря. Наконец,
в Приложениях содержатся сводные дан-

1 Следует отметить, что СМ — первый
в нашей отечественной лингвистической
традиции словарь, если не считать до-
вольно краткого словаря Г. П. Цыга-
ненко [1] и словаря-справочника 3. А.
Потихи [2], где в качестве заголовка
словарной статьи выступают аффиксаль-
ные элементы.
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ные о составе в СМ корней, префиксаль-
ных и суффиксальных алломорфов, от-
дельно описаны наиболее продуктивные
корни, наиболее активные аффиксаль-
ные f алломорфы, наиболее важные в си-
стемном отношении модели русских слов
и морфемные блоки.

Уже из краткого описания структуры
словаря явствует, что СМ представляет
собой явление в нашей лингвистической
традиции новое и во многом неожидан-
ное. Это обусловливается как объектив-
ными лингвистическими обстоятельства-
ми, так и особенностями занятой автора-
ми позиции.

К объективным предпосылкам, опре-
делившим новаторский и непривычный
характер СМ, прежде всего относится
определенная неразработанность мето-
дики морфемного анализа по сравнению
с методикой анализа словообразователь-
ного 2 . Это обусловило необходимость
пространного введения в СМ, которое
значительно отличается от привычных
вводных частей в словарях и в какой-то
степени приобретает характер моногра-
фгаеского исследования. В этом разделе
СМ, написанном А. И. Кузнецовой, с той
или иной степенью подробности затрону-
ты практически все теоретические проб-
лемы, решение которых необходимо для
формирования законченной теории соб-
ственно морфемного членения. Представ-
ляется целесообразным и оправданным,
что при рассмотрении вопросов о целях,
задачах и предмете морфемного анализа,
о семантических проблемах применитель-
но к морфемным единицам (отдельно
рассматриваются проблемы омонимии
морфем), о возможности эквивалентных
решений при морфемном членении и,
наконец, о соотношении синхронии и
диахронии в собственно морфемном ана-
лизе А. И. Кузнецова как бы отталки-
вается от уже в достаточной степени
оформившейся и привычной методики сло-
вообразовательного членения. Общий
вывод о том, что «морфемный анализ мало
зависит от словообразовательного...»
(с. 8), естественно согласуется с целым
рядом более частных, но принципиально
важных для морфемного анализа теоре-
тических установок: о естественности
полной десемантизации морфов внутри
словоформы (с. 4—5), о равноправности
значимых морфов и «незначимых» субмор-
фов в составе собственно морфемных
структур (с. 5—6), о том, что «...семан-
тический критерий, весьма существен-
ный при словообразовательном анализе,
отступает на второй план при морфемном
анализе, в котором формальный крите-
рий определения строения слов стоит на
первом месте» (с. 6). А. И. Кузнецова

2 Подробнее см. об этом в [3].

последовательно отстаивает преимущест-
венное значение формальных критериев
при осуществлении морфемного анализа:
даже при разведении омонимичных алло-
морфов целесообразно исходить из фор-
мального, а не семантического критерия
(учитывать чередования, в которые всту-
пают/не вступают сопоставляемые ал-
ломорфы, происхождение морфов, их
соотнесенность с той или иной частью
речи) (с. 6). К важным следствиям в прак-
тике членения может привести положе-
ние о том, что следы прошлых языковых
состояний «имеют право быть отражен-
ными в словаре морфем наряду с продук-
тивными элементами настоящей эпохи»
(с. 7). Убедительно противопоставив
морфемный и словообразовательный типы
анализа, А. И. Кузнецова обращается
к более подробному изложению особен-
ностей методики собственно морфемного
анализа, уделяя особое внимание про-
блеме вычленения разного типа морфем-
ных единиц. И в этом разделе автор
обосновывает тезис о том, что в основу
морфемного анализа «...должен быть по-
ложен прежде всего чисто формальный
критерий, при котором фактор значения
используется только эвристически, как
источник догадок, или с целью уточне-
ния» (с. 10). Отсюда преимущественная
ориентация авторов словаря на «чувство
морфологической формы слова» (типичные
аффиксальные окружения, системно зна-
чимые модели слов, допускающие запол-
нение их определенными корнями), на
общее представление о морфемном инвен-
таре языка (набор корневых и аффиксаль-
ных морфов, выделенных на основе бес-
спорных и регулярных случаев реализа-
ции морфемных структур), на членение
«по аналогии с существующими в языке
образцами» (с. 8—12). В результате во
введении к СМ обосновывается морфем-
ное членение, базирующееся на методе
сопоставления, предполагающего кор-
ректировку результатов членения нали-
чием в языке структурно тождественных
слов и противопоставляющегося методу
непосредственно составляющих, который
абсолютно преобладает при словообразо-
вательном анализе.

Подводя итог краткому рассмотрению
затронутых во введении к СМ проблем
теории морфемного анализа, можно ут-
верждать, что в совокупности с опублико-
ванными ранее работами А. И. Кузне-
цовой рецензируемый словарь предостав-
ляет в распоряжение исследователей,
пожалуй, наиболее цельную и содержа-
тельную на настоящее время концепцию
собственно морфемного анализа в его
соотношении с другими разновидностями
анализа внутренней структуры русского
слова. В то же время достаточно очевид-
но (и это объясняется объективным со-



стоянием наших представлений о соб-
ственно морфемных структурах), что
в теоретической части СМ представлен
только этап осознания еще окончательно
не сложившейся теории собственно мор-
фемного анализа. Не говоря уже о са-
мых сложных в морфемном анализе про-
цедурах отождествления морфов, недо-
статочно ясно, на каком основании про-
тивопоставляют авторы синхронный, исто-
рический и этимологический типы чле-
нения (с. 8). Более того, создается впе-
чатление, что, определяя историческое
членение как «... восстановление такого
строения основ, которое было в слове до
утраты (иногда сравнительно недавней)
производящей основы....» (с. 8), авторы
СМ ориентируются на выявление не соб-
ственно морфемных, а словообразователь-
ных структур и неправомерно подменяют
анализ морфемный анализом словооб-
разовательным. Представляется также,
что авторы СМ, провозгласив аналогиче-
ское членение в качестве основополагаю-
щего принципа морфемного анализа,
проявляют известную непоследователь-
ность, тут же заявляя, что «...членение
слов по аналогии допустимо производить
только в таких ситуациях, когда резуль-
таты этого членения не вступают в про-
тиворечие с этимологией » (с. 11) 3 .

Если считать, что собственно морфемные
структуры, объединяющие конечные со-
ставляющие русского слова, являются
следствием максимально полного ана-
логического «измерения» словоформы, то
вряд ли можно согласиться с выделением
В слове косточка суф. -очк- [при наличии
в современном русском языке структур-
но тождественного слова кор-оч-к-а и
широко распространенной среди суще-
ствительных модели У-к(а)] только на
том основании, что в современном слова-
ре отсутствует слово костъка. Несмотря
на отсутствие в современном словарном
узусе слов костка, гробнай, гонити, гим-
настер, они существуют для современ-
ного русского языка в общеграмматиче-
ском измерении, вписываясь в регуляр-
ные, системно значимые морфемные мо-
дели и делая возможным вычленение
в составе слов косточка, гробница, гони-
тель, гимнастерка соответственно суф.
-оч/к-, -н-, -и-, -к- 4 . Думается, что на
собственно морфемном уровне, при учете

3 Остается не вполне понятным, сов-
местимы ли с предлагаемым тезисом
членения заимствованных слов типа
палып-о-0 (с. 238), зонт-ик-0 (с. 132).

* Представляется, что авторы СМ про-
являют непоследовательность, когда вы-
деляют в существительном гробница суф.
-к- (с. 91), но оставляют нечленимым
производный суф. -очк- в существитель-
ном косточка (с. 165).

фактора аналогии в самом широком смыс-
ле заимствованные слова типа банка
«скамейка на гребных судах», балка
«брус, бревно», грамматически переосмыс-
ленные на русской почве, вопреки мне-
нию авторов СМ (с. 26—27), выделяют
в своем составе суф.-л-. Если рассматри-
вать морфемную структуру как результат
максимально последовательной сегмен-
тации словоформ, а не как отражение-
деривационной истории слова (предмет
исторического словообразовательного ана-
лиза), то трудно будет согласиться с
предлагаемыми в СМ членениями типа
брус-ник-а (ср. состав слова на уровне
конечных составляющих, выявляемых
средствами аналогического членения:
брус-н-ик-а), буженин-а (бужен-ин-а)Т

бабенк-а (баб-ен-к-а) (с. 24, 43, 44).
В итоге складывается впечатление, что на
практике авторы СМ недостаточно четко-
разграничивают собственно морфемный
состав слов и последовательность формо-
и словообразовательных формантов,
отражающих деривационную историю сло-
воформы. Непоследовательность в раз-
граничении собственно морфемных еди-
ниц (конечных составляющих слова) и
словообразовательных формантов, допу-
скающих дальнейшее членение на уровне
общесистемной аналогии, приводит к
включению в состав аффиксальных мор-
фем производных суффиксов типа -овщин-т

-овщиц-,-овк-, евик-, -ителън-, -ничеств-,
-ническ-, -ятник- и под., обладающих,
функциональным и структурным един-
ством только в качестве единиц, обслужи-
вающих деривационные процессы, в сос-
таве функциональных словообразователь-
ных структур.

Вторым объективным обстоятельством,
во многом определившим характер СМ,
явилось отсутствие не только законченной
теории морфемного анализа, но и сколько-
нибудь представительных и достоверных
сведений о собственно языковом материа-
ле — совокупности данных о конечных
составляющих русского слова. Это обсто-
ятельство приобретает особенное значение-
в силу того, что принимаемая авторами
концепция морфемного анализа в значи-
тельной степени строится на учете обще-
системных закономерностей в области мор-
фемных структур, на формальном кри-
терии строения русского слова. Отсут-
ствие достоверных данных о собственно
морфемных структурах обусловило же-
лание авторов СМ представить в словаре
объемный и значительный материал 5 . Го-

5 По объему представленного материала
СМ значительно превышает все сущест-
вующие морфемно-словообразовательные
словари и справочники (с. 12—15) и усту-
пает только словарю Д. Уорта и др. [4J,
включающему около 110 000 слов. Зна-
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«оря об этом, нельзя не отметить несом-
яенную заслугу авторов, проделавших
грандиозную работу по обработке столь
•обширного материала, особенно при уче-
те не оформленной еще в достаточной
степени теории морфемного анализа.

Говоря об особенностях представления
в СМ конкретного языкового материала,
следует обратить внимание на следующие
моменты:

1. Особенности словника СМ можно
разделить на две группы. Безусловно
оправданным представляется исключение
из словника СМ сложных слов (в плане
своей внутренней структуры они обнару-
живают ярко выраженную специфику),
части интернациональной лексики и вар-
варизмов (как в минимальной степени
адаптированных грамматической систе-
мой), деепричастий, сравнительных и
превосходных степеней прилагательных,
части образований с не- (как достаточно
регулярных и поэтому выводимых форм),
ряда специфически местоименных слов,
которые обнаруживают в своем составе
скорее партикульные, чем собственно
морфемные структуры 6. В то же время

чительную часть словника последнего
составляют интернационализмы и варва-
ризмы, которые не включались в СМ
{с. 16). «Русский деривационный словарь»
неоднократно подвергался критике, и не
всегда справедливой, в отечественных
лингвистических изданиях (обзор и ана-
лиз критических публикаций по поводу
словаря Д. У орта см. в [5]). В предисло-
вии к словарю автор акцентировал вни-
мание на том, что в настоящем виде
«Русский деривационный словарь» пред-
ставляет собой не столько законченный
результат, сколько промежуточный этап
в описании материала, предназначенный
служить базой для последующих лингвис-
тических исследований. Если сопоста-
вить словарь Д. У орта со СМ, то следует
отметить, что в СМ, несомненно, сделан
новый (и значительный) шаг в сторону
большей адекватности, лингвистической
последовательности, исторической убе-
дительности и доказательности представ-
ленных членений. Членение в СМ менее
дробное и в целом более традиционное,
свободное от достаточно частых в слова-
ре Д. Уорта ошибок. В то же время
«Русский деривационный словарь», явля-
ясь на 80% результатом автоматического
морфологического анализа, заключает в
себе уникальный материал для изучения
структуры основы русского слова на
уровне действительно «конечных» со-
ставляющих (часто допустимых только
с формально-логической точки зрения).

8 О партикульных структурах, харак-
терных для местоимений и частиц, см.
в 16].

представляется менее оправданным вклю-
чение в СМ с целью прояснения структуры
того или иного слова (с. 16) диалектных
слов типа гогулечка, одменье, котома
(с. 83, 106, 165). Привлечение этих слов
для обоснования членений типа котом-к-а,
на-дм-енн-ый, загогул-ин-а необходимо
только с позиций традиционного анализа
состава слова, неотчетливо разграничива-
ющего разные методики словообразова-
тельного и собственно морфемного типов
анализа. Последовательное применение
метода аналогического членения, неко-
торое усложнение теоретического аппа-
рата морфемного анализа дает возмож-
ность осуществить членение слова, ориен-
тируясь на структурно-тождественные
слова современного литературного языка.
Трудно объяснить сколько-нибудь сущ-
ностными соображениями достаточно ши-
рокую представленность в СМ причас-
тий (тем более, что причастные суффик-
сы в числе аффиксальных морфем СМ
отсутствуют). Вероятно, это следствие то-
го, что в основу словника СМ был положен
словник орфографического словаря
(с. 15—16). В то же время исключение из
состава словника дефисных написаний
привело к отсутствию в СМ ряда регуляр-
ных наречных морфемных моделей (по...
ому, по... ему, по...ски, по...ки).

2. Аппарат формального представле-
ния материала в СМ (надо отметить исклю-
чительную сложность проблемы создания
формальной записи, оптимальной для
отражения морфемного состава слово-
формы) все же недоработан. Ориентация
на письменную форму речи, орфографи-
ческий облик слова (с. 6—7) приводит
к появлению нежелательной (впрочем,
легко устранимой) «морфемной грязи»
типа выделения ь в качестве отдельного
компонента в составе собственно морфем-
ных структур (мал-ъ-чуг-ан-0, за-кол-
ъ-ц-ев-а-ть, ангел-ъ-ск-ий). В качестве
примера неудачной трактовки морфем-
ного состава слов, обусловленной исклю-
чительно особенностями русской орфо-
графии, можно привести предлагаемое в
СМ выделение суф. -ей- в словах сем-
-ей-к-а, бад-ей-к-а, кел-ей-к-а, лад-ей-
к-а (с. 621—622), тем более, что в резуль-
тате этого приведенные слова объединя-
ются в плане своей морфной структуры
с отглагольными производными типа
жнейка.

3. Членения, необычные с традиционной
точки зрения, в СМ можно разделить
на две группы. С одной стороны, убеди-
тельно объясняется спецификой собствен-
но морфемного членения сохранение на
морфемном уровне исторически исходных
структур в словах, исходная словообра-
зовательная структура которых подверг-
лась опрощению (вел-ик-ий, верев-к-а).
В рамках новаторской концепции мор-
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фемного анализа оправданным представ-
ляется и выделение семантически «пус-
тых» сегментов типа -ер- в мат-ер-ин-0,
па-бч-ер-иц-а. С другой стороны, на фоне
приведенных примеров непоследователь-
ным является невыделение суф. -ин-
в хижина (с. 375), в то время как этот
суффикс аналогически легко вычленяем.
Часто неясны критерии, которыми руко-
водствуются авторы СМ, расчленяя или,
наоборот, сохраняя единство производ-
ных суффиксов (почему в на-уш-н-ич-
еств-о выделяется суф. -еств-, а в жул-
ъ-ничеств-о — суф. -качеств} (с. 641,
740).

4. Несмотря на то, что авторы СМ в
связи с общей теоретической трудностью
«... проведения границ между полисемией
и омонимией аффиксальных элементов
языка...» (с. 16—17) отказываются от
сплошного отождествления аффиксальных
алломорфов, в наиболее очевидных случаях
разведение суффиксальной омонимии в
СМ все же осуществляется. Представля-
ется, что в этих случаях авторы не всегда
последовательно выдерживают сформули-
рованные во вводной части СМ принципы
ориентации на тождество алломорфного
варьирования и генетическое единство
суффиксов. Так, вряд ли оправдано
объединение в одной суффиксальной
статье ИТ морфов -ит-, выделяющихся
в словах бандит, лазурит, волокита
(с. 765); можно усомниться и в целесооб-
разности совместного рассмотрения -ир-
в командир и снегирь (с. 673) и под.
Много вопросов возникает и при рассмот-
рении результатов отождествления в СМ
корневых алломорфов: например, не про-
тиворечит ли принятому критерию
учета модели алломорфного варьирова-
ния отождествление корневых алломор-
фов в словах беда, бедный и убеждение,
непобедимый, побеждать (с. 29), бог, бо-
жий, убожество и богач, богатый, обо-
гащать (с. 36) и под.? В ряде случаев,
напротив, разводятся корни, имеющие
общее происхождение и сходное значение:
1 бух- и бухан- (с. 46), 2 мя- и памят-
(с. 222, 238) и др. Имеет место пропуск
алломорфов (как правило, в глагольных
корнях с продленным гласным в ите-
ративах).

Затронув проблему отождествления соб-
ственно морфемных единиц, следует отме-
тить, что в значительной степени необыч-
ность словаря обусловливается специфи-
кой позиции авторов СМ, которая прояв-
ляется прежде всего в их «лингвистиче-
ской честности». Авторы СМ не «подтяги-
вают» материал под привычные нормы
с целью создания видимости закончен-
ной картины и, не располагая в насто-
ящий момент достаточно объяснительной
теорией, принципиально отказываются

от отождествления аффиксальных алло-
морфов. Это, кстати, делает не совсем
удовлетворительным и уязвимым для
критики само название словаря.

Заканчивая рассмотрение специфики
подачи конкретного языкового материала
в СМ, можно констатировать, что, как
и в плане теории морфемного анализа,
содержащийся в СМ материал представ-
ляет собой не законченный результат,
но только рабочий этап осознания соб-
ственно морфемных структур русского
языка; впрочем, заключенные в СМ све-
дения совершенно закономерно {и свое-
временно опубликованы. СМ представля-
ет собой сложное, во многом противоречи-
вое явление лингвистической мысли,
с одной стороны, неотъемлемое от конкрет-
ного времени появления (обусловленное
современным состоянием лингвистических
представлений), с другой — безусловно
имеющее перспективы (в первую очередь
как бесценный материал, во многом и
инструмент для дальнейших исследова-
ний). Особое значение имеет СМ для соз-
дающегося в настоящее время Машинно-
го фонда русского языка. Работы по соз-
данию машинной версии этого уникаль-
ного словаря морфем заканчиваются в
ЛГУ.

В заключение хочется поздравить ав-
торов и всех заинтересованных в изуче-
нии проблематики структуры русского
слова лингвистов с выходом своевремен-
ной и очень нужной КНИГИ.
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Rigler >/. Rasprave о slovenskem jeziku/Izbral in uredil Jakopin F . Ljubljana:
Slovenska Matica, 1986. 240 s.

Настоящая книга представляет собой
посмертное издание избранных трудов
известного ученого-слависта Я. Риглера
(1929—1985). С его именем связаны пос-
ледние, наиболее значительные дости-
жения в области изучения словенского
языка. Очень значителен вклад Я. Риг-
лера в .разработку новой концепции исто-
рического развития диалектной струк-
туры словенского языка. Идеи Я. Ригле-
ра, ставшие неотъемлемой частью науки,
ждут своего осмысления и дальнейше-
го развития.

Книга открывается вступительной
статьей Ф. Якопина, составителя и ре-
дактора настоящего сборника. В ней
кратко охарактеризован жизненный и
творческий путь Я. Риглера, рождением
и всей своей деятельностью неразрывно
связанного со своей родиной — Слове-
нией. Я. Риглер получил образование
и прошел научную подготовку в Люб-
лянском университете, где его учителями
были выдающиеся слависты Ф. Рамовш
и Р. Нахтигаль. Продолжив традиции
своих великих учителей, Я . Риглер под-
нял словенистику на новый уровень,
подготовленный достижениями послево-
енных исследований по словенской диа-
лектологии.

Представление о круге научных ин-
тересов и направлениях научной деятель-
ности Я. Риглера дает библиография (сос-
тавитель — Я. Хафнер), которая вклю-
чает опубликованные работы (90 назва-
ний) и работы, оставшиеся в рукописях
(7 названий). В перечне трудов Я. Риг-
лера две монографии (см. [1, 2]), статьи
по актуальным проблемам словенской
диалектологии, карта словенских наре-
чий [3], составленная при участии Т. Ло-
гара.

Из наследия Я. Риглера с учетом объ-
ема, отведенного для настоящего сборника,
отобрано 14 статей, которые, как нам
представляется, достаточно полно отра-
жают основные идеи и содержание науч-
ной деятельности ученого. В этих статьях
освещается следующий круг проблем:
1) язык Трубара и происхождение сло-
венского литературного языка, 2) рекон-
струкция основных этапов историческо-
го развития словенского языка, 3) клас-
сификация словенских диалектов, 4) во-
npocbt акцентологических отношений.

Сборник открывается циклом статей
о языке Трубара (1508—1586 гг.) и ши-
ре — об истоках словенского литератур-
ного языка. Выдвигая на первый план
данное направление научной деятельнос-
ти Я. Риглера, составители сборника
хотели подчеркнуть значение проблемы
и тем самым почтить память зачинателя

словенской письменности, четырехсот-
летие со дня смерти которого в 1986 г..
отметила словенская сбщественнссть. Про-
блема истоков словенского литературного
языка получила всестороннее освещение
в названной выше монографии 1968 г.
Основные аспекты этой большой и слож-
ной проблемы разработаны Риглером в
статьях, включенных в рецензируемый
сборник: «О языке словенских реформа-
торов», «Основы языка Трубара», «Ре-
гистр к библии Далматина». Дополняет
эту подборку статей заключение из упо-
мянутой монографии, в котором сведены,
воедино и обобщены результаты исследо-
ваний Я. Риглера по этой теме.

Я. Риглер подходит к исследованию
языка Трубара как историк и диалекто-
лог, хорошо представляющий себе дина-
мику языковых процессов. Особенности
языка Трубара осмысляются в общей
исторической перспективе с учетом за-
кономерностей развития словенского язы-
ка и его диалектной дифференциации. Всем
ходом своего исследования Я. Риглер по-
казал несостоятельность укоренившей-
ся в науке точки зрения, согласно которой
сочинения Трубара написаны смешанным
языком. Непоследовательность в передача
е как е и ei (ср. sveit «mundus» и ]lep),
колебания о и и в соответствии с циркум-
флексным о и многие другие явления не
содержат в себе ничего случайного и
произвольного, во всей этой кажущейся
непоследовательности отражаются черты
языковой ситуации, характерной для
эпохи Трубара.

Я. Риглера отличает умение тщатель-
но анализировать конкретные языковые
факты. Внутрисистемный подход соче-
тается с осмыслением языковых явлений,
в широкой исторической перспективе.
Именно такой подход позволяет Я. Риг-
леру установить правила, регулирующие
появление тех или иных форм. Так,
Я. Риглер обращает внимание на то, что
имена на -ost исторически восходят к
разным акцентным типам и форма суф.
-ost или -ust находится в точном соответ-
ствии с правилами акцентных соотноше-
ний. Согласно одному из них, форма
-ust характеризует старый циркумфлекс-
ный тип основ (ср. mladust), в сочетании
с предлогом (ср. od mladosti); форма суф.
-ost обусловлена передвижением ударе-
ния на предшествующий слог. Другой
случай — чередование о и и в словах
типа pokornil'pokurni — также является
следствием различной акцентуации, но
в иных условиях — в определенной и
неопределенной формах. Впервые столь
тщательно проведенный анализ текстов
Трубара позволил наметить некоторые
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правила графической передачи старого
ё в виде е или ei. В сочинениях Трубара
последовательно ё у> ei в тех случаях,
когда необходимо разграничить омонимы
(ср.: sveit «mundus» и svet «sanctus»),
в исходе слова (ср.: dvei, nei, vei), в тех
словах, которые в определенных формах
имели в исходе ei (ср.: veiditi «знать»
при vei) и т. п. Прослеживая динамику
диалектных отношений в истории оловен-
ского языка, восстанавливая для эпохи
Трубара территориальное распределение
двух центральных диалектов — горен-
ского и доленского, Я. Риглер приводит
убедительные доводы в пользу того, что
фонетическая система Трубара в значи-
тельной степени несет в себе черты диа-
лекта, на котором в XVI в. говорили в
Любляне. В трудах Я. Риглера по-новому
решается вопрос о диалектной основе
языка Трубара. Традиционно все иссле-
дователи, занимавшиеся Трубаром (Шкра-
бец, Облак, Рамовш и др.), исходили
из того, что в своих сочинениях Трубар
основывался на говоре родной деревни
Ращица. Это положение принималось как
исходное, не требующее доказательств.
Рассматривая сочинения Трубара в ши-
роком языковом и культурно-историче-
ском контексте эпохи XVI в., Я. Риглер
показал несостоятельность такого под-
хода, во многом неверно ориентировавше-
го исследователей, Трубар не мог не осоз-
навать значения Любляны в культурной
и общественной жизни Словении. Чтобы
быть понятным, Трубар должен был взять
за основу люблинский диалект, а не говор
маленькой деревушки, насчитывавшей в
то время всего 13 хозяйств. Многие не-
верные выводы, по мысли Я. Риглера,
обусловлены отсутствием исторического
подхода к языку XVI в. И Я. Риглер
предостерегает от этой ошибки, подчер-
кивая, что?язык Трубара нельзя оцени-
вать, исходя из особенностей современ-
ного словенского языка. Люблинский
диалект эпохи Трубара не тождествен
современному диалекту. Я. Риглер по-
следовательно обосновывает мысль о пе-
рвоначальной принадлежности диалекта
Любляны к доленскому диалектному типу,
что и объясняет, с его точки зрения, от-
ступления в сочинениях Трубара от осо-
бенностей современного люблянского диа-
лекта, который по принятой в науке
классификации входит в иную диалект-
ную группу — горенскую. При харак-
теристике языка Трубара определенные
трудности связаны с тем, что к концу жиз-
ни, т. е. ближе к 1582 г., в его сочинениях
усиливается влияние родного говора.
Как показывает Я. Риглер, в трудах
Трубара прослеживается взаимодействие
двух диалектных систем, входивших в
группу центральных словенских наречий,
причем доминирующее положение за-

нимал люблинский диалект, система ко-
торого обогащалась элементами других
наречий и прежде всего элементами род-
ного говора д. Рашица. Как видим, в
ходе анализа Я. Риглер выявил разные
факторы, под влиянием которых склады-
вались особенности языка Трубара. Оце-
нивая Трубара в ряду близких ему по
времени авторов, Я. Риглер приходит
к выводу, что Трубар создал наиболее
совершенный тип письменного языка.
Именно сочинения Трубара стали осно-
вой словенского литературного языка.

Главное место в научном наследии Я.
Риглера занимают работы по истории
и диалектологии словенского языка. Для
словенского диалекты являются основ-
ным источником знаний по истории языка,
поскольку первые письменные памят-
ники появились сравнительно поздно.
К воссозданию языковой истории наука
идет с помощью средств внутренней ре-
конструкции. В работах Ф. Рамовша
[4] впервые в наиболее полном и система-
тизированном виде освещены вопросы
истории и диалектологии словенского
языка. Развернувшиеся в Словении в
послевоенные годы диалектологические
исследования расширили и углубили
представления о словенских диалектах и,
таким образом, создали необходимые ма-
териальные предпосылки для поисков
новой интерпретации накопленных наукой
знаний. И Я. Риглер, основываясь на
новых материалах, используя последние
достижения науки, разрабатывает во
многих отношениях новую концепцию ис-
торического развития словенского языка.
Основные положения этой концепции
изложены Я. Риглером на софийском
съезде в докладе под названием «Обзор
основных этапов развития словенского
вокализма» (1963 г.) и в «Примечаниях»
к докладу, опубликованных в 1967 г.
Я. Риглер постоянно возвращался к иде-
ям доклада, дополняя и усиливая аргу-
ментацию, уточняя характеристику ос-
новных процессов (ср. опубликованные
в рецензируемом сборнике статьи Я. Риг-
лера «Развитие ё в словенском», «На-
правления фонетического развития в пан-
нонских говорах», «К проблеме „аканья"»
и т. д.). Многие положения, существен-
ные для теории Я. Риглера, сложились
в полемике с Ф. Рамовшем.

Как известно, в словенских диалектах
глубоким преобразованиям подверглась
вокалическая система. Истоки этих пре-
образований связывают с качеством фоне-
мы ё. По отражению ё вся область словен-
ского языка делится на два ареала —
северо-западный и юго-восточный. Пред-
полагается, что такое деление унаследо-
вано от эпохи диалектного развития пра-
славянского языка. Задача исследова-
телей состоит в том, чтобы восстановить
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основные этапы развития исходной си-
стемы, выявить механизм преобразования
вокалических систем в разных направле-
ниях. В понимании начальной фазы раз-
вития словенского языка расхождения
между Ф. Рамовшем и Я. Риглером сво-
дятся к следующему. Если Ф. Рамовш
восстанавливает ё широкое для диалектов
юго-восточной области, а узкое качество
этого гласного предполагает для северо-
западных диалектов, то Я. Риглер,
наоборот, ё широкое связывает с северо-
западным ареалом, а ё узкое — с юго-
восточным.

В своих выводах Я. Риглер основывает-
ся на существовании зависимости между
широким качеством ё и сохранением на-
зальных гласных. Внутренняя организа-
ция вокалической системы северо-западной
группы исключает узкое ё, поскольку
в отдельных диалектах этой группы со-
хранились назальные гласные, а процесс
деназализации проходил позднее, чем
в юго-восточных диалектах. Напротив,
ранняя деназализация в диалектах юго-
восточной области, а также наличие
в соседних близкородственных диалек-
тах сербохорватского языка рефлексов
узкого ё служит знаком того, что в юго-
восточной части Словении, как и на основ-
ной славянской территории, действовала
тенденция к сужению ё. На этом основа-
нии уточняются ареальные характери-
стики праславянского: в архаичную зону
с широким ё, кроме болгаро-македонских
диалектов, лехитских и части серболу-
жицких языков, включаются также диа-
лекты северо-западной Словении.

С действием тенденции к сужению ё
Я. Риглер связывает деление исходной
системы на две подсистемы, внутренняя
организация которых определялась ка-
чеством ё. В преобразовании вокализма
решающая роль отводится дифтонгиза-
ции долгих ё и о (ei, ou на юго-востоке
и ie, uo на северо-западе), удлинению
неконечных слогов с кратким ударением.
Количественные модификации, осущест-
влявшиеся в разное время, стали причи-
ной многоступенчатых и разнонаправ-
ленных изменений вокализма в отдельных
частях словенской территории. Я. Риг-
лер особо выделяет тот период в истории
языка, когда в результате процессов,
вызвавших усиление диалектной диф-
ференциации, меняется направление изо-
глосса старые изоглоссы, пересекающие
южнославянскую территорию в направ-
лении с северо-востока на юго-запад,
перекрываются изоглоссами нового вре-
мени, объединяющими, с одной стороны,
диалекты восточные и северные, а с дру-
гой стороны,— южные и западные. Пу-
тем последовательного, всестороннего ана-
лиз" фонетических и акцентологических
явлений Я. Риглер определяет место каж-

дого из процессов в общей истории языка,,
разграничивает в плане относительной
хронологии пять этапов в преобразова-
нии вокализма и соответственно в раз-
витии диалектной структуры словенского
языка. В исследованиях Я. Риглера каж-
дая из восьми словенских диалектных
групп и отдельные диалектные системы
предстают как часть целого и как резуль-
тат преобразования вокалических систем
по определенным моделям.

Итогом многолетних диалектологических
исследований явилось создание «Карты
словенских наречий» (1983 г.). Эта карта,
составленная двумя авторами — Я. Ригле-
ром и Т. Логаром, представляет собой пере-
работанный вариант известной карты
Ф. Рамовша. В ней учтены последние дости-
жения словенской диалектологии и исто-
рический опыт классификации словен-
ских наречий (см. «Об истории классифи-
кации словенских диалектов»). Основы-
ваясь на новых, ранее не известных ма-
териалах, полученных в ходе полевых
исследований, Я. Риглер более точно
определяет границы диалектов на сов-
ременной карте. Так, Я. Риглер устанав-
ливает, что на крайнем юго-западе Слове-
нии нотранский диалект [простирался на-
запад значительно дальше, чем предпола-
гали Ф. Рамовш и М. Малецкий. Как
показал Я. Риглер, современными дан-
ными не подтверждается существование
особого бркинского диалекта, традицион-
но выделяемого в этой части Словении.
Из анализа языковой ситуации в юго-
западной Словении следует, что террито-
рия, занимаемая бркинами, входила
в область распространения нотранского
диалекта (см. «О предполагаемом бркин-
ском диалекте словенского языка»).
В плане исторического развития диалект-
ной структуры словенского языка следует
признать важным вывод Я. Риглера о
первоначальной принадлежности южной
части горенских диалектов к диалектам
доленского типа.

Особое место в исследованиях Я. Риг*
лера занимает проблема словенско-кай-
кавских отношений. В одной из статей
настоящего сборника («Культурно-языко-
вая ориентация штириицев в древнейшую
эпоху») на материале древних рукописей
и печатных текстов, созданных в Штирии,
прослеживается влияние двух диалектов—
кайкавского и центральнословенского.
Как показал анализ языковых осо-
бенностей древних текстов, влияние тер-
риториально близкого кайкавского диа-
лекта не простиралось далее восточной
части Словенских Гориц, наиболее силь-
ным и значительным было влияние цен-
тральнословенского диалекта.

В свете новых данных по-иному опре-
деляется Я. Риглером характер словен-
ско-кайкавских отношений в плане исто-
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Рического развития («О словенско-кай-
Кавских языковых отношениях», «На-
правления фонетического развития в пан-
нонских говорах»). В известных теориях
Ф. Рамовша и А. Белича по-разному ре-
шается вопрос о происхождении словен-
ского языка. Согласно Ф. Рамовшу, хор-
ватско-кайкавский диалект генетически
связан со словенским языком. В силу
определенных общественно-политических
процессов он оказался в сфере влияния
сербохорватского языка. А. Белич при-
держивался противоположной точки зре-
ния: кайкавский диалект, по его мнению,
образовался вторично на основе симбиоза
части словенских, чакавских и штокав-
ских наречий. Известный исследователь
кайкавского диалекта С. Ившич доказывал
в своих работах единство и самостоятель-
ность кайкавской системы акцентных
отношений. С новой теорией происхожде-
ния кайкавского диалекта в начале 70-х
годов выступил 3. Юнкович. В основе
его теории лежит та же идея самостоя-
тельности кайкавского диалекта. 3. Юн-
кович связывает образование кайкавского
диалекта с тем этапом членения западно-
южнославянского праязыка, когда после
выделения альпийских славян образуется
паннонская группа, в составе которой
помимо кайкавского диалекта развива-
ются диалекты горичанский, прекмур-
ский, некоторые штирийские, штокав-
ские говоры и др. Я. Риглер подробно
останавливается на анализе теории 3.
Юнковича и показывает, что явления,
на которых базируется гипотеза, доста-
точно противоречивы, они не обладают
доказательной силой, потому что, во-
первых, реальная картина сложнее и не
укладывается в предлагаемые схемы,
а во-вторых, потому что большая часть
явлений принадлежит не праславянскому
времени, а более поздней эпохе X—XIV вв.

Именно процессы, протекавшие в
X—XIV вв., определили фонетический
облик словенского языка и его диалек-
тную структуру. Для понимания пози-
ции Я. Риглера важны "следующие поло-
жения. Я. Риглер считает, что данные,
которыми оперируют разные теории, не
дают основания предполагать существо-
вание южнославянского праязыка. С то-
чки зрения*Я. Риглера южнославянские
языки сложились на основе смешения
разных элементов в эпоху славянских
миграций. Заметим, что сходной точки
зрения придерживается другой словен-
ский ученый — Ф. Безлай. Южносла-
вянское языковое пространство представ-
ляется Я. Риглеру как непрерывный диа-
лектный континуум, в пределах которого
границы отдельных явлений размыты,
не совпадают с границами диалектов.
Я. Риглера интересуют в основном внут-
риязыковые процессы, распределение диа-

лектных связей в пределах словенско-
кайкавской территории. Для решения
вопросов генетического характера тре-
буется иной подход — сравнительно-ис-
торический, позволяющий в историче-
ской перспективе, на широком славян-
ском фоне определить процессы, специфи-
ческие для словенских и кайкавских
диалектов. В перечне анализируемых
Я. Риг л ером явлений изменение dj > /,
более позднее по времени р > о, т. е.
явления, характеризующие на славян-
ской языковой территории в основном
словенские и кайкавские диалекты. Осо-
бенности развития этих процессов, как
и многих других, понятны лишь на обще-
славянском фоне. К сожалению, этот
аспект исследования остается за предела-
ми внимания Я. Риглера. Наиболее пол-
но разработаны им вопросы словенско-
кайкавских диалектных отношений исто-
рического времени, но остаются нерас-
крытыми генетические истоки отношений
двух диалектов на праславянском уровне.

В связи с подготовкой «Словаря сло-
венского литературного языка» Я. Риглер
много занимался вопросами ударения
и интонаций. Решение вопросов норми-
рования сопряжено с немалыми трудно-
стями, поскольку в условиях большой
диалектной дробности литературный язык
испытывает на себе сильное влияние диа-
лектов. Результаты большой исследова-
тельской работы Я. Риглера частично
отражены в статьях настоящего сборника
(ср. «Проблемы ударения в словенском
литературном языке»).

Я. Риглер не успел осуществить всех
своих замыслов, многие намеченные им
идеи еще ждут развития и более глубокого
обоснования. Но Я. Риглер много сде-
лал для науки о словенском языке. За-
слуга Я. Риглера в том, что своими ис-
следованиями он существенно расширил
и углубил знания о многочисленных сло-
венских диалектах. Основываясь на но-
вых данных, он поднял изучение проблем
словенистики на новую ступень теорети-
ческого осмысления.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Л» 3 1989

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПОСТОЯННОЙ КОМИССИИ
ПО ФОНОЛОГИИ И ФОНЕТИКЕ ПРИ ОЛЯ АН СССР

Постоянная комиссия по фонологии и фонетике существует с начала 50-х годов
при ОЛЯ АН СССР. С момента своего возникновения она объединяла специалистов
как по фонетике, так и по фонологии, работающих в АН СССР, а также некоторых
ученых, работающих в университетах п институтах и связанных своими научными
интересами и научной деятельностью с АН СССР. В течение длительного времени до
своей кончины Комиссию возглавлял Р. И. Аванесов.

31 мая 1983 г. на заседании Бюро ОЛЯ АН СССР эта комиссия была реорганизова-
на; было принято решение об изменении ее состава и руководства. Председателем
Комиссии стал акад. Т. В. Гамкрелидзе, заместителем председателя Т. М. Николаева,
•ответственным секретарем — Н. Н. Розанова. В настоящее время в Комиссию входят
24 ученых, представляющих активно развивающиеся области фонетики и фонологии.
Это исследователи фонологии в синхронии п диахронии, представители эксперименталь-
ной фонетики, диалектной фонетики, фонетики спонтанной устной речи, интонации и
ритма, специалисты по метрике и стихосложению, по орфоэпии и теории орфографии,
по автоматическому распознаванию речи. В Комиссию входят ученые из Академий союз-
ных республик, изучающие фонетику языков народов СССР; в составе Комиссии также
представители биологической науки, которая в настоящее время в ряде пунктов пере-
секается с современной лингвистикой.

Ниже дается описание деятельности Комиссии за последние пять лет (начиная
с 31 мая 1983 г.). Основной формой научного общения членов Комиссии за истекшее
время явились проблемные заседания с заранее подготовленной повесткой дня. За это
время проведено 11 заседаний. Первое заседание, состоявшееся 15 сентября 1983 г.,
целиком было посвящено организационным вопросам. На последующих заседаниях
руководители Комиссии стремились сочетать обсуждение чисто научных проблем с
вопросами координационного и организационного характера. Так, например, в повестку
дня заседания от 12 марта 1984 г. было включено три основных вопроса: 1) доклад
В. И. Галунова (председателя Комиссии по акустике АН СССР) «О некоторых вопросах
научного контакта в области акустических и лингвистических исследований»; 2) сооб-
щение М. Н. Реммеля о работе Лаборатории вычислительной лингвистики Института
языка и литературы АН СССР; 3) сообщение И. Г. Торсуевой о подготовке и проведе-
нии Всесоюзного совещания «Проблемы фонетики и фонологии».

Ведущей темой большинства последующих заседаний была подготовка к XI Меж-
дународному Конгрессу фонетических наук, состоявшемуся в Таллинне с 1 по 8 авгу-
ста 1987 г. (Подобный по своей научной значимости и представительности лингвисти-
ческий форум проводился впервые.) Ядро оргкомитета Конгресса составили члены Ко-
миссии. (Президент XI МКФН — Т. В. Гамкрелидзе, вице-президент — Т. М. Ни-
колаева, ответственный секретарь оргкомитета — М. Н. Реммель). В настоящем обзоре
нет необходимости останавливаться на работе Конгресса (см. ВЯ, 1988, № 2). Сама
подготовка к Конгрессу осуществлялась не только как собственно организационная
деятельность, которой уделялось достаточно большое внимание, естественное для
столь представительного форума, но и как выявление научных проблем, подлежащих
обсуждению в дискуссионном порядке. С этой целью было создано Всесоюзное совеща-
ние «Проблемы фонетики и фонологии», состоявшееся в Звенигороде с 28 по 30 ноября

Всесоюзное совещание «Проблемы фонетики и фонологии» проходило в соответ-
ствии с Планом конференций АН СССР на 1986 г. Оргкомитет Совещания во главе с
председателем Т. В. Гамкрелидзе был сформирован из членов Комиссии по фоноло-
гии и фонетике при ОЛЯ АН СССР. Программа Совещания (22 доклада, опубликован-
ных в виде тезисов) составлялась с учетом разнообразных направлений современной
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фонетики и фонологии. В качестве участников дискуссии было приглашено свыше 60
человек. Об актуальности и важности затронутых вопросов можно судить хотя бьг
по числу участников дискуссии: всего за три дня в прениях выступило 55 человек.

Проблемы, которые предполагалось обсудить на Конгрессе как на важнейшем фо-
нетическом форуме, ставились членами Комиссии и на специально проводившихся
совещаниях и заседаниях. Так, ареной для дискуссий явились ежегодные Торсуевские-
чтения, организованные в Московском государственном институте иностранных язы-
ков им. М. Тореза (председатель — А. М. Антипова). На первом заседании, прохо-
дившем в феврале 1986 г., были обсуждены актуальные вопросы фонетики и фонологии.
Второе заседание состоялось в апреле 1987 г. и было посвящено вопросам речевого ритма.
Третье заседание, посвященное проблемам поэтического текста, проводилось в апреле
1988 г.

Состоялось также заседание фонетической секции Конгресса романистов (под
руководством И. Г. Торсуевой).

Последнее заседание Комиссии состоялось 26 октября 1988 г. На нем обсуждались,
организационные вопросы, был также прослушан доклад С. В. Кодзасова «Об актуаль-
ных вопросах просодических исследований».

В целях координации фонетических исследований Комиссия постановила учредить
центр поступлений новейшей фонетической литературы (авторефератов кандидатских
и докторских диссертаций, сборников статей, монографий). Для этого была организо-
вана библиотека фонетической литературы при Лаборатории экспериментальной фоне-
тики Института русского языка АН СССР (зав. лабораторией — Р. Ф. Касаткина).

Работа по подготовке к Конгрессу велась в содружестве с Комиссией по фонетике-
и фонологии при Минвузе СССР (председатель — Р. К. Потапова). Доклад Р. К. По-
таповой был прослушан на одном из заседаний Комиссии.

Постоянной формой работы по исследованию проблем фонетики п фонологии яв-
ляются семинары, возглавляемые членами Комиссии. Это семинар по фонетике при
МГУ (руководители С. В. Кодзасов и О. Ф. Кривнова), семинар по диахронической
фонологии (руководитель — В. К. Журавлев), семинар по ностратическому языко-
знанию и сравнительной акцентологии (руководитель — В. А. Дыбо).

Огромная работа по описанию фонетики языков Сибири (в том числе и исчезающих)
была проделана за эти годы Сибирским Отделением АН СССР под руководством ныне-
покойного члена Комиссии В. П. Неделяева.

Проведенный в августе 1986 г. XI Международный Конгресс фонетических наук
показал, что существенной трудностью развития современной фонетической науки
является отсутствие единого метаязыка фонетической и фонологической теории, что»
нередко усложняет интерпретацию в концептуальном плане полученных результатов
исследований. Поэтому одной из задач деятельности Комиссии является выработка
общего подхода к изучению звукового строя языка при сохранении индивидуальных
интересов каждого из членов Комиссии. С этой целью Комиссия предполагает в 1989 г^
созвать Всесоюзную конференцию «Методы доказательства в фонетике и фонологии»^
Предполагается также провести ряд заседаний с проблемными и обзорными докладами.

В период подготовки к XI Международному Конгрессу фонетических наук выя-
снилось, что в нашей стране имеется целый ряд интересных коллективов, активно раз-
рабатывающих наиболее актуальные и перспективные проблемы современной фонетики
и фонологии. Однако деятельность их разрознена, не скоординирована. В настоящее-
время для плодотворного развития отечественной фонетической науки необходимы сов-
местные усилия представителей разных школ и направлений. Комиссия проводит боль-
шую работу по координации фонетических исследований, осуществляемых в нашей
стране. Так, в апреле 1988 г. на заседании Советского Комитета тюркологов по инициа-
тиве А. М. Антиповой была организована секция фонетики тюркских языков. Секция
выработала основные направления своей деятельности. В результате работы Ко-
миссии в программу Всесоюзной тюркологической конференции (сентябрь 1988 г.,
г. Фрунзе) было включено обсуждение фонетических исследований. Планируется про-
вести в следующей пятилетке две-три Всесоюзные тюркологические фонетические
конференции (Алма-Ата, Баку, Ташкент). 19 декабря 1988 г. в Москве, в Институте
языкознания АН СССР состоялось совещание фонетистов-тюркологов, посвященное
обсуждению путей и методов исследования просодии тюркских языков. Участникам
этого заседания были розданы разные виды просодических анкет, разработанных
советскими интонологами для типологических целей. На этой основе могут быть реше-
ны две существенные для истории языка и культуры задачи. Во-первых, фонетика
языковых семей будет описана подробно и, что не менее важно, единообразно (в даль-
нейшем подобное «сплошное» описание могло бы быть распространено не только на
тюркские языки); во-вторых, будут описаны в максимально возможной полноте языки,
малых народов, в настоящее время совсем не описанные или описанные приблизи-
тельно.
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Координация фонетических исследований распространяется и на международную
деятельность членов Комиссии. Например, в связи с созданием Машинного фонда
русского языка возник вопрос о важности фонетического компонента этого фонда.
•(Руководителем работ по созданию фонетического фонда русского языка является
JI. В. Бондарко.) В связи с тем, что создание машинной версии фонетического фонда,
включающего не только оцифрованный звуковой материал, но и функциональные ха-
рактеристики зв>ковых единиц, а также программы, необходимые для обработки
материала, требуют высокого технического обеспечения, было решено создавать такой
фонд совместно с представителями Рурского университета (Бохум, ФРГ). Активным
сторонником такой совместной работы выступил профессор этого университета К. Зап-
пок. В декабре 1987 г. на совместном заседании Комиссии по фонетике и фонологии,
Комиссии фонетического фонда и представителей Рурского университета вынесено
решение о сотрудничестве. Предусмотрены, в частности, координация программ работ
по всем перечисленным направлениям, обмен материальными средствами исследования,
издание бюллетеня, отражающего текущее состояние работ. В настоящее время вышло
два выпуска этого бюллетеня (издатели — К. Заппок и Л. В. Бондарко), содер-
жащих сообщения, связанные с проблемами фонетического фонда. Предполагается,
что бюллетень будет выходить достаточно регулярно.

Работа Комиссии по фонологии и фонетике при ОЛЯ АН СССР затрудняется ря-
дом существенных обстоятельств. Прежде всего было бы естественным предоставлять
видным фонетистам и фонологам: страны трибуну для публикации актуальных резуль-
татов их научных достижений. Эти функции мог бы выполнить специальный журнал
или ежегодник по фонологии и фонетике. Симптоматично, что в ряде стран подобные
специальные издания стремительно появляются в последнее время (не говоря уже
•о журналах со старой традицией).

Кроме того, как указывал Т. В. Гамкрелидзе (ИАН СЛЯ, 1987, № 4, с. 295),
Комиссия не имеет до сих пор того статуса, который давал бы ей возможность быть
представленной в специальном справочнике АН СССР и, соответственно, иметь спе-
циальный бланк. Вопрос об этом неоднократно ставился перед руководством ОЛЯ
АН СССР и, несмотря на общее позитивное отношение, до сих пор не решен.

Целесообразно было бы иметь единую базовую лабораторию в рамках АН СССР
для проведения экспериментально-фонетических исследований. Такой базовой лабо-
раторией могла бы стать Лаборатория экспериментальной фонетики Института рус-
ского языка АН СССР при условии ее преобразования, расширения и оснащения со-
временной аппаратурой. Среди основных направлений научных исследований лабора-
тории — просодия спонтанной речи (как современного русского литературного языка
в его функционально-речевых разновидностях, так и региональных вариантов обще-
народного языка). Лаборатория располагает уникальным собранием фонограмм спон-
танной речи. Вокруг лаборатории уже сплотился коллектив исследователей, занимаю-
щихся проблемами изучения русской просодии. В настоящее время группа ученых под
руководством С. В. Кодзасова разрабатывает проект просодической транскрипции
для современного русского языка. Первый вариант проекта уже обсуждался на од-
ном из заседаний Комиссии. Работа продолжается.

В настоящее время роль фонетики выходит далеко за рамки традиционного по-
нимания ее как одного из уровней языковой системы. Она по сути является наукой
о звуковой форме языка в целом во всех его функциональных проявлениях. Пятилет-
няя работа Комиссии еще раз показала, что фонетическая наука — междисциплинар-
ная наука и выходит за рамки собственно лингвистики. Это подтверждает и тот факт,
что в работе XI Международного Конгресса фонетических наук наряду с лингвистами
принимали участие математики, психологи, физиологи, медики, техники. Достаточно
назвать лишь некоторые проблемы, обсуждавшиеся на Конгрессе: автоматическое
распознавание речи, модели речевого восприятия, синтез речи, речевые расстройства,
детская речь, проблемы физиологии речи и др. Достижения фонетической науки на-
ходят успешное применение во многих отраслях современной науки и техники. Всего
сказанного, думается, достаточно, чтобы показать, сколь важны и ответственны за-
дачи, стоящие перед Комиссией по фонологии и фонетике при ОЛЯ АН СССР.

Проблемы фонетики и фонологии, объединяя исследовательский интерес многих
ученых разных специализаций, приобрели столь важное теоретическое и практическое
значение, что в настоящее время уже назрел вопрос о создании в нашей стране Фоне-
тического общества.

Николаева Т. М., Розанова Н. Н. (Москва)
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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

С И по 13 апреля 1988 г. в Ленинграде
состоялся V с и м п о з и у м п о
л и н г в и с т и ч е с к и м п р о б л е -
м а м и с к у с с т в е н н о г о и н т е л -
л е к т а (ИИ). Он был организован сек-
цией «Инженерная лингвистика» Ленин-
градского областного правления научно-
технического общества радиотехники,
электроники и связи им. А. С. Попова
совместно с общесоюзной группой «Стати-
стика речи» и Лабораторией инженерной
лингвистики Л Г ПИ им. А. И. Герцена.

В работе симпозиума приняли участие
лингвисты, методисты, психологи, мате-
матики, кибернетики и программисты
из Ленинграда, Москвы, Киева, Минска,
Тбилиси, Кишинева, Риги и других горо-
дов, представляющие научные коллек-
тивы АН СССР, республиканские акаде-
мии, вузы, а также зарубежные специа-
листы. В центре внимания участников
симпозиума находились вопросы реа-
лизации и внедрения систем автомати-
ческой переработки текста (АПТ), в том
числе промышленных систем машинного
перевода (МП). Особое внимание было
уделено проблеме развития «интеллек-
туального» аспекта этих систем. В рамках
последнего подхода развиваются как
прагматически ориентированные (prag-
matic based) системы МП, так и лингви-
стические экспертные системы (ЛЭС) с
сильным семантико-прагматическим ап-
паратом. В ходе симпозиума было про-
слушано более 30 докладов и сообщений
в следующих трех секциях: «Компьюте-
ризация обучения языку», «Базы данных
систем ИИ и автоматизированных обу-
чающих систем (лингвистика и програм-
мирование)», «Семиотические проблемы
искусственного интеллекта».

В кратком пленарном выступлении
председатель оргкомитета П. М. А л е-
к с е е в (Ленинград) отметил, что реше-
ние семиотических и психолингвисти-
ческих проблем ИИ, а также результаты
лингвостатистических исследований ста-
нут мощным стимулом в деле компьютери-
зации обучения, перевода, реферирова-
ния и других видов социально-речевой
деятельности. Затем с докладом «Инже-
нерная лингвистика в конце 80-х годов»
выступил руководитель группы «Стати-
стика речи» Р. Г. П и о т р о в с к и й
(Ленинград). Докладчик подробно оста-
новился на основных этапах развития
инженерной лингвистики (ИЛ) и выделил
главные проблемы ИЛ, возникающие
перед исследователями на современном
этапе.

Докладчик отметил, что с середины
80-х годов инженерно-лингвистические
исследования определяются не научными
амбициями, а требованиями конкретных

потребителей. Эти требования следующие:
1) полнота перевода должна достигать.
70—80%, 2) система должна легко по-
полняться и изменяться, 3) необходима
совместимость программ, 4) скорость пе-
ревода должна быть не больше, чем 0,3
сек., 5) система должна характеризо-
ваться высокой живучестью.

В центре внимания второй секции на-
ходились вопросы создания базы данных
систем ИИ. Ю. С. М а р т е м ь я н о »
(Москва) предложил создать некоторую
метасистему перевода, основанную на
синтезе базисных (инвариантных) мета-
языковых соответствий, Ю. Н. К о н -
д р а т ь е в а (Ленинград) изложила
результаты исследования омонимичных
синтаксических структур в рамках АПТ.

В своем докладе О. Н. Г р и н б а у м,
Г. Я . М а р т ы н е н к о и С. Я. Ф и т и а -
л о в (Ленинград) остановились на соз-
данной этим коллективом автоматизиро-
ванной системе накопления, хранения
и обработки лингвостатпстических данных
(проект «Линда»). Рассматривалась связь
выходного структурированного текста ц
входного оригинала в зависимости от
лингвополиграфического членения тек-
ста (абзаца). Изучению языковых меха-
низмов сцепления предложений в пре-
делах сверхфразового единства (СФЕ)
с целью их последующей алгоритмиза-
ции был посвящен доклад Р. К. Г а р и-
п о в а (Ленинград).

В докладе Т. Г. К о к о ч а ш в и л и
и Т. П. Ц и л о с а н и (Тбилиси) обоснова-
на необходимость использования веро-
ятностных методов при выявлении тер-
минологических слов; доказывается, что
эмпирическое распределение терминов не-
подчиняется, как правило, ни одному
закону распределения языковых явлений
(логнормальному закону, закону Пуа.с-
сона и др.). В докладе Т. А. А п о л-
л о н е к о й , С. П. Г р и ц а й , П. В.
К л о ч к о в а и Ю . А. Х а р ь к о в о й
(Ленинград) обобщены итоги разработки
системы русско-английского перевода,
а также МП с других языков (француз-
ского, испанского, итальянского, немец-
кого, японского и арабского). Отмечено,
что для улучшения качества перевода
наиболее целесообразным является струк-
турный подход, который предполагает
установление уровней и их иерархию.

В выступлениях ряда авторов обсуж-
дались следующие частные, но не менее
важные вопросы: восстановление линей-
ной целостности слова при автоматиче-
ской обработке текста (И. В. Ж а р -
к о в , Ленинград), программное обеспе-
чение исследования синтаксических струк-
тур (Ю. В. Б о р и с е н к о , Ленин-
град), анализ семантической структуры
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«вязанного текста формализованными ме-
тодами (Ю. К. К р ы л о в, Ленинград),
•алгоритмы машинного анализа и синтеза
именных словосочетаний (А. Н. П о п е-
с к у л, Л. М. К а р ч а, Кишинев), осо-
бенности системы автоматического радио-
обмена «Диспетчер — Экипаж» при управ-
лении воздушным движением (И. И. Чай-
к о в с к а я , Ленинград), алгорит-
мизация процедуры порождения сю-
жета (А. В . З у б о в , А. А. В е й з е,
Минск) и др.

В центре внимания секции «Семиотиче-
ские проблемы ИИ» находились проблемы
выработки принципов построения различ-
ных систем коммуникации.

В выступлении М. М. Л е с о х и н а
{Ленинград) поднята актуальная пробле-
ма определения объективных критериев
построения классификации. В докладе
подчеркивалось, что классификация яв-
ляется адекватной в том случае, когда
классы исследуемых явлений не пересе-
каются, т. е. классы находятся в отноше-
нии эквивалентности (симметричности,
транзитивности, рефлексивности). Автор
получил формулы для установления сте-
пени близости бинарного отношения
(классов) к эквивалентности. При иссле-
довании был использован аппарат теории
нечетких множеств и теория решений.
Е. А. Ш и н г а р е в а (Ленинград) да-
ла оценку прагматике в системах ИИ и
экспертных системах (ЭС). Докладчик вы-
делил внешнюю (внеязыковую) прагма-
тику и языковую прагматику пользова-
теля, которая выражается в семантиче-
ских, синтаксических п др. особенностях
текстов. А. М. К о н д р а т о в (Ленин-
град) предложил вниманию участников
симпозиума разработанную им для ЭВМ
систему дешифровки древних письмен.
А. Д. Н а х и м о в с к и й (Колгейтский
университет, США) проанализировав пре-
имущества и недостатки ЭВМ и человече-
ского мозга, пришел к выводу, что в насто-
ящее время наиболее актуальной являет-
ся задача создания машин параллельного
поиска информации. С интересом был
выслушан обстоятельный обзор имеющих-

ся разработок в этом направлении в
США и Канаде.

В последующих выступлениях были
затронуты такие вопросы, как познание
и лингвистические модели в системах
ИИ (И. В. Ш т е р н , Киев), представ-
ление знаний различных видов в разных
знаковых системах (Е. К. С м о л ь н и -
к о в а , Ленинград) и др.

На заключительном пленарном заседа-
нии П. М. Алексеев проанализировал не-
которые лингвостатистические оппози-
ции (онтология — гносеология, детерми-
низм — вероятность, объективное — субъ-
ективное и др.); он пришел к выводу, что
лингвистические парадоксы являются ква-
зиоппозициями и зависят от гносеологи-
ческой установки исследователя.

Пленарный доклад Л. Н. Б е л я е -
в о й (Ленинград) был посвящен резуль-
татам представления советского машин-
ного перевода в Индии. Как отмечалось
в докладе, объем непереведенного с рус-
ского языка материала составляет в Ин-
дии 50 тонн. Штат переводчиков не может
переработать даже незначительную часть
этого потока информации. Предложен-
ный Джорджтаунским университетом
(США) метод перевода не удовлетворил
индийских специалистов. Большой инте-
рес в Индии (а перед этим в Финляндии)
вызвала советская система СИЛОД, соз-
данная в Лаборатории инженерной лин-
гвистики ЛГПИ им. А. И. Герцена под
руководством Р. Г. Пиотровского. При
разработке системы СИЛОД ее создатели
опирались на следующие постулаты: не-
обходимо отказаться от слепого буква-
лизма при создании машинной морфоло-
гии и синтаксиса; анализ проводить на
основе грамматики зависимостей; семан-
тико-синтаксическая двусмысленность
(синонимичность глубинных структур) не
устранима на алгоритмическом уровне,
наоборот, необходимо создать средства
поддержки многозначности; синтаксиче-
ский анализ должен осуществляться с по-
мощью ограниченного числа процедур.

Гарипов Р. К., Сытное Н. П.
(Ленинград)

27—29 июня 1988 г. в Москве состоя-
лась IV В с е с о ю з н а я к о н ф е -
р е н ц и я п о к и т а й с к о м у я з ы -
к о з н а н и ю , организованная Инсти-
тутом языкознания совместно с Отделом
языков Института востоковедения
АН СССР. В работе конференции приня-
ли участие более 60 научных сотрудни-
ков, преподавателей, аспирантов из Моск-
вы, Ленинграда, Читы, Владивостока,

Киева и др. городов Советского Союза
а также ученые из СРВ и США.

Открывая конференцию, председатель
ее оргкомитета, директор Института
языкознания чл.-корр. АН СССР
В . М . С о л н ц е в отметил, что в последние
годы советские ученые добились больших
успехов в изучении различных сторон
китайского языка как в его современном
состоянии, так и в историческом разви-



тии: появились исследования по фоноло-
гии и морфонологии, синтаксическим от-
ношениям и конструкциям, словообразо-
вательным парадигмам и лексическим
группам и т. п. О широте тематики и
глубине рассматриваемых проблем сви-
детельствуют тезисы докладов, представ-
ленных на данную конференцию [1].

На заседаниях в центре внимания были
проблемы: типологическая характерис-
тика китайского языка, его основные еди-
ницы в их взаимодействии, исшмгьзова-
ние грамматических средств в разные
периоды развития языка, закономерности
и особенности отдельных словообразова-
тельных подсистем и лексико-семантиче-
ских групп, парадигматические отноше-
ния. Были затронуты также вопросы
преподавания китайского языка. Так,
М. К. Р у м я н ц е в (Москва) расска-
зал о подготовке филологических кадров
в ИСАА при МГУ. Он, в частности, от-
метил, что в настоящее время филологов-
китаеведов готовится явно недостаточно,
в ряде случаев китайский язык препо-
дают люди, не имеющие специальной фи-
лологической подготовки. Это может ска-
заться на общем уровне китаеведения.

В. М. С о л н ц е в в своем докладе
рассмотрел механизм установления син-
таксических отношений в китайском и
других изолирующих языках в сопостав-
лении с неизолирующими, показал связь
частей речи с синтаксисом в языках раз-
ных типов. В зависимости от выраженно-
сти / невыраженности в формах слов син-
таксических отношений в речевой цепи
В. М. Солнцев разделяет языки на фор-
мосвязывающие и формоизолирующие.
В последних слово потенциально несет
в себе реляционный заряд и реализует
синтаксическое отношение только при
наличии второго слова и определенного
взаимного расположения слов. Роль, ана-
логичную реляционным формантам фор-
мосвязующих языков, здесь выполняют
реляционные служебные слова.

Вьетнамский ученый Н г у е н В а н
Т х а к выступил с докладом «Некоторые
замечания о частях речи в китайском
языкознании». Учитывая специфику ки-
тайского языка, он считает необходимым
давать пометы о категориальности всем
заглавным единицам словаря (не только
словам, но также морфемам и словосо-
четаниям). Предложение Нгуен Ван Тха-
ка было реализовано при составлении
нового «Толкового словаря вьетнамского
языка» (1988).

Вопросы системного синтаксиса — со-
отношение простого и сложного предло-
жений — освещались в докладе Е. И. III у-
т о в о й (Москва), показавшей изо-
морфизм принципов построения этих ти-
пов предложений и особенности построе-
ния СП в отличие от ПП. Тему выбора
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формы высказывания на широком язы-
ковом материале затронула М. В. Р я б -
с к а я (Москва).

Серия докладов была посвящена раз-
ным аспектам фонетики и фонологии.
А. Н. А л е к с а х и н (Москва) на ма-
териале пекинского, шанхайского и мэй-
сяньского диалектов китайского языка
рассмотрел особенности согласно-гласной
коартикуляции с точки зрения фонетиче-
ской и фонологической систем языка. Ис-
следуя чередования тонов во многих се-
верокитайских диалектах, О. И. З а в ь -
я л о в а (Москва) выделила просодиче-
ские тиды двусложных сочетаний, пока-
зав их значительное варьирование.
О. В. С е м е н о в а (Москва) рассказа-
ла о реализации слогов с конечными,
среднекитайскими сонантами в современ-
ных китайских диалектах. М. В. Д ь я ч -
к о в (Москва), проанализировав раз-
личные тоновые языки Африки и Юго-
Восточной Азии, выявил зависимость
между системой фонологических тонов и
грамматической детерминантой.

Выступавшие на конференции подчер-
кивали особенности фонетического строя
китайского языка с его ограниченным
числом слогов строго фиксированного
состава. Наряду с этим отмечалось суще-
ствование таких сложных фонетических
явлений, как слияние двух слогов и
трансформация слога. Особенности эри-
зации (слияния суф. эр с исходным сло-
гом) как морфонологического средства
рассматривались А. А. М о н а с т ы р -
с к и м на материале диалектов совре-
менного китайского языка. Он предло-
жил ввести эризацию как важный допол-
нительный признак при лингвистическом
районировании Китая.

В докладе А. Я. С о к о л о в с к о г о
(Владивосток) освещались разные точки
зрения на фонологию и фонологические
единицы. По мнению автора, отсутствие
единого понимания китайской фонемы
связано с фонетико-морфологическими
особенностями китайского языка: морфо-
логической значимостью слогоделения, не-
возможностью прохождения морфемной
границы между отдельными знаками внут-
ри слога, запретом на ресиллабацию-
в слове и т. п.

На конференции широко обсуждались
также проблемы письменности. В докла-
де С. М. Ш е в е н к о (Москва) речь
шла о способе формальното описания ки-
тайских иероглифов, основанном на от-
боре их существенных признаков с по-
мощью определенной системы правил.
Материалом для псследования послужили
2000 частотных знаков из китайской прес-
сы. Предложенная модель описания ие-
роглифики может быть использована
в системах автоматического распознава-
ния знаков китайской письменности, рас-



•смотрена также возможность применения
построенной модели для оптимизации
.преподавания иероглифики. В. Ф. Р е-
г а н е н к о (Киев) осветил вопросы се-
мантико-графической структуры иерогли-
фа, представленноп семантическими взаи-
мосвязями графических элементов. Ана-
лиз этих элементов показал, что они яв-
ляются надежными мотиваторами смыс-
ловых значений иероглифов, используе-
мых в' современных китайских и япон-
ских текстах. Была разработана новая
методика обучения иероглифике, цель ко-
торой — раскрыть внутреннюю форму
знаков иероглифического письма. Сораз-
мерность графических и фонетических
репрезентаций китайских слогоморфем
«была показана A.M. К а р а п е т ь я н -
ц е м (Москва) на материале анализа
около 4000 непериферийных слогомор-
фем. Докладчик приводит 50 выделяемых
им ключеподобных графических единиц,
которые он называет графемами. Деление
иероглифа на графемы оказывается соот-
носимым с делением слога на фонемы.
На конференции обсуждались вопросы,
связанные с историей поисков система-
тизированного описания иероглифики.
Американский ученый Дж. Б а р л о у
рассказал о научной деятельности видно-
го русского синолога О. Розенберга и его
вкладе в разработку графической систе-
мы расположения иероглифов в словарях.

Особенностям тибетского силлабографа
был посвящен доклад И. Н. К о м а р о -
в о й (Москва). Проведя дистрибутивный
п функциональный анализ составляющих
его графем, автор приходит к выводу,
что тибетское письмо имеет смешанный
•спллабо-фонемографический характер.

Цикл докладов касался классификации
лексических единиц и способов их обра-
-зования. А. М. К а р а п е т ь я н ц ,
Л. А. П о л и к а р п о в , Н. В. О б у-
х о в а (Москва) представили результа-
ты типолого-квантитативного анализа нор-
мативного словаря современного китай-
ского языка, содержащего около 56 тыс.
словарных единиц. Были рассмотрены
морфологические, функционально-стили-
стические, полисемитеские л омоними-
ческие характеристики иероглифических
•однослогов и их сочетаний.

Особое внимание было обращено на
проблему омонимии. Рассмотрев ее в свя-
зи с количественной нормой китайского
слова, М. Г. П р я д о х и н (Москва)
пришел к заключению, что омонимия не
является главной причиной биномизации
китайской лексики. Омонимия и трудно-
сти отграничения ее от полисемии в древ-
некитайском языке исследовались
Т. Н. Н и к и т и н о й (Ленинград), в
докладе которой был поставлен вопрос
о более точном научном определении по-
нятия слова в древнекитайском.

О соотношении членов предложения и
частей речи в связи с проблемой субстанти-
вации говорилось в докладе Н. В. Солн-
ц е в о й (Москва). Рассматривая разно-
образные субстантивирующие сред-
ства в китайском и языках Юго-Восточ-
ной Азии, докладчик отмечает, что суб-
стантиваторы в них служат не только
для «перевода» слов одного класса в дру-
гой, но и используются для образования
особых предметных форм у слов в рамках
одной категории. Их можно считать не-
которыми маркерами синтаксических
функций, свойственных именам.

Распределению лексических единиц по
способам их образования посвятили свои
доклады И. В. Ж д а н к и н (Москва),
рассмотревший словообразовательную
подсистему глагольного атрибутивного ти-
па «признак — действие», и А. А. Б е-
л и к о в (Москва), который раскрыл
функции и значения наиболее употреби-
тельных именных суффиксов — цзи и -эр.
Структурно-семантические типы слож-
ных редуцируемых существительных ана-
лизируются в докладе Ю. Я. П л а н а
(Москва) «К вопросу о двойной форме
существования слов в языках Восточной
и Юго-Восточной Азии».

О выделении основных словообразова-
тельных подсистем, о типах и способах
образования слов по словообразователь-
ной концепции китайского лингвиста
Жэнь Сюэляна рассказала А. А. X а-
м а т о в а (Владивосток), отметив но-
визну и оригинальность взглядов уче-
ного.

Проблеме терминообразования было
уделено особое внимание в докладе
И. Д. К л е н и н а (Москва). Рассмот-
рев семантико-морфологическую струк-
туру пятисложных терминов, он выявил
интересную специфику морфемной кон-
тракции с инверсией компонентов (гла-
гольная основа меняется местом с имен-
ной).

На обсуждение были представлены ре-
зультаты семантических исследований
отдельных групп лексики. В докладе
А. Л. С е м е н а с (Москва) речь шла
о применении компонентного анализа к
описанию лексико-семантических групп.
При этом компоненты значения обычно
ассоциируются с сигнификативным сло-
ем, но некоторые из них выводят на экс-
прессивный. В докладе О. П. Ф р о л о -
в о й (Новосибирск) анализировалась се-
мантическая группа цветообозначений в
современном китайском языке с точки
зрения проблемы номинации и отражения
индивидуальной модели «мира t цвета».
Автор познакомила с характерным для ки-
тайского языка набором основных цветов
системы цветообозначений и способами
передачи их оттенков.

На конференции обсуждались [также
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вопросы языковой политики, центральное
место среди которых занимает дальней-
шая нормализация общекитайского язы-
ка путунхуа и его распространение в
стране. Эти процессы освещались в док-
ладе Е. Н. Р у м я н ц е в а (Москва)
«Путунхуа и диалекты в КНР: их соот-
яошение и функции».

О взаимодействии языков, языковых
контактах говорил Л. Н. М о р е в
(Москва) в докладе «Взаимоотношения
между китайским и тайскими языками
Китая». Он отметил китайское влияние
на языки тайских народностей, особенно
заметное в области лексики и граммати-
ческого строя.

На конференции по традиции рассмат-
ривались вопросы типологически близко-
го к китайскому дунганского языка.

В докладе Б . Ю. Г о р о д е ц к о г о
(Москва) «Экспериментальное исследова-
ние лексической синонимии» была описа-
на методика выявления синонимических
корреляций в ходе экспериментов с учас-
тием информантов-дунган. При этом ста-
вилась задача получить исчерпывающие
данные о субституции изучаемых единиц
в различных контекстах. В результате
создан «Корпус экспериментальных дан-
ных по синонимии», который использо-
вался при подготовке «Дунгано-русского
словаря». Этот «Корпус» позволяет выяв-
лять лексико-семантическую систему язы-
ка. При исследовании учитывались со-
держательные виды и подвиды синоними-
ческих корреляций, степень синонимич-
ности отдельных пар, соотношение сино-
нимии и полисемии и т. п. Методика,
полученные данные могут быть полезны
для широких семантико-типологических
исследований разнообразных языков.

С программой комплексного семанти-
ческого изучения дунганского языка был
связан доклад Т. В. И в ч е н к о
(Москва), рассмотревшего антонимиче-

ские отношения в дунганских пословицах:
и классифицировавшего их по пяти ос-
новным типам.

В докладе М. X. И м а з о в а (Фрун-
зе) «Об удвоенных формах прилагатель-
ных в дунганском и китайском языках»
речь шла об основных структурно-семан-
тических моделях повторов, особенностях
их употребления, различиях в моделях
образования.

На заседаниях обсуждались не только
теоретические, но п прикладные аспекты
китайского языкознания. С. К. Ш а н-
т а н о в (Москва) рассказал о разраба-
тываемой им оптимизированной системе
обучения китайскому языку по интен-
сивно-имитационному методу. С 1984 г.
данный метод используется в учебной
практике филфака МГУ. Об опыте рабо-
ты с использованием ассоциативно-логи-
ческого подхода к семантизации иерог-
лифа и слова сообщила Т. П. В о р о ж-
ц о в а (Москва).

На заключительном заседании конфе-
ренции выступил Н. Н. К о р о т к о е .
Говоря о типологической специфике ки-
тайского языка как изолирующего, он
подчеркнул необходимость учитывать
связь единиц разных языковых уровней.
Без решения этих общих вопросов нель-
зя правильно определить место изучае-
мого явления в системе и установить
признак, который является ведущим п
определяющим все остальные.

По сложившейся традиции следующую
конференцию намечено провести через
два года.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Актуальные вопросы китайского язы-
кознания: Материалы IV Всесоюзной
конференции, Москва, июнь 1988 г.
М., 1988.

Семенас А. Л. (Москва)

17—20 октября 1988 г. в Копенгагене
состоялась VI к о н ф е р е н ц и я п о
и з у ч е н и ю и н у и т о в ( э с к и м о -
с о в ) , организованная Институтом эс-
кимологии Копенгагенского университе-
та. Подобные конференции проводятся
регулярно, раз в два года, начиная с
с 1978 г. Пять предыдущих проходили
в университете Лаваль в Канаде.

В Копенгаген съехалось более 300 уче-
ных из 13 стран. Наиболее широко,
естественно, были представлены страны,
на территории которых живут эскимосы
и алеуты: Дания (Гренландия), США
и Канада. Более половины участников

составляли эскимосы, в основном грен-
ландцы; это, по мнению многих высту-
павших, в значительной степени способ-
ствовало конкретному и конструктив-
ному характеру конференции, прибли-
зило ее к реальным нуждам коренного
населения Севера.

В конференции впервые принимала
участие группа советских ученых:
С. А. А р у т ю н о в, М. А. Ч л е н о в
и И . И . К р у п н и к (Ин-т этнографии,
Москва), Н. Б. В а х т и н и Е. В. Г о -
л о в к о (Ин-т языкознания, Ленинград).
Ю. С. Р ы т х э у представлял Союз пи-
сателей СССР. К сожалению, в совет-
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скую делегацию не вошли эскимосы —
жители Чукотки, хотя Оргкомитет свое-
временно направил приглашение несколь-
ким представителям эскимосской интел-
лигенции.

Работа протекала на пленарных за-
седаниях, а также в следующих секциях:
1) Изучение эскимосско-алеутских язы-
ков: диахрония; 2) Изучение эскимосско-
алеутских языков: синхрония; 3) Настоя-
щее и будущее эскимосско-алеутских язы-
ков; 4) - Создание эскимосских словарей;
5) Усвоение и передача эскимосских
языков; 6) Эскимосская лингвистика и
применение компьютеров; 7) Технические
средства и методы обучения; 8) Эски-
мосская литература; 9) Этнические, куль-
турные и социальные изменения; 10) Этно-
генез и социогенез в Арктике и Суб-
арктике; 11) Арктическая и субарктиче-
ская демография; 12) Новые перспек-
тивы арктической археологии; 13) Теле-
видение и эскимосская культура; 14) Об-
щественные движения и самоуправле-
ние эскимосов; 15) Роль женщин в поли-
тическом развитии Арктики и др.

Лингвистическим проблемам был по-
священ программный доклад «Эскимос-
ско-алеутские языки, настоящее и прош-
лое», прочитанный на пленарном засе-
дании проф. К. Б е р г с л а н д о м . Уче-
ный охарактеризовал ситуацию, в кото-
рой находятся эскимосско-алеутские язы-
ки в настоящее время, подчеркнул, что
устойчивость различных языков и диа-
лектов далеко не одинакова и зависит
от конкретных социолингвистических при-
чин. Одни эскимосские языки занимают
весьма прочное положение, другие на-
ходятся на грани исчезновения. Были
приведены данные о численности гово-
рящих на алеутском и эскимосских язы-
ках, а также подведены итоги изучения
проблем родства эскимосско-алеутских
языков и намечены пути их исследова-
ния.

Тематика лингвистических докладов на
секциях была весьма разнообразной. Боль-
шое внимание уделялось социолингвис-
тическим проблемам, которые в настоя-
щее время явно выходят на первый план
по важности и актуальности для эски-
мосско-алеутских языков и шире — язы-
ков народностей Севера. Проблема ста-
туса эскимосских языков Аляски и Грен-
ландии обсуждалась в докладах Л. К а п-
л а н а (США) и Х . П е д е р с е н а (Дания).
Языковые изменения, происходящие под
влиянием иносистемного языка, рассмат-
ривались в докладе М. Л а й т с т о у н
(Канада). Этой же проблеме, но на ма-
териале языка детей был посвящен сов-
местный доклад М. К р а г о, Л. Н и н-
г и у р у в и к и Б . А н н а х а т а к (Ка-
нада). Л.-Ж. Д о р е (Канада) проана-
лизировал сложившуюся у канадских

эскимосов социолингвистическую ситуа-
цию и отметил, что, с одной стороны,
наблюдается возрождение интереса у мо-
лодого поколения эскимосов к изучению
родного языка, но с другой стороны,
приходится признать, что процесс по-
степенной утраты эскимосами родно-
го языка не замедляется. В докладе
Н. Б. Б а х т и н а (СССР) была изло-
жена разработанная автором методи-
ка социолингвистического обследования,
впервые опробованная им для изуче-
ния языковой ситуации в одном алеут-
ском и двух эскимосских поселках.

Большая группа докладов была по-
священа вопросам синхронного описания
звукового строя и грамматики эскимос-
ско-алеутских языков. Проблема разгра-
ничения суффиксальных морфем и клитик
в гренландском рассматривалась в докла-
де Д ж . С е й д о к а (США). Е. В. Г о-
л о в к о (СССР) проанализировал грам-
матические особенности одного из алеут-
ских языков — контактного языка Мед-
новских алеутов, который возник на базе
алеутского и русского языков. Проблеме
трактовки эргативности в рамках гене-
ративной грамматики был посвящен док-
лад Е. Н о в а к (ФРГ). Н. Б. Б а х -
т и н (СССР) представил результаты ис-
следований по порядковому анализу эс-
кимосской глагольной словоформы.
Б. Х а р н у м , Р. Н а с х а л и к и
Б. М а й к (Канада) рассмотрели неко-
торые вопросы фонетической ассимиля-
ции в одном из канадских эскимосских
диалектов.

Третья группа докладов была посвя-
щена обсуждению проблем и перспек-
тив большого совместного проекта, осу-
ществляемого Копенгагенским универси-
тетом, Аляскинским университетом п
Университетом Мак-Гилл (Канада). Цель
проекта — создание Большого сравни-
тельного словаря эскимосских языков.
Большой интерес вызвал доклад руко-
водителя проекта М. Ф о р т е с к ь ю
(Дания), который говорил о трудностях:
адекватного представления эскимосской
лексики в словарях. Проблемам эски-
мосской лексикографии был посвящен
также доклад Г. К о р н и я к а (Фран-
ция). Следует отметить большой интерес,
который проявляют все участники проек-
та к сотрудничеству с советскими уче-
ными, располагающими уникальными ма-
териалами по языкам эскимосско-алеут-
ской семьи, распространенным на тер-
ритории СССР.

В нескольких докладах нашли отра-
жение результаты диахронического изу-
чения эскимосско-алеутских языков.
Б. Я к о б с е н (Дания) представила ана-
лиз фонетических изменений в речи детей
по сравнению с речью старшего поколе-
ния, имевших место в самом северном
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из диалектов Гренландии. М. К р а у с с
(США) предпринял попытку, опираясь
на новые языковые факты, по-новому
взглянуть на место науканского языка
в ряду других эскимосских языков. Проб-
леме исчезновения старосиреникского язы-
ка был посвящен доклад И. II К р у п -
н и к а (СССР). В докладе Р. Л о у (Ка-
нада), использовавшего материалы Э. Пе-
тнто, рассматривались некоторые осо-
бенности сиглитского диалекта эскимос-
ского языка.

Возможности и первые результаты ис-
пользования компьютеров при исследо-
вании структуры эскимосских языков
при переводе на эти языки и с этих язы-
ков были продемонстрированы в докла-
дах X. О г а с е н а (Дания) и Д. К о л-
_л и з а (Канада).

На заключительном заседании были
подведены итоги работы конференции.
Участники с удовлетворением отметили
ее возросший научный уровень и пред-
ставительность. По мнению многих участ-
ников, она предоставляет прекрасную
возможность для научного общения спе-
циалистов по языку и этнографии эски-
мосов, для знакомства с направлением
исследований, которые ведутся в мире
в этой области, для консолидации усилий
ученых-североведов.

Очередная, VII конференция но изу-
чению эскимосов состоится в г. Фербенк-
се, штат Аляска, США, в 1990 г.

Бахтин Н. В., Головко Е. В. (Ленинград)
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Реклама

«RUSKO-SRPSKOHRVATSKI RECMK» u redakciji doktora filoloskih
nauka, profesora Bogoljuba Stankovica je prvo zajednicko izdanje izdava-
ckog preduzeca «Ruski jezik» iz Moskve i izdavacke radne organizacije
Matice Srpske iz Novog Sada. Recnik je namenjen prevodiocima, naucnim
radnicjma, nastavnicima, studentima, kao i sirokim krugovima strucnjaka
koji koriste ruski jezik u svojoj prakticnoj delatnosti.

Ovo je najpotpuniji rusko-srpskohrvatski recnik u pogledu obuhvacene
gradje. On sadrzi око 52 000 reci i veliki broj spojeva reci savremenog rus-
kog jezika. Recnik obuhvata opstu leksiku i frazeologiju ruskog knjizevnog
jezika. U vecem obinm su zastupljene opstepoznate poslovice i izreke. Sem
toga u recnik je unet i izvesni broj razgovornih, narodskih i arhaicnih reci koje
se cesto srecu u ruskoj umetnickoj knjizevnosti XIX veka.

S obzirom na sve razvijenije kontakte izmedju SSSR i SFRJ u oblasti
nauke, kulture, ekonomike i tehnike i sve vece interesovanje jugoslovenskih
citalaca za naucnu i tehnicku literaturu na ruskom jeziku, u recniku je
dat znatan broj strucne leksike. Siroko je zastupljena drustveno-politicka
leksika i frazeologija kao i najnovija leksicka gradja koja bi pomogla
jugoslovenskom citaocu da iz prve ruke dobije potpunu informaciju о zemlji
Sovjeta i da se upozna sa sovjetskim casopisima i novinama. U recnik je
ukljucena leksika «perestrojke» i «glasnosti» kao i nove ekonomske termine.

U recniku se daje detaljna gramaticka i akcenatska karakteristika ruskih
reci, informacija о njihovoj sintaksickoj i leksickoj spojivosti. Velika paznja
je posvecena obradi predloga — s obzirom na razlike izmedju ruskih i srpsko-
hrvatskih sintagmi. Uz ruske glagole i srpskohrvatske ekvivalente redo-
vno se navodi informacija о glagolskoj rekciji.

Recnik je udoban za upotrebu. Znacenja ruskih reci razgranicavaju
se pomocu brojki, nijanse znacenja pomocu tacke i zareza; redovno se daju
oznake i objasnjenja koja pruzaju dopunsku informaciju; navodi se veliki
broj primera koji ilustruju upotrebu ruskih reci i srpskohrvatskih ekviva-
lenata.

Na kraju recnika daje se spisak geografskih naziva koji odrazava promene
na geografskoj mapi sveta i SSSR za posljednje vreme, kao i spisak najfrek-
ventnijih u ruskom jeziku skracenica.

«Rusko-srpskohrvatski recnik» je pouzdan prirucnik kako za profesional-
nog prevodioca, tako i za onoga ко pocinje da izucava ruski jezik i ко se in-
teresuje knjizevnoscu, istorijom i kulturom srodnog slovenskog naroda.

Kupujte «Rusko-srpskohrvatski recnik» koji cete pronaci u prodavni-
cama Matice Srpske 1989 godine.
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«РУССКО-СЕРБСКОХОРВАТСКИЙ СЛОВАРЬ» под редакцией доктора
филологических наук, профессора Боголюба Станковича является первым
совместным изданием издательства «Русский язык» в Москве и издатель-
ства «Матица српска» в Нови-Саде. Словарь предназначается переводчи-
кам, научным работникам, преподавателям, студентам, изучающим рус-
ский язык, а также широким кругам специалистов, использующих рус-
ский язык в своей практической деятельности.

Словарь является наиболее полным из существующих русско-сербско-
хорватских словарей: он охватывает около 52 000 слов и большое количест-
во словосочетаний литературного русского языка. В словаре отражена
общеупотребительная лексика и фразеология современного русского
языка. Приводятся наиболее употребительные пословицы и поговорки.
Кроме того, в словарь включено известное количество разговорных,
просторечных и устаревших слов, часто встречающихся в русской худо-
жественной литературе начиная с середины XIX века.

Ввиду постоянного расширения связей между СССР и СФРЮ в области
науки, культуры, экономики и техники и роста интереса югославских
читателей к научной и технической литературе на русском языке большое
место в словаре отводится терминологической лексике. Широко представ-
лена общественно-политическая лексика и фразеология, а также отра-
жен новейший лексический материал, который поможет югославскому
читателю получить из первоисточников всестороннюю информацию о
жизни Страны Советов, ознакомиться с советскими журналами и газетами.
В словарь включена лексика периода перестройки и гласности, как и новая
экономическая терминология.

В словаре дается подробная грамматическая и акцентуационная ха-
рактеристика русских слов, информация об их синтаксической и лекси-
ческой сочетаемости. Большое внимание уделено разработке предлогов —
с учетом различий между русскими и сербскохорватскими предложно-
падежными конструкциями. При русских глаголах и их сербскохорват-
ских эквивалентах регулярно даются сведения о глагольном управлении.

Словарь удобен для пользования. Значения русских слов разграни-
чиваются с помощью цифр, а оттенки значений — с помощью точки с за-
пятой; регулярно даются пометы и пояснения, содержащие дополнитель-
ную информацию; приводится большое количество словосочетаний, иллю-
стрирующих употребление русских слов и сербскохорватских эквивалентов.

В конце словаря дается список географических названий, отражающий
изменения, происшедшие на карте мира и СССР за последнее время,
а также список наиболее употребительных сокращений, принятых в рус-
ском языке.

«Русско-сербскохорватский словарь» — надежное пособие как для
профессионального переводчика, так и для человека, изучающего русский
язык или интересующегося литературой, историей и культурой родствен-
ного славянского народа.

Покупайте «Русско-сербскохорватский словарь», который вы сможете
найти в магазинах в 1989 году.

Технический редактор Радина Т И.
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