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ПРИВЕТСТВИЕ X МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ 

Слависты нашей страны, лингвисты, литературоведы и историкиТ 
приветствуют X Международный съезд славистов и желают всем участ
никам съезда заинтересованной и плодотворной работы. 

Десятый съезд — юбилейный. Без малого шесть десятилетий тому 
назад, в 1929 году, состоялся первый съезд славистов (славянских филоло
гов) в Праге, определивший программу научных исследований на последую
щий более чем полувековой период. В разработке новых направлений и идей 
в ту пору принимали участие многие известные ученые, в том числе 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. С. Трубецкой, А. Мейе, Е. Курилович7 
С. Младенов, А. Белич, И. Н. Дурново, А. М. Пешковский, М. Р. Фасмер, 
Т. Лер-Сплавинский, С. М. Кулъбакин, В. Дорошевский, Л. Тенъер, А. Вай-
ан, Д. В. Бубрих и др. На первом съезде выступили со своими тезисами 
члены «Пражского лингвистического кружка». Славистические съезды, 
таким образом, были с самого начала съездами, поднимающими и решаю
щими широкие общелингвистические и филологические проблемы языко
знания и сравнительного и общего литературоведения. 

Вторая мировая война и ее последствия приостановили почти на два 
десятилетия проведение славистических съездов, однако уже первый пос
левоенный съезд славистов в Москве в 1958 году, во главе которого был ос
нователь журнала «Вопросы языкознания» В. В. Виноградов, дал мощный 
импульс дальнейшему международному сотрудничеству славяноведов и регу
лярному проведению славистических съездов. 

Славяноведение в наше время развивается на всех континентах. Числа 
славистических институтов, кафедр и объединений постоянно растет. 
Свидетельством тому — наличие авторитетных научных центров в Япо
нии, Австралии, Канаде. Возникают новые формы сотрудничества и 
взаимности между славистами славянских стран, славянских и несла
вянских стран, академических, университетских и иных институтов? 
фондов и учреждений. Приближаются к своему завершению такие крупные 
международные предприятия, руководимые Международным комитетом 
славистов, как Общеславянский лингвистический атлас, Общекарпатский 
лингвистический атлас, серия трудов по истории славистики, продол
жается интенсивная работа по изучению грамматического строя славян
ских языков, по лексикографической обработке словарного фонда древне-
славянского {церковнославянского) языка и фонда его различных редакцийт 
по славянской ономастике, ставится вопрос об объединении усилий ησ 
разработке проблем славянской фразеологии, поэтики, текстологии. 

Последовательно стремясь к расширению и укреплению сотрудниче
ства славяноведов всех стран и континентов, мы желаем X Международ
ному съезду славистов в Софии успешной работы и ожидаем от него зна
чительных научных результатов, ведущих к дальнейшему подъему миро
вой науки о славянах. 

Ъ 
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ШМИДТ К. X. 

ЗНАЧЕНИЕ НОВЫХ ДАННЫХ ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ПРАЯЗЫКА 

Настоящая работа посвящена рассмотрению следующего вопроса: 
в какой мере реконструкция того или иного праязыка может быть моди
фицирована в результате открытия н о в ы х д а н н ы х . Под н о в ы м и 
д а н н ы м и здесь имеется в виду прежде всего расширение материаль
ной базы какого-либо языка или языковой группы после открытия новых 
документов или даже целых языков, генетические связи которых с уже 
известными языками могут быть доказаны посредством введенной Э. Бен-
венистом процедуры идентификации. Суть этой процедуры Э. Бенвенист 
определяет так: «Данная процедура связана с учетом конкретной с у б 
с т а н ц и и сравниваемых элементов» [1, с. 102]. Я бы назвал этот вид 
расширения конкретной языковой базы с у б с т а н ц и о н а л ь н ы м 
расширением (СР) в отличие от интерпретационного расширения (ИР), 
представляющего собой новый анализ или аранжировку материала как 
результат лучшего понимания или более удачной интерпретации имею
щихся данных. Классическим примером ИР в области индоевропейской 
морфофонемики являются законы, установленные Грассманом [2], Вер-
нером [3], Бругманом [4] и Ф. де Соссюром ([5]; см. также [6, 7]). В бо
лее позднее время предметом обсуждения явились ларингальная и глот-
тальная теории 1. 

Необходимо отметить, что при получении новых данных СР и ИР 
не всегда четко отделяются друг от друга, они могут различным образом 
комбинироваться. К примеру, ларингальная теория (она подтверждена 
конкретными свидетельствами, например, хеттским h, «довольно после
довательным удлинением гласных перед индоиранским пг в сложениях» 
115, с. 152, примеч. 3], некоторыми протетическими гласными в грече
ском и армянском, а также, возможно, и фригийском [9, с. 32, примеч. 3 
и ел., с. 57, 70; 16, с. 68 и ел.]: ср. 

(1) хет. ha-an-za («перёд»: греч. αντί, скр. sü-näras <C *su-h2nero-$ 
«прекрасный»: греч. άνήο, др.-арм. ауг, фриг. αναρ: скр. паг-) 

кажется ближе к СР, чем глоттальная гипотеза, которая в большей сте
пени основывается на типологических критериях, таких, как низкая 
частотность *р или глоттального *р\ или на «универсалии», согласно 
которой звонкие аспирированные смычные предполагают наличие глухих 
•аспирированных смычных (относительно обсуждения дополнительных 
аргументов см. [6, с. 343, примеч. 2 и ел.]): 

(2) I II III 
(ρ') δ[Λ1 рт 

к' gl / l ] klh1 [12, ч. I, с. 39]. 
1 Относительно истории ларингальной теории см. [8, 9]; относительно глоттальной 

теории см. [10; 11; 12, ч. I, с. 5 — 80; 13]; обе теории обсуждались М. Майрхофером [14]. 
Настоящая работа строится на результатах, полученных на основе ларингальной 
теории, и дает оценку глоттальной теории. 
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Теоретически свидетельства в пользу СР и ИР могут быть почерпнуты 
из всех языков мира. Но здесь мне хотелось бы сосредоточиться (после 
общего вступления) на СР и двух моделях ИР в индоевропейском. Настоя
щая статья построена следующим образом: I. Некоторые принципы ре
конструкции праязыков; I I . Свидетельства субстанционального расши
рения (СР); I I I . Две модели интерпретационного расширения (ИР); 
IV. Резюме. 

I . Некоторые принципы реконструкции праязыков 

Реконструкция праязыка типа индоевропейского основывается на 
теории, предполагающей происхождение генетически связанных языков 
от общего предка, называемого п р а я з ы к о м . При доказательстве 
языкового родства релевантными являются лишь материальные совпадения 
(«stoffliche Übereinstimmungen»), как их назвал Трубецкой [17, с. 214— 
233, 217] 2. Таким образом, субстанция языкового знака, но не его струк
тура или тип может изменяться независимо от генетических связей языка» 
Поэтому Ельмслев прав, когда он утверждает: «Внутри одной языковой 
семьи могут быть языки совершенно различных типов, а в пределах одного* 
и того же языкового типа могут быть языки совершенно различных семей» 
[18]. В качестве лишь одного примера развития различных языковых 
типов внутри одной языковой семьи можно указать на агглютинирующее 
склонение в современном армянском языке, в котором, в отличие от флек
тивного склонения древнеармянского, имеются отдельные морфемы числа 
и падежа: 

(3) др.-арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-k\ ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-ic ^> совр. арм. ном. ед. ч. azg, мн. ч. azg-er, ген. ед. ч. azg-i, мн. ч. 
azg-er-i. 

Тип склонения в современном армянском предполагает г р у п п о 
в у ю ф л е к с и ю (Gruppenflexion) атрибутивной синтагмы 3 . 

(4) др.-арм. mec-ί arkay-i το5 μεγάλου βασίλέως (Матф. 5, 35) vs. совр, 
арм. тес selan-i <(большого стола». 

Групповая флексия в (4) характеризуется отсутствием автономии сло
ва 4 — определение тес «большой» в современном армянском лишена 
флексии. Более того, агглютинация современного армянского коррели
рует с редукцией варьирования формы 5, т. е. с алломорфным варьиро-

2 Однако Трубецкой недооценивал в своей статье эвристическую значимость таких 
совпадений (относительно «6 структурных признаков» Трубецкого см. у Бенвениста 
II , с. 109, примеч. 1], который пишет, что «язык такелма обладает всеми теми шестью* 
признаками, совокупность которых, по мнению Трубецкого, является отличительной 
чертой индоевропейского типа»). 

3 Относительно термина «Gruppenflexion» см. [19], где Ф. Финк говорит о «г ρ у п-
п а х э л е м е н т о в , которые, будучи словами, н а х о д я щ и м и с я в с т а н о в 
л е н и и , кажутся относительно слабо связанными друг с другом». 

4 Относительно термина «автономия слова» {Autonomie des Wortes) см. [20, с. 14]ί 
«Каждое слово в предложении является самостоятельным и содержит в себе форманты, 
характеризующие его отношение к другому слову (согласование) или его функцию» 
внутри предложения (флексия)». 

5 Относительно термина «вариация формы» (Formvariation) см. у Э. Леви [21,. 
с. 205 и ел.], который дает следующее определение: «обозначение одной и тон же. . . 
внутренней формы посредством различных внешних форм», например, vir-i, cui-us^ 
stella-rum. 

Ί 



ванием в пределах одного и того же падежа: 

(δ) др.-арм. azg «нация, народ», -i, -ё, -iw; мн. ч. -к', -s, -ic, -twk' ^> 
^>совр. арм. azg,-i, -ic, -ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum; др.-арм. 
ji «лошадь», -oy, -of; мн. ч. -к\ -s, -ос, -ovk' ]> совр. арм. ji, -и, -ис, 
-ov, -um; мн. ч. -er, -eri, -eric, -erov, -erum.\ 

Пример (δ) показывает, что различие между i- и о-основами древне-
армянского в современном языке было нейтрализовано как в формах 
инструменталнса и локатива ед, ч., так и во всех падежах во множест
венном числе. В сравнении с современным армянским французское скло
нение развивалось совершенно отличным образом: 

(6) лат. capitis ^> франц. de la tete. 

Разделение «понятия, класса, падежа» («Begriff, Klasse, Kasus»), 
которое Левн назвал «изоляцией флексии» (Flexionsisolierung) [22, с. 171, 
но существу равнозначно « т е х н и к е и з о л я ц и и » и « а н а л и т и 
ч е с к о м у с и н т е з у » Сэпира [23, с. 142] 6. Несмотря на эти типоло
гически контрастирующие субституции, которые пришли на смену индо
европейской модели склонения, никто не станет подвергать сомнению 
генетическую связь между современным армянским и французским. 

Мы лишь попутно затронем другие аспекты проблемы, которые необ
ходимо учитывать в связи с реконструкцией праязыка. В числе их могут 
быть упомянуты различие между в н е ш н е й и в н у т р е н н е й ре
конструкцией [26, с. 6 и ел.], между а б с о л ю т н о й и о т н о с и т е л ь 
н о й х р о н о л о г и е й , г е о г р а ф и ч е с к о е п о л о ж е н и е язы
ка в доисторические и исторические времена, а также т и п о л о г и ч е 
с к и е соображения. 

Внешняя реконструкция состоит из серии операций: 
a) установление повторяющихся з в у к о в ы х и м о р ф е м н ы х 

законов, благодаря которым отдельные языковые континуанты связы
ваются с восстановленным праязыком, например: 

(7) и.-е. *snusös «невестка»: скр. snusä, др.-арм. гшч греч. νυό; лат. 
nurus, др.-в.-нем. snur, ц.-слав. snbchä. 

Индоевропейское *snusos подверглось влиянию следующих законов: 
морфемного закона [замена о-основ ж. р. на ö-основы (санскрит, церковно
славянский)]; фонологических законов [переход комплекса согласных 
*sn- в *п- в анлауте (древнеармянский, греческий, латинский)]; переход 
s в 0 или г в интервокальной позиции (древнеармянский, греческий, 
латинский) либо перед ударением (древне-верхне-немецкий); переход s 
s s или ch после и (санскрит, церковнославянский), сдвиг ударения (ла
тинский)] [27. с. 120 и ел.]; 

b) установление дополнительных трансформаций, таких, как семан
тические изменения или процессы аналогии, ограниченные отдельными 
языками; пример (8) касается древнеирландского генитива sethar вм. 
**sesar, где спирант th развился по аналогии с другими терминами родства: 

6 Ср. у В. Скалички: «Важнейшей чертой изолирующего типа является уменьше
ние числа аффиксов, которые даже могут и вовсе отсутствовать. Так возникают корот
кие одноморфемные слова. В живых языках имеется мало аффиксов, но в то же время 
целый ряд „формальных слов"». См. [24, с. 160 и ел.; 25]. 
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(8) и.-e. *suesör «сестра», ген. *suesros: др.-арм. к'оуг << *k'eur <Z 
*suesör, ген., дат., локат. к'er <Z *suesr~6s, -er, -z; др.-ирл. siur, ген. sethar 
вм. *sesar по аналогии с brathair, brathar; mathair, mathar; athair, athar); 

с) попытка реконструкции фонологической, морфологической, син
таксической и семантической систем праязыка (относительно реконструк
ции семантических систем см. [28, с. 585—598; 29, с. 45—52; 30—32]). 
Внутренняя реконструкция, основы которой были заложены уже Э. Гер-
манном [33, с. 1—64], имеет дело с морфонемными изменениями в отдель
ных языках как результатом р а с щ е п л е н и я , подобно тому, кото
рое мы видим в описании механизма латинского ротацизма X. М. Хенигс-
вальдом 7; 

(9) 

s>s 

V&V>VrV 

Ранний 
латинский 

г>г 

Классы чесний 
латинский 

es-t 
eras 
fer-t ^ ^ er-imus 
cur >ζ^ ära 

merus 

Отношение лат. fer-t к fer-imus сравнимо с отношением лат. es-t к ег-
imus (последняя форма восходит к *es-imus). 

Контраст между а б с о л ю т н о й х р о н о л о г и е й (АХ) и о т-
н о с и т е л ь н о й х р о н о л о г и е й (ОХ) основывается на том факте, 
что наиболее важные консервативные, архаические элементы какого-либо 
языка могут быть по-разному мотивированы. АХ имеет дело с «возрастом» 
древнейших документов: не может быть никакого сомнения, что латин
ский язык ближе к модели реконструкции индоевропейского праязыка, 
чем его потомки — итальянский, французский, испанский и др. ОХ, 
с 'другой стороны, учитывает различную скорость изменения языков 
в зависимости от их географического положения (ср., например, марги
нальные языки), от языкового уровня (ср., например, основной словарь; 
грамматические подсистемы) и, возможно, также и от типа языка. В при
мере (10) параметры 1) АХ и 2) ОХ комбинируются с факторами 
3) н е л ρ е ρ ы в н а я т р а д и ц и я (НТ), vs. φ ρ а г м е н τ а р н а я 
τ ρ а д и ц и я и 4) более длительный или менее длительный п е р и о д , 
т р а д и ц и и (ПТ) [35, с. 129]: 

(10) 
1. Абсолютная хронология 
2. Относительная хронология 
3. Непрерывная традиция 
4. Период традиции 

Хеттский Греческий Санскрит Албанский 

+ + 
7 Ср. у Хёнигсвалъда: «формы es-(f) „он есть" ~ er-(imus) „мы будем" являются· 

альтернирующими; /er-(i) „он несет" ~ jer-(imus) „мы несем" — не альтернирующими; 
eras „завтра", cur „почему", ära „алтарь" и merus „чистый" являются неопределенными; 
выясняется, что ära содержит старое s, a merus — старое г» [34, с. 102; 27, с. 111, с. 15 
и ел., с. 124]. 



Диаграмма (10), кроме того, показывает, что ОХ индоевропейских 
языков с древнейшей традицией,— т. е. хеттского, греческого и санскри
та,— рассматривается в современных исследованиях индоевропейского 
праязыка совершенно иным образом. 

Проблема географического положения тесно связана с вопросом раз
деления индоевропейских языков, который начал обсуждаться еще в 
XIX в. Лоттнер [36, 37] заменил греко-латинскую гипотезу своей итало-
кельтской теорией; Шлейхер [38, с. 4 и сл.1 развивал идею родословного 
древа, предполагавшую первичное расщепление индоевропейского на 
славянско-германский vs. арио-греко-итало-кельтский; И. Шмидт [39, 
с. 27} предпочитал «картину волны ..., представленной в виде концентри
ческих кругов, затухающих по мере отдаления от центра»; Лескин [40, 
с. XIV и ел.] пытался синтезировать идеи Шлейхера и Шмидта; он, кроме 
того, установил важный принцип: «Критерии более тесной общности 
могут быть найдены только в таких позитивных совпадениях соответст
вующих языков, которыми в то же время эти языки отличаются от других» 
(см. также модификации этого принципа в [41, с. 390; 42, с. 57 и ел.]). 
А. Мейе [43] обсуждал вопрос об единстве индоиранского, итало-кельт
ского и балто-славянского в смысле диалектных групп, «которые сохра
няли общность в период, следующий за индоевропейским». В настоящее 
время одним из наиболее важных вопросов индоевропейской лингвисти
ческой географии является положение хеттского и анатолийского внутри 
индоевропейской языковой семьи (см. недавнее обсуждение в IL 1984, 
№ 9, особенно [44; 35, примеч. 19; 45; также 26, примеч. 14, 16]), а также 
проблема различии между восточными индоевропейскими языками (т. е. 
индо-иранскими, греческим, армянским) и индоевропейским праязыком 
([47, 48, примеч. 13], см. критику в [49] и [42, примеч. 24]). 

С точки зрения лингвистической типологии [50—51] необходимо при
нять во внимание ряд черт на уровне фонологии, морфологии и синтак
сиса. Эти вопросы часто обсуждались различными авторами, а недавно — 
Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ивановым в их обстоятельной работе [12]. 
Убедительность типологических критериев ограничивается следующей 
дилеммой. Имеются ясные указания на индоевропейский тип, который 
•отличается от модели, полученной путем прямой реконструкции. Однако 
этот типологически вероятный реконструкт трудно верифицировать из-за 
огромной временной дистанции. Так, например, на уровне морфологии 
и синтаксиса индоевропейской номинативно-аккузативной конструкции 
весьма вероятно предшествовала еще более древняя синтагма, состоящая 
из а к т и в н о г о и н е о п р е д е л е н н о г о п а д е ж е й . На воз
можность такого, более древнего реконструкта указывает ряд черт, среди 
которых могут быть упомянуты следующие: 

а) древняя дихотомия по роду — о б щ и й (communia: мужской и 
женский) и средний (neutra),— установленная для доисторических вре
мен, несмотря на то, что она еще не доказана для анатолийского [52]. 
Нет необходимости упоминать, однако, о том, что распространитель 
корня г, которым характеризовался номинатив/аккузатив ед. и мн. ч. 
нескольких классов основ в лувийском, не может быть использован в ка
честве доказательства наличия древнего женского рода: 

(11) ном./аккуз. ед./мн. ч. лув. harrani- «орел», иерогл. лув. suuani-
«собака»; лув. uasu- (ср. р.) «хороший», uasui- (общ. р.); ига- (ср. р.) 
«большой», uri- (общ. р.); ärraia- (ср. р.) «длинный», äraii- (общ. р.) [53, 
с. 408 и ел.; 45, с. 149, примеч. 26; 46, с. 25, примеч. 26]; 
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b) противопоставление классов а к т и в н ы х и и н а к т и в н ы х / 
с т а т и в н ы х глаголов как предварительная ступень для противопо
ставления а о р и с т а/п р е з е н с а и п е р ф е к т а 8 . 

c) различие между маркированным номинативным/аккузативным па
дежом о б щ е г о р о д а и немаркированным номинативным/аккузатив
ным падежом с р е д н е г о р о д а : до появления номинатива и аккуза
тива система основывалась на неопределенном падение (casus indefinitus, 
относительно этого термина см. [56, с. 213 и ел.; 57, с. 41 и ел.; 58]) или 
на а б с о л ю т н о м п а д е ж е . Этот последний явился предшествен
ником а к т и в н о г о (activus) и о б ъ е к т н о г о (obiectivus, «Ziel
kasus») падешей, появление которых, в свою очередь, было первым шагом 
на пути становления номинатива и аккузатива. Неиндоевропейские па
раллели маркирования прямого объекта в целом следуют тому принципу,, 
что «раздельная маркировка аккузатива и согласование глагола с объек
том более вероятны в именных фразах, которые характеризуются высокой 
степенью одушевленности и определенности» [59. с. 212]. Применительно· 
к э р г а т и в н ы м и а к т и в н ы м я з ы к а м этот принцип лег в основу/ 
гипотезы, предложенной М. Сильверстайном [60, с. 122]: «Если эргатив-
ная система расщепляется просто на две двусторонние схемы падежной 
маркировки, то минимально или Ц- ego], или [~ tuj-формы являются 
номинативно-аккузативными, а остальные — эргативно-абсолютивными» 
(ср. также у С. Маклендон [61, с. 6]): «... система отделяет нарицатель
ные и собственные имена, для которых должна быть маркирована функций 
агенса, от местоимений, терминов родства и личных имен, для которых 
маркированной должна быть функция пациенса» ([62, с. 52; ср. [63]). 

Вопреки этим закономерностям — и в этом состоит дилемма — про
цессы языкового изменения, благодаря которым доисторический тип 
трансформировался в праиндоевропейский реконструкт, не могут быть 
во всех деталях подтверждены из-за огромной временной дистанции. 
Тем не менее столь же ошибочным было бы как полное игнорирование 
типологических соображений, так и некритическое принятие недоказан
ных гипотез. 

II. Данные, получаемье на основе субстанционального 
расширения (СР)9. 

В соответствии со степенью своего воздействия на реконструкцию 
модели индоевропейского праязыка свидетельства н о в ы х д а н н ы х 
могут быть подразделены на три группы: 

8 Ср. у Каугилла [54, с. 34]: «Именные глаголы — предшественники индоевро
пейского перфекта и анатолийского /u-спряжепия — не различали времени или залога 
и основывались на 3-м л. ед. ч. отыменного происхождения...», см. там же, примеч. 26; 
также ср. у К. X. Шмидта [55, с. 97]: «Как первоначально стативныя глагольный класс 
праиндоевропейский перфект, в отличие от аористно-презенсной системы (возникшей 
из более поздней категории динамических глаголов), испытывал дефицит в морфоло
гических категориях: его признаки ограничивались имперфектным аспектом и ин-
транзитивной диатезой». 

9 См. [64, с. 270—277], где дается общий обзор развития индоевропейской лингви
стики за период между 1957 и 1982 гг. 
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a) языки, открытие которых существенно для самой модели реконст
рукции индоевропейского [хеттский (анатолийский) и в меньшей степени 
тохарский]; 

b) языки, данные которых существенны в основном для отдельных 
подгрупп индоевропейских языков (микенский греческий, митаннийский, 
веяетский. кельтиберийский); 

c) языковые документы, существенные для отдельных языков или 
групп языков (например, галльские надписи). 

Важнейшие данные в пределах группы а) предоставляет хеттский язык, 
который совмещает в себе упрощенную грамматику с очень древней тра
дицией. Значительное отклонение строя хеттского языка от традицион
но реконструируемой системы, в том виде, в каком она представлена 
в «Очерке» Бругмана—Дельбрюка (эта система строится на основе данных 
наиболее ранних из известных индоевропейских языков, в особенности 
индоиранского ы греческого), привело к двум качественно различным 
выводам. Речь идет прежде всего об и н д о - х е т т с к о й гипотезе, по
строенной Э. Форрером в 1921 г. [65, с. 26 и ел.] и развитой Э. Стерте-
вантом между 1926 и 1951 гг.: 

(12) Нндо-хеттский 

Индоевропейский 

хеттский санскрит греческий латинский [66, с. 106]. 

Стертевант попытался «показать, что как хеттский, так и праиндо-
европейский произошли от общего предка, который может быть назван 
праиндохеттеким» [67, с. 9]. Эта гипотеза, которая долгое время отвер
галась большинством ученых, сейчас вновь стала предметом обсужде
ния 10. 

Сторонники иного вывода в принципе разделяют мнение о праиндо-
европейском как модели, весьма близкой к древним индоевропейским 
языкам — индоиранским и греческому, объясняя отсутствующие в хетт
ском грамматические категории позднейшей утратой (так называемая 
Schwundhypothese) n . 

Непредвзятое изучение места хеттского языка в каждом отдельном 
случае предполагает необходимость различать сохранившиеся архаизмы 

10 См. [1>ΐ>: 'Л. примеч. 31]; ср. утверждение В. Шмпда [69, с. 234, примеч. 31] о 
том, «что хеттский язык отделился н а в о с т о к е индоевропейской языковой общно
сти настолько раньше греческого и индоиранского, что он не разделяет с ними некото
рых характеристик, присущих индоевропейскому». Вместо Grundsprache Шмид [70, 
с. 130] сейчас думает об «обширном языковом континууме, характеризовавшемся по
стоянными переходами»; см. критику в [26, с. 22, примеч. 14]; см. также [71, с. 161, 
примеч. 31; 45, с. 142, примеч. 26]. 

11 См. [46, примеч. 26]; Рикс [26, примеч. 14] признает, что «праанатолийский, явля
ющийся предшественником хеттского и других индоевропейско-анатолийских языков, 
выделился первым из того праязыка, который дал впоследствии известные индоевро
пейские группы языков», но, с другой стороны, он оставляет открытым вопрос о том, 
«как выглядела грамматика праязыка к моменту этого членения». 
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и более поздние инновации. Вероятными архаизмами являются такие 
черты, как рефлексы ларингальных, сохраненные в хеттском (№ 1), 
а также, по-видимому, древняя дихотомия genus commune и genus neutrum, 
отсутствие перфектного времени 12 и сигматического аориста 13, сохра
нение форм древнего генитива ед. ч. о-основ на *-os: 

(13) хет. ном. ед. ч. antuhs-a-s, ген. ед. ч. antuhs-a-s в противополож
ность *-eso/-oso (греческий, германский, древнепрусский); *-osio (индо
иранский, греческий, древнеармянский, фалискский); -I (латинский, 
кельтский, венетский, мессапский); *-5d (славянский, восточнобалтий-
ский, возможно, дакский, кельтиберийский), -eis (оскско-умбрский) 14, 
а также дистрибуция так называемых пространственных падежей в древне-
хеттском, изучавшаяся Штарком [73]: 

(14) 

датив 
терминатпв 
локатив 
аблатив 
инструменталис 

Ед. ч. 

класс вещей 

-а 
- Е 

-αζ 

-it 

класс лиц 

-ι 

Мн. ч. 

| -

ИЛИ использование неопределенного падежа в качестве локатива [74]. 
В других случаях в анатолийском наблюдались инновации. Послед

ние изучались особенно в отношении возможной утраты старого суф
фикса оптатива *~ieh1-l-ih-1, характеризовавшегося градацией основы 15. 

12 См. у Каушлла [54, примеч. 31]: «...именнаяформа, которая лежит в основе индо
европейского перфекта и анатолийского /«-спряжения, должна была быть чистой осно
вой без падежных окончаний; она испотьзоватась предикативно и образовывалась от 
формы о-ступенн корня с суффиксами -е-/-о- в активном значении; подобный тип пред
ставлен в гомер. греч. r-пЪос, „певец", ποαρός „сопровождение"; вед. näya- „вождь", 
säkd- ,,помощник, помогающий''; лат. procus, coquus; ц.-слав. ргогокъ „пророк"; тох. 
В pleive „плот, лодка"; хетт, is-lia-a-as „хозяин" «*sxoi-o-s или *s.roi-o-s)»; см. также 
примеч. 10. 

13 См. [12, ч. I. с. 389, примеч. 3; 72, с. 490—514]. Рнкс [26, примеч. 14] отмечает: 
«Морфологический след усматривали также в окончании -§ в 3-м л. ед. ч. претерпта hi-
спряжеиия (nais „он вел"; также в -s- окончаний -sten-, steni во 2-м л. мн. ч.), которое 
обычно сводили к исходу -s-t сигматического аориста. Для этого -s, однако, были пред
ложены и другие объяснения: смешзниз форм 3-го л. с формами 2-го л. ед. ч. или с 
архаическим окончанием 3-го л., которое собственно лежит в основе сигматического 
аориста...». 

14 Ср. ц.-слав. hog-a < *bhäg-od, литов. fiv-o, лтш. Ци~а < *äd (по аналогии г гла
сной основы-«-: ном. ед. ч. -as и т. д.) <[ *öd\ дакск. Decebalusper Scorilo; кельтиберийск. 
toeoitos : cue : sarnicio : cue. 

15 Cp. [45, с 144 и ел., примеч. 26]. Штрунк ссылается на замечание Ф. Зоммера 
(«аблаут -ie- : -Ζ- в суффиксе основы») [75, с. 63] и приводит дополнительные аргументы 
относительно возраста оптатива, в частности: «К предполагаемой основной функции 
праисторического оптатива, ...заключавшейся в выражении желания и представления 
(потенциальность, ирреальность), совершенно точно подходят р е г у л я р н ы е при 
этом наклонении вторичные окончания, которые, в отличие от первичных окончаний, 
являются немаркированными и нейтральными в отношении ко времени и действитель
ности» (с. 45 и ел.; см. также [26, с. 20, примеч. 14]). 
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Отсутствие грамматически оформленной категории аспекта 16 вполне 
могло быть результатом иного специфического развития в анатолийском. 
Его былое наличие подтверждается формами основ настоящего времени 
в анатолийском [77, с. 249, примеч. 13; 78]. Отсутствие дифференциации 
между аористом и имперфектом предполагает утрату архаичного «tempus 
primitivum», о котором Швицер писал [79, с. 640] 17 следующее: «При 
формальном подобии решающим для понимания является положение 
в системе» (с. 640): 

(15) греч. аор. έγένετο: през. γίγνεται имперф. έγΐγνετο vs. скр. 
имперф. ajanata: през. janate (ср. др.-лат. genit)\ др.-арм. аор. eher «он 
нес» <С *ebheret: имперф. скр. abharat, греч. έφερε; др.-арм. аор. elik' 
«он оставил» <Z *eliku et: аор. скр. aricat, греч. ελικε. 

Хотя хеттский и разделяет с другими древними индоевропейскими 
языками набор характерных черт в склонении (классы основ, падежи: 
см. [81, примеч. 31; 53, примеч. 30]) и спряжении (формы основ настоя
щего времени, две серии личных окончаний, дифференциация активной 
и средней диатезы), его архаизмы указывают на раннее отделение анато
лийской языковой группы от индоевропейского. Если не принимать во 
внимание те инновации, которые произошли после его отделения, как, 
например, переход от категории состояния к ^-спряжению, утрату ас
пекта и tempus primitivum, а также, вероятно, и оптатива, то анатолий
ский соответствует реконструкции более архаического индоевропейского 
типа, характеризующегося следующим набором черт: наличием глаголов, 
различающихся в отношении диатезы (состояние vs. действие) и аспекта 
(презенс/имперфект vs. аорист), наличием существительных, обозначаю
щих лицо (общий род) и не-лицо (средний род), из которых только первый 
класс встречается в функции агенса; обычное использование неопределен
ного падежа [35, с. 133, примеч. 19]. 

Что касается тохарского, система склонения которого обнаруживает 
такие типологические инновации, как агглютинация и особая маркировка 
аккузатива ед. ч. в отношении к существительным, обозначающим разум
ные существа, то я хотел бы обратить внимание на утверждение, выска
занное недавно В. Томасом [82, с. 128]: «В связи с особенностями преоб
разований и изменений в своей языковой системе тохарский не приобрел 
такого значения для индоевропейского праязыка и индоевропеистики, 
как хеттский и другие индоевропейские языки, открытые к началу XX в.». 
То, что две упомянутые выше черты отражают последующее развитие 
тохарского склонения, подтверждается консервативным статусом отдель
ных классов: с одной стороны, грамматические падежи не разделяют 
перехода от флективного к агглютинативному падежному типу; с другой 
стороны, термины родства, в основном r-основы, которые обычно считаются 
архаичными, лишены маркера аккузатива ед. ч.: 

16 Относительно возраста этой категории ср., с одной стороны, утверждение О. Се-
мерепьи [76, с. 528, примеч. 43]: «Аспект следует рассматривать не как общее наследие, 
а как результат параллельного и независимого развития» (это не убедительно), 
и, с другой стороны, слова Рпкса [26, с. 12, примеч. 14]: «Не следует избегать ги
потезы о том, что аспектпая оппозиция должна была возникнуть уже в праввдоев-
ропейском». 

17 См. также [80, с. 42, 45 и ел.]; относительно проблемы образования простой те
матической презенспой основы в древнехеттском см. [78, с. 259 и ел., примеч. 49; 26, 
с. 20, примеч. 14, с. 14 и ел.]. 
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(16) тох. В ном. ед. ч. pacer «отец» (А päcar), косв. patär; ген. patri; 
JA päcri]; В косв. petso «муж» [А ном./косв. pats], ном./косв. soy «сын» 
ίΛ seh 

Группа Ь), т. е. языки, существенные главным образом для изучения 
отдельных групп праязыка, состоит, помимо прочего, из чрезвычайно 
древних индоарийских и греческих документов. Данные митаннийского 
языка из Малой Азии ограничиваются немногими апеллятивами, теони-
мами и личными именами; среди этого материала мы находим числитель
ные, частично в архаичной форме и частично как инновации: 

(17) митан. aika- «один»: вед. ека-, ti-e-ra- «три»: вед. tri-, pa-an-za-
«пять»: вед. рапса-, sa-at-ta- «семь»: вед. sapta-, *па-а-ца- «девять»: вед. 
πάνα- [83, с. 15]. 

Свидетельства микенского языка (см. [16, с. 5, примеч. 5; 84—86]), 
.ставшие доступными после дешифровки линейного письма В, демонстри
руют серию архаизмов, например, сохранение лабиовелярных, отсутствие 
стяжения гласных и сохранение *и почти во всех позициях: 

(18) микен. qo-u-ko-roig^ θ".»κολο: = 3οτκόλο;, a-to-ro-qo I avO-ptoi/woc = άνθ
ρωπο;; do-e-ro ! δοελος = δοΆοζ; wa-tu I Fzavj = 'ίσ-'j. 

Что касается венетского языка, который известен по надписям, най
денным в северо-восточной Италии (Эсте, Лаголе), и который обнаружи
вает ряд совпадений с латинским, то его позиция остается спорной: 

(19) венет, ekvon: equum (с *£гг); vivoi : vivo (дат., *gv:liio-), murtuvoi: 
mortuo (дат. п., ц.-слав. mrbtvb); *l, r ^> ol, or: volti «воля» (субст.), murtuvoi; 
формы основы fak- «делать», donä «дарить, вручать» (см. [87], где 

содержатся ссылки на более старые работы, но отвергается италийская 
(латинская гипотеза)]). 

Еще одним представителем группы Ь) является кельтибернйский, 
который я буду обсуждать в контексте галльских надписей, особенно 
надписи из Шамальера, принадлежащих группе с). Основополагающим 
для идентификации кельтиберийскнх надписей в качестве кельтских 
(она осуществлена в 1946 г. А. Товаром [88]) был произведенный М. Го-
месом Морено в начале 1920-х годов анализ этнических и лингвистических 
стратов иберийского п-ова на основе убедительного чтения иберийских 
письмен [89]. Кельтибернйский синтаксис характеризуется рядом архаич
ных черт, и прежде всего основным порядком слов «субъект — объект — 
глагол», причем определяющий элемент предшествует определяемому. 
Синтаксис по крайней мере двух надписей, пз Боторриты и Пеньяльба 
де Вилластар, скорее всего основывается на этом принципе (см. [90, 91]): 

(20) 3) uta : oscues : stena : uerson'iti : silabur : sleitom: conscilitom : gabi-
•seti «и кто всегда пытается эти (строения) завоевать, должен брать {ga-
biseti) серебро, на кусочки расколотое»; 4) uta : oscues : boustomue : coru-
inomue macasi[a]mue ailamue ambitiseti «и кто хочет построить хлев или 
вал, или стену или другое (здание) ...»; 8) iäs : osias: uertatosue : temeiue: 
robiseti : säum : tecametinas : tatus : somei; 9) enitousei «те arsnas (ж. р . 
ми. ч.), которые он или вне дома, или в доме разложит/убьет, десятую 
часть из них надо принести в жертву этому Tousos»; 10) tocoitei : ios : 
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иг : antiomue : auseti : aratimue : tecametam : tatus «что касается тогетов, 
которым У. или А. должны/будут приносить процветание, то десятую 
часть их следует принести в жертву» (Боторрита А) [92, с. 170]. 

В числе архаизмов кельтиберийского синтаксиса, не известных ни 
галльскому, ни древнеирландскому, могут быть упомянуты полностью 
склоняемое относительное местоимение *ios, повторение союзов *kwe, 
*nekwe, ue и союз wia, засвидетельствованный также в индоиранском. 

(21) кельтибер. Tocoitos сие : sarnicio ; сие (Боторрита AI): греч. 
κατήο άνορων ТЕ Gsmv τε (А544) vs. лелонтийск. Latumarui Sapsutai 
ре vs. архаическ. ирл. fer δα n-elat be(i)ch ro-ch lamethar jorgull «человек, 
от которого спасаются пчелы (т. е. пчелиный рой) и который осмеливается 
(т. е. кто готов) дать показания». 

В кельтиберийском имеются две морфологические черты, которые 
отражают более древнюю модель реконструкции пракельтского: 

1) четыре конъюнктива-футурума на s с тематическими окончаниями 
3-го л. ед. ч., которые соответствуют индоевропейскому типу, представ
ленному в греческом, индоиранском, оскско-умбрском и средневаллий-
ском: 

(22) gabiseti «он должен взять», ambitiseti «он будет строить вокруг», 
robiseti «он будет убивать», auseti «он должен/будет приносить процве
тание (приумножать)», гомер. άμείψεται, лесб. καλάσσομεν, др.-инд. 
nesat = авест. naesat «должен вести», оскск. fust «erit», deivast «iurabit», 
умбрск. ferest «feret»; ср.-кимр. duch «может принестп» <C *deuk-s-e-ty 
gwares «может прийти на помощь» < *uo-ret-s-e-t, gwnech «может сделать»< 
*ureg-s-e-t (ср. [92, с. 171, примеч. 60], где, тем не менее, следуя Р. Тур-
найзену [93, с. 391], оскско-умбрские данные по-прежнему объясняются 
атематической флексией; см. также [16, с. 230, примеч. δ; 94, с. 288]); 

2) генитив ед. ч. о-основ на -о, ср. Tocoitos cue: sarnicio : сие в при
мере (22). 

К о м м е н т а р и и к к о н ъ ю н к т и в а м - ф у т у р у м а м н а s 
в (22): а) основообразование и степень аблаута : gabiseti является поздней 
формацией, образованной от основы настоящего времени: 

(23) др.-ирл. ga(i)bid В II «берет», галльск. gabi budduton imon (см. 
[95, с. 15 и ел.] и мой обзор в [96, с. 330 и ел.]; см. также [97, с. 403 π ел-, 
примеч. 59]). 

Что касается аблаута (см. [98, с. 84 и ел.] — *ueg-, *uög-t *aug-, 
*ug-: лат. augere, гот. аикап, литов. äugti «расти» и т. д.), то auseti обна
руживает полную ступень, которая не совсем ясно представлена в таких 
примерах, как ambi-tise-ti, в корне *dheigh- или *steigh-, и в robiseti^ в кор
не *bhei (h)-1 где полная ступень ei либо выражена через i вместо е, либо 
изменена по аналогии. 

Ь) Кельтиберийские конъюнктивы-футурумы корней *dheigh- или 
*steigh-, *6/гег(/г)-, *aug- и презентнойосновыga&/e-/i-доказывают^чтопра
вило, действовавшее в древнеирландском («Конъюнктив на s образуется 
только от сильных глаголов, корень или глагольная основа которых 
оканчивается на дентальный или гуттуральный смычный или спирант 
либо (в презенсе и претерите) на пп» [93, с. 380]), не применимо к пракельт-
скому. 
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Отсутствием дифференциации между конъюнктивом и футурумом кель-
тиберийские глагольные формы в примере (22) напоминают шесть древне-
ирландских глаголов, в которых «основа будущего времени... совпадает 
с основой конъюнктива» [93, § 662], ср. также [99]: 

(24) др.-ирл. aingid-, -anich «защищает»: конъюнкт, фут. ед. ч. 3-го л. 
'ain <С *aneg-s-t; la(i)gid «лежит»: *1ё <С *leg-s-t; sa(i)did «сидит»: seiss 
(абсолют.) <C*sed-s-t—г гласный; reg- «протянуть»: 're <C *reg-s-t; rethid 
«бежит»: 're <i *ret-s-t; techid «избегает»: 'tess (1-е л. ед. ч.) <С *tekwsö. 

Судя по кельтиберийским и валлийским свидетельствам в (22), можно 
заключить, что различение в древнеирландском атематического окончания 
в 3-м л. ед. ч. активных и депонентных глаголов, как и во 2-м л. ед. ч. 
депонентных глаголов s-конъюнктива, s-футурума и s-претерита, в отли
чие от тематического окончания во всех других случаях, было резуль
татом обоюдной аналогической адаптации конъюнктива, футурума и пре-
терита. 

с) Тематический конъюнктив-футурум в (22) необходимо рассматри
вать в контексте двух других кельтских форм будущего времени на обще
индоевропейском фоне: 1) будущего на *-s|e-/-szo-, которое встречается 
три раза в галльских надписях из Шамальера: 

(25) bissiet «он будет расщеплять»: *bheid-, *bhid-; pissliu mi «я увижу»: 
др.-ирл. ad'ci «видит» <С *-kwis- e-t; toncnaman toncsüontio «которые будут 
давать клятву» [92, с. 174, примеч. 60]. 

Суффикс *-sie-/-sio- при соединении с корнями, оканчивающимися 
на сонант, предполагает развитие ларингального между корнем и суф
фиксом основы. Эта форма будущего времени известна в индоиранском 
с рефлексами в балтийском и славянском [100]; недавно П. Холлифилд 
предпринял попытку доказать его наличие в греческом [101]: 

(26) вед. kar-i-sya-ti «он сделает», vak-syati «он будет говорить», авест. 
vax-syä «я буду говорить», литов. duo-siu «я дам», ц.-слав. bys§stejey 
byspSteje<^*bhu-sio-nt- «το μέλλον», греч. (Гее.) -κείοντες-ν-οίμηθησόμενοί <^ 
< *kei-h1-sio-nt- = вед. say-i-sya-nt-. 

2) кельтские свидетельства других образований будущего времени 
ограничены древыеирландскими «сигматическими и асигматическими реду-
шгацир о ванными футурумами», которые «первоначально составляли один 
класс» [93, с. 414]. Это образование но существу соответствует индоиран
скому дезидеративу. В кельтском и индоиранском этот старый дезиде-
ратив отмечен как редупликацией, так и присоединением к основе суф
фикса s, которому предшествует ларингальныи, если он присоединяется 
к корню, оканчивающемуся на сонант: 

(27) скр. ciklrsati : кат «делать», krtä-; susrüsate : sru- «слышать», sruta-; 
др.-ирл. celid «скрывает»: буд. 'cela<C*cecb\a-<C.*kiklä-<Z*kiklhse-/-o; 
ga(i)rid «зовет»: буд. 'gera<i*gigrhse-ίΌ-; 'gena «ранит» (: скр. jighämsati; 
корень han~). 

Все эти формы будущего времени, конъюнктивы-футурумы в примерах 
(22) и (24), а также футурумы в (25) и (27), принимая во внимание их 
параллели за пределами кельтского, должны рассматриваться как пра-
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кельтские и архаичные. Они, вероятно, восходят к тому периоду, когда 
кельтские ä-конъюнктивы (см. [93, с. 380 и ел.], где указывается на «силь
ные глаголы agid „гонит" и ad· gladathar „обращается"» с а-конъюнктивом) 
и древнеирландские /-футурумы 18 либо еще не были продуктивными 
(ä-конъюнктивы), либо вовсе отсутствовали (др.-ирл. /-футурум). В отно
шении /-футурума, который представлен лишь в древнеирландском, этот 
вывод кажется самоочевидным. Необходимо, однако, иметь в виду, что 
встречаемость а-конъюнктива [104] ограничена западными индоевропей
скими языками, по-видимому, лишь италийским и кельтским 19. Попытка 
X. Рикса (см. [107, с.153]; ср. [26, с. 24, примеч. 14]) свести происхожде
ние ä древнеирландского ä-конъюнктива к дезидеративному суффиксу 
*-h1se-/o- предполагает разделение италийского и древнеирландского 
^а-конъюнктивов: 

(28) арх. лат. advenat, attulat; др.-ирл. 'Ъега *bher-ä-t: индик. наст. вр. 
heir <C *bher-e-t; др.-ирл. -ä-<C *hl$e-/o-: ср. греч. μενοΰσι, гомер. [χενέουσ: 
<С *men-h1-so-nti. 

Другая слабая сторона этой теории заключается в предпосылке, что ла-
рингальный -hr, первоначально дистрибутивно ограниченный позицией 
после сонантов, был распространен на все позиции. 

Этому противоречат тематические суффиксы *-sie-/o- (25) и *-se-/o-
(27), где подобный аналогический процесс не имел места. Как нам известно 
по древнеирландскому футуруму в примере (27), процесс аналогии дейст
вовал на более поздней стадии и отличным образом: 

(29) др.-ирл. конъюнк. gara-\ gaba- = футур. 'gera ·< *gigrhse-/o-: 
χ; χ = ' geba 20. 

Необходимо принять во внимание, наконец, и галльск. lubiias из Ля 
Грофесанка, хотя оно обнаружено в поврежденном контексте: 

(30) галльск.]sani lubiias san ]. [ llias sante { [109]. 

Форма lubbiias похожа на конъюнктив 2-го л. ед. ч. глагола, также 
засвидетельствованного в галльском — lubitus и lubi: 

(31) lubiias : lubitus, lubi: скр. lubliyati, лат. lubet, Übet. 

Такой анализ галльского lubiias, по-видимому, опровергает гипотезу 
Рикса также и с фонологической точки зрения, поскольку и.-е. s в интер
вокальной позиции в галльском сохраняется. 

18 Относительно нерешенной проблемы происхождения /-футурумов см. [93, 
с. 396 и ел.]; в [102] К. Уоткинс говорит о нередуплицированных дезидеративных при
лагательных со структурой к о ρ е н b-ps-J-гг, «которым были приданы повыйпризнак 
-а- и глагольная флексия: *dasw-ä-ti...t> (с. 81). Эта теория неубедительна, поскольку 
ведийские и кельтские дезидеративные образования [см. (27)] в целом являются редуп-
лицированпыми; см. [103]. 

19 Что касается венетского tolar (hap. leg.), ср. [87, с. 293, с. 56]; относительно 
мессапского см. [105, с. 197, 205]; относительно тохарского см. [106, примеч. 30]. 

20 Кроме того, гипотеза Рикса ие затрагивает слабых глаголов: «Что касается 
конъюнктива на ä слабых глаголов, то я придерживаюсь традиционного выведения 
ä из корневого аориста корпя *bhi/eh<,~». К. Р. Маккоун [108, с. 248] тем не менее прихо
дит к выводу, что «все конъюпктивы островного кельтского были связаны с морфемой 
*-sejo-, которой иногда предшествовал смычный, а иногда *-а-». 
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Указывая на отсутствие семантической параллели для перехода or 
дезидератива к конъюнктиву, А. Баммесбергер [110, с. 66 и ел.] объяс
няет ä-конъюнктив в древнеирландском и италийском как «конъюнктив 
с кратким гласным аористных образований на -а- со стяжением -а-е-1-о-^>-а-ь 
(с. 70): «Две различные функции древнеирландского Ъа (конъюнктив 
наст. вр. и претеритно-имперфектный индикатив) продолжают две перво
начально различные формации, а именно, вторичный аорист *bhw-a-
и конъюнктив *bhw-ä-e-/-o-^>*bhw-ä)> (с. 70). Эта теория кажется вполне 
убедительной, но если мы примем ее, то должны считаться с формой конъюнк
тива, которая из-за стяжения гласных не может быть дифференцирована 
от своей претеритной базы. Возможной альтернативой была бы семанти
ческая деривация из α-претерита, уже предложенная Турнайзеном в 1884 г. 
в его теории инъюнктива21. 

Как бы то ни было, ограниченность распространения «-конъюнктива 
италийским и кельтским не выглядит обстоятельством, способствующим 
возведению этой категории к праиндоевропейскому. Более вероятно, 
что семантический переход от аориста к конъюнктиву имел место в ка
честве изоглоссы соседних языков — италийского и кельтского. 

Комментарии к кельтиберийскому генитиву ед. ч. о-основ на -о [при
мер (21)]: 

Хотя мы ожидали бы в общем иное звуковое развитие 22, лучшим 
объяснением на сегодняшний день кажется происхождение этого о- из 
окончания аблатива ед. ч. на *-od. 

Независимо от источника кельтиберийского -о, различные рефлексы 
генитива ед. ч. о-основ в кельтском (т. е. *-о в кельтиберийском vs. *-ϊ 
в других кельтских языках) необходимо рассматривать в контексте двух 
фактов: 1) развитие генитива ед. ч. о-основ в индоевропейском, старое 
окончание которого было сохранено лишь в хеттском -as, в то время 
как в других индоевропейских языках оно было заменено различными 
морфемами (см. пример 13); 2) др.-фалиск. *-osio и оскск.-умбр. *-eis: 

(32) др.-фалиск. eko Kaisiosio; оскск.-умбр. -eis (ген. i-основ): оск. 
sakarakl-eis, умбр, popl-er; -ι (латинский, некелътиберийский кельтский; 
поздний фалискский; марсийский; мессапский; венетский). 

В ы в о д : др.-фалиск. -osio, оскск.-умбр. -eis и кельтибер. *-о под
тверждают позднее распространение *-7, которое, следовательно, не может 
рассматриваться в качестве черты кельтского или италийского праязы
ка 23, но также не может служить аргументом в пользу итало-кельтской 
гипотезы. 

К. Уоткинс уже в 1966 г. признал [114, с. 39], что «общность -I в 
италийском и кельтском можно рассматривать скорее как результат 
ранних контактов, а не первоначального единства». Этимологическая 
идентификация морфемы -I далеко не общепринята: на основе теории 
Вакернагеля, которая связывает генитив на ϊ- с индоиранским наречным 
падежом на -I — ср. скр. grämi-bhü- «получить во владение деревню» 

21 См. [111]: «Таким образом, птало-кельтгкио *bhuäm *bhiiäs *bhijat являются 
старыми, унаследованными от праязыка образованиями, образующими безаугментные 
формы, которые могли служить для обозначения как прошедшего времени, так π конъ
юнктива (и будущего времени)». 

22 См. [112, с. 288]; нельзя исключить, однако, и возможности сокращения *-δ в 
*-δά: ср. примеры, даваемые У. Шмоллем в [113, с. 78]. 

23 Гипотеза Мейе («несомненно, что -ϊ заменило -eis») опровергается меньшей ча
стотностью i-основ в текстах (см. также [47, с. 89, примеч. 27]), где тем не менее вопрос 
о том, что явилось исходным, остается открытым. 
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(gräma-); krün-kr- «ранить» (кгйга- «рана») i l l5J ϊ вполне можно рас
сматривать как старую морфему, которая в различных функциях сохра
нилась в маргинальных языках ы. 

Завершая кельтский раздел моей статьи, я бы хотел обратиться к 
галльск. duxtir «дочь», недавно обнаруженному в надписях из Ларзака 
[117, с. 131 и ел.]. Это новое свидетельство подтверждает предположение 
О'Брайана и Хэмпа (см. [118, с. 178 и ел.], где рассматривается ирл. 
*ducht(a)ir; см. также [119, с. 39 и ел.]) и опровергает гипотезу А. Мейе, 
имеющую отношение как к италийскому, так и к кельтскому: «Древние 
названия сына и дочери были утрачены и заменены новыми словами» 
[43, с. 38, примеч. 78]. 

I II . Две проблемы интерпретационного расширения (ИР) 

Эта часть статьи является не более чем краткой заметкой, относящейся 
к конкретному вопросу. Отправной точкой служит модель сегментации 
агглютинирующего финитного глагольного комплекса (33) и простого 
предложения (34) в работе Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванова [12, 
ч. I, с. 343; с. 362-363] : 

(33) Ранговая структура сегментных глагольных форм ряда -*/ш 

Морфемный ранг I I III IV 

[ Последова-
j тельность 
! морфем 

St Темати
ческая 
гласная 

Конъюнк
тив 

Оптатив 
Каузатив 

Личные 
показатели 

Субъектная 
версия 

Наст, время 
(аспект) 
Повелит. 

накл. 
(с. 343) 

С») sn 

nof/nu 
tmo 
SO 
e/o 

w {o'\ {0} 

кшот 

som 
?motm 

s o' 0 {p} V 

(cMZ) 

Диаграмма (34), которая основывается на законе Вакернагеля, гла
сящем, что индоевропейские энклитики занимали вторую позицию в 
предложении [120], и на порядке слов SOV, иллюстрируется хеттским 
материалом: 

(35) хет. па-ап-кап ku-en-zi «и его (-an) убивает»; sa-anP Hal-ma-s[u-it-ti] 
D$i-i-us-mi-is pa-ra-a pa-is «и его (-an) Халмасуиту (О7) Бог-наш (S) отдал» 
(с. 363). 

24 См. обсуждение в [116, с. S3 π ел.; 89 н ел.; 105 и ел., особенно с. 111: «Теория 
devl на самом деле кажется менее уязвимой, чем другие»]. 
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Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Иванов, очевидно, рассматривают ис
пользуемые для оформления предложения частицы -кап<С. *&[ft] от (обозна
чает перфективность) 2δ, -saii<^*som (обозначает интратерминальность) 2в 

и -ραέ<^*/>[/ι1 οί[/ι] (выражает идентификацию или эмфазу; (ср. [122, с. 150 
и ел.]: «-pat „равным образом, также"») в качестве хеттских архаизмов. 
Стрелки на их диаграмме (34) призваны показать, что элементы под А 
и В находятся в отношении дополнительной дистрибуции, т. е. что на
личие одного из элементов {s}, {ό}, {о} на левой стороне таблицы предпо
лагает отсутствие соответствующего элемента S, Ö, О на ее правой сто
роне (с. 362). Что касается диаграммы (33), то она не во всех отношениях 
соответствует древнейшей модели реконструкции индоевропейского пра
языка. Например, спорно утверждение, что конъюнктив и оптатив в 
колонке II относятся к одной и той же эпохе. Как уже было отмечено, 
оптатив был, вероятно, утрачен в анатолийском. Однако несмотря на 
спорные моменты подобного рода, диаграммы типа (33) и (34) представля
ют значительный типологический интерес и могут внести важный вклад 
в понимание индоевропейских структур. С точки зрения типологии диаг
рамма (33) напоминает, например, картвельский глагольный комплекс 
из 12 элементов, описанный Деетерсом в 1930 г. [123, с. 6 и ел.]: 

(36) 1) преверб, 2) личный аффикс, 3) версионный гласный, 4) корень, 
-5) аффиксы пассива /en/, /d/, 6) аффиксы каузатива, 7) аффиксы мн. ч.. 
относящиеся к объекту, 8) формация основы наст, времени, 9) аффиксы 
имперфекта, 10) гласный наклонения, 11) личное окончание, 12) суффикс 
мн. ч. 

Синтагматический порядок морфемной цепочки подчиняется струк
туре языка; элементы 5 и 6, 7 и 8, 7 и 9 являются взаимоисключающими. 
На рис. (37) показана сегментация двух примеров — др.-груз, damid-
ginnes «он наймет нас» и сван, laxzazena «он пришел встретить его»: 

(37) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 

da 
la 

m 
χ 

i dg 
zaz en 

in η 

Хотя индоевропейский праязык был значительно .менее инкорпори
рующим и агглютинирующим языком, чем пракартвельский, сегмента
ция морфемной цепочки представляется перспективным методом для осу
ществления более глубокого анализа индоевропейского глагольного 
комплекса. 

Диаграмма (34), с другой стороны, напоминает модель полисинте
тического западнокавказского языка типа адыгейско-черкесского, хотя 
необходимо отметить два различия: 1) в адыгейском синтаксические 
отношения могут быть выражены дважды, т. е. вне и внутри инкорпори
рующего глагольного комплекса; 2) в адыгейском инкорпорирующая 
глагольная форма соответствует простому предложению, изображенному 

-ä Ср. у Джозсфсопа [121, с. 416]: «Частица -кап указывает как на способ проте
кания действия, так и на аспект. Завершенное действие обычно рассматривается как 
предельное или, скорее, как запредельное (посттерминальное), поскольку точечное 
действие считается завершенным». 

2В Ср. у Джозефсона (там же): «Частица -sau лишена выраженных связей с опре
деленным временным пределом и является признаком интерминальности. Эта частица, 
однако, не противоречит общей категории предельного действия, являясь нейтральной 
и негативной по отношению к тому или иному временному пределу». 
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под В в диаграмме (34), что может быть проиллюстрировано двумя при
мерами: 

(38) sn 

В 
w9-s-e-s,e 
«тебя я» 

«Я веду тебя» (перех.) 
sa-qd-w-e-zp 

«Я тебя» 
«Я жду тебя» (неперех.) (см. [124, с. 97; 125, с. 450 и ел.]). 

IV. Резюме 

После обсуждения таких принципов реконструкции, как субстанция 
vs. структура, внешняя vs. внутренняя реконструкция, абсолютная vs. 
относительная хронология, географическое положение и тип, тема «Зна
чение новых данных для реконструкции праязыка» была подразделена 
на «Субстанциональное расширение и «Интерпретационное расширение». 
Среди примеров на новые данные, обеспечивающие СР, центральное 
место заняла индо-хеттская гипотеза и реконструкция пракельтского. 
Обсуждение ИР было ограничено типологической оценкой двух синтагма
тических моделей, установленных Т. В. Гамкрелидзе и Вяч. Вс. Ива
новым [12], т. е. сегментацией финитной глагольной формы и сегмента
цией простого предложения. 

Перевел с английского Чирикба В. Л. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

АЛЕКСЕЕВ А. А. 

ЗАДАЧИ НАУЧНОГО ИЗДАНИЯ СЛАВЯНСКИХ 
И РУССКИХ ИСТОЧНИКОВ XI —XVI ВВ. 

Изучение истории языка и литературы немыслимо без издания текстов, 
являющихся объектом этого изучения. И хотя изданием текста не закан
чивается его изучение, неизданный текст — сколь полно ни было бы его 
научное описание — нельзя считать вполне изученным. Издание текста 
является наиболее наглядной формой подачи результатов его изучения» 

В рукописную эпоху существования литературных, юридических 
и другого рода общественно значимых произведений, когда между от
дельными копиями существовали расхождения, возникавшие из-за не
совершенной техники копирования, только совокупность всех списков 
(рукописей, рукописных копий) одного произведения могла дать полное 
представление о тексте в единстве его содержания и лингвистической 
формы. Во многих случаях, как известно, копирование могло сопро
вождаться редактированием, охватывающим либо ряд определенных 
лингвистических явлений, либо содержание значительных пассажей 
вплоть до общего целого. Тем самым перед современным исследователем 
при обращении к средневековым рукописям встает вопрос о тождествен
ности текста самому себе, о той мере вариантности, которая допустима 
и не ведет к потере этой тождественности. Выступая в виде совокупности 
списков разного времени и разного происхождения, текст оказывается 
подвержен действию историко-литературного (идеологического), сти-
листико-эстетического, лингвогеографического (диалектного) факторов, 
он теряет присущую ему статичность и приобретает динамические ха
рактеристики. В результате текст должен быть описан как некоторое 
единство, динамически изменяющееся с течением времени, а статический 
его облик в форме архетипа чаще всего может лишь быть реконструиро
ван, поскольку автографы славянских средневековых авторов до нас, 
как правило, не дошли. 

Такие особенности текстов рукописной эпохи предполагают два ос
новных типа издания: 1) издание отдельного списка и 2) критическое 
издание по совокупности списков. Выбор того или иного типа издания, 
когда выбор возможен, связан с рядом причин и должен быть сделан 
с учетом многих обстоятельств как истории самого текста, так и конкрет
ных издательских возможностей. Каждый тип издания имеет свои 
достоинства и недостатки. 

Издание первого типа не имеет альтернативы, если текст сохранился 
в единственном списке. Для тех текстов, которые представлены несколь
кими или множеством списков, издание отдельного списка также бывает 
причинно обусловлено. Прежде всего — особой древностью списка, 
хронологической близостью его к эпохе архетипа или началу славянской 
письменности,— таковы издания древнейших славянских рукописей 
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X I — X I I вв., произведенные, как правило, без определения их тексто
логического положения в истории соответствующих произведений. Более 
того, издания отдельных списков памятника с богатой рукописной тра
дицией свидетельствуют об отсутствии текстологической теории данного 
памятника (ср. [1, с. 492]), они могут рассматриваться как подготови
тельные меры, облегчающие последующее изучение и публикацию памят
ника по совокупности списков. Нельзя определять текстологическое 
значение списка его древностью, однако это происходит постоянно, на
пример, с изучением истории славянского Евангелия, поскольку тексто
логи, вполне естественно, используют прежде всего легкодоступный 
изданный рукописный материал, т. е. древнейшие списки. 

Издание отдельного списка как никакое другое может ставить перед 
собою задачу точного воспроизведения орфографических навыков пис
цов, потому этот эдиционный тип обладает особой ценностью для иссле
дования исторической фонетики. Факсимильные издания способны вос
производить рукопись со всеми ее индивидуальными особенностями 
вплоть до графики и художественного оформления (см. [2]). 

Изданию отдельных списков памятника с богатой рукописной тради
цией может предшествовать его текстологическое изучение, тогда выбор 
этих списков будет определяться не их древностью, но местом в тексто
логической истории. Надо при этом иметь в виду, что текстовые и языко
вые формы средневековых рукописей могут быть различного происхож
дения: одни восходить к архетипу, другие войти в текст в ходе его копи
рования. Провести стратификацию элементов текста по их происхожде
нию можно лишь путем текстологического исследования и реконструкции 
истории текста. Глубоким заблуждением поэтому является уверенность 
в среде лингвистов, что критические издания отвечают только целям 
литературоведения. 

Критическое издание представляет собою более или менее точное 
воспроизведение одного из списков текста с подведением разночтений 
по другим спискам. Если целью издания является установление исход
ного текста (архетипа), основным списком должна быть наиболее близ
кая к архетипу по своим текстовым особенностям рукопись. Если ставит
ся цель представить текст в его исторической изменчивости, основным 
списком будет рукопись наиболее типичная, средняя по особенностям 
своего текста. В зависимости от целей издания выбираются рукописи 
и разночтения из них для критического аппарата. Для реконструкции 
архетипа количество разночтений может быть невелико и включать только 
те, которые способствуют реконструкции. Показать историю текста с 
богатой рукописной традицией можно лишь в том случае, если из обилия 
рукописных источников удастся выбрать такие, которые имеют прин
ципиальное значение в качестве основных свидетелей. Изданием, опи
рающимся более чем на 10—15 рукописей, пользоваться исключительно 
трудно из-за громоздкости и плохой обозримости критического аппарата. 
Это обстоятельство выдвигает особо строгие требования к текстологи
ческому исследованию, поскольку в ходе последнего должна быть обосно
вана необходимость привлечения конкретных списков для критического 
аппарата. 

Основной список критического издания может быть воспроизведен 
с дипломатической точностью, позволяющей судить даже об орфографии 
писца. Критический аппарат, однако, как правило, не может включать 
в себя орфографических разночтений из-за обилия более важного тексто
логического материала, и это в известной мере ограничивает возможности 
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его лингвистического использования. Тем не менее и с этим ограничением 
он будет полезен для решения широкого круга историко-филологических 
задач. Важно, чтобы принцип отбора разночтений выдерживался во всех 
случаях с полной и строгой последовательностью· 

Издание должно быть итогом текстологического исследования, только 
тогда в выборе источников не будет произвола и выявится объективная 
картина бытования текста во всю ту эпоху, от которой сохранились 
списки. 

Издание делает текст достоянием широкого круга читателей и откры
вает новую страницу в его научном использовании. Широкие обобщения 
по истории языка, литературы, культуры возможны лишь на большом 
материале, прошедшем все стадии первичной обработки. Обилие славян
ских письменных источников, разбросанность их по различным храни
лищам ставит серьезные препятствия на пути овладения письменным 
богатством во всей его полноте. Правильная и плодотворная филологи
ческая интерпретация рукописного материала возможна лишь тогда, 
когда исследователю доступны все списки данного текста и известна 
взаимосвязь мел-гду ними, идет ли речь об истории литературы или об 
истории языка, поэтому прогресс в теоретическом осмыслении истории 
литературы, письменности, языка зависит от обилия изученных, обра
ботанных и изданных источников. 

Если для литературной истории нового времени особое значение от
водится изучению черновых вариантов в их отношении к окончательному 
авторскому тексту, то для эпохи рукописного бытования текстов такое 
же место должно быть отведено совокупности рукописей одного текста. 
Вносимые в них переписчиками перемены отражают в конечном счете 
черты языковой нормы той или иной эпохи, своеобразие восприятия 
и понимания текста, требования к принципам письма и культурные за
просы читателей. Представить этот материал можно только в форме кри
тического издания. 

Неизданный средневековый текст существует для современной куль
туры лишь потенциально, реальное существование обретает текст издан
ный. Вместе с этим издание текста есть лучший способ его сохранения^ 
Немало рукописей, исчезнувших или погибших, известно нам по своевре
менно сделанным изданиям (Слуцкая псалтырь X I I в., уникальные 
Никольское евангелие и «Новый завет святителя Алексея» XIV в. и др.). 
Но и находящиеся в наших хранилищах рукописи уже далеко не все 
по своему физическому состоянию могут быть непосредственно исполь
зованы всеми желающими ознакомиться с ними. С течением времени 
число таких ветхих единиц хранения увеличивается (см. [3]). 

Публикация средневековых славянских и русских письменных ис
точников приобрела у нас в стране массовый и даже в большой степени 
планомерный характер со времени учреждения в 1835 г. Археографи
ческой комиссии. Приблизительно за столетие своего существования 
Комиссия издала 24 тома полного собрания летописей, около 45 томов 
актовых материалов, 39 томов Русской исторической библиотеки, 6 томов 
новгородских писцовых книг, 16 выпусков Великих четьих миней, не 
говоря об издании отдельных памятников и иностранных источников 
по истории России (библиографию изданий Комиссии см. [4]). 

Значительных размеров достигла издательская деятельность Общест
ва истории и древностей российских при Московском университете особен
но с того времени, как по инициативе О. Г. Бодянского стали с 1858 г. 
регулярно выходить ежегодные четыре книги «Чтений» Общества. Коли-
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чество опубликованных здесь средневековых текстов исчисляется, ве
роятно, сотнями или тысячами. 

В 1877 г. началась систематическая публикация памятников письмен
ности в изданиях петербургского Общества любителей древней письмен
ности. До 1917 г. вышло 137 выпусков ОЛДП и 191 выпуск издававшейся 
Обществом серии Памятников древней письменности (и искусства). 

Немало славянских и русских текстов было опубликовано в «Древ
ностях» — периодическом издании Славянской комиссии Московского 
археологического общества. 

Несколько источниковедческих серий издавало Отделение русского 
языка и словесности. Например, только в серии «Памятники старосла
вянского языка» с 1900 по 1922 г. вышли такие первостепенного значения 
тексты, как Саввина книга, Супрасльская рукопись, Чудовская и Си
найская псалтыри, Листки Ундольского, Хиландарские, Пражские 
глаголические, Македонские и Охридские листки. 

Перечислить вышедшие в эти же десятилетия внесерийные издания 
отдельных памятников письменности едва ли возможно. Публикацией 
текстов занимались многие крупнейшие представители русской науки — 
A. X. Востоков, И. И. Срезневский, И. В. Ягич, А. А. Шахматов, 
B . М. Истрин, Μ. Η. Сперанский и др. 

Несмотря на этот исключительный размах издательской деятельности, 
выработанный в 1898 г. акад. М. И. Сухомлиновым и А. А. Шахматовым 
Проект издания собрания сочинений русских писателей XI—XVII вв. 
споткнулся в своем осуществлении прежде всего о источниковедческие 
трудности, т. е. отсутствие достаточно полной разработки рукописных 
источников и достаточного количества опубликованных текстов. По
этому образованная для исполнения этого проекта Комиссия по изданию 
памятников древнерусской литературы поставила своей первоочередной 
задачей обеспечение будущих работ библиографической и источниковед
ческой базой [5]. 

Однако в послереволюционные годы издательская деятельность в 
этой области источниковедения почти прекратилась и лишь тридцать 
лет назад получила новое продолжение в работах Отдела древнерусской 
литературы Пушкинского дома (ИРЛИ АН СССР). Наибольшее коли
чество публикаций, главным образом древнерусских исторических и 
литературных источников, появилось в «Трудах Отдела древнерусской 
литературы», в серии монографических исследований-изданий этого 
Отдела, в академической серии «Литературных памятников», в серии 
«Памятников литературы Древней Руси», публикуемой Отделом в из
дательстве «Художественная литература» (см. обзор этих изданий 
[6, 7]). 

Сокращение объемов изданий, количества публикуемых текстов не 
говорит о исчерпанности материала. Единственную компенсацию коли
чественной потери можно видеть в значительном повышении уровня 
текстологических исследований, достигнутого в последние десятилетия 
историками русской литературы. Положительный опыт был осмыслен 
и получил теоретическое закрепление в обобщающей книге акад. Д. С. Ли
хачева «Текстология» [1]. Но лингвисты в основном все еще далеки от 
серьезных занятий текстологией, довольствуясь изучением отдельных 
списков вне их связи с историей представляемого ими текста. Так воз
никает равнодушие к содержанию исследуемого текста, тогда как пра
вильная интерпретация формальной стороны высказывания невозможна 
в отрыве от его содержания, и вопрос «Разумевши, яже чтеши?» обращен 
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к каждому, кто разворачивает рукопись или книгу. Усилия, затрачен
ные на текстологическое исследование и издание текста, сколь бы ни 
были они велики, окупаются очень быстро, и прежде всего филологичес
кой компетенцией самих издателей. Не исключено, что с нехваткой новых 
источников, доступных в обработанном, т. е. опубликованном виде, 
связано, с одной стороны, наблюдаемое в последние годы снижение ин
тереса к вопросам исторической грамматики церковнославянского и 
русского языков, а с другой стороны, создание многочисленных, пестрых 
и взаимоисключающих концепций относительно природы литературно-
письменного языка у восточных славян в эпоху средневековья. 

Громадное большинство славянских и русских рукописей находится 
в хранилищах СССР, поэтому, естественно, должны разрабатываться 
усилиями отечественной филологии. В русских списках XI—XVII вв. 
содержатся не только русские оригинальные и переводные тексты, но 
почти все наследие старинной южнославянской и западнославянской 
письменности. Эти же рукописи содержат множество византийских со
чинений, частью утраченных в их исконном греческом облике. По всему 
этому изучение и издание славянских рукописных богатств является 
интернациональным долгом нашей науки. 

Возобновление планомерной и широко поставленной публикации 
источников требует, однако, известных предварительных условий. Преж
де всего — это остро стоящая необходимость применения новой изда
тельской техники. Рассчитывать на медленный и дорогой ручной набор 
теперь почти не приходится, нужно использовать те технические воз
можности, которые позволяют самому исследователю подготовить текст 
к изданию, оставив типографии лишь размножение тиража. Исключи
тельное значение в связи с этим приобретает создание методики и прог
рамм подготовки критических изданий с помощью ЭВМ. Использование 
компьютера в свою очередь должно способствовать существенному по
вышению качества изданий в отношении точности передачи основного 
текста и систематической тождественности в подаче разночтений (см. 
в связи с этим материалы симпозиума по машинной текстологии и изда
нию текстов [8]). 

Другим условием является приведение в известность во всей полноте 
наличных текстов, сохраняющихся в рукописных хранилищах. Работа 
по описанию рукописных собраний у нас в стране, можно сказать, на
чалась с выполненного в 1842 г. А. X. Востоковым описания Румян-
цевского музеума. Спустя полтора столетия она еще далека от заверше
ния. Большим событием в этой области стало издание «Сводного ката
лога славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР (XI — 
XI I I вв.)» (М., 1984), однако здесь описано всего 494 рукописи. Наиболь
шие трудности в источниковедческом отношении представляют собою 
многочисленные сборники XIV—XVII вв., содержащие в общей слож
ности сотни и тысячи отдельных произведений. Выявлению заключенных 
в них источников посвящена деятельность отдельных лиц (см., напри
мер [9]), хотя по важности задачи и трудности ее исполнения она может 
быть решена лишь коллективными усилиями по единому плану. Библио
графический проект акад. Н. К. Никольского, поставившего перед 
собой задачу полного охвата всех источников XI—XVII вв., до конца 
доведен не был, и призывы к его возобновлению [10] не услышаны. В из
вестной степени, однако, с замыслом Н. К. Никольского связан «Словарь 
книжников и книжности Древней Руси (вып. I: XI — первая половина 
XIV в.)» (Л., 1987), издаваемый Отделом древнерусской литературы. 
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О приведении в известность всего актового материала XV—XVII вв. 
сейчас, к сожалению, не приходится еще мечтать. 

Успешное возобновление издания источников в немалой степени 
может зависеть от обоснованной четкости выдвигаемых проектов. Едва ли 
в настоящее время целесообразно возвращаться к старому проекту, 
положенному в свое время в основу работы Комиссии по изданию памят
ников древнерусской литературы [5]. Проект, для исполнения которого 
требуется участие десятков и сотен исследователей, немало десятилетий 
целенаправленного труда и исчерпывающий охват всего без исключения 
рукописного наследия XI—XVII вв., едва ли может долго служить 
вдохновляющим стимулом и выполняться на началах добровольного 
сотрудничества. К тому же деятельность Отдела древнерусской литера
туры ИРЛИ, Сектора по изучению древнерусской литературы ИМЛИ 
и связанных с ними сотрудников других научных учреждений исподволь 
служит исполнению этого проекта, хотя и на несколько иных основаниях, 
чем это было задумано первоначально. 

Естественно, что историки литературы уделяют внимание в основном 
оригинальным произведениям, громадное переводное наследие южных 
и восточных славян изучается теперь лишь эпизодически. 

При начале деятельности Сектора лингвистического источникове
дения Института русского языка АН СССР был назван довольно внуши
тельный список источников по истории русского и церковнославянского 
языков, ожидающих своей публикации [11], некоторые из них в после
дующие десятилетия были изданы (Изборники 1073 и 1076 гг., Успен
ский сборник, Мстиславово евангелие, частная переписка начала 
XVII I в. и др.), но систематичности и общего плана деятельности Сек
тора недоставало, так что ни один сколько-нибудь малый круг источни
ков исчерпан не был. 

Из старых проектов отечественной науки наибольшей четкостью и 
безусловной полнотой отличался план издания славянской Библии, 
выработанный в свое время чл.-корр. Академии наук И. Е. Евсеевым. 
Созданная по его инициативе комиссия включила в своей состав весь 
цвет тогдашней русистики — Н. Н. Дурново, В. М. Истрина, Η. Μ. Ка
рийского, А. В. Михайлова, А. С. Орлова, В. Н. Перетца, А. И. Собо
левского, М. Н.Сперанского, А. А. Шахматова. Председателями комиссии 
в разное время являлись И. Е. Евсеев, А. А. Шахматов, А. И. Соболев
ский, В. М. Истрин, на ее деятельность были отпущены внушительные 
средства. Однако созданная в момент крутого исторического поворота, 
комиссия так и не смогла по-настоящему развернуть работу и фак
тически закончила свое существование со смертью ее энергичного орга
низатора в 1921 г. Имеется немало причин, почему исполнение именно-
этого проекта представляется в настоящее время возможным и целесооб
разным. 

Прежде всего это ясность самого проекта, безусловно связанная с 
достаточной определенностью материала, с которым в данном случае 
приходится иметь дело. В качестве библейских книг рассматриваются 
те произведения, которые включены в состав латинской Вульгаты или 
греческой Септуагинты, равно как в синодальные издания церковносла
вянской Библии, зависящей в своем составе от Геннадиевской библии 
1499 г. Тем самым за рамками проекта оказываются неканонические 
тексты вроде Никодимова евангелия, ветхозаветные апокрифы типа 
Исторической палеи. Исхода Моисея, Судов Соломона, гномические со
чинения типа Менандра, нередко соседствовавшие в рукописных сбор-
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никах XV—XVII вв. с каноническими текстами. Игнорирование этого 
материала, возможно, вступает в противоречие с требованиями историзма 
в подходе к определению предмета, но в данном случае следование из
бранному принципу находится в русле той литературной традиции, 
которая получила преобладающее распространение во всем христиан
ском мире благодаря существовавшим средствам надзора за канонич
ностью текстов и состава св. Писания и которая была полностью усвоена 
историко-филологической наукой. Включение неканонических текстов 
в состав «народной Библии» славянского средневековья возможно было 
бы лишь в результате тщательного исследования вопроса, а это до сих 
пор не осуществлено. 

Определенности материала способствует также его достаточно оче
видное функциональное деление на три типа — тексты литургические, 
четьи и толковые. 

И. Е. Евсеевым же была заложена источниковедческая основа ра
боты: составленный им каталог славянских библейских рукописей Вет
хого завета XI—XVII вв. включил в себя 4 145 номеров (ЛО Архива 
АН СССР, фонд 109, опись 1, № 2). Большая часть текстов, образующих 
библейский корпус, сохранилась в 30—50 списках, лишь для Псалтыри, 
Евангелия и Апостола цифры существенно больше и действительно соз
дают немалые трудности для овладения материалом. 

Прошедшие со времени выработки евсеевского проекта десятилетия 
не пропали даром. Во-первых, описано немало новых рукописей \ ряд 
древнейших списков издан. Во-вторых, создана типологическая клас
сификация списков Евангелия XI—XV вв. [13], которая позволяет раз
бираться в источниковедческой проблематике этого наиболее сложного 
в структурном отношении памятника и может быть применена к тож
дественной классификации списков Псалтыри, Апостола, Паримийника. 
В-третьих, развитие текстологических методов исследования позволяет 
по-новому подойти ко всей работе по этому проекту 2, можно надеяться 
даже на создание текстологической теории Евангелия и Псалтыри путем 
охвата основной массы списков и обработки материала на ЭВМ [19, 20]. 
Наконец, в настоящее время существует гораздо больше ясности отно
сительно первых столетий бытования библейских текстов у славян, ко
личества переводов отдельных книг, вклада разных славянских народов 
в дело перевода, переработки и переписки отдельных текстов, чем это 
было во времена И. Е. Евсеева (см., в частности [21, 22]), почему послед
ний и вынужден был начать свои «Очерки» [23] с эпохи Геннадиевской 
библии 1499 г. 

Все издание славянской Библии должно быть разделено на две серии. 
Первая — основная — отводится для критического издания отдельных 
книг по совокупности списков с обоснованным выбором основного и 
дополнительного списков. Вторая серия — вспомогательная — включа
ет в себя издания отдельных списков, имеющих особое значение в истории 
библейского текста (например, Геннадиевской библии 1499 г. или бол-

1 Небольшой по охвату материала, но удачно построенный каталог Р. Мэтьисена 
[12] может быть также полезен в работе. 

2 Даже И. Е. Евсеев плохо владел методами текстологии. В его издании книги 
Даниила [141 в разночтения 3-й редакции попал хронологически более ранний и впол
не самостоятельный перевод толкований Ипполита Римского на эту книгу. Издатель 
Евангелия от Марка и части Апостола Г. А. Воскресенский [15, 16] не справился с 
текстологией первой и второй редакций этих текстов (см. критику Μ. Η. Сперанского 
.{17] и И. Е. Евсеева [18]). Такого рода примеры легко умножить. 
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гарского списка ветхозаветных книг XIV в., ГПБ, F I 461), сопутствую
щих книг (например, вышеназванных апокрифов) и исследований по 
общим и частным вопросам славянской библейской филологии. 

Обращение в настоящее время к этому проекту назрело не только 
потому, что у него есть четкие теоретические, источниковедческие и эди-
ционные принципы, его исполнение важно во многих научных отноше
ниях. Во-первых, при исчерпанности исторических свидетельств о жизни 
и деятельности Кирилла и Мефодия новые данные могут быть получены 
лишь в ходе изучения сохранившихся рукописей, которые содержат их 
литературные труды, т. е. прежде всего библейские переводы. Во-вторых, 
библейские тексты в наибольшей полноте воплощают собою тип обще
славянского письменного памятника: функционирование этого рода тек
стов, переход их из одного региона славянской письменности в другой, 
взаимодействие с другими текстами и местными литературными тради
циями дают незаменимый и единственный в своем роде материал для 
уяснения главных черт и особенностей письменной культуры славянско
го средневековья, научного описания общеславянского литературно-
письменного языка за долгие столетия его существования. В-третьих, 
история переводческого дела у славян, история книжной образованности, 
приемы и принципы средневековой филологической науки не могут изу
чаться столь же успешно ни на каком ином материале, как по библей
ским текстам. В-четвертых, знание истории библейских текстов есть 
непременное методологическое условие изучения средневековых лите
ратур, поскольку цитаты из библейских книг являлись обязательным 
компонентом других текстов, формируя основу «этикетного стиля» и 
даже в известной мере принципы сюжетостроения; по библейским цита
там можно датировать и локализовать другие тексты, коль скоро известна 
текстологическая история тех библейских книг, откуда заимствованы 
цитаты. В-пятых, библейские тексты являлись воплощением языковой 
нормы своей эпохи и служили стабилизации нормы литературно-пись
менного языка в течение нескольких столетий от начала письменности 
до развития книгопечатания; ясно поэтому, что плодотворное изучение 
проблем славянских письменных языков средневековья должно опирать
ся прежде всего на этот материал. Наконец, сами по себе библейские 
тексты дают ценный материал для исторической фонетики, грамматики, 
лексикологии старославянского, церковнославянского и всех славян
ских языков, для всех вопросов реконструкции доисторического язы
кового состояния, потому что среди рукописного наследия средневековья 
библейские рукописи самые древние и для некоторых периодов самые 
многочисленные лингвистические источники. 

Короче говоря, выполнение этого проекта разрешит ряд важных 
вопросов славянской и русской исторической филологии и создаст пред
посылки для правильной постановки и решения многих других вопросов. 
Выполнение этого проекта по его общеславянской значимости может 
стать общим делом международного сотрудничества ученых. 

Необходимо также назвать еще две давно и настоятельно стоящие 
перед нашей наукой задачи. 

Созданные в течение XVI в. три рукописных экземпляра Великих 
четьих миней митрополита Макария представляют собою исключитель
ное и уникальное явление славянской письменности. По своему замыслу 
и масштабу они стоят рядом с предпринятым позже грандиозным изда
нием болландистов «Acta Sanctorum», по своему духу они являются яр
ким выразителем «эпохи второго монументализма» (выражение акад. 
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Д. С. Лихачева), запечатленной также в Геннадиевской библии, Сте
пенной книге и Лицевом летописном своде. Великие четьи минеи вклю
чают в себя весь корпус переводной и оригинальной славянской пись
менности за исключением летописи, практических юридических текстов 
и немногочисленной в ту эпоху светской беллетристики. Часть текстов 
вошла в них без каких-либо перемен в своем древнем языковом облике, 
большинство оригинальных русских житий подверглось языковой и 
стилистической обработке в стиле «плетения словес», почему этот корпус 
должен быть особенно тщательно изучен лингвистами как свидетельство 
последнего взлета церковнославянского языка накануне серьезных 
исторических перемен в России конца XVI — начала XVII в., привед
ших к изменению социолингвистической ситуации. Поскольку создатели 
Великих четьих миней в ряде случаев пользовались весьма древними 
рукописями, не дошедшими до нас, а в других случаях создавали особые 
редакции текстов, обращение к этому источнику необходимо для иссле
дователей подавляющего большинства славянских переводных и ори
гинальных произведений, даже если речь идет об относительно неболь
ших по объему статьях. Это обстоятельство безусловно ставит под угрозу 
сохранность уникального памятника, так что издание его становится, 
с одной стороны, крайне необходимым для успешной работы в области 
источниковедения славянской и русской письменности, а с другой сто
роны, оказывается средством его физического спасения. В данном случае 
самой приемлемой во всех отношениях формой издания будет факсимиль
ное воспроизведение наиболее полного по составу и сохранности Успен
ского комплекта Великих четьих миней. Полезным приложением к нему 
явится фототипическое переиздание составленной в свое время росписи 
содержания [24], а также списка важнейших отличий Софийского и Цар
ского комплектов. 

Наконец, в изучении восточнославянской письменной культуры 
белым пятном остаются переводные тексты древней Киевской эпохи, 
и это несмотря на то, что краткий библиографический список их был 
впервые составлен А. И. Соболевским почти сто лет назад в 1893 г. [25] 
(ср. также [26]). Из почти сорока названных тогда А. И. Соболевским 
текстов было изучено и критически издано совсем немного: Александрия, 
История иудейской войны Иосифа Флавия, Есфирь, Песнь песней с тол
кованиями, Девгениево деяние, Повесть об Акире. До сих пор не под
верглись изучению на основе всей рукописной традиции и не получили 
критических изданий такие значительные по объему, разнообразные 
по языку и стилистическим ресурсам произведения, как Житие Андрея 
Юродивого, Пандекты Никона Черногорца, Христианская топография 
Козьмы Индикоплова, Толкования Никиты Ираклийского на слова 
Григория Богослова, Хроника Георгия Синкелла, Студийский устав, 
Пролог, а также два с лишним десятка меньших по объему памятников. 
Не вызывает сомнений, что исследование текстов, отнесенных А. И. Со
болевским к русским переводам, внесет большие перемены в наши знания 
о письменной культуре Древней Руси. Пока не выполнена эта работа, 
справедливыми останутся слова акад. Н. К. Никольского, что история 
древнерусской письменности строится нами с крыши, «т. е. с обобщений, 
основанных на недостаточном количестве отдельных наблюдений, и с 
применения к ним предвзятых идей и заимствованных схем» [5, с. 31. 

Отсутствие планомерной деятельности по изданию исторических 
источников славянской и русской письменности и языка, вероятно, может 
быть объяснено целым рядом причин. Безусловно господствующий сейчас 
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живой интерес к объяснению исторических феноменов, к истолкованию 
основных культурных ценностей прошлого, к созданию теоретических 
концепций всего хода исторического развития языка, литературы, куль
туры возник как попытка преодолеть болезненно ощущаемый разрыв 
исторической непрерывности. Однако долго идти по этому пути нельзя, 
ибо он неизбежно приводит к искажению прошлого, либо модернизируя 
его, либо приписывая ему свойства, полярно противоположные совре
менной действительности. Сохранение уравновешенного исторического 
подхода в немалой степени связано с непосредственным изучением всего 
разнообразия источников, а сама возможность реконструкции системы 
ценностей известной исторической эпохи обусловлена, с одной стороны, 
изучением каждого ее элемента в его динамике, процессе становления, 
а с другой, предельной полнотой источников, освоенных с позиции ис
торизма. Сложность овладения историческим материалом нередко при
водит исследователя к сознанию того, что для истолкования тех или иных 
явлений нужны дополнительные разыскания в источниках. Осознание 
пробелов в знаниях становится не менее мощным рычагом научного про
гресса, чем индуктивные концепции. 

В заключение необходимо сказать несколько слов по организацион
ному вопросу. 

Диссертации, т. е. исследования, создаваемые в качестве квалифика
ционных сочинений, все еще являются основным путем научного развития 
в сфере историко-филологических дисциплин. Положение дел в изучении 
и издании текстов может измениться лишь в том случае, если лингвисти
ческие и филологические исследования источников в качестве кандидат
ских и даже докторских диссертаций получат более широкое распростра
нение, чем это принято теперь. Вместе с тем желательно изменить сущест
вующие планы источниковедческой работы гуманитарных академических 
учреждений, отведя в них большее место изданию источников. Для коор
динации работ по планомерной публикации источников (скажем, в виде 
очерченных здесь кратко проектов) необходимо, по всей вероятности, 
создание особого совета при Отделении литературы и языка или при Ко
митете славистов. На этот совет должны быть возложены обязанности по 
окончательной выработке и утверждению издательских планов, по изыс
канию средств на издания (в ряде случаев путем обращения к различным 
общественным организациям), надзор за научным уровнем публикаций. 
Труд по изданию текстов крайне сложен, требует большой механической 
однообразной работы, здесь для успеха необходима личная заинтересо
ванность публикаторов (в виде гонорара, диссертации и т. п.). Это соз
даст условия и для более строгих требований к уровню публикаций. 

Научные силы нескольких гуманитарных институтов Академии наук, 
университетов, других научных учреждений и обществ в настоящее вре
мя достаточно многочисленны и вполне подготовлены к тому, чтобы спра
виться с задачами, выдвигаемыми ходом развития славяноведения и ру
систики на первый план. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ЖУРАВЛЕВ А. Ф. 

ЛЕКСИКОСТАТИСТИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ГЕНЕТИЧЕСКОЙ 
БЛИЗОСТИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 

Лексикостатистический подход к оценке генетической близости язы
ков, заявленный в названии настоящей работы, не должен отождествлять
ся с получившим в свое время большую известность методом глоттохро
нологии М. Сводеша [1—3]. Цели данной работы и, главным образом, 
объем и характер лингвистического (лексического) материала, используе
мого для достижения этих целей, равно как и способ его обработки, отлич
ны от задач глоттохронологических исследований и материала, на котором 
они базируются, вследствие чего точек соприкосновения нашего анализа 
с методом Сводеша оказывается немного. Воспользуемся, однако, воз
можностью сравнения с глоттохронологией для того, чтобы отчетливее 
выявить особенности нашего подхода. 

Цель настоящей работы сравнительно узка: испытание метода, основан
ного на лексикостатистических данных, с помощью которого «измеряется» 
родство языков (точнее, идиомов — лингвистических объектов в принци
пе любого уровня классификации, от говоров одного языка до родствен
ных языковых семей, например, внутри ностратической гиперсемьи; 
в данной статье метод будет опробован применительно к нескольким груп
пам языков, составляющих славянскую ветвь). Это означает, что, в отли
чие от глоттохронологических исследований в духе Сводеша, здесь не ста
вится задача абсолютного датирования этапов «распада» праязыка. Если 
у Сводеша и сторонников его метода установление картины языкового 
родства является хотя и необходимо важной, но лишь частью искомого 
результата (конечная цель все-таки хронологизация «распада»), то задачи 
нашего исследования этой «частью» и ограничиваются. 

Отказ от датировки этапов дивергентного развития славянских языков 
вызван прежде всего сохраняющимися сомнениями в доказуемости по
стулата о постоянстве скорости, с которой меняется так называемый «базо
вый словарь». Однако это не единственная причина уклонения от абсолют
ной хронологизации процессов «распада». Метод Сводеша был подвергнут 
серьезной критике. Не повторяя многих замечаний в адрес глоттохроноло
гии и не стремясь умножить ряды ее недоброжелателей (это было бы и не
своевременно и несправедливо по отношению к работам, которые породи
ли целое лингвистическое направление, отчасти стимулировавшее и дан
ное исследование), отметим здесь все же, что ее существенным недостатком 
является молчаливое допущение диалектной монолитности праязыка, 
т. е. фактическая опора на одностороннюю концепцию родословного дре
ва при принятии во внимание только процессов дивергенции. Между тем 
представления о диалектной расчлененности в принципе любого языка, 
в том числе и реконструируемых праязыков, становятся уже почти ба
нальностью, и никто не может поручиться за то, что и «базовый словарь», 
как его определил Сводеш, непременно с самого начала един для всех ком-

37 



донентов (диалектов) праязыка, выделяющихся затем в самостоятельные 
лингвистические образования. Но даже если признать унитаристскую 
концепцию безальтернативной, уязвимость попыток датирования дивер
генции этим не устраняется, поскольку в этом случае в упрек глоттохро
нологическим работам может быть поставлен неучет того обстоятельства, 
что «распад» праязыкового единства начинается, как это логично предпо
ложить, с низкочастотной и неустойчивой периферийной лексики и лишь 
какое-то время спустя затрагивает «базовый словарь». Следовательно, по
лученные оценки времени «распада» праязыка (или, что то же, возраста 
языков-потомков) неизбежно окажутся заниженными, причем неясно на
сколько. 

К этому можно добавить, что, оперируя понятиями «праязык», «рас
пад», «автономное развитие языков» и под., сторонники глоттохронологии 
мало интересуются реальным содержанием процессов дивергенции, отка
зываясь обсуждать сами критерии языковой самостоятельности. Отде
ляющиеся от языка-основы идиомы выступают в глоттохронологических 
работах некими бесплотными сущностями, языками «без свойств», если 
прибегнуть к парафразе известной формулы Р. Музиля. Это впечатление 
усиливается несколько гротескной формой представления результатов 
подсчета, принятой в глоттохронологии: начало дивергенции между чеш
ским (!) и венгерским (!) языками (!) приходится на 6 677 год до н. э. 
(плюс-минус 998 лет), а между русским (!) и финским (!) — на 6 274 год 
до н. э. (плюс-минус 944 года) [4]. Применительно к подобным выкладкам 
можно сказать, заостряя ситуацию, что специалисты по глоттохроноло
гии не знают, что случилось, но достаточно уверенно судят о том, когда 
это произошло. 

Мало ясности вносят и такого рода теоретические поправки: «Ни один 
язык не существует без диалектных различий внутри его. Но суть не в ма
териальных различиях между диалектами. Совокупность диалектов оста
ется единым языком при всех различиях между диалектами до тех пор, 
пока они эволюционируют согласованно. Наоборот, самостоятельные язы
ки характеризует независимость изменения» [5, с. 17]. Этот привлекатель
ный на первый взгляд структурно-эволюционный критерий разграничения 
языка и диалекта в действительности требует разрешения множества воп
росов: в чем должна быть выражена эта согласованность? можно ли выя
вить «порог» несогласованности? одинаков ли будет он для разных в гене
тическом отношении «распадающихся» идиомов?,,. Думается, что и в 
пределах славянского лингвоисторического пространства существует не
мало феноменов, не вписывающихся в эту жесткую и умозрительную схе
му, особенно если учесть, что проблема «диалект — язык» относится не 
только и даже не столько к сфере структурно-эволюционных контроверз, 
сколько, быть может, к компетенции социолингвистики и даже этнопсихо
логии (впрочем, по вполне понятным причинам интересы социолингвисти
ки до праязыка не простираются *). Характерно, что авторы приведенно
го выше высказывания о согласованности эволюции диалектов и незави
симости изменения языков десятью страницами спустя, не усматривая 
в том никакого противоречия, допускают возможность «параллельного 
развития языков после распада праславянского единства» [5, с. 27]. 

1 Ср.: «...мы исходим из признания исторического характера таких безусловно 
соотносительных по своей природе понятий, как „язык" и „диалект", а также из прин
ципиальной невозможности использования по отногаению к праязыковым состояниям 
социолингвистических критериев, единственно релевантных для языковой индентифи-
кации диалектов» [6]. 
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Ввиду отказа от датировок дивергенции и ограничения лишь задачей 
воссоздания картины родства наша работа оказывается по характеру го
раздо ближе к попыткам количественной таксономии языков, предприни
маемых, например, А. Я. Шайкевичем [7]. 

Другое отличие нашей работы от исследований в рамках глоттохроно
логического направления состоит в критическом взгляде на возможность 
адекватного воссоздания картины генетической близости языков путем 
обращения к диагностическому списку в 100—200 слов (или, точнее, 
«смыслов»). Увеличение числа языковых единиц («признаков»), привле
каемых к статистическим подсчетам, у А. Я. Шайкевича («627 понятий из 
первых 14 разделов» известного словаря избранных синонимов основных 
индоевропейских языков К. Бака [8]) также не кажется нам достаточным, 
хотя полученная им схема [7, с. 335] отличается определенной убедитель
ностью и дает автору возможность сделать некоторые интересные нетри
виальные заключения (например, «о необходимости повысить ранг таксо
на „кельтские языки"» и о том, что «следует считать их надгруппой внутри 
индоевропейских языков», включающей в себя гаэльскую и бриттскую 
группы» [7, с. 334]) 2. 

Вряд ли кто будет спорить с тем, что для точности «измерения» языко
вого родства большие массивы лексики и особенно полный праязыковой 
словарь в его отражении современными языками лучше, чем любые вы
борочные диагностические перечни слов. Однако большинство исследуе
мых лингвистами родственных групп и семей языков такими массивами 
и словарями не обеспечено, так что глоттохронологический метод в пред
ложенном М. Сводешем виде является вынужденным и в общем нескрывае
мым компромиссом. 

С предельной строгостью картина языкового родства лексикостатисти
ческими методами может быть воссоздана на основе квантитативного ана
лиза в с е й праязыковой лексики, сохраняющейся в языках-потомках. 
Применительно к славянским языкам это означает, что подсчеты следует 
вести на базе приблизительно 20 тыс. лексем, входящих в реконструиро
ванный словарный состав праславянского языка, включая в него и пра-
славянские диалектизмы (Ф. П. Филин [9] указывает ориентировочную 
цифру 22 000 лексем; оценки Т. Лер-Сплавинского, Ф. Копечного и др. 
в 1 700, 2 000, 9 000 единиц, ср. [10—13], могут считаться безнадежно 
устаревшими). Таким образом, объем материала, привлекаемого для ста
тистического анализа, должен возрасти по сравнению со списком Сводеша 
на два порядка, что несравненно повысит надежность результатов. Для 
современных средств вычисления этот объем, разумеется, отнюдь не явля
ется чрезмерным. Вопрос состоит лишь в том, чтобы исследователь распола
гал подобным материалом. 

- Нужно заметить, что в схеме на с. 335 по недосмотру автора (или редактора) ока -

зались не отраженными связи древнегреческого с латинским, литовского с дровнеис-

ландекпм, старославянского с древнеанглийским, древневерхненемецким и нидерланд
ским, по своей силе входящие в тот же интервал показателей генетической близости, что 
и отмеченные в схеме связи латинского с готским и древневерхненемецким, а также меж
ду языками бриттской группы с языками гаэльской группы и языков балтийской группы 
с языками славянской группы. Любопытно, что в парных связях этой мощности фи
гурируют прежде всего мертвые индоевропейские языки, включенные А. Я. Шайке
вичем в схему,— древнегреческий, латинский, древнеирландский, готский, древне
верхненемецкий, древнеанглийский, старославянский; группы современных индоев
ропейских языков связываются между собою относительно большей близостью друг 
к другу предшествующих языковых состояний: изящное проникновение диахронии 
в ахроническую схему родства. 
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Начавшаяся в середине 70-х годов публикация словарей, которые ста
вят своей задачей реконструкцию славянского праязыкового лексическо
го фонда в его полном объеме («Этимологический словарь славянских язы
ков. Праславянский лексический фонд» под ред. О. Н. Трубачева в Моск
ве и «Slownik prasiowianski» под ред. Ф. Славского в Кракове) позволяет 
оценить родство славянских языков попарно не на крайне ограниченном 
материале «универсального» диагностического базового списка в 165 (см. 
[14]) — 215 — 200 — 100 понятий, а с опорой на реконструированный сло
варь праязыка in corpore в его проекции на унифицированно представлен
ные континуанты — лексиконы современных славянских языков. 

Использование этимологических словарей, ориентированных на пре
дельно полный охват и статейное перечисление праязыковой лексики, 
сохраненной в современных языках, принципиально важно для работы 
подобного рода: оно позволит если не избежать полностью, то свести к ми
нимуму опасность, от которой не гарантированы (более того — на кото
рую почти обречены) подсчеты по методу Сводеша. Имеется в виду бесси
лие глоттохронологии в ее классическом варианте перед явлениями лек
сического взаимопроникновения в языках-потомках. Разумеется, и со
временный этимологический анализ не обеспечивает стопроцентной уверен
ности в том, что перед нами именно только унаследованная праязыковая 
лексика, а не следствие взаимовлияний эпохи «после распада». Однако, 
во-первых, нынешнее состояние славянской этимологии следует оценивать 
очень высоко, и в большинстве своем послепраязыковые лексические пе
ремещения из языка в язык выявляются достаточно надежно. Во-вторых, 
при оперировании лексическими массивами в несколько тысяч единиц 
возможна (и статистически вполне корректна) элиминация сомнительных 
случаев, к каковой мы и будем прибегать при необходимости. 

Как выявить численную меру языкового родства? Самый простой, на 
первый взгляд, способ определить относительную генетическую близость 
языков друг к другу на основании лексикостатистических данных — 
сопоставить число общих для данных двух языков лексем, восходящих 
к восстановленному праязыковому словарному фонду, с аналогичными 
цифрами, характеризующими другие пары родственных языков: можно 
предполагать, что идиомы А и Н, имеющие в своих словарях 1 000 общих 
для них праязыковых лексем, генетически менее близки, чем идиомы А 
и С, у которых число общих лексем, восходящих к праязыковой эпохе, 
допустим, 2 000. 

Однако этот наиболее простой способ прямого сличения цифр одновре
менно наименее надежен и не пригоден для каких бы то ни было количест
венных сравнений лингвогенетической направленности. Он может рабо
тать только в том случае, когда все сравниваемые идиомы, находящиеся 
между собою в родстве, сохраняют по совершенно одинаковому числу еди
ниц праязыкового лексического фонда. Такая ситуация крайне малове
роятна для любых лингвистических общностей и существует как возмож
ная лишь теоретически. Реально представленность праязыковой лексики 
в разных языках-потомках, естественно, различна: в верхнелужицком язы
ке праславянских слов, по-видимому, всего около 5 000, тогда как в чеш
ском или сербохорватском их не меньше 10 000, а в русском эта цифра, 
возможно, значительно превышает 12 000 лексических единиц. Понятно, 
что количество общих праславянских слов, сохраненных, скажем, поль
ским и иолабским языками, заведомо д о л ж н о б ы т ь меньшим, чем 
количество общих праславянских слов для польского и русского языков, 
поскольку объем доступного реконструкции праславянского пласта в по-
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лабской лексике примерно в десять раз меньше праславянского словника 
русского языка, чем бы это ни вызывалось — деградацией полабского язы
ка или просто скудостью наших сведений о нем. Однако столь ше понятно 
и то, что польский и полабский характеризуются более тесными генетиче
скими связями, чем польский и русский. 

Следовательно, прямое сопоставление абсолютных цифр, описываю
щих лексические связи праязыкового характера в языках-потомках по
парно, дает искаженную картину генетической близости языков, причем 
это искажение тем значительнее, чем заметнее расхождения в цифрах, от
ражающих объемы унаследованной или сохраненной поздними языка
ми праязыковой лексики. 

Устранение упомянутых искажений не представляет большой сложнос
ти. Очевидно, что показательны в данном случае числа лексических сов
падений праязыкового характера для разных пар языков не в абсолютном 
выражении, а в отношении к количеству праязыковых лексем, сохранен
ных каждым из сравниваемых языков вообще, т. е. к объемам праязыковых 
словников обоих языков: для славянских языков А и В количество общих 
праславянских слов должно быть отнесено к произведению числа всех пра
славянских слов, обнаруженных в языке А, и числа всех праславянских 
слов, выявленных в языке В (в знаменателе вместо абсолютного числа всех 
праславянских лексем в данном языке можно брать и его долевое выраже
ние — отношение объема праславянского лексического пласта в данном 
языке к объему всего реконструируемого этимологическим анализом пра
языкового словаря в целом; выбор того или другого регулируется только 
удобством масштаба численного выражения конечного результата). 

По и при таком подсчете полученная картина соотношений будет весь
ма далека от ожидаемой на основании интуитивных представлений. При
чиной этому — неравноценность разных конкретных лексических коррес
понденции между языками, во-первых, и различия в пропорциях между 
разнородными связями для разных пар языков, во-вторых. 

Ценность лексических изоглосс в установлении степени генетической 
близости языков путем статистических подсчетов находится в очевидной 
обратной зависимости от числа охватываемых ими языков: наиболее ве
сомы в этом отношении сепаратные лексические связи между двумя язы
ками, наименее — лексические изоглоссы, охватывающие все исследуемые 
родственные языки. В соответствие последовательности изоглоссных клас
сов, выделяемых в зависимости от числа связываемых идиомов, должна 
быть поставлена шкала коэффициентов, позволяющих устранить неравно-
значимость показателей близости. Пробные подсчеты показали, что при 
сравнительно небольшом числе сопоставляемых языков удовлетворитель
но работает шкала коэффициентов, представляющая собою последователь
ность десятичных логарифмов чисел, определяющих класс изоглосс (т. е. 
количество охватываемых ими идиомов), но расположенных по отношению· 
к числам, выражающим лексические связи, в обратном порядке: число 
эксклюзивных лексических связей между двумя данными идиомами умно
жается на коэффициент lg n\ число изоглосс, охватывающих три идиома,— 
на Ig (η — 1); четыре — на lg (η —• 2) и т. д., до коэффициента lg 2, на ко
торый умножается число связей, охватывающих все η идиомов. 

Взвешенные с помощью указанной шкалы коэффициентов величины 
суммируются, полученная сумма делится на произведение чисел, выра
жающих объемы унаследованного праязыкового словаря отдельно в язы
ках А и В. Результат и служит показателем генетической близости этих 
языков. Таким образом, индекс генетической близости для пары языков 
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(идиомов) определяется по формуле: 

%lg(n + 2-i).V(A,B)i 
G(A> в ) = Я ( А ) - # ( В ) ' 

где G (лат. gentilitas «родство») — показатель генетической близости, 
«степени родства»; А и В — два данных идиома из всей совокупности 
исследуемых идиомов; η — общее число сравниваемых идиомов; V (лат. 
verbum «слово») — число общих для двух данных идиомов слов, входя
щих в изоглоссный тип данного класса; Η (лат. hereditas «наслед
ство») — число всех восстанавливаемых (или привлекаемых к анализу) 
единиц праязыкового лексического фонда, отмеченных в данном идиоме; 
г — класс изоглосы (число охватываемых ею идиомов). 

Вычисление уровня родства каждой пары идиомов по предложенной 
•формуле несложно, однако нуждается в весьма трудоемком «нулевом цик
ле» работ. 

Если подсчеты ведутся вручную, то для их облегчения разумно исполь
зовать рабочее понятие типовой изоглоссной конфигурации. Под нею 
здесь понимается обобщенная характеристика изоглоссы, освобожденная 
от сведений о конкретном очертании ареала и представляющая собою лишь 
перечисление идиомов, в которых отмечены континуанты заголовочной 
праформы (составляющей элемент словника привлекаемого к анализу 
праязыкового лексикона). Необходимость этого рабочего понятия вызы
вается тем, что в зависимости от мощности типа, т. е. числа охватываемых 
им идиомов, в формуле, которую мы предлагаем, разным изоглоссным 
•объединениям приписываются разные коэффициенты. Предварительная 
разметка используемого словаря — отнесение списков межъязыковых 
(«межидиомных») соответствий справа от каждой заголовочной праформы 
к той или иной типовой изоглоссной конфигурации — и требует наиболь
ших затрат труда. 

Количество типовых изоглоссных конфигураций, которые обобщают 
конкретные изоглоссы с идентичным распределением по изучаемым идио
мам, зависит от количества (п) привлекаемых к сравнению идиомов и вы
ражается числом 2п (вернее, 2П — 1, так как одна из типовых изоглосс
ных конфигураций представлена прочерками против всех включаемых 
в анализ идиомов и является «пустой»). Таким образом, если сравнивают
ся четырнадцать славянских языков (болгарский, македонский, сербохор
ватский, словенский, чешский, словацкий, верхнелужицкий, нижнелу
жицкий, полабский, польский, кашубско-словинский, русский, белорус
ский и украинский), то число возможных типовых изоглоссных конфигу
раций будет равным 214 — 1 = 16 383. Разумеется, далеко не все из тео
ретически возможных типовых изоглоссных конфигураций окажутся 
реально воплотимыми в имеющихся реконструкциях; более того, реальных 
воплощений не будет иметь, вероятно, подавляющая часть исчисленных 
изоглоссных типов. Тем не менее их количество слишком велико, чтобы 
с вычислениями на уровне отдельных славянских языков, при сравнении 
их друг с другом, можно было справиться вручную. Подобную работу 
можно поручить только ЭВМ. Поэтому в исследовании предварительно
го характера, каковым является настоящая статья, целесообразно в ка
честве пробного варианта остановиться на выяснении генетической бли
зости меньшего числа идиомов — не отдельных славянских языков, а их 
группировок. Снижение числа идиомов (за счет не сокращения, а «обобще-
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яия», «укрупнения» их) до 6 или 7, что вполне приемлемо для эксперимен
тальной проверки формулы, дает 26 — 1 = 63 или 27 — 1 = 127 изоглос-
ных типов. 

Разметив словарь, т. е. проставив против каждой словарной статьи 
номер типовой конфигурации, которой соответствует список континуантов 
нраформы в заголовке статьи, нетрудно подсчитать, каким количеством 
праязыковых реконструкций («изолекс») представлен каждый из исчислен
ных изоглоссных типов. Имея таблицу пзоглоссных типов с данными о ко
личестве конкретных изолекс, которым отражена каждая типовая конфи
гурация, далее путем суммирования несложно получить все необходимые 
для подстановки в предложенную выше формулу цифры. 

В настоящей работе славянские языки были разбиты на шесть групп, 
отношения особо тесного родства внутри которых бесспорны и которые 
соответствуют наиболее вероятному, по теперешним представлениям, 
диалектному членению позднепраславянского языка: восточная южносла
вянская (болгарско-македонская), западная южнославянская (сербохор-
ватско-словенская), чешско-словацкая, лужицкая, лехитская и восточно
славянская (русская) языковые группы (ср. [15—18]). Учитывая несколь
ко особое положение полабского языка в составе лехитских языков, к 
которым его обычно относят (ср. хотя бы выделение четырех западносла
вянских языковых групп, с обособлением полабских наречий, у А. М. Се-
лищева [19]), было сочтено допустимым выделить его в индивидуальную 
«группу». Это даст возможность уже в данной работе проверить тесноту его 
генетических связей с другими западнославянскими группами. 

Упомянутая выше таблица типовых изоглоссных конфигураций при 
«семнчленном» наборе идиомов выглядит следующим образом [латински
ми буквами обозначены исследуемые группы славянских языков: (а) — 
болгарско-македонская, (Ь) — сербохорватско-словенская, (с) — чешско-
словацкая, (d) — лужицкая, (е) — полабская, (f) — лехитская (польско-
кашубско-словинская), (g) — восточнославянская (русско-белорусско-ук
раинская)]: 

Таблица 1 

X.· 

1 
2 
3 
4 
5 
6 

47 
48 
49 
50 

125 
126 
127 

(128) 

Типовая шоглоссная конфигурация 

а Ь с d e f g 
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Число охватываемых 
групп (класс-

конфигурации) 

7 
6 
6 
5 
6 
5 

3 
2 
5 
4 

2 
1 
1 

(0) 

Число ее 
лексических 

репрезентаций 

243 
1 
4 
0 ί 

601 
24 

31 ! 
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0 
0 
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43 



Издание обоих упомянутых праславянских словарей — и московско
го, и краковского — находится в разгаре, и до полного их завершения 
должно пройти еще довольно много времени. На более продвинутом этапе 
находится работа московского коллектива авторов, доведшего публика
цию своего словаря уже до 14-го выпуска (начата буква L). Материал 
«Этимологического словаря славянских языков» под ред. О. Н. Трубаче-
ва (далее сокращенно: ЭССЯ) и был предпочтен нами для предварительно
го лексикостатистического обследования. 

В первых двенадцати выпусках ЭССЯ содержится 5 966 позиций, что 
почти в тридцать и шестьдесят раз соответственно превосходит объемы 
вариантов «базового словаря» Сводеша и почти в десять раз — объем спис
ка понятий для таксономии европейских языков у Шайкевича. Можно на
деяться, что пробные подсчеты по нашей формуле, сделанные на этом ма
териале, будут обладать достаточной убедительностью, т. е. полученная 
картина родства будет близка к той, какая может быть выявлена на всем 
материале праславянских лексиконов, когда они завершатся. Надежду 
на это внушает то обстоятельство, что, как показывают статистические 
прикидки, уже с 7—8 выпусков ЭССЯ (около 4 000 праславянских лек
сем) примерные пропорции в силе родственных связей между отдельными 
упомянутыми семью группами славянских языков стабилизируются и в 
последующем, с возрастанием объема лексического материала, меняются 
в целом сравнительно незначительно. 

Основной объект «нулевого цикла» работы — изоглосса в обобщенном 
представлении, т. е. фактически позиция в ЭССЯ — список рефлек
сов праславянской праформы, содержащийся в каждой словарной статье. 
В указанном словаре основанием межславянского сравнения и комплек
тования материала в пределах статьи является не корень, как это большей 
частью практикуется в этимологических лексиконах, а словообразователь
ная структура [20, с. 9; 25—27], и предметом рассмотрения становится 
не этимологическое гнездо, а праславянская лексема, т. е. межславянские 
лексические корреспонденции с полным формальным тождеством на уров
не праформы (ср.: *glupiti: словон. glupiti, чеш. редк. hloupiti, польск. 
диал. gtupic, русск. глупить; *kosanica: серб-хорв. ктиитща, русск. диал. 
кбшаница, укр. кошаниця, блр. диал. кошаныця; и под.). Однако принцип 
оперирования в границах одной словарной статьи только цельнолексем-
ными соответствиями вряд ли может быть проведен с неукоснительной по
следовательностью, и составители ЭССЯ весьма далеки от лексикографиче
ского ригоризма, допуская иногда в наборе соответствий отступления от 
требования формального тождества корреспондирующих единиц и «мак
симально расчлененной подачи словника» [20, с. 9]. Наиболее обычный 
случай — включение в число корреспонденции заголовочной лексемы 
форм, находящихся на следующих ступенях деривации при незасвидетель-
ствованности в данном языке прямого рефлекса праформы: укр. дарбенний 
в списке континуантов праслав. *аагъЬа, серб.-хорв. дёвуша, djeeyuia, 
русск. девушка как продолжения праслав. *devuxa, словен. gibezljlv 
в статье *gybezb и т. п.; такие дополнения к спискам корреспонденции, 
свидетельствующие о былом существовании первообразных структур в 
идиомах, предшествующих современным языкам, вводятся в статью обо
ротом «Ср. сюда же...». Изредка встречаются и обратные случаи — ког
да статья посвящена анализу суффиксального образования, а «сюда же» 
подключается единичная нераспространенная форма, в самостоятельную 
словарную статью составителями не выделяемая (русск. диал. гутъ 
в статье *gptbnbjb, н.-луж. gjars в статье *gbrtan^*gbrtanb). Морфологи-
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ческие варианты могут в одних случаях объединяться в одну статью (как 
в *сетегъ1*сетега, *хоаъ1*хоаа, *gala/*galo, *коръпа/*коръпо/*коръпъ 
ит . д.), в других же — составлять разные словарные позиции, и если пары 
лексем *dara — *аагъ, *doba — *dobo демонстрируют различия, восходящие 
еще к индоевропейскому состоянию, что отмечается в этимологической 
разработке, то разнесение лексических пар *аЫъко — *аЬ1ъкъ, *brez-
ga I — *brezgb I, *brezga II — *brёzgъ II , *buka — *Ьикъ II и др. в раз
ные статьи подобным образом эксплицитно в тексте словаря не мотивиру
ется. То же можно сказать и о морфологическом варьировании глаголов 
типа *cepati -- *cepiti, *xlestati — *xlestiti, *deti — *devati (члены пар со
ставляют разные статьи), с одной стороны, и *gorniti I (с включением серб.-
хорв. гранати в ту же статью), *xarati (с включением укр. xäpumu), *do-
bytii*dobyvati и под., с другой. Могут объединяться в одну статью и сло
вообразовательные омонимы, отмеченные в разных языках, ср., например, 
*agodbnica, объединяющее, по-видимому, производные от *agoda со сло
вообразовательно вторичными случаями, непосредственно связанными 
с *agodica; *gospodbnb(jb), в котором слились дериваты от *gospodb и *gos-
poda). 

Все это показывает, что «набор» лексических изоглосс, если последние 
исчислять, исходя из словника ЭССЯ, является до некоторой степени ус
ловностью. Другие чисто лексикографические решения из соображений 
удобства расположения материала в приведенных и аналогичных им слу
чаях привели бы к констатации отличных изоглосс, часто иной мощности, 
что небезразлично для результатов нашей работы, поскольку разным по 
классу изоглоссным конфигурациям приписываются в нашей формуле 
разные «весовые» коэффициенты. 

Состав подсчитываемых единиц, а вместе с ним (правда, едва ли сколь
ко-нибудь значительно при таком объеме материала) и конечная картина 
родства зависят не только от способа подачи этого материала в словаре, 
но и от выбираемых этимологических решений. В статье *Ъахогъ объеди
нены примеры, часть которых может трактоваться как «своего рода экс
прессивное имя деятеля *Ьа-х-огъ от основы *Ьа-», в то время как другие 
суть образования *Ьах-огъ от глагола *baxati с семантикой «внутренности, 
кишки», «колбаса», «что-либо толстое, круглое». Разграничить *Ьахогъ 
I и *Ьахогъ II до конца мешает серб.-хорв. баор, совмещающее обе семан
тические линии. В случае признания этимологической связи глагола *ка-
пШ (при преобладании в южнославянских рефлексах значений «пригла
шать», «предлагать», «намереваться») с гнездом *копъ, *konati «становит
ся ясным отнесение сюда... русск. диал. канитъ „пятнать (при игре в пят
нашки)"». Иные этимологические версии изменили бы состав рефлексов 
и изоглоссных конфигураций. 

Наконец, нельзя быть до конца уверенным в полной исчерпанности 
списков рефлексов по языкам, в них могут оказаться лакуны, также влия
ющие на отнесение данного перечня соответствий к той или другой типо
вой изоглоссной конфигурации. Так, на наш взгляд, могут быть дополне
ны списки рефлексов в статьях *ЬаЬъ$къ1ъ (нет русск. бабский, хотя 
тут же приведено укр. бабсъкий с русским переводом «бабий, б а б 
с к и й » ) , *Ьо^ъ(]ъ) (не учтен русский топоним Бологое), *Ьъсе1ъ(]ъ) 
(польск. pczeli), *eskraubjb (укр. яскраеий, если это не заимствование из 
польского), *gordbCb (топоним Gardiss в Полабье), *govbnenb(jb) (русск. 
говняный), *govbno (блр. гарно), *guscerb (русск. фолькл. ящер- гущер), 
*xarobura (русск. диал. хараборы с фонетическими вариантами, фамилии 
вроде Харабаров, возможно, Харабурда и проч.. относительно которых, 
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правда, могут возникать и тюркские ассоциации), *kolo (полаб. fülü), 
*копъ (полаб. fün). 

Однако к указанным лексикографическим и этимологическим реше
ниям, принятым в ЭССЯ, мы отнеслись «некритично», как если бы они 
были единственно возможными. Об этих реальных или мнимых непоследо
вательностях, которые отнюдь не следует считать недостатками словаря, 
мы нашли необходимым упомянуть лишь затем, чтобы, во-первых, лишний 
раз подчеркнуть сложность всякой словарной работы, а во-вторых, пока
зать важность привлечения массового материала для квантитативных 
оценок лингвистического родства. Потребность выбора между нескольки
ми возможностями — ситуация более чем обычная в лексикографии, 
и только при значительном объеме материала спорные случаи могут стать 
статистически незначимыми, погашаясь мощно обнаруживающимися 
в словарном массиве тенденциями. 

Тем не менее мы стремились к тому, чтобы лексический материал, ис
пользуемый нами, был предельно чист в генетическом отношении. Для это
го была осуществлена процедура сегрегационного анализа. Цель его — 
освобождение материала для статистических построений от результатов 
возможных послепраславянских взаимовлияний, от книжной лексики, 
потенциально поздних образований, сомнительных параллелей и т. п., 
словом, снятие всего, что может искажать синхронную картину генетиче
ской близости. Единственным и достаточным поводом для констатации не
безупречности примера пли реконструкции служили явно выраженные 
сомнения самих составителей словаря. 

Прежде всего, из списков соответствий «вычеркивались» старославян
ские и церковнославянские лексические примеры. Старославянский, бу
дучи в целом «болгарско-македонским» по происхождению, во-первых, 
не является продолжением живой народной языковой традиции; во-вто
рых, он не является генетически однородным, включая в свой лексиче
ский состав моравизмы и паннонизмы, не всегда, как можно судить, од
нозначно диагностируемые. Церковнославянская лексика любого извода 
большей частью ориентирована на восточный южнославянский ареал и, 
отличаясь преимущественно книжными путями распространения, также 
вносит аберрации в общую генетическую характеристику поздних языков. 
Разумеется, элиминация этих примеров при оперировании не отдельными 
языками, а их группами релевантна только тогда, когда болгарско-маке
донская или, скажем, восточнославянская группа, помимо старославян
ской или, соответственно, русскоцерковнославянскои лексемы, другими 
примерами — из живых народных языков — в данном изоглоссном списке 
не отражена. 

Далее, не включались в подсчет целиком те словарные статьи, в кото
рых были найдены текстуально выраженные авторские сомнения в пра-
славянской древности заголовочной лексемы (конкретные их формулиров
ки очень многообразны и передают, надо полагать, разную степень сомни
тельности: «праславянская древность сомнительна», «древность пробле
матична», «момент хронологии неясен», «относительно позднее образова
ние», «возможно, позднее», «м. б. местным новообразованием», «признаки 
вторичного образования» и т. п.). Изымались из списков соответствий сло
ва живых языков, относительно которых у авторов ЭССЯ возникают по
дозрения в позднем, послепраславянском параллельном образовании или 
их книжной природе (например, зап.-укр. багрйй, русск. бесчадный, чеш., 
слвц. hrachor, русск. клевета и анал.). Некоторые слова западнославян
ских языков с префиксом ζ- двусмысленны в плане реконструкции: 

46 



с равным вероятием префикс может быть возведен и к *jbz-, и к *зъ- (см., 
например, *jbzbiti, *]bzbosti, *jbzdati и т. д.). При недостаточности семанти
ческих аргументов такие примеры «вычеркивались» из перечней соответ
ствий, хотя, может быть, лучшим решением было бы опущение всей вока
булы целиком. Нерешительность составителей по отношению к формам 
из категории «сюда же» (о них см. выше), выражавшаяся в парентезе «воз
можно», «по-видимому» (ср., например, русск. диал. баларужина — из 
*baro-luzina?, укр. варило и др. в статье *bara; чеш. редк. blunkati в 
статье *bl,uxati/*bPukati и под.), толковалась скорее в пользу сегрега
ции примеров. 

В результате сегрегационных процедур из 5 966 праславянских ре
конструкций, составляющих словник первых двенадцати выпусков ЭССЯ 
(от *а до *кгота/*кготъ), для дальнейшего статистического анализа было 
оставлено 5 697 лексем, или 95,5% словника 3. Это — больше четверти 
всего гипотетического объема праславянского лексикона, включая и его 
локальные, диалектные элементы. 

Подсчет реконструированных лексем, приходящихся на каждую из се
ми постулированных групп славянских языков, в историческом отношении 
предположительно отождествляемых с позднепраславянскими диалектны
ми областями, дает (по первым двенадцати выпускам ЭССЯ) следующие 
цифры: 

(а) 
(Ь) 
(с) 
(<!) 
(е) 
(f) 
(g) 

болгарско-македонская 
сербохорватско-словенская 
чешско-словацкая 
лужицкая 
полабская 
лехптская (без полабского) 
восточнославянская 

Я 
2686 
4073 
3685 
1659 
384 

2709 
432 J 

Щ%) 
47,15 
71,49 
64,68 
29,12 
6,74 

47,55 
75,85 

При включении полабского в лехитскую группу последняя характе
ризуется числом 2 753 лексемы (или 48,32% от общего количества отоб
ранных к анализу позиций ЭССЯ). Если предположить, что проценты 
достаточно правдоподобно отражают реальную наследуемость праязыко
вой лексики разными группами, и экстраполировать их на гипотетический 
объем праславянского словаря в 20—22 тысячи лексем, то нетрудно вы
яснить, что всего отдельные группы сохраняют: (а) — 9,5—10 тыс., (Ь) — 
14—15,5 тыс., (с) — 13—14 тыс., (d) — 6—6,5 тыс., (е) — 1,5 тыс., (f) — 
9,5—10,5 тыс., (g) — 15—16,5 тыс. единиц праславянского лексического 
фонда. В свете этих оценок пассажи вроде «Слова, унаследованные из об
щеславянского ( = праславянского.— Ж. А.) языка, не составляют и од
ного процента лексики современных языков» [21, с. 243] воспринимаются, 
пожалуй, как слишком решительная литота, если, конечно, исключить 
из поля зрения циклопические арсеналы узкотерминологической лекси
ки вроде химической и фармакологической номенклатуры (ср. еще [22]). 

3 Любопытно отметить, что в первом выпуске словаря было «вычеркнуто» 14,4% 
позиций, во втором — уже 7,5%, в третьем — 3,8%, в последующих выпусках — 
в среднем 3,1%. Эта уменьшающаяся последовательность доли сегрегируемых вокабул 
в определенной мере отражает стабилизацию с ходом издания критериев отбора лекси
ки для помещения ее в «Праславянский лексический фонд» самими составителями: на
помним, что при сегрегации вокабул мы руководствовались текстуально выраженны
ми сомнениями авторов относительно праславянской древности предлагаемых ими ре
конструкций. 
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Итоги статистических наблюдений над генетической близостью от
дельных групп славянских языков (попарно) по данным лексики сведены 
в табл. 2. Последняя ее колонка содержит цифры, являющиеся конечной 
целью данного предварительного исследования, т. е. словный индекс род
ства. 

Таблица 2 

1 

a ~ h 
а ~ с 
a ~ d 
а ~ е 
a ~ f 
а ~ g 
Ь ~ с 
b ~ d 
Ъ ~ е 
b ~ f 
b ~ g 
c ~ d 
с ~ е 
c ~ f 
С ~ g 
d ~ e 
d ~ f 
d ~ g 
e ~ f 
e ~ g 
f - g 

2 

166 
19 

1 
—. 
9 

50 
132 

14 
2 

36 
286 

23 
3 

62 
178 

2 
11 
18 
3 
4 

83 

3 

358 
143 

10 
3 

38 
276 
411 

64 
10 

151 
538 
63 

8 
210 
405 

2 
26 
63 
4 
5 

221 

4 

469 
406 

47 
3 

153 
461 
685 
134 

11 
398 
730 
179 

7 
408 
715 

7 
127 
169 

5 
9 

439 

5 

560 
552 
140 

4 
488 
548 
745 
321 

20 
680 
742 
322 

23 
678 
740 

10 
254 
317 

25 
26 

675 

6 

643 
042 
609 

43 
640 
643 
662 
629 

63 
660 
663 
62S 
62 

659 
662 

29 
G26 
629 

60 
63 

660 

i 

243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 
243 

N 

2439 
2005 
1050 
290 

1571 
2221 
2878 
1405 
349 

2168 
3202 
1458 
346 

2260 
2943 

293 
1287 
1439 
340 
350 

2321 

9 

1163,77 
1 122,91 
4 S! 1,4 8 
100,94 
SI 6,43 

12N9J2 
[717,71 
721 . ,X2 
132,4 1 

1223...Mi 
2006,SO 

7:'.o,22 
i:;o,2:; 

1296,70 
1799,,S7 

101,15 
Οί.'ί.Ο;, 
740,47 
125,97 
132,42 

1343,40 

10 

0,1338 
0,1134 
0,1098 
0,0979 
0,1122 
0,1111 
0,1164 
0,1068 
0,0847 
0,1109 
0,1140 
0,1244 
0,0920 
0,1299 
0,1130 
0,1588 
0, 1431 
0,1041 
0,1211 
0,0798 
0,1148 

П о я с н е н и я к т а б л . : 1 — сравниваемые snap.ii шдиомоц; "2—7 — чпгл {пх дли них 
праславянских лексем, входящих в нзоглоссные конфигурации, охватывающие m дкух (экс
клюзивные лексические связи) до семи (общеславянские слова) языковых rpj, ни; Я — общее 
количество лексических корреспонденции между двумя данными группами; '.) —гумма связей, 
взвешенных с помощью шкалы поправочных коэффициентов (числитель формула и'нетииеской 
близости); 10 — индекс генетической близости по данным лексикостатистики (Ö). 

Следует подчеркнуть, что конкретное численное выражении индекса 
родства носит относительный характер, он показателен только в рамках 
предпринятого исследования и не сопоставим с цифрами, которые анало
гичным способом могут быть получены для иных наборов идиомов и на 
ином по объему материале: существует сильная зависимость индекса ге
нетической близости от объема праязыкового лексикона и длины шкалы 
поправочных коэффициентов, которая в свою очередь зависит от числа 
выделяемых языков или языковых групп. 

Выявленные нашим исследованием соотношения в генетической бли
зости между разными группами славянских языков можно тгаглядно пере
дать схемой в виде графа, узлы которого символизируют изучаемые идио
мы, а мощностью ребер изображается сила лексикостатистических связей 
праязыкового характера. 

Подведем предварительные итоги работы. 
Если исходить из абсолютных количественных данных о лексических 

связях между семью группами славянских языков (они содержатся в ко
лонках 2—7 и 8 табл. 2), то выясняется, что наибольшее число лексиче
ских (цельнолексемных по подавляющему преимуществу) соответствий свя
зывает сероохорватско-словенскую и восточнославянскую группы: 3 202 
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= 0,1450 О,1050 
0,1350 0,0950 

= з = = 0,1250 0,0850 
= 0,1150 0,0750 

лексемы (или 56,21 % от всего числа просчитанных позиций первых|12 
выпусков ЭССЯ), из них 286 лексем (5,02%) представляют эксклюзивные 
связи этих групп — из сепаратных связей также максимум. Очень пред
ставительны по числу изолекс связи чешско-словацкой группы с\ сербо-
хорватско-словенской и восточнославянской. Они характеризуются! циф
рами соответственно 50,52% и 51,66% от общего объема праславянского 
словаря, т. е. каждая из этих пар идиомов фигурирует более чем в поло
вине всех позиций обсчитанного лексикона. 

Наименьшие абсолютные цифры характеризуют лексические связи по-
лабского языка с другими идиомами: число полабско-«иноидиомных» па
раллелей ни в одном случае не превышает 6,14% от объема праславянско
го словаря. 

Однако эти данные никоим образом не отражают уровня генетической 
близости между отдельными языковыми группами. Абсолютное число 
лексических связей праязыкового характера между родственными идио
мами связано с объемом праязыковой лексики, сохранившейся в каждом 
идиоме: чем пространнее праславянский словник какой-либо группы сов
ременных славянских языков, тем выше абсолютные показатели ее лекси
ческих корреспонденции с другими группами. Обращение к цифрам, по
лученным с помощью формулы генетической близости, рисует совершенно 
иную картину. 

Из всех парных связей, которые устанавливаются между семью груп
пами славянских языков с помощью предложенного нами метода, наиболее 
мощной оказывается статистическая связь между лужицкой и полабской 
группами (индекс генетической близости 0,1588). Следующая по силе 
связь — между лужицкой и «собственно» лехитской группами (0,1431). 
К сильным связям следует отнести родственные узы .между двумя южно
славянскими (болгарско-македонской и сербохорватско-словенской) π 
между чешско-словацкой и лехитской группами. 

Самые низкие индексы родства отмечаются в парных связях полабского 
с восточнославянской (0,0798) и сербохорватско-словенской (0,0847) 
группами, чуть сильнее его родственные отношения с чешско-словацкой 
и болгарско-македонской группами. Статистические показатели родства 
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всех остальных пар идиомов составляют ряд средних по значению индексов 
в промежутке от 0,1041 до 0,1244. 

Заслуживают внимания некоторые обстоятельства. 
Выделение полабского языка в данном исследовании в самостоятель

ную группу дало возможность оценить его исконные лексические связи 
с другими группами славянских языков специально. Выясняется, что 
по индексу генетической близости, вычисляемому на базе лексикостати-
стики, более тесные узы связывают полабский не с лехитской (польско-
кашубско-словинской) группой, как можно было априорно ожидать, а с 
лужицкой. Связи полабского с «собственно» лехитской группой по своей 
силе относятся к средним и являются даже несколько более низкими, 
чем статистические связи чешско-словацкой груипы с лужицкой. Однако 
поскольку сохранность праслявянской лексики в лолабском языке чрез
вычайно низка по сравнению с другими послепраславннскими идиомами, 
статистические суждения о генетических отношениях полабского не столь 
надежны, как в случаях с иными славянскими языками. Уточнить их может 
увеличение материала с дальнейшим изданием DCOI. 

Низкий индекс родства полабской и чешско-словацкой групп (0,0920) 
подтверждает сомнения в генетическом единстве западнославянских 
языков. Намного существеннее оказываются лексические связи чешско-
словацкой группы с сербохорватско-словенской, которые подкрепляются 
и рядом общих фонетических явлений (южнославинеко чешеко-славацкое 
изменение сочетания tort, южнославянско-(средне)с;ювацкое изменение 
сочетания ort-, словенско-словацкая изоглосса утраты результатов второй 
палатализации в именном словоизменении...). 

Опираясь на тезис О. Н. Трубачева о вторичной окцидентализации 
серболужицких языков [23—25], можно было ожидать сравнительно вы
соких показателей генетической близости лужицкой группы с южносла
вянскими, тем более что мнение О. Н. Трубачева основывается именно на 
лексических данных. Индексы родства лужицкой группы с болгарско-
македонской и сербохорватско-словенской несколько выше, чем показатель 
близости с восточнославянской группой, однако этого, на наш взгляд, 
недостаточно, чтобы тезис О. Н. Трубачева получил весомое подтвержде
ние. Нельзя, впрочем, считать, что он нашими данными опровергается. 
Упрочить или ослабить его могут лексикостатистические наблюдения, анало
гичные настоящему, но осуществленные с более дробным членением прив
леченных к исследованию идиомов — не групп, а отдельных славянских 
языков. От таких исследований можно ждать и уточнения суждений, на-
пример, о большей приближенности нижнелужицкого к польскому в про
тивовес «чешской» ориентации верхнелужицкого ([26]; ср. [27—29]). Нуж
но лишь иметь в виду, что подобные штудии опираются на недифференци
рованное представление ранне- и позднепраславянских лексических и 
словообразовательных явлений. На значительное улучшение дел в изуче
нии предполагаемых взаимных «переориентации» диалектов праславян-
ского языка в ходе его развития можно надеяться только тогда, когда мы 
будем увереннее разграничивать раннее и позднее в самой праславянской 
лексике. 

Но и при существующем положении вещей обращение к полным пра-
славянским словникам отдельных языков-потомков может конкретизировать 
наши понятия об отношениях взаимного родства внутри славянской язы
ковой семьи. Немаловажную роль здесь должен сыграть строгий кванти
тативный анализ имеющегося лексического материала с помощью совре
менных технических средств. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ЗОЛОТОВА Г. А. 

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ КОММУНИКАТИВНОЙ 
ЛИНГВИСТИКИ 

Коммуникативная лингвистика, ставя в центр внимания говорящую 
личность, ориентируется на изучение речевого акта в совокупности его 
языковых, прагматических, психологических, социальных параметров. 
Это область взаимодействия смежных наук, обогащающих друг друга точ
ками зрения, методами, результатами. 

Развитие названного направления исследований приобретает все более 
экстенсивный характер. При этом, отправляясь от речевого акта, часто 
уходят от него, не извлекая ту собственно лингвистическую информацию, 
которая в нем заключена. Возникает вопрос, подготовлена ли лингвистика 
к обсуждению общих, смежных задач. На этот вопрос пока трудно отве
тить позитивно, поскольку лингвистическая наука, особенно в синтакси
ческом ее разделе, ведающем речевым актом, не всегда учитывает зало
женную в каждом типе предложения его предназначенность к определен
ным видам коммуникативного действия. В этом смысле синтаксис как об
ласть лингвистического знания представляет пока ситуацию неиспользо
ванных возможностей. 

Плодотворное развитие коммуникативной лингвистики предполагает 
разработанность ее синтаксических оснований. Можно думать, что син
таксическая наука, накопив на витках разных научны л увлечений и на
правлений множество сведений о структурных, семантических, прагмати
ческих, функциональных свойствах своих объектов, вступает в период, 
когда необходимы синтез, интеграция этих сведений. Устремленность в 
план коммуникативно-речевых интересов, стимулируя эту потребность, 
должна способствовать систематизации синтаксических знаний, критиче
ской оценке накопленных сведений, преодолению инерционности мышления. 

В статье предлагается способ представления типов русских предложе
ний в единстве их структурно-семантических и функционально-коммуни
кативных характеристик. Изложение этого способа предваряется некото
рым обоснованием подхода к проблеме. 

Возможности упорядочения реального многообразия синтаксических 
моделей зависят от того, что мы видим в составе предложения, какую 
информацию вызволяем из языковых данных. Концептуальная ценность 
этой информации определяется тем, насколько она соответствует сути 
языкового построения, его коммуникативно-смысловому назначению. 

Можно предположить, что изначально грамматические описания соз
давались на основе здравого смысла и следовали именно этим принципам. 
Этот здравый смысл получил выражение в части грамматических клас
сификаций и в методике школьных вопросов. Ученик пишет — «Что он 
делает?»; Старик скуп — «Каков он?». Подобные вопросы легко перефор
мулируются на языке современной лингвистики в типовое, или структур-
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но-семантическое, значение предложений как сообщений соответственно 
о действии лица или свойстве предмета (лица). 

Однако следующий шаг грамматического абстрагирования допустил 
механическое распространение полученного знания на иные модели по 
их внешнему подобию. Когда грамматики призывают искать ответ на во
прос «Что делает предмет?» в предложениях Лес шумит, Закат розовеет 
или находить адъективное сказуемое с дополнением в предложении Ста
рик скуп на похвалы, происходит отрыв грамматической интерпретации 
от здравого смысла: лес и закат по природе своей не способны что-либо 
д е л а т ь , и в предложениях сообщается не о действиях предметов, а о 
состоянии или изменении качества; предикативная же характеристика 
старика заключается теперь уже не в качестве быть скупым, но в распо
ложенности/нерасположенности к действию хвалить (ср.: Старик не 
любит хвалить, редко хвалит, не склонен хвалить), а прилагательное скуп 
выступает здесь как неполнозначное, модальное слово. Привычное почте
ние к лучше изученным морфологическим показателям мешало увидеть 
то взаимодействие морфологии и семантики, которое и порождает собствен
но синтаксические явления. 

Именно от этого пункта движения лингвистической мысли граммати
сты оказывались перед выбором дальнейшего пути. Значительная часть 
их принимала сложившиеся каноны как должное. Для оправдания на
тяжек была найдена теоретическая база в концепции автономности син
таксического и семантического «уровней». 

Другая часть грамматистов в разрыве между грамматической интер
претацией и здравым смыслом услышала тревожный сигнал несоответствия 
устоявшихся грамматических представлений реальному устройству языка. 

Теоретически положение усугублялось тем, что сторонники тради
ционного синтаксического канона искали опору в идее С. Карцевского 
об асимметрическом дуализме языкового знака. Расхожее толкование этого 
плодотворного тезиса становилось как бы равнозначным утверждению 
принципа несовпадения формы и содержания в предложении. Между тем 
мысль С. Карцевского, как представляется, имеет в виду прежде всего 
зону симметрии, совпадения основного значения и средства его выраже
ния, оставляя при этом обозначенные в схеме стрелками возможности 
вариативного выражения того же значения другими средствами или ис
пользования тех же средств в других целях. С. Карцевский разграничи
вает «адекватную» (обычную) и случайную, транспонированную ценность 
знака, говорит об одновременной неизменности и подвижности лингвисти
ческого знака. 

Асимметрия формы и содержания означает возможность выбора средств 
выражения из ряда существующих в данном языке, но феномен языка 
в том и заключается, что результатом выбора является (или должно быть) 
максимальное соответствие содержания и предназначенной для него формы, 
иначе говорящим не удалось бы достичь своих коммуникативных целей. 
В зонах совпадения, симметрии — опорные пункты системы и гарантия 
ее коммуникативной реализации, на периферии системы — асимметрич
ные проявления, создающие дополнительные выразительные возможности 
системы и условия ее эволюции. 

Приведенные выше примеры показывают, что несовершенство привыч
ных объяснений, разрыв между «формой», понимаемой только морфологи
чески, и содержанием вытекает из того, что не принимается в расчет ре
альная природа вещей, получающая отображение в категориальной диф
ференциации грамматико-семантических подклассов частей речи. Сдело-
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вательно, интеграция аспектов наблюдения должна сопровождаться еще 
и необходимой дифференциацией. По пути преодоления этих несовер
шенств и направляются дальнейшие поиски. 

Так складываются предпосылки анализа предложения, обобщающим 
результатам которого предстоит вылиться в систематическую классификацию 
синтаксических моделей. 

Предпосылки эти следующие: 
1) Должен быть установлен уровень абстракции, на котором языковые 

элементы становятся синтаксически релевантными. 
Знаменитая экспериментальная фраза Л. В. Щербы «Глокая куздра 

штеко будланула бокра и курдячит бокренка», многократно толковавшаяся 
лингвистами, ценна и тем, что дает четкое представление о границе между 
лексикой и синтаксисом. Грамматичность этого предложения позволяет 
понять, что речь идет о действиях одного живого существа по отношению 
к другому и его детенышу. Оставшееся неизвестным относится к лексике, 
к индивидуальным лексическим значениям. Известно!1 содержит достаточ
ную информацию о категориально-семантическом значении компонен
тов, организующих синтаксическую конструкцию. *)то и есть у р о в е н ь 
с и н т а к с и ч е с к о й р е л е в а н т н о с т и . 

2) На этом уровне и выделяются к о м и о н е н τ м п р е д л о ж е 
н и я как части целого, являющиеся одновременно носителями структур
ных и семантических значений. 

Согласно набору своих докоммуникативных потенций каждая элемен
тарная единица русского синтаксиса — синтаксема — реализует одну 
из своих возможностей в данной модели, выступая в качестве либо одного 
из двух организаторов предложения — предицируемого или предицирую-
щего компонентов, либо в качестве распространителя. Синтаксемы, не 
имеющие других возможностей, кроме присловной позиции, участвуют 
в предложении в качестве внутрикомпонентных распространителей. 

3) Реализуя речемыслительный акт сопряжения имени предмета и 
имени признака, предложение принципиально д в у с о с т а в н о . 

В традиционную рубрику односоставных неправомерно зачменялись 
предложения: 

а) с предицируемым компонентом в неноминативной форме, обозначаю
щим лицо-носителя состояния (Ему нездоровится, Всем весело, Гюльного 
знобит, У него кашель); 

б) с предицируемым компонентом, обозначающим неноминативной 
формой место-среду, характеризуемую состоянием (В доме пусто, За окном 
светает, На дворе мороз); 

в) неполные речевые реализации моделей а) и б) с опущенным в силу 
избыточности или названным в контексте предицируемым (Грустно. Све
тает. Мороз); 

г) регулярные структурно-семантические модификации ряда моделей, 
о которых речь будет ниже. 

В с о п о с т а в и т е л ь н о м п л а н е в связи с этим можно отметить 
не противопоставленность русских односоставных моделей двусоставным 
моделям других языков, как это обычно констатировалось, а две особен
ности русского синтаксиса: 

(1) Большее, по сравнению с прежними представлениями, многообра
зие семантико-грамматических типов субъектно-предикатных отношений, 
выраженных в неноминативных моделях предложений; 

(2) Меньшую конструктивную жесткость языковых моделей в речевых 
реализациях. 
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Если предложение рассматривается как основная коммуникативная 
единица речи, т. е. основной выразитель социально обращенной передачи 
смысла, то грамматике предстоит наблюдать служение смыслу на всех 
ступенях синтаксической организации — от синтаксемы до текста. Выте
кающая из такого понимания задача научного анализа — создать типоло
гию смыслов, выражаемых синтаксическими единицами, либо типологию 
единиц, средств, выражающих эти смыслы. В том и другом случае это 
двусторонняя задача, односторонней она быть не может, иначе любая тео
рия утрачивает соотнесенность с изучаемым объектом. Точка же отсче
та — «от формы к значению» или «от значения к форме» — вопрос не ме
тодологии, а методики. 

В научном представлении о предложении как об основном объекте 
синтаксического исследования должны быть систематизированы фокуси
рующиеся в этом объекте проекции: 

а) характера отношений внеязыковой действительности, составляющих 
типовое содержание предложения; б) характера речемыслительного про
цесса, разных ступеней сложности; в) типа коммуникативного действия, 
реализуемого в речевом акте. 

Сущностные характеристики предложения, отвечающие на вопросы: 
что выражает предложение, чем, какими средствами и для чего, для ка
кой коммуникативной цели определяют место того или иного типа пред
ложения в с и с т е м е с и н т а к с и ч е с к и х м о д е л е й . 

Системность знания — то же, что результативность. Если наши све
дения о языке организованы в систему, отражающую действительные 
принципы языкового устройства, эта система создает пересечения коор
динат, узлы, порождающие новые знания, объясняющие не наблюдае
мые непосредственно связи и следствия. 

Главный источник информации о типах предложения — в характери
стике организующих модель предикативно сопряженных компонентов. 
Предицирующий компонент обнаруживает соответствие между выражае
мыми им типами категориальных отношений действительности (действие, 
состояние, качество, количество) и категориально-грамматическим зна
чением основных частей речи, выражающих эти отношения (глагол, пре
дикативное наречие, прилагательное, числительное). 

Субъектный, предицируемый компонент, вступая с предикатом во 
взаимообусловленную по содержанию и по форме связь, избирательно 
предстает в одной из релевантных разновидностей: предметный субъект/ 
непредметный (отвлеченный, пропозициональный), личный/нелично-пред
метный. Предложения с личным субъектом (номинативным и неноминатив
ными) располагают, кроме модальной и временной, также и личной 
парадигмой, которой нет у предложений с неличным субъектом. 

Предложения с пропозициональным субъектом представляют ослож
ненную, полипредикативную конструкцию, со своим набором квалифика-
тивных, каузативно-модальных, оценочных предикатов. 

Различаются два способа с о о т н е с е н н о с т и в н е я з ы к о в о -
г о категориального з н а ч е н и я с я з ы к о в ы м и с р е д с т в а -
м и: прямой, или и з о с е м и ч е с к и й способ, при котором отображае
мое категориальное значение соответствует основному категориальному 
значению данной части речи, и косвенный, н е и з о с е м и ч е с к и й спо
соб, оперирующий периферийными значениями части речи при посред
стве вспомогательных слов (ср.: Испытывают новый прибор. Прибор точ
ный и надежный.— Проводятся испытания нового прибора. Он отличается 
точностью и надежностью). Соответственно изосемические модели пред-
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ложений занимают центральное место в синтаксической системе, неизо-
семические размещаются на периферии синтаксического поля. 

Как по линии п р е д и к а т н о г о , так и по линии с у б ъ е к т н о г о 
компонента исходные модели дают ряд с т р у к т у р н о-с е м а н τ и-
ч е с к и х м о д и ф и к а ц и й , связанных с приращением некоторого 
смысла на определенную величину, но без нарушения тождества модели. 

Предикатный компонент способен включать в свой состав вспомога
тельные слова с фазисным и модальным значением. Способность к фазис-
ным и модальным модификациям не универсальна, она регулируется 
такими свойствами модели, как динамичность/статичность предикативного 
признака и личность/неличность субъекта. 

Модификации по линии субъекта свойственны иреимущественно гла
гольным моделям с личным субъектом. Опущение, неназванность субъект
ного компонента приобретает здесь одно из трех оемантико-синтаксиче-
ских значений: о п р е д е л е н н о - л и ч н о г о , π с о п р е д е л е н н о -
л и ч н о г о и о б о б щ е н н о - л и ч н о г о с у б ъ е к т а . Те же значе
ния могут быть и выраженными с помощью местоимении (ср.: Мы копаем — 
Копаем; Кто-то стучится — Стучатся). К значимости различий между 
двумя способами выражения вернемся позже. 

Некоторые глагольные предложения с неличным субъектом также 
склонны к опущению субъектного компонента, создающему и о о π ρ е-
д е л е н н о-п р е д м е т н о е значение, в случаях, когда субъект действия 
неизвестен или устранен за ненадобностью (ср.: Во дворе грохнуло — Во 
дворе что-то грохнуло) либо когда именование субъекта избыточно {Погромы
хивает — о громе, грозе; По крыше дробно застучало — о дожде). 

С точки зрения с о о т н е с е н н о с т и с ρ е ч е м ы с л π τ е л ь-
н ы м п р о ц е с с о м различаются предложения, сообщающие о явлениях 
действительности, наблюдаемых, воспринимаемых сенсорно, и предложе
ния, информирующие о результатах анализирующей, обобщающей, оце
нивающей мыслительной деятельности. Называем первые предложениями 
а п п е р ц е п т и в н о г о р а н г а , вторые — предложениями и н φ о р-
м а т и в н о - л о г и ч е с к о г о р а н г а . Одни типы предложений 
способны служить обоим рангам (ср.: Облокотясъ, Татьяна пишет и Он 
славно пишет, переводит), другие закреплены за одним из них (например, 
модели типа Пред ним царские палаты, Мороз и солнце — за апперцеп
тивным; модели типа Обычай деспот меж людей, В камни стрелять — 
стрелы терять, Утро вечера мудренее — за информативно-логиче
ским) . 

Изучая предложение как единицу, замкнутую в самой себе, лингвистика 
лишает себя возможности проверить достоверность и действенность тео
ретических рубрикаций речевой жизнью предложения. По ходу развития 
интереса к межпредложенческим связям, к тексту возникает барьер, пре
рывающий естественное движение научной мысли. Вера в незыблемость 
традиционной грамматики делает этот барьер неодолимым, разводя проб
лематику предложения и текста по разным направлениям, как бы не приз
навая между ними отношений части и целого и их общего коммуникатив
но-смыслового назначения. 

Между тем к совокупностям предложений, к тексту применим тот же 
исследовательский инструментарий: вопросы что? как? для чего? 

Выявление типов рематической доминанты — акциональной, стату-
альной, предметной, качественной и др.— показало, что смысловая общ
ность фрагментов текста получает выражение в сочетаниях предложений 
однородной структурно-семантической организации и однородного актуаль-
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ного членения. Текст как произведение речевой деятельности отбирает 
соответствующие синтаксические модели для реализации содержания 
определенного типа. 

Заложенная в каждом предложении способность к осуществлению 
того или иного коммуникативного действия предопределяет участие пред
ложений в разных типах текста, или в типах к о м м у н и к а т и в н о -
р е ч е в ы х р е г и с т р о в . Различаются по коммуникативной функции 
(для чего?) четыре регистра: 1) репродуктивный, 2) информативный, 
3) волюнтивный, 4) реактивный. Единицами текста, реализующими тот 
или иной регистр, являются фрагменты, или блоки, текста, объемом от 
одной до группы предикативных единиц. 

Повествовательная монологическая речь двумя основными разновидно
стями представлена в, р е п р о д у к т и в н о м и и н φ ο ρ м а т и в-
н о м регистрах. Языковыми средствами разграничения их служат, кроме 

И избирательности синтаксических моделей, признаки референтности/не-

?еферентности имен и видо-временных категорий глагола. Коммуника-
ивное назначение репродуктивной речи — воспроизведение языковыми 

средствами наблюдаемой говорящим (перцептором) картины его хроното
па; назначение информативной речи — сообщение фактов и мыслей вне 
отнесенности к перцептору-наблюдателю, вне конкретной длительности, 
вне определенного хронотопа. Ср. закрепленность за информативным ре
гистром неизосемических конструкций: Вода отличается прозрачностью, 
Вода — условие жизни; Текут невинные беседы С прикрасой легкой клеве
ты (Пушкин) и двоякую возможность использовать изосемические модели 
Вода прозрачна, Друзья беседуют как в актуально-наблюдаемом смысле, 
так и в узуально-обобщающем. Так же из приведенных выше пар лично-
субъектных моделей для модификаций с опущенным субъектом [Копаем, 
Стучатся; Гляжу как безумный на черную шаль (Пушкин)] фиксирована 
репродуктивная функция, модели же с названным субъектом способны 
употребляться в том и другом регистре. Аналогична значимость различий 
и в паре предложений с неопределенно-предметным субъектом (Загрохо
тало — Что-то загрохотало). 

В о л ю н т и в н ы е и р е а к т и в н ы е речевые действия — разно
видности диалогической речи, в тексте связаны с репродуктивным реги
стром. Закономерности взаимодействия совстречаемости регистров про
являются в композиции текстов разных видов общественно-речевой прак
тики. Одни из них формируются средствами единственного регистра, чаще 
информативного (например, информативная газетная заметка, научная 
статья, докладная записка), другие — устойчивыми или свободными ком
бинациями комплексов средств разных регистров (например, в газетном 
очерке, в радио- и телерепортаже, в эпистолярных жанрах, в языке ху
дожественной литературы). 

С т о ч к и з р е н и я к о м м у н и к а т и в н о - р е г и с т р о 
в ы х ф у н к ц и й , воплощающихся в тексты различного общественно-
речевого назначения, обратимся снова к предложенным принципам клас
сификации синтаксических моделей и устройства синтаксического поля: 
релевантны ли они, работают ли на более высокой ступени речевой орга
низации? 

Наблюдения показали следующее: 
1) Оппозиции репродуктивные/информативные типы речевых действий 

в основном соответствуют оппозиции 
изосемичных/неизосемичных языковых средств, 
исходной модели/ее модальных и субъектных модификаций, 
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апперцептивных моделей/информативно-логических, при этом мар
кированными следует считать вторые члены пар. 

2) Средствами неповествовательных регистров, волюнтивного и реак
тивного, служат чаще модификации основных моделей, грамматико-се-
мантические, коммуникативно-экспрессивные. 

Требуют дальнейшей разработки и детализации вопросы разновидно
стей основных коммуникативных регистров, вопросы речевых функций 
разных видов модификаций исходных моделей, но в целом можно полагать, 
что выдвинутая гипотеза о взаимной обусловленности, о внутрисистемных 
связях между сущностными характеристиками предложения — его се-
мантико-синтаксического устройства и коммуникативной функции — мо
жет служить критерием ценности синтаксических квалификаций. Понятие 
я з ы к о в о й с и с т е м ы , упорядочивающее многосторонние связи 
синтаксических единиц, в таком смысле не противопоставляется ф у н к 
ц и о н а л ь н о - к о м м у н и к а т и в н ы м а с п е к т а м лингвисти
ки, а в к л ю ч а е т как непременное условие адекватности объекту 
п р и ч и н н о - с л е д с т в е н н ы е з а в и с и м о с т и м е ж д у 
с о о т в е т с т в у ю щ и м и е г о х а р а к т е р и с т и к а м и . 

Изложенное позволяет думать, что сопоставление русского синтаксиса 
с синтаксической организацией других языков плодотворное вести не 
по рубрикам традиционной грамматики, а по координатам сущностных 
признаков, возможно, пересекающимся в разных языках в разных точках 
системы и порождающих иные следственные связи между явлениями. 
По предварительным данным, названная оппозиция частично реализуется 
и в ряде других славянских языков, соотношение регистров может служить 
одним из оснований различий в употреблении лично-подлежащиой модели 
и ее бесподлежащной модификации (типа чеш. My Heme — Г feme, польск. 
Ja pisze — Pisze, болг. Аз се радвам — Как се радвам, укр. Ми читаемо — 
Читаемо и под.). Известна, однако, значительно большая, по сравнению с 
русским, распространенность бесподлежащных членов пары в чешском, 
польском и других языках, в связи с иной их дистрибуцией. И порядке поста
новки вопроса можно предположить, что функционально-коммуникативные 
наблюдения окажутся перспективными для дальнейшей систематизации 
синтаксических явлений и в отдельно взятых языках и в сопогтавительном 
плане. 



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
JVs 4 1988 

ПАНФИЛОВ B.C. 

О ВЬЕТНАМСКИХ КЛАССИФИКАТОРАХ 

I. История вопроса1 

Многие вьетнамские существительные сочетаются с числительными 
не непосредственно, но с помощью некоторого промежуточного слова, 
традиционно именуемого классификатором: ba1 caib ban2 «три стола» 
(букв.: три-вещь-стол), hai1 con1 med1 «две кошки» (букв.: два-животное-
кошка). В специальной литературе были высказаны следующие точки 
зрения относительно синтаксических связей между составляющими рас
сматриваемых конструкции: 

1) Господствующим элементом конструкции является существитель
ное {ban2 «стол», med1 «кошка»), занимающее ядерную позицию, тогда 
как числительное и классификатор — это две подчиненные, приядерные 
позиции в составе группы существительного [1, с. 103—104]. Данная 
точка зрения специально не обосновывалась, будучи, видимо, воспри
нимаема как интуитивно убедительная. 

2) Господствующим элементом является классификатор. Это единст
венная точка зрения, которая обосновывалась грамматически: к клас
сификатору не может быть поставлен вопрос, тогда как существительное, 
будучи элементом подчиненным, легко заменяется вопросительным сло
вом: cai5 gi2? «какая вещь?», con1 gi2l «какое животное?» [2, с. 166—168]. 
Безоговорочное принятие этой точки зрения имело бы, однако, катастро
фические последствия для трактовки группы существительного: при
шлось бы считать, что в примере tät& са^ nhu'ng* caib con1 ngu'o'i2 bac^ 
ась ауъ «все эти жестокие люди» [1, с. 103] ядерную позицию занимает 
слово con1 «животное», а слово ngu оЧ2 «человек» если и может образо
вывать какую-то свою группу, то, по крайней мере, без участия 
классификатора. 

3) Господствующим является сочетание классификатора с существи
тельным, занимающее единую синтаксическую позицию. Эта точка зре
ния либо выдвигалась чисто гипотетически [3], либо обосновывалась 
ссылкой на аппозитивную связь [4, с. 47—50]. Последнее положение 
не представляется возможным принять безоговорочно по следующим 
причинам. Во-первых, такая трактовка, если только ее сторонники не 
рассматривают аппозитивную связь как сочинительную, не согласуется 
с предлагаемым ими определением единой позиции [4, с. 43]. Во-вторых, 
даже в отношении сочетаний типа con1 тео2 «кошка» (животное — кошка), 
con1 trau1 «буйвол», con1 voi1 «слон» безусловному признанию аппозитив
ной семантики препятствует значение единичности, придаваемое сущест
вительному классификатором, который на этом основании считается 

1 В статье принята следующая нумерация вьетнамских тонов: 1 — верхний ров
ный; 2 — верхний нисходящий ( \ ); 3 — нисходяще-восходящий прерывистый (—); 
4 — вопросительный (?); 5 — восходящий напряженный ( / ) ; 6 — тяжелый ( . ). 
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семантически зависимым от существительного ]2, с. 167—168]. В-третьих, 
аппозитивная семантика оказывается непригодной для истолкования 
случаев типа con1 dao1 «нож (животное — нож?), con1 tau2 «корабль», 
con1 song1 «река» и т. д. 

Объединение классификатора с существительным в рамках единой 
ядерной позиции можно считать вариантом, вытекающим из признания 
господствующей роли классификатора, своего рода «сдвигом вправо», 
подключением к классификатору существительного. Ничто, однако, 
не мешает сделать аналогичный «сдвиг влево», подключив к классифи
катору числительное и объявив это сочетание (счетный комплекс) господ
ствующим. В обоснование зависимого характера существительного можно 
было бы ссылаться на возможность его опущения в ясном контексте: 
May5 bay1 len1 thäng*. Mot6 chiec5. Hai1 chiecb (Pham6 Trung1) «Вертолеты. 
Один. Два». Как будто и жаль, что на вьетнамском материале это никем 
не было сформулировано: по крайней мере, перебор логически возмож
ных кандидатов на господствующее положение, взятых порознь и в раз
личных комбинациях, был бы более симметричным. 

Наконец, для полноты картины, чтобы не обижать последнего из 
логически возможных кандидатов, можно было бы приписать числитель
ному господствующую роль хотя бы в рамках счетного комплекса, со
славшись при этом на возможность опущения классификатора в ясном 
контексте: Dam11 läy5 äoi1 thung2, du al cho1 Vu'o'ng6 möt6 chiec5: — Ao1 

can6, phai4 xuöngb säu1, anh1 xach5 mot6, em1 xachb mot6 (Nguyen3 Kien1) 
«Дам взяла пару корзин, протянула Выонгу одну штуку:— Пруд обме
лел, придется спуститься пониже, возьми одну, я тоже возьму одну». 

Не менее обескураживающий разнобой представлен и в оценках ка
тегориальной природы классификаторов: служебные слова [1, с. 106], 
десемантизированные существительные [5, с. 293], аффиксы единично
сти [6]. 

Не подлежит сомнению, что круг вопросов, связанных с анализом 
конструкций типаhai1 con1 rneo2 «две кошки», до тех пор будет оставаться 
лингвистической загадкой, пока не будут должным образом эксплици
рованы понятия грамматической связи, синтаксической функции и син
таксической позиции. Поскольку исследование вьетнамских классифи
каторов никогда не снисходило до такой лингвистической прозы, вос
пользуемся соответствующими положениями, разработанными в нашей 
статье «Исходные понятия вьетнамского синтаксиса» [7]. Те из них, ко
торые наиболее существенны для настоящего исследования, ниже кон
кретизируются применительно к его задачам. 

I I . Постановка вопроса 

Очевидно, что перед тем как исследовать характер связи между эле
ментами какой-либо конструкции, следует однозначно установить сам 
факт наличия этой связи. В соответствии с положениями упомянутой 
статьи само по себе наличие грамматической связи между двумя (в ми
нимальном варианте) словами доказывается возможностью самостоятель
ного употребления данного сочетания, в частности — возможностью 
использовать его в качестве эллиптического варианта более сложной 
конструкции [7, с. 66]. Пользуясь этим операциональным определением, 
ле1ко показать, что в конструкции hai1 con1 med1 «две кошки» имеется 
грамматическая связь между числительным и классификатором (hai1 

con1), а также между классификатором и существительным (con1 meo2), 
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тогда как между числительным hai1 «два» и существительным тео2 «кош
ка» грамматической связи нет. Из этого следуют два вывода. Во-первых, 
общепринятое с некоторых пор во вьетнамистике включение числитель
ного более или менее наравне с классификатором в состав группы су
ществительного некорректно по той же самой причине, по которой не
корректным было бы включение в группу существительного наречия 
räts «очень» в примере типа аоъ rät5 äepe «очень красивое платье» 2. 
Во-вторых, конструкции hai1 con1 «два животных» и con1 тео2 «кошка» 
должны быть рассмотрены по-отдельности, и именно это составляет одну 
из предпосылок для выхода из тупика, в который зашло исследование 
вьетнамских классификаторов. 

Когда само по себе наличие грамматической связи между двумя сло
вами надежно установлено, дальнейшее исследование не может обойтись 
без понятия функции, которую в самом общем виде можно определить 
как обусловленную грамматической связью зависимость одного слова 
от другого. Следовательно, некоторая функция может быть приписана 
данному слову лишь относительно какого-то другого слова, выступаю
щего в качестве подчиняющего или господствующего. Вопрос, таким 
образом, сводится к критериям разграничения господствующих и под
чиненных элементов в составе синтаксических конструкций. 

Конструкция из двух слов, между которыми наличествует грамма
тическая связь, может оцениваться по следующим признакам: а) по внут
ренней организации сочетания, безотносительно к более сложному це
лому (внутренняя оценка); б) по отношению к более сложному целому 
(оценка по признаку репрезентации, или внешняя оценка). Внутренняя 
оценка позволяет разграничить связи собственно синтаксические, реали
зующиеся в сочетаниях знаменательных слов друг с другом, и связи ква
зисинтаксические, возникающие при сочетании знаменательного слова 
со служебным. Дальнейшая классификация, предусматривающая под
разделение внутри каждой из этих связей, достигается путем сопостав
ления результатов внутренней и внешней оценок. 

При внутренней оценке следует прежде всего определить направле
ние формальной зависимости: зависимым формально является элемент, 
допускающий замену вопросительным словом 3. Далее следует выяснить, 
сопровождается ли формальная зависимость зависимостью семантиче
ской, т. е. допускает ли формально зависимый компонент ту или иную 
интерпретацию в терминах синтаксической семантики; при отрицатель
ном результате необходимо проверить, допускает ли такую интерпрета
цию элемент сочетания, не заменяемый вопросительным словом. 

Рассмотрим под углом зрения внутренней оценки следующие примеры: 
(1) Sachb anh1 «твоя книга» 
(2) Nhu'ng3 ngu'o'i2 «люди» (nhung3 — показатель мн. ч.) 
(3) Vo'ft anh1 «с тобой» 
В примере (1) слово anh1 «ты» является формально зависимым (sachb 

ai1? «чья книга?») и, кроме того, приобретает дополнительно к своему 
лексическому значению еще и другое, обусловленное зависимостью от 
главного компонента, синтаксическое значение владельца. Таким обра
зом, зависимость слова anh1 «ты» от слова sachb «книга» оказывается фор
мально-семантической. Условимся называть такую зависимость синтак-

2 Сказанное не относится к случаям, когда существительное сочетается с числи
тельным непосредственно, без помощи классификатора: hai1 sink1 vien1 «два студента». 

3 Случаи, когда в рамках сочетания ни один элемент не может быть заменен 
вопросительным словом, в настоящей работе не рассматриваются. 
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сической. Тогда в соответствии с приведенным выше определением функ
ции можно сказать, что в примере sachb anh1 «твоя книга» слово anh1 «ты» 
выступает в некоторой с и н т а к с и ч е с к о й функции относитель
но слова sachb «книга». 

В примере (2) подчиненным формально также оказывается второй 
компонент (nhu^ng3 ai1? «кто?»), однако напранление семантической за
висимости противоположное, ибо первый компонент обозначает неко
торый признак (число) второго. В примере (3) имеет место чисто формаль
ная зависимость второго компонента от первого (ου'ίδ αϊ1? «с кем?»), од
нако ни один из компонентов не приобретает какого-либо синтаксическо
го значения относительно другого. В примерах (2) и (3) специфика фор
мально господствующего слова не позволяет ему дополнить формальное 
подчинение семантическим. Связи, в которых формальная зависимость 
не подтверждается семантической, поскольку последняя либо имеет 
противоположную направленность, либо отсутствует »овсе, условимся 
называть квазисинтаксическими. Будем говорить, что в примерах 
nhu'ng3 ngu'o42 «люди» и vo'ib anh1 «с тобой» слова ngu'O'r «человек» и 
anh1 «ты» выступают в некоторых к в а з и с и л τ а к с и ч е с к и χ 
функциях относительно формально господствующих слон. 

Оценка по критерию репрезентации предполагает включение кон
струкции в состав более сложного синтаксического целого, каковым 
для квазисинтаксической связи является словосочетание, а для связи 
синтаксической — предложение 4. Затем следует уетаноиить, может ли 
один из компонентов конструкции быть опущен, и если да, то допускает 
ли этот компонент интерпретацию в терминах синтаксической семантики. 

Если поместить рассмотренную выше конструкцию such'* anh1 «твоя 
книга» в состав предложения, например, toi1 doc6 sack" (anh1) «H читаю 
(твою) книгу», то окажется, что формально-семантические сннзи, уста
новленные при внутренней оценке сочетания, подтверждаются и при оцен
ке по признаку репрезентации. Однако возможны и другие тины синтак
сических связей, с иным соотношением внутренней и плетней оценок: 
один из самых ярких примеров — конструкции с классификаторами. 

Оценка внутренней организации сочетания con1 тсо1 «котка» при 
водит к признанию формально господствующим nepimro компонента. 
Как уже говорилось выше, в рассматриваемых конструкциях только 
второй элемент допускает замену вопросительным словом. К этому мож
но добавить еще следующее соображение. Вьетнамские существительные, 
употребляясь с показателем мн. числа nhu'ng3, как правило, должны 
иметь при себе определение: nhu'ng3 sinh1 vien1 то'ib «новые студенты», 
nhu'ng3 sink1 vien1 tick5 cue6 «активные студенты» и т. п. Конструкции 
типа con1 med1 «кошка» могут непосредственно сочетаться с nhu'ng3, т. е. 
второй их элемент грамматически трактуется как определение к первому: 
Nhung3 ngöi1 sao1 «Звезды» (назв. рассказа); Nhu'ng3 du аь con1 vd1 

nhu'ng3 ngu'o'i2 cha1 «Дети и отцы» (назв. рассказа). Поставив вопрос, 
допускает ли формально зависимый элемент интерпретацию в терминах 
синтаксической семантики, следует ответить на него положительно, имея 
в виду аппозитивную семантику (точка зрения, приводившаяся выше), 
с той, однако, существенной оговоркой, что настоящая аппозитивная 
связь (город-герой, врач-хирург), выявленная в рамках словосочетания, 
получит подтверждение и по критерию репрезентации, тогда как в рас
сматриваемых конструкциях дело будет обстоять иначе. 

4 Определение словосочетания и предложения см. в [7, с. 68—72]. 
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При внешней оценке конструкции con1 med1 «кошка» господствующим 
оказывается второй элемент, ибо в составе более сложного синтаксиче
ского целого первый элемент может быть опущен. Эта формальная зави
симость также допускает семантическую интерпретацию: первый элемент 
придает второму некоторое значение, обычно характеризуемое как еди
ничность (в данной работе мы ограничимся этой характеристикой, не 
обсуждая вопроса о ее семантической адекватности). Таким образом, 
признание господствующим первого или второго элемента в конструкциях 
типа con1 meo2 «кошка» — это две точки зрения, не противоречащие друг 
другу, но отражающие разные стороны одного и того же явления. Пере
распределение связей в этих конструкциях при переходе от их внутрен
ней оценки к оценке внешней можно сравнить с такой жизненной ситуа
цией. Допустим, Иванов является преподавателем факультета, который 
возглавляется деканом Петровым. Если Иванов является одновременно 
еще и ректором соответствующего института, то в рамках факультета 
Иванов подчиняется Петрову, тогда как в рамках «более сложного целого» — 
института — подчинение прямо противоположное. В такого рода ситуациях 
ответ на вопрос, кто чей начальник, возможен лишь после предвари
тельного выяснения, в рамках какой единицы производится оценка. 

Чтобы сочетания с классификаторами не воспринимались как какая-то 
синтаксическая экстравагантность, привлечем к рассмотрению еще один 
тип конструкций, которые понадобятся для дальнейшего анализа: hai1 

litb «два литра». В этих конструкциях употребляются существительные, 
обозначающие единицы измерения {сап1 «килограмм», cäy1 söb «километр» 
и т. д.) и, строго говоря, не существующие вне сочетаний с числительными: 
отсутствие числительного при единице измерения означает, что подра
зумевается числительное mot6 «один», которое, естественно, всегда может 
быть восстановлено [2, с. 164]. При внутренней оценке сочетания числи
тельное интерпретируется как формально-семантически зависимый эле
мент, из чего отнюдь не следует, что в терминах членов предложения оно 
будет охарактеризовано как определение: рассматриваемые сочетания 
обладают признаковой (предикатной) семантикой и в составе предложе
ния функционируют только как единое целое, ни один из компонентов 
которого не может быть опущен, так что формально-семантические связи, 
выявленные при внутренней оценке, как бы аннулируются с позиций 
синтаксиса предложения. 

Сопоставляя результаты внутренней и внешней оценок, синтакси
ческие связи можно подразделить на подтверждаемые {sachb anh1 «твоя 
книга»), опровергаемые [con1 те о1 «кошка») и аннулируемые {hai1 litb 

«два литра»). Если условиться, что стрелка над строкой фиксирует нап
равление формальной зависимости, стрелка под строкой — семантиче
ской зависимости, а отсутствием стрелки обозначается отрицательный 
признак связи по соответствующему критерию, то разновидности син
таксической связи будут иметь схематическое выражение, представлен
ное на рис. 1. 

Для лучшего уяснения природы классификаторов необходимо хотя бы 
кратко рассмотреть, как ведут себя в составе более сложного целого ква
зисинтаксические сочетания. Конструкция nhu ng3 ngu'o'i2 «люди» в 
составе словосочетания репрезентируется вторым компонентом: gäp6 

(nku'ng3) ngu'o'i2 äyb «встретить этих людей». В подобных конструкциях 
направление формальной зависимости, определяемое при внутренней 
оценке, не совпадает с направлением формальной зависимости по крите
рию репрезентации. 
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Внутренняя оценка Внешняя оценка 

5АСН5 ANH' 5АСН 

CDN1 (TIED 

HM1 LIT 

CDNj lED 

HAI' ÜT5] 
Рис. 1 

Сочетания типа vo'ih anh1 «с тобой» входят в состав более сложных 
образований как единое целое, ни один из компонентов которого не может 
быть опущен: äi1 vo'i5 anh1 «идти с тобой». Здесь оценка по критерию 
репрезентации дает отрицательный результат. Возможны, однако, ква
зисинтаксические сочетания, например, са* toi1 «даже я», в которых при 
внутренней оценке обнаруживается чисто формальное подчинение вто
рого компонента первому (са1 αϊ1? «даже кто?»), а при внешней оценке 
направление зависимости меняется на противоположное, продолжая 
оставаться чисто формальным: {са1) toi1 cungz khöng1 hitu1 «(даже) я не 
понимаю». 

Сопоставление результатов двух оценок позволяет подразделить 
квазисинтаксические связи на корректируемые (nhu'ng3 ngu'o'i2 «люди»), 
опровергаемые (са4 toi1 «даже я») и аннулируемые (νо'ih anli1 «с тобой»), 
что^ схематически представлено на рис. 2. 

Внутренняя оценка Внешняя оценка 

с Π öi' πΡτοϊ 
VnT ANH' ναι5 ANH' 

Рис. 2 

I I I . Согг г тео2 «Кошка» 
Теперь можно перейти к собственно интерпретации материала, начав 

с вопросов, касающихся конструкций типа con1 тео2 «кошка». 
Первый вопрос: что такое классификатор? Для ответа на этот вопрос 

необходимо прежде всего договориться о четком терминоупотреблении, 
ибо когда утверждают, что классификатор есть, к примеру, служебное сло-
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во 11, с. 106], то термином «классификатор» обозначается некоторая грам
матическая группировка слов — ч а с т ь р е ч и , когда же пишут, что 
выявить классификатор можно, только зная употребление слова 18, с. 51], 
то термин «классификатор» совершенно явно сбивается на обозначение ка
кой-то с и н т а к с и ч е с к о й ф у н к ц и и . Поскольку в исследованиях 
по языкам Юго-Восточной Азии тенденция понимать классификатор как 
грамматическую группировку слов является все же преобладающей, целе
сообразно, сохраняя установившееся понимание термина, принять вмес
те с тем специальное наименование, например, «счетное слово», для син
таксической функции первого элемента в конструкциях типа con1 med1 

«кошка» (подобная терминология представлена, в частности, в [9]). В со
четании из двух существительных первое выступает в функции счетного 
слова тогда, когда направления формальной и семантической зависимос
ти, установленные при внутренней оценке сочетания, меняются на обрат
ные при оценке по признаку репрезентации. 

Подобно любой другой синтаксической функции, функция счетного сло
ва может реализовываться и в эллиптической конструкции, как в уже 
приводившемся примере Мауъ bay1 len1 thäng1. Möte сЫёсь. Hai1 chiecb 

(Pham6 Tiling1) «Вертолеты. Один. Два». 
Функция счетного слова возможна для многих полнозначных сущест

вительных, обладающих полным набором именных синтаксических приз
наков {cäy1 «дерево», quäl· «фрукт», öng1 «господин», chi6 «девушка»). Вмес
те с тем она является единственно возможной для некоторых существитель
ных (caib «вещь», con1 «животное», сЫёсь «штука», quyeri1«сверток»), которые 
в силу этого обстоятельства выступают как семантически и синтаксически 
ущербные. Подобные существительные, выделяемые в особый граммати
ческий подкласс по признаку их однофункциональности, мы и условимся 
называть классификаторами. В ином терминологическом оформлении та
кое же понимание вопроса представлено в [5, с. 123]. 

Любопытно отметить, что интуитивный переход от понимания классифи
катора как функции к его пониманию как группировки (однофункциональ-
ных) слов внешне проявляется в неуклонном сокращении списка классифи
каторов: более ста слов в списке Эмено [10], вдвое меньше у Нгуен Ким 
Тхана [11, с. 198—199], семь слов в списке В. А. Строганова [12], четыре 
(caib «вещь», con1 «животное»,du аь «человек», thäng2 «тип») у Нгуен Тай Ка
на [5, с. 123]. Однако для слов duo5 «человек» и thäng2 «тип» функция счет
ного слова не является единственно возможной; ср. два примера, в пер
вом из которых речь идет от лица героя и единственным распространите
лем сочетания hai1 du'a5 «два человека» могло бы быть только местоиме
ние 1-го лица мн. числа (которое и добавлено в русском переводе), а во вто
ром контекст вообще не содержит данных для распространения сочетания 
hai1 thäng2 «два типа»: Lai6 соь mot6 dem1 träng1, inCo'c3 ngay- toi1 di1 bo6döi6, 
hai1 duab da? ngoi2 vo' ih nhau1 mot* latb tren1 de1 (Van1 Phan1) «И еще была лун
ная ночь перед самым моим уходом в армию, и мы вдвоем сидели на дамбе»; 
Nhu1 väy6 соь the* соъ hai1 thäng2, mötß thäng2 от1 qua* dan6, mot® thäng2 mang1 

theo1 hon2 dab vo'ib caib gi2 dob de1 dao2 (Bui2 Bhih2 Thi1). «Наверное, орудова
ли два типа, один нес мину, другой — камень и что-то вроде лопаты». 

Второй вопрос: являются ли классификаторы служебными словами? 
В общем, конечно, нет. Служебные слова, по крайней мере применитель
но к задачам настоящего исследования, определяются очень просто: это 
формально господствующие элементы при внутренней оценке квазисин
таксических сочетаний. Между тем классификаторы при всей их семанти
ческой и формальной ущербности, выступая как компоненты сочетаний син-
3 Вопросы языкознания, Λ» 4 65 



таксических, остаются тем самым доступны для полноценных синтакси
ческих связей. Возможна, конечно, и дальнейшая грамматикализация, но 
она уже будет связана с утратой соответствующим элементом статуса клас
сификатора. Рассмотрим этот вопрос подробнее. 

Прежде всего, можно констатировать некоторое ослабление исходного 
лексического значения у полнозначного существительного, выступающе
го в функции счетного слова. Именно это обстоятельство лежит в основе 
предлагаемого Нгуен Тай Каном приема для разграничения атрибутив
ных сочетаний и сочетаний «счетное слово 4- существительное» 5: атрибу
тивные сочетания могут быть употреблены после конструкций типа mot6 

loai6 «один вид», mot6 hang6 «один сорт», möt6 thub «одна разновидность», со
четания «счетное слово 4- существительное» — нет, поскольку первый их 
компонент не обозначает конкретного предмета. Ср.: möt& loai6 1аь chuöib 

«один вид банановых листьев», mot6 loai*hot6 du'а1 «один вид зерен арбуза», 
mot6 loai6 hoa1 sen1 «один вид цветов лотоса» при невозможности подобной 
подстановки в сочетаниях labthux «письмо», hot6 cat5 «песчинка», qua4" du'а1 

«арбуз», cäy1 cam1 «апельсин» [8, с. 50—51]. 
Ослабление лексического значения при употреблении существитель

ного в одной из возможных для него синтаксических функций, в частности, 
в функции счетного слова (1аь thu1 «письмо», cay1 cam1 «апельсин») — пер
вый шаг на пути грамматикализации, сам по себе еще не имеющий ника
ких последствий для грамматического статуса существительного. Второй 
шаг — сопутствующее ослаблению лексического значения ограничение 
синтаксических функций, в крайнем варианте — вплоть до одной (caib ban2 

«стол», con1 meo2 «кошка»), что уже дает основания для включения соответ
ствующих существительных в особую грамматическую группировку. Тре
тий, последний шаг — сопутствующее однофункциональности полное се
мантическое рассогласование (имея в виду исходную знаменательную се
мантику) грамматически связанных элементов, как в примерах типа caib 

Ыёпъ «муравей» (вещь — муравей), caih boe «насекомое», con1 da о1 «нож» (жи
вотное — нож), con1 tau2 «корабль». Подобные конструкции семантически 
не могут быть истолкованы как аппозитивные, а в плане формальном не 
допускают ни эллиптического сокращения до первого элемента 111, с. 192], 
ни замены второго элемента вопросительным словом. Сам словесный ста
тус первого элемента вызывает сомнения. Во всяком случае, если на вьет
намском материале ставить вопрос об аффиксальном характере элемен
тов, обычно именуемых классификаторами [6], то только в узком диапазо
не примеров последнего типа. 

Третий вопрос: занимает ли сочетание существительного со счетным 
словом, в том числе и выраженным классификатором, некую единую пози
цию? Определения позиции в данной работе не приводилось, однако его 
нетрудно вывести из теоретических посылок, изложенных в предыдущем 
разделе. Оставляя в стороне ориентированное на синтагматический ас
пект словоупотребление, когда этим термином обозначается место элемен
та в речевой цепи (например, препозиция или постпозиция дополнения 
относительно сказуемого), позицию в парадигматическом плане можно оп
ределить как узел иерархически организованного целого, связанный с дру
гим узлом отношением подчинения. Следовательно, синтаксическая пози
ция — это узел с и н т а к с и ч е с к о й связи. Так, в примере di1 хе1 

«ехать машиной» заполнены две синтаксические позиции, в примере se3 di1 

bang2 xe1 «поеду на машине» — то же самое. 

5 Точка зрения Нгуен Тай Кана излагается в нашей терминологии. 
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В интересующем нас материале единая синтаксическая позиция пред
ставлена только примерами с максимальной грамматикализацией перво
го элемента (caib Ыёпь «муравей», con1 tau2 «корабль»), тогда как сущест
вительное и счетное слово (в том числе и выраженное классификатором), бу
дучи узлами синтаксической связи, занимают самостоятельные синтак
сические позиции. Такой же должна быть их интерпретация и в рамках 
группы существительного, коль скоро последняя понимается как некоторый 
блок связей, рассматриваемых безотносительно к предложению [1, с. 100— 
101]. Только в плане синтаксиса предложения, когда понятие позиции фак
тически совпадает с понятием члена предложения 6, счетное слово и сущест
вительное, действительно, занимают общую позицию, разделяя ее при 
этом со всеми остальными членами группы существительного. 

Мы оставляем вне рассмотрения семантику счетных слов, поскольку 
этот вопрос может быть должным образом поставлен только в широком 
контексте категории числа и установки, что увело бы исследование слиш
ком далеко за рамки намеченной темы. Сейчас гораздо важнее еще раз 
подчеркнуть другое. Возможны случаи, когда несовместимость различных 
точек зрения по какому-либо вопросу оказывается мнимой, обусловленной 
исключительно несовершенством использованного при их разработке по
нятийного аппарата. Мы имели возможность убедиться в том, что благода
ря уточнению некоторых синтаксических понятий едва лине все суждения, 
высказанные о вьетнамских классификаторах, оказались совместимыми 
в рамках более широкого подхода, очерчивающего сферу приложимости 
каждого их них,— ситуация, которая до известных пределов может рас
сматриваться как лингвистический аналог поучительной истории о Ходже 
Насреддине, когда одновременно правы оказались истец и ответчик, а так
же жена ходжи, усомнившаяся в их правоте. 

IV. Наг1 con1 «Два животных» 

Конструкция hai1 con1 «два животных» из сочетания hai1 con1 med1 «две 
кошки» представляет собой соединение числительного с существительным, 
и здесь мы также сталкиваемся с очень сложным типом связи, для лучше
го уяснения которого целесообразно сопоставить примеры: hai1 lith «два 
литра», hai1 nguo'i2 «два человека», hai1 ngay2 «два дня», hai1 сое5 «два стака
на». Все эти примеры единообразны во внутренней оценке, ибо в каждом 
из них числительное обнаруживает формально-семантическую зависимость 
от существительного. С учетом же данных внешней оценки следует выде
лить особо конструкции типа hai1 litb «два литра», реализующие только 
аннулируемые синтаксические связи. 

Обозначая количественный признак, конструкции типа hai1 lit5 «два 
литра» имеют почти всегда предикатное прочтение. Возможность их пред
метного прочтения есть результат своего рода семантического эллипсиса: 
Ма2 phai* luön1 nho'b cho1 ky3 näm1hecb ta1 äyb goi6 la2 canhb döng2 cua^ dän1 

(Bui2 Binh2 ТЫ1) «И надо все время крепко помнить, что эти пять гектаров 
называются крестьянским полем» (речь идет, конечно, не о гектарах как 
таковых, а о каком-то конкретном пространстве, поле, равном указанной 
площади). 

Выступая как единый, синтаксически неделимый член предложения, 
конструкции типа hai1 litb «два литра» обычно употребляются в сочетании 
с каким-либо словом, количественную характеристику которого они пере

определение члена предложения см. в F7, с. 72]. 
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дают, в связи с чем их приходится рассматривать не изолированно, но в 
некотором распространении. Для целей нашего исследования наибольший 
интерес представляют сочетания типа hai1 litb ruo'uG «два литра вина», 
внешне напоминающие конструкции hai1 con1 тео2 «две кошки». 

В конструкциях типа hai1 liib ruo'u6 «два литра вина» замену вопроси
тельным словом допускает как сочетание hai1 Шь «два литра» (bao1 nhieu1 

ги'о'и6? «сколько вина?»), так и слово ги'о'и6 «вино» (hai1 litb gi2? «два лит
ра чего?»). Оставаясь в рамках конструкции как таковой, господствующую 
роль можно приписать любой из составляющих или, что то же самое, гос
подствующий элемент при внутренней оценке конструкции вообще не мо
жет быть установлен. Что же касается репрезентации в составе предложе
ния, то по этому признаку господствующей может оказаться любая из двух 
составляющих конструкции: Chai1 nay2 chu аъ du о'с® hai1 lit5 (ruo'u6) «Эта 
бутылка вмещает два литра (вина)»; Chungb toi1 uöngb (hai1 lith) ru o'uG 

«Мы выпили (два литра) вина». Высказывание chai1 nay2 chu'a5 t?u V c 6 r i tVu 6 

«Эта бутылка может вместить вино» едва ли в полной мере содержательно, 
а высказывание chungb toi1 uöngh hai1 litb «Мы выпили два литра» — несом
ненный эллипсис. Ср. также два следующих примера: Öng1 phai1 mat5 hoi1 

äong2 ru'o'u^röi2, con2 lai^ ba1 döng2, 6ng1mua1 caib gi2? (Hu'u3Mai1) «Вы дол
жны истратить два донга на вино, а на оставшиеся три что намерены ку
пить?»; Toi1 se3 mua1 döng2 ru'o'i3 ru'o'u6 (Hu'u3 Mai1) «Я куплю на пол
тора донга вина». 

Конструкции hai1 ngu'o'i2 «два человека», hai1 ngay2 «два дня», hai1 cöcb 

«два стакана» в целом характеризуются тем, что могут реализовывать как 
подтверждаемые, так и аннулируемые синтаксические связи. Первые в се
мантическом плане соответствуют предметному прочтению сочетания: толь
ко в этом случае числительное является определением к существительному 
и, как всякое определение, может быть опущено: trong1 phong2 со5 hai1 

ngu'o'i2 «В комнате находятся два человека» —>- trong1 phong2 соъ nguo'i2 

«В комнате находятся люди». Аннулируемые синтаксические связи соответ
ствуют предикатной семантике сочетания, которое в этом случае выступа
ет как единый член предложения (одна позиция в синтаксической иерархии 
предложения, совершенно как в случае hai1 Utb «два литра»). 

В сочетаниях типа hai1 ngu'o'i2 «два человека» употребляются существи
тельные, обозначающие живые существа и предметы (ngu'o'i2 «человек», chi6 

«девушка», cäy1 «дерево», qua4 «фрукт» con1 «животное» и т. д.). lie ли су
ществительное выступает в функции счетного слова, то числительное явля
ется при нем факультативным количественным определением, а счетный 
комплекс в целом имеет предметное прочтение: toi1 nuoi1 coi/} med2 «Я дер
жу кошку» —>- toi1 nuöi1 hai1 con1 med1 «Я держу двух кошек». Один из ха
рактерных случаев предикатного прочтения рассматриваемых сочетаний — 
их употребление в функции определения к существительному: dan2 trau1 

hai1 ητ'Ή1 con1 «стадо буйволов в двадцать голов»; doi6 du1 hielt0 mot6 träm1 

ngu'o'i2 «партизанский отряд в сто человек»; 1о'рь hoc6 mu'o'i2 sinh1 vien1 

«учебная группа из десяти студентов». Применительно к трем последним 
примерам нет никаких оснований утверждать, что con1 «животное», ngu'o'i2 

«человек», sink1 vien1 «студент» являются в их составе счетным словом. 
В конструкциях типа hai1 ngay2 «два дня» употребляются существитель

ные, обозначающие отрезки времени (gio'2 «час», ngay2 «день», thangb «ме
сяц», пат1 «год» и т. д.). Сочетания данного типа одинаково легко допус
кают как предметное, так и предикатное прочтение: toi1 da3 ughi* hai1 ngay2, 
να2 hai1 ngay2 ayb la2 nhu'ng* ngay2 su o''ngb nhatb trong1 do'i2 toi1 «Я отдыхал 
два дня, и эти два дня были самыми счастливыми в моей жизни». Возмож-
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ность двойного прочтения в ряде случаев не снимается даже грамматиче
ским окружением: trai4 qua1 Ъбпъ näm1 chienb trank1 «1) пройти через четы
ре года (войны); 2) пройти через (четырехлетнюю) войну». 

Существительные, входящие в состав конструкций типа hai1 сое5 «два 
стакана», обозначают предметы, которые могут использоваться как вмес
тилище: сось «стакан», batb «чашка», chum1 «кувшин», chai1 «бутылка» и др. 
Для этих конструкций также одинаково характерно как предметное, так 
и предикатное прочтение, с той лишь оговоркой, что предметное прочте
ние может быть подтверждено возможностью употребления соответствую
щего счетного слова. Ср.: 1) töi1 udng5 (hai1 сое5) пи'о'с5 «Я выпил (два стака
на) воды»; 2) Тгёп1 Ьапг соь äat6 hai1 сбсъ (nu'o'c5) «На столе стоят два стакана 
(воды)», при возможности распространения — Тгёп1 ban2 соь äät6 hai1 chiec^ 
сосъ day2 nu'o'c5 «На столе стоят два стакана (букв: два — предмет — ста
кан), наполненные водой». 

Из изложенного следует, что ногда числительно-именное сочетание всту
пает в связь с каким-либо другим словом, в частности, существительным, 
вопрос о господствующем элементе получившейся конструкции принци
пиально не может быть решен без выхода за ее пределы. В этом смысле по
казательны колебания Нгуен Тай Кана, пытающегося решить данный вопрос 
в рамках группы существительного и рассматривающего конструкцию möft 
thungb thite lo'n6 «одна корзина свинины» как группу существительного 
thung5 «корзина» [5, с. 118], а конструкцию hai1 chum1 vang2 «два кувшина 
золота» как группу существительного vang2 «золото» [5, с. 185]. Послед
нее замечание, как и другие содержащиеся в данной работе замечания πα 
адресу группы существительного, отнюдь не имеют целью ее дискредита
цию. Группа существительного — ценная идея, которая должна быть сох
ранена, но с учетом диктуемых временем коррективов, касающихся ее трак
товки. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 
Публикуемая статья Г. О. Винокура {подготовленная к печати Т. Г. Винокур) 

была написана в феврале-марте 1927 г. В архиве Г. О. Винокура (ЦГАЛИ, ф. 1624, 
on. 1, ед. хр. 89. л. 32) сохранились и тезисы к его докладу, прочитанному 8 марта 
1927 г. в ГАХН на ту же тему: «О возможности всеобщей грамматики resp. поэтики», 
представляющие интерес, и для понимания структуры настоящей статьи: 

«I. 1. Всеобщую грамматику, если она возможна, следует отличать от философии 
языка, 2. Всеобщая грамматика, если она возможна, не есть грамматика априорная. 
3. О всеобщей грамматике можно говорить только как о грамматике универсальной, 
т. е. как о лингвистической дисциплине, имеющей предметом реальное многообразие 
языков. II. 1. Проблема всеобщего учения о применении к иным лигвнстическим дис
циплинам — например, фонетике или словарю — по содержанию не совпадает с проб
лемой всеобщей грамматики. 2. Возможность всеобщей грамматики предполагает 
свободную связь между внешним и внутренним членами грамматической структуры. 
3. Если возможна всеобщая грамматика, то возможен и всеобщий (универсальный) язык. 
I I I . 1. Положительный ответ на вопрос о возможности всеобщей грамматики ведет: а) к 
смешению „содержания" и „значения", б) к отождествлению логического л граммати
ческого значения слова, в) к истолкованию тропа как „украшения" речи или средства 
„экономии мысли". 2. Научный язык есть такой же троп, как и всякий иной язык. 
3. Всеобщая грамматика возможна только в применении к языку без синтаксиса. IV. 1. 
Так как синтаксис есть фундамент поэтической композиции, то все верное в примене
нии к всеобщей грамматике, верно так же и по отношению к „всеобщей поэтике", ког
да речь идет о возможности последней как науки. 2. От всеобщей грамматики (resp. по
этики) следует отличать типологические обобщения в сфере истории лингвистических 
(поэтических) стилей. 3. От всеобщей грамматики (поэтики) следует отличать теорию 
языка (поэзии), которая в свою очередь не совпадает с философией языка (поэзии)». 

Уже из этих тезисов видно, что Г. О. Винокур был заинтересован в таком широ
ком понимании всеобщей грамматики, которое (как позднее у Р. О. Якобсона) было 
устремлено и на объединение проблем общей лингвистики и поэтики. Во многих отно
шениях Г. О. Винокур откликался и на те общефилософские подходы к изучению язы
ка, которые шли от популярного тогда Э. Гуссерля (чьи мысли развивались π Г. Г. Шпе-
том) и А. Марти. Следует отметить, что годом спустя после доклада Винокура в 1928 г. 
специальную книгу о всеобщей грамматике печает молодой Л. Ельмслеп, отмечающий 
в ней воздействие на свои теории таких отечественных исследователей, как Μ. Η. Пе-
терсон. Развернувшееся с 30-х годов у нас в стране широкое типологическое исследо
вание языков и все увеличивающийся в последние десятилетия интерес мировой науки 
к проблеме выявления универсалии показывает, что предложенная Винокуром прог
рамма эмпирического становления всеобщей грамматики соответствует общему нап
равлению развития лингвистики. Наиболее существенные поправки дальнейшие работы 
внесли в понимание возможностей исследования общей проблематики лингвистической 
семантики. Если Г. О. Винокуру казалось, что в отличие от фонетики и грамматики 
( в широком смысле, объединяющем и морфологию и синтаксис) словарь не представляет 
возможностей такого сопоставительного изучения разных языков, которое позволило 
бы сделать выводы общего характера, то в последние годы в работах по лексической 
семантике открылись перспективы такого изучения. Но эти и другие отдельные уточне
ния, которые развитие лингвистики за последние полвека позволяет внести в общетеоре
тическое построение Г. О. Винокура, лишь оттеняют в целом замечательное проник
новение в суть обсуждаемых проблем и ясность их постановки, характерные для этого 
выдающегося лингвиста. 

Иванов Вяч. Вс. 
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ВИНОКУР Г. О. 

О ВОЗМОЖНОСТИ ВСЕОБЩЕЙ ГРАММАТИКИ1 

Защищать или опровергать идею всеобщей грамматики можно естест
венно лишь в том случае, когда устранены все терминологические неясно
сти, связывающиеся с этой проблемой. При том состоянии вопроса, с ка
ким мы встречаемся в научной традиции, необходимость подобной терми
нологической расчистки особенно ощутительна. Термин «всеобщая грам
матика» покрывает явления порою столь разнородные или столь далекие 
от всякой грамматики вообще, что, не разъяснив каждое из понятий, пред
полагаемых за этим словесным обозначением, мы все время рискуем отри
цать то, в чем на деле никогда не сомневались, или утверждать то, что всег
да считали заведомо мнимым. Моя задача логически распадается, таким 
образом, на две части. Сначала я должен ответить на вопрос, какой смысл 
мы влагаем или можем влагать в словосочетание «всеобщая грамматика». 
Это, следовательно, предполагает критику словоупотребления. И уже за
тем потребует ответа основной вопрос, которому посвящена эта работа: ка
кое положительное содержание должны мы приписать всеобщей грамма
тике для того, чтобы о ней можно было говорить как о логически сообраз
ной дисциплине, с особым и специфическим предметом. Так расчленяется 
моя задача, впрочем, только логически. В реальном же изложении, как 
легко видеть, обе эти темы неотделимы друг от друга и первая служит как 
бы контекстом для второй. 

Переходя теперь к выяснению того, что же собственно может означать 
термин «всеобщая грамматика», я должен еще предупредить, что конкрет
ной и с т о р и и этого термина я здесь не касался. Проследить употреб
ление и различное понимание этого термина на протяжении истории язы
кознания и философии — задача не только важная исторически, но и 
методологически плодотворная: живой пример всегда толкает на поучи
тельные размышления и подсказывает содержательную аргументацию. За
дача эта, однако, предполагает работу столь обширную по объему, что уже 
в силу одних внешних условий я принужден отложить ее выполнение до 
более удобного времени. Это, конечно, нимало не облегчает мою нынешнюю 
задачу. Наоборот, она становится еще более трудной от того, что я созна
тельно отказываюсь от многообразной помощи, которой мог бы ждать от 
некоторых особенно выразительных исторических фактов и указаний, от 
иных метких и красноречивых определений, как и вообще от всего того, что 
можно было бы извлечь из внутренней диалектики движения научной мыс
ли. Затрудняю я этим, однако, только себя самого, а в принципиальном 
содержании проблемы ничего не меняется от того, что истолкователь его 
пользуется теми, а не иными методическими средствами. Не решаясь, та
ким образом, поставить свою тему в контекст исторической жизни соот
ветствующих научных идей, я в нижеследующем буду поэтому отправлять
ся только от анализа самих понятий, как они выражены в некоторых об
щепринятых, но критически еще не уясненных, на мой взгляд, терминах. 

1 От публикатора. Статья печатается полностью по машинописному экземпляру» 
правленному автором и датированному 8 марта 1927 г. (ЦГАЛИ, ф. 2164, оп. 1, ед. хр. 
89, л. 1—31). Библиографический аппарат приведен в соответствие с современными тре
бованиями и, по необходимости, дополнен; постраничные сноски оригинала переве
дены на сплошную пагинацию; под звездочкой даются примечания о заготовках для 
предполагаемых автором добавочных ссылок на источники; в нужных случаях произ
ведена орфографическая, пунктуационная и минимальная редакторская правка. 
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I 

Мы начинаем, следовательно, с терминологических различий. Остав
ляя пока в стороне вопрос о том, какое содержание может быть приписано 
слову г р а м м а т и к а , спросим себя сначала, что может означать в дан
ном применении термин « в с е о б щ и й » . Какое-либо учение может пре
тендовать на то, что оно всеобщее, прежде всего тогда, когда самим его со
держанием предполагается, что оно имеет силу по отношению к каждому 
отдельному случаю в пределах данного рода или вида. Здесь предполага
ется, иными словами, что все отдельные экземпляры некоторой изучаемой 
категории вещей и предметов обнаруживают в своем строении такие о д и 
н а к о в ы е особенности, которые делают соответствующее всеобщее суж
дение истинным в применении к каждому из этих экземпляров в отдель
ности. Этот одинаковый, или о б щ и й момент в структуре каждого эк
земпляра и составляет тогда научный объект соответствующей в с е о б 
щ е й дисциплины. «Все люди смертны» — есть суждение всеобщее в си
лу того, что истинность его вытекает из некоторых особенностей, одинако
во присущих и, следовательно, общих для каждого отдельного экземпляра 
человеческого рода. Этот д и с т р и б у т и в н ы й характер всеобщего 
суждения я считаю чрезвычайно существенным и необходимым его момен
том, и мне придется еще в дальнейшем надлежащим образом воспользо
ваться этой характеристикой. 

Однако уже и сейчас видно, что игнорирование дистрибутивного ка
чества всеобщих суждений в его подлинном значении порождает сложные 
эквивокации. От одной, способной извратить смысл всего последующего, 
если она останется не устраненной, нам необходимо избавиться теперь 
же. Можно, например, утверждать, что для какого-либо экземпляркого 
ряда, положим А1} А2, А3 и т. д. общим в первую голову является не то, 
что всем этим экземплярам можно приписать общую и одинаковую харак
теристику В, а только то, что каждый из них есть именно А, и что, следо
вательно, суждение типа «всякое А (А1? А2, А3 и т. д.) есть А» — есть суж
дение всеобщее*. В применении к грамматике в этом случае можно было 
бы сказать: у русской, венгерской, китайской, санскритской и т. д. грам
матик устанавливается то общее между ними, что каждая из них есть преж
де всего то, что она есть, т. е.— грамматика. Разумеется, что и такое суж
дение можно условиться называть всеобщим, однако необходимо понимать, 
что смысл его совершенно отличен от суждений типа «все люди смертны». 
В последнем случае мы действительно имеем в виду некоторое экземпляр-
ное многообразие, в котором можно выделить как общие для всех отдель
ных экземпляров, так и не-общие в каждом из них признаки. Здесь экзем
пляру нечто приписывается непременно как таковому. В случае же суж
дения типа «всякое А есть А» — мы утверждаем уже не общее, а только 
и д е н т и ч н о е . Экземплярный характер предмета, о котором идет речь, 
в силу этого неизбежно пропадает, и само это реальное многообразие только 
о б щ и х между собой вещей или отношений превращается просто напросто 
в о д и н предмет. Русская, венгерская, китайская и т. д. грамматики тог-

* Судя по маргиналиям в тексте статьи и в экземпляре книги А. Марти, храня
щейся в библиотеке Г. О. Винокура, здесь предполагалась ссылка на Marty Α. Speziel
les über den Ansdruck der Urteile und die bezüglichen inneren Sprachformen: [«Wer meint 
„alle Dreiecke", „alle Menschen" {falls der Ausdruck distributiv zu verstehen ist)... sei 
•e i η Begriff, dem möchten wir die Frage. . . vorlegen, welches denn nach seiner Ansicht in 
dem Syllogismus: Alle Menschen sind sterblich...»] // Marty Α. Gesammelte Schriften. 
I I . Bd. 1. Abt. Halle, 1918. S. 260—261. 
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да уже не грамматики, а только вообще одна грамматика. Легко видеть, что 
подобная операция в первом нашем примере невозможна. В суждении «все 
люди смертны» — смертность приписывается не абстракции «человек вообще», 
а каждому живому человеку в отдельности. Если все это верно, то у суж
дений типа «всякое А есть А» — не остается ничего такого, что позволило-
бы усматривать в них специфическое качество в с е о б щ н о с т и . Мож
но ли утверждать, будто дисциплина, отвечающая на вопрос, что такое 
грамматика, является всеобщей только на том основании, что предлага
емое ею определение грамматики приложимо всюду, где речь идет о грам
матике? Ведь в противном случае оно не было бы определением! Нет по
этому никакой необходимости настаивать на специфической «всеобщности» 
подобной н а у к и о г р а м м а т и к е для того, чтобы защищать ее 
право на существование перед сомнениями эмпиризма. Эта наука о грам
матике, точнее — ф и л о с о ф и я грамматики — составляет естественную 
часть ф и л о с о ф и и я з ы к а и вместе с последней входит в соответ
ствующее более широкое деление основной философской науки, например, 
о н т о л о г и ю знака и т. п. Во всяком случае совершенно праздным заня
тием было бы возвращаться к полемике с теми представителями лингвис
тики, которые в силу тех или иных оснований возражали против законнос
ти общего философского учения о языке, как Н. Paul и др. Если есть язык, 
то есть и философия языка. Аксиоматичность этого положения не дает еще, 
однако, нам права утверждать тождество философии языка и. . . всеобщей 
грамматики. Можно считать несомненным, что Гуссерль, а с известными 
модификациями и Марти, только повредили популярности защищаемой 
ими идеи философской грамматики тем, что связали свою аргументацию 
с традицией Grammaire generale et raisonnee Πορ-Рояля. Этот первый вы
вод из попытки определить специфические особенности в значении терми
на в с е о б щ и й можно подтвердить и более точными указаниями. 

В том, что известное IV исследование II тома «Логических исследова
ний» Гуссерля имеет в виду именно философское учение — преимуществен
но притом в сфере идеальных законов значения 2 — сомневаться невоз
можно просто уже потому, что он сам все время говорит об этом. Словно 
для того, чтобы рассеять всякие на этот счет сомнения, он в пояснитель
ном примечании к заключительному параграфу IV исследования пишет: 
«Естественно, что о всеобщей (allgemeine), точнее — о чистой логической 
грамматике здесь речь идет аналогично тому, как обычно говорят об „об
щем языкознании" (wie sonst von allgemeiner Sprachwissenschaft)3», т. е.— 
добавим от себя — о философии языка. Г. Г. Шпет — человек в воп
росах истолкования Гуссерля достаточно авторитетный — также без сом
нения совершенно прав, когда говорит, что гуссерлевская идея чистой 
грамматики как чисто априорное философское учение «разумеется, ничего 
общего не имеет с фантастической „универсальной" для всех языков грамма
тикой, как это иногда себе представляют» 4. Дело, однако, в том, что эта 

2 Как увидим несколько ниже, вполне законными являются также сомнения, дей
ствительно ли о грамматике говорит Гуссерль в этом исследовании. 

3 Одно и то же слово allgemeine я перевожу здесь различно — «всеобщая» и «общее» — 
в соответствии с русской терминологической традицией, которая, по счастью, близ
ко отражает наше основное противопоставление. Если, однако, предположить, что и 
в применении к грамматике allgemeine Гуссерля нужно переводить через «общая грам
матика», то тем лучше для нашей аргументации. См.: Husserl Ε. Der Unterschied der 
selbständigen und unselbständigen Bedeutungen und die Idee der reinen Grammatik // 
Husserl E. Logische Untersuchungen. II. Bd. 1. Tl. Halle, 1922. S. 340. 

4 Шпет Г. Введение в этническую психологию. М., 1927. С. 81. 
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последнее представление создалось не только не без помощи, но и при самом 
активном содействии самого Гуссерля. Помимо простой ссылки на всеоощую 
грамматику рационалистов это засвидетельствовано у Гуссерля и самим 
способом изложения, где доводы, которые показывают, как возможна об
щая философская наука о значении, сопровождаются сбивающими с тол
ку образами, прямо направляющими интерпретацию в сферу идей универ
сальной грамматики и всего с ней связанного. Таков, например, образ 
«идеального скелета», который различные языки заполняют различным эм
пирическим материалом и различным образом «одевают». В свете предшест
вовавших различений, мне кажется, невозможно сомневаться в том, что по
добные утверждения построены на эквивокации. Когда говорят, что поми
мо всех тех различий, которыми разделяются между собою отдельные язы
ки, во всех языках есть также нечто общее и «совпадающее» 5, то под сфе
рой «расхождений» и сферой «совпадений» на самом деле понимаются 
совершенно разные области: самое слово я з ы к понимается здесь явно 
двусмысленно. В первой части разбираемого нами утверждения речь идет 
действительно о языках, с их национальными, физическими, социальными 
и т. п. признаками; во второй же его части говорится только о некоторых 
необходимых и достаточных у с л о в и я х языка как знака идеи, о чем 
Марти и заявляется многократно на страницах своего главного труда с пол
ной определенностью. Иными словами, здесь находит свое точное отраже
ние та эквивокация, которую мы наблюдали в сопоставлении всеобщего суж
дения «все люди смертны» и суждения типа «всякое А есть А». Сказать, что 
у всех языков общими являются необходимые и достаточные условия язы
ка как знака — это и значит сказать, что всякий язык есть язык, и не бо
лее того. 

Чтобы показать, что это действительно так, присмотримся несколько 
ближе к фактическому содержанию IV исследования Гуссерля. В коро
теньком предисловии к нему Гуссерль с недопускающей сомнений ясностью 
обещает установить некоторые необходимые условия языка как выраже
ния смысла. Он говорит здесь о «законах, которые управляют в сфере 
сочетания значений и имеют функцией отделить там с м ы с л о т б е с -
с м ы с л и ц ы (Sinn von Unsinn zu trennen)» 6. Задачу свою Гуссерль ви
дит в том, чтобы вывести некоторые «априорные формы сочетания значений 
различных категорий в одно значение» так, чтобы не получалась «ха
отическая бессмыслица» 7, т. е., добавим, чтобы сохранялись в силе иде
альные отношения, предполагаемые структурой выражения. Современ
ное языкознание циликом растворяется в психологизме и эмпиризме. Гус
серль, напротив, полагает, что «старая идея в с е о б щ е й , и специальнее, 
а п р и о р н о й г р а м м а т и к и получает бесспорное основание и во 
всяком случае свою определенным образом отграниченную сферу при
менения» в результате этого указания на априорные законы, определяю
щие « в о з м о ж н ы е ф о р м ы з н а ч е н и й » 8 (разрядка моя.— В. Г.) 
Задача философского рассмотрения некоторых идеальных условий знача
щего выражения очерчена здесь, на мой взгляд, настолько отчетливо, что 
нелегко сообразить, какое же здесь возможно еще в с е о б щ е е изучение 
законов сочетания значений, которое н е с о в п а д а л о б ы с только 
что сформулированной уже проблемой философии знака. Именно в рам-

5 Marty Α. Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie. I. Bd. Halle, 1908. S. 56. 

B Husserl E. Ibid. S. 294. 
* Husserl E. Ibid. S. 295. 
s Husserl E. Ibid. S. 295. 
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ках этой проблемы и развивается далее изложение Гуссерля, и мы без тру
да вообще забыли бы это смущающее историческими реминисценциями сло
вечко «всеобщая», если бы в последнем параграфе снова не встретились на 
этот раз уже со вполне точно формулированной ссылкой на универсальную 
грамматику рационалистов 9, в сопровождении той образной мотивировки, 
образец которой приведен был выше. Между тем все, что лежит на прост
ранстве о τ предисловия к IV исследованию д о этого заключительного 
рационалистического аргумента, следовательно — учение о значениях 
простых и сложных, самостоятельных и несамостоятельных, о границах 
между членораздельным звуком и синкатегорематическим значением, меж
ду членораздельным звуком и синкатегорематическим значением, между 
Unsinn и Widersinn 10 и т. п. и т. п.— все это, со всей возможной детали
зацией намеченных здесь проблем, разве не потому только совпадает в раз
личных языках, что вне этого условия и «совпадать»-то нечему было бы, 
а к как не было бы и самого языка? Разумеется, что во всем этом мы не вы

водим еще за пределы феноменологии значения и что ни о какой в с е б-
щ е и грамматике, которая предполагает не идеальную структуру выра
жения, а живое многообразие языков, здесь нет и речи. 

Но этого мало. Можно еще усомниться и в том, подлинно ли речь здесь 
идет вообще о г р а м м а т и к е . Ответить на вопрос, что такое грам
матика, при нынешнем состоянии лингвистической терминологии не так уж 
легко. Но в противоположность Марти, который, по-видимому, совершенно 
безразлично употребляет термины allgemeine Grammatik и Sprachphiloso
phie, не придавая никакого специфического значения слову «грамматика», 
у Гуссерля выбор именно этого названия для учения, излагаемого в IV ис
следовании, разумеется, нельзя считать случайным. О г р а м м а т и к е 
Гуссерль говорит именно потому, что в соответствии с остальным содержа
нием своих «Логических исследований» в исследовании о чистой грамма
тике он все время имеет в виду законы с о ч е т а н и я значений. Каки
ми идеальными законами определяются возможные формы сочетания са
мостоятельного значения с несамостоятельным — вот собственно тот воп
рос, ответ на который нужен Гуссерлю от априорной грамматики для его 
прямых целей. Поэтому же с полной последовательностью он говорит об 
этих формах сочетания как формах с и н т а к с и ч е с к и х 1 1 , а самое 
проблему свою, всецело в духе немецкой лингвистической традиции, име
нует F o r m e n l e h r e der Bedeutungen 12 (разрядка моя — В. Г.). 
II все же я решаюсь утверждать, что термин «грамматика», а соответственно 
л «синтаксис» — здесь употреблен не в собственном его значении. Иноска
зание это имеет своим источником все ту же основую эквивокацию: «язык* 
как идеальная структура выражения и язык как предмет культурной ис
тории и этнологии. Язык в первом смысле служит, разумеется, идеальным 
основанием для языка в смысле втором, но точно в таком же смысле он есть 
идеальное основание и для всякой иной освеществленной, исторически 
зафиксированной системы знаков: искусства, литературы, науки, рели
гии — вообще всего, что наделено значением и что поэтому непременно пред
полагает некоторую границу между Sinn и Unsinn. И как казалось бы ни 
очевидно, что исследование Гуссерля есть исследование не лингвистичес
кое, а философское, все же и об этом нужно предупредить особо. 

9 Husserl Ε. Ib id . S. 337. 
10 Husserl Ε. Ib id . S. 325. 
11 Husserl E. Ibid. S. 310. 
12 Husserl E. Ib id . S. 295. 
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В лингвистической литературе существует предрассудок, будто сема
сиология есть проблема лингвистики, что-то вроде «истории значений» 
соответственно истории звуков и истории форм какого-либо конкретного 
языка. На самом же деле это вещи совершенно разные, хотя и связанные 
между собою идеальными отношениями. Истории языка надлежит еще не
мало потрудиться, прежде чем она выработает точные методы изложения 
истории значений, в частности — разграничит эту задачу с историей ве
щей. Семасиология же есть, была и будет дисциплиной принципиальной 
и философской, она устанавливает лишь общие и априорные законы в сфе
ре значений, т. е. как раз в той сфере, к которой принадлежит и чистая 
грамматика Гуссерля. Можно, разумеется, не протестовать против того, 
что Гуссерль говорит о грамматике и синтаксисе, тем более, что термины 
ч<чистая» и «чистая логическая» (reinlogische) дают достаточную гарантию 
логической выдержанности всего построения. Однако при том непремен
ном условии, что эта грамматика не будет пониматься как грамматика ре
ального этнического языка или даже реальных языков,— потому что 
именно это смешение, по глубокому моему убеждению, только и могло по
родить все недоразумения, связывающиеся с построениями в сфере в с е 
о б щ е й грамматики. Не сделав соответствующих различений, Гуссерль 
поступил, таким образом, явно неосторожно, а связавшись с рационалисти
ческой традицией универсальной грамматики — и просто ошибочно. 

II 

Это необходимое различение между языком как идеальным знаком и 
языком как эмпирически закренленной^системой средств выражения при
обретет для нашей темы еще больший смысл, если мы теперь в соответст
вии с предыдущим скажем, что ниоткуда еще не видно, почему грамма
тика всеобщая непременно должна быть еще и а п р и о р и о й . Гуссерль 
вправе говорить о своей Formenlehre der Bedeutungen как об учении чистом 
и априорном. Оно и не может быть никаким иным уже по своему положе
нию в сфере принципиального учения о значениях. Неясно, однако, какое 
это может иметь отношение к всеобщему суждению, относительно которо
го с достоверностью можно утверждать только то, что оно остается ис
тинным в применении к каждому отдельному э к з е м п л я р у данного 
ряда предметов. Для такого понимания всеобщей истины, отличающего 
•ее от истины идеальной, решительно безразличным, на мой взгляд, яв
ляется вопрос о ее происхождении. И с т о ч н и к о м всеобщего сужде
ния столько же может быть априорное умозаключение, сколько эмпири
ческое неблюдение, типическая характеристика, обобщенный эксперимент 
и т. д. и т. д., только бы сохранялась в силе формула: «всякое и каждое 
А в отдельности — есть В». Противоположной точки зрения можно дер
жаться естественно только тогда, когда не различаются границы между 
семасиологией философской и семасиологией лингвистической. Поэтому 
возражения, с которыми выступил против Гуссерля в данном пункте Мар
ти, могли бы внести действительную ясность в нашу проблему, если бы 
только его протест против интерпретации всеобщей грамматики в смысле 
ее априорности предполагал устранение этой основной эквивокации или, 
по крайней мере, был свободен от нее сам. На самом деле, как мы знаем, 
Марти в своей полемике против Гуссерля руководился совсем иными со
ображениями: отождествление философии языка и всеобщей грамматики,— 
следовательно, семасиологии и лингвистики,— только еще резче оттеня
ется у Марти от того, что у него не грамматика возвышается до принци-
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пиального значения семасиологии, а наоборот, философское учение о знаке 
низводится до уровня эмпирических наблюдений грамматики. Технич
ность, принципиальное отношение к знаку только как к с р е д с т в у , воз
можное, разумеется, лишь в рамках эмпирической грамматики и стилис
тики,— таков ведь и основной дефект построений Марти. Даже действитель
ные и положительные его достижения способны поэтому потерять всякую 
цену в глазах того, кто не даст себе предварительного труда разобраться 
в той поистине чудовищной классификации, с помощью которой Марти 
определяет место своей «дескриптивной психологии языка». Достаточно 
уже и того, что по точному смыслу определений Марти Sprachphilosophie 
оказывается коррелятивной . . . Sprachphysiologie. Вместе с последней, 
в отличие от истории языка, она изучает не конкретное, но «общее»; а от
личается от нее тем, что в этой области «общего» имеет своим предметом 
только такие вопросы, решение которых в силу природы вещей должно 
быть базировано на психологии. Так, кажется, можно истолковать эту 
схему, в которой для чистого априорного учения о знаке действительно 
не остается особого места. «Также и в отношении того,—пишет Марти,— 
что еще до всякого изучения отдельных языков можно узнать общего об 
их семантической природе, а также в отношении выраженных в них так 
называемых „форм" сознания, существует нечто такое, что весьма важно 
для всеобщей грамматики, но что можно познать только эмпирически, не 
априорным путем. И уже потому кажется мне название „всеобщая" грам
матика более подходящим, чем „чистая" или „априорная грамматика"» 13. 
Всеобщая грамматика потому только, таким образом, не есть учение апри
орное, что и общая семасиология, которая на деле скрывается под этим 
псевдонимом всеобщей грамматики, также есть учение, одними априорными 
положениями не исчерпывающееся. Нетрудно видеть, что т а к а я полемика 
против априорности всеобщей грамматики не только не разъясняет дело, 
но способна еще и запутать его сверх меры. Независимо, однако, от того, 
что основная эквивокация и здесь остается неустраненнойичто в силу этого 
в область «всеобщей грамматики» resp. общей семасиологии приходится 
наряду с эмпирическими проблемами относить и априорные, стоит все же 
обратить внимание, что в этом определении Марти всеобщая грамматика 
противополагается чистой как раз на том основании, что понятие ее не 
совпадает с понятием априорного учения 14 . Этого достаточно для того, 
чтобы закрепить теперь основной итог предшествовавших терминологичес
ких различений: всеобщая грамматика, если она вообще возможна, может 
существовать только как дисциплина, н е совпадающая ни с априорным 
учением о выражении, ни с более частным его применением, которое мож
но именовать философией языка, и только как грамматика в обычном и 
прямом смысле этого термина, т. е. как дисциплина собственно л и н г в и 
с т и ч е с к а я . Посмотрим теперь, как возможна эта особая лингвисти
ческая дисциплина и возможна ли она вообще . 

Заявив, что всеобщая грамматика есть г р а м м а т и к а , мы тем 
самым признали, что она имеет дело не с языком вообще, а с той реальной 
системой значений, которая именуется языком русским или английским. 

13 Marty А. Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie... I. S. 58. 11 Как само собою разумеется, совершенно в стороне я оставляю здесь вопрос 
о том, действительно ли неразрешимы априорными средствами те проблемы, которые 
Мартц считает основными пунктами программы «всеобщей грамматики», и правильно 
ли он интерпретирует понятие априорного знания вообще. Здесь важно проследить 
лишь формальное движение его мысли. 

77 



Допустив, кроме того, что всеобщая грамматика есть грамматика 
в с е о б щ а я , мы признали также, что предмет ее — не один какой-либо 
частный (русский или английский) язык, а все вообще конкретные и 
реальные языки, которые нам известны или могут быть известны. Ска
зать это нужно с полной определенностью для того, чтобы не возвращать
ся в область философии языка и априорных учений, которые, повторяю, 
для обоснования своего не нуждаются в псевдонимах. Таким образом, 
путь для того, кто хотел бы обосновать возможность всеобщей грамматики, 
совершенно ясен. Ему, очевидно, надлежит показать, что в грамматичес
кой структуре каждого отдельного реального языка есть такие моменты, 
относительно которых можно было бы сказать, что они являются для всех 
реальных грамматик общими и — еще проще — о д и н а к о в ы м и . 
При этом со всей настойчивостью снова нужно подчеркнуть, что речь 
здесь может идти и с к л ю ч и т е л ь н о о грамматике, а не о иных 
каких-либо лингвистических дисциплинах. В самом деле, столь же не
трудно убедиться, что в с е о б щ а я ф о н е т и к а , например, в возмож
ности которой нет, на мой взгляд, никаких оснований сомневаться, есть 
проблема с совершенно иным содержанием, сколь легко заметить, что 
вообще лишена всякого содержания проблема в с е о б щ е г о с л о в а -
р я. Что до фонетики, то она имеет дело не с языком собственно, а только 
с физическими условиями языка как звучащей речи. Эта ориентация фоне
тики на физическое и материальное, ее необходимая зависимость от 
анатомии, физиологии, акустики и тому подобных дисциплин лишает 
вопрос об ее всеобщности той специфической остроты, которая связыва
ется с проблемой всеобщего учения о языке к а к τ а к о в о м, и во вся
ком случае придает ей совсем иной смысл. Сколько бы мы ни насчитали 
действительно всеобщих положений в области фонетики — сюда отно
сятся, например, физиологическая и акустическая классификация зву
ков речи, учение о слоге и ударении, некоторые наиболее общие законы 
изменения звуков, поскольку они могут быть установлены lö,— весь 
этот материал не дает еще ничего подлинно общего и одинакового для 
различных языков как различных з н а ч а щ и х систем. Проблема 
же всеобщей грамматики естественно предполагает наличность каких-то 
общих моментов именно в з н а ч е н и я х . Что же касается словаря, 
то, хотя он и имеет ближайшее отношение к языку как значащему целому, 
его лингвистическая функция существенно разнится от функции граммати
ки и синтаксиса. В словаре слово функционирует не как знак, а только 
как н а з в а н и е . В силу этого и теряет всякий смысл проблема всеоб
щей дисциплины в применении к словарю. Разность названий есть 
первый и необходимый признак наличности самого многообразия языков. 
Ведь даже и в том случае, когда утверждают, что разные названия в раз
ных языках означают «то же самое», исходным пунктом остаются все же 
названия р а з н ы е . Всякая же попытка через название прийти к пред
полагаемому за ним содержанию, т. е. проникнуть вглубь структуры 
названия как такового, через предметную форму слова, приведет нас 
только к самому п р е д м е т у , — иным словами, выведет нас за пределы 
всякой лингвистики вообще. 

15 Например, меньшая или большая степень палатализации согласных перед пе
редними гласными; в связи с этим и общее учение о регрессивной и прогрессивной ас
симиляции и пр. 
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Совсем иное дело, когда речь идет о всеобщем учении в сфере грамма
тики и синтаксиса 16. Собственно здесь только впервые язык есть для 
нас с т р у к т у р а , откуда и проистекают все особенности, которые 
отличают проблему всеобщей грамматики от проблемы какой-либо иной 
всеобщей лингвистической дисциплины. В отличие от структуры назва
ния, в грамматике мы не выходим за пределы языка как такового, когда 
идем вглубь структуры от внешнего к внутреннему, так как именно в 
этом «переходе», следовательно,— в о т н о ш е н и и , которое создает 
самое структуру, только и существует сам грамматический предмет. 
Когда мы говорим о грамматической resp. синтаксической форме, т. е. 
о языке как знаке -/.ατ5 έζο-χήν, об о н т о л о г и и языка как знака, 
мы всегда имеем в виду некоторое о т н о ш е н и е . Ведь и та «соотноси
тельность элементов», которую в качестве главного условия грамматичес
кого контекста подчеркивала школа Фортунатова — а еще последова
тельнее школа де Соссюра,— также в последнем итоге может быть сведена 
на это первичное структурное отношение, конституирующее язык как 
осмысленный знак. Когда мы интерпретируем звукосочетание «стола» 
как род. ед., то в чем же здесь, в сущности, состоит этот переход от внеш
него члена отношения к внутреннему, предполагаемый интерпретацией? 
Как очевидно, в том, что мы «сумели» объяснить себе, уразумели, «почему» 
и «зачем» к слову стол прибавлено здесь окончание -а. Следовательно, 
в самом акте уразумения грамматической формы, раскрывающем ее со
держание как некоторое структурное отношение, нам дан и весь тот кон
текст соответствий и параллелей, который необходим для того, чтобы 
в звукосочетании стола различить две части: стол- и -а. Отсюда и следует 
с несомненностью, что сами эти соответствия и параллели, т. е. весь 
вообще грамматический контекст, с которым на практике имеет дело 
исследователь-лингвист, может быть получен только в акте структурной 
интерпретации того отношения, которое складывается как грамматичес
кий знак. Но это между прочим. Существенно же во всем этом для проб
лемы всеобщей грамматики то, что предмет, относительно которого мы 
пытаемся высказать всеобщее суждение, есть в данном случае не что иное, 
как с т р у к т у р н о е о т н о ш е н и е . А так как идея всеобщей грам
матики предполагает некоторые о б щ и е и о д и н а к о в ы е для раз
ных языков моменты среди н е о б щ и х и н е о д и н а к о в ы х , то 
естественно формулируется тот вопрос, который и должен теперь послу
жить главной темой нашего рассуждения: может ли в этом осмысленном 
структурном отношении меняться один член структуры без того, чтобы 
не изменился коррелятивный ему другой член структуры? Нетрудно 
видеть, что рационалистическая традиция отвечает на этот вопрос поло
жительно, когда считает различия между отдельными языками «только 
формальными» и «случайными» разногласиями и несовпадениями, всегда 
выражающими «одно и то же» неизменнное содержание. 

К критике этого положения, sine ira et studio, мы теперь и перейдем. 
Но чтобы облегчить себе эту критическую задачу, я уже сейчас, забе
жав несколько вперед, попробую сделать один напрашивающийся вывод 
из допущения, что за внешними различиями языков действительно нет 

16 Далее, как и выше, я полностью отожествляю грамматику и синтаксис на том 
основании, что для принципиального анализа решительно безразлично, имеет ли он 
дело с сочетанием самостоятельного и несамостоятельного значения в пределах одно
го слова или в пределах целого словосочетания. См. соответствующие определения у 
Марти, в статье: Marty Α. Über dass Verhältnis von Grammatik und Logik // Marty A. 
Gesammelte Schriften. II. Bd. 2. Abt. Halle, 1918. S. 92. 
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различий внутренних и что это неизменное внутреннее и может поэтому 
служить предметом всеобщей лингвистической дисциплины. Мы должны 
прежде всего согласиться, что если это действительно так, то внешние 
различия между языками и в самом деле не оправдываются никакой внут
ренней необходимостью, будучи всецело продуктом случайности и исто
рического произвола. Допустив это, мы вынуждены принять и все выте
кающие отсюда следствия. А тогда окажется, что обсуждаемые нами раз
личия не только случайны и произвольны, но и вообще бессмысленны, 
потому что абсолютно непонятным становится, каково их назначение в 
строении и жизни языков. Однако и этого в свою очередь еще недостаточ
но. Если отдельные языки разнятся между собою «только по форме», 
то эти формальные отличия, мало того, что они бессмысленны и, следо
вательно, не нужны, непременно еще и вредны, поскольку справедливо, 
что они затрудняют международное общение и понимание. 

Но пойдем до конца. Раз внешний член структуры знака не связан 
необходимо и безусловно со своим содержанием, то что может помешать 
нам заменить бессмысленный произвол истории, приносящий вред и 
взаимное непонимание, осмысленным и целесообразно направленным 
произволом разумного существа? Это условное и свободное обозначение, 
которым при всех этих допущениях оказывается словесный знак, безо 
всякого труда может быть заменено любым иным конвенциональным 
средством, а следовательно, и таким, которое может играть роль знака 
всеобщего и для всех народов равно понятного. Задача, таким образом, 
сводится лишь к тому, чтобы такое средство, единое и универсальное, 
характеризовалось преимуществами, достаточно наглядными для того, 
чтобы оно могло успешно выдержать борьбу с инерцией традиции: это 
уже дело точного расчета и талантливого изобретения. Мы видим, таким 
образом, что отсюда прямая дорога к идее у н и в е р с а л ь н о г о 
я з ы к а , ближайшей родственницей которого, следовательно, оказыва
ется всеобщая грамматика, возможная в силу всего предыдущего тоже 
только как у н и в е р с а л ь н а я . Мы можем поэтому утверждать, 
что если возможна всеобщая грамматика, то возможен и всеобщий язык — 
и обратно: аргументация во всех случаях будет здесь непременно одна 
и та же. Это ближайшее родство идеи всеобщего языка и идеи всеобщей 
грамматики засвидетельствовано также, как мы знаем, и исторически. 
В новейшее время обе эти традиции рационализма, оставаясь неразрывно 
связанными одна с другой, своеобразно преломились в учении Марти*. 
Все это, таким образом, дает нам право связать оба эти вопроса и в нашем 
изложении. 

III 

Переходя теперь непосредственно к ответу на вопрос, поставленный 
в заглавии, мы сразу же можем заметить, что сделанные только что допу
щения относительно возможности всеобщей грамматики resp. всеобщего 
языка в равной мере упускают из виду с п е ц и ф и ч н о с т ь связи 
между языком как знаком некоторого содержания и самим этим содер
жанием. В наше время всякое почти «введение в языковедение» начинает 
с того, что пробует отыскать отличительные признаки «языка слов» среди 

* Судя по маргиналии, автор предполагал указать здесь на критику логико-фило
софских положений А. Марти К. Бюлером. См.: Bühler К. Vom Wesen der Syntax // 
Idealistische Neuphilologie (Festschrift für Karl Vossler). Heidelberg, 1922. S. 63—64. 
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всех прочих мыслимых «языков» 17. Усилия эти естественно направлены 
на то, чтобы обнаружить особый и специфический характер отношения 
между словесным знаком и его содержанием. Далеко не всегда, однако, 
принимается при этом в расчет, что специфичность этого отношения 
можно понять только тогда и только после того, как отысканы специфи
ческие моменты во внутреннем строении с а м о г о с л о в е с н о г о 
з н а к а . Для того чтобы уразуметь, чем отличается словесное выражение 
от многообразных и н ы х отношений между «обозначающим» и «обозна
чаемым», как, например, отношений симптома, сигнализации, эмблемы, 
этикетки и т. п. и т. п., нужно, следовательно, прежде всего знать, что 
сам словесный знак в свою очередь есть не что иное, как о т н о ш е н и е , 
притом отношение непременно с т р у к т у р н о е . Последнее нужно 
здесь подчеркнуть главным образом для того, чтобы наперед избавиться 
от возможных упреков, будто мы рассекаем на абстрактные куски то 
конкретное целое и внутреннее единство, каким представляется нашему 
сознанию словесное выражение. «От качества содержания к качеству фор
мы вообще нет перехода» — формулирует, например, Кроче 18. Перехода 
между отдельными членениями того отношения, какое мы имеем в языке, 
и в самом деле нет, если этому придавать смысл вещественный и матери
альный, но он существует как диалектическое звено в том уразумевающем 
акте, в каком соответствующее содержание становится достоянием нашего 
понимания. Что же касается самого этого о т н о ш е н и я , в которое скла
дывается словесный знак, т. е. грамматической — resp. синтаксической 
формы слова, то как раз ее предметный анализ и должен вскрыть основное 
противоречие, заложенное в идее всеобщей грамматики и всеобщего языка. 
В самом деле, спросим себя прежде всего, что такое то «неизменное» и 
«постоянное» «внутреннее», которое предполагается традицией всеобщей 
грамматики в словесном выражении при «подвижном» и «переменном» 
«внешнем»! Я полагаю, что здесь нет необходимости снова разъяснять 
многообразные эквивокации, которые связываются с употреблением тер
минов: «смысл», «значение», «содержание» и т. п. применительно к знаку 
и обозначению,— все это уже удовлетворительно расчленено в современ
ной философии языка. Сошлюсь поэтому просто на прочно уже установ
ленное различие между с о д е р ж а н и е м и з н а ч е н и е м для того, 
чтобы обнаружить неизбежную недостаточность вышеуказанного основ
ного положения идеи всеобщей грамматики. Если это постоянное внут
реннее есть действительно с о д е р ж а н и е , то оно вообще «не есть 
предмет ни науки об языке, ни в частности грамматики»,— как отвечал 
Гуссерлю, совершенно превратно, впрочем, поняв его намерения, В. Пор-
жезинский 19. Если же под неизменным внутренним в данном случае 
имеется в виду з н а ч е н и е слова, то, как сейчас увидим, оно также 
есть «только» форма, притом столь же подвижная, как и всякая иная, 
несмотря даже на свой очевидный в н у т р е н н и й характер. 

17 Поскольку речь идет об общих работах по языковедению нефилософгкого харак
тера, сошлюсь, например, на известное сочинение шведского лингвиста A. Noreen, де
тально перечисляющее возможные типы и виды языков и так называющееся Vart spräk, 
т. е. «язык слова». См. немецкий перевод-обработку этого труда: Noreen А. — Pollak 
Η. W. Einführung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache. Beiträge zur Metho
de und Terminologie der Grammatik. Halle (Saale), 1923. S. I—VIII, 1—460. 

18 Кроне Б. Эстетика как наука о выражении и как общая лингвистика. Ч. Ι. Μ , 
1920. С. 19. 

19 Поржезинский S . Введение в языковедение. М., 1916. С. 214. 
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Нужно ввиду всего этого отдавать себе строгий отчет в том, что г р а 
н и ц ы грамматической формы как некоторого отношения ц е л и к о м 
умещаются в структуре словесного знака в тех ее пределах, которые 
можно считать пределами «означающего» и з а которыми мы наблюдаем 
уже диалектический переход в сферу «означаемого». Эти границы — чле
нораздельный звук, способный быть морфемой и в нее преобразованный — 
с одной стороны; логическое значение слова как форма его конкретно
го смысла и основание акта предикации — с другой. В н у т р и этих 
границ помещается, таким образом, г р а м м а т и ч е с к о е з н а ч е 
н и е слова как форма его собственного материального и исторического 
бытия. При таком положении вещей усмотрение в сфере грамматики непод
вижного внутреннего при переменном внешнем может означать: или, 
во-первых, полное отождествление грамматического значения слова с 
его логическим значением,— тогда мы получим традиционную л о г и ч е 
с к у ю г р а м м а т и к у рационализма, опровергать которую — зна
чит ломиться в открытую дверь; или же, во-вторых, полное игнорирова
ние тех модификаций, которые привносятся в логическое значение слова 
его грамматическими формами в качестве модификаций существенных 
и конститутивных для языка,— результаты этого модернизованного 
рационализма будут немногим лучше. Как третий случай, наиболее, пожа
луй, вероятный и правдоподобный, можно принять совмещение обеих 
этих ошибок в одно целое, притом так, что вторая предполагает первую, 
но только маскирует ее: поэтому я и решился здесь говорить о модерни
зованном рационализме. Конкретно, как нетрудно теперь заключить, 
мы имеем в подобном случае дело с недооценкой тех в н у т р е н н и х 
форм языка, которые создают из него с и с т е м у т р о п о в ; а это в конце 
концов предполагает грубую интерпретацию структурного отношения 
как абстрактной связи предмета с его знаком и отождествление п о н и 
м а н и я как особого рода интуиции с рассудочным умозаключением, 
узнаванием, угадыванием и т. н. 

В типическом случае соответствующее истолкование тропированных 
качеств принимает следующий вид 20. Троп, разумеется, есть вещь для 
языка необходимая. Без него стала бы совершенно невозможной поэзия 
и литература, лишилось бы своих оснований все то, что мы относим обыч
но к сфере «эстетики слова». Несомненно, с другой стороны, что троп, 
именно в силу того, что он есть перенесение значения, служит чрезвычай
но удобным и экономным средством для мышления и понимания. Что 
было бы, если б мы и в самом деле были принуждены для каждого нового 
предмета изобретать собственное название! Сколь бы, однако, все это 
ни было справедливо, задача н а у ч н о й мысли, например, именно в 
том и состоит, чтобы для каждого предмета мысли приискать с в о е 
имя, с в о й термин. Таким образом, троп хотя и фундирует наше эстети
ческое переживание, хотя и экономит наши средства понимания, несом
ненно, в то же время, создает весьма серьезные затруднения, в особенно-

20 Для т и п и ч е с к о й иллюстрации этого рода интерпретации я пользуюсь 
главным образом учением Марти о фигуральной внутренней форме, как оно изложено 
в его Untersuchungen, статье об отношениях логики к грамматике и других работах. 
О том, что троп вовсе не есть какое-то «перенесение значения»,— здесь, я полагаю, мож
но и не говорить. См., например, статью Н. Н. Волкова «Что такое метафора» в сб. 
«Художественная форма». М., 1927. Неизбежная многосмысленность всякого словес
ного языка выражения, в силу которой в с я к о е слово есть принципиально троп, 
превосходно иллюстрирована в популярной книге: Erdmann К. О. Die Bedeutung 
des Wortes. 3. Aufl. Leipzig, 1922. (См.: 1. Die Vieldeutigkeit und Unbestimmtheit des 
sprachlichen Ausdrucks. S. 1 — 65). 
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сти для точного знания. Сколько усилий в самом деле приходится затрачи
вать всякий раз для того, чтобы высвободить тот или иной научный 
термин из сетей двусмысленности и неопределенности словесного значения! 
Не является ли всякая новая философская система только и н ы м пони
манием того же самого в сущности слова и разве не приходишь иногда 
к заключению, что вся история философии есть только спор о словах? 
Насколько, следовательно, далеко можно было бы двинуть дело научного 
знания, если бы не троп, принципиальная и неизбежная необходимость 
которого к тому же ничем не доказывается. Именно потому ведь и называем 
мы троп тропом, что в идеале считаем возможным обойтись и без него. 
Ядро мысли, ее логическое содержание, можно передать другому и без 
помощи тропа. А отсюда следует, что для целей логического изложения 
по крайней мере, можно изобрести и такой язык, который абсолютно будет 
лишен тропов и в силу этого явится для всех равно доступным и понятным. 
И это возможно именно потому, что несмотря на все внешние различия 
между отдельными языками, в грамматике каждого из них можно вскрыть 
общее основание, упрятанное под красивыми, правда, но все же только 
случайными и для серьезного дела ненужными одеждами метафор и мето
нимий. 

Таков или приблизительно таков должен быть ход мысли в случае, 
когда предполагается, что логические формы слова, которые здесь и при
нимаются, очевидно, за твердую и неизменную составную часть форм 
синтаксических *, от последних совершенно независимы и абсолютно 
автономны в своем собственном бытии. Между тем, поскольку мы имеем 
все же дело с р е а л ь н ы м языком, как было выше обусловлено, этот 
тезис об автономности логических форм слова вовсе не так самоочевиден, 
как кажется. Вполне адекватная аргументация в его защиту отыскана 
быть не может, и прежде всего потому, что здесь снова путаются разные 
вещи, одновременно прикрывающиеся термином «язык» (вот тебе и пере
дача логического «зерна» без тропа!). Последний понимается здесь то 
действительно как я з ы к , то как некоторый logos, всецело принадле
жащий к сфере чистой логики и к грамматике имеющий отношение во 
всяком случае не непосредственное. Я берусь, например, утверждать, 
что нет большего заблуждения, чем мнение, будто язык науки, именно 
как я з ы к , лишен образности и совершенно очищен от своих качеств 
тропа. Пусть в пределе и тенденции научный язык есть действительно 
не что иное, как обнаженный термин, значит ли это еще, что он остается 
таковым и в р е а л ь н о м и з л о ж е н и и ? Сколь бы «логично» ни было 
последнее, оно всегда все же будет изложением непременно через какие-то 
знаки, у которых никто не в силах отнять их собственное материльное 
и историческое бытие. А ведь это все, что нужно для тропа. Но, спросят, 
существует ли в таком случае вообще для всех единая, объективная 
истина? Очевидно, отвечу я на это, что если и существует, то как истина 
вовсе не лингвистическая, а истина в прямом смысле н е з д е ш н я я , 
принадлежащая бытию идеальному. 

Но в том мире, за могилой, 
Где нет образов, где нет 
Для узнанья, друг мой милый, 
З д е ш н и х ч у в с т в е н н ы х примет... 21. 

* Согласно маргиналии, здесь предполагалась ссылка на сходное мнение Шпета. 
См.: Шпет Г. Внутренняя форма слова. М., 1927. С. 43—45. 

21 Баратынский Ε. А. «Своенравное прозванье / Дал я милой в ласку ей...». 
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Видимая парадоксальность заключается здесь всего только в том, что 
научная истина, оставаясь для всех единой и объективной, вместе с тем, 
поскольку она в ы р а ж е н а , есть также некоторое звено в конкретной 
культурной истории. Будучи выраженной, она как социальный факт, 
как н а у к а в собственном значении этого термина занимает свое место 
в системе культуры античной, буддийской, славянской или буржуазной, 
рядом с литературой, искусством и прочими формами культурного выра
жения. Наука и в самом деле говорит об истинах вечных и объективных, 
но рассказывает она о них непременно все же на языке соответствующей 
культуры, без посредства которой сами эти истины оставались бы для 
нас вечно недоступным, за семью печатями запечатанным сокровищем. 
Нет, следовательно, единого языка и единой грамматики, пока не изо
бретена единая мировая культура 22. Поэтому же не может быть также 
вполне адекватного перевода научного сочинения с одного языка на дру
гой. Никакая попытка отыскать в этом отношении для научного языка 
какие-либо особые условия, в отличие от языка поэзии и литературы, 
например, уже a priori не выдерживают критики. Если в области научной 
литературы пользующийся переводом и в самом деле «рискует» несколь
ко меньше, то это только потому, что в поэзии совсем особую роль играет 
сам язык с его собственным строением; содержание же все равно никогда 
не дано вполне адекватно — ни в науке, ни в поэзии,— его все равно 
приходится извлекать из знака сложными операциями критики и интер
претации. Стоит, однако, сообразить, что в иных условиях и научный 
язык может быть интересен как таковой, например, с точки зрения фило
лога, изучающего конкретную историю науки; или с точки зрения био
графа данного ученого автора, не говоря уже о возможных многообраз
ных интересах к научному языку со стороны лингвистической стилистики,— 
чтобы прийти к заключению, что судьба самого я з ы к а , как в поэзии, 
так и в науке, всегда останется одна и та же. Вовсе не «искажая» 
как принято думать, содержание, а только ставя его в иные условия 
интерпретации, всякий перевод вреден и неадекватен только в той мере, 
в какой он одну систему тропов подменяет другою *. П о д л и н н о с т ь 
выражения не гарантирует еще, разумеется, верного понимания: 

Напрасно лепетал ты эллинские звуки, 
Ты смысла тайного речей не разгадал 23, 

но теперь понятно, по крайней мере, в каком смысле неизбежная неадек
ватность выражения, принципиальная «невыразимость» идеальной истины, 
прочными нитями связывает научное изложение с той системой культуры, 
в рамках которой оно возникло. Культура всегда есть некоторое к о н 
к р е т н о е ц е л о е , и наука как ее отдельное звено не может быть 
вырвана из общей системы культуры без того, чтобы не было нарушено 
это целое. Полемизируя с Максом Мюллером, который предлагал для 
целей научного изложения ограничиться четырьмя главными европей
скими языками, милостиво оставляя прочим, так сказать «туземный», 
языкам возможность заниматься поэзией (старый, затасканный и все же 

22 Дело здесь, разумеется, вовсе не в одних расовых, но также в социальных resp. 
профессиональных, классовых, производственных, бытовых и т. п. условиях. 

* Предположительно эта мысль должна была быть подкреплена маргинальной 
цитатой из Сэпира: «One can adequately translate scientific literature because the ori
ginal scientific expression is itself a translation» (Sapir E. Language. N. Y., 1921. P. 239). 

23 Фет A.A. «На развалинах цезарских палат» (из цикла «Античный мир и анто
логические стихотворения»). 
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вечно соблазнительный рецепт!), Потебня писал: «Макс Мюллер хочет 
увековечить расстояние между языком науки и языком поэзии. Между 
тем расцвет поэзии в новой литературе везде сопряжен с уменьшением 
этого расстояния» 24. Формулировку эту, как легко видеть, можно развер
нуть так: выработка языка как следствие успехов поэзии создает почву 
и для успешного развития науки. Поэтому-то Пушкин, которого вспо
минает здесь Потебня, и сетовал, обдумывая проблему русской прозы: 
«Ученость, политика, философия π о-р у с е к и еще не изъяснялись» 25 

(разрядка моя.— В. Г.). 
Но переведем все это на язык нашего анализа. Вернемся к основному 

противоречию, которое, как я пытаюсь показать, как бы изнутри разъе
дает идею всеобщей грамматики resp. всеобщего языка. Противоречие 
это заключается в том, что все то в языке, к чему можно было бы применить 
характеристику «неизменного внутреннего» при «подвижном внешнем», 
неизбежно оказывается з а пределами самого языка как sui generis исто
рической вещи, т. е. за пределами г р а м м а т и к и . В случае так назы
ваемой логической грамматики, повторяю, это вообще не требует никаких 
дальнейших доказательств. Здесь грамматическая форма без остатка 
отожествляется с морфологическим указанием, а на ее место становятся 
просто-напросто логические термины, именно как л о г и ч е с к и е 
и понимаемые: субъект, предикат и т. д. Нисколько не лучше, однако, 
обстоит дело, когда «твердое и постоянное внутреннее» отыскивается 
в языке, н е с м о т р я на сознаваемое своеобразие грамматических форм 
и их модифицирующее значение для логического значения слова. Если 
и в этом случае нечто признается твердым и неизменным, то это естествен
но может относиться только к формам модифицируемым, а не модифици
рующим, т. е., следовательно, опять-таки к формам логическим. Логи
ческое же значение слова и в самом деле можно назвать «постоянным» 
и «неизменным» по отношению к тем подвижным и переменным нюансам, 
которые привносятся в него текучим, живым и вечно обновляющимся 
синтаксисом,— этой плотью и кровью языка. Но тогда и будем называть 
это л о г и к о й , а не грамматикой. Мы приходим, следовательно, к пара
доксальному, нелепому даже, на первый взгляд, выводу. Всеобщая грам
матика б ы л а б ы возможна, если б не эти синтаксические нюансы. 
Всеобщий язык б ы л б ы возможен, если б можно было вообразить 
язык, который не оказывал бы своим собственным предметным бытием 
этого модифицирующего воздействия на логическое значение. Иными 
словами, всеобщая грамматика и всеобщий язык тогда только получают 
raison d'etre, когда мы говорим о них в применении к языку, лишенному 
своего собственного бытия, т. е. языку, у которого вообще нет никакой 
грамматики, к я з ы к у б е з с и н т а к с и с а . Предоставим разгады
вать этот парадокс любителям утопий. Последние не перестают быть 
сами собой оттого, что прячутся за целыми, можно сказать, баррикадами 
эквивокаций. Пусть никогда не будет народов и классов — всегда оста
нутся профессии. Пусть исчезнут этнические и антропологические раз
личия (если, впрочем, исчезнут) — всегда останется социально-культур
ная иерархия. Явный утопический характер всеобщей грамматики, 

24 Потебня A.A. Язык и языки, по поводу статьи Макса Мюллера (Deutsche 
Rundschau, 1881, № 11} // Потебня A.A. Из записок по теории словесности. Харьков, 
1905. С. 627. (раздел «Приложения»). 

25 Пушкин A.C. «<Причинами, замедлившими ход нашей словесности...>» 
(неопубл. черн. набросок). 
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которая, как и всякая иная утопия построена на мечте, будто могут 
когда-либо измениться о н т о л о г и ч е с к и е условия бытия,— бьет 
в глаза. На деле, как и следовало ожидать, под луной ничто не ново. 

IV 

Я мог бы на этом и закончить, если б не хотел еще сделать свою аргу
ментацию более отчетливой с помощью некоторых дополнительных 
сопоставлений, а также некоторых ограничений. Что касается сопостав
лений, то они сами собою напрашиваются, если принять во внимание, 
что ближайшим соседом и родичем грамматики, возникающим к тому 
же как прямое следствие выше намеченного анализа грамматической 
формы, является п о э т и к а . Грамматика, указывали мы выше, созда
ет на логической основе троп, но ведь самый троп она еще не изучает. 
Между формами модифицирующими и формами модифицируемыми мы 
и отыскиваем теперь сами эти м о д и ф и к а ц и и как особые п о э т и 
ч е с к и е формы слова. Троп, как следует из всего предыдущего, хотя 
и составляет минимальное условие п о э з и и , присутствует тем не менее 
не только в специфически-поэтической речи, но и во всякой иной, ибо 
реальная нетропированная речь — есть фикция. Так мы возвращаемся 
к учению, на русской почве представленному так называемой лингвисти
ческой теорией Потебни, который не побоялся сказать, что в с я к и й 
язык есть поэзия,— разумеется, в потенции 26. Ошибка Потебни состояла 
лишь в том, что он слишком уж легко решился отождествить язык и 
с и м в о л , между тем как поэзия в своей конкретной и осуществленной 
полноте, а не минимально-необходимом условии, предполагает некоторого 
рода о б р а з н ы й к о н т е к с т тропов как условие символизации 
действительности и преобразования ее в «третью», «кажущуюся» — истину 
(Платон). Как бы то ни было, впрочем, этот образный контекст тропов 
как условие поэтического выражения только лишний раз подчеркивает 
близкую зависимость поэтики от с и н т а к с и с а , а «преобразующий» 
характер поэзии прочно связывает поэтику с тем, в чем преображение 
совершается, т. е. с л о г и к о й . Если, таким образом, поэзия есть 
л о г и к а , п р е о б р а ж е н н а я с и н т а к с и с о м 2 7 , то здесь и воз-

26 Эта ссылка на Потебню не должна, само собою, пониматься как возвращение 
к специфическим ошибками п о т е б н и а н с т в а . Я исхожу из убеждения, что очи
щенное от тех своих ошибок, которые были обусловлены обстоятельствами временными 
и социальными, учение Потебни снова способно заблистать своими положительными 
и созидательными качествами как р у с с к о е приложение гумбольдтовской тради
ции. Внимательное чтение «Мысли и языка», как мне кажется, легко обнаруживает 
те случайные и в конце концов внешние причины, в силу которых антиномии Гум
больдта под пером Потебни заговорили языком гербартианской психологии. Гум
больдт, оказывается, «не мог оторваться от метафизической точки зрения, но он именно 
положил основание перенесению вопроса на психологическую почву с в о и м и 
о п р е д е л е н и я м и я з ы к а к а к д е я т е л ь н о с т и » (Потебня A.A. 
Мысль и язык // Потебня A.A. Полн. собр. соч., 4-е изд. Пересмотренное и исправлен
ное. Одесса, 1922. Т. I. С. 38. (разрядка моя.— В. Г.). Так, следовательно, научил 
Штейнталь Потебню принимать гумбольдтовское ενέργεια, которое на деле есть всего 
только έργον в его динамике, вечное становление духа! Но во всяком случае ничто 
теперь уже не оправдывает утверждения, будто наше антипотебннанство есть тече
ние з д о р о в о е , как это высказал Г. Шпет (Эстетические фрагменты: III . 
Пг., 1923. С. 38): изгнание психологизма из ПОЭТИКИ И ЛИНГВИСТИКИ вовсе не должно 
еще вести к оправданию поэтического и филологического футуризма. 

27 Таков конечный вывод из анализа синтаксических и поэтических форм слова 
в Эстетических фрагментах. См.: Щпет Г. Эстетические фрагменты. П. Пг., 1923. 
С. 56 — 79. 
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никает вопрос: не дает ли эта — пусть преобразованная — но в с е ж е 
логика основание утверждать возможность некоторого в с е о б щ е г о 
учения в этой сфере поэтического преображения? A priori на это можно 
ответить так: если и дает, то, очевидно, лишь поскольку мы можем наста
ивать на этом «все же», т. е. в той именно мере, в какой и преображенная 
логика продолжает быть «просто» логикой. Таким образом, мы снова 
возвращаемся в порочный круг, который только что с такими усилиями 
оставили, так как очевидно, что в данном случае в качестве постоянного 
внутреннего основания модификации какой-то условной и пока еще не 
найденной «внешности» противопоставляется снова не что иное, как 
только модифицируемое. Если же мы не хотим отожествлять поэтичес
кое с логическим и ставим себе задачей утвердиться в границах самой 
модификации, т. е. поэтического образного контекста, то нам остается 
только объявить внутренним сам этот контекст, иными словами — пре
ображенную логику именно как п р е о б р а ж е н н у ю . Тогда внешним 
окажется все, что входит в область п о э т и ч е с к о г о я з ы к а . 
Стоит, однако, задать себе вопрос о месте п о э т и ч е с к о г о с и н 
т а к с и с а в этом новом отношении, чтобы сразу же понять, что собст
венно я з ы к есть здесь столько же внешнее, сколько с равным правом 
и внутреннее. Раз синтаксис присутствует здесь в самом внутреннем, 
в качестве условия самой поэтической модификации, то к мысли о всеоб
щей поэтике может быть применено все вышесказанное относительно 
всеобщей грамматики. Что же до дальнейшей характеристики поэтичес
кого, которое при ближайшем рассмотрении вообще оказывается столько 
же «внешним», сколько и «внутренним», столько же «содержанием», 
сколько «выражением», т. е. абсолютным и нераздельным их слиянием,— 
то ее можно здесь оставить и недосказанной. 

Но все это пока только a priori. Попробуем теперь представить себе 
несколько более наглядно, что могло бы составить предмет такой всеобщей 
поэтики. Если оставить в стороне очевидно сюда не относящуюся об
ласть поэтической с т и л и с т и к и , обнимающую, например, просодию, 
метрику, все вообще материальные и синтаксические средства языка 
in usum poetae,— то в качестве основной и определяющей проблемы 
поэтики, исчерпывающей ее специфическое содержание, у нас останется 
к о м п о з и ц и я . Здесь, очевидно, и совершается слияние синтаксиса 
и логики. Но как раз в этой области и возникает соблазн обобщить до 
степени всеобщности подмеченные в разных системах поэтики с х о д 
н ы е явления. Так начинает казаться, что возможно в с е о б щ е е 
учение о балладе, сонете или комедии; что в с е о б щ и м и в нашем 
смысле признаками характеризуется тот или иной эпический жанр или 
новеллистическое построение и т. п. Стиль «стал т и п и ч е с к и м»,— пи
сал акад. Веселовский, иллюстрируя открытый им «эпический схематизм». 
«У певцов свой песенный Домострой... герои определенным образом сна
ряжаются к бою, в путь, вызывают друг друга, столуют; один как другой; 
все это выражается определенными формулами, повторяющимися всякий 
раз, когда того потребует дело. Складывается прочная поэтика, подбор 
оборотов, стилистических мотивов, слов и эпитетов: готовая палитра 
для художника» 28. Ответ на вопрос о п о д л и н н о с т и подобной 
всеобщности — и притом ответ отрицательный — дан, однако, самим 
Веселовским в определении ее как всеобщности т и п и ч е с к о й . 

-8 Веселовский A.B. Три главы из исторической поэтики: I. Синкретизм древ
нейшей поэзии и начала дифференциации поэтических родов И Веселоьский А.Н. 
Собр. соч. (Поэтика). Т. I. СПб., 1913. С. 321—322. 
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Нетрудно видеть, что всеобщность типическая и всеобщность действи
тельно всеобщая — это вещи совершенно разные. О подлинно всеобщей 
поэтике можно было бы говорить, если б мы были вправе утверждать, 
например, что внутреннее отношение, дающее, положим, трагедию или 
сонет, непременно присутствует во всех без исключения системах поэтики 
и притом непременно с о д и н а к о в ы м жанровым значением. Подоб
но этому идея всеобщей грамматики предполагает, например, что какой-ни
будь оптатив или аблатив есть во всех языках, но только «по-разному» 
морфологически в них выражен. Но точно так же, как есть языки вовсе 
безо всяких падежей, а, с другой стороны, в финских языках к примеру 
есть и такие падежи, которые никакому рационалисту вовсе не снились 29, 
так и народная словесность не знает, что такое трагедия, а сонет Шекспи
ра, по своей конкретной жанровой функции, по своему внутреннему поэ
тическому назначению, есть нечто существенно отличное от сонета рус
ских символистов. В э т о м смысле, следовательно, всеобщая поэтика, 
неизбежно предполагающая возможность всеобщего синтаксиса, есть 
такая же химера и утопия. Совсем иное дело, однако, те типические сов
падения, которые обнаруживает в различных поэтических системах Весе
ловский. Обращение к этой новой проблеме и составит для нас заключи
тельный переход к тем ограничительным дополнениям, которыми я хочу 
завершить свое рассуждение. 

Из биографии Веселовского мы знаем, что с вопроса, что такое «всеоб
щая литература» и началась собственно его ученая деятельность. На воп
рос этот молодой Веселовский отвечал, что никакой «всеобщей литературы» 
естественно не существует, но что отдельные литературы отдельных на
родов обнаруживают некоторые общие черты, — и постольку возможна 
всеобщая и с т о р и я литератур. Предметом ее должны быть «частные 
литературы в их сродных чертах» 30. Ответ этот имеет, однако, два смысла, 
и кажется, что у Веселовского они не различаются. Во-первых, эта 
всеобщая история литературы может быть понята просто как сводное 
изображение отдельных литератур в их истории и развитии. Тогда прос
тое сопоставление их дает уже меру сравнения, и так как Веселовский 
настойчиво прививал литературоведению так называемый сравнительный 
метод, по образцу индоевропейской лингвистики, то можно думать, что 
именно так он себе свою науку и представлял. Но речь здесь может идти 
действительно и о т и п и ч е с к о м только сходстве. В этом случае внима
ние историка фиксируется уже не на сводном сопоставлении различных 
литератур, и не сравнительный метод служит тогда для него мерою вещей. 
Проблемы с τ и л я и культурного генезиса заслоняют тогда от исследова
теля все остальное и уже э т и м и масштабами руководится он тогда 
в своих обобщениях и индукциях. Такова в сущности последняя причина 
того, например, обстоятельства, что под ярлыком в с е о б щ е й лите
ратуры университетская и академическая практика выделяет в особый 
предмет и в особую кафедру историю одних е в р о п е й с к и х литера
тур 31. Действительно, судьба европейских литератур обладает несомнен-

29 Марти, разумеется, совершенно прав, когда говорит, что все это различия 
«только» в области внутренней формы. Но как будто этого недостаточно для того. 
чтобы перечеркнуть сверху донизу все теории всеобщей г р а м м а т и к и! См.: 
Marty Α. Über subjektlose Sätze und das Verhältnis der Grammatik /u Logik und Psyc
hologie // Marty Α. Gesammelte Schriften. II . Bd. 1. Abt. (XIII) III . Halle, 1918. 
S. 62—67. 

30 См.: Энгелъгардт Б. Алзксандр Николаевич Веселовский Пг., 1924. С. 32—33. 
S1 Сам Веселовский в своей «Поэтике» переходит эти европейские границы лишь 
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ным внутренним единством, хотя оно и выражается в каждой отдельной 
европейской литературе сообразно с ее национальными особенностями. 
Ренессанс, классицизм, романтизм, натурализм, символизм,— далее пси
хологический роман, гражданская лирика, байроническая поэма и т. п. 
,и т .п.— все это проблемы для каждой национальной европейской литера
туры приблизительно одинакового значения и содержания. Во всяком 
случае тут есть общий контекст развития и осуществления. Именно в меру 
наличности этого контекста мы и можем все эти литературы рассматривать 
как о д н у литературу о д н о г о народа,— возможность, которую вне 
рамок типического рассмотрения Веселовский справедливо отвергал. 

Но нам пора теперь сделать отсюда нужные выводы для лингвисти
ческой науки. Как известно, Шарлю Балли мы обязаны указанием на 
соответствующую проблему в области грамматики, но я не знаю, исполь
зовано ли кем-либо это указание практически. Что же касается того 
обстоятельства, что у Балли эта проблема указана в рамках с τ и л и-
с τ и к и, то это только подчеркивает смысл ее и значение для моей темы. 
Я имею, разумеется, в виду те параграфы «французской стилистики» 
Балли, в которых он утверждает наличность особой «общеевропейской 
стилистики» как выражения некоторой общей «mentalite еигорёеппе» 32. 
«Даже и для поверхностного наблюдателя,— пишет Балли,— современ
ные языки так называемых „цивилизованных" стран обнаруживают бес
численные сходства, а в их непрестанной эволюции языки эти не только 
друг от друга удаляются, а наоборот все более между собою сближаются» 33. 
Разумеется, что такие же проблемы возможны и в других областях,— 
например, можно себе представить какой-либо международный жаргон 
биржевиков или шахматистов, общую стилистику партийно-политичес
кой агитации, церковного богослужения и т. п. С этой точки зрения 
и общая грамматика одного какого-либо народа, оставляющая без вни
мания его социальную диалектологию, например, также базируется на 
некоторых типических сходствах и совпадениях в синтаксисе всех диа
лектов и всех профессий, и поэтому о такой грамматике можно с полным 
правом говорить как о грамматике действительно русской или польской, 
а не только как о грамматике соответствующих литературных языков. 
Во всех этих случаях о грамматических формах речи действительно можно 
говорить с некоторым приближением, далеким, разумеется, от признания 
всеобщности соответствующих фактов, как о «постоянном внутреннем», 
по отношению к изменчивой и подвижной, осмысленной через морфемы, 
фонетике. И именно в этой мере факты этого рода ограничительно допол
няют наше общее решение проблемы всеобщей грамматики. 

Последнее ограничение, о котором я должен еще упомянуть, это необ
ходимость различать всеобщую грамматику resp. поэтику и т е о р и ю 
я з ы к а resp. поэзию. С другого же конца эти «теории» должны разли
чаться с соответствующими проблемами φ и л о с о φ и и — философии 
языка и философии поэзии. Пусть действительно у разных языков и 
у разных социальных единиц разный синтаксис; пусть у каждой поэти
ческой школы и у каждого литературного законодателя своя поэтика. 
Однако в педагогических и так сказать научно-ориентировочных целях 
не только полезно, но и необходимо бывает взглянуть на сами эти несов-

в той мере, в какой он привлекает фольклорный материал, где есть свое типическое 
и свой стиль. 

32 Bally Ch. Traite de stylistique francaise. V. I. § 25 — Etude d'autres langues 
modernes. P. 22 — 23; § 26 — La mentalite еигорёеппе. Р. 23—24. Heidelberg, 1921. 

33 Bally Ch. Ibid. P. 22. 
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падения в одной картине с р а з у , чтобы освежить свою память наблю
дением над тем, что вообще в о з м о ж н о й какие частные формы в е т р е -
ч а ю τ с я в соответствующих областях. Разнообразный и богатый опыт, 
который заключен в изученных языках и осуществленных системах поэ
тики, требует о б о б щ е н и й . Каждый крупный этап в науке и поэти
ческом развитии принуждает подводить и т о г и , чтобы на основе уже 
накопленного опыта судить о фактах, обещающих опыт новый. Так после 
того, как европейцам стал известен санскрит, создалась т е о р и я 
индоевропейской грамматики, а развитие греческой трагедии заверши
лось «Поэтикой» Аристотеля. Именно то обстоятельство, что всякая 
теория есть обобщение из наблюденного, и побуждает обычно представи
телей эмпирического знания с недоверием и подозрительностью относить
ся к «теориям, не основанным на фактах». Это, разумеется, и право и обя
занность их. Так и литературная критика вправе упрекать поэтические 
школы, начинающие с деклараций и теоретизирующих манифестов. 
Недоразумения, однако, начинаются тогда, когда под видом теории, 
«не основанной на конкретном материале», громят учение философское. 
Провести эту грань тем более необходимо, что обычно в научной практике 
теории эти, из справедливых педагогических соображений, преподносятся 
вместе с обрывками соответствующих философских положений, в виде 
так называемых «Введений в языковедение», «Теорий поэзии» или «Теорий 
словесности» и пр. Поскольку, следовательно, речь идет о н е философском 
материале этого рода научной литературы, заимствованном из различных 
конкретных структур выражения и порою состоящем из некоторых типо
логических классификаций, постольку мы можем и его условно харак
теризовать как материал «всеобщий». Но, разумеется, только условно. 



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 4 1988 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 
ОБЗОРЫ 

XXIX СЕССИЯ ПОСТОЯННОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
АЛТАИСТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

15—21 сентября в Ташкенте проходила XXIX сессия Постоянной 
международной алтаистической конференции — The Permanent Inter
national Altaistic Conference — PIAC (ПИАК). Впервые со времени соз
дания ПИАК (Майнц, 1957) встреча алтаистов проводилась в Советском 
Союзе. В работе сессии приняли участие более трехсот ученых из 16 стран. 
Президентом XXIX сессии ПИАК по сложившейся традиции стал пред
седатель Оргкомитета страны-устроительницы чл.-корр. АН СССР 
В . М . С о л н ц е в . 

Открывая сессию, В. М. С о л н ц е в сказал: 
Уважаемые участники конференции! Дорогие коллеги! 
Впервые в СССР, в столице гостеприимного Узбекистана, проводится очередная 

сессия Постоянной международной алтаистической конференции. Для советских уче
ных большая честьпришшать в своей стране выдающихся алтаистов из разных стран 
Европы, Азии, Америки. И в нашей стране имеется большое количество тюркологов, 
монголистов, тунгусо-маньчжуроведов и других ученых, которых в широком смысле 
слова можно назвать алтаистами. 

Данная конференция примечательна тем, что она проходит в стране, где прожи
вает большинство народов, которых по языковому признаку традиционно называют 
алтайскими. Эти народы сыграли и играют важную роль в мировой цивилизации. Раз
вивая свою самобытную культуру, они имели широкие контакты с многими народами 
Азии и Европы, оказывали на них свое влияние и, наоборот, испытывали на себе их 
культурное и экономическое воздействие. Поэтому изучение культуры, истории, ли
тературы и языков алтайских народов имеет большое значение для развития смежных 
гуманитарных наук. 

Алтаистика — часть востоковедения, занимающаяся преимущественно классически
ми исследованиями, т. е. исследованиями историко-филологического и культуроведчес-
кого характера. Однако в наши дни тюркология, монголистика и другие востоковедчес
кие дисциплины все чаще обращаются к современной жизни соответствующих народов. 
Но чтобы лучше понять современность, нужно хорошо знать историю народа, историю 
культуры, литературы и языка, т. е. надо знать традиции. Это тот фундамент, который 
делает более понятными события сегодняшних дней. Алтаистика как раз и создает его. 

В алтаистике имеется много нерешенных и спорных проблем. И это понятно, 
изучение жизни народов так же неисчерпаемо, как неисчерпаема сама жизнь народов. 

Одной из старых, я бы сказал, классических проблем алтапстики является ал
тайская гипотеза, т. е. прежде всего лингвистическая проблема взаимоотношения 
алтайских языков. Я думаю, что решение ее невозможно без учета контактов алтай
ских народов в различные периоды их истории. 

Алтаистика — комплексная отрасль востоковедения и непрерывно ведущиеся 
исследования обогащают пауку все новыми и новыми знаниями. Алтаистические и, 
вообще, международные конференции и встречи ученых — важная форма взаимного 
обмена идеями, выявления достигнутого уровня современной науки, способствующая 
лучшему взаимопониманию ученых разных стран, а это является вкладом в укрепле
ние дружбы народов и мира на нашей планете. 

Президиум АН СССР и президиум АН УзССР оказали содействие и большую 
помощь в организации нашей конференции. Проделана большая подготовительная 
работа, и я надеюсь, что работа PIAC-XXIX пройдет успешно. 

Хочу выразить глубокую благодарность ЦК Компартии Узбекистана, правитель
ству Узбекской Советской Социалистической Республики, президиуму АН УзССР 
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и всем узбекским коллегам за предоставленную нам возможность встретиться здесь, 
в Ташкенте. 

Разрешите объявить XXIX Международную алтаистическую конференцию от
крытой и пожелать всем участникам успешной работы. 

Участников форума тепло приветствовали заместитель Председателя 
Совета Министров Узбекской ССР С У . С у л т а н о в а , президент АН Уз
бекской ССР акад. П. К. Х а б и б у л л а е в , генеральный секретарь 
ПИАК проф. Д. С и и о ρ (США). Обращаясь к присутствующим, проф. 
Д. С и н о ρ сказал: 

Доброе утро! 
Я уже далеко не молод и алтаистике посвятил более полувека, занимаясь изу

чением Центральной Азии и вообще Востока. 
На протяжении более четверти века я — генеральный секретарь ПИАК. Данная, 

XXIX сессия ПИАК является осуществлением моей давней мечты. Позвольте мне 
это вкратце объяснить. 

В подготовительных материалах к конференции указывалось, почему Советский 
Союз следует считать ведущим в исследованиях по алтаистике: СССР составляет ос
новное поле научного поиска, особенно в тех республиках, которые относятся, как 
и Узбекистан, к алтаистическому миру. 

В алтаистических исследованиях настоящего и прошлого Центральной Азии 
советской школе отводится особое место. Многое из того, что является историей ал
тайских народов, происходило на территории, входящей в состав СССР. Сюда отно
сятся значительные районы Центральной Азии, большая часть Сибири и Арктические 
зоны, которые населяют тунгусские народы. Выдающиеся археологические работы, 
которые открыли нам древние цивилизации, некогда процветавшие на территории 
теперешних Казахстана, Туркмении и Киргизии, пролили свет не только на прошлое 
этих районов, но и помогли нам лучше понять и объяснить более ранние периоды 
человеческой истории. Таким образом, естественно, что меня радует то, что сессия 
ПИАК впервые смогла состояться в СССР и на территории одной из среднеазиатских 
тюркоязычных республик. 

Советские ученые присутствовали на предыдущих сессиях нашей организации, 
ряд из них (В. И. Цинциус, А. Н. Кононов, Н. А. Баскаков) награждены нашей 
Золотой медалью. 

ПИАК — международная организация, о чем говорит за себя само название. 
У нас нет иной цели, кроме как содействовать международному сотрудничеству в 
области алтаистических исследований в самом широком смысле слова. В основе науч
ной компетентности лежит обмен информацией, и наши встречи способствуют такому 
широкому обмену научными идеями. Сам размах этой сессии, число участников, среди 
которых я узнаю много друзей, свидетельствуют о том, что здесь идеалы, которыми 
живет ПИАК, поняты правильно π встречены с большой симпатией. 

На этой стадии никто не может требовать большего, но я уверен в том. что, когда 
наступит время расставания, мы разойдемся с оправданными надеждами. 

Дорогие коллеги! Как я заметил, на этой конференции осуществилась моя мечта. 
До сих пор, за время 30-летнего существования ПИАК, сессии проводились в 13 го
сударствах, и я очень рад, что в этот список могу теперь включить и ваше отечество, 
которое внесло такой большой вклад в алтаистику. От имени ПИАК я выражаю сер
дечную благодарность моим коллегам из Москвы, Узбекистана, взявшим на себя 
сложную задачу выступить в роли радушных хозяев и Припять нас у себя дома. 

Подлинная наука основана на обмене информацией, на том, чтобы одни ученые 
могли бы учитывать результаты работы других. В этом смысле наука но своей сути 
интернациональна. Существование ПИАК основано на признании этого факта. И мы 
гордимся тем, что слово международная входит в название нашей организации. 

Я предвижу, что у нас будет много возможностей ближе познакомиться друг 
с другом и с научными работами друг друга. И я предлагаю всем тем, кому довелось 
впервые посетить Узбекистан, с пользой провести время в этой гостеприимной респуб
лике. 

Были заслушаны приветственные послания вице-президента АН СССР 
акад. П. Н. Ф е д о с е е в а и акад. А. Н. К о н о н о в а, а также крат
кие выступления. X. П. Φ и τ ц е (ГДР), К. Ц е г л е д и (ВНР), 3 . К о р-
к м а з (Турция), И. Ш и м а (ЧССР). 
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Работа сессии протекала на двух пленарных заседаниях и трех секциях: 
1) лингвистической; 2) литературы, фольклора и искусства; 3) историчес
кой. 

Почти половина представленных на X X I X сессии докладов и сообще
ний 1 была оглашена на лингвистической секции, что вполне оправдано 
тем большим традиционным интересом, который проявляют ученые к 
проблемам генетических связей, контактирования и типологических 
схождений между языками обширной алтайской языковой семьи, а также 
к структуре отдельных языков. 

В секции лингвистики работали четыре подсекции: 1) проблемы ал
тайского языкознания, 2) тюркское языкознание, 3) проблемы граммати
ки, 4) монгольское и тунгусо-маньчжурское языкознание. По количеству 
прочитанных языковедческих докладов X X I X сессия превзошла все 
предшествующие сессии ПИАК, в том числе и такие представительные, 
как XII (Берлин, 1969) и XIV (Сегед, 1971). Особенностью данной сес
сии было также тематическое разнообразие докладов, подводящих итоги 
исследований в разных отраслях алтаистики и поднимающих как сугубо 
теоретические, так и весьма конкретные проблемы, которые решаются 
и на материале всех групп языков, или только одной, или даже отдель
ного языка. Доклады и сообщения вызывали оживленную дискуссию, 
в ходе которой анализировались важнейшие научные факты, предлага
лись оригинальные решения, высказывались сомнения. 

Выступавшие отметили, что на X X I X сессии алтаистика представлена 
не только маститыми учеными, но и молодыми исследователями. Это сви
детельствует о неослабевающем интересе к алтаистической тематике пред
ставителей разных научных центров, в том числе и специалистов смежных 
областей языкознания. 

Обзор основных направлений современной алтаистики был сделан 
в пленарном докладе чл.-корр. АН СССР Э. Р. Τ е н и ш е в а (Москва). 
В нем было подчеркнуто, что в каждом из трех направлений нынешнего 
алтайского языкознания — генетическом, типологическом и прагмати
ческом — накопленные в последние годы результаты все же не могут 
служить вескими аргументами в пользу признания несомненного генетиче
ского родства всех групп алтайских языков, поэтому не случайно предла
гаются и другие подходы к квалификации связей между этими языками. 
Генетической линии исследований необходимо еще подтвердить свои 
основные постулаты. Однако, видимо, только развитие сравнительно-исто
рических исследований по всем ярусам языка может привести к однознач
ным решениям, чему благоприятствует и новый уровень в изучении 
отдельных групп языков. Неполностью раскрыты пока возможности 
типологической алтаистики, но успехи ареальной лингвистики, общей типо
логии и особое внимание к строю алтайских и других типологически сход
ных или контрастирующих языков позволяют надеяться на продвижение 
в этой области. Больший вклад стала вносить и прагматическая алтаи
стика, достижения которой (в частности, в области фонетики отдельных 
языков, синтаксиса, лексикографии и пр.), дают возможность по-другому 
взглянуть на грамматику этих языков. Таким образом, можно отметить, 
что традиционные проблемы алтаистики сейчас наполняются новым со
держанием, а современные методы изучения языков открывают иные пути 
для решения спорных вопросов. Высказанные в обзорном докладе поло-

3 К началу конференции были опубликованы тезисы докладов советских участ
ников [1], а также специальный выпуск журнала «Узбекский язык и литература» 
с докладами и статьями советских и зарубежных ученых [2]. 
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жения нашли подтверждение в ряде докладов, где рассматривались об
щие проблемы родства алтайских языков, а также проблемы их типологи
ческой близости. 

В центре внимания на заседании секции алтайского языкознания 
были проблемы сравнительно-исторического исследования и языкового 
контактирования в алтайском ареале. С интересом были заслушаны док
лады В я ч . В с. И в а н о в а (Москва) и Т. Τ е к и н а (Турция) 2. 

Оценивая характер родства алтайских языков, Л. Г. Г е р ц е н б е р г 
(Ленинград) рассмотрел два пути верификации гипотезы их генетического 
единства — внутренний и внешний: 1) установление сходных слов, фо
нетических соответствий (здесь еще много дискуссионного), системных 
соответствий в морфологии (они в алтаистике на уровне лишь предвари
тельных разработок); 2) обнаружение следов гипотетически реконструи
рованного праязыка в виде заимствований в других языках, в частности 
в индоевропейском. 

Подчеркнув, что решение алтайской проблемы есть задача комплекса 
наук исторического цикла — компаративистики, истории, археологии, 
этнографии, фольклористики и др., И. В. К о р м у ш и н (Москва) 
в докладе «Актуальные проблемы алтаистики» привел примеры примене
ния семантической реконструкции с опорой на морфонологическую струк
туру праязыковых корней и на динамику сем (ср.: тюрк, адак—айак 
«нога» // монг. адак «конец»). 

С. А. С т а р о с т и н (Москва) в докладе «Проблема генетической об
щности алтайских языков» привел примерно 100 общих слов базисной 
лексики, установленных им на основе принципов скоррегированной тра
диционной фонетической реконструкции. Глоттохронологическая обра
ботка результатов на основе дополненного списка Сводеша позволила 
автору датировать алтайское единство 5—6 тысячелетиями до н. э., та
кой древностью, видимо, объясняется специфика проявления генетиче
ских связей между отдельными алтайскими языками; единство корейско
го и японского языков внутри алтайской общности определяется в преде
лах 3—4 тыс. лет до н. э. По мнению автора, насущной задачей в настоящее 
время является создание этимологического словаря алтайских языков. 

Интересны были сообщения, затрагивающие проблемы исторической 
фонетики. А. М. М а м е д о в (Баку) настаивал на комплексном подходе 
к изучению фонетического строя алтайских языков. В докладе Ε. Α. Χ е-
л и м с к о г о (Москва) «О двух фонетических законах в алтайских язы
ках» предложено уточнение проявлений внутритюркского соответствия 
з : ρ как результата утраты контраста между р1 и р2 в составе консонант
ных сочетаний (ср.: баз : барт «железа») и рассмотрен закон расщепления 
в монгорском языке срединного глухого согласного (смычного и аффри
каты), вызвавший существенные изменения звукооблика слов. 

А. М. Щ е ρ б а к (Ленинград) в докладе «Проблема ротацизма и пер
спективы дальнейшего изучения тюркско-монгольских языковых связей» 
развивал положение о том, что ротацизм в чувашском языке не изнача
лен, поэтому в плане алтаистики следует и далее выяснять древнейшие 
связи тюркских и монгольских языков для последовательного выделения 
в последних тюркских элементов и собственно монгольского фонда. 
Н. Б. Б а д г а е в и Э. У. О м а к а е в а (Элиста) остановились на об
щеалтайской фреквенталии — спирантизации с (с ^> χ ^> 0) и охарак-

2 Тексты докладов Вяч. Вс. Иванова, Т. Текина, В. И. Рассадина, Г. Ц. Пюр-
беева, Е. А. Кузьменкова и И. Д. Бураева публикуются в данном номере журнала. 
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теризовали ее ареальные проявления; они считают, что благоприятные 
условия для данного процесса создавались контактированием языков 
в разные периоды с «хакающими» адстратными ареалами. 

В докладе А. А. Б у ρ ы к и н а (Ленинград) «К изучению имен чис
лительных в алтайских языках» предпринята попытка показать, что из
вестные расхождения объясняются разной техникой счета у отдельных 
этнических групп (загибание/разгибание пальцев от большого пальца 
к мизинцу или наоборот); с учетом этих поправок удается возвести многие 
алтайские числительные к единой системе-архетипу на основе предложен
ных автором фонетических соответствий. 

В еще одной серии докладов рассматривались отдельные вопросы изу
чения фонетики, лексики, грамматики и синтаксиса конкретных алтай
ских языков в свете приложения этих данных к проблемам алтаистики (см.: 
X. Г. Нигматов, Г. А. Абдурахманов, К. М. Абдуллаев, А. Нурманов, 
В. А. Никонов, В. А. Андреев, Л. М. Горелова, Т. А. Пан, Т. Ш. Кады
ров — СССР; Н. Юдже — Турция). 

Изучение различных аспектов контактирования алтайских языков — 
одно из важнейших направлений в области алтаистики, позволяющее 
выделить позднейшие наслоения и объяснить условия формирования лек
сического фонда в древнейшие эпохи. Именно поэтому на X X I X сессии 
ПИАК значительное место было уделено проблемам языковых контактов, 
рассматриваемых на конкретном материале, лексических параллелях 
разного объема (нередко нескольких слов). 

В докладе чл.-корр. АН СССР В. М. С о л н ц е в а «К вопросу о 
типологии языковых общностей» развивалась идея о возможности воз
никновения союза родственных языков (языковой союз II) , в то время, 
как Н. С. Трубецкой понимал языконой союз как некую общность нерод
ственных языков (языковой союз I). В языковом союзе II обязательно 
наличествует «врожденное» структурное сходство, в другом оно «благо
приобретенное». Следовательно, алтайские языки в любом случае можно 
считать языковым союзом и пользоваться соответствующей методикой его 
изучения. Отличительной особенностью II типа является уменьшение 
структурного сходства языков в результате их дивергентного развития, 
причем языки в таком союзе приобретают на новой основе общие черты, 
накладывающиеся на первичное структурно-типологическое сходство. 
Алтайские языки в структурно-типологическом отношении занимают 
промежуточное положение между и.-е. языками и языками Восточной н 
Юго-Восточной Азии. Сравнение этих трех групп языковых общностей 
позволяет выделить как общие, так и отличительные для разных союзов 
черты. Общие черты являются, видимо, надтипологическими, это — осо
бенности языковых систем как таковых. Вторая группа признаков бази
руется на морфологическом устройстве языков. Только третья группа об
щих черт, возникающих или при взаимовлиянии разных языков (резуль
таты сродства), или на базе генетических связей (результаты родства), 
позволяет выделять языковые союзы и сравнивать их. 

К. М . М у с а е в (Москва) считает, что изучение контактов тюркских 
языков с другими языками в их прошлом и современном состоянии с при
менением системного подхода может способствовать раскрытию истории 
тюркских языков, причем проясняются также связи внутри алтайской язы
ковой общности. Докладчиком были охарактеризованы хронологические 
ступени таких контактов и очерчены ареалы наиболее древних и интен
сивных связей. 

3 . К о ρ к м а з (Турция), рассмотревшая общие для тюркских и мон-
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гольских языков элементы и выявившая многочисленные параллели 
в области морфологии, подчеркнула важность сравнительных исследова
ний не только для доказательства родства указанных языков, но и для 
решения некоторых проблем истории тюркских языков. Предметом обсуж
дения были и разные аспекты монгольско-тюркских связей, фиксируемых 
в разные исторические периоды и на различных языковых уровнях, в ча
стности: в письменных памятниках средневековья (Э. А. У м а р о в, 
X. А. Д а д а б а е в — Ташкент), в сфере фразеологии и идиоматики 
(С. К. К е н е с б а е в и С. С. К е н е с б а е в а, Алма-Ата; 3 . Г. У ρ а к-
с и н, Уфа; К. К о π π е, ГДР); в отдельных лексико-семантических 
группах (Д. X. Б а з а р о в а, К. A. ill а р и π о в а — Ташкент; 
Ц. Б. Б у д а е в , Улан-Удэ; Э. Ч. Б а р д а е в, С. С. X а р ь к о-
в а — Элиста; А. 3 . А б д у л л а е в, Баку и др.), в сфере топонимики 
и ономастики (Л. В. Ш у л у н о в а, Улан-Удэ; С. К. К а р а е в , 
Ташкент). Многие докладчики при иллюстрации лексико-грамматических 
схождений выходили за пределы попарных сопоставлений и привлекали 
тунгусо-маньчжурские, японские, корейские, а также уральские и другие 
параллели. О бурятских материалах в коллекции Г. Фуругельма, бывше
го в середине XIX в. в Сибири, рассказал П. А а л τ о (Финляндия). 

Рассматривались также проблемы просодических характеристик и 
интонационной организации речи. Так, Т. С. Ε с е н о в а (Элиста), 
сопоставляя интонационные параллели в монгольских и тюркских язы
ках, поставила вопрос о причинах близости интонационных рисунков 
(типология строя или контакты?). Доклад Ю. В. Щ е к и (Москва) был 
посвящен выделению интонологических единиц на основе эксперименталь
ного исследования ритма, мелодики и музыкально-гармонических ха
рактеристик турецкой разговорной речи. 

Интерферентные явления в контактирующих языках были темой до
кладов А. А. Д а р б е е в о й (Москва) — на материале монгольских 
языков, Ф. Е л о е в о й и Е. П е р е х в а л ь с к о й (Ленинград) — 
на материале дальневосточного контактного ареала. 

Огузский ареал тюркских языков — один из наиболее представи
тельных — контактировал со многими родственными и неродственными 
языками. Характеристике адстратных и субстратных явлений и методике 
их выделения был посвящен доклад Ы. А. Б а с к а к о в а (Москва), 

Е. Б о е в (НРБ) предложил свою периодизацию тюркско-болгарских 
языковых связей, выделив три периода: общеславянско-хуннские связи 
(I—IV в.), славяно-болгарские/булгарские (V—XIV в.) с тремя подпе-
рмодами и болгарско-турецкие/османские (XV—XX в.). Диалектной диф
ференциации армяно-кыпчакского языка посвятил свой доклад Э. Τ ρ ы-
я ρ с к и й (ПНР), отметивший желательность статистического компью
терного анализа всех существующих армяно-кыпчакских текстов. 

Ирано-тюркские контакты рассматривались на конкретных приме
рах в докладах Η. Χ. Μ а м е д о в а и И. Т. Μ а м е д о в а (Баку), 
Б . Α. Α χ м е д о в а и Р. Г. Μ у к м и н о в о й, М. И с χ а к о в а 
(Ташкент). Определению возможных гунских заимствований в языке 
готов посвятила свое выступление А. А. И с х а к о в а (Ташкент). 
В докладе С. Е. Я х о н т о в а (Ленинград) «Языки северных соседей 
китайцев в 1 тыс. до н. э.» предложена своеобразная классификация язы
ков (народов) региона, основанная на сведениях китайских исторических 
сочинений. 

Особо следует выделить доклады, посвященные лексико-грамматиче-
ским сопоставлениям внутри отдельной языковой группы, поскольку в них 
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широко использовались приемы ареальной лингвистики. Д. Г. Τ у м а-
ш е в а (Казань) рассмотрела историко-этнические и языковые связи си
бирских татар, Э. Ф. Ч и с π и я к о в (Новокузнецк) предложил клас
сификацию языков южной части Сибири, У. Д. Д о с п а н о в (Нукус), 
исследующий каракалпакский язык, поделился своими наблюдениями 
о контактах родственных тюркских языков. Лексические параллели в кир
гизском и южносибирских тюркских языках в свете их историко-культур
ной общности анализировала акад. АН КиргССР Б. О. О р у з б а е в а 
(Фрунзе). В докладе М. 3. 3 а к и е в а (Казань) содержался вывод о 
о том, что исторические контакты тюркских и финно-угорских племен и 
народов в районе Волго-Камья привели к образованию волгокамского 
языкового союза, комплексное изучение которого, по мнению автора, 
может пролить свет и на этнолингвистические процессы региона. Исходя 
из того, что тюрко-монгольские лексические параллели в тюркских язы
ках Волго-Камско-Уральского региона недостаточно выявлены, А. Г. III а й-
χ у л о в (Уфа) предложил новую методику их системного изучения и 
этнолингвистической интерпретации. 

В пленарном докладе акад. АН КазССР А. Т. К а й д а р о в а 
«Культ слова у тюркских народов» рассматривались древнейшие воз
зрения тюрок на слово (свз/суз), которые дошли до наших дней и прояв
ляются в виде особых традиций и обычаев. С культом слова связаны и раз
личные формы речевых запретов. Об одном из них — табу в системе лич
ных имен у калмыков — говорилось в докладе Г. С. Б и т к е е в о й 
(Элиста). Роль лексико-семантической группы слов, обозначающих ре
чевую деятельность, в контексте этнокультурного развития тюркских 
народов раскрыл в своем докладе И. К. К у ч к а р τ а е в (Ташкент). 

Изучение письменных систем в сравнительном плане может стать цен
ным источником для установления древних фонологических закономер
ностей; об этом доложили П. Ц. Б и т к е е в (Элиста), использовавший 
материалы монгольских языков, имеющих богатую письменную традицию, 
и Дж. Р. П. К и н г (США), который привлек данные старокорейской 
письменности. 

В нескольких докладах получила развитие тематика типологиче
ского анализа алтайских языков. Д. Μ. Η а с и л о в (Ленинград) вы
сказал предположение, что структурно-типологическая общность многих 
урало-алтайских бивербальных конструкций (в частности, с акциональ-
ной семантикой) может покоиться не на генетических связях языков, 
а на единстве отражательного и интерпретационного процессов в созна
нии носителей разных языков, а схожая модель формируется на основе 
агглютинативной типологии. 

Серия типологических докладов была посвящена проявлению в ал
тайских языках лексико-грамматического синкретизма и выяснению 
закономерностей и особенностей конверсии, что иллюстрировалось различ
ным материалом. О конверсии имен существительных докладывали 
Ф. А. Г а н и е в и Р. А. Ю н а л с е в а (Казань), об образовании слу
жебных слов и морфем (на монгольских примерах) — Μ. Η. О р л о в 
с к а я (Москва), С. Л. Ч а р е к о в (Ленинград), семантические сдви
ги в служебных именах в тюркских языках анализировал Ε. Α. Π о ц е-
л у е в с к и й (Москва). В. М. А л п а т о в (Москва), оценивая значе
ние японской лингвистической традиции для описания алтайских языков, 
подчеркнул важность таких традиционных понятий, как морофонема (он) 
и слово (го), отражающих лингвистическую интуицию носителей японско
го языка. 
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Цикл докладов был посвящен специально проблемам этимологии слов 
или отдельных служебных морфем в алтайских языках: К. Μ. Μ у χ а-
м е д ж а н о в — Ташкент, Ш. В. Г а б е с к и р и я — Тбилиси, 
A. В. Б о в и н — Ленинград, Ш. 3 . Б а χ τ и е в — Баку. X. Ш а й н -
х а р д τ (ФРГ) в докладе «Народная этимология турецких топонимов 
и их лингвистическая классификация», опираясь на фольклорные мате
риалы, установил три этапа адаптации турецким населением греко-ви
зантийских топонимов и пришел к выводу, что предложенный им метод 
применим также для анализа тюркской топонимии Центральной Азии. 
Ряд булгарских и буртасских слов в средневековых мусульманских ис
торических памятниках проанализировал И. Г. Д о б р о д о м о в 
(Москва). 

На сессии широко обсуждались текстологическая проблематика и воп
росы, связанные с историей письма и изучения памятников письменности. 
В пленарном докладе Α. Ρ о н а-Т а ш а (ВНР) было рассмотрено проис
хождение и развитие восточнотюркского рунического письма. О. Ф. С е р-
т к а я (Турция) в докладе, прочитанном на заключительном пленарном за
седании, предложил новую интерпретацию спорных фрагментов руниче
ского памятника в честь Тоньюкука. Д. Д . В а с и л ь е в (Москва) и 
B. А. С е м е н о в (Ленинград) ознакомили с последними находками ру-
ноподобных эпиграфических памятников в Туве. 

Чл.-корр. АН УзССР Э. И. Φ а з ы л о в (Ташкент) анализировал 
итоги и перспективы тюркской текстологии. Рассматривались вопросы 
языковой принадлежности среднеазиатских и золотоордынских тюркских 
литературных памятников XIII—XIV вв. (Ш. Ш у к у р о в ~ Ташкент), 
изучения «северокавказского тюрки» XVI—XIX вв. (Г. М.-Р. О ρ а з а-
е в — Махачкала), преемственности лексики в рукописных словарях 
к сочинениям Алишера Навои (Б. Х а с а н о в — Ташкент). Оригиналь
ная интерпретация отдельных фрагментов древнетюркских памятников и 
произведений Ахмада Ясави содержалась соответственно в докладах 
Л. Ю. Т у г у ш е в о й (Ленинград) и А. Б о д р о г л и г е т и (США). 

Как обычно, в программу конференции входили и проблемно-инфор
мационные сообщения. Доклад X. П. Φ и τ ц е (ГДР) был посвящен 
вопросам использования ЭВМ при создании большого «Монгольско-не
мецкого словаря» на 40 тыс. слов. Л. Р. К о н ц е в и ч (Москва) высту
пил с докладом «Корейский язык в алтаистических исследованиях». 
И. С. С е и д о в (Баку) осветил место алтаистической тематики на стра
ницах журнала «Советская тюркология». 

Живой интерес вызвали выступления Ч е н ь В э й (КНР), расска
завшей об алтаистических исследованиях, ведущихся в Центральном ин
ституте национальностей Академии общественных наук Китая, и обзор 
работ узбекских ученых, данный в пленарном докладе директора Инсти
тута языка и литературы АН УзССР Б. А. Н а з а р о в а . 

На заключительном пленарном заседании после докладов были заслу
шаны отчеты о работе секций и принят итоговый документ X X I X сессии 
ПИАК. 

Состоялась церемония вручения Золотой медали ПИАК профессору Бу
дапештского Университета Карою Цегледи за цикл работ в области ал-
таистики. В состав нового комитета по присуждению Золотой медали 
ПИАК был избран советский ученый Б. А. Н а з а р о в . 

С краткими речами выступили зарубежные гости: С. Л у в с а н -
в а н д а н (МНР), И. Л а у д е-Ц и р т а у т а с (США), Е. Б о е в 
(НРБ), О. X и ρ ο χ и ρ о (Япония), Ж. К а к у к (ВНР). Они выразили 
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глубокое удовлетворение тем, что конференция проходила в Узбекистане, 
где алтаистика «у себя дома» (Е. Боев), и благодарили ее организаторов, 
создавших прекрасные условия для широкого диалога ученых разных 
стран, а также ознакомления с материальными и духовными ценностями 
узбекского народа. 

В заключительном слове проф. Д. С и н о р, выражая благодарность 
устроителям XXIX сессии ПИАК, сказал, что надежды, возлагавшиеся 
на эту сессию, оправдались. Он еще раз подчеркнул, что международное 
сотрудничество не только двигает науку, но и создает взаимопонимание 
между государствами и народами. 

Работа XXIX сессии ПИАК прошла в атмосфере дружеского сотруд
ничества, свободного и конструктивного обмена мнениями и поэтому, 
как отметил, закрывая сессию, чл.-корр. АН СССР В. М. С о л н ц е в , 
она займет заметное место в истории ПИАК. 

Участники XXIX сессии Постоянной международной алтаистической 
конференции приняли обращение к ученым мира, в котором содержится 
призыв объединить усилия в борьбе за предотвращение ядерной войны, 
грозящей гибелью цивилизации человечества. 

Галимова Г. А. (Москва), Насилов Д. М. (Ленинград) 
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ИВАНОВ ВЯЧ. ВС. 

К ПРОБЛЕМЕ ТОХАРО-АЛТАЙСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 

Вопрос о вероятных алтайско-тохарскпх лексических связях был по
ставлен достаточно давно | 1 | . Но его решению препятствовала прежде 
всего недостаточная разработанность хронологии развития взаимодейст
вовавших языков — как алтайских, так и тохарского. 

Рассмотрим суммированные в специальной статье венгерского алта-
иста А. Рона-Таша [2] возможные тюрко-тохарские параллели: 

Пратюрк. *altun «золото» предполагается сравнить с тох. В eiicuwo 
«железо», encwanne «железный», тох. A ancwasi «железный» (предполагается 
значение «металл», ср. также осет. aendon «сталь»). Можно думать, что речь 
идет о субстратном центральноазиатском названии выплавляемого метал
ла, ср. хорезм. hncw «сталь» [3] со значением, близким к осетинскому. 
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Со стороны семантики, а также и формы конца слова наиболее близкое 
соответствие тюркское слово находит в чжурчжэньском сап-с'ип «золото» 
[4], которое представляет значительный интерес в силу данных о метал
лургии золота у чжурчжэней [5, 6]. 

Пратюрк. *Ъё§ «пять»" выводится из тох. В pis <^ *рё§ «пять», тох. 
A pan «пять», и.-е. *penkwe. Сильная сторона этой тохарской этимологии 
числительного «пять» в пратюркском заключается в том, что внутри ал
тайских языков это числительное не получает объяснения [7]. 

Пратюрк. *bis- «пахтать масло» сопоставляется с тох.В peske «масло» 
(семантически соответствует скр. sarpis-). Но само тохарское слово скорее 
всего сближается с перс, mäskä «масло» [8] и является поэтому миграцион
ным культурным термином. Тем не менее фонетически тюркская форма 
ближе к тохарской, чем к иранской. 

Пратюрк. *Ы1~ «знать» сопоставляется с тох. А, В pälsk- «думать», 
представляющим собой старую общетохарскую форму каузатива с суф
фиксом индоевропейского происхождения *-sic- (случай, где этот суффикс 
еще в доисторическое время соединился с корнем, в тохарском не явля
ется единичным, ср. тох. В pa-sk-: лат. pä-sc-ö и т. п.). В тохарском А часть 
форм этого глагола образуется от основы pält-. Согласно обычно принима
емой в тохароведении точке зрения, этот общетохарский глагол, как и, 
вероятно, ему родственный тох. А, В polk- «видеть» и тох. А, В pälk-
«блистать», может быть соотнесен с и.-е. *bhel- «сиять». Но независимо от 
этих дальнейших объяснений тохарского глагола сближение с тюркским 
с семантической стороны хорошо обосновано. При принятии этой этимо
логии следовало бы думать, что слово было заимствовано в тюркский еще 
до слияния суф. *sk- с корнем в тохарском. 

Пратюрк. *cäk- «тащить, тянуть» сближается с тох. Α tsäk-, tsak-, 
sa/c-, тох. В tsäk- «тащить, тянуть, вытаскивать». Как дальнейшие этимо
логические объяснения тохарского глагола, так и возможность его сопо
ставления с пратюркским зависят от весьма спорной проблемы объяснения 
начального тохарского согласного, который восходит к одному из палата
лизованных древних пратохарских дентальных. 

Пратюрк. *kün, qua «день, солнце» давно уже было сопоставлено с тох. 
А кот, В kaum «день, солнце» [9]. Совпадают и детали употребления этих 
слов (в частности, в мифологических и других специальных контекстах 
в сочетаниях типа «Солнце-бог» и т. п.). Хотя предполагаемое В. Винте
ром заимствование из тохарского в пратюркский кажется более вероят
ным, чем допускаемое А. Виндекенсом обратное направление воздейст
вия, тем не менее вопрос не решен окончательно: во всяком случае этот 
тип называния «дня, солнца» (от предполагаемого и.-е. *кеи-) в индоевро
пейских диалектах явился бы исключительным и сам требовал бы объяс
нения если не заимствованием, то каким-то существенным изменением 
мифологических представлений. 

Пратюрк. *öt «трава» еще проницательным Педерсеном [10] было 
сближено с тох. Α öfi, тох. В atiyai «трава». В данном случае решение о 
направлении заимствования из тюркского в тохарский (а не наоборот, 
как полагал Рона-Таш) может считаться установленным, во-первых, по
тому что в тохарском при предположении древности слова следовало бы 
ждать палатализации дентального согласного, во-вторых, потому что со
поставимые с тохарским индоевропейские ботанические термины соотно
сятся с культурными, а не дикорастущими растениями. Семантика этого 
тюркского заимствования в тохарский может представить интерес для 
реконструкции той экологической сферы лексики, где вероятны были 
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заимствования в этом именно направлении (в тохарский из тюркского 
при большем числе слов, заимствованных в обратном направлении). 

Пратюрк. qarsi «дворец» в качестве культурного термина может быть 
сопоставлено с тох. В kerciye, но происхождение самого этого тохарского 
слова остается загадочным: фонетически возможны сближения с индоев
ропейскими названиями «крепости, огороженного места», но они не явля
ются единственным возможным объяснением. 

Пратюрк. *täm «стена» сопоставляется с тох. Α stäm, тох. В stäm «де
рево», которое представляет собой диалектную специализацию значения 
древнего индоевропейского отглагольного имени, произведенного от кор
ня «стоять». Принятие этого сближения могло бы иметь интересные след
ствия для изучения древнейших связей пратюрок и пратохар в сфере стро
ительства. 

Пратюрк. *tÖr(e) «переднее почетное место (напротив двери)» объясня
ется как обычная при заимствовании специальной лексики специализация 
значения. Исходное значение сохранено в тох. В twere «дверь», и.-е. 
*dku?oros (тохарское слово в формальном плане ближе всего к таким ос
новам мужского рода в диалектах типа славянского, как русск. двор, 
ср. также основы среднего рода на тематический гласный типа лат. forum). 
Данное заимствование из тохарского в тюркский, представляющееся весь
ма вероятным, предполагает достаточно интенсивные связи в обрядово-
социальной сфере. 

Сопоставление пратюрк. *Штеп «десять тысяч» и тох. Α tmäm, тох. 
В tmäne, tumane «десять тысяч», давно уже вошедшее и в справочные из
дания (например, в связи с объяснением русск. тьма [12] и т. п.), тем не 
менее все еще нуждается в систематическом изучении всех связанных друг 
с другом форм — от иранских (в которых обычно ищут непосредственный 
источник тохарских) до восточноазиатских 1131, где тохарский мог послу
жить передаточным звеном. 

Одним из исключительно сложных по перекрещивающимся этимологи
ческим связям слов представляется пратюрк. *sö7 «левый», обоснованно 
связываемое с тох. Α sälyi «левый», sälyas «слева», тох. В swälyai «слева» 
в качестве тохарского заимствования (типологически для заимствования 
названия «дурной» левой, часто табуируемой и обозначаемой эвфемизмами 
стороны можно привести много параллелей: например, в иберийскэ-ро-
манских языках соответствующее слово заимствуется из баскского и т. д ). 
Тохарское слово принадлежит к числу древних тохаро-лувийских изо
глосс: оно родственно лув. ipala/i- «левый», сравнение которого с тохар
ским позволяет восстановить и.-е. *ghehh-{e)l-, где начальное *§ л - , в то
харском перед гласным переднего ряда палатализующееся, в лувийском 
закономерно исчезает. Вместе с тем в древних неиндоенропейских языках 
Передней Азии встречается и вероятное заимствование из и.-е. satam-Hon 
формы этого слова: хуррит. saphall- «левый». Что же касается тунгусо-
маньчжурских языков и корейскою, в них также можно искать возможные 
следы индоевропейских влияний, в.» всяком случае кор. ewe обнаруживает 
явное и далеко идущее сходство с тохарским, что представляет собой ин
терес ввиду наличия ряда других тоха; ско-корейских параллелей. К важ
нейшим из них относятся: кор. pxul «год»: тох. A pikul, тох. В pukal, 
pkul «год»; кор. maime «чувство»: тох. В maim «чувство». 

Несколько фонетически и семантически вероятных пратюркско-то-
харских сближений касается форм с начальным *у-: 

Пратюрк. yam «путь» сопоставляется с тох. А уот «след» (что же ка
сается тох. В yofiiya «дорога», в нем, как и в тох. A yoni, видят прямое 
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заимствование из скр. yoni-). Суффиксы, однако, здесь могут и не совпадать 
точно, хотя вероятность связи пратюркского слова с тохарским отраже
нием индоевропейской основы со значением «идти» весьма велика. 

Пратюрк. *уар- «делать» бесспорно заимствовано из тох. А ур-
«делать», производное с характерным тохарским лабиальным аффиксом 
от общей для тохарского и анатолийского глагольной основы со значе
нием «делать»: тох. А уа-, тох. В yarn- «делать», ср. лув. ауа-, хет. iya-
«делать». 

Кроме форм этого типа, ранее указанных Рона-Ташем и другими ис
следователями, кажется возможным указать и на разительное соответст
вие др.-тюрк, yayluq, yalyuq, yalaquq, yal'inyuq «человек» [14] и тох. А 
опк, тох. В efikwe «человек». Соотношения в анлауте сопоставимы с др.-
тюрк. уща (п), уауап «слон»: тох. A onkalatn, onkolmo «слон». В последнем 
случае вероятно происхождение из субстратного австроазиатского слова, 
ср. др.-кит. ya<C*ng{r)a «бивень слона», протомыонгск. *ngo4a «бивень 
слона», Вьетнам, nga «слоновая кость» [15]. Подобные случаи, где удается 
в деталях восстановить пути заимствований через промежуточные звенья, 
делают вероятным допущение, что и некоторые другие из не вполне прояс
ненных тохаро-тюркских (и других тохаро-алтайских, в том числе тохаро-
корейских) сближений могут объясняться достаточно сложными мигра
циями слов и субстратными отношениями. 
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РАССАДИН В. И. 

РОЛЬ КОНТАКТОВ В ОБРАЗОВАНИИ ТЮРКО-МОНГОЛЬСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ 

Проблема общности алтайских языков, как известно, волнует умы уче
ных уже не одного поколения (см., например, поэтому вопросу [1—4]). 
При этом возникли и развились две точки зрения: сторонников и против
ников генетического родства указанных языков. Среди сторонников род
ства, в частности, тюркских и монгольских языков давно уже укорени
лось мнение, разделяемое и теми, кто обращается непосредственно к их 
сопоставлению, что эти языки имеют между собой огромное количество 
сходных элементов в лексике, грамматике и фонетике, так называемые 
параллели, составляющие тюрко-монгольскую языковую общность, нали
чие которой якобы подтверждает генетическое родство этих языков. 
В то же время как ортодоксальные алтаисты, так и неоалтаисты признают 
существование исторических контактов между алтайскими народами и 
их языками после XI I I в. н. э. и наличие взаимных заимствований, отно
сящихся к этому времени (см. например [5]). Соответствия же, уходящие 
к более ранним периодам, сторонники гипотезы считают общим наследием 
единого праалтайского языка, т. е. фактически признают довольно позд
нее распадение алтайского праязыка. Противники же гипотезы вообще 
все соответствия объясняют конвергентными процессами, ср., например, 
высказывание H . A . Баскакова: «Итак, теория Л. В. Котвича о типологи
ческом сходстве алтайских языков и о возможном их родстве в древнейший 
период является, пожалуй, наиболее убедительной из концепций, пред
ставленных вторым направлением в алтаистике, некоторые, крайние пред
ставители которого (Дж. Клоусон, А. М. Щербак, Г. Д. Санжеев) пол
ностью отрицают возможность родства этих языков, объясняя общие схо
ждения этих языков, как результат контактного их сосуществования» 
[2, с. 49]. 

Проблема алтайской общности, в том числе и тюрко-монгольской, 
все еще остается, таким образом, нерешенной. Причина этого, на наш 
взгляд, кроется в недостаточно верной методике проводимых до сих пор 
исследований. Недаром в последнее время все больше голосов раздается 
за пересмотр методики, за другой подход к решению проблемы (см., на
пример [6—13]). Предлагается применять лексикостатистику [7—9], 
заимствовать опыт индоевропеистики [10—12], а главное — выделить 
все заимствования и вычленить истинно общеалтайский языковой пласт 
[13, 14], всесторонне оценить соотношение сходных и различающихся 
слов [6, с. 231. 

После многолетних поисков в области алтаистики, а особенно в плане 
тюрко-монгольской языковой общности, мы тоже склоняемся к мнению, 
что следует пересмотреть методику и изменить тактику поисков, чтобы 
вывести алтаистику из тупика и бесконечных споров. Выявление просто 
параллелей мало что дает. Наличие одних и тех же элементов в разных 
алтайских языках еще не является доказательством существования об
щего алтайского лексического фонда. Необходимо серьезно изучать за
имствования — результат древнейших и разнообразных контактов ал
тайских народов [15, с. 3]. 

Наиболее приемлемой представляется концепция и методика А. Ро-
на-Таша [13], разработавшего четкие критерии и приемы для определения 
тюркизмов, особенно ранних, в монгольских языках. Он совершенно 
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правильно считает, что алтайский праязык, если и допустить существова
ние такового, распался довольно рано, и независимая жизнь алтайских 
протоязыков должна рассматриваться как долгий исторический процесс. 
Так, например, известно, что уже в бронзовом веке алтайские народы, 
а соответственно и их языки, были достаточно развиты и между ними осу
ществлялись разнообразные контакты. Таким образом, задачей алтаис-
тики является выделение не только поздних, но и ранних, относящихся 
к прошлым тысячелетиям, заимствований и выявление подлинно общеал
тайского фонда, если таковой останется после снятия наслоений. 

А. Рона-Таш убедительно показал, что общий тюрко-монгольский лек
сический фонд во многом состоит из ранних тюркизмов в монгольских 
языках, относящихся к древнебулгарскому периоду. Главное, что это 
доказывается не анализом изолированных слов и не использованием раз
розненных аргументов, а взятыми в системе соответствиями и критериями, 
которые дополняют и усиливают друг друга. Так, например, вполне пра
вомерно утверждение автора о том, что имеющаяся в тюркских и монголь
ских языках терминология высокоразвитого животноводства, связанная 
регулярными фонетическими соответствиями, является в монгольских 
языках в основном булгарско-тюркской по происхождению, о чем говорят 
не только соответствия ζ — г η § — Ζ, н о й ряд других признаков. Таким 
образом, древнемонгольские {являющиеся в то же время и общемонголь
скими) лексемы *ünige «корова», birayu «теленок», häker «бык», uyuray 
«молозиво», kimir «кумыс», dal «укрытие для крупного рогатого скота» 
и т. п. оказываются тюркскими по происхождению. Тюркскими же явля
ются и основные монгольские термины металлообработки, как, например, 
darqan «кузнец», qoryoljin «свинец», temür «железо», ayurqai «шахта» и т. п. 
Учитывая же, что булгаро-тюркские племена ушли на запад из Цен
тральной Азии вместе с северными хуннами после их разгрома, мы можем 
смело предполагать, что эти контакты имели место задолго до I в. н. э., 
т. е. еще за тысячу с лишним лет до эпохи Чингисхана, времени широкой 
экспансии монголов и соответственно усиленного влияния их языка. 

Кроме того, Дж. Клоусон и А. Рона-Таш 15, 13] пришли к выводу, что 
тюркизмы проникали в монгольские языки из ранних тюркских языков 
в разные исторические периоды. Именно поэтому невозможно выведение 
строгих фонетических закономерностей в соответствиях. 

Таким образом, каждый элемент в составе так называемой тюрко-мон-
гольской лингвистической общности требует самого пристального крити
ческого рассмотрения. Просто выявление максимального числа тюрко-
монгольских параллелей и утверждение на этом основании якобы генети
ческого родства тюркских и монгольских языков уже ничего не дает для 
решения алтайской проблемы. 

Исследования выявленных нами тюрко-монгольских соответствий как 
в лексике, так и в грамматике показали, что немалую долю их составляют 
монголизмы в тюркских языках (см. [15]), причем не только относящиеся 
к средним (XIII и позднейшим) векам, но и к более ранним периодам исто
рии. При определении монголизмов мы опирались на выработанные нами 
критерии [15, с. 5—7], учитывающие также и историю фонетического раз
вития звуков в тюркских и монгольских языках. Так, например, из исто
рической фонетики известно, что слоги *di и *t'i совпали в монгольских 
языках со слогами *di и *ti и развились в дальнейшем в ji и ci. В тюрк
ских же языках слоги άϊ, ίϊ, di, ti сохранились. Поэтому наличие в каком-
либо тюркском языке слова, имеющего Ji или ci там, где в древних тюрк
ских языках и некоторых архаичных современных вместо них представ
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лены di, di или ü, ti, давшие в остальных современных тюркских языках 
рефлексы ji, zi, сигнализирует о том, что это монголизм. Например, алт. 
кедъим, хак. кечжим «чепрак» является монголизмом, восходящим 
к ср.-монг. ke'im «черпак», которое в свою очередь представляет собой 
адаптацию и развитие по монгольским фонетическим законам древнего 
тюркского слова kedim «одежда, покров» (от др.-тюрк, ked- «надевать»). 
Ср. совр. алт. кийим «одежда» <^кий- «надевать», тоф. кедгм «одежда» <^ 
кет- «надевать», ср. хак. кис-«надевать». Также монголизмом является рас
пространенное по многим современным тюркским языкам слово карчъиай 
«ястреб», восходящее к ср.-монг. qarciyai (ср. совр. монг. харцага, харц-
гаи, бурят, харсага, калм. харцх с тем же значением), развившемуся 
из архаичной формы *qartiyai <^ **qartlyai, которая сопоставима с си-
бирской тюркской формой картыга <— хартыга «ястреб» и представляет 
собой древнейшее тюркское заимствование в монгольских языках. 

Далее. Для современных тюркских языков, кроме чувашского, не ха
рактерно наличие ламбдаизма и ротацизма в собственно тюркских словах, 
т. е. в них последовательно представлены ζ и s. Поэтому появление слов, 
имеющих вопреки этой закономерности согласные ρ и л·, можно объяс
нять монгольским влиянием. Например, сибирско-тюркские корголчун 
«свинец», калчан «лысый», боро «серый» и т. п. восходят к средневековым 
монгольским словам qoryolfin, qaljafi, boro с теми же значениями. Ср. 
соответственно тюркские Цордашыи «свинец», каш//кашка «лысина на лбу 
лошади», бог «серый». Здесь могут быть возражения, что это исконные 
тюркские слова и в монгольские языки они попали из тюркских. Это 
в принципе верно. Но верно в то же время и то, что в тюркские языки, 
особенно в сибирские, они вернулись уже в монгольской адаптации и 
в монгольской звуковой форме. 

Во многих случаях подобные лексемы имеют явно монгольскую мор
фологическую структуру. Например, алт. дьакылта «задание» <^ монг. 
laki- «приказывать; давать наказ, заказывать» -\- монг. афф. -Ita; алт. 
кожу у ρ «рычаг, вага» <^ монг. kösigür «то же» <^ монг. ко si- «поднимать 
рычагом» 4~ монг. афф. -gür. 

Наблюдается также проникновение монголизмов, относящихся по 
своему облику к более раннему, чем XII I в., периоду. Так, слова типа 
зап.-сиб. тат. мегелей «рукавицы» (ср. др.-монг. begelei, ср.-монг. be'eleiy 
совр. монг. бээлий с тем же значением); алт. сарбага «жеребенок» (ср. 
др.-монг. sarbaya, ср.-монг. sarba'ä, совр. монг. сарваа, бурят. Карбаа 
«жеребенок двух лет»); куманд. шыбирган «метель» (ср. др.-монг. siyuryan, 
ср.-монг. suhlryan, совр. монг. шуурган, бурят, шуурган «метель») 
и т. п. 

Показателен факт освоения южносибирскнми тюркскими языками, как 
и якутским, словообразовательной и видовой системы монгольских об
разных и подражательных глаголов, прилагательных и т. п. Ср., напри
мер, тув., тоф., якут, кылай- «быть блестящим, сверкающим» — тув.,. 
тоф. кылагар, якут, кылыгыр «блестящий, сверкающий»; тув., тоф. кылас 
кын-, якут, кылас гын- «сверкнуть»; тув., тоф. кылас кылас кын-, якут. 
кылас кылас гын- «сверкнуть несколько раз», тув. тоф. кылацна-, якут. 
кылацнаа- «посверкивать» и т. д. Ср. соответствующие средневековые 
монгольские лексемы gilai-, gilayar, gilas ki-, gilas gilas ki-, gilangna- и 
современные монгольские гялай-, гялгар, гялас хий-у гялас гялас хий-, 
гллтгана- с теми же значениями. Отдельные из подобных форм встречают
ся еще в киргизском и кьшчакских языках. Нет их в огузских, которые 
вообще наименее монголизированы из всех тюркских языков. Более всего 
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монгольское влияние прослеживается в сибирских тюркских языках г 
в киргизском, а из кыпчакских в казахском и каракалпакском. Отсут
ствие монголизмов (за исключением единичных, относящихся к эпохе-
Чингисхана и позднейшего периода) в огузских языках и такое глубокое 
их проникновение в сибирские тюркские языки, киргизский и кыпчак-
ские свидетельствуют о том, что усиление монгольского языка в. регионе 
Центральной Азии и Южной Сибири началось, видимо, уже после ухода 
огузов (во всяком случае их основной массы) в Среднюю Азию, т. е- после 
VII—VIII вв., и происходило, по всей вероятности, в условиях тюрко-
монгольского языкового союза и длительного двуязычия. 

Наличие общих тюрко-монгольских слов в таких наименее монголи-
зировакных языках, как татарский, карачаево-балкарский (см., напри
мер 116—18]), объясняется тем, что в число этих параллелей попали ши
роко бытующие в монгольских языках ранние тюркизмы и некоторые позд
ние монголизмы в тюркских. 

Работа над выявлением тюркизмов в монгольских языках (см. 119— 
22]) показала, что многие из них, носящие общемонгольский характер,, 
относятся, как утверждает и А. Рона-Таш, к ранним тюркизмам, про
никшим в монгольские языки еще до их распада. Так, например, к их 
числу можно отнести такие слова, как монг. эалъ «горящий уголь», калм. 
заль «пламя», бурят, зали «пыл, жар», ст.-письм. монг. jali «пламя; вооду
шевление, жар», восходящие к др.-тюрк, jail n «пламя» <^ др.-тюрк, Jal-
«вспьтхивать, воспламеняться»; монг. арил- «очищаться; исчезать», бурят, 
арил-, калм. эрл- «исчезать; убираться, уходить», ст.-письм. монг. aril-
«очищаться; исчезать» <^ др.-тюрк. aril- «очищаться» <^ ar'i- «быть чис
тым». Наличие подобных лексем свидетельствует о довольно сильном ран
нем тюркском влиянии на общемонгольском уровне. 

Кроме того, выявились тюркизмы регионального характера, главным 
образом, ойратско-халхаские и бурятско-халхаские. 

Примерами ойратско-халхаских тюркизмов могут послужить слова 
типа монг. эсэн, калм. эсн «здоровый» <^ др.-тюрк. esän «здоровый, невре
димый»; монг. балдаргана, балчиргана «борщевик», калм. балчркн «вол
чий корень» <^ тюрк, балтыреан «борщевик»; монг., калм. иг «веретено» <^ 
<^ др.-тюрк. ig, jig «веретено»; монг. зарам «отруби», калм. зарм «пшено, 
крупа; грубая мука» <^ тюрк, жарма, йарла «крупа» <С тюрк, жар-, 
йар- «рассекать, расщеплять». 

К бурятско-халхаским тюркизмам можно отнести лексемы типа монг. 
олбог, бурят, олбог «тюфяк для сидения» <^ тюрк. *олмац. <^ тюрк. *ол-
«сидеть» (об этимологии лексемы см. [21, с. 54]); монг., бурят, той «сва
дебный пир» <^ тюрк, той «пир, пиршество», ср. тюрк, той- «насыщаться», 
тощ «сытый». 

Наличие подобных региональных тюркизмов говорит о том, что про
цесс распада общемонгольского языка происходил неравномерно и что 
тюркское влияние не прекращалось и в течение этого процесса. 

О продолжающемся тюркском влиянии на монгольские языки и после 
распада общемонгольского языка и образования самостоятельных мон
гольских языков свидетельствует наличие тюркизмов, специфичных для 
каждого из монгольских языков. Так, в халха-монгольском языке выяв
ляются свои тюркизмы типа асаг «хромота у животных» <^ тюрк, щсщ 
«хромой» <[ тюрк. аЦса- «хромать»; илбээс «приманка для рыб; сторожок 
капкана» (праформа *ilbegesäri) <^ тюрк, илмек ~ илбек «крючок» < 
тюрк, ил- «прикалывать, прицеплять»; торомдой «кобчик» <^ тюрк, ту
ру мтай «то же»; итлэг «пустельга» <^ тюрк, ителги «то же»; явлаг «ушас-
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тая сова» <^ тюрк, ябалац, япалац «сова»; хад «дикая смородина» <^ тюрк. 
цат «ягода». 

В бурятском языке и в его говорах, особенно западных, также выяв
лено немало специфических тюркизмов. Например: бойног «подгрудок, 
обвислая шея у крупного рогатого скота» <^ тюрк, мойнщ «то же» <^ тюрк. 
мойун «шея»; бухэ- «приедаться» <^ тюрк, бек-«переедать»; жэрхэ- «брезго
вать» <^ тюрк, йиркен-; туюу «плотный комок снега или грязи, налипший 
под копытом лошади» <^ тюрк, пгуйуг «копыто», зап.-бур. саажа «коса 
девичья» <С тюрк, сачы «его волосы»; зап.-бур. соол «печь, изба» <С си-
бирск. тюрк, соол, чувал «камин»; зап.-бурят, шиихан «чирей» <^ тюрк. 
чыйъщан «то же»; зап.-бурят, балаг «пескарь, гальян» <^ тюрк. балыЦ 
«рыба» и т. п. 

Наибольшее количество тюркизмов обнаружилось в калмыцком языке 
и его говорах. Ср., например, такие калмыцкие слова, как аю «медведь» <^ 
тюрк, аю; ашу «месть» <С каз. ашу; бурш «перец» <^ каз. бурыш; шалк 
«коса для сенокошения» <^ каз. шалеы «то же» <^ каз. шал- «косить; ру
бить»; жилк «парус» <^ тюрк, желкен, жилкэн «то же» <^ тюрк, жел, жил 
«ветер». 

Подобная лексика отражает уже более поздние тюрко-монгольские кон
такты. 

Таким образом, тюрко-монгольская языковая общность при ближай
шем рассмотрении оказывается весьма неоднородной. В общем лексиче
ском фонде могут быть выделены как минимум три группы: 1) ранние и 
поздние тюркские заимствования в монгольских языках; 2) ранние и позд
ние монгольские заимствования в тюркских языках; 3) общие тюрко-
монгольские элементы, разработка которых требует методики иного уров
ня, а алтаистика должна заниматься именно ими. Поэтому ближайшей и 
неотложной задачей исследования тюрко-монгольской языковой общ
ности на данном этапе является выделение взаимных заимствований и ус
тановление подлинных общих тюрко-монгольских элементов, поскольку 
роль взаимных заимствований в процессе складывания тюрко-монголь
ской языковой общности оказывается неизмеримо большой, если не ска
зать решающей. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Щербак Л. М. Об алтайской гипотезе в языкознании// ВЯ. 1959. № 6. 
2. Баскаков Н. А. Алтайская семья языков и ее изучение. М., 1981. 
3. Poppe Ν, Introduction to Altaic linguistics. Wiesbaden, 1965. 
4. Насилое Д. Μ. Об алтайской языковой общности. К истории проблемы // Тюрко

логический сборник. 1974. М., 1978. 
5. Clauson G. Turkish and Mongolian studies. L., 19C2. 
6. Щербак А. М, О характере лексических взаимосвязей тюркских, монгольских 

и тунгусо-маньчжурских языков // ВЯ. 1966. № 3. 
7. Клоусон Дж, Лексикостатистическая оценка алтайской теории / / В Я . 1969. № 5. 
8. ЛигетиЛ. Алтайская теории и лексикостатистика // ВЯ. 1971. № 3. 
9. Дёрфер Г. Базисная лексика и алтайская проблема//ВЯ. 1981. № 4. 

10. Дёрфер Г. Можно ли проблемы родства алтайских языков разрешить с позиций 
индоевропеистики? // ВЯ. 1972. № 3. 

11. Doerfer G. Türkische und Mongolische Elemente in Neupersischen. Bd 1. Mongoli
sche Elemente im Neupersischen. Wiesbaden, 1963. S. 51—105. 

12. Герценберг Л. Г. Об исследовании родства алтайских языков // ВЯ, 1974. Л° 2. 
13. Рона-Таш А. Общее наследие или заимствования? (К проблеме родства алтайских 

языков) / /ВЯ. 1974. № 2. 
14. Санжеев Г. Д. Б. Я. Владимирцов — исследователь монгольских языков // Фило

логия и история монгольских народов. Памяти академика Бориса Яковлевича 
Владимирцова. М., 1958. С. 26. 

107 



15. Рассадин В. И. Монголо-бурятские заимствования в сибирских тюркских языках. 
М., 1980. 

16. Булакаева-Баранникова A.A. Сопоставительные материалы по лексике совре
менного татарского и бурят-монгольского языков // Сборник трудов но филоло
гии. Вып. 3, Улан-Удэ, 1958. 

17. Хаджилаев Х.-М, Очерки карачаево-балкарской лексикологии. Черкесск, 1970. 
18. Суюнчев X. Й. Карачаево-балкарские и монгольские лексические параллели. 

Черкесск, 1977. 
19. Рассадин В. И. О тюркизмах в бурятском языке // К изучению бурятского языка. 

Улан-Удэ, 1969. 
20. Рассадин В. И. О бурятско-тюркских языковых взаимоотношениях // Диалекто

логия и а реальная лингвистика тюркских языков Сибири. Новосибирск, 1986. 
21. Рассадин В. И. Тюркизмы в халха-монгольском языке // Материалы по истории 

и филологии Центральной Азии. Вып. 5. Улан-Удэ, 1970. 
22. Рассадин В. И. Тюркские лексические элементы в калмыцком языке // Этнические 

и историко-культурные связи монгольских народов. Улан-Удэ, 1983. 

ТЕКИН Т. 

ВНУТРИТШРКСКИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВА СООТВЕТСТВИЯ 
ТЮРКСКОГО /S/, ЧУВАШСКОГО /S/ 

И МОНГОЛЬСКОГО /С/ 

Как известно, общетюркский /s/ соответствует не только чувашскому 
и монгольскому III, но также чувашскому Is/ и монгольскому /с/. Подоб
но многим другим алтайским звукосоответствиям, соответствие тюрк. 
/s / : монг. /с/ было также впервые выявлено и обосновано Г. Рамстедтом. 
Еще в 1912 г.' Г. Рамстедт обратил внимание на сходство монгольского 
и тюркского суффиксов взаимности/совместности -са-1-се- и -S-, напри
мер, монг. siqa-ca- «сжиматься» (из siqa- «сжимать, давить»): тюрк, siq-i-s-
«то же» (от stq- «давить, сжимать») [1, с. 29, 30]. Г. Рамстедт утверждал, 
что тюркский суффикс взаимности/совместности -§- первоначально высту
пал в виде /с/, а звуковой переход от /с/ к /s/ в тюркском начался, по-види
мому, с форм прош. времени на -dif-ti; таким образом, *-ca-di ^> *-cii > 
"_>*-.νίι. Позднее этот суффикс был обобщен как -s- по аналогии с суффик
сами приведенных форм прош. времени [1, с. 29]. 

В той же работе Г. Рамстедт указал и на то, что в чувашском языке 
суффикс совместности в исконных словах оканчивается на -£-, в то время 
как суффиксом совместности в словах, заимствованных из татарского, 
выступает -§- [1, с. 29]. Поскольку тюрк, /s/ в чувашском обычно пере
дается /1 / , а чуваш, /s/ происходит из /с/ или / j / , то соответствие тюрк. 
-S- : чуваш. -§- говорит о том, что суффиксом взаимности/совместности в 
пратюркском был, видимо, не /1/ или /s/, а /с/. 

Создавая свою теорию в начале 1900-х годов, Рамстедт не имел воз
можности привести тюркские факты в доказательство соответствия тюрк. 
/й/:чуваш. /s/гмонг. /с/. По моему же мнению, имеются внутритюркские 
свидетельства, т. е. собственно тюркские примеры, подтверждающие это 
звукосоответствие. В данной статье мне хотелось бы представить такие 
свидетельства и попытаться показать, что соответствие, выведенное 
Г. Рамстедтом, верно. 

Древнейшие тюркские примеры, в которых суффикс взаимности/сов
местности -S- встречается в виде -с-, т. е. в неизменной форме, обнаружи-
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ваются в «Кутадгу билиг» и в словаре Кашгарй. Прежде чем представить 
эти примеры, мне бы хотелось подчеркнуть, что звук, который подвер
гается изменению в конечной позиции, обычно сохраняется в срединной 
позиции, особенно перед согласным или после него, например, semiz «жир
ный» (*semirr), но semri «становиться жирным», köküz «грудь» « *kökür'), 
но kökrek «то же» « *kökür-ek) и т. д. [21. Подобным же образом пратюрк-
ская форма суффикса взаимности/совместности -s- сохранилась в перво
начальном виде в нескольких примерах, где она встречается в срединной 
позиции перед или после согласного. 

Примеры: 
МК II 196 kikcür- «ударять два предмета друг о друга; подстрекать» 

(<* *kik-i-c-ür-)<^MK II 293 kik- «точить, заострять; ударять, чтобы заост
рить» // орхон. kiksür- «побуждать» (KTD 6, читаемые как kinsür-, kinesür-), 
Chuast. kiksür- (kisig kiksürü sözle- «подстрекать к взаимной вражде» [3, 
с. 714]). 

МК III 108—109 yapcinllуарси-П'Цyawcun- «прилипать, приставать» // 
yapsun- «то же» (по Кашгарй, альтернативная форма с -s-: yapsundi и с -/-: 
yawcundi) <^ *yap-i-c~i-n- <^ yap- «покрывать, накрывать». 

МК III 97—98 уарсиг- II yawcur- «приставать, прилипать, приклеивать
ся» // yapsur- «то же» < *yap-i-c-ur- < yap- «покрывать, накрывать». 

QB 401 уарсиг «пристает, прилипает», QB 1409 уарсиг «то же» (в герат-
ском списке yapsur) / /уйгур . , МК yapis-, yapus- «приставать, прилипать» 
<^ *yap-i-c- (форма уарси- для уарц- в указателе к «Кутадгу билиг» дол
жна быть исправлена). 

МК Π 175 tapcur- «передавать, вручать (что-л. кому-л.)» (например, 
men ogulni anasmga tapcurdum «я передал ребенка матери»)/ /уйгур. 
tapsur- «то же» <С *tap-i-c-ur- <" tap- «находить». 

Орхон. qabis-, уйгур, qavis- «собираться (вместе)», МК qawus- «то же», 
qawsut «мирные переговоры между двумя царями или ханами» // qapcaq 
«место, где сливаются рукава одной реки» (МК I 471) <С *qabic-aq <C *qab-
i-c- «приближаться, подходить» (ср. уйгур, qavit- «встречаться», gavir-
«собирать», МК qawur- «сжимать, стягивать»; ср. также монг. qabida-
«подходить», qabildu- «приближаться, подходить, qabira- «стоять вплот
ную друг к другу» \ 

МК I 423 tutasi, tutsi «соседний, относящийся к чему-л., смежный; 
постоянно, непрерывно»//МК tutci (13 раз), QB tutei, tuci (много раз; tutasi 
5 раз) <Z *tutac-i <^ tut-, tuta- «держать, хватать» (что касается tuta-, 
ср. QB tutam «пригоршня; схватывание» <^ tuta-). Стяженная форма tuci 
в QB является дополнительным свидетельством в пользу теории Рамстедта: 
если бы исходная форма была с /s/ , то в QB мы бы имели *tusi, но не tueü 

Другой ранний пример обнаруживается в «Кысса-и Бахрам», сочи
нении, датирующемся, вероятно, XIV в.: игс-иг «он сражается» [4] <[ *йг-
1-е- II уйгур., МК urus-, чуваш, värs- «то же» <С *йпс-. 

Этим исчерпываются случаи, когда суффикс взаимности/совместности 
-S- представлен в среднетюркских текстах как /с/. Подчеркнем, что пере
ход /с/ в Is/ наблюдается не только в основах глаголов взаимности/сов
местности. Имеются и другие примеры (два существительных и два оты
менных глагола), которые также подтверждают рассматриваемое звуко
вое изменение: МК III 37 уарсап «полынь», yawcan «то же»/ /чагат . , ос
ман, yawsan, кыпчак., осман, yavsan, турецк. yavsan, азерб., туркмен. 

1 Этимология Дж. Клоусона МК qapcaq («отглагольное существительное от кар-; 
возможно, синкопа из */сорг?аА-» [3, с. 581И не может быть принята. 
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yovsan, кумык, yuvsan, ногайск. yuvsan, казах, zuvsan, кирг. jusan, тувин. 
caspan «то же» <[ *yapsan < *yawsan < *yawcan. 

Второй ранний пример — из волжско-булгарского. В одной из бул-
гарских эпитафий, датируемой XIV в., встречается слово bacne, которое 
соответствует общетюркскому basmda и означает «в начале». Это слово 
находится в следующем контексте: safar ayuhi bacne eti [5, 6]. 

Г. В. Юсупов не смог объяснить значения данного слова. Я отмечал 
уже ранее (см. [6]), что bacne в приведенном предложении означает «в на
чале» и соответствует общетюркскому basmda. Слово bacne анализируется 
следующим образом: bacne <^ *bac-i-n-e, т. е. bad «начало, голова», -i 
суффикс принадлежности 3-го лица, -п—- так называемый местоименный 
п, -е — архаичный суффикс дательно-местного падежа -al-e. Очевидно, 
что это слово образовано по модели волжско-булгарского isne «в, внутри» 
<^ *ic-i-n-e = чуваш, äsne «то же». 

Таким образом, bacne (не basnel) ясно указывает на то, что волжско-
булгарским словом для обозначения головы, начала было не bas, a bac, 
восходящее, вероятно, к более раннему *balc, что давно отмечено Рамс-
тедтом. Как известно, Рамстедт считал, что чуваш, рий «голова» восходит 
не к общетюркскому bas, а, судя по конечному /s / , к гипотетическому 
*balc — форме, идеально соответствующей нанайскому balca, balja «ли
цо, внешность, голова» [1, с. 109]. К этой этимологии можно добавить 
также третье алтайское соответствие: монг. -balji «голова» л сложном 
слове tarbalji «ястреб-перепелятник; степной орел» <^ «с белой отметиной 
на голове» (см. [7]). Следовательно, можно с уверенностью утверждать, 
что чувашское слово pus восходит к форме, сходной с волжско-булгар-
ским bac. Последнее, в свою очередь, восходит к еще более ранней форме 
*balc, которая также является прототипом общетюркского *bas. Таким об
разом: *balc ]> волжско-булгар. bac ^> чуваш, pus, *balc ^> *bals ^> др.-
тюрк. bas. 

Переход /с/ в /s/ наблюдается и в современных тюркских языках. 
Приведем два примера: 

1. Общетюркское (уйгур., МК и т. д.) qursa- «опоясывать, окружать»^ 
татар., башкир, korsa- «то же», тув. kurza- «то же», казах., к.-калп., но
гайск. kursa- «то же», турецк. кщап- «опоясываться» {кща-п-), kusat-
«опоясывать; окружать, осаждать; захватывать» (кща-t-), азерб. gusan-
«опоясываться», gusat- «обматывать вокруг талии», туркм. guSa- «опоясы
вать», gursa- «окружать», gusat- «заставлять опоясывать», gursai- «застав
лять окружать» < *qursa- <^ *qurca- <^ qur «пояс, кушак» -f- са- II ал 
тайск., кирг. кигса- «опоясывать, окружать», хакас, хигса- «то же», казах. 
korsa- «окружать, огораживать» <^ *qorca- <^ *qurca- <^ qur «пояс». 

Очевидно, что алтайская, киргизская и хакасская формы с /с/ являют
ся более древними, чем формы с Is!. To же справедливо и в отношении 
казахской формы с /s/, так как она восходит к более старой форме с /с/. 
Рассматриваемый глагол — производный от существительного qur «пояс, 
кушак». Что касается отыменного глагольного суф. -да- I -се-, то он обна
руживается в монгольском, например, dayica-, dayici- «быть враждебнымт 
вести войну, действовать как враг» <^ dayi(n) «враг», покосе- «становиться 
близким» < nökör «друг», qanica- «быть другом или приятелем» < qani 
«друг, приятель» и т. д. Якутское kurdä- «опоясывать» не может восходить 
к форме с /с/: оно восходит к более древней и исходной форме *qurla-. 

2. Орхон. yemsaq, yimsaq «мягкий»[8], уйгур, yumsaq «то же», yumsa-
«становиться мягким», МК yumsaq «мягкий», yumsa- «становиться мяг
ким», общетюрк. yumsaq, уums а- «то же» // тув. cimca- «становиться мягким» 
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<^ *yimca-, якут, simnä- «то же» <^ *yimja- <^ *уыпса-, тув. cimcak «мяг
кий» <^ *yimcak, якут, «simnagas «то же» <[ *yimcaqac (ср. др.-тюрк. 
qamci «плеть, кнут»^> якут, kimnl и т. п.), чуваш, semse «мягкий» <^ *ует-
се, yimce. 

Общетюрк. yumsa-, тув. cimca- и якут, simnä- (<^*yimca-), вероятно, 
образованы от именного корня типа *ует, *yim или *yim с суф. -са из 
рассмотренного выше qurca-; ср. монг. nimgen, nimegen «тонкий, тощий»; 
nimgere- «истончаться», nimnagun «худой, истощенный (о животных)», 
эвенк, петкип «тонкий, нежный», петкйкеп, петкйп «очень тонкий». 

Общетюрк. yumsaq «мягкий» встречается с /с/ также в некоторых средне-
тюркских источниках, а именно, в кыпчакском словаре, датируемом XV в.: 
At-tuMa... yumcaq «мягкий». Дж. Клоусона удивляет наличие здесь /с/ 
вместо /s/ . Тем не менее, тувинская и якутская формы, рассмотренные вы
ше (т. е. тув. cimca- «становиться мягким», cimcak «мягкий», якут, simnä-
«становиться мягким» и simnagas «мягкий»), доказывают, что звук /s/ 
в yumsa-, yumsaq является лишь вторичным. Следовательно, наличие 
согласного /с/ в At-tuhfa... yumcaq нисколько неудивительно, так как /с/ 
является первичным и исходным. 

Как отмечал Рамстедт, в чувашском имеется два суффикса взаимности/ 
совместности: 1) -s- (исконный чувашский суффикс, восходящий к пер
вичному -с-); 2) -S- (общетюркский суффикс, заимствованный из татарского). 
Более или менее полный список чувашских глагольных основ с суф. -ё-
был опубликован и [9]. Он содержит следующие основы: avr-a-s- (avär~), 
än-ä-s- (an-), kala-s-, kan-ä-s- (кап-), kev-e-s- (kev- /kü-), kurän-ä-s-, pet-e-s-, 
ёар-ä-s-, sirt-ä-s-, suras- « *sura- <^ *yara-), sän-ä-s-, su-s-, tap-ä-s-, 
tat-ä-s-, tit-ä-s-, tiv-e-s-, vales- « *vale- <^ *üle-), vär-s-. 

К этим 18 глаголам могут быть добавлены следующие: virnas- «селить
ся» <С *virna-s- <^ *огпа-с- = общетюрк. orna-s-; sipäs- «прилипать, при
ставать» <^ *yapic- <^ yap-i-c- = общетюрк. yapis- <^ yap- «покрывать»; 
xires- «противиться, сопротивляться, возражать» <^ *qanc- <^ qar-i-c- = 
уйгур, qaris- «не ладить, ссориться», общетюрк. qarsi, qarsu «противо
положный, против» ( = чуваш, xires «то же» <^ *xirse <^ *qa?~ci), MK qar-
sut «противоположный». Первичный тип этой глагольной основы, воз
можно, обнаруживается в MK qaru «против», которое встречается в сле
дующем стихе: МК II 83 Yagi qaru kiris kurdum «я натянул лук [целясь] 
в врага». MK qaru может быть объяснено наилучшим образом как дее
причастие на -и от глагольного корня *qar- «противостоять, противиться, 
сопротивляться». 
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ПЮРБЕЕВ Г. Ц. 

ИНФИНИТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ КАК ОБЪЕКТ 
ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

(На материале монгольских языков) 

Известно, что типология не существует вне сравнения изоморфных и 
алломорфных явлений в строе разных языков, в том числе и близкород
ственных. Типологическое сравнение на каждом из выделяемых уровней 
позволяет выявить объем и характер сходств и различий. Возхможности 
такого рода сопоставлений достаточно велики, поскольку за основу мо
гут быть взяты не только отдельные факты, но и совокупность фактов, от
носящихся к различным подсистемам языка. 

Важнейшие типологические черты монгольских языков как одного из 
членов алтайской лингвистической общности определяются структурой 
слова, агглютинативного по своей сути. Вместе с тем целый ряд типоло
гически существенных признаков монгольских языков заложен в их син
таксисе. В этом отношении особое внимание исследователей привлекает 
тип сложных построений, в которых подчиненная часть представляет ш ь 
финитную конструкцию, состоящую как минимум из двух базовых элемен
тов: субъекта действия и предиката в неличной, причастно-деепрпчастной 
форме глагола. Являясь зависимым компонентом сложной фразы, инфи-
нитная конструкция монгольских и шире — алтайских языков — выс
тупает как реальная и вполне сопоставимая типологическая единица. 
Говоря о типологических изысканиях в алтаистике, Г. Д. Санжеев ука
зывал на необходимость установления причин различного выражения 
одних и тех же явлений, в частности субъекта причастных и деепричаст
ных оборотов [1]. Исследования показывают, что основные структурные 
типы инфинитных конструкций едины для всех алтайских языков, кото
рым присущи следующие особенности: 1) оформление субъекта инфинит
ных конструкций в неопределенном (иначе прямом, основном, именитель
ном), а также в родительном я винительном падежах; 2) последовательное 
использование морфологических средств для связи инфинитных конструк
ций с главным предложением (аффиксов деепричастий, падежных и па-
дежно-послеложных форм причастий); 3) употребление аффиксов притя-
жания при неличных формах глагола [2]. 

Регулярное совпадение моделей предложений с зависимой предика
цией в алтайских языках представляется отнюдь не случайным. Оно сви
детельствует не только об их типологическом единстве, но и генетической 
общности. Можно полагать, что модель построения алтайского гипотакси
са с инфшштной конструкцией развивалась в каждом из алтайских язы
ков на основе общего синтаксического инварианта, роль которого, воз
можно, отводилась конструкциям с субъектом в неопределенном падеже. 

В свете сказанного цель данной статьи состоит в общей типологиче
ской оценке монгольских инфинитных конструкций со стороны формы и 
содержания, выявлении сходных и различительных черт в оформлении 
их субъекта и предиката. В понимании и трактовке инфинитной кон
струкции мы исходим из концепции полипредикативного синтаксиса, 
позволяющей рассматривать конструкции разной степени сложности и 
разного качества (включая и собственно сложные предложения) под 
единым углом зрения [3, 4]. Большое разнообразие инфинитных форм 
глагола составляет одну из типичных особенностей монгольских языков, 
где организация сложных высказываний строится, как и в других алтай-
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ских языках, на преимущественном использовании причастий и деепри
частий в качестве так называемых «срединных», «второстепенных» или 
«неконечных» сказуемых. Выступая в качестве синтетических средств 
связи между частями сложных фраз с иерархическим строением, они во 
многих отношениях замещают аналитический финитно-союзный способ 
выражения синтаксической зависимости компонентов «целого», который 
столь характерен для индоевропейских языков. 

Модели конструкций с неличными формами глаголов в содержатель
ном и структурно-функциональном плане далеко не однородны. Для мон
гольских языков показательны три класса таких сложных фраз, диффе
ренцирующихся по наличию или отсутствию в зависимой части отдель
ного субъекта-лица. На этом основании различаются: 1) моносубъект
ные фразы, где ситуации, описываемые в главной и зависимой частях, 
соотносятся с общим для них действующим лицом; 2) разносубъектные 
фразы, для которых свойственно наличие самостоятельного исполнителя 
действия в каждом из составляющих частей целого; 3) вариативно-субъект
ные фразы, где лицо— носитель действия, лексически может не экспли
цироваться, выражаясь лишь грамматически через аффиксы личной при
надлежности. 

В современных монголоведных исследованиях существуют различные 
точки зрения на синтаксический статус субъектных конструкций с не
личными формами. Некоторые монголисты, следуя А. Бобровникову, на
зывают их «членными предложениями», другие считают их специфической 
формой выражения придаточных, третьи — развернутыми членами пред
ложения и т. д. Учитывая, что конструкции с субъектным именем являют
ся полными семантическими аналогами придаточных предложений, а в 
коммуникативном аспекте — важным информационным звеном всего вы
сказывания в целом, их следует квалифицировать как полупредикатив
ные единицы или зависимые предикативные единицы. 

В качестве формирующих членов инфинитной конструкции чаще всего 
встречаются такие деепричастия, как соединительное, слитное и разде
лительное, а также условное, предельное и некоторые другие, например, 
последовательное и продолжительное. Из причастий наиболее употре
бительны будущее, прошедшее, настояще-прошедшее и многократное. Ос
тальные формы используются реже. 

По признаку падежного оформления субъекта ннфинитные конструк
ции монгольских языков подразделяются на четыре типа: аккузативные, 
генитивные, номинативные и аблативные. В калмыцком и халха-монголь-
ском языках падежная форма, обозначающая субъект зависимой пре
дикации, настолько подвижна, что в пределах одной и той же конструк
ции возможны различные варианты реализации падежа субъектного име
ни. Ср., например, монг. Суръяагийн орж ирэхэд и Суръяаг орж ирэхэд — 
Суръяа орж ирэхэд «Когда вошла Сурья». В этих структурно и функцио
нально однотипных конструкциях при одной и той же неличной форме 
субъект представлен в трех взаимозамещаемых падежах: генитиве, ак
кузативе и номинативе. Такая же картина наблюдается и в калмыцком 
языке. Ср. калм. Теднэ ирхинъ би меднэв и Тедниг ирхинъ би меднэв 
«Я знаю о том, что они иридут». Здесь вполне допустимо оформление 
субъекта и в им. падеже: Тедн ирхинъ би меднэв, В первых двух примерах 
субъект стоит в генитиве и аккузативе. В связи с такими случаями встает 
вопрос о предпочтительности какой-либо из указанных падежных форм. 
Для этого существенно иметь в виду, на что акцентируется внимание 
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говорящего или пишущего: на субъект, его действие или на то и другое 
в равной мере. Поэтому, на наш взгляд, правы те монголисты, которые 
считают, что, если необходимо подчеркнуть значение принадлежности 
признака-действия, то его субъект-обладатель оформляется в род. падеже. 
Подтверждением может явиться тот факт, что конструкции с местоимен
ным субъектом в генитиве без нарушения смысла в целях логического вы
деления идеи принадлежности действия могут сопровождаться показа
телями личного дритяжания. Ср. калм. Тана келсиг мартшгов — Тана 
келситн мартшгов — Келситн мартшгов «Не забуду, что вы сказали 
( = сказанное вами)». Если же внимание сосредоточено на самом испол
нителе действия, то он, как правило, бывает оформлен в аккузативе. 
Если нет надобности в сознательном выделении субъекта, то он выражается 
номинативом [5]. 

Употребление конкретного падежа субъектного имени определяется 
формой причастия или деепричастия, а также зависит от того, является 
ли субъект одушевленным или нет. Так, для калмыцкого и халха-мон-
гольского языков вин. падеж показателен в тех случаях, когда испол
нитель действия относится, по словам А. Бобровникова, к «разумным 
существам» [6] и обозначается именем собственным или местоимением, 
а в роли опорного слова конструкции выступают причастия прош. и буд. 
времени в вин. или дат. падежах: калм. Санжиг комсомолд орсиг соцславдн 
«Слышали о том, что Санджи вступил в комсомол»; монг. Хандмааг яри-
хад... «Когда говорила Хандма...»; Чамайг морио авчирсныг бив мэдсэнгуй 
«Мы не знали, что ты привел лошадь»; Биднийг маргааш ирэхийг багш 
мэднэ «Учитель знает о том, что мы приедем завтра». 

В бурятском языке в подобного рода конструкциях употребляется 
исключительно генитивная форма субъекта: Шинии ябахые мэдээб «Уз
нал, что ты уезжаешь ( = о твоем отъезде)»; Тэрээнзй хэлэкэндэ би этигэ-
нэм «Я верю тому, что он сказал»: Дугарай nadhaa acyyxada «Когда спро
сил у меня». 

Винительный субъекта в калмыцком и халха-монгольском языках 
используется преимущественно и в тех случаях, когда носитель действия 
является лицом одушевленным, а зависимый предикат выражен деепри
частиями предела и условия, которые могут принимать частицы личного 
притяжания: монг. Тэднийг гэргпээ очпгол нь бороо намжив «Пока они 
добрались домой, дождь прекратился»; Таныг зввшвврввл би танд тусла-
на» «Если вы разрешите, я помогу вам»; калм. Намаг иртл чи энд кулэжэ 
«Ты подожди здесь, пока я приду»; Ахлачиг орж ирхлэнъ, хург эклв «Ког
да пришел председатель, началось собрание». 

В бурятском языке в аналогичных ситуациях, когда речь идет о лю
дях и вообще «активных предметах», строго закреплен генитив: Зоной 
xapahaap байтар... «Пока люди продолжали смотреть...»; Шинии аймаг-
haa ерэбэл... «Если ты приедешь из аймака...». 

В калмыцком и халха-монгольском языках винительный субъекта 
регулярно употребляется в конструкциях с падежно-послеложными фор
мами причастий: монг. Багачуудыг эрдэм сургахин толов... «Для того 
чтобы дети учились наукам...»; Чамайг очихоос ΘΜΗΘ... «ДО того, как ты 
пойдешь...»; калм. Гишиг мордснаарднъ«После отъезда гостя»; Ковуг келх 
дутм «По мере того, как говорил мальчик». В халха-монгольском языке, 
в отличие от калмыцкого, винительный субъекта употребляется в кон
струкциях с причастием прош. времени, стоящем в исх. падеже: Ахыг 
гэртээ харьснаас би ходов явсан «После того, как брат вернулся домой, 
я поехал в худон». Если для калмыцкого и халха-монгольского языков 

114 



аккузативные конструкции — явление типичное, то в бурятском языке 
они не встречаются [7, с. 130]. 

Субъект инфинитных конструкций бывает представлен род. падежом, 
если он обозначает одушевленный предмет и при нем имеется причастие 
прош. временив им. падеже: монг. Таны авчирсан номыг уншлаа «Книгу, 
которую вы принесли, прочитал (-а)»; калм. Чини бичсн биче йир сонън 
«Письмо, которое ты написал, очень интересное»; бурят. Тогоошоной 
хэкэн хооло «Пища, приготовленная поваром». 

Родительный субъекта характерен и для конструкций с причастиями 
в формах прош. и буд. времени, а также с причастиями многократности 
и однократности, которые нередко сопровождаются лично-притяжатель
ными частицами: монг. Бид хоерын шивэгнэх нь сурагчдын анхаарал татав 
«Наше перешептывание привлекло внимание учеников»; бурят. Шинии 
хэлдэгшни гайхалтай «То, что ты говоришь, удивительно»; калм. Бичк-
дудин алъелдгнъ келхм биш «О том, как шалят малыши, не стоит и гово
рить» . 

Субъект обязательно выражается род. падежом, если ведущее слово 
конструкции является причастием прош. и буд. времени в исходном па
деже: монг. Бид танарын тууснээсжимс туулэ «Мы собирали ягоды там 
же, где и вы»; калм. Чини кедлхэс ода чигн эрт «Еще не пришло время, 
чтобы ты работал». Когда зависимый предикат — причастие прош. вре
мени стоит в род. падеже, то и действующее лицо нередко оформляется 
в генитиве, что имеет место в калмыцком и бурятском языках. Примеры: 
калм. Тедпэ пренэ мацкдураснъ... «Со следующего дня, как они приеха
ли...»; бурят. Танаи оролсоКопоИ хэрэггуй «Вам не следует вмеши
ваться». 

Подобные факты свидетельствуют о наличии своеобразного «согласо
вания» субъектного имени и возглавляющего конструкцию причастия 
в падеже по формуле: S род. п. ^± Ρ род. п. В калмыцком и халха-мон-
гольском языках наблюдается корелляция субъектного имени и форми
рующего члена — причастия в вин. падеже по формуле: S вин. п. ^± Ρ 
вин. п. Ср. монг. Биднийг маргааш ирэхийг багш мэднэ «Учитель знает 
о том, что мы приедем завтра»; Тер хоорнд Манжиг тенрэд хасиг узен 
Нэрэ хээкрщ йовиа «Тем временем Гаря, видевший, как Манджи выстре
лил вверх, поднял крик». Такое явление допускается, когда причастие 
управляется переходным глаголом с семантикой восприятия, мыслитель
ной деятельности и сообщения. 

Им. падеж субъекта в инфинитных конструкциях монгольских языков 
употребляется, когда зависимый предикат представлен формами соедини
тельного, слитного и разделительного деепричастий: монг. Нар шингэж, 
харанхуй болов «Солнце закатилось, и стало темно»; Тэнгэр дуугаран, бо-
роо оров «Загремел гром, пошел дождь»; Кишпн уел чилн, хавр боле «Кон
чилась холодная зима, наступила весна»; бурят. Аханъ гэрпгэ ороод, 
дуунъ газаа улэбэ «Старший брат зашел в дом, а младший остался на дворе». 
В бурятском и монгольском языках, когда речь идет о явлениях природы 
или явлениях космического и атмосферного порядка, субъект имени в 
инфинитных конструкциях выражается основой: нара гарахада «когда 
солнце восходит», caha ороходо «когда снег идет» [7, с. 131]. В калмыц
ком же языке в таких случаях всегда употребляется им. падеж: калмыки 
говорят нарн hapxd, цаен орхд или нарн Кархла, цаен орхла. В бурятском 
языке субъект в подобных конструкциях допускает генитивное оформле
ние: Наранай оропгор гэртээ хурэхэбди «До захода солнца мы доберемся 
домой». 
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В современных монгольских языках, в частности, в калмыцком и хал-
ха-монгольском, активно проявляется тенденция к постепенной номина-
тивизации субъекта инфинитных конструкций. В них протекает процесс 
замещения вин. и род. падежей именительным. «Появление номинатива 
в субъектном имени свидетельствует о глубине сдвигов, происшедших в 
падежных формах в системе оборотов монгольского языка»,— к такому 
заключению пришел в свое время Т. А. Бертагаев [8]. По данным 
Б . X. Тодаевой, в баоаньском и дунсянском языках им. падеж субъекта 
в конструкциях с неличными формами окончательно вытеснил родитель
ный и винительный [9]. Номииативизация субъектного имени создает 
предпосылки для качественного изменения структуры инфинитной кон
струкции и перехода их в придаточное предложение. 

Халха-монгольский язык резко отличается от калмыцкого и бурят
ского языков тем, что в нем широко бытует инфинитная конструкция с 
субъектом в исх. падеже. Аблативная конструкция в какой-то степени 
близка к генитивной, о чем говорят отдельные примеры их взаимозаме
щения. Ср.: Бага Хураалаас гаргасан тогтоол «Постановление, изданное 
Малым Хуралом» и Бага Хураалын гаргасан тогтоол', Миний ахаас вгсвн 
хонъ «Овца, подаренная моим братом» и Миний ахын вгсвн хонъ. Особен
ностью аблативной конструкции является то, что в нем зависимый пре
дикат бывает всегда выражен причастием переходного глагола, а роди
тельный субъекта в этом языке также тяготеет к переходному глаголу. 
Инфинитная конструкция с аблативом отсутствует в бурятском языке, 
а в калмыцком она встречается крайне редко: Зурканас менд гиен э парень 
ирсн KYYHd дотркиг уутърулв «То, что Зурган ответила приветствием, 
вселило надежду и ободрило вошедшего». Эту конструкцию некоторые 
монголисты склонны относить к заимствованным явлениям, но, как спра
ведливо заметил Т. А. Бертагаев, при этом не указываются ее источники 
и время проникновения в монгольские языки [10]. 

Таким образом, в монгольских языках, особенно в халха-монгольском 
и калмыцком, субъект инфинитной конструкции реализуется в несколь
ких падежных формах, однако превалирующей из них является аккуза
тив. В бурятских же инфинитных конструкциях безраздельно господ
ствует генитивная форма субъекта. 

Анализ структурных и семантических особенностей функционирования 
монгольских конструкций с неличными формами помогает понять законо
мерности проявления в рамках гипотаксиса механизма зависимой пре
дикации, что имеет важное значение для синтаксической типологии ал
тайских языков. В данном отношении специфически монгольскими чер
тами (за исключением бурятского) можно считать постановку субъекта 
зависимой конструкции в вин. падеже, а также наличие своеобразного па
дежного согласования субъектного имени и его предиката в системе при-
частно-деепричастных оборотов 1. Разработка проблем, связанных с ти
пологическим сравнением, устанавливающим общее и частное в разных 
алтайских языках, способствует выявлению и описанию таких фактов и 
явлений, которые определяют основные тенденции развития их граммати
ческого строя. С этой точки зрения учет синтаксических совпадений и не-

1 На случаи падежного согласования причастия буд. времени с предшествующим 
именем существительным указывает Г. Дёрфер в исследовании, посвященном син
таксису «Сокровенного сказания монголов». В частности, им приводится следующий 
пример из текста этого древнейшего памятника монгольской письменности: ere-yi 
(вин. п.) ireJiü-yi (вин. пЛ üfebe «мужчину приходящего увидел» [11]. 
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соответствий необходим для полноты типологической характеристики ал
тайской языковой общности, определения степени родства отдельных его 
членов [12]. 
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КУЗЬМЕНКОВ Ε. Α. 

МОНГОЛЬСКИЕ ЭЛЕМЕНТЫ В МАНЬЧЖУРСКОМ 
И ДИАЛЕКТНАЯ БАЗА СТАРОМОНГОЛЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 

Среди маньчжурских монголизмов немало слов, близких к старо
письменным монгольским формам, но появившихся в маньчжурском без 
посредничества старописьменного монгольского языка (СПМЯ). Нали
чие этих заимствований позволяет предполагать фонетическую реальность 
СПМЯ и даже сделать некоторые выводы относительно его возможного 
диалектного прототипа. Речь идет прежде всего о тех словах, которые 
зафиксированы в чжурчженьских источниках и, следовательно, вошли 
в маньчжурский еще до XVI в., когда маньчжуры использовали СПМЯ 
в своих канцеляриях [1]. Многие из этих заимствований относятся к 
Цзиньской эпохе [2, 3] или к еще более раннему времени (X—XII вв.), 
и тем самым практически исключается возможность непосредственного 
копирования уйгуро-монгольского образца. Уточнить датировку помо
гает наличие повторных заимствований сходных форм в тунгусо-маньч
журских языках. Приведем несколько примеров *. 

1 Сокращения: чж.— чжурчженьский в упрощенной транскрипции по В. Грубе 
и X. Ямадзи [2,3] , ма.— маньчжурский по И. И. Захарову [1], нан.— нанайский, 
ульч.—ульчский, ороч.—орочский, уд.— удэйский, эвен.— эвенский, эвенк.— эвен
кийский, сол.— солонский, орок.— орокский, тунг.— общетунгусский; все тунгус-
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Чж. medige, ма. medege «известие», СПМЯ medege «то же». Чжурчжень-
ская форма отражает очень старое, возможно, протомонгольское *medi-
«знать» [14, с. 468]. и получает закономерное развитие в маньчжурском 
дублете menge [15, с. 235]. Ма. medege варьируется как medexe, что может 
быть связано со спирантизацией монгольского интервокального -g-r 
предшествовавшей его падению [16] в живых диалектах в то время, как 
в СПМЯ смычные и щелевые варианты заднеязычных не различались. 
Еще один дублет — ма. mede — восходит к новым монгольским языкам 
(халха-монг. mede:) и имеет идентичные параллели в орочском, ульчском 
и нанайском. В северных тунгусо-маньчжурских языках этой формы нет, 
что косвенным образом свидетельствует в пользу ее позднего заимство
вания. Тунгусские слова с тем же корнем med- — mede- «знать, чувствовать» 
представляют собой более древнюю тунгусо-монгольскую общность. Об
ласти распространения med- «знать» и medege ~ mede «известие» в тунгусо-
маньчжурских языках не совпадают. Эти формы сосуществуют только в 
орочском, удэйском и ульчском, где они не связаны деривацией. 

Чж. xeifuli, ма. xefeli «живот», СПМЯ kebeli «то же». В тунгусских язы
ках находятся только две сходные формы: эвен. ke:bel «желудок», законо
мерно соответствующее маньчжурскому, и со л. ke\li «брюхо». Послед
нее не могло развиться на тунгусо-маньжчурской почве: ма. -/- или эвенк. 
-Ь~ регулярно соответствуют сол. -w- ~ ~у- [17, с. 251], которые не под
вержены элизии. Это слово, скорее всего,— позднее заимствование из 
южных монгольских диалектов, например, из орд. /ссе : I «зародыш в ут
робе» 2. 

Более древним соответствием указанным формам может быть эвенк 
кере- «распухать» 3. 

Чж. , ма. use «семя», usin «поле»4, СПМЯ иге «семя, дитя; результат». 
Эта параллель ранее не учитывалась в монголо-тунгусских сопоставле
ниях 5, вероятно из-за трудностей в толковании соответствия монг. г // 
ма. s. Форма use должна быть признана изолированной в маньчжурском, 
несмотря на наличие ма. fursun «приплод» и развившихся из последней 
fusen ~ fisen (диалектные варианты?) с тем же значением. Дело в том, 
что дальнейшее развитие fusen ]> use незакономерно для маньчжурского 
точно так же, как и для воспринявших use ульчского и орокского. В этих 
так называемых «лабиальных языках» инициальный / — ρ сохраняется 
[17, с. 250]. Поэтому ма. use выходит за рамки закономерного соответствия 
тунг.-ма. *puri «потомство» /7 монг. *Шге «семя, плод» [23, 24], которое 
постулируется по таким тунгусо-маньчжурским и среднемонгольским 
формам, как нан. puril ~ furil «дети», ороч. Kuril «то же», ср.-монг. (КП, 
151) hüre «плод, заслуга», (МА, 219) huren — (МА, 220) hurun «семена», 
и отражает древнюю общность или очень давние контакты. 

ские материалы даются по [4], монг.— монгольский, или общемонгольский, халха-
монг.— халха-монгольский по Я. Цэвэлу [5], орд.— ордосский по А. Мостеру [6], 
мнгр.— монгорский по А. Смедту и А. Мостеру [7], ср.-монг.— средне-монгольский: 
СС — «Сокровенное сказание» [8, 9], КП — «квадратное письмо» [10], ХИ — словарь 
«Хуа-и и-ю» [11], Μ А — словарь «Мукаддимат ал-Адаб» [12], СПМЯ — старописьмен
ный монгольский по С. Шагжи [13]. 

2 Халха-монг. xewli: ~xewel «живот» «СПМЯ), СПМЯ kegel «зародыш» — позд
ние формы взаимодействия письменного языка и живых диалектов. 3 Если это сравнение правомерно, оно оправдывает реконструкцию Н. Поппе: 
*кере\И «живот» [14, с. 464]. 

* Ср. сходную деривацию вчж. ule «хороший», ulin «имущество» (цит. по О. Α. Μ уд-
раку [18]). 5 По крайней мере, в известных нам работах (см. [15, 19—22]). 
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Аналогичные соответствия г // s встречаются в тунгусо-монгольских 
параллелях, относящихся к разным диалектам и разным эпохам. Напри
мер: ма. lusu- «чертить, вырезать» // ср.-монг. (МА, 211) juru- «строгать», 
СПМЯ Цт- «чертить». Тунг, juru- «чертить» (^> ма. fi|u- «то же» с разви
тием -rg- > -J-, после суффиксации) и тунг.-ма. niru- «рисовать» также 
сопоставимы с монг. Цги- (<i*diru-), но принадлежат к разным периодам 
тунгусо-монгольских контактов. Эвен. rCes «счастье», ма. nosiki «удач
ливый» // халха-монг. паег «мир, согласие», эвенк, n'aso:- «спать» (изо
лированная форма) // СПМЯ, ср.-монг. (СС, § 177) noyir «сон» (или от 
монг. noerso- «спать», с утратой сонанта). Чередования г II s могли возни
кать по разным причинам и в пределах одного и того же диалекта — в этих 
случаях они часто бывают связаны с морфонологией: монг. sonor «слух» 
// sonos- «слышать» и т. п. [25, с. 360], ма. muse- «гнуться» (изолированная 
форма) //тунг.-ма. muri- «крутить», СПМЯ, muski- «крутить» // murui «кри
вой», халха-монг. dzurem «обрезки» // dzuse- «резать». Чисто фонетической 
причиной этого явления могла быть палатализация или возникновение 
ретрофлексного г, что и могло при кратковременных диалектных кон
тактах дать такой «спорадический ротацизм» 6. 

Для рассмотренных выше слов можно построить последовательность, 
ориентированную во времени: 

Ранние контакты 

тунг. -ма. med-
~ mede-
«знать, чувствовать» 

(?) эвенк. 
кере-
«расиухать» 

ма. fursun 
«семя» 
тунг , puril 
«дети» 

X I - X I I вв. 

чж. , ма 
medege 
«известие» 

чж. , ма. 
xefeli 
«живот» 

чж. , ма. 
use 
«семя» 

Поздние контакты 

ма. , ороч., 
у д . , ульч . 
mede «известие» 

сол. ке : И 
«брюхо» 

— 

СПМЯ 

mede-
«знать» 
medege «известие» 

kebeli 
«ЖИВОТ» 

иге 
«семя, дитя» 

Во вторую колонку по аналогичным соображениям можно включить 
также чж. uxumei «содержать», ма. ихи- «то же», uxutu «мешок», ср. СПМЯ 
uyuta «то же»7 ; ма., чж. xalxun «горячий», ср. СПМЯ qalayun «то же», 
чж. duluxun «теплый», ср. СПМЯ dulayan «то же». Все эти формы выглядят 
архаичнее своих среднемонгольских соответствий: (СС, § 244) mede'e 
«знание», (СС, § 21) ke'eli «живот», (КП, 151) hüre «плод, заслуга», (МА, 

6 Ср. сходное по хаотической дистрибуции чередование b/fm в монгольских [25, 
с. 401; 26] и тунгусо-маньчжурских языках (например, ма. bonio ~ monio «обезьяна» 
и т. п.), называемое тем же эвфемизмом «спорадическое». 

7 Эта параллель, судя по дистрибуции однокоренных слов (общее тунг.-ма. ихи-
и отсутствие аналогичной основы в монгольском) должна трактоваться как заимство
вание из маньчжурского в монгольский. Датировать это заимствование можно по сред-
немонгольским формам и по мнгр. fu: da «мешок» [7, с. 101] не позднее XIII—XIV вв. 
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219) huren «семена», (ХИ, 51) huxuta «мешок», (GC, § 173) qala'un «горя
чий», (ХИ, 36) dula'an «теплый» 8. 

В этих сопоставлениях две диалектные черты — наличие интерво
кальных согласных на месте среднемонгольского зияния и отсутствие 
(по крайней мере, в ряде форм) инициального h объединяют маньчжур
ские монголизмы XI — XII вв. и соответствующие старописьменные. 
формы. Не исключено, что это следует понимать так: но позднее XII в. 
в территориальной близости к чжурчженям находился монгольский 
диалект с теми чертами, которые сохранил впоследствии СПМЯ. Если 
учесть достаточно известные исторические обстоятельства того времени, 
т . е . интенсивные контакты чжурчженей с империей Ляо [27], и характер 
заимствований («культурная» лексика), можно предположить, что но
сителями этого диалекта были кидане. 

Это предположение находится и русле гипотезы, согласно которой 
в период Ляо (916—И2Г) гг.) или Си Ляо (1125—1211 гг.) (последнее 
более правдоподобно) км дано освоили уйгурскую графику и затем, в на
чале XIII в., через найманов или их уйгурских писцов преподнесли мон
голам Чингисхана «готовый литературный язык» 9. Подобная гипотеза 
была высказана Л. Лигети еще в 1955 г. [28], но поддержки не получила 
[29, с. 22]. Основным противоречащим материалом явились глоссы, из
влеченные из «Ляо ши», например: Ыи «сто», sawa: «хищная птица» [30, 
с. 287—288]. Облик киданьских слов в китайской транскрипции оказы
вается очень близок современным дагурским ]аи «сто», sowo: «ловчая 
птица» [31, с. 143 и 101]. По сравнению с этими глоссами архаичными 
выглядят не только СПМЯ Jayun «сто», sibayun «птица», но и ср.-монг. 
(СС, § 185) ja'un «сто», (СС, § 111) sibao'un «птица; сокол». Глоссы «Ляо 
ши» относятся к I I I стадии развития так называемых «долготных комплек
сов»: I стадия — интервокальные согласные VCV (СПМЯ), II стадия — 
зияние V V (ср.-монг.) [32]. Но преемственность типа СПМЯ ^> ср.-монг. 
^> киданьский не может рассматриваться всерьез, хотя бы по чисто исто
рическим мотивам. 

Тем более трудно представить себе киданьский XII в. столь развитым, 
как это показывает «Ляо ши». По-видимому, адекватность ее транскрип
ции не стоит переоценивать, как и нельзя забывать, что «Ляо ши» была 
записана в XIV в. (1343-1344 гг. [33]). 

По другим соображениям сомнительна и глосса ро «весна» (цит. по 
[29, с. 6]). Она характеризует киданьский как очень архаичный язык, 
если принимать развитие монг. h- <С*р- ~ *φ-. Ср.: ср.-монг. (CG, § 26) 
hon «год», дагурский о : η ~ хо : п [31, с. 88]. Но все может оказаться 
проще, если предположить заимствование из чж. foan(to) «время», ма. 
jon «то же» с характерной монгольской адаптацией / ^> р. 

У нас нет веских оснований считать киданьский намного архаичнее 
других монгольских диалектов в XI—XII вв.10. Дивергенция северных 
диалектов в этот период только начиналась, и их фонетика в значительной 

8 В маньчжурском сохранилось много фонетически устойчивых форм, возникно
вение которых также датируется не позднее, чем XII в. Ср., к примеру, почти иден
тичные в чж., ма., СПМЯ, ср.-монг. и совр. монг. уаЪи- «идти», халха-монг. yawa-
«то же», чж. soto- (читай: sotto-), ма. sokto-, СПМЯ sa^ta-, ср.-монг. sokta-, халха-монг. 
sokto- «пьянеть» и т. п. Фонетическая стабильность этих форм не позволяет локализо
вать их более или менее конкретно по диалектам или в хронологии языковых измене
ний, поэтому мы здесь эти слова подробно не рассматриваем. 

9 «Готовый литературный язык» — выражение Б. Я. Владимирцова [25, с. 20] — 
пожалуй, все-таки преувеличение. 10 Менее ясным представляется облик предков монгорского и других кукунор-
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мере отражается в СПМЯ. Это положение фактически давно принято 
за основу протомонгольской реконструкции [35], несмотря на довольно 
распространенное мнение о том, что СПМЯ, китайские транскрипции 
и «квадратное письмо» — «три диалекта, из которых ни один не является 
продолжением другого» [36]. Последнее нам кажется преувеличенным, 
в особенности, если сравнивать диалекты «Сокровенного сказания» и 
«квадратного письма», которые близки по многим признакам [37] п . 
Более того, не столь велики различия СПМЯ и среднемонгольского, как 
может показаться при беглом сравнении. Это можно видеть на примере 
тех двух признаков, которые мы рассматривали в применении к маньч
журским монголизмам. 

Интервокальные согласные сохранялись в монгольских диалектах 
до начала XII I в. «Зияние» (если оно вообще имело место) в «Сокровенном 
сказании» (1240 г. [39] или 1228 г. [40]) еще варьируется с согласными: 
(СС, § 104) bokoreai «почки» (gen.) ~ (§ 100) bo'ere «почка», (§ 78) borogan 
~ (§ 108) boro'an «снежная буря» и т. п. 

Инициальный h характерная черта среднемонгольского — никак 
не отражается в СПМЯ, даже его доклассического периода (XIII в.) [41]. 
Но дело, видимо, не только в «отсутствии соответствующей буквы» [29, 
с. 83], но и в особом положении этого звука как «исчезающей фонемы». 
В среднемонгольском (СС) он также мог иметь статус «аллофона» нулевой 
инициали. Во-первых, существуют вариации, хотя и немногочисленные, 
й — 0: (СС, § 137) elige ~ (§ 105) heiige «печень», (§ 46) eki ~ (§ 81) 
heki «голова», (§ 63) atqu—(§ 72), hatqu- «схватить» и т. п. Во-вторых, 
самое существенное: в стихотворных фрагментах памятника нет случаев 
аллитерации h- и д-, у- и т. д.12, но достаточно часто попадаются аллите
рации h- и 0, например: (СС, § 230) ibulun...irgetai,..hi71frtes...itgaju... 
itegelten...; (§201) ukuleldule'e...hula'an...ubcikdekuiece...urtu..,unen... и др. 

Среднемонгольский мог не иметь прямого отношения к диалекту — 
прототипу СПМЯ, но предки обоих в XII в. и раньше были в числе близ
ких друг к другу северных диалектов 13. К этим же диалектам, вероятно, 
следует отнести и киданьскии, но действительно ли кидане пользовались 
еще при Абаоцзи (X в.) «письмом западного происхождения» [42], мы, 
возможно, так никогда и не узнаем. 
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БУРАЕВ И. Д. 

РЕЗУЛЬТАТЫ КОНТАКТИРОВАНИЯ ЯЗЫКОВ АЛТАЙСКОЙ 
ОБЩНОСТИ В ЦИРКУМБАЙКАЛЬСКОМ РЕГИОНЕ 

В исследованиях последних лет в качеств самостоятельных выделя
ются следующие монгольские языки: в МНР — собственно монгольский 
(халха), в СССР — бурятский и калмыцкий, в К Н Р — монгольский 
(Автономный район Внутренняя Монголия), монгорский (район Куку-
нора), баоаньский (провинции Ганьсу и Цинхай), дунсянский (южная 
часть провинции Ганьсу), дагурский (провинция Хэйлунцзян). Мо-
гольский язык в Афганистане по последним данным уже теряет свои 
функции даже в обиходном общении [1]. Что касается языков таких этни
ческих групп, как суниты, хорчины, чахары, узумчины, хешиктены, 
авга, джалаиты и др., то их статус существенным образом уточнен в ис
следованиях Б. X. Тодаевой, и теперь они рассматриваются как местные 
(племенные) диалекты [2]. 

Процесс образования самостоятельных монгольских языков начался 
^сравнительно поздно, в основном после распада монгольской империи 
(XIII—XIV вв.). До этого монгольские наречия представляли племенные 
•ответвления единого языка. Бурятский же язык начал складываться как 
самостоятельный несколько раньше. Археологические, фольклорные и дру
гие материалы свидетельствуют о том, что монголоязычные кочевники, 
.которые впоследствии стали первыми протобурятскими племенами, пере
селились в пределы байкальского региона в X—XI вв. н.э. Так, В. И. Сос-
ловский пишет, что «по данным якутского фольклора... впервые монголо-
бурятские племена, с хоринцами во главе, проникают на северо-восточ-
•ный берег Байкала в начале X века» [3]. К XI в. относятся захоронения 
жочевников-скотоводов, открытые в свое время А. П. Окладниковым 
в верховьях р. Лены [4] и Г. Ф. Дебецем — в низовьях р. Селенги [5]. 
По мнению А. П. Окладникова, археологические материалы «позволяют 
предполагать проникновение монголоязычных кочевников в глубь При
байкалья еще ранее, т. е. до образования монгольской империи» [4, с. 200— 
.201]. 

Из истории края известно, что в те далекие времена в регионе При
байкалья обитали тюркские (курыканы) и тунгусские (эвенки) племена. 
Если тюрки занимали в основном низменные, пригодные для пастбищ 
угодил, то эвенки — горные и таежные места. Поэтому, надо полагать, 
столкновение первых монголов с основной массой тюрок носило разовый 
и кратковременный характер, в результате чего «потомки древних куры-
кан» были оттеснены на север и па запад, тогда как эвенки продолжали 
оставаться на своих обжитых местах. В одном из древних шаманских 
гимнов, записанных С. П. Балдаевым еще в 1906 г. у эхиритских бурят, 
имеется следующее свидетельство первоначальных контактов бурят и 
эвенков: «Когда мы шли с Алтая, богородской травой очищались. Когда 
шли мы с Саяна, ветками кедра освящались. Когда спустились мы на Лену, 
на правом берегу осели. Подружились с эвенками, сражались с яку
тами...» [6]. 

О продолжительных и оживленных связях предков бурят и тунгус
ских племен говорят многие факты языкового, историко-этнического 
и антропологического характера. 

Наиболее важным в этом отношении является то, что современные 
•бурятские топонимические названия в большинстве своем имеют эвенкий-
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ское происхождение. Эвенкийские топонимы известны на всей терри
тории Бурятской АССР, а также в бурятских национальных округах 
в Иркутской и Читинской областях. Названия почти всех основных водных 
артерий, по долинам которых издревле проживают буряты, являются 
эвенкийскими: Селенга означает по-эвенкийски «железный», Ангара — 
«раскрытый», Хилок (Килга) — «точильный камень», Кулинга — «змеи
ный» и т. д. Такой топоним, как Ага (название речки и прилегающей к ней 
территории в Читинской области), означает по-эвенкийски «поле, открытое 
место, степь», Анга (название речки и местности в Качугском и Ольхон-
ском р-нах Иркутской области) означает «щель, узкое место», Могзон 
(т.-д. станция и местность в Читинской области) — «длинное озеро», 
Тэгда (местность, название села в Хоринском районе) — «дождь, дожд
ливый» и т. п. Если попытаться установить истинную этимологию многих 
других топонимов, подвергшихся народной этимологизации, то выяс
нится, что более 80% всех бурятских географических названий восходит 
к заимствованиям из эвенкийского языка. Например, очень распростра
ненный топоним Ухэр «Укьтр» (название многих сел и местностей) на бу
рятской почве этимологизируется как «крупный рогатый скот, бык или 
корова», а между тем эвенкийское слово укури [7, II , с. 256] означает 
«холм, возвышенность». Действительно, оказывается, что все бурятские 
села с названием «Укыр» расположены на возвышенных местах. 

Кроме того, в современном бурятском и эвенкийском языках имеется 
довольно большой пласт лексики, близкий по своему фонетическому 
облику, что также свидетельствует о языковых взаимопроникновениях. 
Многие из этих лексем могли иметь иное происхождение, но их почти 
полное структурное совпадение больше говорит о том, что они являются 
результатом поздних языковых контактов. Ср.: эвенк, бусз ~ буКэ [7, 
I, с. 115] — бурят. 6yho «пояс, кушак»; эвенк, oajmahyn «яловая важенка» 
[7, I, с. 66] — бурят, байтакан «откармливаемый на убой скот»; эвенк. 
какбли ~ какол'и [7, I, с. 363] — бурят, хахуули ~ гахуули «рыболов
ный крючок». 

О тесных контактах бурят й эвенков повествуется в фольклорных 
произведениях. В эпических текстах, а также в сказаниях, легендах 
и преданиях немало упоминаний о брачных связях между бурятами и 
эвенками. И в старинных шаманских гимнах часто говорится о том, что 
некоторые бурятские роды имеют эвенкийское (хамниганское) происхож
дение. 

Данные этнической истории народов Сибири свидетельствуют о зна
чительном смешении бурятских и эвенкийских родов [8, 9]. 

Естественным результатом длительного контактного сосуществования 
двух этносов в пределах смежных территорий явилось оживленное взаимо
действие их языков. Вследствие этого эвенкийский язык в циркумбай-
кальском регионе фактически ассимилировался. В то же время язык 
бурят, сохраняя в основном свою лексику, грамматический строй и фо
нетику, приобрел ряд особенностей эвенкийского языка в виде субстрат
ных явлений. 

Это послужило одним из существенных факторов, определивших 
процесс образования нового самостоятельного монгольского языка, каким 
является бурятский. И только в таком понимании носителей современного 
бурятского языка можно называть аборигенами ныне занимаемой ими 
территории. 

Определение статуса самостоятельности того или иного языка пред
полагает выявление ряда существенных признаков его системы. Если 
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обратиться к фонетическому ярусу бурятского языка, то для него устанав
ливаются следующие характерные особенности, отличающие его от дру
гих монгольских языков: 1) интонационно-ритмическая специфика — 
замедленно-монотонный темп речи, полногласие и отсутствие количест
венной редукции гласных; 2) наличие фарингального согласного h\ 
3) полное отсутствие аффрикат; 4) чередование по диалектам щелевого двух
фокусного ζ и среднеязычного /; 5) появление необычного для бурятского 
языка окающего диалекта; 6) процесс опереднения гласных и появление 
в некоторых диалектах гласных смешанного ряда as и се. 

Анализ указанных фонетических особенностей современного бурят
ского языка показывает, что они имеют субстратную основу. По своим 
произносительным особенностям бурятский язык заметно отличается от 
других монгольских языков и диалектов: он характеризуется монотон
ным замедленным темпом речи и отсутствием количественной редукции. 
В противоположность ему современные монгольский и калмыцкий языки, 
наиболее близкие к нему по фонетическому строю, отличаются быстрой 
и напряженной артикуляцией слов, допускающей качественную и коли
чественную редукцию кратких гласных непервых слогов вплоть до пол
ного их выпадения. 

На территории Прибайкалья эвенки перешли на бурятский язык, 
сохранив, однако, свои артикуляционные навыки, которые в сочетании 
с монгольскими определили специфику произносительной нормы совре
менного бурятского языка. 

Аналогичное явление наблюдается на севере Якутии, где эвенки пе
решли на якутский язык. «Особенности эвенкийского произношения спо
собствовали возникновению особых и н т о н а ц и о н н ы х п р и е м о в 
в языке якутов северных районов ЯАССР... И действительно, в говорах 
якутов северных районов при артикуляции делается пауза после каждого 
слова... К особенностям произношения северных якутов относится по
явление долгих гласных, соответствующих кратким гласным в говорах 
центральных якутов...» [10] (разрядка наша.— В. И.), 

Появление необычных для якутского языка долгот, пауз и т. д.— 
это произносительные инновации, характеризующие замедленность темпа 
речи, монотонность ритмико-интонационной структуры языка, что с до
статочной очевидностью свидетельствует о существенных изменениях, 
происшедших в произносительной практике якутского языка под влия
нием эвенкийского. 

Влияние эвенкийской артикуляции на произносительные навыки но
сителей якутского и бурятского языков почти идентично. Эти произно
сительные особенности являются доминирующим фонетическим при
знаком якутского и бурятского языков, отличающим их от других род
ственных языков, и рассматриваются некоторыми исследователями как 
существенный элемент эвенкийского фонетического субстрата. 

Как известно, из всех монгольских языков только в бурятском имеется 
фарингальный согласный h. Наличие этой фонемы в звуковой системе 
бурятского языка и различные ее модификации и корреляции по диа
лектам составляют одну из доминирующих особенностей современного 
бурятского языка. Бурятский h — явление сравнительно позднего про
исхождения. Фонетический процесс s^> h — это потенциально возможный 
путь изменения звуков. Он встречается в финно-угорских, тунгусо-маньч
журских языках, а также в корейском. 

Монгольский языковой мир не знает перехода переднеязычного силь
ного s в фарингальный слабый h, за исключением бурятского. 
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Из ^-языков потенциально могли повлиять на контактирующий с ними 
бурятский имбатские говоры кетского языка, говор байкальских эвенков 
и якутский язык. 

Относительно употребления звука h в кетских говорах А. П. Дульзон 
пишет: «Во всех имбатских говорах, кроме елогуйского и суломайского, 
можно рассматривать звук [h] как глухую экскурсию гласного; в елогуй-
ском же говоре этот звук фарингального образования и часто замещается 
(факультативно) глухим заднеязычным щелевым» [11]. Притом /г-говоры 
локализованы в основном в северной части ареала распространения кет
ского языка (по р. Курейке). Из бурятских говоров в какой-то мере имел 
контакт с кетским языком ниншеудинский, в котором общебурятский h 
нередко заменяется аффрикатой кх или просто увулярным $. Влияние 
кетского языка в данном случае исключается. 

В якутском языке фарингальный h появился сравнительно поздно 
и рассматривается здесь как результат взаимодействия якутского языка 
с эвенкийским. Е. И. Убрятова пишет, что «появление в якутском языке 
h, вероятно, связано с общей перестройкой системы проточных согласных, 
которая была вызвана воздействием эвенкийского языка» [12]. 

Следует особо подчеркнуть, что в период собственного становления 
бурятский язык имел наиболее оживленный контакт с эвенкийским язы
ком, точнее, с говором байкальских тунгусов (эвенков), который, как 
показывают материалы А. Кастрена, имел /г-основу [13]. 

Вопрос о том, почему именно фарингальный h, а не другой согласный 
стал употребляться вместо s, объясняется, во-первых, тем, что в самом 
языке-источнике h корреспондировал с s. В эвенкийском языке употреб
ление h, s, S положено даже в основу классификации диалектов, выделя
ются х а к а ю щ и е , с е к а ю щ и е и щ е к а ю щ и е говоры. Во-вто
рых, фарингальный h попал на такую языковую почву, где в этот период 
в диалекте монгольского языка, активно контактировавшем с Ьакающим 
эвенкийским диалектом, отсутствовали щелевые глухие согласные, кроме 
s. Таким образом, в начальный период языкового контакта согласные 
h и s употреблялись как факультативные аллофоны одной фонематической 
единицы, хотя с точки зрения акустико-физиологической различие между 
ними довольно значительное. Даше в современных бурятских говорах 
встречается произнесение h и s в одной и той же позиции в качестве фа
культативных вариантов. Аналогичное явление наблюдается в эвенском 
языке, где щелевые согласные h и s оказываются аллофонами одной фо
немы, хотя их объединяет только то, что они являются глухими спиран
тами. Л. Р . Зиндер пишет по этому поводу, что «щелевой характер», 
разумеется, очень общий признак в таких языках, где много или хотя 
бы несколько щелевых, но в эвенском языке пет больше глухих щелевых, 
и, следовательно, уже одно то, что фонема является щелевым согласным, 
противополагает ее другим глухим согласным..., которые являются смыч
ными. Таким образом, спирантность оказывается признаком, объединяю
щим аллофоны этой фонемы» [14]. При отсутствии в языке других глухих 
щелевых согласных оказалось достаточным сходство признаков глухости 
и щелинности, чтобы считать эти спиранты аллофонами одной фонемы. 

Кроме того, полностью совпадает в эвенкийском и бурятском языках 
позиционное расположение этих чередующихся согласных, которые встре
чаются в начале и в середине слова. Комбинаторное изменение h пол
ностью совпадает в этих языках: в начальной позиции h бывает глухим, 
в середине слова звонким. 

Можно предположить, что сравнительно быстрому и почти тотальному 
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освоению бурятскими диалектами звука h мог способствовать среднемон-
гольский протетический h (*р ^> / ^> К). Время появления первых монго-
лоязычных племен на занимаемой ныне бурятами территории вокруг 
Байкала относится к раннему среднемонгольскому периоду развития 
монгольских языков. Как писал Б. Я. Владимирцов, «большинство средне-
монгольских наречий знало начальный h в словах, соответствующих 
монг.-письм., начинающимся с гласного, причем это h восходило к глу
хому лабиальному прамонгольского языка» 1151. Когда субстратный h 
вошел в систему звуков данного языка, то протетический h закономерно 
выпал из употребления. Аналогичный случай произошел с фонемой φ 
в русском языке, где ее не было, но существовал аллофон фонемы е, близ
кий по своему значению глухому ф, В связи с заимствованиями слов с ини
циальным φ бывший аллофон фонемы в развился в самостоятельную фоне
му ф. Таким же образом протетический h явился как бы своеобразным 
катализатором появления в бурятском языке самостоятельной фонемы h. 

Появление фарингального h в бурятском языке оказало существенное 
влияние на другие стороны его звукового строя. Во-первых, оно отра
зилось на общей системе консонантизма. Если во всех монгольских язы
ках наблюдается строгое деление согласных по горизонтали на три арти
куляционных ряда, то в бурятском языке появился фарингальный звук h, 
никак не вписывающийся в эту консонантную систему. Фонетисты вы
деляют четвертый артикуляционный ряд только для одного звука h. 
Во-вторых, процесс дезаффрикатизации, который характерен для истории 
бурятского языка, непосредственно связан с переходом глухого сильного 
щелевого s в h. Как известно, из всех монгольских языков только в бурят
ском фиксируется полное отсутствие аффрикат. Фонетический процесс 
ts ^> s (и вслед за ним t's > s. d'z ^> ζ, dz^> z) мог произойти только после 
того, когда звук h вытеснил а. 

Таким образом, появление h в системе фонем одного из монгольских 
языков повлекло за собой полную перестройку структурного ряда смычно-
щелевых и щелевых согласных. Если в монгольской консонантной системе 
всегда доминировали смычные согласные, то в бурятском начинают пре
обладать спиранты, что безусловно отражается на артикуляторной спе
цифике языка в целом. Τ 

Из всего изложенного следует вывод, что такие существенные осо
бенности бурятского языка, как интонационное своеобразие, появление 
фарингального /г, полное исчезновение аффрикат, являются результатом 
языковых контактов, и трактуются они как элементы эвенкийского фо
нетического субстрата. Появление «окающих» диалектов, междиалектных 
чередований ζ и /, гласных смешанного ряда se и ее также находятся в сфере 
действия языковых контактов, но рассматриваются как следы взаимодейст
вия с диалектом одного из тюркских племен. 

Вполне допустимо предположение о том, что при передвижении ос
новной массы предков якутов из Прибайкалья на север отдельные группы 
их остались на занимаемых ими ранее территориях. Таким местом вполне 
могли оказаться богатые пастбищами, отдаленные от центра долины рек, 
в частности Ту гну я и Курбы в Забайкалье, Курумчннская долина в До-
байкалье. Со временем их говоры были ассимилированы языком основной 
массы региона (монгольских племен — предков бурят), оставив некоторые 
следы субстрата, например, по Тугную и Курбе — в виде сильно разви
того «оканья», в эхиритском и булагатском говорах — в виде «даканья» 
и опереднения гласных а и о. Анализ этих фонетических явлений дан 
в работе автора «Становление звукового строя бурятского языка» [16]. 
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Таким образом, наиболее специфические черты бурятского языка 
относятся в основном к реалиям, связанным с различными ситуациями 
экстралингвистического характера, которые оказали существенное влия
ние на процесс становления звукового строя бурятского языка и его 
диалектов. 
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я 
№ 4 1988 

РЕЦЕНЗИИ 

Гамкрелидзе Т. В., Иванов Впч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропей
цы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка ипротокультуры. 
Ч. I —II. Тбилиси: Изд-во Тбилисского ун-та, 1984. XCVI -4- 1328 с * 

Бее, кто знал о иодготовке рецензируемой книги к выходу в свет, ждали с нетер
пением этого большого события — и не были разочарованы. Это произведение «in the 
Grand Style» может быть отнесено не только к индоевропейской филологии и культу
рологии, но и к общей лингвистике и истории Евразии. Чтение этой книги захватывает 
благодаря неисчерпаемому богатству ее содержания: перед нами сплав обширных 
знании и смелых теорий. Именно поэтому рецензируемый труд, как и всякое по-на
стоящему новаторское духовное явление, неизбежно вызовет споры и контроверзы. 
Именно поэтому, с другой стороны, в свете изложенных в рецензируемой книге поло
жений, возможно, придется внести коренные изменения как непосредственно в рекон
струированные системы, так и в общепризнанное направление эволюции, причем 
это касается не только лингвистических фактов, но и предыстории индоевропейских 
культур. 

В настоящей рецензии, являющейся скорее кратким очерком, я ограничусь переч
нем наиболее важных достижений этого многопланового исследования, которое от
крывается революционной трактовкой систем смычных и заканчивается неожиданной 
для всех локализацией колыбели индоевропейцев. С одной стороны, я буду обращать 
особое внимание на те содержательные линии, которые привели к новым трактовкам, 
а с другой стороны — на собственно лингвистические или филологические проблемы, 
которые по большей части не могут быть отделены — в этом, в частности, состоит боль
шая заслуга авторов — от тех потрясений, которые, как показано в работе, испытали 
размещение и предыстория индоевропейских культур. 

Как известно, авторы книги — не только востоковеды широкого профиля, на про
тяжении всей книги они проявляют себя также и как теоретики. Введение (c.LXXIII— 
XCVI) целиком посвящено формулировке теоретических установок, на которые опи
рается исследование, и в частности, реконструкция. Эти в высшей степени содержа
тельные страницы невозможно пересказать. Отметим лишь, что авторы используют 
сравнительный метод, метод внутренней реконструкции, но также прибегают к помощи 
ареальной лингвистики и синхронной типологии. Разумеется, в большей или меньшей 
степени это делают все, но в рецензируемой книге типологический фактор является 
решающим: «На данном этапе развития лингвистической науки, когда одним из ос
новных направлений является структурно-типологическая лингвистика (и лингвистика 
универсалий), многое в традиционных построениях индоевропеистики, основанных 
на сравнительной (внешней) и внутренней реконструкции самого индоевропейского 
материала, можно, по-видимому, пересмотреть с целью согласования постулируемого 
индоевропейского праязыка с данными типологической лингвистики. Такой анализ 
традиционных индоевропейских реконструкций и приведение их в соответствие с ти
пологически вероятными системами может вызвать существенный пересмотр этих 
реконструкций» (с. LXXX1V). 

Установка, тем самым, определена недвусмысленно: гипотезы относительно 
реконструкции должны проверяться на типологическую достоверность. Если они не 
достоверны, их следует изменить. Речь идет не столько даже о «типологии», сколько 
о «лингвистике универсалий». Неслучайно поэтому столь частое упоминание имени 
Гринберга, 

Другая опора — это порождающая грамматика, некоторые ее процедуры и многие 
ее принципы. Например, вместо того, чтобы аналитически представить в виде фонем-

* Перевод рецензии, опубликованной в BSLP, 1986, t. LXXXI, fasc. 2. 
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ных трансформаций следующий процесс: 

/ b h / - > / b / , / d h / - * / d / , / g h W g / , 

авторы предпочитают использовать «правило переписывания», оперирующее лишь 
дифференциальными признаками: 

[ + .фИД-Х«.«] — - [ - ЧШДЫХ.ИИ.] [ + " с ^ Т 

Кроме того, в синтаксической части особенно заметна тенденция к разделению 
на уровни, типичному для генеративистов: «поверхностные» и «глубинные» структуры. 

Первая часть (428 с.) посвящена «Структуре общеиндоевропейского языка». 
Заметим сразу, что авторы различают три хронологических уровня: протоиндоевро
пейский, поздний и.-е. (накануне распада), «исторические» и.-е. диалекты. 

Первый раздел (с. 5—263) первой части книги, состоящий из четырех глав, по
священ реконструкции «фонологической системы и морфологии общеиндоевропейского 
языка». Остановимся прежде всего на первой главе, наиболее новаторской, наиболее 
важной для понимания дальнейшего. Здесь речь идет о «трех сериях и .-е. смычных 
(парадигматика и синтагматика). Критика, или «реинтерпретация», относится к «тра
диционной» системе и.-е. смычных. Я приведу здесь «классическую» таблицу, опуская 
лабиовелярные (вариант с тремя, а не с четырьмя сериями): 

I II III 
(Ъ) Ы> ρ 

d dh t 
g gh к 

Такую систему нельзя признать удовлетворительной из-за лакуны в позиции 
губного звонкого непридыхательного: речь идет об отсутствии звонкого билабиаль
ного *Ь, что давно уже замечено (он отсутствует или крайне редко встречается). Авторы 
исходят из реинтерпретации, предложенной Педерсеном, который представлял сис
тему «протоиндоевропейского» следующим образом: 

I II 111 
— ph b 
t th d 
к kh g 

I л Ш серии обмениваются признаками звонкость/глухость, а серия II утрачи
вает звонкость. 

Следующий этап: в соответствии с данными синхронной типологии (Гринберг, 
Кэмпбелл и т. д.) и исходя из положений Якобсона, который также заметил несоот
ветствие между и.-е. консонантизмом и универсальными тенденциями человеческого 
языка, авторы предлагают реинтерпретировать смычные III серии как глухие приды
хательные. Отсюда следует, очевидно, пересмотр согласных I серии. Из-за отсутствия 
билабиального члена их нельзя считать звонкими. Следовательно, это глухие непри
дыхательные (глухие придыхательные представлены в серии III). Типология утверж
дает, что в подсистеме глухих смычных имеет место «иерархия маркированности», 
упорядочивающая члены системы от наиболее маркированных к наименее маркиро
ванным: глухой глоттализованный более маркирован, чем глухой придыхательный, 
этот последний более .маркирован, че.\1 глухой простой непридыхательный. Смычный 
р\ обладающий наибольшей маркированностью, имеет, следовательно, намного мень
шую частотность, чем остальные, и даже имеет тенденцию к исчезновению, в результате 
чего в системе образуется пустая клетка. Этот факт из области «универсалий» (Грин
берг) наилучшим образом объясняет дефектность или отсутствие билабиального члена 
серии I. Тем более, что, исходя из традиционной схемы, нельзя не признать распре
деление частот и.-е. смычных несколько странным: 

серия I — 6,2%, серия II — 8,9%, серия III — 17,7%, 

Если принять во внимание иерархию маркированности, получается, что более 
маркированные звонкие придыхательные (серия II) более частотны, чем слабо марки
рованные звонкие непридыхательные серии I, что с трудом объяснимо. Однако рас
пределение частот оказывается естественным и соответствующим общим тенденциям 
языка, если наименее частотную I серию считать серией г локализованных, более 
маркированных, чем звонкие. Исходя из этого, авторы постулируют следующую сис-
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тему: 
I II I I I 

{ΡΊ Ь* P
h 

t' dh ί'ι 
ft' gh kh 

Принимая во внимание аллофоны, приходится усложнить картину в том, что 
касается единиц, но упростить в том, что касается дифференциальных признаков: 

I II III 
(ΡΊ ЬЬ.Ъ ρ\ρ 
t' dh,d th t 
к' gh;g kh!k 

Это означает, что в и.-е. была серия, маркированная признаком «глоттализация», 
другая серия с признаком «звонкость», третья — с признаком «не-звонкость», две по
следние серии с придыхательными и непридыхательными аллофонами. Именно этой 
моделью авторы оперируют в дальнейшем изложении. 

Отметим, что звуки, называемые здесь (как и в самой книге) «глоттализованными», 
в строгом, фонетическом смысле таковыми не являются (в отличие, например, от уву
лярного грузинского q\ настоящего «глоттализованного»). Это согласные с гортанной 
смычкой — «постглоттализованные», или «эективные». 

Как отмечается в книге, идея интерпретации в качестве глоттализованной одной 
из серий и.-е. смычных была выдвинута уже в 1956 г. Мартине и сформулирована 
одновременно, но независимо от него авторами рецензируемой книги (1972), Хоппе
ром (1973) и Одрикуром (1975). Известная под названием «глоттальной теории», она 
до сих пор положительно оценивалась индоевропеистами. Эта теория дает возможность 
сформулировать далеко идущие следствия. Перечислим некоторые из них. 

Первое следствие, наиболее очевидное и практически значимое, ведет к трудо
емкому пересмотру существующего положения дел: приходится «переписывать» боль
шое количество и.-е. лексем, и среди них самые распространенные. Таким образом, 
сторонники этой теории отныне будут пользоваться буквами *t>-, * ft1- и т. д. в тех 
случаях, где раньше писались *d-, *g- и т. д. Такие известные слова, как «небо», «да
вать», «дом» и т. д., будут записываться теперь как *£ъец, *t7ö, *i'om, а не как 
*dieu, *do, *dom. Эти изменения вызовут озабоченность у специалиста по классической 
филологии, но, несомненно, обрадуют кавказоведа, который увидит в этом расширение 
сферы влияния гортанной смычки. 

Другое следствие является более важным: придется переформулировать неко
торые основные фонетические «законы», в частности, закон Бартоломе. Проиллюст
рируем результаты таких ревизий (приводимые правила широко известны, но имеют 
нетрадиционную форму): 

(1) Два смычпых, имеющие одинаковые пучки дифференциальных признаков, 
несовместимы в пределах корня структуры GiVG2. 

(2) Два глоттализованных смычных несовместимы в пределах корня структуры 

(3) Глоттализованные смычные (серия 1) совместимы с фонемами серии III в лю
бых позициях. 

(4) Неглоттализованные смычные, входя в состав единого корня, должны харак
теризоваться идентичным значением признака звонкость/глухость. 

Закон Грассмана, например, послужил поводом для еще одной новой концепции. 
Речь идет уже не об утрате придыхательности, а о применении гораздо более фун
даментального правила, в соответствии с которым: 

(5) Если корень содержит два смычных серии II, дистантно расположенных, один 
из них представлен придыхательным вариантом, а другой — непридыхательным. 
Следовательно, такие формы, как скр. bähu, греч. πήχυς, предполагают и.-е. bägh-u, 
соответственно с непридыхательным и придыхательным аллофонами и.-е. фонем *b[h] 
и *g[h] ( а н с *b[h] äg\h\-u). Это «правило» независимо от своей объяснительной силы 
вызывает интерес главным образом потому, что дает единое объяснение диалектным 
фактам (объяснение, относящееся к общеиндоевропейскому состоянию). 

Наиболее радикальна, однако, ревизия фонологических систем различных исто
рических диалектов в их отношении к общеиндоевропейскому: она состоит в том, что 
Мейерхофер называет «десанскритизацией» (Entsanskritisierung) и.-е. модели, или, 
в общих чертах, в опрокидывании традиционной перспективы. В самом деле, если до
пустить, что первая серия и.-е. смычных — это глухие непридыхательные («глоттали
зованные» или нет — в данном случае несущественно), приходится сделать естествен
ный вывод о том, что наиболее консервативные, наиболее близкие к исходному состоянию 
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системы можно обнаружить в германских языках в армянском и в анатолийских язы
ках. Напротив, наиболее поздние и удаленные от общеиндоевропейского системы 
находим в индоиранских, греческом, италийских и др. языках. 

Авторы подробно реконструируют фонологические и фонетическье процессы, при
ведшие к возникновению систем исторических языков. Наиболее радикальные измене
ния произошли в санскрите: имела место «деглотталнзация» и озвончение серии 1, что 
привело к возникновению серии звонких непридыхательных. Произошло расщепление 
серии II (звонкой): непридыхательные аллофоны частично дали звонкие серии 1, при
дыхательные аллофоны дали звонкие придыхательные серии П. Подобным же обра
зом неиридыхательиыс и придыхательные аллофоны серии III (глухие неглоттализо-
ванные) дали, с одной стороны, глухие серии III (глухие ненридыхательные), а с дру
гой — глухие придыхательные серии IV. 

Процесс преобразования и.-е. смычных в греческом можно представить следую
щим образом: 1) утрата придыхания придыхательными аллофонами III серии, напри
мер th —? I; 2) оглушение обеих групп аллофонов II серии: Ъ —- р, Ь1* —=· ph\ 3) озвонче
ние глоттализованных I серии: к' —- g. 

С другой стороны, в более консервативных языках, например, в армянском, ис
ходная и.-е. система практически сохранена: серия I — глухие неглоттализованные 
или глоттализованные (восточноармянские диалекты, имеющие гортанную смычку, 
сохранили, таким образом, этот различительный признак, который не следует считать 
инновацией, вызванной субстратом; субстрат лишь способствовал сохранению перво
начального положения); серия II — звонкие, придыхательные или непридыхательные; 
серия III — глухие придыхательные (речь идет, разумеется, о древнеармянском). 

В германском имеет место деглоттализацпя серии I и, в более поздний период, 
спирантизация придыхательных аллофонов серий II и III. Все изложенное приводит 
к отказу, ввиду их «неадекватности» или «устарелости», от некоторых законов, надеж
но укоренившихся в наших традициях, в частности, от «закона Гримма» и от прочих 
законов, предполагающих «сдвиг согласных» в таких языках, как германские, армян
ский и т. п. Отныне, если выражение «сдвиг согласных» и применимо, то только к та
ким языкам, как индоиранские, греческий, латинский и т. п. 

Применение «глоттальной теории» и ее следствия в отношении прочих частей си
стемы приводят к другим более или менее существенным изменениям. Так, она играет 
важную роль и для выводов в области ареальной лингвистики, которой посвящен пос
ледний раздел второй части. С помощью этой теории можно «датировать» заимствова
ния и одновременно уточнить механизмы, которые они приводят в действие. В некото
рых случаях, однако, эта теория порождает новые трудности: например, несомненное 
заимствование общеюжнокавказского *uy-el «ярмо» в и.-с. труднее объяснить, исходя 
из и.-е. формы *juk,-om, чем из «традиционной» формы *iug-om. To же самое можно 
сказать о большинстве кавказских лексем и.-е. происхождения: вопреки ожиданиям, 
«глоттализация» все осложняет. 

Упомяну также кратко три следующие главы, содержащие много важного и ин
тересного, но не такие «ниспровергательные»: 2. «Локальные ряды индоевропейской 
системы смычных и класс сибилянтных спирантов. Парадигматика и синтагматика»; 
3. «Система гласных и теория морфонологических чередований. Сонанты и „ларин-
гальные" в индоевропейском»; 4. «Структура индоевропейского корня». Авторы под
держивают следующую точку зрения, изложенную Т. В. Гамкрелидзе в 1960 и 1968 гг. 
и Вяч. Вс. Ивановым в 1965 г., развивая и уточняя ее: и.-е. система содержала три 
простых ларингальных фонемы Hi, Нг и Нз, которые определяли тембр и количество 
соответствующих гласных *е, *а, *о и которые совпали в одной ларингальной фонеме 
*Н после фонологизацип соответствующих гласных /*е, /*а/, /*о/. 

Несколько неожиданно первая часть заканчивается типологическим соположением 
морфонологической структуры и.-е. и общеюжнокавказской (ю.-к.) систем; последняя 
была реконструирована Гамкрелидзе и Мачаварпани в 1965 г. в их большой работе 
о сонантах и аблауте в южнокавказских языках. Эта работа уже тогда заканчивалась 
сравнением ю.-к. и и.-е. с кавказоведческой точки зрения. На этот раз сравнение, до
полняющее предшествующее, проведено с точки зрения и.-е. Его результаты порази
тельны: «Преобразование индоевропейской и картвельской систем осуществлялось в 
направлении сближения их языковых структур, приведшего в результате к формиро
ванию столь далеко идущего изоморфизма морфонологических систем, который, оче
видно, исключает возможность независимого развития в типологически сходном на
правлении и свидетельствует скорее о возможных исторических контактах» (с. 263). 
С этим трудно спорить: почти полная уверенность в правильности приведенных поло
жений призвана сыграть первостепенную роль в «ареальном» исследовании и.-е. язы
ков, в определении их географического происхождения и дальнейшей судьбы. 

Второй раздел первой части книги под названием «Анализ грамматической струк
туры общеиндоевропейского языка» посвящен в основном синтаксису: гл. 5 — «Пра-
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индоевропейский как язык активной типологии»; гл. 6 — «Типология грамматической 
синтагматики общенндоевропейского языка». 

Наибольшей новизной в отношении и.-е. синтаксиса отличается гл. 5, которая 
опирается на новейшие гипотезы, выдвинутые в рамках лингвистической типологии. 
Во всяком случае, эта глава так же необычна, как и глава о смычных, и можно сказать 
наверняка, что две теории, изложенные в рецензируемой книге, будут иметь наиболь
ший резонанс или, во всяком случае, вызовут споры и дискуссии — это «глоттальная 
теория» π «теория активности», о которой сейчас пойдет речь. 

Указанная теория основана на некоторых хорошо известных фактах (однако ав
торы делают из них неожиданные следствия): существование в и.-е. противопоставле
ния одушевленности и неодушевленности, двойная серия падежных показателей, раз
личие между глаголами на *-mi и на *-На и т. п.; авторы указывают на «... явные чер
ты бинаризма, пронизывающего всю индоевропейскую языковую систему, как грам
матическую, так и лексико-семантическую» (с. 267). 

Две формы род. п. ед. /мн. числа *-os и *-от совпадают с окончаниями *-os и *-от 
номинатива и аккузатива. С другой стороны, аккузатив на *-от совпадает с окончанием 
*-от существительных среднего рода в номинативе и аккузативе. Все имена среднего 
рода на *-от принадлежат к классу неодушевленных. Все имена на *-s, *-os принадле
жат к классу одушевленных (или классу существ, которые считаются таковыми). Это
му классическому противопоставлению авторы предпочитают противопоставление «ак
тивное» vs. штактивное»: «Суффикс *-s, *-os является деривационным маркером имен 
активного класса, суффикс *-от — деривационным маркером имен инактивного клас
са» (с 273). 

Признание такого бинаризма у имен приводит к необходимости постулировать 
разделение глаголов на два класса — «активность» противопоставляется «инактив-
ности». Высказав интересные соображения о формировании именных, местоименных 
и т. п. флексий, авторы исследуют эту «бинарную структуру глагольных категорий»: 
глагольные формы разделяются на два класса в зависимости от того, «какую семанти
ку — активную или инактивную — они выражают» или: «Глаголы активного класса 
сочетаются исключительно с активными актантами, глаголы инактивного класса — 
с инактивными именами». Глаголы с суф. *-mi выступают в связи с активными имена
ми, глаголы с суф. *-На — с инактивными. Отсюда две парадигмы: 

Актив Инактив 
Агенс Предикат Пациенс Агенс Предикат Пациенс 

1-е л. Активный Глагол на -mi Активный Активный Глагол на -На Неактивный 
2-е л. — — -si — — — -thHa — 
3-е л. — — -ti — — — -е — 
Пример: «Человек убивает зверя» «Пример:» Человек кладет камень» 

Далее следуют интересные наблюдения над морфологией глагола — соотноше
нием перфекта и медиума, природой и происхождением суффикса *-nth и т. д.,— вы
держанные в духе бинаризма, определенного выше. 

Наконец, в последней части рассматриваемой главы излагается «Активная типо
логия праиндоевропейского языка» (с. 308—319). Поскольку эта чисто синтаксическая 
часть изложения до некоторой степени хаотична и содержит повторения (в отличие от 
начала книги), я буду излагать факты по-своему. Для простоты будут использованы 
неуместные здесь термины «субъект» и «объект» наряду с чисто семантическими поня
тиями агенса и пациенса (эти последние, как мы увидим, также неадекватны). 

Актантные отношения могут организовываться по трем основным типам: аккуза-
тивному (или номинативному), эргативному, активному. Они различаются в зависимос
ти от трактовки единственного актанта одноактантного высказывания сравнительно 
с трактовкой каждого из двух актантов двухактантного высказывания (имеется в ви
цу, что различия форм выражаются в именах, в глаголах или и в тех и в других). 

I. А к к у з а т и в н а я с т р у к т у р а : единственный актант одновалентного 
предиката имеет ту же форму, что и агенс (или «субъект») двухвалентного предиката, 
например: 

одновалентный предикат puer uenit 
двухвалентный предикат puer puella-m uidit 

В данном случае особенным образом трактуется пациенс, поэтому название «ак-
кузативный» здесь подходит больше, чем «номинативный». 

П. Э р г а т п в н а я с т р у к т у р а : единственный актант одновалентного 
предиката имеет ту же форму, что и пациенс (или «объект») двухвалентного предиката. 
Пример из лазского, южнокавказского языка, относящегося к более чистому «эрга
тивному» типу, чем грузинский (предложения имеют тот же смысл и тот же порядок 
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слов, что и вышеприведенные латинские): 
одновалентный предикат here komoxtu, 
двухвалентный предикат bere-k bozo koziru. 

Здесь специфическим образом трактуется агенс двухвалентного предиката — он по
лучает показатель эргатива. 

III . « А к т и в н а я » с т р у к т у р а : имеется два типа показателей — один 
для актантов, осмысливаемых как активные, другой — для актантов, осмысливаемых 
как инактивные. Приведу пример из языка гуарани (по Боссону: Lingua, 1980, 50, 
с. 373 — 377). Для структур этого типа требуется четыре высказывания вместо двух. 
В приводимых примерах маркируется глагол, но от этого ничего не меняется. Возьмем, 
например, актант 2-го л. ед. числа «ты»; он маркируется в глаголе префиксом «актив
ной» серии хе- или инактивной серии nde- (3-е л., с которым оно здесь сочетается, не 
имеет показателя). Если предикат одновалентен, речь идет только о семантическом 
согласовании, без синтаксических следствий: «ты бежишь» vs. «ты голоден». Двухва
лентный предикат предполагает следующую дифференциацию: предикат с активным 
префиксом — актант «ты» мыслится как активный в процессе с двумя участниками: 
«ТЫ видишь, трогаешь, бьешь ... (кого-то)»; глагол с инактивным префиксом = ак
тант «ты» мыслится как инактивный в процессе с двумя участниками: «(некто) видит, 
трогает, бьет ТЕБЯ...» 

Активные префиксы Инактивные префиксы 
одновалентный re-ma'apo «ты работаешь» пае-риги'а «ты беременна» 
двухвалентный те-juhu «ты (его) трогаешь» nde-pele «(он) тебя трогает» 

Маркирование имени можно наблюдать на материале америндейских языков, опи
санных Спеком (American Anthropologist, 1907, v. 9, № 3, с. 470—483). В этих языках 
активны/Ί падеж на -t противопоставлен инактивному падежу на -н/-0. 

Для актантной структуры такого типа становятся абсолютно несущественными 
противопоставления, важные при других обстоятельствах, такие, как субъект vs. 
объект, агенс vs. пациенс, переходный vs. непереходный. Действующий в данном слу
чае механизм весьма прост: активные имена связаны с некоторым показателем (имен
ным и/или глагольным), независимо от их функции. То, что мы в своих языках называ
ем агенсом, является активным актантом двухвалентного высказывания, то, что мы 
называем пациенсом — инактивным актантом двухвалентного высказывания. 

Возвращаюсь теперь к изложению рецензируемой работы. 
Актантная структура активного типа естественным образом соответствует фунда

ментальному «бинаризму» протоиндоевропейской системы. Эту структуру можно 
изобразить следующим образом (V = глагол, N = имя, А = актив, In = инактив): 

Общая схема Протои.-е схема 
(1) одновалентные активные N-A V N-*os V 
(2) двухвалентные N-A V N-In N-*os V N-*om 
(3) одновалентные инактивные Ν-Ιπ V Ν-"от V 

Опуская V и N как общие коэффициенты, можно получить схемы: 

Общая схема Протои.-е. схема 
(1) одновалентные активные A *-os 
(2) двухвалентные A In *-os -*om 
(3) одновалентные инактивные In *-om 

Таковы семантико-синтаксические основания протоиндоевропейского. Однако со 
времени общеиндоевропейского система изменилась и в результате долгой эволюции 
превратилась в другую, аккузативного типа. В самом деле, реконструкция, исходя
щая из исторически засвидетельствованных языков, ясно обнаруживает аккузативный 
характер системы накануне распада языковой общности, хотя и с ясно выраженными 
следами древней структуры активного типа. Авторы не допускают существования 
в древнейший период эргативной структуры. Эволюция «глубинной структуры языка» 
(понятие, которое постоянно используется в этой части книги) шла не от эргативной 
системы к аккузативной, но от активной конструкции к конструкции либо эргатив
ной, либо аккузативной (с. 314—315). Что же при этом происходило? 

«Глубинный» именной бинаризм (т. е. противопоставление актива инактиву), 
характерный для протои.-е. и выражающийся «поверхностно» в системе «активного» 
типа, распространился на другие сферы языка, в частности, на глагол, в связи с чем 
произошло разделение глаголов на «активные» и «инактивные» (более позднее сравни
тельно с именами). Это разделение впоследствии трансформировалось, в результате 
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чего возникли «глубинная» субъектно-объектная и, соответственно, переходно-непере-
ходная системы. «Поверхностная» активная конструкция, потеряв смысл своего суще
ствования, также видоизменилась: вместо того, чтобы выражать различие между 
активным и инактивным актантами, она стала маркировать противопоставление субъ
екта и объекта. Другими словами, выражение синтаксической функции вытеснило 
выражение семантического класса. При этом почти автоматически произошла нейтра
лизация семантического противопоставления актива/инактива для единственного ак
танта одновалентного предиката: оказалось достаточным различать актанты двухва
лентного предиката, субъект (или агенс) и объект (или пациенс). Организация двух
валентной глагольной синтагмы не изменилась ни по своему принципу, ни по форме: 
один показатель маркировал субъект (или агенс), другой— объект (или пациенс). 
Что касается субъекта одновалентного предиката в плане выражения, нейтрализация 
противопоставления актива/инактива привела к тому, что один из двух показателей 
исчез, уступив место другому (поскольку в действительности маркирование этого ак
танта вообще потеряло смысл). Отсюда две возможности: 1) показатель актива исче
зает, показатель инактива — обобщается. Это приводит к структуре эргативного типа: 
по форме субъект одновалентного предиката совпадает с объектом двухвалентного; 
особый показатель сохраняется только у агенса двухвалентного глагола; 2) показа
тель инактива исчезает, показатель актива обобщается. Все это приводит к структуре 
аккузативного типа: субъект одновалентного предиката совпадает по форме с субъек
том двухвалентного. 

Между этапом протоиндоевропейского и этапом общеиндоевропейского имело 
место развитие по второму типу: «Происходит нейтрализация противопоставления 
именных образований на *-os и *-от//-0, которые могут уже выступать в качестве 
актанта — субъекта при одновалентных глагольных структурах как ряда *-mi, так 
и ряда *-На» (с. 316). Бывшие активные формы используются для маркирования 
синтаксической функции субъекта, бывшие инактивные формы — для маркирования 
синтаксической функции объекта. Общеиндоевропейская система выглядит так: 

Падеж субъекта Падеж объекта 
*-[o]s *-[o]m 
*-от *-от 
*~ϋ *-0 

Сюда же относится оппозиция *-0 — *-т, в которой показатель субъекта *-0 
есть результат утраты *-s после звонкого и ларингала (с. 183—184). Чисто фоноло
гическое развитие было, должно быть, усилено следующей тенденцией аккуза-
тивной системы — слабо и вовсе не маркировать функцию субъекта, маркировать или 
сильно маркировать функцию объекта. 

И.-е. система еще раз сравнивается с южнокавказской: их развитие оказывается 
взаимно дополнительным, поскольку южнокавказские языки пришли к структуре 
эргативного типа. Во всяком случае, по мнению авторов, два синтаксических типа — 
аккузативный и эргативный — не имеет смысла противопоставлять, ибо они фактиче
ски восходят к одному и тому же типу и являются «поверхностными» реализациями 
одной и той же «глубинной структуры». 

Наконец, авторы резко критикуют попытки некоторых лингвистов (Уленбек, 
Вайан, Гендриксон, Мартине и т. д.) обнаружить следы эргативной структуры в и.-е.: 
эта гипотеза, по их мнению, неприемлема (с. 319). Такая строгость представляется 
чрезмерной, поскольку перечисленные ученые способствовали постановке проблемы 
и уже определили некоторые элементы ее решения. 

Вообще говоря, и ход мысли, и реконструкции авторов вызовут, несомненно, 
оживленные споры. Теоретические постулаты, связанные с разделением на уровни 
(последние типичны для генеративистов: ср. «глубинный», «поверхностный»), могут 
вызвать раздражение у некоторых читателей. Однако здесь дело лишь в способе изло
жения и формулирования проблем. Фактически заслуга авторов состоит в показе 
того, что материал может либо рассматриваться в более широких рамках общей ти
пологии, либо ограничиваться проблематикой и.-е. языка. Два примера: 

1) О б щ а я т и п о л о г и я . Из приводимых авторами аргументов можно сде
лать следующий вывод (хотя в таком виде он нигде не сформулирован): неважно, 
маркирован или нет единственный актант одновалентного предиката. Поскольку он 
является единственным и в принципе обязателен, его функцию можно не указывать 
(т. е. можно указывать, а можно и нет). Эта тенденция широко представлена в языках 
мира: для единственного актанта наиболее характерно отсутствие показателя или 
слабое маркирование как в аккузативных, так и в эргативных языках. Только так 
называемая «активная» структура с необходимостью требует маркирования единст
венного актанта, но по семантическому, а не функциональному признаку. 

2) И н д о е в р о п е и с т и к а . Если до некоторой степени допускать возмож-
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ность существования в индоевропейском древнего эргатива, как это делали многие 
авторы в течение последних пятидесяти лет (Vaillant, BSL, 1936 и т. д.), исходя из 
реконструкции именной флексии, приходится наряду с этим постулировать сущест
вование одной из двух структур — эргативной, если противопоставлять двухвалент
ный предикат и одновалентный предикат с инактивным актантом, н аккузативной, 
если противопоставлять двухвалентный предикат и одновалентный предикат с актив
ным актантом. «Эргативная» гипотеза в индоевропейском не является самодостаточ
ной. Факты таковы, что требование более простой формулировки этой гипотезы при
водит к ее замене гипотезой активной системы. Нельзя не признать очевидное: если 
тождество реконструированных флексионных форм, совпадает с тождеством синтакси
ческих функций, то, следовательно, синтаксис индоевропейского языка был того же 
типа, что и синтаксис гуарани. 

Другие синтаксические проблемы исследуются в гл. 6 «Типология грамматической 
синтагматики общеиндоевропейского языка» (с. 320—368), в которой известные факты 
по-новому формулируются и интерпретируются, иногда неожиданным образом. 
И здесь реконструкция также сопровождается типологическими аргументами. В резуль
тате авторы реконструируют модель SVO, соответствующую, по их мнению, тому, 
что можно было бы ожидать от языка активного типа. Среди прочего мы узнаем, что 
структура индоевропейского простого предложения очень близка к той, которую 
обнаруживают североавстралийские языки. Кроме того, по-новому осмыслены пас
сивный и средний залоги, первый — на основе постулатов порождающей грамматики, 
второй — с привлечением системы различных «версий» грузинского (и вообще южно
кавказских языков). Все это хорошо обосновано и вызывает большой интерес, хотя 
некоторые положения почти шокируют. Во всяком случае, и в связи с упомянутыми 
темами можно ожидать оживленных дискуссий. 

Последний раздел первой части также способен привести к острой борьбе мне
ний... Речь идет о третьем разделе «Ареальные структуры общеиндоевропейского 
языка», содержащем единственную главу — 7. «Членение индоевропейской языковой 
общности» (с. 369—428). Исходя из тщательно проработанных грамматических, фоно
логических и лексических изоглосс, авторы предлагают классификацию и.-е. диалек
тов π указывают на последовательность этапов их расчленения (7 фаз): 1) Общеин
доевропейский; 2) Внутреннее разделение на группы А и В; 3) Отделение анатолий
ского от А; 4) Выделение группы В и остатка группы А (тохаро-кельто-италинский); 
5) Отделение тохарского от группы А; разделение группы В на индо-ирано-греческо-
армянский и балто-славяно-германскпй и т. д. Таким образом заканчивается первая 
часть, насыщенная и местами перенасыщенная информацией, но захватывающая, 
написанная с большим умом, во многих местах являющая читателю яркую новизну, 
а иногда даже и революционность. Это собственно лингвистическая часть книги, 
и поэтому здесь ей было уделено преимущественное внимание, хотя и пришлось ограни
читься беглым обзором с несколькими остановками. Вторая часть рецензируемой 
книги будет рассмотрена очень кратко, разумеется, не потому, что она менее интерес
на (читать ее намного легче), но потому, что она посвящена проблемам культуры, как 
следует из ее названия: «Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка 
и протокультуры». Способы исследования здесь крайне разнообразны, при этом пред
почтение отдается сравнительной лингвистике (генетической и ареальной) и археоло
гии, с частым обращением к истории реалий и общей «культурологии». Обнаруживае
мое при этом богатство эрудиции поистине не имеет себе равных. 

Первый раздел второй части — «Семантический словарь общеиндоевропейского 
языка» (с. 457—855) — имеет целью реконструировать концептуальный и практиче
ский универсум индоевропейцев, исходя из лексем, понятий и реалий, общих для них 
в период, предшествующий разделению, во всех областях человеческого опыта. Рас
сматриваются понятия, относящиеся к миру живого (боги, люди, животные, растения), 
к природной среде, к климату; к производительной деятельности и орудиям труда; 
к социальному и экономическому устройству, к системе родства; к концепции миро
здания, к религии и ее обрядам; во всех видах нормализации — в текстах и поэтиче
ской речи, в системах счисления и метрике. Приведенный сухой перечень не спосо
бен, разумеется, отразить того удовольствия, которое получаешь от 400 страниц 
текста, читающегося как роман, несмотря на серьезность аргументации (пусть даже 
не всегда убедительной) и на необъятность иллюстративного материала. 

Вторая часть (с. 856—957), несомненно, станет объектом жарких дискуссий, при
чем следует ожидать резких возражений, относящихся и к фактам, и к теоретическим 
принципам их рассмотрения. Дело в том, что речь идет о том, чтобы локализовать с 
высокой степенью точности колыбель индоевропейцев, их «прародину» (Urheimat), 
и проследить пути, приведшие их к местам исторического обитания после завершения 
расселения. Это является третьей революционной «теорией» авторов, или, как ее 
уже называют некоторые ученые, «восточчой гипотезой». 
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На протяжении V тысячелетия и в начале IV до н. э. индоевропейцы занимали 
пространство к востоку от Анатолии, к югу от Малого Кавказа и к северу от Ме
сопотамии- К северу это пространство доходило до верховьев Аракса, к югу — до 
Месопотамии и Ассирии. К востоку это пространство простиралось до долготы Тебриза, 
к западу — до верховьев Евфрата, включая притоки Евфрата и Тигра. В конечном 
счете получается, что прародина индоевропейцев, захватывая окрестности озер Ван 
и Урмия, приблизительно совпадала с территорией Кардуха и юга древней Армении. 

Именно из этих мест, начиная с IV тысячелетия, выходят этнические и диалект
ные группы, которые в будущем заселят Евразию. Некоторые из них были уже прак
тически как бы у места назначения, например, анатолийцы, армяне, греки (во всяком 
случае, азиатские), часть арийцев. Другим, наоборот, пришлось преодолеть огром
ные пространства, пробираясь обходными путями, так что реконструкция их марш
рута представляет собой длинную извилистую линию. 

Таким образом, большая часть миграций принимает направление, противополож
ное общепризнанному. Так, «староевропейская» группа, от которой впоследствии 
отделились кельты, италийцы и т. д., обогнула Каспийское море с востока и добра
лась на севере до Аральского моря. Но прежде чем повернуть на запад, эта группа 
задержалась на «второй прародине» (как ее называют авторы) — на юге Балкан и 
России, между Дунаем и Уралом, где она пребывала долгое время. Допущение этой 
тысячелетней остановки означает возврат к классически признанному пути миграции 
к западу через центральную и южную Европу (к тому же и само понятие «староевро
пейский», запмствовэнное, по-видимому, у Краппа, в некотором смысле означает воз
врат к традиции). 

Все эти гипотезы тщательно выстроены и подкреплены доказательствами, на ко
торых следует остановиться подробнее. Они разнообразны по своей природе и апел
лируют к многочисленным областям знания, начиная от наиболее традиционных 
(классическая филология), и кончая наиболее современными (такими, как историче
ская климатология или эпидемиология), причем первые из этих дисциплин подкреп
ляются данными вторых и наоборот. Вот один из множества примеров: маршрут груп
пы народов, разговаривавших на «строевропейских» диалектах, устанавливается, 
с одной стороны, с помощью археологии (с привлечением огромного количества сви
детельств), гидронимики и сравнительной лексикологии, но, с другой стороны, также 
и с помощью данных по истории чумы (особенно на основе исследования Леруа Лядю-
ри), которые сопоставляются с распространенностью названия грызуна — перенос
чика чумы. Вывод: этнос, из которого позже выделились латиняне, балты, славяне 
и т. д., ко времени проникновения в Европу уже обладал иммунитетом против чумы, 
что предполагает предшествующее длительное пребывание в Центральной Азии 
(в областях, прилегающих к Аральскому морю). 

Большая часть доказательств опирается на археологические и доисторические 
свидетельства. Поэтому можно приготовиться к резким и, возможно, даже нескончае
мым спорам: обращение с реалиями производит одновременно впечатление чрезмерной 
непринужденности и определенной затрудненности; можно ожидать «буковой войны», 
«березовой войны» и других схваток. Во всяком случае, лингвисты должны хорошо 
взвесить свои доводы в споре, ибо наиболее веские доказательства затрагивают «аре-
альные» отношения между многими языковыми семьями и в конечном счете опираются 
на филологию. Даже если «восточная» гипотеза не будет принята, придется находить 
решения для многих важных проблем. Например, один из главных аргументов лока
лизации прародины между Араксом и северной Месопотамией состоит в констатации 
двух фактов. Лексические заимствования, с одной стороны, между индоевропейским 
и семитским и, с другой — между южнокавказским и индоевропейским имели место — 
это подтверждается сравнением форм — до дифференциации каждой из этих языковых 
семей; следовательно, их нужно отнести к периоду общеиндоевропейского, общесе
митского, общеюжнокавказского. Это предполагает продолжительные связи между 
упомянутыми группами в древнейшую эпоху, вплоть до III тысячелетия до н. э_ 
Такие факты получают наилучшее объяснение, если допустить, что эти народы в пе
риод, близкий к IV тысячелетию, занимали соседние или даже частично соприкасаю
щиеся территории. Все изложенное требует подробного обсуждения, но любые реше
ния следует принимать с учетом явлений, открытых авторами книги, и тех новых 
требований, которые с ними связаны. 

Однако главный вывод, к которому приходишь по прочтении этого итогового тру
да, состоит в том, что отныне компаративисты, лингвисты и историки должны будут 
отвечать на огромное количество вопросов, основанных на новых или обновленных 
концепциях или формулировках. И давая какие бы то ни было ответы, придется ос
мысливать массу фактов, на которые опираются доказательства, по большей части 
весьма убедительные. Добавлю, что и неискушенный читатель, не вовлеченный в 
споры специалистов, многое почерпнет из репетируемой книги, ибо она представ-
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ляет собой энциклопедию и.-е. языков и культур. Книга эта не имеет себе равных 
и охватывает в мельчайших деталях всю совокупность проблем, опираясь на исчер
пывающие и надежнейшие источники, список которых насчитывает две тысячи наз
ваний. Можно уверенно утверждать, что данный труд, несмотря на свои монументаль
ные размеры, легок для прочтения благодаря большому количеству четких подразде
лений, воплощающих замысел книги, и особенно благодаря указателю на двухстах 
страницах (имеется даже четырехстраничный «индекс к „указателям'»): с помощью 
всего этого можно сразу же найти то, что нужно, даже если это .мелочь. 

Итак, мы вправе теперь считать, что читатель хорошо подготовлен к путешест
вию, в которое зовут его авторы книги, ибо входить в этот мир нужно так, как когда-
то проникали в огромные итоговые произведения прошлого века, например, в «Фено
менологию духа»: путешественник был увлечен движением и восхищен непреодолимым 
натиском идей. Таково свойство великих произведений прошлого. Подобно им, эта 
великолепная книга, несмотря на ее современность, не только дарит нам соблазны, 
но и подвергает испытаниям. 

Шарашидзе Ж. 
Перевела с французского Гулыга О. А, 

Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропей
цы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры. 
Ч. I — И. Тбилиси: Изд-во Тбилисского ун-та, 1984. XCVI -- 1328 с * 

Фундаментальные лингвистические ра
боты, являющиеся трудом многих лет 
жизни, всегда вызывают восхищение. 
Тем более, что со времен монументаль
ного «Grundriss der vergleichenden Gram
matik der indogermanischen Sprachen» 
К. Бругмана и Б. Дельбрюка (Strass-
burg 1893 —1900) обобщающих трудов 
по индоевропеистике не выходило. 
За эту сложную задачу не взялся даже 
А. Мейе, хотя его «Introduceon a 1'etude 
comparative deslangues indo-europeennes» 
намного содержательнее, чем позволяет 
предположить непритязательное назва
ние этой книги. 

Начнем с композиции рецензируемой 
книги. Каждый том соответствует од
ной части. Первая часть, озаглавленная 
«Структура общеиндоевропейского язы
ка», состоит из трех разделов. Первый 
раздел посвящен фонологической систе
ме и морфонологии общеиндоевропей
ского языка и включает в себя четыре 
главы: 1) «Три серии индоевропейских 
смычных. Парадигматика и синтагмати
ка» (с. 5—80); 2) «Локальные ряды индо
европейской системы смычных и сиби
лянтных спирантов. Парадигматика и 
синтагматика» (с. 81 —151), 3) «Система 
гласных и теория морфонологических 
чередований. Сонанты и „ларингальные" 
в индоевропейском» (с. 152—214); 4) 
«Структура индоевропейского корня» 
(с. 215—263). Второй раздел — «Анализ 
грамматической структуры общеиндо-

* Перевод рецензии, опубликованной 
в «Bulletin de liaison du Centre d'etudes 
Balkaniques, 1987, № 6» [Paris]. 

европейского языка» — содержит две 
главы: 5) «Праиндоевропейский как 
язык активной типологии» (с. 267—319) 
и 6) «Типология грамматической син
тагматики общеиндоевропейского язы
ка» (с. 320—368). Наконец, третий раз
дел — «Ареальные структуры общеиндо
европейского языка» — состоит из един
ственной главы — «Членение индоевро
пейской языковой области» (с. 371 — 
428). Вторая часть — «Семантический 
словарь общеиндоевропейского языка и 
реконструкция индоевропейской прото
культуры» — содержит два раздела, пер
вый из которых — «Семантический сло
варь общеиндоевропейского языка» — 
объединяет главы, посвященные назва
ниям мира «живого» — богов, человека 
и животных (домашних и диких), наз
ваниям растений и их ритуально-куль
тового использования, а также группгм 
слов, относящихся к географической 
среде (климату, рельефу, метеорологи
ческим явлениям, небесным телам), хо
зяйственной деятельности (земледелию, 
скотоводству, ремеслам, транспорту), 
материальному быту, структуре духов
ных понятий, мифологической картине 
мира, медицине, погребальным обрядам, 
счету и хронологии, поэтическим и 
ритуальным текстам. Второй раздел вто
рой части — «Хронология общеиндоев
ропейского языка. Проблема индоевро
пейской „прародины" и пути миграции 
индоевропейских племен в исторические 
области расселения» — состоит из двух 
глав, из которых первая посвящена 
ареальным и хронологическим характери
стикам общеиндоевропейского (исследова-
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ние ведется на основе языковых и исто
рико-культурных данных), вторая — 
миграциям племен. Завершая этот про
странный обзор, добавим, что во Введе
нии (страницы, не входящие в основной 
текст) приводится список исторически 
засвидетельствованных языков и диалек
тов индоевропейского, здесь же сформу
лированы методические позиции авто
ров; книгу завершают обширная библи
ография и указатели. Отметим также 
ее превосходное полиграфическое ис
полнение. 

Не ставя себе целью вдаваться в де
тали (что для рецензента было бы за
ведомо невыполнимым) займемся в пер
вую очередь вопросами собственно линг
вистическими, оставляя в стороне се
мантику, культуру и историю, рассмот
рение которых не входит в нашу компе
тенцию. 

Как известно, реконструкция и,-е. 
языка, ведущая начало со времен младо
грамматиков, порождает в высшей сте
пени сложные типологические пробле
мы. Так, три серии смычных — глухие 
(ρ, ί, к, к'°), звонкие (6, d, g, gw), звон
кие придыхательные (bh, dh, g!i, gwh), 
которые обычно постулируют, удовлет
ворительны с точки зрения сравнитель
ного языкознания и позволяют без тру
да обосновать консонантные системы 
различных и.-е. языков. Однако при 
более глубоком подходе можно заметить, 
что: 

— такая система не находит типо
логических параллелей (авторы подвер
гают сомнению данные австронезийско
го языка келабит, описанного Бластом, 
доказывая, что придыхательность в нем 
является позиционной), 

— эту систему не сохранил ни один 
из и.-е. языков: имеются системы либо 
с четырьмя сериями смычных (глухие/ 
звонкие/глухие придыхательные/звонкие 
придыхательные, например, в санскри
те), либо с тремя сериями (смычных, 
как в греческом, где представлены глу
хие, звонкие и глухие придыхательные, 
или с двумя сериями смычных и одной 
серией спирантов, как в латыни, или 
с одной серией смычных и двумя сериями 
спирантов, как в германском), либо 
системы только с двумя сериями, как 
в балто-славянском. 

Неоднократно предлагались различные 
решения этой проблемы: четыре серии 
смычных для индоевропейского (к со
жалению, существование серии глухих 
придыхательных еще далеко не доказа
но), пли же три серии, но с противопо
ставлением глухих (давших звонкие)/ 
глухих придыхательных (давших звон
кие придыхателыше)/звонкпх (давших 
глухие), как у X. Педерсена, или же 
третью серию считал]! глухими, сопро

вождаемыми звонким придыханием, и 
т. п. Авторы рецензируемой книги вы
двигают предположение о существова
нии глоттализации и постулируют серию 
глоттализованных смычных (р'), t\ k' 
(которые позднее перешли в простые 
звонкие), серию звонких придыхатель
ных и серию глухих придыхательных — 
различительным признаком двух пос
ледних серий является звонкость, что· 
и ведет к известным различиям в трак
товке придых ательности в отдельных 
языках. В книге этот тезис хорошо 
обоснован и представляется весьма за
манчивым. 

Другая типологическая проблема вста
ет при рассмотрении вокалической систе
мы протоиндоевропейского языка. Если 
постулировать, что *i и *и были сонан
тами, что *«, которое не участвует в 
чередованиях, есть результат особой 
«окраски» *е/о после ларингала (*#з) 
и что *о в древний период не существо
вало, можно прийти к выводу, что пра-
система индоевропейских гласных была 
монофонематической, содержащей обыч
но реконструируемую гласную *е, про
тивопоставленную 0. Однако нигде еще 
не обнаружено системы с одной (т. е. 
с фонологической точки зрения равно
сильной 0) гласной (данные некоторых 
языков Северного Кавказа, например, 
кабардинского и абазинского, представ
ляются сомнительными), и авторы не 
идут по этому пути, постулируя для 
древнейшего состояния *{, *и и гласную 
нижнего подъема, близкую к а. Клас
сическая система а, е, i, о, и появляется 
только после фонологизации позицион
ных вариантов. Такое построение сле
дует признать разумным и лучше обосно
ванным, чем моновокалическая точка 
зрения. 

Одна из главных идей Т. В. Гамкре-
лидзе и Вяч. Вс. Иванова заключается 
в том, что в индоевропейском сущест
вовало два класса имен, противопостав
ленных по признаку активность — не-
активностъ, и что каждому классу 
соответствовал отдельный класс глаго
лов, причем показателями «активного» 
класса глаголов были *-s/*-os, а «не
активного» *-om, *-t\ *-t\h\, *-k[h)y 
-0. Им соответствовали две серии гла
гольных окончаний *-т (i), *-s (г), *-t\h]i 
и *-#я , *-t[h]a, -0, представлявшие 
собой первичные и вторичные оконча
ния презентного аориста и окончания 
перфекта и медиума в п.-е. языках. 
Чтобы объяснить существование окон
чаний 1 и 2-го лица в парадигме *На, 
авторы предполагают, что нековко име
лась только форма 3-го лица на *-е и 
что два первых лица оформились уже 
после того, как противопоставление 
активность ~ неактивностъ было утра-1 
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чено. Последнее, по мнению авторов 
книги, хорошо сохранилось в хеттском 
(глаголы на *-тд/глаголы на *-Ы). 

Анализируя формы актантов в связи 
с выделенными типами глаголов, авторы 
приходят к выводу, что протоиндоевро
пейский был, подобно некоторым совре
менным америндейским языкам (группы 
на-дене, сиу, тупи-гуарани), языком 
активного, т. е. не «аккузативного» и 
не «эргативного» типа, и что он стал 
аккузативным языком в более позднее 
время. 

Идея об исконно бинарном противо
поставлении в системе и.-е. глагола 
не нова, но соотнесение ее с системой 
имени осуществлено впервые. Тем не 
менее нельзя не признать отнесение 
праиндоевролейского к языкам «актив
ного» типа слишком смелым. Не говоря 
уже о том, что языки, в которых этот 
тип представлен, весьма редки, следует 
отметить, что постулируемая авторами 
строго бинарная оппозиция едва ли 
могла быть источником смешанных 
структур. Кроме того, авторов как 
будто бы затрудняет деление глаголов 
на атематические и тематические, при
чем последние они считают позднейшей 
инновацией, связанной с развитием 
видовых противопоставлений. Природа 
видовых противопоставлений не уточня
ется. Подчеркнем, наконец, что тесное 

семантическое взаимодействие перфекта 
и медиума не проясняет различий в их 
образовании. Представляется, что дан
ные, позволяющие установить относи
тельную хронологию парадигм на *-mi 
и на *-о или хронологию перфектных 
и медиальных форм, отсутствуют. Пред
положение Ф. Бадер, в соответствии 
с которым исконно существовала оп
позиция между активным типом (*-ti) 
и медиальным типом (*-<?), из которого 
развился тип тематический, не прини
мается во внимание. То же касается 
точки зрения Вл. Георгиева о су
ществовании тройного аспектуального 
противопоставления д л и т е л ь н о е ^ 
т о ч е ч н о е ~ р е з у л ь т а т и в н о е . 
Происхождение индоевропейских гла
гольных категорий таит в себе еще 
много тайн, и теория Гамкрелидзе — 
Иванова, как бы интересна она ни была, 
не исчерпывает дискуссии. 

Вопросы, затронутые в настоящей ре
цензии, составляют, разумеется, лишь 
малую часть всех проблем, связанных 
с фактами, гипотезами и материалами 
этой книги, которая обещает стать са
мым значительным трудом по индоевро
пеистике второй половины XX в. 

Фёйе Ж. 

Перевела с французского Г у лига О. А. 

Гамкрелидзе Т. B.s Иванов Вяч. Вс. Индоевропейский язык и индоевропей
цы. Реконструкция и историко-тинологический анализ праязыка и протокультуры. 
Ч. I — П . Тбилиси: Иэд-во Тбилисского ун-та, 1984. XCVI -+- 1328 с. 

Приступая к общей характеристике 
фундаментального труда Т. В. Гамкре
лидзе и Вяч. Вс. Иванова, следует, ве
роятно, подчеркнуть, что это прежде 
всего нетривиальная во всех отношениях 
работа, посвященная проблемным воп
росам современной индоевропеистики. 
Многогранность обсуждаемой в ней 
проблематики и новизна многих автор
ских решений позволяют не сомневать
ся в том, что она окажет активное сти
мулирующее воздействие на развитие 
всего сравнительного — в широком смыс
ле слова — языкознания, независимо от 
отношения к ней тех или иных исследо
вателей. Вряд лн будет ошибкой ска
зать, что в этом труде содержится в 
какой-то степени итог более чем трид
цатилетней работы ее авторов в области 
теории и истории языка. 

«Настоящая книга,— отмечают авто
ры,— излагает результаты наших срав
нительных ^исследований Гпо индоевро

пейским языкам и реконструкции пра-
индоевропейского языкового состояния, 
из которого и выводятся исторические 
индоевропейские языки. При этом пра-
индоевропейская система рассматрива
ется в типологическом сопоставлении 
с другими языковыми системами, в осо
бенности с системами смежных геогра
фических ареалов, с которыми праиндо-
европейская система должна была на
ходиться в определенных отношениях 
в течение длительного периода» (с. IX). 
Вместе с тем языковые данные исследу
ются «в тесной связи со всеми аспектами 
человеческой культуры» (там же), что 
делает значение работы выходящим да
леко за пределы собственно «языковед
ческой проблематики. Путь исследова
ния от языка к обществу обозначается 
самой композицией книги. 

В первой ее части (с. 1—428), рас
сматриваются ключевые вопросы прежде 
всего фонологической и морфологичес-
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кой структуры индоевропейского пра
языка, а также характерные процессы, 
представившие суть последующего раз
вития прасистемы в различных индо
европейских микросемьях π конкрет
ных языках. Здесь же предпринимается 
типологическое сопоставление праиндо-
европейского состояния с другими, не
индоевропейскими языковыми система
ми и намечаются его ареальные харак
теристики — как в плане изоглосс 
внутри самой индоевропейской общности, 
так и в аспекте ее внешних контактов. 

Вторая часть] делится {на два раздела. 
Первый — «Семантический словарь обще-
индоевронсйского языка» (с. 465 — 855) 
содержит анализ реконструируемой об
щеиндоевропейской лексики — прежде 
всего той, которая отражает окружаю
щий мир и представления людей, ма
териальную и духовную культуру эпо
хи. Второй ее раздел — «Хронология 
общеиндоевропейского языка. Проблема 
индоевропейской „прародины" и пути 
миграций индоевропейских племен в 
исторические области расселения» 
(с. 856—957) — посвящен соотнесению 
реконструированных праязыка и про-
токультуры индоевропейцев с предпо
ложительным временем и местом их 
существования. Авторы определяют соот
ветствующую эпоху временем пятого 
или, во всяком случае, не позднее чет
вертого тысячелетия до н. э., а ареал — 
Как зону Средиземноморья и Передней 
Азии, т. е. пространство от Балкан 
до Ближнего Востока и Закавказья, 
вплоть до Иранского плоскогорья и 
Южной Туркмении. Высказываются 
также предположения о времени и пу
тях миграции носителей древних индо
европейских диалектов при их распро
странении с предполагаемой прародины 
на места исторически зафиксированно
го бытования. Этот раздел во многом 
суммирует предшествующее изложение, 
вводя обе реконструированные прасисте
мы — лингвистическую и культурную — 
в контекст реального мира и просле
живая затем судьбу в нем языков и 
культур, продолжающих эти прасисте
мы.' 

Помимо исследовательской части, кни
га содержит продуманную систему вспо
могательных разделов. Собственно ис
следованию предпослано краткое автор
ское предисловие, знакомящее читателя 
с задачами и структурой книги, пре
дисловие Р. Якобсона, обзор древне
письменных источников и принятый 
справочный аппарат. Предваряет основ
ную часть вводная теоретическая глава 
«Языковая система и предпосылки диа
хронической лингвистики» (с. LXXIII — 
XCVI). В небольшом послесловии к кни
ге дается обзор работ, вышедших в 

основном уже по завершении подго-

товки книги к печати, и авторская ре
акция на содержащиеся в них идеи. 
Завершают книгу: обширная, тщатель
но подобранная библиография (с. 971 — 
1113), указатели (сост. Н. А. Джава-
хишвили, с. 1115—1316), а также от
дельные исправления и дополнения 
(с. 1317 — 1328). 

Особенностью труда является то, что 
он не представляет собой индоевропей
ской грамматики традиционного типа. 
Решающее внимание в нем уделено ас
пекту исследования, который можно 
определить как «объяснительный»: при 
характеристике наиболее архаичного 
состояния общеиндоевродейского языка 
и его последующих преобразований ав
торы излагают материал, исходя из его 
системной организованности в синхро
нии и из причинных связей процессов 
трансформаций — в диахронии. Выяв
ление содержательного ядра в органи
зации праязыковой системы и в причи
нах ее преобразований делает авторскую 
интерпретацию исторического процесса 
особенно убедительной. Тем самым труд 
оказывается результатом органического 
сплава достижений традиционной ком
паративистики и содержательно ориен
тированной типологии. Авторская по
зиция ощущается здесь в каждом па
раграфе, а высокий удельный вес новых 
идей авторов позволяет говорить об 
их работе как о подлинно новаторской. 

Для раскрытия последнего качества 
книги достаточно выделить ее несколько 
ключевых по своей значимости пунктов. 
Так, в итоге радикального пересмотра 
традиционной концепции праиндоевро-
пейской фонологической системы, и в 
частности, подсистемы консонантизма, 
авторы сформулировали принципиально 
новую его теорию, получившую в ми
ровой компаративистике название «глот-
тальной». В ее свете заново интерпре
тирована система трех коррелирующих 
серий смычных согласных фонем пра-
индоевропейского состояния (с. 5 и ел.). 
Суть ее, конспективно отраженная и 
в более ранних работах Т. В. Гамкре-
лидзе и Вяч. Вс. Иванова (см. [1—4]), 
состоит в следующем. Постулировав
шаяся традиционно система трех серий 
смычных согласных [I — звонкие прос
тые d, g (но практически без i>), II — 
звонкие придыхательные bk, dh, gh, 
III — глухие (простые) ρ, ί, к] не на
ходила типологической поддержки в за
кономерностях организации фонемной 
парадигматики в других языках,— как 
в плане наличия серии звонких при
дыхательных фонем при отсутствии 
глухих придыхательных, так и в отно
шении ущербной представленности или 
отсутствия Ъ {при наличии bh, p). Авто-
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ры реинтердретировали эту троичную 
систему, трактуя все три серии иначе: 
I — незвонкие глотталнзованные t\ К' 
(о последнем см. также ниже; р' встре
чается редко или отсутствует), II — 
звонкие, III — глухие, с реализацией 
двух последних в виде придыхательных 
и непридыхательных аллофонов (типа 
dh jd и th Jt соответственно). 

Такая интерпретация, согласующаяся 
с многочисленными аналогиями в дру
гих языках и соответствующая стати
стически наиболее вероятным структур
ным закономерностям строения фоно
логических систем, позволила, в свою 
очередь, по-новому взглянуть на соот
ношение архаизмов и инноваций в раз
личных ветвях индоевропейской язы
ковой семьи. В частности, в германской, 
армянской и, возможно, хетто-лувий-
ской системах рефлексы трех серий 
смычных оказались наиболее близки к 
их индоевропейским прототипам. Осо
бенно показательно в этом плане отра
жение согласных I серии как незвонких, 
имеющее, кстати, типологическую под
держку в диалектах удинского и лез
гинского языков, где глотталнзованные 
при дезабруппшации переходят в 
«простые» глухие [5—6]. Глухая реали
зация согласных I серии сохранялась 
и в древних индоиранских диалектах 
на морфемных швах в эпоху действия 
«закона Бартоломе» в качестве след
ствия одного из его правил (см. с. 32 
и ел.). Серии II и III уже в диалектах 
общеиндоевропейского состояния допус
кали, помимо неаспнрировапной и ас-
пирировапной, также спирантную ар
тикуляцию согласных — в качестве од
ного из способов презентации аспири-
рованных вариантов. Этот старый — 
спирантный — тип реализации и воз
обладал в прагерманском (с. 36) 1. 

Существенными представляются уточ
нения, внесенные авторами в проблему 
локальных рядов согласных; в книге 
(с. 85 и ел.) получила поддержку и 
дальнейшее развитие теория трех рядов 
раннеиндоевропенских «гуттуральных»: 

1 Спирантная реализация аспириро-
ванных возобладала и в части диалектов 
общеиранского состояния: спирантность 
аспирированных II (звонкой) серии 
(охватившая затем все звонкие соглас
ные, включая озвончившиеся I серии) 
в восточной группе диалектов и спи
рантность аспирированных III (глухой) 
серии,— в основном, в западной (по
дробнее [7, с. 24—26, 213—214]). При 
этом в позиции после * # s - фонемы 
III серии в общеиранском реализова
лись без придыхания (по типу *sp-, 
см. [8]), в отличие от древнеиндийского, 
где унифицировался тип sph-. 

велярного, лабиовелярного и палатали 
зованного (т. е. К' = к\ к>0, /с' и т. д.) 
и выдвинута интересная идея о наличии 
также трех фонем-сибилянтов с теми же 
резонансными признаками (*s, *s0, *?), 
Реконструируются для этого периода, 
кроме того, и поствелярные (увулярные) 
*q\ *q[h]. Все эти ряды прослеживают
ся в виде их закономерных рефлексов 
в разных индоевропейских языках и 
находят свои типологические параллели 
(в том числе в живых индоиранских 
языках, см. [9—10]). Предполагаемые 
авторами для той же эпохи лабиализо
ванные дентальные *i '°, *d[u\", *ί[/ι]° 
типологически вполне вероятны [11), 
однако их дальнейшее развитие указы
вает на то, что это были скорее соче
тания согласных с сонантом *juj в виде 
CS или даже CSS (типа *du, *duu, ср. 
с. 195—197), а их стяжения (типа *du, 
*tu^> b^>w, v) —вторичны и проходят 
по разным языкам в различных усло
виях. 

В разделах о системе гласных и со
нантов (с. 152—214) рассмотрены прак
тически все проблемы этого цикла. 
Существенным представляется, в част
ности, положение о том, что вокализа
ция *т, *п в виде *а была свойственна 
тем диалектам (предкам индоиранских 
языков и греческого), в которых [i\ 
η [и] еще не входили на том этапе в си
стему гласных фонем, а представляли 
слоговые варианты сонантов (с. 19У). 
Для истории иранских языков, напри
мер, это положение существенно еще 
и потому, что здесь вокализация *т, *п 
проходила через промежуточный этап 
в виде некоего гласного — переднего 
ряда либо продвинутого вперед (типа 
*[&] —> [аз], [а]), который до некото
рой степени (менее, чем *i, *е) пала
тализовал предшествовавшие ему гут
туральные, пока не слился с единствен
ной существовавшей к той эпохе гласной 
фонемой *а. Следы этой палатализации 
сохранились в иранских языках. Воз
можно, сходный промежуточный этап 
был пройден и древнеиндийскими диалек
тами, однако последующее сильное па
радигматическое выравнивание (особен
но в санскрите) изгладило здесь в боль
шинстве случаев его следы. Ср. авест. 
fasaiti ~ др.-инд. gacchati «идет» с про
должениями инд.-ир. *fä- < и.-е. *к'°т-
(от корня *gam- <С*к' °ет- «идти»), но 
авест. fata- ~ др.-инд. hatä причас
тие на *-ta- с продолжением инд.-ир. 
*fhd- <; и.-е. *g{h\°n - (от корня *ghan- <C 
<С *£[ h r en- «бить, убивать», ср. на
следующие общеир. причастию *fata-: 
перс, zäd «ударил», шугн. zld, язг. zud 
«убил» и т. п.); материалы см. [7, с. 30 — 
31]. 

Новая концепция трех серий соглас-
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ных и уточнение их локальных рядов 
позволили авторам пересмотреть зако
номерности фонологической структуры 
корня в раннем индоевропейском, вслед
ствие чего фонемные ограничения в 
структуре корня впервые получили не
противоречивое объяснение. 

Структуре корня вообще уделено 
большое внимание в книге (см. с. 215 — 
256), причем именно «глоттальная» 
теория позволяет объяснить ряд особен
ностей строения его консонантного кос
тяка. Так, запрет на сочетаемость двух 
согласных I серии в корне типа CVC-
связывается с артикуляционным не
удобством последовательности двух глот-
тализованных (что поддерживается дан
ными многих языков, имеющих эту 
серию). Согласные каждой из остальных 
серий совместимы в одном корне, но — 
для II серии — с разными показателями 
аспирации. Это дает возможность трак
товки «закона Грассмана» не как 
диахронического правила дезасиирации 
ранних аспират в древнеиндийском и 
греческом, а как синхронной обще
индоевропейской закономерности рас
пределения в корне придыхательных и 
непридыхатсльных аллофонов. 

«Глоттальная» теория внесла коррек
тивы и в интерпретацию процессов, 
происходивших на морфемных швах. 
Особенно существенна в этом плане 
реинтерпретация «закона Бартоломе». 
В свете данной теории становится по
нятным, почему в греко-арийских ди
алектах при сочетании корня с исходом 
на согласную II серии с морфемой, 
начинающейся согласной III серии, 
стык морфем реализовался как сочета
ние непридыхательного с придыхатель
ным (при ассимиляции по звонкости 
в арийском, по глухости — в греческом 
и с последующей утратой аспирации). 
Становится также понятным, почему 
конечная корневая согласная I серии 
отражается в этой позиции как глухая 
(см. с. 32 и ел.). Последовательность 
согласных в корне и процессы на стыке 
морфем уточнепы в работе и в отноше
нии их локальных рядов (с. 144 и ел.). 

В разделе «Анализ грамматической 
структуры общеиндоевропейского язы
ка» (с. 265 и ел.) воссозданы морфосин-
таксическая система праиндоевропей-
ского состояния и основания ее дальней
шей трансформации в индоевропейских 
языках. Раскрытая авторами диалек
тика взаимодействия плана содержания 
и плана выражения в истории индоевро
пейских языков позволила пм впервые 
последовательно обосновать принадлеж
ность ранней праиндоевропейской си
стемы к языкам активной типологии, 
с одной стороны, и проследить развитие 
в'ней черт нового, номинативного строя, — 

с другой. В книге выделяется несколько 
хронологических срезов праиндоевро-
пейского состояния, наглядно демонстри
рующих этот процесс. 

Особый интерес представляет разра
ботка авторами синтаксического аспек
та грамматики. В посвященных ему 
параграфах (с. 320—368) содержится 
фактически ключ к пониманию целого 
ряда сдвигов в морфологической струк
туре — как в отношении функций аф
фиксов и флексий, так и — на более 
позднем этапе — в плане развития про-
вербов, адвербов, предлогов, послело
гов в отдельных индоевропейских язы
ках. 

Уточнения в представления о на
чальных этапах дивергенции праязы
ковой системы (не только индоевропей
ской, но и праязыковой вообще, что 
существенно в методическом плане) 
вносит раздел, посвященный ареальной 
неоднородности индоевропейского язы
ка, В методическом отношении особенно 
важны здесь разработанные на большом 
материале идеи о неодинаковой цен
ности показаний разноуровневых изо
глосс (с. 369 и ел.) и о хронологической 
стратификации наиболее существенных 
(морфологических) изоглосс (ср. особен
но с. 393 и ел.). Справедливое положе
ние авторов о том, что утрата или пере
осмысление того или иного структур
ного элемента в разных диалектах не 
подразумевают их обязательного обще
го развития (поскольку такие процессы 
могли протекать в диалектах парал
лельно), подкрепляется рядом приме
ров. К одному из них — примеру про
должения в разных языках в функции 
относительных местоимений одной из 
двух индоевропейских основ: *ίο- или 
*k\h\°i- (с. 387),— можно добавить, что 
утрата второй основы могла быть от
носительно недавней. Так, в диалектах 
общеиранского состояния сохранялись 
рефлексы обеих основ. В дальнейшем 
они продолжались или исчезали в раз
ных иранских языках параллельно, 
независимо от генетической группиров
ки последних. Ср. относительные место
имения (и наследующие им служебные 
элементы) пз рефлексов *го- (>· ир. *га-) 
в небольшой части языков (авест., 
др.-перс, уа-, ср.- перс, ϊ) и из рефлексов 
*k\h\ °i- ( > пр. *ci-) в подавляющем 
большинстве живых и вымерших язы
ков западной и восточной групп. Послед
няя основа наблюдается в одних языках 
преимущественно в относительном зна
чении [иногда с переходом их в разряд 
союзных слов и союзов (например, афг. 
сэ, гаугн. см, язг. с а) или в служебные 
элементы типа «пзафетного» показателя 
при определяемом перед определением, 
например, парф. сё], в других —- а таких 
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значительно больше — в вопроситель
ном и относительном (что сочетается 
с использованием в относительной функ
ции и других вопросительных местоиме
ний, включая вторичные производные, 
см., например [12—14]). Ср. также соот
носительное употребление ci-ta и ya-ta 
в древнеперсидском языке [15]. 

Разделы, посвященные семантическо
му словарю общеиндоевропейского язы
ка (с. 457 и ел.), представляют самосто
ятельную ценность. За ними стоит боль
шая и скрупулезная работа авторов — не 
только в сфере поисков и критического 
отбора конкретных этимологии, но и клас
сификации лексики но семантическим 
группам, ее интерпретации и соотнесения 
с историческими реалиями и понятиями. 
Словарь проливает свет на окружающую 
природу и характер культуры носителей 
индоевропейских диалектов. Его разра
ботка, в частности, позволила авторам 
воссоздать картину окружающей среды, 
хозяйственного уклада, общественной 
структуры, духовной жизни индоевро
пейцев. 

В свете реконструированных как язы
ковых, так и неязыковых данных авторы 
выдвигают концепцию переднеазиатской 
прародины индоевропейцев, что согла
суется с их интерпретацией праиндоев-
ропейской фонологической системы, вклю
чающей серию глоттализованных соглас
ных (подобно другим историческим язы
кам этого ареала), а также с квалифика
цией индоевропейской культуры как при
надлежащей к кругу древних ближневос
точных. В пользу этой концепции гово
рят и обобщенные авторами исследования 
в области древнего индоевропейско-се-
митского и индоевропейско-картвельско-
го языкового взаимодействия. 

Подытоживая сказанное, следует под
черкнуть, что в целом труд Т. В. Гамк-
релидзе и Вяч. Вс. Иванова является 
плодом применения современных мето
дов сравнительно-генетического, типоло
гического и ареального исследования к 
огромному фактическому материалу жи
вых и исторически засвидетельствован
ных индоевропейских языков. Вместе 
с некоторыми предшествовавшими пуб
ликациями авторов он закрепляет при
оритет советской науки в решении одной 
из наиболее актуальных проблем совре
менного сравнительного языкознания 
(к сходным выводам относительно «глот-
тальной» схемы индоевропейского кон
сонантизма пришли в своих недавних 
публикациях и такие видные компара
тивисты, как П. Хоппер, Т. Веннеман, 
Ф. Кортландт и др.). Вместе с тем дан
ный труд может служить и ярким сви
детельством общего высокого уровня раз
вития, достигнутого советским языко
знанием. 

Показательно, что концепция авторов 
уже получила признание со стороны 
ряда крупнейших представителей совре
менной лигвистической науки (ср. пуб
ликации В. Лемана, М. Майрхофера, 
Э. Поломе, А. Мартине и др.), отмечаю
щих, что труд Т. В. Гамкрелидзе и 
Вяч. Вс. Иванова по существу открыва
ет новую парадигму в индоевропейском 
сравнительном языкознании. Очевидным 
признанием значимости рецензируемой 
книги явилась также подготовка перево
да ее на английский язык в США. Даже 
в том случае, если дальнейшее развитие 
науки не подтвердит какие-либо из по
ложений авторов работы, бесспорно, 
сохранится ее огромная роль в пропаган
де отечественной науки, в воспитании кад
ров языковедов-компаративистов. 

Целесообразно отметить, что, помимо 
высокой собственно исследовательской 
ценности этого труда, он служит также 
образцом научной этики: его характери
зуют исчерпывающая полнота отсылоч
ного аппарата при использовании идеи 
предшественников, а также корректность 
полемики с оппонентами при рассмотре
нии дискуссионной проблематики. 

В заключение остается еще раз под
черкнуть значение данного труда, 
стимулирующего разработку целого 
комплекса исследований историко-
лингвистического цикла,— проблематики 
филиации индоевропейских языков, иидо-
европейско-картвельских и индоевро-
пейско-семитских контактов, проблемы 
соотношения истории, языка и истории 
общества и др. 

Эделъман Д. И. 
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Янин В. Л., Зализняк А. А. Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1977—1983 гг.). Комментарии и словоуказатель к берестяным грамотам (из раско
пок 1951—1983 гг.). М.: Наука, 1986. 312 с. 

Рецензируемая книга продолжает пуб
ликацию новгородских берестяных гра
мот в серии «Новгородские грамоты на 
бересте». 

Исследование берестяных грамот, об
наруженных Новгородской археологи
ческой экспедицией, позволило по-ново
му взглянуть на многие моменты соци
альной, экономической, культурной и 
лингвистической истории Древней Руси. 
Рассматриваемый том является в зна
чительной степени итоговым, его резю
мирующий характер отразился в исправ
лениях и дополнениях, относящихся ко 
всем предшествующим томам. Итоговой 
является и большая работа А. А. Зализ
няка «Новгородские берестяные грамоты 
с лингвистической точки зрения», которой 
и будет в основном посвящена настоящая 
рецензия. Конечно, итоги, подведенные 
этой книгой, не окончательны — новые 
раскопки приносят новые грамоты, а с 
ними и новый материал для историче
ских и лингвистических реконструкций. 
Однако труд В. Л. Янина и А. А. Зализ
няка закладывает основы для нового эта
па изучения берестяных грамот и с этой 
точки зрения заслуживает особого вни
мания. Остановлюсь сначала на издании 
в целом. 

Книга открывается публикацией нов
городских («Ν» 540—614) и старорусской 
{Л"° 14) берестяных грамот из рас
копок 1977 — 1983 гг., осуществленной 
В, Л. Яниным. Публикация снабжена 
указателем слов, а в приложении к ней 
даются надписи на деревянных «счетных» 
бирках. Одного взгляда на эту публика
цию достаточно для того, чтобы увидеть, 
насколько велик прогресс в чтении и ис
торической интерпретации берестяных 
грамот со времени их первой находки. 

За истекшие тридцать пять лет накоп
лен огромный опыт, и это позволяет 
В. Л. Янину читать и комментировать 
грамоты почти так, как если бы это бы
ла переписка знакомых людей, обстоя
тельства жизни которых хорошо известны. 

Вторая часть книги содержит работы, 
обобщающие материал всех берестяных 
грамот, обнаруженных к 1983 г.; она от
крывается исследованием А. А. Зализ
няка, подробный разбор которого будет 
дан ниже. В нем дается описание графи-
ко-орфографических систем письменности 
на бересте, особенностей древненовгород-
ской морфологии и синтаксиса, обнару
живающихся при анализе этой пись
менности, наблюдения над древненов-
городской лексикой. Следующий про
странный раздел содержит внесенные 
A. А. Зализняком «поправки и замеча
ния к чтениям берестяных грамот»: 
целый ряд грамот заново прочтен, в чте
ние многих внесены существенные изме
нения; этот раздел представляет необхо
димое пособие для всех тех, кто пользу
ется берестяными грамотами. 

Далее в книге даются «Поправки и за-
мечения к чтениям берестяных грамот» 
B. Л. Янина. И здесь произведен тща
тельный пересмотр всего накопленного 
материала, предложены новые чтения 
и во многих случаях дан новый истори
ческий и филологический комментарий 
к тексту грамот. Существенные наблю
дения содержатся и в исследовании 
Е. А. Хелимского «О прибалтийско-фин
ском языковом материале в новгородских 
берестяных грамотах». Завершает кни
гу составленный А. А. Зализняком «Сло
воуказатель к берестяным грамотам» 
(в конденсированном виде он содержит 
огромную лингвистическую информацию, 
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извлеченную из текстов на бересте) и 
составленный В. Л. Яниным «Указатель 
принадлежности берестяных грамот к 
топографическим и хронологическим ком
плексам». 

Перейду теперь к исследованию 
А. А. Зализняка, которое для лингвис
тов, естественно, представляет наи
больший интерес. Это исследование име
ет принципиальное значение для изуче
ния древнейшей истории русского языка, 
поскольку приведенные в нем данные поз
воляют дать окончательный ответ на ряд 
вопросов, которые были предметом дли
тельной дискуссии, и вместе с тем ставят 
такие проблемы, которые ранее не воз
никали. 

Особая важность берестяных грамот 
для истории русского языка обусловле
на тем, что они содержат специфический 
лингвистический материал, который не 
может быть получен из других источни
ков. Если раньше для истории русского 
языка выделяли две группы источни
ков — памятники письменности и диалек
тологические данные, позволяющие с по
мощью лингвистической географии ре
конструировать языковые процессы прош
лого, то теперь, видимо, следует говорить 
о трех группах источников: памятниках 
к н и ж н о й письменности, памятни
ках н е к н и ж н о й письменности (это 
и есть берестяные грамоты вместе с не
большим эпиграфическим материалом) 
и д и а л е к т о л о г и ч е с к и х дан
ных. Осмысление берестяных грамот 
как источника особого рода существенно 
меняет при этом и наше представление 
о двух других источниках: они позволя
ют понять, насколько опосредствованно 
отражаются факты разговорного языка 
в памятниках книжного письма и вместе 
с тем сколь неполны данные современных 
диалектов в тех случаях, когда те или 
иные локальные черты оказались пред
метом конвергентного выравнивания. По
этому выделение берестяных грамот как 
особого источника делает необходимым 
пересмотр под этим углом зрения всей 
истории русского языка древнейшего пе
риода (XI—XV вв.). Этот пересмотр и 
проделан в значительной степени в раз
бираемой работе А. А. Зализняка. 

Адекватная оценка берестяных гра
мот как лингвистического источника ока
залась возможной в силу нового подхо
да к ним, которым руководствовались 
А. А. Зализняк и В. Л. Янин. Раньше 
берестяные грамоты рассматривались как 
письменность в некотором роде второго 
сорта, как образцы неграмотного письма. 
В действительности же, как подчеркива
ет А. А. Зализняк, «они за немногими 
исключениями вполне грамотны с точки 
зрения графпко-орфографическоп систе
мы, которой пользовался пишущий... 

Берестяные грамоты показывают, что су
ществовала особая, „бытовая" графиче
ская традиция, отличная от книжной» 
(с. 217). Такое чтение грамот позволяет 
рассматривать их не как нагромождение 
исковерканных языковых форм, а как 
вполне последовательную (хотя и обла
дающую особым механизмом, игнориру
ющим правила книжного письма) запись 
новгородской живой речи XI—XV вв. 
Хотя в отдельных грамотах можно на
блюдать определенное влияние книжного 
языка, разговорный язык воспроизведен 
в них в той непосредственности, которая 
не идет ни в какое сравнение с его отраже
нием в памятниках книжного письма. 
Поэтому берестяные грамоты, будучи 
правильно прочтены, дают принципиаль
но новые сведения о языке древнего Нов
города. 

Берестяные грамоты как лингвистиче
ский источник уникальны и еще в одном 
отношении: они дают последовательную 
хронологическую картину языковых из
менений. Если поначалу стратиграфи
ческие датировки рассматривались линг
вистами с недоверием и они предпочи
тали оперировать палеографическими кри
териями, то настоящее исследование от
четливо показало, что изменения в язы
ковых параметрах непосредственно кор
релируют со стратиграфическими дати
ровками. Эта корреляция не может иметь 
случайного характера и поэтому с несом
ненностью свидетельствует как о достове-
верности стратиграфии, так и о достовер
ности вырисовывающейся хронологии 
языковых процессов. Этот подход и поз
волил А. А. Зализняку сделать ряд выво
дов относительно характера и времени 
историко-языковых процессов в древне-
новгородском диалекте. 

1. Укажу лишь на некоторые установ
ленные в исследовании факты, в свете ко
торых оказывается возможным исключить 
противоречивость в трактовке доступных 
ранее материалов, характеризующую раз
личные построения ранней истории рус
ского языка. 

Свидетельства новгородских к н и ж 
н ы х текстов относительно падения ре
дуцированных поддаются разной интер
претации. Отдельные случаи пропусков 
слабых редуцированных наблюдаются уже 
в памятниках конца XI в., и вместе с тем 
вплоть до XIV в. находятся памятники, 
в которых существенная часть еров напи
сана правильно (в соответствии с этимо
логией). Датировка падения слабых ре
дуцированных зависит от того, как 
понимать эти данные: первые примеры 
пропуска еров можно рассматривать как 
раннее свидетельство фонетических про
цессов, а можно — как след инославян
ского протографа. Относительно частое 
«правильное» написание еров в поздних 
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рукописях можно связывать с устойчи
востью книжной традиции, а можно — 
с незавершенностью самого фонетичес
кого процесса. Данные б е р е с т я н ы х 
г р а м о т с несомненностью указывают, 
«что падение редуцированных в древне-
новгородском диалекте наметилось уже 
в XI в , но в основном протекало в 
XII в. и в начале XIII в. практически 
завершилось» (с. 124). Важно при этом 
не только то, что к концу XI и началу 
XII в. относятся отдельные грамоты с от
дельными, сравнительно малочисленны
ми пропусками еров, а с первой полови
ны XIII в. нет ни одной грамоты, где чис
ло пропущенных еров не превосходило 
бы числа сохраненных. Важно, что рас
пределенные по стратиграфическим да
тировкам грамоты наглядно показывают 
плавное нарастание процесса. Конечно, 
и в отношении берестяных грамот мож
но полагать, что письменная фиксация 
несколько запаздывает по сравнению с ре
альными изменениями, однако постепен
ность в росте статистических параметров 
исключает возможность слишком боль
шого разрыва (больше, скажем, 15 — 
20 лет). Таким образом, можно считать, что 
хронология падения редуцированных для 
северо-запада восточнославянского аре
ала твердо установлена, и интерпрета
ция данных книжной письменности долж
на согласоваться с этими временными 
рамками. 

Материал берестяных грамот является 
решающим и для вопроса о втором 
полногласии, как на это указывал в свое 
время В. М. Марков [1]. А. А. Зализняк 
показывает, что в позиции перед слабым 
редуцированным следующего слога со
четания ТърТ, ТълТ, ТърТ последо
вательно пишутся с гласным по обе 
стороны плавного (за исключением трех 
грамот), а в позиции перед гласным 
полного образования «вставная гласная 
выступает гораздо менее последовательно, 
причем частота ее появления заметно 
убывает от ранних грамот к поздним» 
(с. 125). Эти данные позволяют утвер
ждать, что вставная гласная развива
лась после плавного до падения реду
цированных и вне зависимости от него *. 

1 Фонологически, конечно, эту глас
ную можно считать избыточной и посту
лировать фонетическую реализацию [1э], 
[г9] для фонем I \ I и /г / в позиции после 
еров и перед согласным, ср. подобное 
решение для случая первого полногла
сия, объясняющее различие рефлексов 
гласного после плавного на юге (коров) 
н на севере (коров) восточнославянской 
территории [2]. Вряд ли, однако, это 
лучшее решение, и в любом случае выбор 
того или иного фонологического описа-

Можно предполагать далее, что разви
тие вставной гласной было общевосточно
славянским явлением и, соответственно, 
что обычные в древних восточнославян
ских рукописях написания с гласной 
буквой по обеим сторонам плавного 
фонетически мотивированы, а не возни
кают в результате контаминации южно
славянского написания и восточнославян
ского произношения. Вместе с тем в 
древнейший период (до падения редуци
рованных) эта вставная гласная ни в од
ном диалекте не является тождественной 
/ъ/ или /ь/, поскольку в отношении этой 
гласной никогда не действуют правила 
распределения сильных и слабых реду
цированных: находясь перед слогом со 
слабым редуцированным, она обычно 
не проясняется, а если проясняется, то 
не делает слабым редуцированный пред
шествующего слога. После падения и 
прояснения редуцированных имеет, ви
димо, место процесс, который можно 
было бы определить как «фонологичес
кое выравнивание»: поскольку редуци
рованные исчезают из фонологической 
системы языка, вставные гласные звуки 
перестают ассоциироваться с ними и 
воспринимаются либо как ноль звука, 
либо как гласные полного образования. 
То пли иное восприятие зависело, надо 
полагать, от фонетических характеристик 
вставного гласного: в позиции перед 
слабым редуцированным он приближал
ся к гласным полного образования, 
в позиции перед сильным редуцированным 
и гласными полного образования такого 
сближения не происходило. Это новое 
восприятие и отразилось в записи бе
рестяных грамот, в которых в первой 
позиции гласный почти последовательно 
обозначен как в грамотах XI—XII вв. 
так и в грамотах позднего периода, тогда 
как во второй позиции обозначение 
вставного гласного заметно убывает от 
ранних грамот к поздним» (с. 125) 2. 

ния ничего не дает нам здесь для понима
ния историко-фонетических процессов. 
Нет никаких оснований предполагать 
(как это предлагал В. Н. Сидоров [3]), 
что плавный в рассматриваемых соче
таниях переходил в слоговой и слого-
вость плавного сохранялась вплоть до 
падения редуцированных. 

3 Как отмечает А. А. Зализняк. <'этот 
процесс очевидным образом сходен с 
процессом формирования первого пол
ногласия (оро, оло, ере). И в том н в дру
гом случае эпентетическая гласная сход
на с гласной, стоящей перед р, л, однако 
фонологически ей не тождественна 
(по крайней мере, на начальном этапе 
развития)» (с. 125). Таким образом, для 
северной восточнославянской зоны можно 
предполагать общее развитие как для 
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Еще более важным для ранней истории 
восточнославянских диалектов представ
ляется вывод А. А. Зализняка об от
сутствии эффектов второй палатализа
ции в древненовгородском говоре. Эти 
выводы совпадают здесь с заключениями, 
к которым пришла С. М. Глускина [4], 
анализируя материалы современных 
новгородско-псковских говоров (ср.еще 
[5]). Данные берестяных грамот позво
ляют вместе с тем однозначно утверждать, 
что речь идет не о непоследовательном 
(или сравнительно позднем) прохожде
нии второй палатализации на севе
ро-западе восточнославянской террито
рии, но о полном отсутствии этого яв
ления как фонетического процесса в 
истории данного диалекта. Формы с 
эффектами второй палатализации в нов
городской письменности (летописях, до
говорных грамотах и т.д.), равно как 
и в современных новгородско-псковских 
диалектах, должны быть целиком отне
сены на счет влияния книжной традиции 
и междиалектного смешения, относяще
гося к достаточно позднему времени. 
Вместе с тем А. А. Зализняк показывает, 
что третья палатализация (по крайней 
мере, для *к) в древненовгородском диа
лекте осуществилась (с. 118). (С. М. Глус
кина [4, с. 38—40] предполагала, что 
в новгородско-псковском ареале могла 
отсутствовать и третья палатализация) 3. 
Выявленные А. А. Зализняком факты 
«являются сильнейшим аргументом в 
пользу того, что третья палатализация 
старше второй» (с. 119). По существу, 

сочетаний *or, *ol, *er, *el, так и для 
сочетаний *ъг, *ъ1, *ъг, *ъ1 — отождест
вление вставного гласного (после плав
ного) с гласным, предшествующим плав
ному. В случае первого полногласия 
это развитие, видимо, начинается раньше 
и распространяется на всю великорус
скую территорию; в случае второго 
полногласия мы имеем дело с относитель
но более поздним процессом, с иннова
цией, которая за пределы собственно 
северо-западного ареала распространить
ся не успевает. 

3 Что касается перехода г ]> з в усло
виях третьей палатализации, то берестя
ные грамоты практически не дают здесь 
никакого материала (отсутствуют соот
ветствующие примеры). Что касается 
х, то здесь, как можно полагать [6, 
с. 35—37], третья палатализация нико
гда не имела места. Поэтому формы типа 
въхемо, вохи и т.д., встречающиеся в 
берестяных грамотах (с. 116), к вопросу 
о том, проходила ли третья палатали
зация в древненовгородском диалекте, 
отношения не имеют. 

новгородские данные однозначно ре
шают вопрос об относительной хронологии 
указанных процессов и могут служить 
дополнительным свидетельством в поль
зу того построения славянской истори
ческой фонетики, которое недавно было 
предложено Г. Лантом [6], ср. еще [7] 4. 

Материал берестяных грамот позво
ляет с достаточной определенностью 
датировать и процесс перехода Ъ > и. 
В отличие от книжной письменности 
берестяные грамоты отражают фонетичес
кие процессы, происходящие в живом 
языке, непосредственно и без существен
ных задержек. За исключением одной гра
моты (№ 219) рубежа XII и XIII вв. 
все грамоты, характеризующиеся сме
шением Ь и и, не старше второй половины 
XIII в. В трех четвертях грамот, зна
ющих смешение Ъ с и, это смешение 
«затрагивает только позицию в конце 
слова и перед мягкой согласной (или /) , 
тогда как перед твердой согласной нахо
дим написание Ъ или е» (с. 108). Эта 
позиционная обусловленность не остав
ляет сомнения в том, что смешение букв 
дни фонетически мотивировано и что 
мотивирующий его процесс перехода 
Ь >> и имеет место не ранее XIII в. 
(после падения редуцированных). Этот 
процесс, видимо, можно рассмат
ривать как одно из следствий той пере
стройки вокалической системы, кото
рая происходит в результате падения 
и прояснения редуцированных5. 

2. Принципиальная новизна выводов, 
полученных при анализе берестяных гра
мот, выразительно подчеркивает разме
ры нашего незнания реального диалект
ного материала древнерусской эпохи, 
поскольку этот материал извлекается из 
памятников книжного характера. Это 
незнание обусловлено в конечном счете 

4 Новая попытка синхронизировать 
вторую и третью палатализации и объяс
нить особенности новгородско-псковского 
диалекта поздним прохождением в нем 
монофтонгизации дифтонгов [8] не пред
ставляется достаточно убедительной, по
скольку при этом не учитывает тождество 
рефлексов второй палатализации и *tj, 
*dj (см. ниже). 

5 В работах Л. Л. Касаткина выска
зывается предположение, что переход 
Ъ в и обусловлен ассимилирующим воз
действием гласного последующего слога 
[9, 10]. Эта объяснение очень привлека
тельно в том отношении, что ставит цереход 
Ъ в и в один ряд с другими восточносла
вянскими фонетическими процессами [11], 
однако оно предполагает, что этот про
цесс имел место до падения редуцирован
ных, что противоречит свидетельству 
берестяных грамот. 
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тем, что писцы книжных текстов (т. е. 
писцы, прошедшие специальное профес
сиональное обучение) отнюдь не стреми
лись к передаче своей живой речи [12]. 
Напротив, в тех случаях, когда диалект
ные формы были противопоставлены нор
мативным элементам книжного языка и 
письма, книжные писцы старательно 
избегали их употребления, рассматривая, 
очевидно, такое употребление как 
о ш и б к у (об этом можно судить по 
нередким в древних рукописях исправле
ниям). Нормы книжного письма выдержи
вались благодаря правилам, которые поз
воляли писцу построить книжную форму, 
исходя из форм его диалекта. Правила 
могли основываться как на фонетиче
ской, так и на морфологической информа
ции [13]. Можно полагать, что именно 
правила и определяли область норматив
ного: там, где нельзя было сформулиро
вать четкого общего правила, не было и 
нормы, т. е. допустимой оказывалась 
вариантность специально книжных (ге
нетически инославянских или архаиче
ских) и диалектных форм. Эту допустимую 
вариантность следует отличать от оши
бок: ошибки возникают лишь в области 
нормативного и связаны с тем, что писец 
по тем или иным причинам не сумел 
воспользоваться нужным в данном слу
чае правилом. Очевидно, что число оши
бок определенным образом соотносится 
со сложностью правила: чем проще пра
вило, тем менее вероятна ошибка. 

К наиболее простым правилам отно
сятся, видимо, такие, которые требуют 
однозначной замены одного морфоло
гического показателя (некнижного) дру
гим (книжным). В современном русском 
языке к правилам такого рода относится 
указание о правописании окончаний при
лагательных род. ед. муж. и ср. рода — 
слышится /оиэ/, но пишется -ого. Это 
правило не вызывает обычно особых 
трудностей даже при достаточно низком 
уровне грамотности; причина, по-види
мому, в простоте самого механизма мор
фологического пересчета. Можно пред
положить, что то, что просто для нас, 
не составляло большой сложности и для 
наших далеких предков — с морфологи
ческим пересчетом они могли справляться 
безупречно. 

Именно простота морфологического пе
ресчета и позволяла, надо думать, нов
городским писцам; избавляться в книж
ных текстах от морфологических особен
ностей древненовгородского диалекта. 
Исследование А. А. Зализняка показа
ло, насколько основательно выполнялась 
эта работа. Как оказывается, морфоло
гическая система древненовгородского 
диалекта кардинальным''образом отлича
лась от морфологической системы книж
ных текстов. А. А. Зализняк'так резюми

рует эти особенности древненовгородской 
морфологии: 

«1. Окончание -е в И. ед. муж. (но 
не В. ед.!) имен о-склонения с твердой 
основой. Это окончание представлено как 
у существительных, так и в нечленных 
формах прилагательных и причастий (в 
частности, перфектного причастия на 
-л-). 

2. Окончание -Ь в Р. ед. я-склонения 
при твердой основе (а не только при 
мягкой, как в других восточнославян
ских диалектах). 

3. Окончание -Ъ в И. В. мн. «склоне
ния при твердой основе (а не только 
при мягкой). 

4. Отсутствие -тъ в 3 ед. и 3 мн. пре-
зенса... 

5. Окончание -ови в Д. ед. о-склонения 
у наименований лиц. Эта особенность 
ограничена в основном ранним периодом 
(XI—XII/XIII). 

6. Окончание -Ь при мягкой основе 
(а не только при твердой) в Д. М. ед. 
α-склонения и в М. ед. о-склонения» 
(с. 127—128). 

Очевидно, что эта совокупность осо
бенностей дает возможность говорить 
о древненовгородской морфологии как 
о самостоятельной системе как в рамках 
восточнославянского, так и в рамках 
общеславянского диалектного много
образия. Ряд черт этой системы явно 
имеет архаический характер, прежде 
всего им. ед. на -е (ср. [14]). Вместе с тем 
в языковом сознании эпохи эти черты 
выступают, видимо, как признаки не
престижной диалектной речи, недопус
тимые в тексте, претендующем на ка
кую-либо культурную значимость, а в 
официальных документах устраняемые 
с тем большей последовательностью, 
чем более официальный статус имеет 
текст. 

А. А. Зализняк разделяет все берестя
ные грамоты на две основные тематичес
кие группы: бытовые грамоты (частные 
письма, реестры долгов или вещей, 
челобитные) и грамоты небытовые (офи
циальные документы типа завещаний, 
рядных и расписок, учебные и литера
турные, церковные). Обнаруживается, 
что грамоты этих двух типов существен
но различаются своей морфологией. 
Так, в небытовых грамотах в им. ед. 
окончание -ъ безусловно преобладает 
во все периоды, тогда как в бытовых 
грамотах в ранний период в почти исклю
чительном употреблении встречается -е 
(в последующие периоды окончание -е 
постепенно теснится окончанием -Ъ). 
Отсюда следует, что употребление или 
неупотребление диалектных морфологи
ческих форм непосредственно связы
валось с установкой пишущего: создание 
небытового текста требовало применения 
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правил, позволяющих избавиться от спе
цифически диалектных элементов. 

В силу того что данная установка была 
нормативной, в книжных текстах специ
фически диалектные элементы могут по
являться лишь в качестве окказиональных 
ошибок. Реконструкция реальной кар
тины по этим отрывочным данным крайне 
сложна, иногда просто невозможна, при
чем зависимость ошибок от характера 
применяемых правил может приводить 
к такому их неравномерному распределе
нию, которое создает видимость резуль
татов своеобразного исторического про
цесса; в последнем случае реконструкция 
как раз и может следовать за этой обман
чивой видимостью. Так, в частности, 
отдельные примеры им. ед. на -е в лето
писях и пергаментных грамотах были 
хорошо известны с конца прошлого века. 
Чаще всего эти примеры представляли 
собой имена собственные — видимо, по 
той причине, что собственные имена во
обще сохраняют определенную независи
мость по отношению к орфографическим 
преобразованиям и поэтому могут яв
ляться в книжных текстах в своей раз
говорной форме 6. Основываясь на этом 
факте, А. А. Шахматов, в других работах, 
впрочем, предлагавший иное, фонетиче
ское, объяснение, считает возможным (как 
и ряд других исследователей) «выводить 
окончание -е в именительном единствен
ного... из формы звательного единствен
ного» [16, с. 50].' Этот процесс, соглас-

6 Ср. устойчивое сохранение полногла
сия в собственных именах в древнейших 
летописных кодексах (Володимеръ, Все-
еолодъ и т. д.) [15]. Апеллятивная специ
фика этих имен исключает их из сферы 
действия «окнижняющих» преобразований 
(положение отчасти меняется после вто
рого южнославянского влияния). 

7 Неправомерность разбираемой интер
претации не означает, конечно, что формы 
им.ед. на -е не тождественны этимоло
гически формам вокатива. Неправомерно 
лишь предположение, что рассматрива
емые формы являются инновацией, спро
воцированной звательной формой. Пред
ставляется убедительной точка зрения 
Вяч. Вс. Иванова, согласно которой им.ед. 
на -е восходит к индоевропейской форме 
casus indefinitus; к этой же форме восходит 
и славянский вокатив [14, с. 330—331]. 
Эта точка зрения предполагает, что в 
том праславянском диалекте, который 
лежит в основе древненовгородского, 
произошло перераспределение функций 
падежных форм, при котором форма на 
-е стала употребляться во всех значениях 
им. падежа. Не обсуждаю здесь гипотезы 
о фонетическом генезисе форм на -е 
(см. [17, 18]), ср. замечания! по этому 
поводу у А. А. Зализняка (с. 134). 

но данной точке зрения, имеет место 
прежде всего в собственных именах и 
является полным аналогом употреблению 
личных имен типа Павло, Александре, 
которые А. А. Шахматов также считает 
звательными формами, в функциях им. 
падежа [16, с. 49—50]. На имена нари
цательные, прилагательные и причастия 
этот процесс распространяется вторичным 
образом, «когда именительный падеж 
стал употребляться в значении зватель
ного» [16, с. 367]. Материал берестяных 
грамот не согласуется с подобной интер
претацией 7: им. ед. на -е явно выступает 
как архаическая черта, которая «несом
ненно существовала уже в дописьменную 
эпоху» (с. 134) и отнюдь не была специа
льно связана с собственными именами. 
Эта связь, которая подсказала Шахма
тову его интерпетацию, была обусловлена 
не собственно языковыми процессами, 
а условностями книжного письма. 

Не менее обманчивую картину создают 
условности книжного письма и для про
цесса падения редуцированных, и эта 
обманчивость также рельефно оттеняется 
показаниями берестяных грамот. А. А. 
Шахматов считал, что «памятники XI— 
XII века дают основание утверждать, 
что в процессе падения полукратких 
гласных замечалась следующая последо
вательность: сначала исчезли полукрат
кие в начальном слоге слова; потом они 
исчезли в другом положении, т. е. в сре
динных и конечных слогах», причем «воз
можно, что прежде всего исчезли глухие 
в начальном слоге перед следующим уда
ряемым слогом» [19]. В результате даль
нейших наблюдений над КНИЖНЫМИ па
мятниками этот вывод осложнился до
полнительным предположением, что ран
няя утрата редуцированных не имела 
места в тех случаях, когда «редуцирован
ные в слабом положении соотносятся 
с редуцированными в сильном положении 
в составе той же морфемы» [20], ср. 
[21], т. е. фонетический процесс нарушал
ся под воздействием морфологического 
фактора. Построенная таким образом 
картина соответствует показаниям па
мятников книжного письма, но игнори
рует то обстоятельство, что между раз
говорным языком и его отражением в 
книжной письменности стоят правила, 
которыми руководствовался книжный пи
сец в своей профессиональной деятель
ности. Если же предположить, что книж
ный писец писал еры не по слуху, а по 
правилам, то становится очевидным, что 
«частотность написаний без букв ъ и ь 
в старейших текстах убывает в последо
вательности, обратной возможности за
поминания (усвоения) „правила"» [22,'с. 
402]. Действительно, писцу «легче всего 
было усвоить „правило" написания букв 
ъ и ь в конце словоформ, оканчивавшихся 
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(после падения редуцированных) соглас
ными; далее — в конце предлогов, а 
также приставок; сложнее — в правопи
сании суффиксов, особенно — менее ре
гулярных; наконец, наиболее сложным 
должно было быть усвоение написаний 
корней... Совершенно очевидно, что по
следовательность осуществления фоне
тического процесса не может соответство
вать указанной градации, так как дол
жна зависеть от фонетических условий, 
как правило, не связанных с тем, в кор
невой или аффиксальной морфеме нахо
дится гласный» [22, с. 402]. 

Берестяные грамоты дают иную кар
тину, нежели книжные тексты. В грамо
тах до середины XII в. (включительно) 
редуцированный в начале тактовой груп
пы встречается 27 раз, нет ни одного 
случая пропуска редуцированного и лишь 
в одном случае имеется «избыточное» 
употребление ера между согласными, 
являющимися рефлексом *СС (кърините, 
№ 160, сер. XII в.). В тех же грамотах 
(следуя А. А. Зализняку, с. 123, мы рас
сматриваем здесь грамоты 246, 247, 527, 
526, 562,566X1 в., 109, 238, 120, 613 ру
бежа ΧΪ/ΧΙΙ в., 424. 605, 119, 241, 336, 
429, 84, 335, 421, Свинц., Ст. Русса 7, 
8, 12 первой пол. XII в. и 422, 105, 160, 
524, 235 сер. XII в.) в середине тактовой 
группы на 79 случаев отражения реду
цированного на письме встретилось 17 
случаев пропуска соответствующей буквы 
или ее избыточного написания. Таким 
образом, в грамотах XI — сер. XII в. 
в начальной позиции падение редуциро
ванных отражается в 3,5% случаев, 
тогда как в неначальной позиции — в 
17,7% случаев; при всей ограниченности 
данных это различие статистически зна
чимо. 

Следующий период показывает совер
шенно иную картину. В грамотах вто
рой пол. XII — нач. XIII в. (рассматри
вались следующие грамоты: 509, 516, 
78, 231, 155, 550 второй пол. XII в., 
9, 163. 590, 87, 603 конца XII в., 227, 
219, 439, 531, 601, 332 вн., бл. 436, 502, 
609. 222, 334, 510, 600 рубежа ΧΙΙ/ΧΙΠ 
в. и нач. XIII в., в дополнение среди 
грамот конца XII в. рассматривалась 
и дарственная Варлаама Хутынского) 
в начальной позиции на 35 случаев от
ражения редуцированного на письме фик
сируется 18 случаев его пропуска или 
употребления избыточной буквы; для 
неначальной позиции соответствующие 
цифры будут 80 и 39. Таким образом, 
в грамотах второй пол. XII— нач. XIII в. 
в начальной позиции падение редуциро
ванных отражается в 34% случаев, тогда 
как в неначальной — в 32,8% случаев; 
различие здесь статистически незначимо. 

Как можно видеть, материал берестя
ных грамот позволяет сделать вывод о 

том, что процесс падения редуцирован
ных сначала развивается в неначальных 
слогах, а затем распространяется и на 
начальный слог тактовой группы. Этот 
вывод прямо противоположен тому, ко
торый делался на основании анализа 
книжных текстов, не учитывавшего их 
специфики; он вместе с тем хорошо сог
ласуется с типологически вероятным раз
витием подобных процессов (ср. хотя 
бы историю не muet» в развитии фран
цузского языка)8. И в данном случае, 
как можно видеть, показания текстов, 
написанных профессиональными писцами, 

8 В качестве единицы при подсчетах 
я выбрал тактовую группу, поскольку 
падение редуцированных как фонетиче
ский процесс должно было проходить 
в рамках именно этой фонетической еди
ницы. Этот выбор определенным образом 
влияет на классификацию примеров. Так, 
при избранном подходе форма къ мнЪ 
будет рассматриваться в числе примеров 
на редуцированный, выпавший в нена
чальной позиции, а форма къ мънЪ — 
в числе примеров на сохраненный в не
начальной позиции редуцированный. В 
то же время я не включал в подсчет ре
дуцированных в начальной позиции так
товые группы с редуцированным в пред
логе (типа къ немоу), поскольку в предло
ге, как и в конце слова, соответствую
щая буква могла, видимо, писаться ав
томатически (возможно, как разделите
льный знак). Однако, хотя при иных ре
шениях конкретные цифры меняются, 
общий вывод остается тем же самым. 
Так, если в качестве единицы брать не 
тактовые группы, а «слова» (более тра
диционный подход), оказывается, что 
в грамотах XI — сер. XII в. падение 
редуцированных отражается в начальной 
позиции в 2,3% случаев, в неначальной — 
в 21% случаев, в грамотах же второй пол. 
XII— нач. XIII в. оно отражается в на
чальной позиции в 35,8% случаев, в не
начальной — в 28,4%, случаев. Если вклю
чать в подсчет тактовые группы с реду
цированным в предлоге, то для первого 
периода соответствующие показатели бу
дут 1,5% и 17%, для второго — 23% и 
33,3%. Замечу, между прочим, что дис
пропорция последних двух показателей 
(23% и 33,3%) говорит о том, что напи
сание ъ (или о) в предлогах было и в бе
рестяных грамотах в значительной сте
пени орфографической условностью. Если 
бы их написание определялось таким же 
механизмом, как и написание соответству
ющих букв в других случаях, включе
ние в подсчет тактовых групп с редуци
рованным в предлоге не должно было 
бы — в условиях завершившегося процес
са падения редуцированных — влиять на 
соотношение разбираемых параметров. 
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отражают процессы, происходившие в жи
вом языке, лишь очень опосредствован
ным образом и могут почти полностью 
затушевать картину реального диалект
ного разнообразия. 

3. Итак, берестяные грамоты отчетливо 
показывают, что картина относительной 
однородности восточнославянских диа
лектов, восстанавливаемая по данным 
книжных текстов, возникает в значите
льной степени благодаря условностям 
книжного письма. Анализ берестяных 
грамот, сделанный А. А. Зализняком, по
зволяет увидеть, насколько существенны 
те особенности, которые были присущи 
древненовгородскому диалекту. Эти осо
бенности ставят перед историком языка 
целый ряд проблем, поскольку обнаружи
вают неадекватность традиционной кар
тины восточнославянского языкового раз
вития и вместе с тем требуют переосмыс
ления давно известных фактов и разработки 
новых схем междиалектного взаимодей
ствия, связывающих праславянское язы
ковое состояние с диалектным разнообра
зием современных славянских говоров. 

Одна из возникающих здесь проблем 
имеет методологический характер и от
носится к работе с письменными книжны
ми источниками. Данные берестяных гра
мот позволяют увидеть, как работает 
«фильтр» профессиональных навыков 
книжных писцов, какие факты диалект
ного языка через этот фильтр проходят 
и какой вид они при этом приобретают. 
Таким образом, для Новгорода мы имеем 
как бы два члена пропорции: диалектный 
язык и его отражение в книжных памят
никах. Предполагая действие аналогич
ного фильтра и на других территориях 
н исходя из полученной для Новгорода 
пропорции, можно попытаться построить 
методику, позволяющую по данным книж
ных текстов других ареалов составить 
представление об отражающихся в них 
явлениях диалектного языка. Вместе 
с тем вскрытая рецензируемым исследо
ванием специфика древненовгородского 
диалекта подчеркивает существенную не
полноту наших знаний о других восточ
нославянских диалектах, наличие об
ширных белых пятен в общей картине 
развития славянских языков в древней
шую эпоху. Отличия древненовгородско
го говора от других славянских диалектов 
настолько велики, что под сомнением 
оказываются самые параметры, на основе 
которых членится славянская диалект
ная область. Неясно, например, каково 
соотношение сходных и несходных черт 
при такой попарной группировке, как, 
например, древнесловенские диалекты и 
словацкие диалекты, словацкий и ле-
хитские языки, лехитские языки и древне-
новгородский диалект и т. д., причем 
сложность картины возрастает, если пе

рейти (как это, видимо, целесообразно 
при сравнительно-исторических сопостав
лениях, ср. [23, с. 54—55]) к более дроб
ному диалектному членению. Очевидно, 
что старая схема (отдельные исследова
тели, впрочем, продолжают придержи
ваться ее или тех или иных ее модифика
ций π по сей день), согласно которой 
праславянский распадался на три диа
лекта, которые в своем последующем 
развитии и дали соответственно южно
славянские, западнославянские и вос
точнославянские языки, не согласуется 
с особым положением древненовгород
ского, так что специфика этого говора 
может служить еще одним сильнейшим 
аргументом против традиционной кон
цепции славянского диалектного разви
тия. Отказ от старых концепций (у такого 
отказа тоже есть своя достаточно давняя 
традиция), однако, никаких проблем не 
решает, а лишь указывает на необходи
мость принципиально нового построения, 
требующего нового осмысления разнооб
разия фонетических, морфологических, 
акцентологических и лексических изо
глосс на славянской территории. 

Анализируя берестяные грамоты, 
А. А. Зализняк вскрыл в них ряд черт, 
не замеченных прежде в силу неправиль
ного чтения текста, которые объединяют 
древненовгородский диалект с лехитски-
ми (или вообще западнославянскими) 
языками. Сюда относятся рефлексы *kv, 
*gv (корни квЪл-, квЪт-, гвЪзд-. гвьрстп-
в отличие от южного восточнославянско
го цеЬл-j цвЬтп-, звЬзд с. 112—113) 
и рефлексы начального *tl (клещъ в от
личие от южного восточнославянского 
лещъ — с. 119 —122). В последнем слу
чае данные берестяных грамот явно долж
ны быть соотнесены с показаниями псков
ских говоров, обнаруживающих /kl/, /gl/ 
на месте срединных *tl, *dl (в соответст
вии с tl/, /dl/ [по говорам /gl/] западно
славянских языков). Эти факты особенно 
значимы, поскольку в целом ряде отно
шении псковские говоры могут сохранять 
(по крайней мере, в реликтовом состоя
нии) черты древненовгородского диалек
та 9. С. Л. Николаев недавно показал 
(устное сообщение), что сохраняющиеся 
в псковских говорах реликтовые формы 

9 См. об отсутствии рефлексов второй 
палатализации [4]. О формах им. ед. на 
-е и о формах 3-го лица презенса без -тъ 
см. [24, 25], ср. еще [26]. Оставляю здесь 
без внимания вопрос о возможной гете
рогенности древненовгородского диалек
та; в любом случае правдоподобно, что 
псковские говоры консервируют ряд черт 
древненовгородского диалекта (или одно
го из его вариантов), которые в ходе по
следующего развития на собственно нов
городской территории были утрачены. 
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типа наслЪгатъ «наследить», рогаты «ро
жать», завЪкатъ «завещать», сустрекати 
«встречать» и т. п. предполагают [fe, g] 
(палатальные смычные) в качестве реф
лексов *tj, *di и что, таким образом, реф
лексы *tj, *dj в древнепсковском (а так
же, видимо, и в древненовгородском) сов
падают с рефлексами заднеязычных пе
ред монофтонгизировавшимися дифтонга
ми (рефлексами «второй палатализации»); 
это совпадение также является чертой, 
объединяющей восточнославянский севе
ро-запад с западнославянскими языка
ми i0. В качестве такого же рода черты 
может рассматриваться, естественно, и от
сутствие -тъ в окончаниях 3-го лица пре-
зенса. 

Указанные факты побуждают вновь по
ставить вопрос о связи древненовгород-
ского (а, возможно, и вообще древнего 
северного восточнославянского) с запад
нославянскими диалектами (о чем в свое 
время писал еще Д. К. Зеленин [27]). 

10 Палатальные смычные \k, g] высту
пают как необходимый этап процесса па
латализации, как начальная стадия этого 
процесса, обусловленная аккомодацией 
заднеязычного согласного и следующего 
за ним переднего гласного (ср. [6, с. 27]); 
столь же естественны палатальные смыч
ные и в качестве рефлексов */;', *di, пред
ставляя собой результат ассимиляции по 
месту образования. Это позволяет пред
положить, что в псковских говорах (и, 
видимо, в древненовгородском) отразил
ся начальный этап того фонетического 
развития, который дал аффрикаты [с, з] 
или [с, 5] на месте соответствующих реф
лексов в западнославянских языках. От
личие древненовгородского от западно
славянских состоит (помимо различий 
в фонетическом качестве) в том, что в пос
ледних рефлексы *tj и второй палатали
зации совпали с рефлексами третьей па
латализации ([с]) и все вместе оказались 
противопоставленными рефлексам пер
вой палатализации ([с]), тогда как в древ
неновгородском совпавшие рефлексы *tj 
и второй палатализации ([£]) оказались 
противопоставленными совпавшим в свою 
очередь рефлексам первой и третьей па
латализации ([с]). Это различие в фоне
тическом развитии можно объяснить как 
по-разному реализующуюся общую тен
денцию к сокращению противопоставлен
ных средненебных затворных согласных 
(от трех к двум); позднейшую реализацию 
этой же тенденции можно видеть и в ма-
зуренье. Замечу, что при такой интер
претации восточнославянское цоканье 
оказывается системно обусловленным, 
что, впрочем, не исключает возможности 
субстратного влияния как сопутствующе
го фактора (как и в случае с мазуреньем). 

Общие реликтовые формы (архаизмы, 
приобретают в данном случае особое зна
чение; они, видимо, очерчивают перифе
рию большого ареала, который можно 
было бы обозначить как северную груп
пу общеславянских диалектов (28, с. 70 
и ел.]. При этом следует иметь в виду, что 
набор признаков, по которым северная 
группа противопоставляется южной, ока
зывается — сравнительно с диалектным 
членением известных живых языков, на
пример, болгарского или немецкого — 
очень ограниченным (ср. [29; 30, с. 190— 
192]), что подчеркивает значимость древ-
неновгородско-западнославянских изо
глосс. Число контрастирующих признаков 
убывает при движении с северо-востока 
на юго-запад (от Новгорода к Вышегра-
ду), что может указывать на широкие 
процессы общеславянского междиалект
ного выравнивания — их интенсивность 
особенно велика в центре Восточной Ев
ропы и ослабевает на ее северо-восточной 
периферии. Вместе с тем специфические 
древненовгородские архаизмы предпола
гают, в принципе, что ряд конвергентных 
процессов в Восточной Европе имел место 
уже после того, как на северо-западе вос
точнославянской территории возникли 
славянские поселения (образовавшие, та
ким образом, своего рода изолят, ограж
денный от этих процессов). 

В ряде недавних работ Г. Лант, осно
вываясь на том, что в позднем общесла
вянском число диалектных различий 
крайне ограничено, предположил, что 
это относительно поздние инновации, 
возникшие после интенсивного выравни
вания славянских диалектов в период 
между 500 и 750 гг. [30, с. 202—203], ср. 
[31, с. 66]. Реконструкция древненовго
родского диалекта и обнаруживающиеся 
при этом древние северославянские изо
глоссы требуют, как кажется, определен
ной модификации этой гипотезы. Следует, 
видимо, думать, что конвергентные про
цессы проходили на славянской террито
рии с неравномерной интенсивностью, 
причем север выступал для этих процес
сов как периферийная зона, в которой их 
интенсивность ослабевала и могли кон
сервироваться определенные черты ста
рого диалектного единства (ср. о перифе
рийных зонах [23]); соответственно, от
дельные изоглоссы (те, которые объеди
няют восточнославянский северо-запад 
с западнославянскими языками) имеют 
для позднего общеславянского не харак
тер инновации, а характер архаизма;|по-
следующее членение славянской языко
вой области определяется сложным син
тезом этих архаических черт с теми диа
лектными инновациями, о которых го
ворит Г. Лант п , 

11 Конвергентные процессы по-разному 
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Высказанные соображения представля
ют собой лишь попытку очертить те перс
пективы, которые открывает исследова
ние А. А. Зализняка перед исторической 
диалектологией славянских языков. Еще 
существеннее результаты изучения берес
тяных грамот для исследования восточно
славянской диалектной области. В свое 
время Р. II. Аванесов писал о том, что 
лингвогеографическое исследование не в 
состоянии вскрыть «старые диалектные 
черты, соответствующие старым племе
нам», поскольку они «не только затемнены 
последующими процессами, но, можно 
сказать, почти полностью перекрыты ими 
и не оставили после себя достаточно ощу
тимых следов» [32]. Как раз эти следы 
и отыскались в берестяных грамотах, 
причем обнаруживающиеся в них черты 
позволяют по-новому взглянуть и на сов
ременные говоры и увидеть в них релик
ты тех самых явлений, которые характе
ризовали древненовгородский диалект. 

Ранее восточнославянская диалектоло
гия имела дело с двумя совокупностями 
данных. С одной стороны, сравнительная 
грамматика славянских языков указыва
ла на пучок изоглосс, отделяющих вос
точнославянские диалекты от южносла
вянских и западнославянских; как бы 
ни трактовались отдельные элементы это
го пучка и время развития тех или иных 
изоглосс, хронологические границы этих 
данных не пересекали рубеж X—XI вв. 
С другой стороны, реконструкция, опи
рающаяся на современные диалектологи
ческие данные, как правило, выявляла 
лишь изоглоссы, возникающие в XIII — 
XIV вв., т. е. глубина реконструкции ед
ва достигала рубежа XII—XIII вв. Та
ким образом, период более чем в два ве
ка оказывался практически выпавшим 
в схемах восточнославянского историко-
диалектного развития. Исследование 
А. А. Зализняка заполняет' этот разрыв 
для северо-запада восточнославянской 
территории, и этот образец последова
тельно прослеженного развития может, 

отражаются на разных уровнях языка. 
Конвергенция стирает прежде всего раз
личия фонетического и морфологического 
характера, тогда как в лексике иннова
ции сравнительно легко могут уживаться 
с архаизмами, что и приводит к той «мо-
заичности... внутриславянских изолекс», 
о которой писал О. Н. Трубачев [31, 
с. 66]; ср. описание этой мозаичной кар
тины у II. И. Толстого [23, с. 48—56]. 
Такой же характер мозаичности, обус
ловленной сложностью диалектного чле
нения славянской языковой области в пе
риод, предшествовавший радикальной ни
велировке диалектов, свойствен, видимо, 
и целому ряду акцентологических изо
глосс. 

видимо, иметь принципиальное значение 
для реконструкции общей картины. 

Прежде всего становится очевидным, 
что существенным моментом развития 
в XI—XIII вв. были конвергентные про
цессы. Это ставит под сомнение существо
вание единого правосточнославянского 
языка, который в результате дивергентно
го развития дал первоначально отдельные 
группы восточнославянских диалектов, а 
затем в результате взаимодействия этих 
групп и дальнейшей дивергенции — сов
ременное разнообразие восточнославян
ских диалектов. Отличия древпеновго-
родского диалекта от, скажем, древне-
киевского оказываются на общеславян
ском фоне настолько радикальными, что 
целесообразно, видимо, предположить 
участие по крайней мере двух исходных 
диалектов (диалектных групп) в восточ
нославянском языковом развитии12. 
Позднейшие процессы сглаживали раз
личия между двумя исходными диалек
тами, и это сглаживание ясно отражается 
в берестяных грамотах (с. 217). 

Принципиальная проблема, встающая 
в этой связи, состоит в том, как из этих 
двух центров — северного и южного — 
развилось все многообразие восточносла
вянских говоров. Социально-историче
ские параметры этого развития до из
вестной степени выяснены исторической 
диалектологией восточнославянских язы
ков; обособление диалектных групп так 
или иначе соотносится с политическим 
и хозяйственным обособлением отдель
ных регионов в составе Русской земли 
[28]. Определению подлежат те языковые 
компоненты, которые участвовали в об
разовании отдельных диалектных групп, 
и самый механизм их взаимодействия. 
Так, например, если мы припишем отсут
ствие второй палатализации, характер
ное для древненовгородского диалекта, 
всему северному восточнославянскому 
центру, мы должны будем объяснить, ка
ким образом появляются рефлексы вто
рой палатализации в ростово-суздальской 
диалектной зоне (в корнях; отсутствие 
чередования заднеязычных со свистящи-

12 Это, конечно, отнюдь не новое реше
ние. Оно предлагалось и ранее вне зави
симости от материала берестяных грамот. 
Основанием были такие изоглоссы, как 
/γ/ — Igt и различение/неразличение аф
фрикат (цоканье), см. [28, с. 81 ел.]. 
Из традиционного материала сюда же 
может быть отнесено фонетическое ка
чество второго о (тождество рефлексов 
с рефлексами *о или *ъ) в полногласных 
сочетаниях (ср. [33]). Как бы то ни было* 
материал берестяных грамот имеет кар
динальное значение для вопроса о дву-
центровости исходного восточнославян
ского языкового развития. 
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ми в словоизменении может, в принципе, 
интерпретироваться и как влияние севе
ро-западного диалекта и даже как сохра
нение архаической черты, присущей вос
точнославянскому северу). Появляются 
ли они под влиянием диалектов восточ
нославянского юга, являются ли они 
следствием междиалектного смешения на 
ростово-суздальской территории или же 
они отражают исконную гетерогенность 
северной диалектной группы? Все эти 
возможности могли иметь место; для ряда 
восточнославянских территорий механи
ка образования исходных диалектных 
особенностей могла также определяться 
наложением славянской речи (северного 
или южного происхождения) на разно
родный балтийский субстрат. В любом 
случае установление двух исходных цент
ров в восточнославянском языковом раз
витии и реконструкция многочисленных 
особенностей северной диалектной груп
пы, намеченные в исследовании А. А. За
лизняка, ставят перед исторической диа
лектологией принципиально новые зада
чи, поскольку принципиально меняются 
наши представления об исходных ком
понентах, участвовавших в формирова
нии восточнославянского диалектного 
разнообразия. Решение этих задач требу
ет сотрудничества лингвистов с археоло
гами, антропологами и историками. Та
ким образом, разбираемое исследование 
A. А. Зализняка наряду с трудами 
B. Л. Янина служит отправным моментом 
для целого комплекса работ, которым 
предстоит вскрыть всю сложность линг
вистических, культурных, этнических и 
политических процессов, определивших 
превращение восточнославянской терри
тории в единую Русскую землю. 

Живов В. М. 
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В зарубежном фшшо-угроведении пос
ледних лет Робин Бейкер известен как 
автор содержательных работ. 

Ряд исследований Р. Бейкера посвя
щен коми языку, входящему в пермскую 
группу финно-угорских языков. В рецен
зируемой работе прослеживается разви
тие системы склонения коми языка; фак
тически работа представляет собой рас
ширенный вариант докторской диссерта
ции «Innovation and variation in the case 
system of contemporary Komi dialects», 
защищенной автором в 1984 г. при Ист-
Английском университете. В отличие от 
диссертации, описание в публикации да
но на более широком фоне языковых 
особенностей уральской языковой семьи. 

Обширному исследованию (276 с.) пред
послано введение (с. 2—18), в котором 
приводится необходимая информация об 
«экзотической» коми стране, ее народе 
и истории. 

Основная часть работы делится на три 
главы: «Коми язык» (с. 19—115), «Систе
ма склонения» (с. 116—174), «Инновации 
и вариации» (с. 175—240). К работе при^ 
ложены схематические (диалектологиче* 
ские) карты коми языка, а также карты 
ареалов соседних языков. 

Восходящие к пермскому праязыку, 
удмуртский и коми языки по сей день 
сохраняют значительную близость: общи
ми являются 80% лексики, много общего 
в грамматических системах. Автор прав, 
указывая, что тюрко-татарскому влиянию 
подвергся прежде всего удмуртский язык, 
в коми же языке более ощутимо влияние 
русского языка. Фонетико-фонологиче
ская система пермских языков в целом 

In honorem Georgii Lotman. Ann Arbor, 
1984. P. 308—310. 

30. Lunt Η. G. Slavs, Common Slavic, 
and Old Church Slavonic // Litterae sla-
vicae Medii aevi. Francisco Venceslao 
Mares Sexagenario oblatae. München, 
1985. 

31. Трубачев О. Н. Ранние славянские 
этнонимы — свидетели миграции сла
вян // ВЯ. 1974. № 6. 

32. Аванесов Р. И. Вопросы образования 
русского языка в его говорах // Вест
ник МГУ. 1947. № 9. С. 124. 

33. Живов В. Еще раз о правописании 
ц и ч в древних новгородских рукопи
сях // Russian linguistics. 1986. V. 10. 
№ 3. P. 305. 

сохраняет архаичные черты; так, напри
мер, сохранилось различие между s, $ 
и s, восходящее к уральскому праязыку. 
Пермские языки относятся к старопись
менным языкам. Древнепермские тексты 
XIV в. — большое подспорье при изу
чении истории коми языка. В нижневы
чегодском краю в то время господствовал 
еще чистый Z-овый диалект. Переход 
I > ν произошел явно не ранее XVII в. 
Порядок слов в коми языке относительно 
свободен. По мнению Р. Бейкера, исход
ным порядком является SVO, который 
в древних текстах чередуется с порядком 
SOV, в чем Р. Бейкер усматривает влия
ние оригинальных текстов. Отметим, что 
исходным типом для уральских языков 
обычно вес же считается порядок SOV 
[1, 2]. 

Использование предлогов агглютини
рующим финно-угорским языкам несвой
ственно. Их появление в коми языке 
объясняется влиянием русского языка, 
например, munim t'serez metΊιχϊηο «(мы) 
пошли через Мелюхино» (с. 29). Слова же 
заимствовались и из соседних родствен
ных языков (обско-угорскнх, ненецкого, 
вепсского, марийского). Заимствование 
союзов из русского языка привело к фор
мированию паратаксиса и гипотаксиса, 
характерных для индоевропейских язы
ков (и до сих пор, впрочем, отсутствую
щих в самодийских языках). По мнению 
Р. Бейкера, влияние русского языка на 
разных уровнях наиболее ощутимо в ко-
ми-язьвинском наречии. Но есть и другие 
диалекты и наречия, в которых оно не 
слабее, чем в коми-язьвинском. 

Несмотря на некоторые изменения, ко-

Вакег В, The development of the Komi case system. A dialectological investiga
tion. Helsinki: Suomalais-ugrilainen Взига. 1985. X 4- 266 p. (Alemoires de la Societe 
Fmno-ougrienue. T. 189). 
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ми язык в своей основе является агглю
тинирующим. Представляется поэтому 
парадоксальным высказанное в свое вре
мя ошибочное мнение просветителя-поэ
та И. А. Куратова о коми языке как 
языке изолирующего типа (с. 47). Для 
агглютинирующих языков в целом харак
терна сингармония гласных, отсутствую
щая в современном коми языке, как и 
в ряде других финно-угорских языков. 
Надо, однако, подчеркнуть, что исчезно
вение ее иногда представляется весьма 
загадочным. Так, не знает сингармонии 
гласных современный эстонский литера
турный язык, хотя в ряде его диалектов 
(как и в близкородственном финском язы
ке) она сохраняется. 

Много внимания Р. Бейкер уделяет 
описанию диалектных различий иссле
дуемого языка. При этом им использован 
ряд монографий по диалектам коми язы
ка, составленных коми учеными. Сущест
венный дополнительный материал — 
прежде всего по коми-пермяцким гово
рам — почерпнут из рукописного собра
ния финского ученого Т. Э. Уотила, 
а также из текстов, опубликованных 
П. Аристэ в сборнике «Fenno-ugristica». 
5 (Уч. зап. Тартуского гос. ун-та. 1978. 
Вып. 456). 

Различные мнения относительно гра
ниц диалектных зон Р. Бейкер излагает 
полностью. Например, по-разному реша
ется в литературе вопрос о том, причис
лять ли верхнекамское наречие к коми-
пермяцкому языку (с. 55). 

Основные различия между тремя наре
чиями коми языка (коми-зырянского, 
коми-пермяцкого, коми-язьвинского) 
Р. Бейкер иллюстрирует, опираясь преж
де всего на фонологические, морфологи
ческие и лексические критерии. Одной 
из морфологических особенностей явля
ется количество падежей, которых в ко
ми-зырянском и коми-язьвинском наре
чиях насчитывается примерно равное ко
личество (соответственно 17 и 15), в коми-
пермяцком же — 22. К сожалению, не 
указаны говоры с еще большим количе
ством падежей (в крохалсвском говоре 
нижнеиньвенского диалекта, например, 
28 !3, с. 142]). Число падежей в этом 
диалекте превышает даже число их в 
венгерском языке (23 падежа), которое 
до сих пор считалось максимальным для 
финно-угорских языков. 

Р. Бейкер, исходя из данных истории 
языка, в некоторых случаях причисляет 
созвучные флексии к разным падежным 
формам. Так, в коми-пермяцком языке 
окончания -vis аблатива и -ve аккузатива 
восходят к формам с начальным *1, в то 
время как -vis сублатива и -ve суперлати-
ва исконно содержали ι\ По мнению 
рецензента, Р. Бейкер прав, связывая и 
флексию -v?n генитива с коми-зырянским 

и коми-язьвинским формантом -Im, -Ian 
(с. 68), хотя некоторые советские линг
висты эти формы считают различными 
по происхождению. 

При переходе к более детальному раз
граничению диалектов π говоров коми 
языка неизбежно возрастает число учи
тываемых параметров. 

Из области морфологии особенно при
влекает внимание объяснение происхож
дения признака мн. числа -an (-ian): 
предполагается, что в основе этих форм 
лежат генитивные формы личных место
имений (mijan «наш», tijan «ваш»), с по
следующим ограниченным переходом 
их конечного компонента в качестве приз
нака мн. числа на одушевленные сущест
вительные, прежде всего в их созвучных 
формах — pijan : ponpijan «щенки». При 
этом все же необходимо упомянуть, что 
*ja/*jä является древнейшим суффиксом 
уральских языков со значением собира
тельности (и места), который в разных 
языках нередко лежит в основе признака 
мн, числа (в самодийских языках je, i, 
в венгерском, саамском и прибалтийско-
финских г < ja, ja [4, 5]. В некоторых 
диалектах слияние падежных окончаний 
привело к образованию новых падежей, 
например, аблатотерминатива -ised'z (аб-
лат. 4- терминат.) в нижне- и верхиевы-
чегодском и др. Лексическое варьирова
ние в северных районах объясняется 
влиянием немецкого языка. При установ
лении границ диалектных зон Р. Бейкер 
привлекает и синтаксические параметры, 
прежде всего использование наименова
ний парных частей тела в ед. (как искон
ный вариант) или во мн. числе (под 
влиянием русского языка, например, 
в коми-язьвинском kokjeze, kijeze «в ноги, 
в руки»). 

Опираясь на комплекс фонологических, 
морфологических, синтаксических и се
мантических критериев, Р. Бейкер выде
ляет всего 18 диалектных зон. 10 коми-
зырянских диалектов традиционны, отно
сительно же коми-пермяцкого и коми 
язьвинского нет единства и у советских 
исследователей, ср. \6, с. 113; 3, с. 210— 
235]. Автор справедливо утверждает, что 
при проведении границ диалектных зон 
наряду с формами с исходным I- (эловые, 
нуль-эловые, вэ-эловые, безэловые) необ
ходимо учитывать и другие факторы 
(с. 103), но ведь именно так обычно и 
поступают. Поэтому представляется пре
увеличенной критика Р. Бейкера в адрес 
советских исследователей, которые яко
бы разграничивают диалекты коми языка, 
опираясь на типы ί-форм в качестве един
ственного или главного параметра («the 
sole or primary parameter», с. 104). Наобо
рот, общепризнанной является точка зре
ния, сотласно которой «диалекты коми-
зырянского, коми-пермяцкого наречий 

157 



классифицируются по целому комплексу 
особенностей» [6, с. 110]. 

Вряд ли можно согласиться с рекомен
дацией Р. Бейкера опираться при клас
сификации коми диалектов прежде всего 
на словесное ударение как наиболее ха
рактерный показатель («the most useful 
single index in Komi dialect classifica
tion», с 115). Фоном при формировании 
общих или отличительных черт различ
ных диалектов во многом является миг
рация населения, имевшая место в прош
лом; следы ее проявляются и в этногра
фии. Увеличение внимания к экстралинг
вистическим факторам (социологическим, 
культурным и др.) может в будущем при 
изучении диалектов оказать существен
ную помощь. 

В падежной системе коми языка 
Р. Бейкер подчеркивает такие существен
ные черты, как соотношение определен
ности/неопределенности и одушевленно-
си/неодушевленности. Такая же иннова
ция наблюдается еще в марийском, сель
купском и некоторых других языках. 
Как известно, в финно-угорском или 
уральском праязыке дихотомическим соот
ношением одушевленности/неодушевлен
ности были охвачены лишь разнокорневые-
вопросительные местоимения (*ки- «кто» — 
*mi~ «что»). Подсчеты Р. Бейкера свиде
тельствуют о том, что в ТОО случаях 
флексия аккузатива -es соотнесена с 
одушевленными объектами, -s? — с неоду
шевленными (в 92% случаев). 

Основы современной надежной системы 
коми языка, как известно, восходят к 
уральскому праязыку. Наряду с окон
чанием генитива *-п и аккузатива *-тп 
Р. Бейкер предлагает и форму -0 (с нуле
вым окончанием), совпадающую с окон
чанием номинатива (с. 129). Такое реше
ние, однако, представляется спорным. 
В финно-угорском праязыке к более ран
ним формам латива на *-й и *-к присовоку
пились формы на *-j, формы же локатива 
на *-na/~*nä обогатились типом на *-t/*-tt. 

Первоначальные падежные окончания 
могли иметь своим источником местоиме
ния, как и принято считать, однако про
исхождение аккузатива на *-т остается 
неясным. Форма аккузатива (-es) с эле
ментом на s современного коми языка 
восходит (через промежуточное звено в 
качестве суффикса притяжательного мес
тоимения) к уральскому указательному 
местоимению «этот» (отметим, что вмес
то *se (с. 137) правильнее была бы форма 
*се, см. [7]). Объяснения, касающиеся 
происхождения поздних коми падежей, 
Р. Бейкер излагает детально, в ряде слу
чаев оставляя читателю решить, которое 
из них считать более убедительным. Вер
но утверждение, что окончание элатива 
-is — по фонологическим и семантическим 
соображениям — неправомерно связы

вать с прибалтийско-финским суффиксом 
наречий -sit (с. 143). Однако следует от
метить, что *-sti, как известно, и явля
ется производным от элатива на *-sta% 
сложившимся лишь в волжский период 
развития прибалтийско-финских языков, 
когда контакт с языками пермской груп
пы уже был нарушен. 

Возникновение ряда Z-падежей (генитив 
-len, аблатив -lis, датив -Ι'ι) Р. Бейкер 
связывает с компонентом «одушевленный», 
причем исходным моментом остается ло
кальная функция. По мнению Р. Бейке
ра, развитие ί-падежей, восходящих к 
показателю «одушевленный», в марий
ском и прибалтийско-финских языках 
происходило параллельно. Все же пред
ставляется, что совпадение надежей в 
пермских и прибалтийско-финских языках 
только лишь параллелизмом объяснить 
невозможно, настолько значительно сов
падение форм в этой группе падежей. 
Ср. датив в коми-ίί, в удм.-и — аллат. 
в прибалт.-фин. *-1еп\ генит. в коми-Zere, 
в у дм.-len — адессив в прибалт.-фин. 
*-1па; аблат. в коми -lis, в удм, -les — 
аблат. в прибалтийско-финск. *-lta. Имен
но поэтому хотелось бы в работе видеть 
более обширное сопоставление ί-падежей. 

Отдельно рассматривается развитие и 
всех других падежей коми языка, а также 
формы с послелогами, заменяющие собой 
определенные падежи или выступающие 
параллельно с ними. Основные модели 
флексий — V, VC, CV, CVC, а в диалек
тах — как результат слияния флексий — 
также VCVC и CVCCV. 

Разграничение флексии и послелога 
иногда затруднительно, особенно в слу
чаях видоизменения послелога. Некото
рые конструкции с послелогами явно 
возникли в результате переосмысления 
русских предлогов, например, ти da να 
v'ilin «на земле и воде». (Отметим в ка
честве сравнения, что такая же тенденция 
перехода к аналитическим конструкциям 
наблюдается и в других финно-угорских 
языках, например, в эстонских диалек
тах по соседству с русским языковым 
ареалом laua peal «на столе», при общем 
превалирующем синтетическом типе адесс. 
laua-l «на столе».) Анализируя использо
вание конструкций с dinin, P. Бейкер 
приходит к верному выводу о том, что 
семантико-синтаксические критерии для 
отграничения флексийных форм от 
послеложных фактически отсутствуют 
(с. 168). Это же, впрочем, констатирова
лось и исследователями аналогичных 
форм в прибалтийско-финских языках [8, 
9]. В последней части исследования 
Р. Бейкера дается обзор ряда новообра
зований, среди которых центральное мес
то занимают падежи с послеложным эле
ментом на vil-. В южных диалектах коми-
пермяцкого языка разные формы после-
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логов с основой на vil-, сливаясь с основ
ным словом, дали ряд новых падежей 
(суперэссив -νιη, суперлатив -и_е, субла-
тив vis, перлатив -vet/-vet , супертерми-
натив -ved'z, суперэгрессив -visanj-vivsan). 
Не оставлены без внимания и падежи 
более позднего образования, производные 
от послелогов din- и ord-. К интересным 
инновациям относит автор приобретение 
падежным окончанием датива -к/-Ц зна
чения аккузатива. Однако в коми линг
вистике принято считать, что употребле
ние -Щ-1" в функции вин. падежа — это 
реликт датива, который «имел более ши
рокие функции, обозначая вообще объ
ект, на который переходит действие» [10]. 
Р. Беикер убедительно опровергает срав
нение с чувашским языком, в котором 
датив и аккузатив также омонимичны: 
в чувашском совпадение имеет фонетиче
скую основу. Верна и позиция Р. Беп-
кера, связывающего присоединение дати
ва -II к логическому субъекту с явным 
влиянием русского языка, ср. brigad'irli 
dolzen tedni udzse «бригадиру надо знать 
свою работу». Фактический материал в 
основном взят, естественно, из работ 
советских исследователей; тщательно 
Р. Бейкером изучены и рукописные соб
рания Т. Э. Уотила. 

Особую группу среди падежей позд
нейшего образования в коми языке со
ставляют в разных диалектах сложно-
флективные формы. Многие из них воз
никли на базе апроксиматива -Ιαή в соче
тании с иллативом (-lane), инессивом 
(-1аЛ\п), терминативом (-laned'z), транзи-
тивом (-lanti), элативом (-lams), эгресси-
вом (-Ιαήέαή). Рассмотрение этих форм 
остается в работе поверхностным, пол
ностью отсутствует их семантико-синтак-
сический анализ (ср. более детальное 
описание, данное Г. Некрасовой [11]). 

В итоге можно констатировать, что ис
следование Р. Бейкера представляет со

бой весомое дополнение ко всему тому, 
что с большой последовательностью де
лается по изучению финно-угорских язы
ков в Коми филиале АН СССР и в других 
исследовательских центрах нашей стра
ны. 

Алвре Π. Ю. 
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